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gereicht worden ist. Die Kommission - das haben mir auch
Vertreter der Minderheit erkldrt — lehnt den Antrag
Schwarzenbach jedoch ab. Ich habe dazu bereits in meinem
Schlusswort Stellung genommen. Ich kann meine Auf-
fassung trotz der staatsrechtlichen Belehrung des Herrn
Schwarzenbach nicht dndern; ich halte dafiir, dass eine
Auseinandersetzung iiber dieses Problem nicht hieher ge-
hort, sondern dann am rechten Ort angebracht wird, wenn
wir zur Ratifikation Stellung nehmen miissen.

Im iibrigen glaube ich, haben wir die masslos iiber-
tricbenen staatsrechtlichen Bedenken des Herrn Schwarzen-
bach nicht zu akzeptieren. Ich beantrage Thnen Abiehnung
des Antrages Schwarzenbach.

M. Chevallaz, rapporteur: La proposition de M. Schwar-
zenbach consiste & ne pas reconnaitre la compétence de la
Cour européenne, organisme prévu par la Convention pour
avoir a connaitre de 1’application de cette méme Conven-
tion. Cette proposition n’a pas été examinée en commission,
mais je crois, comme M. Eggenberger, que nous pouvons
dire, dans I’esprit des délibérations de la commission et a
la suite de vos décisions de tout & I’heure, que cette pro-
position enléverait 3 notre adhésion une partie essentielle
de sa valeur. Or, comme nous avons regretté tout & ’heure
et que nous regrettons encore maintenant que 1’adhésion
de la Suisse a la Convention doive étre assortie d’impor-
tantes réserves, ainsi pensons-nous qu’il est parfaitement
illogique d’6ter a la Convention un de ses instruments
fondamentaux. Nous vous invitons donc A rejeter cette
proposition.

Dans le temps o nous vivons, M. Schwarzenbach, qui
n’est pas celui dont vous révez, mais qui est un temps
d’interdépendance, nous estimons que c’est dans la soli-
darité que se défend le mieux 'indépendance du pays.

Bundesrat Spiihler: Ich habe in meinem Votum vorhin
eindringlich und ziemlich ausfiihrlich auf den internatio-
nalen Gerichtshof sowie die internationalen Schieds-
abkommen hingewiesen, die wir mit einer grossen Zahl von
Staaten abgeschlossen haben. Ich habe auch betont, welche
Aufgaben der Europdische Gerichtshof in Strassburg hat,
und glaube deshalb, dass ich mich nun auf einige wenige
Hinweise beschrianken kann, vor allem den, dass zur Zeit
elf Vertragsstaaten die ausdriickliche Erklarung abgegeben
haben, dass sie sich der obligatorischen Gerichtsbarkeit
unterstellen. Das sind: Belgien, Didnemark, Bundes-
republik Deutschland, Island, Irland, Luxemburg, Nieder-
lande, Norwegen, Osterreich, Schweden und das Ver-
einigte Konigreich. Fiinf Staaten anerkennen die obli-
gatorische Gerichtsbarkeit nicht: Griechenland, Italien,
Malta, Tiirkei und Zypern.

Zum Gerichtshof selber mochte ich nur noch — um nicht
die vorher angestellten juristischen Uberlegungen sowie
jene der Herren Referenten zu wiederholen — sagen, dass
der Gerichtshof fiir Menschenrechte dank der Qualitit und
Unabhingigkeit seiner Richter eine hohe Gewihr bietet fiir
eine bedeutsame Rechtsprechung. Seine staatsminnische
Zuriickhaltung stellt eine Garantie fiir die Vertrags-
parteien dar. Der Gerichtshof hat bisher noch keine zehn
Urteile gefdllt. Auch daraus ersieht man, wie vorsichtig er
in der Zulassung von Klagen ist. Er kann ndmlich nicht von
Einzelpersonen, sondern nur von der Kommission oder
von den Vertragsstaaten angerufen werden. Auch hierin
liegt eine weitere Gewihr fiir die Vertragsparteien, dass die
Idee der internationalen Gerichtsbarkeit nicht iibermissig
strapaziert wird.

Ich bitte Sie, den Antrag des Herrn Schwarzenbach
abzulehnen. Im iibrigen wiirde sich bei einer allfilligen
Ratifikationsdiskussion wiederum Gelegenheit bieten, dazu
Stellung zu nehmen.
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Berichterstattung — Rapports généraux

Akeret, Berichterstatter: Der Bundesbeschluss iiber die
Forderung des Anbaues von Zuckerriiben und die ver-
mehrte Sicherung der Landesversorgung mit Zucker, den
ich vor Thnen zu vertreten habe, blickt, wie Sie wissen, auf
eine leidvolle Geschichte zuriick. Nicht nur der Kise und
die Milch, auch der Zucker bildet in unserer Agrarpolitik
ein heisses Eisen, ein umstrittenes Politikum. Es ist fiir den
Aussenstehenden schwer verstindlich, weshalb der Kampf
um die Zuckerordnung, um einige Zuckerrappen, in der
Offentlichkeit mit solcher Heftigkeit gefithrt wird. Offen-
bar ist aber der Zucker nicht nur in der Politik, sondern
auch im Handel ein Kampfartikel, der in den geschiftlichen
Dispositionen des Grosshandels und der Grossverteiler-
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organisationen eine wichtige Rolle spielt. Es liegt indessen
eine gewisse Tragik in der Tatsache, dass der Zuckerriiben-
anbau, auf den andere europdische Linder so grossen Wert
legen und der bei uns von den fortschrittlichsten Bauern mit
sichtlichem Erfolge gepflegt wird, immer wieder in Frage
gestelit wird und dass auf ihm dauernd der Schatten einer
Defizitwirtschaft lastet, deren Ursachen vollig ausserhalb
dieses Anbaues und unserer Agrarwirtschaft liegen.

Unsere Kommission hat in einer zweitigigen Sitzung in
Frauenfeld und Gottlieben zur Vorlage Stellung genom-
men und alle mit ihr zusammenhéngenden Fragen griind-
lich erdrtert. Die Kommission besichtigte vorgingig der
Sitzung die Zuckerfabrik Frauenfeld und stellte fest, dass
es sich hier um einen modernst konzipierten, rationell
arbeitenden Betrieb mit fliilssigem Produktionsablauf han-
delt. Mit dem Fabrikbesuch verbunden war eine Besichti-
gung von Anbauversuchen mit Monogermsaatgut auf der
biuerlichen Siedlung Osterhalden bei Frauenfeld, bei wel-
cher verschiedene Formen der neuzeitlichen Saattechnik
und der ansehnliche Maschinenpark, der fiir den Zucker-
rilbenanbau heute bendtigt wird, gezeigt wurden. Die Kom-
mission liess sich i{iberdies von Fachleuten der Anbauver-
einigungen tiber die Bedeutung der Zuckerriibe in der
Fruchtfolge, die intensive Forschungs- und Beratungstitig-
keit der Arbeitsgemeinschaft fiir das Versuchs- und Bera-
tungswesen sowie liber die Zuckerproduktion und Zucker-
riibenverwertung in andern europiischen Lindern infor-
mieren.

Nun zur Sache. Die Zuckerriibe wird die Krone des
Ackerbaues genannt. In der Tat weist sie pro Hektare den
hochsten Kalorienertrag auf und spielt in der Fruchtfolge
eine bedeutende Rolle. Sie ist eine hervorragende Vorfrucht
fiir alle Getreidearten, triagt nachhaltig bei zur Erhaltung
der Bodenfruchtbarkeit und hilft mit, die Ertrdge und
Qualitiit einer Fruchtfolge zu sichern. Der verbesserte Kul-
turzustand des Bodens nach der Riibenernte wirkt sich
durch erhohte Getreideertrage aus. Im Zeitalter des Méh-
dreschers, der Vollmechanisierung, bilden unkrautfreie
Boden zudem eine wichtige Voraussetzung fiir eine opti-
male Ernte. Erwdhnenswert ist auch, dass der ganze Anbau
von der Saat bis zur Ernte mit Ausnahme des Vereinzelns
maschinell ausgefithrt werden kann. Klima und Boden des
schweizerischen Mittellandes eignen sich vorziiglich fiir
diese Kulturpflanze. Die Ertragszahlen des schweizerischen
Zuckerriibenanbaues zeigen in eindriicklicher Weise, dass
der Anbau dieser Ackerfrucht bei uns mehr als gerecht-
fertigt ist und dass er von Bauern gepflegt wird, die ihren
Beruf verstehen. Die Schweiz liefert heute im Zuckerriiben-
anbau die hochsten Hektarertrdge Europas. Dank einer
intensiven Forschung und Rationalisierung sind in unserem
Zuckerriibenanbau in den letzten 10 Jahren bedeutende
Produktivitidtsfortschritte erzielt worden. Von den land-
wirtschaftlichen Versuchsanstalten, den Anbauvereinigun-
gen, deren Forschungsstellen und den einzelnen Produzen-
ten wurde in dieser Hinsicht eigentliche Pionierarbeit ge-
leistet. Die Instruktionstagungen und Anbaudemonstratio-
nen, die von den Pflanzervereinigungen fir die Zucker-
rilbenbauern veranstaltet wurden, sind immer —davon habe
ich mich selber iiberzeugen konnen - stark besucht. Es
herrscht hier ein sehr grosser und eindriicklicher Lerneifer.
Die Kostenerhebungen zeigen, dass der Arbeitsaufwand
pro Hektare von 1953 bis 1967 von 880 Arbeitsstunden auf
465 Stunden gesenkt werden konnte. Die Bruttokosten
wiren seit 1961 ohne Rationalisierung von Fr. 8.80 auf
Fr. 12.07 gestiegen; sie konnten jedoch auf dem Stand von
Fr. 9.34 gehalten werden. Gleichzeitig stieg der Riiben-
ertrag pro Hektare von 378,9 q im Zeitraum 1946/56 auf

437,2 q im Zeitraum 1956/67 und auf 502 q im Jahre 1968,
wihrend sich der Zuckerertrag pro Hektare von 5728 kg
auf 7204 kg erhoéhte. Er ist damit der hochste Europas und
ubertrifft denjenigen von Holland, Deutschland und Dine-
mark betrachtlich. Man stellt auch fest, dass der Produ-
zentenpreis fur inldndische Zuckerritben mit 9 Franken,
gegeniiber dem Durchschnitt der EWG von Fr. 7.37 unter
allen Ackerbauprodukten demjenigen des EWG-Raumes
am néchsten kommt, in internationaler Sicht also am markt-
konformsten ist.

Die Schwierigkeiten in unserer Zuckerwirtschaft, von
denen so viel die Rede ist, liegen also nicht bei der Land-
wirtschaft, liegen nicht etwa in ungeeigneten technischen
Voraussetzungen, in Riickstdndigkeit oder mangelnder Pro-
duktivitdt. Die Schwierigkeiten liegen einzig und allein bei
den zeitweise extrem tiefen Weltmarktpreisen, bei den star-
ken und hektischen Schwankungen dieses Weltmarkt-
preises, der ein Borsenpreis, ein Uberschusspreis ist und an
der Tatsache, dass der Abgabepreis fiir unsern Inlands-
zucker ab Fabrik an diesen Weltmarktpreis und somit an
eine oft vollig verzerrte Preissituation gebunden ist. Es ist
in diesem Zusammenhang daran zu erinnern, dass die
schweizerische Zuckerordnung mit ihrer stark liberal, ja
freihéndlerisch akzentuierten Regelung in Europa eine Son-
derstellung einnimmt. In den meisten europiischen Lindern
wird der Abgabepreis des Zuckers ab Fabrik als Gegen-
stiick zur behdrdlichen Festsetzung des Riibenpreises durch
den Staat kostendeckend festgesetzt, so in der Bundesrepu-
blik, in Frankreich, Italien und weitern Lindern. Nur in
England, Schweden und der Schweiz ist der Abgabepreis in
unterschiedlichem Masse an den Weltmarktpreis gebunden,
am direktesten ist er es in der Schweiz. Unsere beiden
Zuckerfabriken sind also die einzigen in Europa, deren
Abgabepreis vollstindig den Wechselfillen der internatio-
nalen Zuckerspekulation und des immer wieder praktizier-
ten Dumpings ausgeliefert ist. Wir haben also auch beim
Zucker einen Sonderfall Schweiz.

Dass das Dumping im internationalen Zuckerhandel
zeitweise wahre Orgien feiert, haben wir im vergangenen
Herbst erlebt, als Zucker franko Schweizer Grenze unver-
zollt von Frankreich zu 18 Franken der Zentner geliefert
wurde, wihrend der Selbstkostenpreis in Frankreich
87 Franken betrug. Auch deutscher Zucker wurde zu
18 Franken, italienischer zu 17 Franken angeliefert. An
unsern Grenzorten, wo der Zucker ein begehrter Artikel
im kleinen Grenzverkehr ist, ergeben sich infolge der kras-
sen Preisdifferenzen groteske Situationen. Italienischer
Zucker wird zum Beispiel in Chiasso verzollt zu 58 Rappen
das Kilogramm an den Grosshandel geliefert. Der italieni-
sche Konsument kauft ihn in den Grenzldden zu Fr. 1.04
das Kilogramm, also 71 Rappen billiger als in Italien, wo
der Nettopreis umgerechnet Fr. 1.71 betrdgt. An unseren
Grenzstationen spielt daher das Zuckergeschift eine bedeu-
tende Rolle. So wurde in einem einzigen grenznahen Laden
einer Grossverteilerorganisation an der Nordostgrenze pro
Monat ein Quantum von 17 Tonnen an die Grenzginger
umgesetzt. Man versteht es daher, dass man bei den Gross-
verteilerorganisationen an einem tiefen Zuckerpreis sehr
stark interessiert ist Die Lage hat sich seit der konkreten
Formierung der EWG mit ihrem Abschépfungssystem noch
verschirft, indem die EWG ein Exportsystem entwickelt
hat, das ihr massive Preisunterbietungen durch ausseror-
dentlich hohe Ausfuhrpridmien erlaubt. Die sogenannten
Erstattungen betrugen im vergangenen Jahr pro Zentner
exportierten Zuckers nach Drittlindern wie der Schweiz
64 bis 72 Mark. Frankreich suchte seinen Produktions-
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iiberhang zeitweise mit Exportzuschiissen bis zu 80 Fran-
ken loszuwerden. Diese Art der Uberschussverwertung
hebt, da die Schweiz ein beliebter Platz zu sein scheint, den
Zuckermarkt vollig aus den Fugen und beansprucht gleich-
zeitig riesige finanzielle Mittel. So sieht das Zuckerbudget
der EWG fiir das laufende Jahr einen Aufwand von 1,2 Mil-
liarden D-Mark vor. Es ist zuzugeben, dass der schweizeri-
sche Konsument durch diese ruingse, fiir ihn natiirlich
generdse Preispolitik des Auslandes in den Genuss des mit
Abstand niedrigsten Detailzuckerpreises in Europa kommt.
Man beachte die Zahlen in der Tabelle auf Seite 11 der
Botschaft. Die Schweiz nimmt mit 71 Rappen gegeniiber
der Bundesrepublik mit Fr. 1.28, Frankreich mit Fr. 1.09,
Holland mit Fr. 1.50, Osterreich mit Fr. 1.25 eine ausge-
prigte Sonderstellung ein.

Man kann nur einwenden, dass die Schweiz die Chance,
den billigsten Zucker in Europa zu haben, voll ausschép-
fen und kein Jota von diesem Prinzip abriicken sollte, auch
wenn es nur um eine minimale Mehrbelastung des Zucker-
preises geht. Diese rein merkantile Uberlegung nimmt
jedoch auf die weiteren Zusammenhinge, in welche unser
Zuckerproblem gestellit werden muss, vor allem auf die ver-
sorgungs- und agrarpolitischen Aspekte, keine Riicksicht.
Es muss doch mit allem Nachdruck betont werden, dass
der Anbau von Zuckerriiben einen wichtigen Baustein unse-
res Agrarprogrammes darstellt, das eine offene Acker-
fliche von rund 240 000 ha voraussetzt und die Zuckerriibe
in die Fruchtfolge von Getreide und Hackfriichten ein-
schliesst. Auf jeder Hektare Zuckerriiben kOnnen zwei bis
drei Hektaren Getreide gepflanzt werden oder, mit andern
Worten, eine Zuckerriibenanbaufliche von 10 000 ha ent-
spricht einer Getreideanbaufliche von 20 000 bis 30 000 ha.
Da der Kartoffelanbau zeitweise zu grossen Uberschiissen
fiihrt, ist der Zuckerriibenanbau zur Entlastung des Kar-
toffelmarktes notwendig. Ich erinnere an die Motion von
Herrn Dr. Robert Biihler, unseres fritheren Kollegen, der
Mitte der finfziger Jahre auf die teure Uberschussverwer-
tung bei den Kartoffeln hinwies und die heutige Zucker-
ordnung anvisierte. Auch der Pionier des Zuckerriiben-
anbaues in der Ostschweiz, Nationalrat Jakob Oeninger,
Andelfingen, machte mit nie erlahmender Energie auf die
Vorteile des Zuckerrriibenanbaues fiir die Reduktion der
Kartoffelfliche und die Verbesserung der Fruchtfolge auf-
merksam.

Neuerdings ist nun noch das Ziel einer Entlastung des
Milchmarktes hinzugetreten. Im sogenannten 7-Punkte-
Programm in der Mirzsession 1968 wurde eine Ausdehnung
der Riibenfliche auf 10 000 ha postuliert. Im Jahre 1968
betrug die Anbaufliche jedoch nur 9000 ha, und im laufen-
den Jahr ist sie unter dem Einfluss des Zuckerdefizites auf
8000 ha herunterkontingentiert worden. Man hat also von
dieser Entlastungsmoglichkeit keinen Gebrauch gemacht
oder keinen Gebrauch machen konnen. Dabei wére hier
eine wirklich sehr geeignete Ausweichmdglichkeit vorhan-
den. Der Zuckerriibenanbau ist eine der wenigen Kulturen,
wo kein Uberschussproblem besteht und ein Ausweichen
ohne weiteres moglich wire, da bei einem Anbau von nur
22% des Eigenbedarfes die Gefahr einer Uberproduktion
vollig ausser Betracht fallt. Die.Schweiz befindet sich unter
den europdischen Lindern auch hierin in einer Ausnahme-
stellung, indem ihr Selbstversorgungsanteil mit 229 weit-
aus der niedrigste ist und vollig aus dem Rahmen fillt. In
Deutschland betrug dieser Selbstversorgungsanteil im
Jahre 1965 rund 1139, in Frankreich 184 %, in Holland
118%, in Schweden 84 % und sogar in England noch 359%;.
Dementsprechend ist auch die Zahl der Zuckerfabriken in
diesen Lindern relativ bedeutend grésser. In Schweden

zéihlt man 19 Zuckerfabriken, in der Bundesrepublik 64, in
Frankreich 92 und in Grossbritannien 18. Holland hat
schon vor dem Zweiten Weltkrieg trotz seines Lieferlandes
Java seinen Zuckerverbrauch zu 759 mit einheimischem
Riibenzucker gedeckt, und Schweden sicherte sich im Zwei-
ten Weltkrieg mit einer Anbaufliche von 55000 ha eine
Eigendeckung von 42 kg pro Kopf der Bevilkerung. So
kann man sagen, dass der Zuckerriibenanbau auch hin-
sichtlich seiner Ausdehnung in unserem Lande das Opfer
einer extrem liberalen Zuckerordnung geworden ist. Wih-
rend der Mangelzeiten des Zweiten Weltkrieges hat er uns
aber immerhin eine eiserne Ration gesichert, und auch in
Zukunft verméchte die Inlandproduktion bei einer Anbau-
fliche von 11 250 ha eine Pro-Kopf-Ration von 11,3 kg
jahrlich zu garantieren.

Der Eigenanbau bildet auf jeden Fall eine willkommene
Ergidnzung der Pflichtlager, die, einmal abgebaut, unter
Umstédnden nicht mehr ergidnzt werden kénnen, wihrend die
lebendige Erde Jahr um Jahr neue Frucht erzeugt.

Erwdhnenswert ist auch, dass die Zuckerfabrik Aarberg
wihrend der Kriegsjahre an die Verbilligung des Konsu-
mentenpreises einen Beitrag von rund 28 Millionen Franken
geleistet hat.

Soweit einige grundsitzliche Feststellungen und Uber-
legungen. Nun zur Vorlage selbst: Der Bundesrat beantragt
Ihnen, fiir den Zeitraum vom 1. Oktober 1969 bis zum
30. September 1974 einen neuen, auf fiinf Jahre befristeten
Bundesbeschluss zu erlassen. Der vorliegende Entwurf
stiitzt sich auf die Bundesbeschliisse von 1957 und 1963,
bringt aber vor allem eine Erweiterung der Verlustdeckung.
Wie Ihnen bekannt ist, sind die Defizite der beiden Zucker-
fabriken infolge des tiefen Abgabepreises seit 1963 stindig
angestiegen und erreichten in Aarberg fiir das Jahr 1966
9,2 Millionen Franken, in Frauenfeld 11,1 Millionen Fran-
ken. Fiir das Betriebsjahr 1967/68 wies der Geschiftsbericht
der Zuckerfabrik Frauenfeld einen Verlust von 12,28 Mil-
lionen Franken aus, wovon der Bund 11 Millionen Fran-
ken iibernahm, wihrend der Rest ungedeckt blieb. Die
Reserven sind aufgebraucht. Aarberg hat in den letzten
9 Jahren 18,3 Millionen Franken zur Deckung von Defi-
ziten geopfert. Es liegt auf der Hand, dass die beiden Zucker-
fabriken infolge dieser Entwicklung in eine unheilvolle Defi-
zitwirtschaft hineinschlittern, die die Unternehmungen an
den Rand des Ruins bringt und schliesslich zur Betriebs-
einstellung oder zu einer drastischen Kiirzung der Anbau-
fliche zwingen miisste. Beide Fabriken arbeiten aber nicht
etwa unrationell; so weist Frauenfeld hinsichtlich Personal
und Betriebskosten geringere Aufwendungen als der Durch-
schnitt von 21 deutschen Fabriken auf. Sehr driickend dage-
gen sind die Kapitalkosten. Man kann sich fragen, ob man
diese Entwicklung hitte voraussehen konnen und ob Frauen-
feld nicht von Anfang an ein grosses finanzielles Risiko dar-
stellte. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass der Import-
preis in den fiinf Jahren vor 1957 rund 81 Franken und 1957
sogar 99 Franken betrug, ein Preisplafond also, der zur
Hoffnung berechtigte, dass die Defizite nicht iiber Gebiihr
anwachsen wiirden. 1963 stieg der Zuckerpreis anlésslich
der Kubakrise auf 123 Franken und nachher, unter dem
Einfluss der wachsenden Weltzuckervorrite, begann er suk-
zessive zu fallen, um im letzten Jahr mit 49 Franken auf
einen absoluten Tiefstand zu sinken. Der Zuckerpreis stand
also 1957, als die heutige Zuckerordnung geschaffen wurde,
wesentlich hoher. Die beiden Fabriken mussten den Zucker
nicht zu Preisen unter 60 Franken, sondern konnten ihn zu
80 bis 90 Franken abgeben. Aus dieser Sicht muss auch das
bekannte vielzitierte Versprechen, die Promesse des Bun-
desrates, dass mit der neuen Zuckerordnung keine Ver-
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teuerung des Konsumentenpreises eintreten werde, gewiir-
digt werden. Die geschilderten Verhiltnisse haben dazu
gefiithrt, wie Thnen bekannt ist, dass die Ausfallgarantie des
Bundes von urspriinglich 6 Millionen auf 15, bezie-
hungsweise 20 Millionen Franken erhoht werden musste,
und dass diese 20 Millionen Franken heute nicht mehr aus-
reichen, weil bei einem Abgabepreis von 60 Franken das
Defizit bis auf 34 Millionen Franken steigen kann. Die
wachsenden Defizite wirkten sich auch hemmend auf eine
Anpassung des Produzentenpreises an die Kostenentwick-
lung aus. Seit 1964 ist dieser Produzentenpreis nicht mehr
erhoht worden. Im weitern hat die Diskriminierung der
beiden Zuckerfabriken als sogenannte Defizitbetriebe einen
ungiinstigen Einfluss auf das Betriebsklima; vor allem die
Personalrekrutierung hat mit dieser psychologischen Bela-
stung zu kdmpfen. Bei der erweiterten Verlustdeckung
suchte man neue Wege zu gehen, um die Bundesfinanzen zu
schonen und weitere Kreise an dem Defizit mittragen zu
lassen. Unter den verschiedenen Varianten, einem Leistungs-
system mit einem Mischpreis Inland-Import, einer Aus-
gleichskasse auf freiwilliger oder gesetzlicher Basis, einem
System, das iibrigens im Ausland hiufig praktiziert wird,
wurde schliesslich die relativ einfache Losung einer be-
grenzten Importabgabe von 1 bis 5§ Rappen gewéhlt, die nur
dann erhoben werden muss, wenn der Zuckerpreis einen
tiefen Stand erreicht. Die Belastung fillt also weg, wenn
sich der Preis auf einer Hohe von zum Beispiel 80 Rappen
normalisiert. Der Grosshandel willigte nach langwierigen,
sehr zihen Verhandlungen in eine begrenzte Abgabe von
1 bis 5 Rappen ein, doch nur unter der Bedingung, dass
auch der Produzent mit einer Abgabe von 8 bis 40 Rappen
pro Zentner an eine allféllige Verlustdeckung seinen Bei-
trag leiste. Auf diese Weise kam ein miihsam errungener
Kompromiss zustande. Wir sind Herrn Bundesrat Schaffner
sehr dankbar dafiir, dass er alle Interessenkreise an den
Verhandlungstisch gebracht und ihnen — gleichsam im
Rahmen einer Kappeler Milchsuppe — diese Konzessionen
abgerungen hat. Beide Belastungen bewegen sich in einem
tragbaren Rahmen. So wird der Konsument bei einem
Pro-Kopf-Verbrauch von 43 kg im Jahr bei 5 Rappen
Abgabe mit ganzen Fr. 2.15 belastet, was eine ErhGhung
des Indexes von nur 0,03 9 bedeutet. Der erzielte Kompro-
miss liegt nun vor Ihnen. Die Verlustdeckung soll auf der
Basis des folgenden Mechanismus erfolgen: Erstens eine
Vorwegleistung des Bundes von 20 Millionen Franken;
zweitens eine Verlustbeteiligung des Bundes von 1 bis 5 Mil-
lionen Franken, gekoppelt mit einer Importabgabe von
1 bis 5 Rappen pro Kilogramm und einer Verlustbeteiligung
von 8 bis 40 Rappen pro Zentner abgelieferte Zuckerriiben.
Durch diese Mittelbeschaffung — siehe Tabelle 5, Seite 19,
der Botschaft — konnen bei einem Preisstand von 55 Fran-
ken Defizite bis zu 38 Millionen Franken gedeckt werden.

Es kann jedoch nicht verschwiegen werden, dass sich
gegen die Verlustbeteiligung der Produzenten in landwirt-
schaftlichen Kreisen Widerstand geregt hat. Dieser soge-
nannte Riickbehalt wird als nicht angemessen, als nicht
gerecht und nicht begriindet empfunden, da bei den Zucker-
ritben keine Uberschusssituation vorliegt und nicht geltend
gemacht werden kann, der alizu produktionsfreudige Bauer
miisse iiber einen Riickbehalt stirker an die Kandare ge-
nommen werden. Herr Bundesrat Schaffner hat in der
Kommission jedoch erklirt, dieser Verlustbeteiligung des
Produzenten wohne ein erzieherisches Moment inne, sie
halte ihm die Mdoglichkeiten des Marktes vor Augen, binde
ihn an den Markt. Es ist hinzuzufiigen, dass dieser Riick-
behalt den Produzenten mit 211 Franken oder 4,4%; des
Ertrages pro Hektare nicht unerheblich belastet, dass das

Opfer des Produzenten also hoher als dasjenige des Kon-
sumenten ist.

Uberdies wird die Anbaufliche auf 10 000 ha und die
angelieferte Menge auf 450 000 bezichungsweise 500 000
Tonnen begrenzt. Es liegt hier also bereits eine Kontingen-
tierung der Produktion vor. So unschon dieser Riickbehalt
auch ist, diese Produzentenbeteiligung, im Interesse des
Ganzen miissen wir den Produzenten diese bittere Pille
zumuten, da die Handelskreise andernfalis einer Import-
abgabe nicht zugestimmt hitten, und die Erhaltung des
Zuckerriibenanbaus schlechthin in Frage gestellt wiire.

Die Kommission stelite sich ebenfalls mit grosser Mehr-
heit auf diesen Standpunkt und befiirwortet den Kompro-
miss in niichterner Abwigung der verschiedenen Interessen,
die aufeinander abgestimmt werden miissen. Sie hat alle
Abiénderungsantrige, die die Ausgewogenheit des Kom-
promisses gefdhrdet hétten, abgelehnt, so einen Antrag, der
die Vorwegleistung des Bundes auf 25 Millionen Franken
erhghen wollte, sowie einen weitern Antrag, auf 30 Millionen
Franken zu gehen, unter Verzicht auf die Importabgabe und
Produzentenbelastung. Auch ein Antrag, die Anbaufliche
der Kapazitdt der beiden Zuckerfabriken anzupassen und
nicht zum vorneherein auf 10 000 ha zu begrenzen, erhielt
vor der Kommission keine Gnade.

In der Kommission wurde auch die Frage eines Beitrittes
der Schweiz zum internationalen Zuckerabkommen ange-
schnitten. Ich mochte in dieser Frage Herrn Bundesrat
Schaffner nicht vorgreifen. Ich nehme an, dass er die ent-
sprechenden Erklirungen zu diesem Problem abgeben wird.
‘Wir haben immerhin mit Genugtuung zur Kenntnis genom-
men, dass durch dieses Vertragswerk ein Stiick konstruk-
tiver Entwicklungshilfe realisiert wird und dass dariiber
hinaus von diesem Abkommen eine gewisse Stabilisierung
und Normalisierung des Weltzuckermarktes zu erwarten
ist, und dies, ob die Schweiz dem Abkommen beitritt oder
nicht.

Ein Riickweisungsantrag von Herrn Kollega Gehrig
wurde mit 19 zu 2 Stimmen in der Kommission abgelehnt.
Die Kommission empfiehlt Thnen mit 20 zu 4 Stimmen, auf
die Vorlage einzutreten.

M. Junod, rapporteur: L’économie sucriére est actuelle-
ment régie par ’arrété fédéral du 20 décembre 1957, modifié
le 19 décembre 1963, tendant a encourager la culture de la
betterave sucriére et a mieux assurer ’approvisionnement
du pays en sucre; sa validité est limitée au 30 septembre de
cette année.

Selon les dispositions en vigueur, le Conseil fédéral fixe
chaque année le prix des betteraves payé par les sucreries
d’Aarberg et de Frauenfeld, ce prix étant fixé a un niveau
qui devrait, en principe, couvrir les frais de production.
Ce prix est, depuis 1964, de 8 fr. 30 par 100 kg pour une
teneur en sucre de 15%. Sur la base de "augmentation des
frais de culture, un ajustement des prix aurait di intervenir
en 1966 déja, mais les «déficits» croissants des sucreries
dus a la chute des cours mondiaux ne I’ont pas permis.

Le marché et I'importation du sucre sont entiérement
libres, la Confédération percevant une taxe différentielle
selon les qualités de sucre importées; cette taxe est ainsi de
31 francs par 100 kg de sucre cristallisé, dont 22 francs de
droits de douane proprement dits.

Pour permettre au systéme de fonctionner quelles que
soient les conditions du marché, l'arrété qui arrive a
échéance prévoit la couverture des déficits & concurrence de
20 millions par la Confédération, d’une part, et la possibilité,
d’autre part, de contingenter la production. Rappelons, par
parenthése, que les fluctuations du marché peuvent étre
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énormes. En 1963, le prix était de 160 francs les 100 kg de
sucre cristallisé, dédouané a Bile, cela au moment de la
crise causée par la pénurie mondiale de sucre. Ce prix
tombait a4 son niveau le plus bas en septembre 1968, a
49 francs les 100 kg. Aujourd’hui, il est de ’ordre de 75 &
76 francs.

La limite des 20 millions n’est donc plus suffisante et le
contingentement, bien connu des planteurs avant la cons-
truction de la fabrique de Frauenfeld, est &4 nouveau entré
en vigueur cette année, afin de limiter la surface betteraviére
a 9000 ha environ.

Ainsi, aux impératifs de I’échéance légale, s’ajoute la
nécessité de revoir le régime du sucre dans la mesure ou ’on
veut assurer ’existence de I’économie sucriére indigéne.

Quelle est la situation de cette économie ? 11 faut recon-
naitre que celleci dépend entiérement des conditions
régnant sur le marché mondial. Comme vous le savez, ce
marché est caractérisé par la politique des pays surproduc-
teurs: chacun de ces pays protége son marché national et se
débarrasse de ses excédents au dehors. Le marché mondial
du sucre ne correspond pas dés lors 4 la confrontation de
l'offre et de la demande dans leur ensemble, mais bien
plutét & un marché des surplus liquidés & n’importe quel
prix. Il faut préciser, a ce sujet, que les mesures antidumping
ne peuvent s’appliquer a I’égard du sucre, car il s’agit d’une
denrée offerte en bourse sur un marché libre. Ces motifs
juridiques n’empéchent cependant pas d’affirmer que les
manipulations du prix du sucre ont économiquement les
mémes effets que le dumping. La preuve en est donnée par
le fait que les importations dans notre pays se réalisent a
des conditions qui n’ont aucun rapport avec les frais de
production des pays d’ou elles viennent.

C’est ainsi que le cours mondial, extraordinairement
bas a fin 1968, a obligé les pays du Marché commun & offrir
leurs excédents de sucre a 20 francs les 100 kg en chiffres
ronds a la douane de Béle, mais les a obligés aussi a con-
sentir des subventions a I’exportation de ’ordre de 80 francs
les 100 kg, ce qui représente quatre fois le prix de la mar-
chandise rendue franco frontiére.

Mais cette situation nous vaut, ainsi qu’en témoigne le
tableau 4 du message, de bénéficier d’un prix du sucre a la
consommation passablement inférieur i celui de tous les
autres pays d’Europe et en particulier des pays qui nous
vendent leurs excédents. La conséquence de cette situation
est bien connue: il en cofite 20 millions de francs a la Con-
fédération et I'on empéche, d’autre part, tout développe-
ment de la culture des betteraves en Suisse.

Voyons maintenant quel rble joue I’économie sucriére
dans notre pays.

Dans son message, le Conseil fédéral met en évidence le
double role que joue la culture de la betterave & sucre.
Celle-~ci assure ainsi une partie de notre approvisionnement
en sucre et contribue au maintien de 1’équilibre entre
production animale et production végétale.

Tout d’abord, sur le plan de I'approvisionnement, la
production suisse, méme en ne couvrant que le 209/ de la
consommation, constitue la garantie de ravitaillement
minimum en période troublée sur le plan international.
Mieux encore — et j’y insiste — la culture de la betterave
permet d’atteindre I'un des objectifs de notre défense
nationale économique pour les temps de crise en offrant la
possibilité d’augmenter la surface des terres ouvertes.

Sur le plan de la politique agricole, ensuite, il s’impose
de réduire les surfaces fourragéres si I’on veut éviter une
surproduction laitiére chronique. Pour y parvenir, il faut
consacrer a la culture une proportion suffisante de terres
agricoles. Le maintien de la qualité du sol exige une rota-

Nationalrat — Conseil national 1969 ’

tion des cultures dans laquelle les plantes sarclées, dont la
betterave, jouent un réle irremplagable. Rappelons, en
effet, que cette plante permet de doubler, voire de tripler, la
surface consacrée aux céréales.

Toutes ces raisons militent donc pour la reconduction
de mesures en faveur de I’économie sucriére et, par consé-
quent, en faveur de la revision de Parrété qui arrive a
échéance en septembre prochain.

Compte tenu des principes que nous venons d’évoquer,
il aurait fallu que le nouveau régime du sucre s’inscrive,
sans équivoque, dans le cadre d’une politique agricole d’en-
semble et puisse fonctionner quelle que soit la fluctuation
des prix sur le marché mondial.

L’élimination durable de la surproduction laitiére exige
le développement des cultures et, par conséquent, le main-
tien des surfaces consacrées aux plantes sarclées. Parmi ces
derniéres, il faudrait remplacer quelques milliers d’hectares
de pommes de terre dont I’écoulement est de plus en plus
difficile par d’autres cultures et, en particulier, par des
betteraves sucriéres. Pour réaliser de tels objectifs, on aurait
pu prévoir linstitution d’une taxe variable analogue au
systéme des prélévements de la Communauté économique
européenne. De cette maniére, les fluctuations de prix
auraient été automatiquement et constamment compen-
sées, ce qui assurait du méme coup I’équilibre financier du
régime du sucre dans son ensemble. Au surplus, on aurait
pu songer & confier I'application du nouveau régime a la
Régie des alcools, qui est directement intéressée a la réduc-
tion des excédents de pommes de terre.

Cependant, le Conseil fédéral n’a pas repris cette thése
dans son message et, dans les grandes lignes, il nous pro-
pose de reconduire le systéme qui nous régit actuellement,
avec deux amendements importants: c’est ainsi qu’il pro-
pose a 'article 3 la fixation des surfaces de culture & 10 000
hectares au maximum et celle du volume de production a
450 000 tonnes, ce volume pouvant étre porté a S00 000
tonnes alors qu’aujourd’hui, I’arrété fixe un plafond 1égére-
ment inférieur. D’autre part, le déficit des sucreries serait
couvert de la maniére suivante:

a) par les réserves des sucreries,

b) par une contribution initiale de la Confédération de
20 millions de francs — ces deux premiers points sont ana-
logues au systéme actuel,

¢) par une participation combinée de la Confédération,
des consommateurs et des planteurs, et c’est 1a la nou-
veauté.

C’est ainsi que, selon Pexpression helvétique consacrée,
le Conseil fédéral présente son arrété comme un compromis
entre les différents intéréts en présence. Par définition, un
compromis ne satisfait personne s’il ne mécontente pas tout
le monde. Et pourtant, le nouveau statut du sucre était
Poccasion — et il P’est encore — de concilier des intéréts en
apparence contradictoires par un geste de solidarité confé-
dérale.

Le dossier du sucre est en effet un excellent dossier a
plaider. Tout d’abord pour les planteurs, qui peuvent se
féliciter des succés techniques et économiques de la culture
de la betterave. Cette culture convient parfaitement & nos
conditions de sol et de climat puisque le rendement par
hectare et la teneur en sucre sont les plus élevés de tous les
pays d’Europe. Les prix payés aux planteurs, remarquable
exception pour une culture végétale, sont trés proches de
ceux que regoivent les producteurs du Marché commun. Le
chef du Département de I’économie publique a méme
déclaré en commission que cette différence pouvait étre
considérée comme négligeable.

&7
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Le dossier est excellent pour les sucreries ensuite, qui
peuvent présenter des chiffres soutenant avantageusement
la comparaison avec les fabriques étrangéres. A ce propos,
il est bon de rappeler ici, une fois encore, que parler des
«déficits» des sucreries est une maniére commode de
s’exprimer qui ne correspond pas a la réalité, car les
sucreries ne sont en définitive que Pinstrument de notre
politique sucriére. .

Le dossier du sucre est également un excellent dossier
a plaider pour les consommateurs, qui bénéficient, et de
loin, du sucre le meilleur marché d’Europe.

La seule faille du systéme est la référence aux prix du
marché mondial, dont on connait les artifices. C’est
pourquoi il faut trouver une solution pour combler les
déficits qui résultent de la situation que je viens de décrire.

Compte tenu des éléments trés positifs de ce dossier et
de la votation trés nette intervenue au Conseil des Etats, qui
a adopté le projet par 32 voix contre 1, il semblait que la
discussion au sein de la commission ne remettrait pas en
cause I’économie du projet du Conseil fédéral. C’est bien
ainsi que les choses se sont passées, non sans difficultés
toutefois et aprés deux jours de débats dans le canton de
Thurgovie.

Avant les délibérations, vos commissaires ont eu I’oc-
casion d’assister 4 des essais et & la présentation de machines
spécialisées pour la culture des betteraves et de visiter la
fabrique de Frauenfeld. Iis ont en outre été renseignés sur
le r6le que joue la betterave sucriére dans I’économie
suisse et mondiale. Ils gardent une excellente impression de
ce qu’ils ont vu et entendu.

Le débat d’entrée en matiére a été dominé par plu-
sieurs problemes. Il s’agit tout d’abord de la question de
I’adhésion de la Suisse a I’accord international sur Ie
sucre. Plusieurs membres de la commission se sont de-
mandé si cette adhésion ne remettait pas en cause Iarrété
fédéral. D’autres se sont inquiétés des conséquences de
cette adhésion cumulée avec les effets de Parrété. Récemment,
dans une réponse aux petites questions écrites Eisenring et
Schiitz, tous deux membres de la commission, le Conseil
fédéral a donné connaissance de Pattitude qu’il entend
adopter dans Ia perspective d’une éventuelle adhésion a
I’accord international sur le sucre. Il y fait preuve d’'une
prudence particuliére. M. le Chef du Département de
I’économie publique fera tout & ’heure une déclaration sur
ce point. Qu’il nous suffise de préciser que I’adhésion a
Paccord international sur le sucre aurait pour effet de
stabiliser le prix du sucre en évitant la vente de ce produit &
des prix de liquidation, ce qui se traduirait automatiquement
par une hausse du prix pratiqué actuellement. Il en résul-
terait sans aucun doute un engagement non moins impor-
tant des finances fédérales et, par voie de conséquence,
P’article 2, lettre ¢, prévoyant la participation des consom-
mateurs et des producteurs ne serait pas utilisé. De toute
maniére, il n’y aurait pas cumul automatique des effets de
notre adhésion et de l’article 12, lettre ¢. Au besoin, il
faudrait reviser une nouvelle fois ’arrété.

Une proposition de M. Riesen tendant & limiter les
effets du présent arrété jusqu’a I’adhésion de la Suisse a
I’accord sur le sucre ou jusqu’au 30 septembre 1974 au plus
tard a été repoussée par 14 voix contre 4. Cette décision a
été prise essentiellement afin de donner une plus grande
liberté de manceuvre a nos négociateurs.

Une autre probléme soulevé en cours de discussion est
celui de la situation des planteurs de betteraves, que I'on
entend encourager et qui, selon ’article 3, doivent limiter
leur surface et leur volume de production. Ce point est en
relation avec la capacité de production de nos deux sucre-

ries. Je souligne bien: de nos deux sucreries, pour couper
court aujourd’hui a toute discussion au sujet d’une troi-
siéme sucrerie. Il a en effet été proposé devant la commission
de donner au Conseil fédéral la possibilité de fixer chaque
année, aprés consultation des fabriques et des planteurs, la
surface de culture et, par voie de conséquence, le volume de
la production en fonction non pas de la capacité maximale,
mais de la capacité optimale de production des deux
sucreries. Ainsi, il aurait été possible de concilier les
intéréts des planteurs et ceux des fabriques dans I'optique
d’une saine économie d’entreprise. Cette souplesse aurait
permis aux uns et aux autres de remplir les exigences que
I'on attend d’eux en matiére de gestion rationnelle. Au
surplus, cette proposition ne remettait pas en cause 1’éco-
nomie du projet puisqu’elle devait s’insérer dans le systéme
financier prévu a I’article 12. La majorité de la commission,
par 10 voix contre 6, a cependant rejeté cet amendement,
avant tout par souci de ne pas créer de divergences avec
la décision du Conseil des Etats. Personnellement, je
regrette d’autant plus la position de la majorité de la com-
mission que j’étais [’auteur de ladite proposition.

Enfin, le dernier point qui a retenu particuliérement
I’attention des membres de la commission est celui, fonda-
mental, du financement tel qu’il est prévu a I’article 12. Si
la commission est unanime sur le principe des lettres a et b
qui prévoient la couverture des déficits d’abord par l'en-
gagement des réserves des sucreries, puis par une partici-
pation initiale de la Confédération, les avis sont en re-
vanche partagés sur la lettre ¢ qui combine une nouvelle
participation de la Confédération avec une contribution
des consommateurs et des planteurs.

L’opposition & une contribution des consommateurs se
fonde essentiellement sur la promesse faite par le Conseil
fédéral en 1963, lors de la construction de la sucrerie
de Frauenfeld, selon laquelle la production indigéne
n’entrainerait aucun renchérissement. Le Conseil fédéral
s’explique sur ce point & la page 17 de son message et ’on
constate aujourd’hui que, depuis la mise en fonction de la
fabrique de Frauenfeld, le sucre n’a jamais été aussi bon
marché. Il faut remarquer aussi que la taxe éventuelle de
1 4 5 centimes par kilo met sans doute en cause une question
de principe, mais dont il ne faut pas exagérer la portée
pratique. Cette taxe, dont le maximum est de 5 centimes
par kilo, est en tout cas moins forte que les variations
journaliéres enregistrées quant au prix du sucre en bourse.

Enfin, il s’agit pour le consommateur d’une sorte de
prime quasi homéopathique contre les risques d’une
chute vertigineuse du cours mondial. Le prix du sucre sera
de toute maniére d’un niveau particuliérement favorable
au consommateur.

Quant a I’opposition a la contribution des producteurs,
elle est motivée par les deux arguments suivants: pre-
miérement, les planteurs de betteraves font remarquer qu’ils
sont aussi des consommateurs de sucre et que, par consé-
quent, ils seront frappés doublement par Iapplication des
dispositions de I’article 12, lettre ¢. Deuxiemement, et ce
motif me parait plus important, les planteurs estiment qu’en
produisant le 20°%; seulement des besoins indigénes en
sucre, ils ne risquent pas de créer des excédents, d’autant
moins que I'article 3 fixe le cadre strict des possibilités qui
leur sont offertes. Leur situation est donc fondamentale-
ment différente de celle des producteurs de lait ou le prin-
cipe d’une retenue est défendable en cas de déficit du
compte laitier. Une participation des producteurs est donc
un non-sens économique. Elle ne joue méme pas le réle
éducatif de sonnette d’alarme, tant il est vrai que c’est avec
des trompettes que I’on claironne aux paysans de réformer



17. Juni 1969

375

Landesversorgung mit Zucker

leurs structures tout en les invitant 4 ne pas trop produire.
En définitive, cette participation ne s’explique que par des
motifs d’ordre politique. C’est le chemin que doivent suivre
les planteurs pour que le compromis péniblement mis sur
pied puisse é&tre adopté. .

Cet article 12 faisant I'objet de propositions d’amende-
ment, nous aurons certainement 1’occasion d’y revenir lors
de la discussion de détail. De telles propositions ont déja
été faites en commission, I’'une de notre collégue M. Stich
prévoyant de porter la contribution initiale de la Confédé-
ration de 20 & 30 millions et de biffer la lettre ¢, proposition
qui a été rejetée par 17 voix contre une. M. Stich reprend
néanmoins cette proposition devant vous. L’autre est de
notre collégue Tschanz portant la contribution de la
Confédération de 20 a 25 millions initialement, mais tout
en maintenant le systéme de la lettre ¢; cette proposition
a été également repoussée par 11 voix contre 5. La majorité
de la commission a ainsi voulu sauvegarder la solution de
compromis ¢t, en son nom, je vous demande de faire de
méme lors de la discussion de cet article.

Enfin, derniérc remarque. M. Gehrig a fait, lui, une
proposition de renvoi au Conseil fédéral, qui a été rejetée
par 19 voix contre 2. Il vous en expliquera les raisons tout
& I’heure a la tribune. Disons d’emblée que cette propo-
sition ne permet pas d’assurer des bases suffisantes &
Péconomie sucriére indigéne. La reconduction du systéme
actuel conduirait 4 une impasse, impasse dont nous
voulons précisément sortir en présentant le nouveau
régime du sucre.

En conséquence, je vous invite, au nom de la commission
unanime, a voter ’entrée en matiére et, au nom de la
majorité de cette commission, a soutenir le projet qui vous
est présenté dans la version du Conseil des Etats.

M. Gehrig: Vous aurez sans aucun doute appris, lors
des débats du Conseil des Etats, que le groupe de I’Alliance
des indépendants n’est pas en mesure d’adopter ce projet
d’arrété et propose son renvoi au Conseil fédéral avec
mandat de prolongation du régime actuel qui prévoit une
garantie de couverture des pertes de 20 millions de francs
au maximum par an, avec augmentation des quantités
livrables maxima de betteraves sucriéres de 380000 a
450 000 tonnes.

Contrairement a ceux qui prétendent que ce nouvel
arrété fédéral est de peu d’importance, nous considérons,
pour notre part, son acceptation comme représentant un
cas de principe.

Malgré notre désir de permettre a ’agriculture suisse de
trouver de nouveaux débouchés et malgré notre compréhen-
sion a son €gard, nous devons dire «non» pour des raisons
pertinentes.

En 1957, lors des discussions sur la nouvelle 1égislation
sur le sucre, le Conseil fédéral avait donné ’assurance que
I'acceptation de cet arrété n’entrainerait aucun renché-
rissement pour le consommateur suisse. C’est bien en vertu
de cette assurance qui tranquillisait le consommateur que,
finalement, cet arrété avait été approuvé, ce qui, en d’autres
termes, signifiait feu vert pour la construction de la raffinerie
de Frauenfeld.

Or, que devons-nous constater aujourd’hui? Le Conseil
fédéral ne s’en tient pas 4 sa promesse et il propose, par
ce nouveau projet, une taxe sur le sucre importé pouvant
aller jusqu’a 5 francs par 100 kg.

Nous nous élevons énergiquement contre pareille me-
sure qui renie toutes les assurances données jusqu’ici et qui
serait une nouvelle concession a I’agriculture, 4 1a charge du
consommateur que nous défendons. En méme temps, on

nous propose une augmentation de la contribution de la
Confédération de 5 miilions au maximum, pour arriver &
un total de 25 millions, ce qui est également inacceptable
pour nous.

Le Conseil fédéral allégue qu’entre temps la situation a
changé et que les conditions qui régnaient en 1957 diffé-
raient de celles d’aujourd’hui! Constatation trop simple, en
vérité, qui ne tient pas compte des promesses du Conseil
fédéral au peuple suisse pour lui faire, en 1957, «digérer le
morceau» et sans lesquelles I’arrété aurait certainement
connu un autre sort.

L’Alliance des indépendants, fidéle & son habituelle
prise de position, ne peut accepter maintenant un tel
revirement et, par 1a méme, de nouvelles charges pour le
consommateur et le contribuable. Nous nous élevons
vivement contre cette politique qui attribue a I’agriculture,
par tranches continuelles, des avantages dans tous les
domaines, ceci bien entendu sur le dos du contribuable
et du consommateur. Ces millions successifs additionnés
donnent finalement des chiffres extrémement élevés que
le peuple suisse doit supporter.

Tout le monde sait que notre groupe est décidé depuis
longtemps & avoir une attitude trés positive & I’égard de
I’agriculture suisse et qu’il fera tout son possible pour aider
a résoudre les grands problémes qui se présenteront dans ce
domaine au cours des prochaines années. Cependant, il est
bien clair que nous ne pourrons jamais donner notre accord
a des solutions allant & ’encontre des promesses formelles
faites au peuple suisse par le Conseil fédéral. Nous refusons
dans ce domaine une politique grevant le consommateur et
le contribuable de nouvelles charges; nous disons non a
cette taxe supplémentaire et a cette nouvelle augmentation
de la contribution de la Confédération, déja beaucoup trop
élevée, que Pon veut insérer dans le nouvel arrété fédéral.

Le second point auquel nous ne pouvons non plus
souscrire est le projet de porter la surface de culture
de la betterave sucriére a 10 000 hectares. Car nous consi-
dérons les 9000 hectares voués actuellement & cette culture —
superficie presque doublée en dix ans — comme représentant
déja un maximum pour les finances fédérales. Toute aug-
mentation de cette surface est, 4 nos yeux, un non-sens du
point de vue économique.

Voici un exemple:

Les chiffres officiels indiquent que, pour le producteur
de betteraves sucriéres, le rendement brut 4 I’hectare est de
4496 francs. Les pertes qui en résultent pour la Confédé-
ration s’élévent & 2925 francs sur le produit fabriqué en
Suisse et a 2635 francs sur le défaut de recettes a la fron-
tiére, soit au total 5560 francs. On peut donc en conclure
qu’il serait préférable pour tous que les producteurs de
betteraves sucriéres aillent en vacances et que la Confédé-
ration leur fasse cadeau du rendement intégral et méme de
500 francs en plus par hectare. La Confédération gagnerait
encore 500 francs par hectare sur une telle opération.

D’une fagon générale, on ne mentionne pratiquement
pas le manque de recettes a la frontiére qui résulte de la
production de quelque 60 000 tonnes de sucre par les deux
sucreries suisses. Pour la bonne forme, je tiens a relever que
ce défaut de recettes a la frontiére est de 18 & 20 millions de
francs, ce qui représente tout de méme une coquette somme.

Connaissant cette situation anormale, illogique, nous
n’arrivons pas a comprendre que I’on puisse nous proposer
encore une augmentation des surfaces de production.

Parmi tous les produits cultivés entrant en ligne de
compte pour la rotation des cultures, la betterave sucriere
est de loin la plus cofiteuse pour le peuple suisse. Au lieu de
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nous proposer une augmentation des surfaces de culture
betteraviére, nous sommes d’avis que I’on aurait dfi prévoir
Pextension d’autres cultures que celle-ci, qui cofite les yeux
de la téte. Je reviendrai sur ce sujet.

En 1957, le montant des pertes a la charge de la Confé-
dération était de 6 millions de francs. En 1963, il a passé a
20 millions et, selon le projet d’arrété dont il est question
aujourd’hui, il peut aller jusqu’a 38 millions, soit 500 & 6009,
deplus qu’en 1957, et ceci pour un nombre relativement peu
élevé de producteurs — 9000 planteurs sur un total de
160 000 agriculteurs — dont le rendement ne s’éléve qu’a 1%
de celui de I'agriculture suisse tout entiére. Au vu de ces
chiffres, on ne peut vraiment pas dire que le sort de ’agri-
culture dépende de cette loi.

L’arrété fédéral du 20 décembre 1957 fixe en outre a
380 000 tonnes la quantité de betteraves a transformer par
les deux sucreries. Or ce volume se trouve déja dépassé avec
les 450 000 tonnes actuelles et le nouveau projet prévoit
500 000 tonnes. Si 'on peut féliciter les planteurs de cette
notable amélioration de la productivité 4 'unité de surface,
on ne peut qu’en déplorer les conséquences financiéres qui
se traduisent par des pertes substantielles.

Quoi qu’il en soit, nous ne voudrions a aucun prix que
I’on continue a parler, comme c’est le cas dans certains
milieux agricoles, de la construction d’une troisi¢éme
sucrerie.

Nous sommes reconnaissants a M. Schaffner, conseiller
fédéral, de la déclaration qu’il a faite en séance de commis-
sion, déclaration selon laquelle la construction de cette
troisiéme sucrerie n’entrait pas en ligne de compte.

Cependant, nous devrions également nous opposer i
toute augmentation de la capacité de production des
sucreries actuelles, car non seulement elles transforment les
quantités prévues par 'arrété fédéral de 1957, mais elles
regoivent aujourd’hui déja 70 000 tonnes de betteraves
sucriéres en plus.

Que I’'on demande par la suite le renouvellement normal
des anciennes installations, d’accord, mais nous ne saurions
admettre que l'on essaie parallélement d’augmenter la
capacité des deux sucreries. Nous devrions nous opposer
catégoriquement a toute tentative d’augmentation de ce
genre.

A notre avis, les quantités livrées, fixées 4 450 000 tonnes,
représentent un maximum qui nous permettrait, avec la
garantie de couverture de 20 millions, de maintenir la cul-
ture betteraviére au niveau actuel. Loin de nous I'intention
de vous proposer de freiner ou méme d’arréter cette culture,
comme les chiffres indiqués tout a ’heure inciteraient pour-
tant a le faire. Bien au contraire, nous préconisons de la
maintenir, mais dans les proportions actuelles, sans plus.

Les nouvelles propositions que nous soumet le Conseil
fédéral comportent donc trois points: Le premier a trait &
Paccroissement de la participation a la Confédération aux
pertes. Si nous repoussons ce projet, c’est que nous pensons
qu’avec une participation de la Confédération de 20 millions
de francs, il doit étre actuellement possible de couvrir toute
la perte qui résulte de la production sucri¢re indigéne.
Depuis la parution du message du Conseil fédéral du
25 novembre 1968, la situation a passablement changé, ce
qui devrait nous permettre d’en tirer de nouvelles conclu-
sions. Nous constatons que les cours mondiaux du sucre ont
subi une nette augmentation ces temps derniers. L’Angle-
terre nous offre le sucre cristallisé, y compris les 31 francs
de droits et taxes & 'importation, a 75 fr. 50, la Finlande &
76 fr. 60, la Tchécoslovaquie & 71 fr. 50 et la France — ceci
il y a quelques jours — & 77 francs.

Les deux sucreries d’Aarberg et de Frauenfeld livrent
leur produit a raison de 75 francs actuellement et de 76 francs
a partir du premier juillet 1969 aux grandes organisations
suisses de distribution. La différence entre ce prix et celui
de revient est une perte de 36 francs qui, calculée sur la
production de 60 000 tonnes des deux sucreries, se chiffre &
environ 2114 millions de francs. On est bien loin des 38 mil-
lions prévus par le nouveau projet. Les 21145 millions sont
presque couverts par la garantie de 1’arrété fédéral actuelle-
ment en vigueur et que nous proposons de proroger.

La situation actuelle du marché mondial ne nous oblige
donc pas du tout & prévoir une couverture supplémentaire
des pertes, et si la tendance a la hausse se poursuit, les
sommes prévues jusqu’ici sont largement suffisantes.

Le second point du projet traite de la taxe sur I'impor-
tation. Je vous ai dit que notre groupe s’oppose résolument
a I'introduction de toute nouvelle taxe, d’autant plus qu’elle
est contraire aux affirmations et promesses faites jusqu’a ce
jour par le Conseil fédéral.

Enfin, le nouvel arrété prévoit une participation des
producteurs aux pertes. Je tiens a souligner qu’elle ne serait
que symbolique, car elle serait certainement bientdt com-
pensée par I'accroissement des rendements A 'unité de
surface et surtout par une augmentation du prix de la
betterave que le Conseil fédéral entend accorder aux plan-
teurs, augmentation qui tiendra compte d’avance d’une
éventuelle participation des producteurs aux pertes. Il aurait
mieux valu ne pas en parler.

Le dernier point que je voudrais traiter est 1’approvi-
sionnement du pays en sucre. Contrairement a ce que ’on
veut nous faire croire, cet approvisionnement n’est nulle-
ment en danger. Chacun sait en effet que la Suisse dispose
de stocks obligatoires suffisants pour une année et demie
environ. Quoi de plus facile, si le besoin s’en fait sentir, de
les compléter par de nouveaux stocks obligatoires ou libres
couvrant encore toutes les années voulues? Les pertes qui
en résulteraient ne représenteraient qu’une fraction de celles
qu’entraine chaque année la production des betteraves
sucriéres. L’approvisionnement du pays en sucre peut donc
facilement étre assuré par d’autres moyens.

On sait que les cultures doivent se succéder par rotation
et que dans ce domaine, la betterave sucriére occupe une
place importante. Par quel autre moyen peut-on assurer
cette rotation ? Premiérement, ce n’est pas pour une surface
de 1000 ha qu’on va chercher des cultures de remplacement.
Qu’est-ce qu’une telle surface par rapport a ’ensemble des
surfaces cultivées? Une bagatelle. Secondement, nous
disposons en Suisse d’une élite d’agronomes qui peuvent
répondre a cette question; pour ce qui me concerne, je
suggére d’augmenter éventuellement les primes de culture
pour la betterave fourragére, ce qui serait en définitive
moins coliteaux pour notre économie.

Chaque fois que l’on;a augmenté la surface des cultures
de betteraves sucriéres, on I’a fait au détriment des bette-
raves fourragéres. Ainsi, en 1960, les deux genres de cul-
tures totalisaient une surface de 17 800 ha. En 1968, elle
n’était plus que de 15 900 ha, soit une diminution de 10,59,
la betterave sucriére ayant augmenté de 3800 ha et la
fourragére diminué de 5750 ha.

Tenant compte de ce qui précede, le groupe de I’Alliance
des indépendants estime que rien ne justifie les modifica-
tions demandées et il ne peut, de ce fait, adopter le projet
d’arrété présenté par le Conseil fédéral. 1l demande donc
son renvoi et la prorogation de la réglementation actuelle,
qui prévoit une garantie de couverture des pertes de 20 mil-
lions par an et qui fixe la surface des cultures des betteraves
sucriéres 4 5000 ha au maximum, tout en portant a
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450 000 tonnes les quantités livrables. J’espére que vous
pourrez adhérer a notre prise de position.

Allgemeine Beratung — Discussion générale

Blatti: Im Gegensatz zu meinem Vorredner moéchte ich

namens der radikal-demokratischen Fraktion bitten, auf
\diese Vorlage einzutreten und ihr in der vorliegenden
Fassung zuzustimmen.

Der Zucker ist nicht nur in der Weltpolitik ein Politikum,
sondern auch bei uns, besonders dann, wenn es um Preis-
einwirkungen geht oder um Anderungen beispielsweise in
der Grosse der Anbaufliche; dann sind politische Ziind-
stoffe, wie wir schon feststellen konnten, deutlich bemerk-
bar. Das zu dieser Vorlage erlassene Vernchmlassungsver-
fahren hat dies bestitigt und gezeigt, dass erhebliche
Meinungsdifferenzen vorhanden sind; auch in fithrenden
Tageszeitungen ist dies zum Ausdruck gekommen, Diffe-
renzen, die sich nicht nur auf die Produzenten- und Xonsu-
mentenbelastung beziehen, sondern bei denen Grundsatz-
fragen in bezug auf die Landwirtschaftspolitik auch eine
Rolle spielen. Uber das letztere hat Herr Kollege Gehrig
sich ja soeben eingehend gedussert. Beide Zielsetzungen,
die dieser Bundesbeschluss enthélt, die agrarpolitische wie
die versorgungspolitische, gehdren seit jeher zum eisernen
Bestand der schweizerischen Agrarpolitik. Es besteht kein
Zweifel, dass sie dem Grundsatz nach auch heute noch ihre
Giiltigkeit haben. Aber schon die eher bescheidene Zucker-
riibenanbaufiiche wird beanstandet, die auf hochstens
10000 ha pro Kampagne festgelegt werden soll, eine
Limite, die schon der Zuckerbeschluss 1957 in Aussicht
nahm, die aber wegen der strikten Festlegung der Ver-
arbeitungskapazitit auf 380 000 Tonnen Zuckerriiben nicht
erreicht werden konnte. Die Landwirtschaft begriisst aus
begreiflichen Griinden diese Ausnutzung der vorgesehenen
Anbaufliche und damit auch eine Limiteerhohung der
Produktion auf 450 000 beziehungsweise 500 000 Tonnen.
Dies schon wegen der Ausnutzung der Kapazitit der be-
stehenden Zuckerfabrik. Diese Vermehrung soll, wie es in
der Botschaft heisst, erst erreicht werden, wenn sich die
Preise auf dem Welt-Zuckermarkt verbessern.

Um das mit dieser Vorlage gesteckte Ziel, eine gesunde
Fruchtfolge, eine bessere Auslastung der Kapazitit der
beiden bestehenden Zuckerfabriken und eine leichte Erhé-
hung der — das miissen wir zugeben — teuren Inlandproduk-
tion und damit eine Verbesserung in der Selbstversorgung
mit Zucker, zu erreichen, scheint diese Vorlage sehr ver-
niinftig konzipiert zu sein. Diese vorgesehene Vermehrung
der Anbaufliche und Ausweitung der Produktionslimite hat
an einigen Orten Mutmassungen aufkommen lassen, dass
man zustdndigenorts an die Errichtung einer dritten
Zuckerfabrik denke. Herr Gehrig hat diese Frage eben-
falls in der Kommission aufgeworfen und von Herrn Bundes-
rat Schaffner Zusicherungen erhalten. Ich wire sehr froh,
wenn der bundesritliche Redner diese hier vor der Offentlich-
keit nochmals wiederholen wiirde.

Wenn bei der Zuckerriibenwirtschaft gleichzeitig die
Grosse der Anbaufliche, eine Limitierung der Produktion,

- die Ankaufspreise fiir Riiben und die Konsumpreise nach
den Weltmarktpreisen ausgerichtet werden miissen und
dazu gleichzeitig agrarpolitische und versorgungspolitische
Ziele befolgt werden miissen, dann kann von der Regel
einer freien Marktwirtschaft natiirlich nicht mehr gespro-
chen werden. Es ergeben sich, je nach den erwidhnten Ver-
héltnissen, Fehlbetrige, die vorweg der Bund zu tragen hat,
die nach der neuen Ordnung in bescheidenem Umfange
aber auch vom Produzenten und vom Konsumenten zu
tragen sind.

Grosses Gewicht wird heute auf die seinerzeit anlisslich
der Beratung des Zuckerbeschlusses von 1957 abgegebene
Zusicherung gelegt, der Konsument solle zusitzlich durch
die neue Zuckerordnung keine Belastung erfahren. Abge-
sehen davon, dass es immer gefihrlich ist, solche Promessen
in delikaten Beratungssituationen abzugeben, ist nicht zu
tibersehen, dass frithere Zeitumstinde durch den Ablauf der
Dinge verdndert werden konnen, ohne dass man gleich von
Wortbruch reden muss. Man will mit dem jetzigen Be-
schluss den Produzenten und auch den Konsumenten mit
einer recht bescheidenen Abgabe belasten, je nach dem
Stand der Welthandelspreise und dem Ausfall, der dadurch
fur unsere Zuckerwirtschaft entsteht. Sollten beispielsweise
die Streichungs- bezichungsweise Abidnderungsantrige
unserer Kollegen Stich und Dr. FEisenring angenommen
werden, so hitte das zur Folge, dass nicht nur der Konsu-
ment entlastet wird, sondern auch die Abgabe der Produ-
zenten dahinfallen wiirde und damit moglicherweise ein
niitzliches Reguliermittel fiir die Produktionsmenge.

Was die vorgesehene Importabgabe betrifft, die ja nur
in Anwendung kommen soll, wenn die Vorwegleistung des
Bundes von 20 Millionen Franken nicht geniigt, so halten
wir eine so bescheidene Beteiligung des Konsumenten an
den Bemiihungen fiir die Sicherstellung einer Teilversor-
gung unseres Landes durch eine eigene Zuckerproduktion
in der Verbindung mit den sich fiir die Landwirtschaft er-
gebenden Vorteilen als durchaus zumutbar. Sie ist so gering,
dass es sich kaum lohnt, dariiber zu streiten. Wir haben von
den Kommissionsberichterstattern geho6rt, dass diese all-
fillige Zusatzbelastung bei einem durchschnittlichen Ver-
brauch von 43 kg Zucker pro Person und pro Jabr beim
minimalen Importzuschlag von 1 Franken pro 100 kg Ver-
zollungsgewicht 43 Rappen pro Person und pro Jahr aus-
macht. Beim maximalen Zuschlag von 5 Franken pro 100 kg
macht dies pro Person und pro Jahr Fr. 2.15 aus. Ich glaube
nicht, dass es sich lohnt, wegen einer solchen Bagatelle mit
dem Referendum zu spielen. Auch wenn dieser Zuschlag
erhoben werden miisste, bleibt es eine Tatsache, dass wir
immer noch, vom Konsumenten aus gesehen, den billigsten
Zucker in Europa haben. Tatsache ist ferner - und das muss
hier auch wiederum vermerkt werden —, dass sich die mei-
sten andern Linder ihre Zuckerwirtschaft viel mehr kosten
lassen und dass es in der Botschaft nachgewiesen ist, dass
die schweizerischen Gross- und Detailhandelspreise zu den
niedrigsten der Welt gehdren. Wir lehnen es ab, dass auch
bei dieser Vorlage wieder einmal der Weg des geringsten
Widerstandes gegangen wird und dass man alle Konse-
quenzen einer wenig mutigen Haltung ganz einfach dem
Bund aufhalst. Man befiirchtet offenbar das Referendum
gegen dieses Gesetz. Wenn es tatsichlich fithrende Ver-
kaufsorganisationen geben soll, die, nur dem Profitdenken
verhaftet, feststellen, dass ein von ihnen gefiihrtes Referen-
dum fiir sie die beste und dazu noch die billigste Geschéfts-
reklame sei, dann ist das ganz einfach ein Missbrauch eines
demokratischen Volksrechts. Wer sich dem allgemeinen
Wohl verpflichtet fiihlt, muss solche Uberlegungen ableh-
nen. Das gilt auch fiir die nur auf die Verkaufsinteressen
ausgerichteten Argumente des Herrn Kollegen Gehrig, die
wir soeben gehort haben. ’

Ich halte den vorliegenden, auf 5 Jahre befristeten
Zuckerbeschluss als eine ausgewogene Vorlage, als einen
typisch eidgendssischen Kompromiss, der fiir den Departe-
mentschef und fiir alle, die sich darum bemiiht haben, viel
Arbeit und viel Geduld erfordert. Niemand wird behaup-
ten, es sei eine PatentlGsung, aber fest steht, dass es eine
solche in dieser Sache nicht geben kann, denn immer werden
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die Interessen einer Gruppe stirker tangiert als die einer
andern.

Ich ersuche Sie deshalb namens meiner Fraktion noch-
mals, dieser Vorlage in der vorliegenden Form zuzustimmen.

Bretscher: Ich méchte zum voraus feststellen, dass diese
umstrittene Vorlage keine Verbesserung des landwirt-
schaftlichen Einkommens bringt. Wir haben durch Ratio-
nalisierungsmassnahmen und technische Verbesserungen
im Zuckerriibenbau den Anbau fiir die Produzenten trotz-
dem interessanter gemacht. Man wirft uns Bauern immer
wieder vor, wir wiirden nicht marktkonform produzieren
und nihmen keine Riicksicht auf die Absatzverhiltnisse.
Hier, in diesem Sektor, wo wir hochstens ein Viertel des
Eigenbedarfes erzeugen koOnnen, kommen die gleichen
Kritiker wieder und behaupten, wir produzierten zu teuer,
im Ausland kaufe man billiger ein, der Welthandelspreis
sei so niedrig, dass man bei uns das Land besser gar nicht
anpflanzen solle. Ich mdchte diese ewig an der Agrarpolitik
Kritisierenden fragen, ob sie sich auch schon tiberlegt haben,
warum das Ausland so viel billiger produzieren kann und
wie hoch eigentlich der Welthandelspreis fiir Zucker ist.
Die Zuckerpreise, die uns vom Ausland angeboten werden,
sind ja bekanntlich Dumpingpreise und stimmen mit den
Produktionskosten der Herkunftsiander gar nicht iiberein.
Die Produktionskosten des schweizerischen Zuckerriiben-
pflanzers, sei es beim Diinger, beim Dieseldl, bei der An-
schaffung von landwirtschaftlichen Maschinen und anderen
Faktoren, die wir nicht beeinflussen kdnnen, liegen wesent-
lich hoher als bei seinem Kollegen zum Beispiel in den
EWG-Staaten. Oder will man dem Schweizer Bauern gar
vorwerfen, seine Arbeitsintensitit sei kleiner als bei seinem
Kollegen im Ausland? Ich kann da aus Erfahrung sagen,
dass dies nicht stimmt. Eines miissen wir zugeben: Der
Lebensstandard unserer bauerlichen Bevolkerung liegt teil-
weise etwas hoher als in gewissen andern Agrarldndern.
Aber ich glaube nicht, dass man uns zumuten will, dass wir
auf diese Stufe absinken und zum Beispiel unsern Schlaf-
und Wohnraum mit dem Vieh teilen sollen. Im {ibrigen
koénnen wir feststellen, dass die Bauern und Zuckerprodu-
zenten in vielen Lindern mit ihrem Schicksal und Einkom-
men nicht zufrieden sind und immer wieder mit Protest-
versammlungen und teilweise auch mit Streiks ihre Lage
verbessern wollen, Dass wir Schweizer Konsumenten von
allen europdischen Staaten die zweitbeste Kaufkraft, aber
dafiir den billigsten Zucker haben, wird in der Regel von
den Gegnern dieser Vorlage verschwiegen. Ich bin iiber-
zeugt, und unsere Experten in den unterentwickelten Lén-
dern bestitigen immer wieder: Wiirde man deren Bevolke-
rung ihre Arbeit und Produkte besser bezahlen, hitte man
an vielen Orten weniger Not. Aber der Herr Schweizer will
eben seine Lebensmittel so billig wie immer mdoglich vom
Ausland beziehen und gibt dann dafiir grossziigig ein paar
Frinkli Entwicklungshilfe aus.

Bei dieser bundesritlichen Zuckervorlage will man nun
den Produzenten zur Deckung des Defizites heranzichen.
Von einem Preisaufschlag solle man absehen, das sei untrag-
bar. Mit Schlagzeilen wird von sogenannten Konsumenten-
vertretern geschrieben, das schlage dem Fass den Boden
aus. Vor nicht langer Zeit haben wir in diesem Saal dem
Bundespersonal 6% Reallohnverbesserungen zugesprochen
und geben zusitzlich laufend Teuerungszulagen. Trotz ver-
schiedener Tariferhohungen, die auch wir zu spiiren bekom-
men, schliessen jetzt die SBB mit einem Defizit in der Be-
triebsrechnung ab. Es wiirde aber keinem Menschen ein-
fallen, die Beamten und Angestellten der SBB am Defizit
teilhaftig werden zu lassen. Die Post hat ihre Tarife auch

wesentlich erhoht. Das Bier und so vieles andere hat aufge-
schlagen; aber das wurde kaum zur Kenntnis genommen.
Wir alle zahlen einfach mehr. Aber jetzt, wo der Zucker
etwas aufschlagen sollte, um das Defizit des Bundes bei der
Verwertung zu mindern, ohne dass der Produzent fiir seine
Riiben mehr erhalten wiirde, wird es untragbar. Jetzt will
man die Produzenten haftbar machen und sie am Defizit
beteiligen. Dabei sind diese ja schon langst beteiligt, haben
doch die Riibenpflanzer und ihre Organisationen beim Bau
der Zuckerfabrik Frauenfeld iiber 15 Millionen. Franken
gezeichnet und einbezahlt, aber noch nie einen Rappen
Zins kassiert. Ich bin tiberzeugt, dass der grosste Teil unse-
rer Konsumenten bereit wire, angesichts dieser Situation
einige Rappen pro Kilogramm Zucker mehr auszulegen.
Sie hitten auch dann noch den tiefsten Konsumentenpreis
Europas. Aber es geht bei dieser Sache eben um Wahl-
propaganda, um die Gunst der grossen Masse Verbraucher,
ganz unbekiimmert, ob der Produzent seine Existenz bei-
behalten kOnne oder nicht. Bei der Milch hat es angefangen
mit 5 Rappen Riickbehalt, bei den Zuckerriiben will man
weiterfahren, den Bauern zu belasten, wiahrend in der glei-
chen Zeit auf der ganzen Linie Reallohnerhohungen, Teue-
rungszulagen und fette Dividenden ausbezahlt werden. Jch
hatte im Sinn, einen Streichungsantrag fiir die Beteiligung
der Produzenten zu stellen. Nachdem aber unser Rats-
kollege Herr Stich am 4. Juni einen Antrag mit einer Limi-
tierung auf 30 Millionen gestellt hat, verzichte ich auf einen
weitern Antrag, da damit eine Kostenbeteiligung des Pro-
duzenten wie des Konsumenten wegféllt. Ich kann Thnen
auch mitteilen, dass die Mehrheit der BGB-Fraktion dem
Antrag Stich zustimmen wird. Ich empfehle Thnen, ein
gleiches zu tun.

Schiitz: Die sozialdemokratische Fraktion hat {iber diese
Vorlage eine griindliche Diskussion gefiihrt. Sie kam mit
starkem Mehr zum Schluss, Riickweisung an den Bundesrat
zu beantragen und die alte Vorlage zu verldngern, weil wir
glauben, dass in ein bis zwei Jahren der ganze Zuckermarkt
auf eine andere Basis gestellt wird. Am stdrksten hat man
sich in der Fraktion davon leiten lassen, dass beim Bau der
Zuckerfabrik Frauenfeld das Versprechen abgegeben wurde,
dass die Konsumenten unter keinen Umstinden mehr be-
lastet werden. Wire dieses Versprechen nicht gegeben wor-
den, dann wire der Bau der Zuckerfabrik Frauenfeld iiber-
haupt nie beschlossen worden. Dariiber muss man sich klar
sein. Das sind Fragen, die nicht nur irgendwie mit Rappen
auf- oder abgewertet werden konnen. Es besteht die Tat-
sache, dass der Bundesrat ein Versprechen abgegeben hat,
dass das Parlament zugestimmt hat. Wenn in einem spéte-
ren Zeitpunkt das Versprechen gebrochen wird, dann er-
schiittert dies auch das Vertrauen in das Parlament und
auch das Vertrauen in unsere demokratische Ordnung.

Das sind die Hauptgriinde, warum die sozialdemokra-
tische Fraktion Riickweisung beantragt. Es kommt dazu,
dass selbstverstindlich die Frage der Preise eine Rolle
spielt. Wir haben beim sogenannten Sofortprogramm, das
ja dann zuriickgezogen worden ist, eine Reihe von Preisen
auf Lebensmitteln erhoht: auf Speisedl, Pflanzendl und
Pflanzenfett. Ich habe seinerzeit einen Riickweisungsantrag
gestellt, das Parlament hat diesen Antrigen zugestimmt,
Das Sofortprogramm kam aber nicht zustande. Aber jene
Erhohungsbeschliisse wurden nicht zuriickgezogen; es
wurde auch kein Antrag auf Revision gestellt. Jene Preise
bestehen heute noch. Wir hatten hier 5 oder 6 Vorlagen. In
all diesen Vorlagen hiess es, auch in den Vorlagen mit Im-
portbelastung: Ja, das sind doch nur ein paar Rappen, das
spielt doch keine Rolle! Ich gebe zu, auch wir haben dann
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zugestimmt. Aber das kann doch nicht ewig so gehen. Ich
muss dazu erkldren: Es gab ein freisinniges Flugblatt bei
den Nationalratswahlen, Herr Bundesrat Schaffner, und
Herr Nationalrat Bieri mag sich auch erinnern, dort hat
man geschrieben : Auf den Rappen kommit es an! Und heute
sagt man uns, daritber wollen wir doch nicht diskutieren.
Wir wissen ja, dass solche Flugblatter, insbesondere von
Ihrer Partei, Herr Schaffner, ja nicht immer ganz der Wahr-
heit entsprechen. Wir {iiberpriifen das immer, Herr Stadt-
rat Bieri, aus dem einfachen Grund: Wir wollen nicht pur,
wie Sie, dass man den Wihlern geschrieben hat in der Mei-
nung, man vergesse es sofort wieder und schmeisse das
Papier in den Papierkorb. Da besteht ein wesentlicher
Unterschied.

Aber es gibt noch andere Griinde. Nach meiner Mei-
nung sind wir jetzt in einer Situation, in der wir diese Vor-
lage nicht behandeln sollten. Vor einigen Monaten wurde
das internationale Zuckerabkommen von 7 Lindern unter-
zeichnet. Seitdem ist der Zuckerpreis um 8 Rappen gestie-
gen. Ich bin davon iiberzewgt, dass wir in bezug auf die
Uberschiisse nicht mehr die gleiche Situation haben wie
noch vor einigen Jahren. Es gibt jetzt eine Regelung, und
diese Regelung ist absolut richtig, aus dem einfachen Grund,
weil man damit zwangsldufig auch in bezug auf den Preis
mehr oder weniger Ordnung schaflt. Wir haben den billig-
sten Zuckerpreis aller Ldnder, das mag zum Teil richtig
sein. Die Frage ist aber nicht die, dass das Parlament daran
schuld ist, sondern daran sind schuld die Uberschiisse die-
ser Linder, und die Situation kann sich auch in Zukunft
anders gestalten. Wir machen ja auch etwas Ahnliches. Das
soll kein Vorwurf sein. Wir liefern ja den schlechten Kise
auch zu Fr. 2.20 das Kilo ins Ausland. Die Konkurrenz
konnte dariiber auch erbost sein. Aber es war notwendig.
Das ist der Grund des biiligen Zuckers. Man hat Zeiten
gekannt, in denen man den Zucker infolge dieser Uber-
schiisse bedeutend billiger einkaufen konnte als sogar zum
Weltmarktpreis.

Ich glaube, dass wir als Folge des internationalen Zucker-
~abkommens diese Vorlage nicht mehr notwendig haben,
weil dadurch zwangsldufig der Richtpreis international
steigt. Das steht fest. Aber ich komme noch zu einer ganz
andern Frage: KOnnen wir uns erlauben, vielleicht jahre-
lang, das internationale Zuckerabkommen nicht zu unter-
zeichnen? Ich bin davon {iberzeugt, dass dies politisch-
praktisch nicht zu verantworten ist. Dann werden wir auch
nicht mehr iiber den Rappen sprechen, sondern dann wird
der allgemeine Preis, der international festgesetze Preis
wesentlich erhoht. Damit steigt auch der Preis fiir den
Zucker aus der Inlandproduktion. Von diesem Standpunkt
aus, glaube ich, sollte man doch die Frage ganz ernsthaft
iiberpriiffen. Man braucht dann diese Vorlage iiberhaupt
nicht, weil wahrscheinlich der Zuckerpreis um 5 Rappen
pro Kilo steigt, also mehr, als jetzt vorgesehen ist, und
eine sogenannte Kumulierung ist sicher nicht notwendig.
Im weitern glaube ich, dass auch in Zukunft die jetzige
Methode und die ganze Bewirtschaftung des Zuckers in der
Schweiz — die Inlandproduktion — nicht gerade kaufméin-
nisch oder betriebswirtschaftlich giinstig ist. Wenn Sie
einem Betrieb zum voraus sagen: Wir iibernehmen dann
das Defizit, dann werden Sie einen rationellen Betrieb iiber-
haupt nie bekommen. Ich habe schon in der Kommission
die Frage aufgeworfen: Wire es unter Umstinden nicht
moglich - ich wiirde einer solchen Vorlage zustimmen —,
die starke Uberschuldung, die Frauenfeld tatsichlich hat,
mit einem grosseren Betrag abzugelten, um nachher diesen
Betrieb auf die Selbstkostenbasis zu stellen? Ich weiss, es
wiirde sich bei diesem Betrag um einige Millionen handeln.

Aber auch die Frage kann nachher gepriift werden, ob wir
den Bauern nicht eine Anbauprdmie bezahlen sollen. Das
gibe eine Voraussetzung fiir eine rationelle kaufméannische
Betriebsfithrung, die tatsichlich mit der Zeit angestrebt
werden muss. Wenn Sie ewig erkldren: Das Defizit wird
gedeckt, so kdnnen natiirlich auch damit ganz andere For-
derungen gestellt werden. Wenn Sie aber die Sache einmal
auf eine geordnete Basis stellen und keine Uberschuldung
des Betriebes besteht, dann bin ich iiberzeugt, dass einiges
anders gemacht werden kann.

Ich mdchte jetzt auch nicht tibertreiben in dem Sinne,
dass man sagt, die Versorgung bei Kriegszeiten und alles
mogliche sei gefihrdet. Wir haben heute eine andere Situa-
tion auch auf dem Gebiete des Zuckers. Sie miissen doch
einfach feststellen, dass heute viele Siisswasser, die Sie trin-
ken, nicht mehr mit Zucker versiisst werden, sondern tat-
sdchlich mit sogenannten kiinstlichen Siissstoffen. Das gibt
es aber iiberall. Frither kannte man das jedoch nicht, und
diese Frage spielt hier natiirlich ebenfalls eine gewisse Rolle.

Ich bitte Sie also, den Riickweisungsantrag, der bereits
gestellt ist, zu unterstiitzen, mit dem bestimmten Auftrag,
die jetzige Regelung um ein bis zwei Jahre zu verlidngern.
Wir konnten das auch mit einem dringlichen Bundes-
beschluss tun, dem wir ebenfalls zustimmen wiirden.

M. Thévoz: 1’arrété fédéral sur I’économie sucriére
revét une grande importance pour de nombreux agricul-
teurs et ceci malgré les assertions de M. Gehrig.

En Suisse romande, la culture de la betterave a sucre
est pratiquée par 2760 exploitations, qui lui consacrent une
surface de 3260 ha, sur un total de 9070 ha pour I’ensemble
de la Suisse. Ce n’est tout de méme pas une bagatelle.
Jajoute que la moitié de la production vaudoise traverse
le pays pour étre traitée a4 la sucrerie de Frauenfeld.

Le régime en vigueur jusqu’au 30 septembre de cette
année ne donne plus satisfaction, ni aux planteurs, ni aux
sucreries. Les cours mondiaux ont atteint un niveau si bas —
pour le plus grand profit du consommateur - que les
20 millions disponibles ne suffisent plus a couvrir les
déficits occasionnés par la mise en valeur de la production
indigéne.

11 sied de relever a ce propos que les deux sucreries font
les gros frais de la situation actuelle, malgré une gestion
correcte et un travail rationnel. Leurs actionnaires ne
touchent pas de dividende et les réserves de la sucrerie
d’Aarberg ont fondu. Quant a celle de Frauenfeld, elle n’a,
bien entendu, jamais cu la possibilité d’en constituer.

Les planteurs, de leur coté, ont fait un effort considérable
pour s’adapter a la situation. Les progrés techniques leur
ont permis d’obtenir une sensible augmentation du tonnage
A 'unité de surface et de réduire d’une maniére spectacu-
laire lutilisation de la main-d’ceuvre. Ils ont ainsi limité,
dans toute la mesure du possible, la progression des frais
de production. C’est ainsi que depuis 1964, ils n’ont pu
obtenir aucune augmentation de prix. La culture de la
betterave est certainement le secteur de la production
agricole qui a le plus évolué ces derni¢res années. Les
betteraviers suisses sont aujourd’hui 2 méme de soutenir
avantageusement la comparaison avec leurs collégues
européens, tant sur le plan technique que sur celui du
niveau des prix.

11 faut souligner que ces progrés ont été réalisés grace
aux efforts d’expérimentation et de vulgarisation entrepris
et poursuivis par les intéressés eux-mémes — planteurs et
sucreries notamment — avec la collaboration des Stations
fédérales de recherche agricole. Le Centre betteravier
suisse, qui coordonne ces activités, ne regoit ni ne sollicite
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aucune subvention de I’Etat. Il est entiérement financé par
I’économie privée.

Mais toute médaille a son revers. La production s’est
développé de telle maniére que, six ans déja aprés 1’ouver-
ture de la sucrerie de Frauenfeld, les deux fabriques voient
leur capacité de travail pleinement utilisée. Si I’on ajoute a
cela le fait que leurs déficits d’exploitation ne sont plus
enti€rement couverts, on comprendra pourquoi des
mesures sévéres ont dii étre prises dés cette année pour
contingenter les cultures.

Ce contingentement mécontente les agriculteurs qui
comptaient sur une extension de la culture betteraviére
pour compenser partiellement les restrictions imposées dans
des secteurs excédentaires. 1ls ont alors nourri P’espoir que
ces mesures ne seraient que passageéres, et que le nouvel
arrété encouragerait une production qui est loin de couvrir
les besoins du pays, en la mettant notamment a I’abri des
fluctuations excessives des cours mondiaux. Lors de la
procédure de consultation, des propositions constructives
ont été présentées dans ce sens par le canton de Vaud.
Elles n’ont malheureusement pas été retenues.

Qu’en est-il maintenant ?

Le projet du Conseil fédéral est le fruit d’'un compromis
qui est loin d’enchanter les producteurs. Ils ont de la peine
a comprendre et a admettre qu’une matiére premiére qui ne
fournit que le 209 du sucre consommé dans le pays, puisse
voir son prix menacé d’une retenue. Ils critiquent aussi les
dispositions trés strictes qui limitent le volume de la produc-
tion, freinent le progrés technique et jugulent les sucreries.

Ces réserves et ces critiques ont été formulées de ma-
niére treés nette lors des travaux de la commission parle-
mentaire.

Malgré cela, le projet issu de ces délibérations ne
différe pas du texte adopté par le Conseil des Etats. Seul
le titre a été modifié et simplifié. I1 ne mentionne plus
explicitement, et on peut le regretter, 'importance de la
culture de la betterave a sucre pour mieux assurer I’appro-
visionnement du pays.

Ce n’est certes pas que les représentants de I’agriculture
manquent d’imagination ou de combativité. Mais en
commission, ils se sont heurtés & une opposition irréduc-
tible a tout assouplissement du projet, opposition assortie
parfois d’une menace non voilée de référendum.

Les propositions néanmoins présentées en faveur de la
production ont subi un sort tel qu’ils n’ont pas jugé
opportun de les reprendre devant le plénum.

Mais que I'on n’interpréte pas cela comme de la fai-
blesse ou de la résignation! En acceptant, faute de mieux,
le projet du Conseil fédéral, nous sommes réalistes, car ce
projet permet au moins a Pagriculture de consolider un
résultat acquis au prix de longs efforts.

Mais alors, nous demandons & nos partenaires d’étre
aussi réalistes et de jouer le jeu. 11 ne faut pas trop tendre la
corde, comme le fait le porte-parole du groupe des indé-
pendants, en suggérant, pour réaliser des économies,
d’envoyer tout simplement les planteurs en vacances et de
leur payer une prime! Que I’on nous dise clairement que les
paysans suisses sont de trop! Quoi que ’on produise, on
nous fait sentir que cela cofite trop cher. La proposition
de renvoyer le projet au Conseil fédéral, avec mission de
proroger le régime actuel, procéde du méme état d’esprit.
Et 'on me permettra de dire que les propos de M. Schiitz
sont du «méme tonneau». C’est méconnaitre ’importance
des investissements effectués. C’est faire peu de cas de
Teffort fourni par des milliers de paysans qui ne sauraient,
sans réagir, se satisfaire d’un statut encore moins favorable
que celui qui nous est proposé.

La production indigéne joue un.réle qu’il serait impru-
dent de sous-estimer. Elle garantit une sécurité de ravitail-
lement que la constitution accrue de réserves ne peut rem-
placer. Cette sécurité vaut bien qu’on lui consacre un
minimum de moyens. La ratification de I’accord inter-
national sur le sucre n’y changera rien.

Diverses propositions sont faites, en vue de libérer les
consommateurs de la taxe sur le sucre importé et les
producteurs de la retenue, en mettant la totalité du déficit,
jusqu’a concurrence de 30 millions de francs, a la charge
de la Confédération.

Ces propositions sont inférieures de 6 millions au projet
du Conseil fédéral et risquent d’étre insuffisantes en cas de
baisse accrue des cours mondiaux. En outre, si elles étaient
acceptées, on ne manquerait pas de reprocher a I’agriculture
de toucher des subsides encore plus élevés. Je vous propose
donc de repousser ces propositions, qui ressemblent par
trop a un cadeau empoisonné.

En conclusion, je vous propose, avec ’appui du groupe
libéral, d’entrer en matiére et d’adopter le projet tel qu’il
vous est présenté.

M. Barras: Le groupe conservateur chrétien-social
votera 'entrée en matiére et donnera son accord au projet;
il pourrait voter diverses propositions éventuelles qui
s’inspireraient de la réglementation telle qu’elle nous est
proposée.

L’arrété sur I’économie sucriére arrive a4 échéance le
30 septembre de cette année, comme on 1’a rappelé tout a
I’heure; il est indispensable de prévoir un nouveau régime.
Cet arrété vise deux buts, I’un sur le plan de la politique
agricole, I'autre en matiére d’approvisionnement.

Méme si la culture de la betterave sucriére fournit a
peine le 1% du rendement brut épuré de l'agriculture
suisse, elle doit étre encouragée parce qu’elle est bien
adaptée aux conditions climatiques des régions de culture
de notre pays et contribue a un meilleur équilibre entre
production animale et production végétale.

Cette production ne risque en outre, pas d’étre excé-
dentaire car, actuellement, elle ne couvre que le 209 des
besoins du pays. Les cultures de betteraves passeraient a
10 000 ha comme prévu; les besoins normaux pourraient
étre couverts dans la proportion de 259%.

Le réle important que joue la culture des betteraves
sucriéres dans notre ravitaillement ne consiste pas unique-
ment 4 améliorer notre approvisionnement en sucre. Cette
culture permet aussi de maintenir sous la charrue de plus
larges surfaces constituant au besoin la base de départ pour
de nouvelles cultures. Qu’on le veuille ou non, notre
autoapprovisionnement est mieux assuré par une extension
des cultures que par ’exploitation du bétail.

En séance de commission, certains de nos collégues ont
estimé que c’était un non-sens de cultiver chez nous de la
betterave sucriére, alors que I’on peut se procurer du sucre
a bon compte sur le marché mondial. On pense, sans le
dire, que si la culture de notre sol a rendu de grands
services au pays en des temps difficiles, elle ne justifie plus
aujourd’hui une prime d’assurance qui est trop lourde a
supporter par notre communauté nationale. A I’appui de
cette thése, on peut aussi avancer qu’il est possible de se
procurer sur le marché mondial, sans limite de quantité et a
meilleur compte, tous les produits alimentaires dont nous
avons besoin. Il est bien entendu qu’une telle appréciation
de la situation peut nous amener A conclure que, dans les
circonstances présentes tout au moins, la culture de notre
sol est un luxe coliteux dont nous pourrions nous passer.
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Il y a d’autres pays qui avaient tendance a faire une
expérience de ce genre: 4 renoncer a la culture de leur sol
qu’ils estimaient trop onéreuse par rapport aux conditions
trés favorables dont ils pouvaient bénéficier par 'impor-
tation de produits en provenance d’outre-mer. Or, pendant
et. aprés la Seconde Guerre mondiale, ces pays ont fait
d’énormes efforts pour mettre en valeur les ressources
alimentaires de leur sol. Chez nous, ’agriculture couvre le
609 de nos besoins. A ce titre, elle permet non seulement
d’éviter des a-coups dans I'approvisionnement du marché
intérieur, mais aussi d’assurer dans une notable mesure le
ravitaillement du pays en temps de crise. Personne ne peut
affirmer que nous ne courons plus aucun danger a cet
égard, ni prétendre que cet objectif qui s’inscrit dans le
cadre de notre défense nationale économique est périmé.
Mais pour que la culture de notre sol soit économiquement
possible, "agriculture indigéne doit pouvoir étre assurée de
P’écoulement prioritaire de sa production. Cet écoulement
prioritaire ne semble pas présenter d’obstacle majeur puis-
qu’il suffit de recourir & I'importation pour la part que
P’agriculture suisse n’est pas en mesure de fournir, soit deux
cinquiemes de nos besoins en biens alimentaires. Mais on
ne peut pas imaginer non plus que I"écoulement prioritaire
de la production indigéne soit assuré sur la base du prix
du marché mondial, c’est-a-dire que les produits seraient
offerts aux plus bas prix possibles, qu’ils soient d’origine
suisse ou étrangére.

Mais qu’est-ce que le cours mondial des produits ? C’est
en fait le prix le plus bas auquel on peut se procurer une
marchandise. Les prix mondiaux sont le fait soit de mani-
pulations politiques, soit d’un esclavage social, c’est-a-dire
de I’exploitation, au sens péjoratif du terme, des pays en
voie de développement, pays auxquels les marchandises sont
achetées a un prix sans aucune référence au colt de pro-
duction. Si bien qu’en définitive, on peut considérer que le
prix mondial est en réalité un prix de liquidation, mais, en
contre-partie, en vue d’assurer le soutien des prix a la
production, les pays industrialisés prennent en charge d’im-
portantes primes & 1’exportation.

Contraindre P’agriculture suisse a produire au prix
mondial, que ce soit pour le sucre ou pour tout autre
produit, ou, ce qui revient au méme résultat, libéraliser
totalement le marché aurait pour effet de condamner a
bréve échéance et sans appel notre agriculture indigéne.

Si I'on veut faire des comparaisons sur les prix des
produits agricoles indigénes et étrangers, il faudrait
honnétement faire aussi des comparaisons sur toute la
ligne, y compris les salaires et les traitements, les agents de
la production agricole, le standard de vie du peuple suisse;
en fin de compte, 'agriculture ne serait pas du tout en
mauvaise posture.

En définitive, le régime actuel prend fin le 30 septembre.
1i faut y substituer un nouvel arrété et le renvoi du projet
créerait une situation impossible.

Le dernier rapport du Conseil fédéral constitue la
conception de base dont le régime du sucre n’est qu’un
détail, mais un détail important. En temps de ravitaillement
difficile, nous serons heureux de pouvoir compter sur
I’apport de nos planteurs de betteraves, alors qu’aujourd’hui
il y a des surplus a résorber.

En conclusion, on peut tout de méme affirmer que cette
nouvelle réglementation est un compromis acceptable pour
tout le monde, tant pour la consommation que pour la
production. Au moment ou ’on parle tellement d’orien-
tation de la production, il faut que Pagriculture sache
clairement aussi ce qu’elle peut encore produire, tant il est
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vrai que nous arrivons a des excédents dans presque tous
les secteurs.

Tout a I’heure a cette tribune, et également en séance
de commission, on a parlé de promesses qui avaient été faites
en son temps par le Conseil fédéral en vertu desquelles
le prix du sucre ne subirait pas de hausse.

Je voudrais profiter de ’occasion pour vous rappeler
d’autres promesses qui ont été faites en son temps par le
Conseil fédéral, en particulier la promesse solennelle qu’il a
faite au lendemain de la derniére guerre, lorsqu’il a déclaré
que "agriculture suisse pourrait toujours cultiver 300 000 ha.
Or, au moment ol I’on parle de I’orientation de la produc-
tion, que ceux qui nous donnent des conseils précisent leur
pensée et nous disent exactement ce que nous devons
produire.

Tout a I’heure, M. Gehrig a préconisé I’extension de la
culture de la betterave fourragére, mais il n’a pas parlé
des difficultés de manipulation et d’entreposage auxquelles
doivent faire face les agriculteurs qui s’adonnent a cette
culture. Sans parler du fait que I’extension de la culture de
la betterave fourragére entrainerait une surproduction
laitiére.

L’agriculture suisse est capable de s’orienter dans
n’importe quelle direction, mais encore faut-il qu’elle sache
ce quelle doit produire. Si vous nous dites de produire des
chevaux de selle, nous produirons des chevaux de selie.
S’il faut planter des sapins de Noél, nous planterons des
sapins de Noél. Si vous nous demandez de mettre a la
disposition du peuple suisse des cuisses de grenouilles, nous
mettrons a sa disposition des cuisses de grenouilles. Mais
qu’on nous dise clairement ce que nous devons produire.

En conclusion, le groupe conservateur chrétien-social
se prononcera en faveur de Pentrée en matiere et des
dispositions du projet d’arrété telles qu’elles ont été
approuvées par la commission, car la facture que le peuple
suisse aura a payer pour se sucrer ne sera en définitive pas
tellement salée.

Renschler: Ich unterstiitze den Antrag auf Riickweisung
der Vorlage. Fiir mich sind vor allem die internationale
Lage und die Entwicklung auf dem Zuckermarkt von aus-
schlaggebender Bedeutung fiir die ablehnende Haltung.

In der bundesritlichen Botschaft iiber die Regierungs-
politik 1968 bis 1971 liest man in bezug auf die Zusammen-
arbeit mit den Entwicklungslindern unter anderem: «Im
Vordergrund steht der Abschluss von Rohstoffabkommen
zum Zweck der Preisstabilisierung.» Wie Sie wissen, trat
am 1. Januar dieses Jahres das neue Internationale Zucker-
abkommen provisorisch in Kraft. Die Schweiz hat es
nicht unterzeichnet. Da der iiberwiegende Teil der Welt-
zuckerproduktion aus Entwicklungslindern stammt, mani-
festiert sich hier ein krasser Widerspruch zwischen bundes-
ritlicher Theorie und Praxis. Bei nidherer Betrachtung
wandelt sich jedoch der siisse Stoff in ein recht gesalzenes
Problem, wofiir nicht so leicht eine schmackhafte Losung
gefunden werden kann. Der Bundesrat hat in seiner Beant-
wortung der beiden Kleinen Anfragen der Kollegen Schiitz
und Eisenring im Dezember 1968 darauf hingewiesen.

Treten wir ohne Sonderstatut dem Internationalen
Zuckerabkommen bei, dann koénnten wir den Import-
zucker nicht mehr aus dem traditionellen EWG-Raum be-
ziehen, solange die EWG selbst dem Abkommen nicht bei-
tritt. Wir miissten also den Zucker woandersher beziehen.
Das Naheliegendste wiren Direktimporte aus den zucker-
produzierenden Entwicklungsldndern. Die Schwierigkeit
dabei liegt allerdings darin, dass die in Frage kommenden
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Entwicklungsldnder nur Rohzucker liefern konnten, weil
sie nicht tiber die ndtigen Zubereitungsanlagen verfiigen.

Uns fehlen die technischen Mittel zur Verarbeitung des
importierten Zuckers aber ebenfalls. Als Ausweg bliebe der
Kristallzuckerimport aus den osteuropdischen Staaten. Aus
dem Kuba-Abkommen verfiigen diese Staaten iiber er-
hebliche Uberschiisse, die sie gerne los werden méchten,
und sie konnten den Zucker auch in der von uns gewiinsch-
ten Form liefern. Damit wird der Zucker natiirlich zu
cinem ideologischen Streitpunkt. Dessen bin ich mir
bewusst.

Eine vollig andere Méglichkeit wire die Errichtung von
industriellen Rohzuckerverarbeitungsanlagen in Entwick-
lungsldndern im Rahmen der schweizerischen Entwicklungs-
hilfe. Dann konnte man den Zucker direkt aus den Ent-
wicklungslindern beziehen. — Solche und dhnliche Uber-
legungen fehlen in der Botschaft. Nach meiner Auffassung
14uft sowohl die Botschaft wie auch der Beschluss selbst in
allzu ausgefahrenen Geleisen.

Von der Weltproduktion an Zucker von rund 67 Mil-
lionen Tonnen betrdgt der Exportiiberschuss 20 Millionen
Tonnen. Davon werden mehr als 10 Millionen Tonnen
Zucker aus den Entwicklungslindern in Form von Spezial-
abkommen an Industriestaaten geliefert. Ich erinnere an die
Abkommen zwischen den Commonwealth-Lindern und
Grossbritannien, dann das Abkommen Zentral- und Siid-
amerikas mit den USA und das bereits erwihnte Abkom-
men Kuba-Osteuropa. Die Lieferungen im Rahmen dieser
Abkommen erfolgen zu festen Preisen, die weit iiber dem
heutigen Weltmarktpreis liegen. Uber den sogenannten
freien Weltmarkt werden die verbleibenden Exportiiber-
schiisse gehandelt, und nur fiir diesen freien Weltmarkt
wurde das Internationale Zuckerabkommen abgeschlossen.
Es bezieht sich also auf rund einen Sechstel der Gesamt-
produktion und auf etwas weniger als die Hilfte der
Nettoausfuhr.

Dem Abkommen kommt somit im Rahmen der Ent-
wicklungshilfe keine iiberragende Bedeutung zu. Das geben
wir ganz offen zu. Gleichwohl stellt es aber eine fiir einzelne
Entwicklungsldnder wichtige Unterstiitzung dar. Wir
sollten also den Weg zum Abkommen finden. Laut bundes-
ritlicher Antwort auf die beiden Kleinen Anfragen wird ja
bekanntlich mit dem Internationalen Zuckerrat verhandelt.

Ich verstehe aber in diesem Zusammenhang nicht,
weshalb man nun einen neuen Zuckerbeschluss mit fiinf-
jahriger Dauer verabschieden soll, bevor diese Verhand-
lungen zu einem Resultat gefithrt haben. Wie immer die
Vereinbarung lauten wird, eines ist sicher: Der importierte
Zucker wird teurer, somit also die Differenz zwischen den
Herstellungskosten des Inlandzuckers und dem Preis des
Importzuckers kleiner. Rechnet man mit einer Steigerung
des Kilopreises von 20 Rappen, so wiirde der Ausgleichs-
beitrag des Bundes jihrlich um tiber 10 Millionen Franken
abnehmen, sofern die durch das internationale Abkommen
bedingte Preissteigerung voll auf den Konsumenten iiber-
wilzt witrde. Uber diesen Punkt ist weder in der Botschaft
noch im Beschluss etwas ausgesagt. Aber auch abgesehen
vom Internationalen Zuckerabkommen basiert die Vorlage
zu stark auf den momentanen Gegebenheiten. Bekanntlich
beziehen wir ja den Grossteil unseres Importzuckers aus
der EWG, und zwar zu Tiefstpreisen. Der Mansholt-Plan
sieht vor, die Agrarproduktion innerhalb der Gemeinschaft
dem Eigenbedarf des EWG-Raumes anzupassen. Darin
eingeschlossen ist auch der Zuckerrilbbenanbau. Die
Realisierungschancen des Mansholt-Planes sind zwar
gering. In absehbarer Zeit miissen aber gewisse Struktur-
inderungen der EWG-Landwirtschaft durchgefiihrt wer-

den. Soweit sie den Zuckerritbenanbau betreffen, werden
diese Massnahmen nicht ohne Auswirkungen auf unsere
Importe sein.

Im Memorandum zur Reform der Landwirtschaft in
der EWG wird postuliert: Die Zuckererzeugung der
Gemeinschaft sei so zu vermindern, dass bereits ab 1970/71
die Produktionsmenge — bei normaler Ernte — den Ver-
brauch um nicht mehr als 600 000 Tonnen iibersteigt. Im
Internationalen Zuckerabkommen ist der EWG sogar nur
eine Basisexportquote von 300 000 Tonnen eingerdumt. Bei
der EWG wird sich so oder so eine Tendenz zum Abbau
der Zuckerproduktion manifestieren. Vollig unverstidndlich
aus der Sicht des internationalen Zuckermarktes ist mir
daher die im Beschluss vorgesehene Ausdehnung der Anbau-
fliche in der Schweiz. In der Botschaft selbst wird auf
Seite 8 in einem Zitat ausgefiihrt: «Die Baisse am inter-
nationalen Zuckermarkt hilt an, und die Weltmarktpreise
werden auch weiterhin unter den Produktionskosten blei-
ben, solange die Erzeugerlinder nicht zu drastischen
Produktionseinschriankungen bereit sind. » Auch an anderer
Stelle, auf Seite 11, steht in der Botschaft: «Die meisten
langfristigen Prognosen lauten indessen eher auf Uber-
schiisse.» Dagegen kann man dann auf Seite 20 lesen, ich
zitiere: «Mit einer auf neu 450000 Tonnen» - bisher
380 000 Tonnen - «fixierten Verarbeitungsmenge solite
jedoch nicht der technische Fortschritt in den néchsten
Jahren aufgehalten werden. Rechtfertigt es sich wirt-
schaftlich, die Verarbeitungskapazitit der Fabriken bei
einem normalen Erneuerungsbedarf etwas zu vergrossern,
sollte in unsere Kompetenz gegeben werden, die Zucker-
rilbenmenge bis auf 500 000 Tonnen zu erhéhen.» Ent-
sprechend auf Ausdehnung lautet auch Artikel 3, Absatz 2,
des Zuckerbeschlusses.

Wenn der Bundesrat der Auffassung ist, laut Botschaft,
dass der internationale Produktionsiiberschuss abgebaut
werden miisse, dann wiirde ich meinen, diese Aufforderung
und Empfehlung gelte auch fiir uns. Ich sehe keine Ver-
anlassung, die Legende vom Sonderfall Schweiz am siissen
Beispiel des Zuckers durchzuexerzieren. Ich bin gegen die
Ausdehnung der Anbaufliche und der Verarbeitungs-
kapazitit, zumal die Gestehungskosten bei uns weit iiber den
Weltdurchschnittspreisen liegen.

Zum Schluss noch eine grundsitzliche Bemerkung:
Herr Schiitz hat bereits auf diesen Punkt, den ich nun
anvisiere, ebenfalls hingewiesen. Am Anfang der Botschaft
wird — wie dies bei landwirtschaftlichen Vorlagen iiblich
ist — auf die versorgungspolitische Zielsetzung hingewiesen.
Wiire es nicht hochste Zeit, diese Hellebarde agrarpolitischer
Argumentation dort zu deponieren, wo sie hingehort,
niamlich im Museum, oder mindestens das Argument der
internationalen Lage und der modernen Wirtschaft und
Technik anzupassen. Gerade die Entwicklung der kiinst-
lichen Siissstoffe diirfte doch dem versorgungspolitischen
Aspekt im Zusammenhang mit dem Zucker neue Dimen-
sionen offnen. Aus den erwihnten Griinden bin ich fiir die
Riickweisung der Vorlage und vorldufige Verldngerung des
bestehenden Zuckerbeschlusses.

M. Ziegler: Bien que je défende aussi la cause des pays
en voie de développement, je ne suis pas du tout d’accord
avec 'analyse qu’a faite M. Renschler.

Nous menons ce matin un débat paradoxal. L’arrété que
nous discutons n’a trait qu’au régime intérieur du pays;
autrement dit nous discutons betteraves et ces betteraves ne
couvrent qu’environ 20% de nos besoins en sucre. Or
nous importons le 809, du sucre consommé en Suisse. Le
message d’ailleurs fait constamment allusion au prix du
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marché mondial. Cependant, le Conseil fédéral ne nous dit
pas comment il envisage la formation de ce prix. En
d’autres termes, on est d’une discrétion extréme en ce qui
concerne la signature éventuelle, par notre pays, de I’accord
international sur le sucre. Enfin, la discussion de ce matin
n’a aucun sens si nous nous limitons aux betteraves et si
nous ne nous déterminons pas sur I'accord international.

Je voudrais donc faire trois remarques. Premiére re-
marque: l'accord international sur le sucre a pour but
essenticl de garantir aux pays producteurs du Tiers-monde
un prix de revient stable. Le marché mondial et libre du
sucre a été marqué, depuis sa revision en 1963, par une
spéculation vraiment effrayante. Je vous donne deux
chiffres: en 1963, point culminant de la spéculation,
160 francs les 100 kgs de sucre cristallisé, marchandise
rendue dédouanée a Bile; en 1968, point extréme de la
baisse, 49 francs le quintal.

Aucun pays au monde et surtout pas un pays sous-
développé ne peut planifier son économie, nourrir son
peuple, assurer ses investissements publics avec une produc-
tion sucriére soumise a un tel brigandage, a une telle
exploitation de la part des pays industrialisés. La Suisse
d’ailleurs ’a compris. Les négociateurs de notre Division
du commerce ont, dans le cadre de 'UNCTAD, joué un
role déterminant dans I’élaboration de cet accord. Nous
devons les en féliciter ici et nous avons le droit d’étre fiers
de leur travail, d’autant plus que cet accord est vraiment
une ceuvre extraordinaire car il s’est élaboré — ce qui est
unique dans lhistoire de F'UNCTAD - contre la volonté de
Washington et contre la volonté des grands pays du
Marché commun.

Deuxiéme remarque: l'arrété que nous discutons ce
matin et la signature de I’accord sont en fait deux démarches
complémentaires. D’apres le message, ¢’est bien ainsi que le
Conseil fédéral entend agir. Les deux mesures vont pro-
bablement faire augmenter le prix du sucre en Suisse. Ce
fait ne doit pas étre dissimulé. Je suis profondément
convaincu que le peuple suisse acceptera cette augmen-
tation a une condition cependant; il faut que le Conseil
fédéral lui dise clairement de quoi il s’agit. En payant le
sucre plus cher, en acceptant la signature de ’accord, les
citoyens suisses contribueront efficacement a la stabilité des
prix d’'une matiére premiére essentielle. Ils contribueront
aussi, d’une fagon trés concréte, & assurer une vie humaine
aux habitants qui souffrent au Brésil, a Cuba, dans la
République Dominicaine, a Costa Rica et dans bien
d’autres pays.

Je me permets ici d’ouvrir une parenthése. Dans cette
salle et dans nos milieux politiques en général, on reproche
trés souvent a certains pays, notamment a Cuba, de trop
dépendre de I'Union soviétique ou d’un autre pays qui
n’appartient pas au monde occidental. Or c’est maintenant
le moment, en plaidant pour cet accord du sucre, de
chercher a libérer ces pays d’une telle emprise, je pense que
nous devons désirer cette libération progressive.

Troisiéme remarque; le Conseil fédéral s’appréte a
présenter au Parlement deux messages nouveaux concernant
un accroissement de notre coopération technique avec le
Tiers-monde. Des citoyens, spontanément, s’engagent dans
la lutte pour le développement. Je rappelle ici la trés belle
et trés utile déclaration faite 4 Berne: «Nos négociateurs se
sont acquis un prestige certain auprés des Etats du Tiers-
monde. Si jamais nous ne signions pas I’accord sur le sucre,
toute la politique menée jusqu’ici par M. Schaffner, au sein
de "UNCTAD et au sein d’autres organisations des
Nations Unies, perdrait de son sens.»

En conclusion, je défends le principe du projet du
Conseil fédéral, mais je prie M. Schaffner, conseiller fédéral,
de bien vouloir procéder a une déclaration d’intention avant
le vote. Je le prie de nous dire clairement s’il a I’intention
de signer sans tarder 1’accord international sur le sucre et je
le prie aussi d’expliquer au pays les raisons profondes des
sacrifices financiers qu’on lui demandera.

Wagner: Im Jahre 1948 wurde der Stimmbiirger unseres
Landes an die Urne gerufen, um zum Bau einer zweiten
Zuckerfabrik Stellung zu nehmen. Dabei war das Ab-
stimmungsergebnis eindeutig und klar. Mit 481 000 Nein
gegen 271 000 Ja wurde dieser Bundesbeschluss abgelehnt.
Warum wurde dieser Bundesbeschluss abgelehnt? Dieser
Beschiuss sah vor, den Konsumenten mit einer Import-
abgabe von 2 Rappen je Kilogramm zur Verzinsung und
Amortisation sowie mit 2 Rappen fiir allfillige Defizite zu
belasten. Der Konsument wollte also keine Mehrbelastung
durch den Bau einer zweiten Zuckerfabrik. Bei der Aus-
arbeitung der zweiten Zuckervorlage im Jahre 1957 musste
der Bundesrat dieser Situation Rechnung tragen. Um den
Bau der zweiten Zuckerfabrik zu ermdglichen, war es
notwendig, dass der Bundesrat die Zusicherung abgab,
dass durch den Bau der zweiten Zuckerfabrik keine Ver-
teuerung des Zuckers entstehen werde. Diese Zusage ist
sowohl in der Botschaft als auch im Bundesbeschluss ent-
halten! Obwohl diese Zusage mehr als zehn Jahre zuriick-
liegt, haben wir diese nicht vergessen. Es liegen heute nicht
geniigend Griinde vor, um das damals gegebene Ver-
sprechen nicht mehr zu halten. Unsere Arbeiterschaft hat
den guten Willen, der Landwirtschaft zu helfen, immer wie-
der unter Beweis gestellt. In unseren Kreisen ist man aber
heute enttiuscht, weil in den letzten Jahren mit Zustim-
mung der Vertreter der Landwirtschaft etliche Beschliisse
gefasst worden sind, an denen wir gar keine Freude haben.
Ich denke da an den Beschluss, die Verbilligungsbeitrige auf
Butter, Ol und Kise aufzuheben. Ich denke an den Be-
schluss, die Schutzbestimmungen fiir Mieter aufzuheben.
Ich denke an das Bodenrecht, von dem schliesslich nur
noch eine Mini-Vorlage iibriggeblieben ist, die einem die
Zustimmung sehr schwer macht. Herr Kollega Bretscher
hat eben als Bauer in seinem Votum darauf hingewiesen,
dass auchdie Vertreter der Landwirtschaft fiir eine Reallohn-
erhohung des Bundespersonals waren und dass auch sie
fiir die Ausrichtung von Teuerungszulagen waren. Herr
Bretscher hat also als Bauer an die Solidaritit appelliert.
Ich mochte aber doch feststellen, dass letzte Woche, als es
hier in diesem Saale darum ging, den unteren Besoldungs-
klassen des Bundespersonals im Jahre 13 Franken mehr
Lohn zu geben, auch namhafte Vertreter der Landwirt-
schaft dagegen gestimmt haben. Diese Beschliisse bedauern
wir als Arbeiter natiirlich sehr. Wir haben sie aber zur
Kenntnis genommen. Man muss deshalb die Arbeiter-
schaft verstehen, wenn sie heute landwirtschaftliche Vor-
lagen genauer unter die Lupe nimmt. Wir Arbeiter mochten
nun endlich einmal wissen, ob das Entgegenkommen, das
die Arbeiterschaft gegenitber der Landwirtschaft auf-
bringt, auch einmal von der Landwirtschaft honoriert wird.
Es kénnte gut moglich sein, dass die Arbeiterschaft bei
einem in der Luft liegenden Referendum gegen diese
Zuckervorlage der Landwirtschaft die Rechnung présen-
tieren wird. Wenn man sagt, wir hdtten den billigsten
Zucker in Europa, so darf dem gegeniibergehalten werden,
dass wir auch die teuersten Wohnungsmieten haben. Es
ist noch nicht lange her, so entschied sich die Mehrheit
unseres Rates sehr zum Leidwesen der Mieter fiir einen
freien Wohnungsmarkt, also ohne staatliche Vorschriften.
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Aus Konsequenzgriinden miisste man nun bei dieser Vor-
lage die staatliche Hilfe auch ablehnen mit der Devise:
Der freie Markt soll spielen, Angebot und Nachfrage
bestimmen den Preis.

Der Rat hat vor kurzem in einer Sparpsychose ver-
schiedene Bundessubventionen gestrichen. Das ist ge-
schehen — ich mochte das feststellen — gegen die Stimmen
der Sozialdemokraten. Heute, so macht es wenigstens den
Anschein, ist alles wieder vergessen. Der Vorlage, wie sie
uns der Bundesrat unterbreitet hat, kann ich nicht zu-
stimmen. Der Rickweisungsantrag von Kollege Schiitz und
meiner Fraktion scheint mir richtig zu sein, und ich werde
diesem mit Uberzeugung zustinimen.

Gerosa: Zucker ist ein begehrter Siissstoff und im zu
behandelnden Geschift gar ein gefidhrlicher Ziindstoff.
Wenn die Meldungen der Tageszeitungen der letzten Woche
stimmen, wird der Zucker ohne unsern Zuckerbeschluss in
diesen Tagen 8 Rappen pro Kilo aufschlagen, und trotzdem
haben wir immer noch den billigsten Zucker in ganz Europa.
In der Botschaft wird der Kilopreis mit 71 Rappen an-
gegeben. In den Niederlanden kostet das Kilo Zucker
Fr. 1.50, in Westdeutschland Fr. 1.28. Das Land, welches
unserem Zuckerpreis am nichsten kommt, ist Gross-
britannien mit 92 Rappen.

Unsere bisherige Zuckerordnung war offenbar gar
nicht so schlecht. Der Bund leistete zur Defizitdeckung der
Zuckerfabriken und zur kostendeckenden Abgeltung der
Zuckerriitbenpflanzer 20 Millionen Franken. Nun lduft
dieser Zuckerbeschluss am 30. September 1969 ab und
soll am 1. Oktober 1969 fiir fiinf Jahre, bis zum 30. Sep-
tember 1974, verlingert werden.

Nach all dem, was sich bisher zugetragen hat, bin ich
darin bestiarkt worden, dass der Antrag des Herrn Gehrig
auf Riickweisung mit der Auflage, den bisherigen Beschluss
unverdndert fiir weitere fiinf Jahre zu verldngern, die beste
Losung sein wird. Was sich in den bisherigen Beratungen
angebahnt hat, liess die Vermutung aufkommen, dass ein
verniinftiger und tragbarer Kompromiss moglich sei. Die
einzige Differenz, welche aus den Beratungen der national-
ritlichen Kommission hervorging, betrifft den Titel des
Bundesbeschlusses. Man entschloss sich, ehrlich zu sagen,
um was es im Grunde genommen geht, namlich um einen
Bundesbeschluss iiber die inlindische Zuckerwirtschaft.
Dabei kam in den Beratungen der Kommission eindeutig
zum Ausdruck, dass im Grunde genommen kein Bediirfnis
fiir einen Mehranbau von teuren Zuckerriiben besteht. Die
Anbaufliche von landwirtschaftlichem Boden wird ohnehin
von Jahr zu Jahr kleiner. Auch wegen der vermehrten
Sicherung der Landesversorgung mit Zucker miisste der
Zuckerriibenanbau nicht ausgedehnt werden. Wenn die
Zuckervorlage angenommen wird, werden wir lediglich
209% unseres Zuckerbedarfes decken, und volle 809
miissten weiterhin importiert werden. Wenn wir in der
Zuckerfrage ehrlich sein wollen, dann miissen wir ein-
gestehen, dass es um die Erhaltung der beiden nicht voll
ausgelasteten Zuckerfabriken geht, die defizitir arbeiten.
Es geht hauptsichlich um die Zuckerfabrik Frauenfeld.

Der Landesring war seinerzeit vehement gegen den Bau
einer zweiten Zuckerfabrik. Der Bundesrat versprach 1957,
es werde sich aus dem Bau der zweiten Zuckerfabrik keine
Mehrbelastung fiir den Konsumenten ergeben. Ich halte
dem Bundesrat zugute, dass er damals die Entwicklung
auf dem Weltmarkt nicht voraussehen konnte. Seiner weisen
Fithrung haben wir es zu verdanken, dass wir heute trotz-
dem den billigsten Zucker in Europa haben. Was mich am

neu vorgeschlagenen Zuckerbeschluss an sich sehr ange-
nehm beriihrt, ist die Tatsache, dass der Bundesrat sich
alle Miihe gegeben hat, eine Losung vorzuschlagen, welche
jeder Weltmarktentwicklung standhalten kann. Die Anbau-
fliche darf héchstens um 1000 ha, von 9000 auf 10 000 ha
erhoht werden. Diese Vermehrung ist noétig, damit die
beiden Zuckerfabriken wirtschaftlicher arbeiten konnen.
Die Zuckerfabriken diirfen nur rationalisieren, aber nicht
vergrossern. Herr Bundesrat Schaffner hat in der Kommis-
sion leidenschaftlich erkldrt, dass der Bau einer dritten
Zuckerfabrik ausser Diskussion stehe und nie in Frage
komme. So wire also nach dem neuen Vorschlag des
Bundesrates von der Produktions- und Verwertungsseite
her alles sauber und einwandfrei geregelt. Ich anerkenne
auch den Einsatz unserer Zuckerriibenpflanzer, iiberhaupt
unserer Landwirte. Was wire unser Land ohne die Land-
wirte, welche tédglich 10 bis 15 Stunden arbeiten, keinen
freien Samstag und keine geregelten Ferien kennen und
dariiber hinaus ganz geduldig der Ernte warten miissen!
Man sagt, die Bauern kOonnten das Land brach liegen
lassen, Was wiirden wohl unsere auslindischen Feriengiste
sagen, wenn sie durch unser Land reisten und tiberwucherte
Jatfelder ansehen miissten ? Ich sehe in unseren Landwirten
unsere Landesgdrtner, welche mit viel Liebe das Land be-
bauen, dass es begliickend ist, durch unsere Heimat zu
fahren.

Die Besichtigung der Zuckerfabrik in Frauenfeld
hinterliess bei mir einen gewaltigen Eindruck iiber die
Erfolge von Forschung und Technik. Was hier private
Initiative geschaffen hat, kann nur lobend erwihnt werden.
Man sprach vom Einmotten der Zuckerfabriken. Wirt-
schaftlich gesehen, muss man sich wohl mit solchen Fragen
ernsthaft auseinandersetzen. Es gibt aber wohl noch andere
Gesichtspunkte in dieser Situation, und ich verstehe, dass
es Kreise gibt, welche mit Uberzeugung dazu stehen,
dass ein Einmotten der Zuckerfabriken unverantwortlich
wire. Wir wollen anerkennen, dass unsere beiden Zucker-
fabriken das Land wenigstens mit 20 %, Zucker zu versorgen
verméOgen. Man kann ja nie wissen, was eintritt, und dann
sind wir doch dankbar {iber ecine Eigenversorgung, auch
wenn eine solche nur bescheiden ist. Ich weiss, dass wir
heute mehr Zucker als ndtig billiger aus dem Ausland be-
ziehen konnten. Aber mein Herz sagt mir: Opfer, die
unsere Verbundenheit fiireinander und zueinander erhalten
oder gar fordern, lohnen sich immer. Der Artikl 12 wird
der Schicksalsartikel sein. Ich finde ihn, wenn man dem
neuen Zuckerbeschluss zustimmen mdchte, einen fiir alle
Teile tragbaren Kompromiss. Wenn notig, bringen alle am
Zucker interessierten Kreise bescheidene Opfer. Der Bund
zahlt weitere 1-5 Millionen, der Konsument iibernimmt
pro Kilo Zucker 1-5 Rappen und der Zuckerriibenpflanzer
8-40 Rappen je Doppelzentner Zuckerriiben. Wenn alles
normal geht, so versicherte uns Bundesrat Schaffner, wird
dieser Artikel 12 nie zur Anwendung kommen; aber man
traut den Zusicherungen des Bundesrates nicht oder nicht
mehr. Nun sind Antrige eingereicht worden, denen ich nie
meine Zustimmung geben kann. Wihrend Monaten
arbeiteten Professoren an teuren Expertenberichten, wie der
Bund Einsparungen vornehmen konnte. Der Bericht
Stocker verlangte dringend Kiirzung der Bundessubven-
tionen. Die Antriige der Herren Stich und Fisenring, welche
dem Bunde neue 10 Millionen zumuten, sind unhaltbar.
Solche Politik verstehen unsere Wihler nicht mehr. Die
Motive der beiden Herren sind natiirlich nicht dieselben;
Herr Eisenring hat Angst vor dem Referendum, und Herr
Stich glaubt, dass dem Konsumenten eine allfallige Be-
teiligung nicht zugemutet werden konne.
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Der Schweizer konsumiert pro Kopf der Bevolkerung
und Jahr 46 Kilo Zucker. (Herr Kollege Blatti hat vorhin
von 43 Kilo gesprochen — ich konsumiere also etwas mehr.)
Wenn Artikel 12 je einmal angewendet werden miisste und
dann der Konsument mit dem Ho6chstansatz von 5 Rappen
belastet wiirde, entstiinden fiir den Konsumenten pro Jahr
zusitzliche Auslagen von Fr. 2.30. Wire aber pro Kilo nur
1 Rappen Zuschlag nétig, wiare die Mehrbelastung ganze
46 Rappen pro Jahr.

Sie verstehen, dass mir in der gegenwirtigen Situation
der Vorschlag des Herrn Gehrig am besten zusagt. Wenn
Sie keine Mehrbelastung fiir Konsumenten und Produzen-
ten fiir moglich halten und in Kauf nehmen wollen, dass
der Bund allein weitere 10 Millionen Franken zahlen soll,
ist das politisch nicht verantwortbar. Stimmen Sie dem
Riickweisungsantrag des Herrn Gehrig zu mit der Auf-
lage, den bisherigen Bundesbeschluss bis zum 30. Sep-
tember 1974 zu verlingern.

Breitenmoser: Es wird im allgemeinen behauptet, dass
die Entscheide unserer Arbeit in den Kommissionen fallen.
Aber es gibt keine Regel ohne Ausnahme, und heute
haben wir es mit einer angenechmen Ausnahme zu tun; es
tont hier nach einer interessanten Kommissionsdebatte
noch interessanter, und das will zeigen, dass die Fraktionen
und Parteien bei uns noch bestehen, aktiv sind, wenn man
auch hie und da bei Abstimmungen davon nicht allzuviel
verspiirt.

Ich habe mich als stddtischer Konsument fiir Eintreten
auf diese Vorlage entschlossen. Ich bleibe dabei, auch heute
noch, und dies zum Unterschied zu verschiedenen
Kollegen, die der gleichen Fakultit des Konsumenten
angehdren, aber einen andern Standpunkt einnehmen, aus
folgenden Griinden:

Ich betrachte die uns vorgelegte Botschaft als sehr harm-
los. Sie ist abgerundet im besten Sinne des Wortes, sie
stosst niemand an und belastet unter normalen Verhiltnis-
sen niemand. Ich kann mich nicht erinnern, in den letzten
Jahren hier eine Botschaft in Empfang genommen zu
haben, bei der es darauf hinauslduft, dass, wenn alles gut
geht, niemand zum Handkuss kommt, niemand zum Zahlen
und sich niemand aufregen muss. Und darum scheint mir,
die ganze Vorlage gleiche einer Art Solidaritétsversicherung.
Ich verstehe deshalb sehr wohl die Darlegungen unseres
Genfer Kollegen Ziegler und habe mich auch mit einer
entsprechenden Broschiire bewaffnet: «Entwicklungshilfe,
und was leistet die Schweiz»; nur damit wir auch immer
wieder daran denken, was das Ausland iiber uns denkt,
wenn es um ein paar Rappen Entwicklungshilfe geht, oder
ob wir ein Interesse daran haben, dass die Weltmarkt-
preise gerade fiir Produkte aus jenen Lindern, die nicht mit
Giitern gesegnet sind, zusammenbrechen und wir dann
sagen konnen: Dieses Geschift haben wir auch noch ge-
macht. Diese These kann ich auch hier im Ratssaal unter
keinen Umstédnden vertreten.

Wir haben aus der Botschaft ganz klar ersehen - Sie
konnen es aus Artikel 12 zur Finanzierung erkennen —, dass
wir ja nur dann diese Finanzierung vorsehen miissen, wenn
die Weltmarktpreise zusammenbrechen. Wir sprechen von
einer Zusicherung des Bundesrates vom Jahre 1957. Im
allgemeinen ist das eine Warnung an die Regierung, mit
Zusicherungen oder gar Versprechen zuriickhaltend zu
sein. Aber auch ein Bundesrat kann einmal in die Zukunft
schauen, und dann kommt es anders, und zweitens, als man
denkt. Wenn aber der Bundesrat heute mit gutem Recht
darauf hinweist, dass die Verhiltnisse von 1957 nicht die
gleichen sind wie heute und dass die Voraussetzungen auch

anders sind und dass Sie in der Zwischenzeit etwas von
Entwicklungshilfe der Schweiz gesprochen haben, dann
glaube ich, sollte man auf dieser sogenannten Zusicherung
des Bundesrates aus dem Jahre 1957 nicht herumreiten.
Wenn der Bundesrat Filibuster ist, dann wird er uns die
Rechnung mit den Versprechen nicht vorenthalten. Ich
nehme an, Herr Bundesrat Schaffner wird das mit dem
notigen Gewlirz heute tun kénnen. Damals ~ 1957 — stand
der Zuckerpreis auf zirka 99 Franken franko Basel verzollt,
per 100 Kilo. Der Bundesrat hat versprochen, durch die
zweite Zuckerfabrik soil der Zuckerpreis nicht hoher wer-
den. Und heute, da er etwa bei 80 Franken liegt, sagen wir,
er sollte noch tiefer sein. Man darf daraus feststellen, dass
wir eine Entwicklung mitgemacht haben, sowohl beim
Bund wie auf dem Weltmarkt, die uns den Zucker nach
zehn Jahren nochmals um 209 billiger offerieren lidsst als
damals. So miissten wir gut daran tun, wenn wir nicht auf
diesen Rappen herumsitzen und etwas beweglicher bleiben,
wenn Gedanken wie die Entwicklungshilfe hier auf uns
zukommen. Bis 81 Rappen ungefihr kommen weder die
Produzenten der Zuckerriiben noch der Konsument zum
Handkuss, und auch der Bund kommt mit seinen 20 Mil-
lionen, die wir ihm vorweg abnehmen, gut aus. Was
passiert nun, wenn der Zuckerpreis durch den Zusammen-
bruch der Weltmarktpreise, denen wir uns anzupassen
haben, auf 60 Rappen herunterfdllt? Dann zahlt der
Konsument 5 Rappen, und die andern 15 Rappen kassiert
die Hausfrau ein. Ich denke, das ist kein schlechtes Ge-
schift, auch dann nicht, wenn wir daran denken miissen:
Irgend jemand muss ja diese Differenz, diesen Unterpreis,
zahlen. Wenn wir doppelte und dreifache Preise in Europa
haben, und der Schweizer hat hier wieder einmal ein gutes
Geschift gemacht, ist uns doch nicht so wohl dabei, wie
wir hier im Ratssaal vorgeben. Wenn das internationale
Zuckerabkommen auf uns zukommt - einige Herren, die
Riickweisung beantragen, glauben, wir wiirden es schon in
einem Jahr unterzeichnen, das kann aber fiinf Jahre gehen —,
dann miissen wir dieses Loch, das bestehen bleibt und das im
jetzigen Bundesbeschluss nirgends zu stopfen vorgesehen
ist, auffiillen. So scheint mir, dass der Konsument mit dieser
Vorlage per Saldo ein gutes Geschéft macht, eben eine gute
Solidarititsversicherung abschliesst. Man kann auch hier
im Rat jetzt fiir Riickweisung stimmen und dann doch,
wie es die Herren Gehrig und Gerosa in der Kommission
bewiesen haben, sehr konstruktiv fiir eine gute Losung
mitarbeiten. Ich habe auch aus dem Riickweisungsantrag
von Herrn Kollege Schiitz herauslesen diirfen, dass er uns
alle Argumente wirtschaftspolitischer und staatspolitischer
Natur nicht vorzutragen vergessen hat, die fiir Eintreten und
fir Zustimmung zu dieser absolut einfachen Vorlage
sprechen.

Die Kommissionsarbeit hat zweierlei erwiesen, und
darauf soll hingewiesen sein: Das eine ist, dass unsere
Zuckerproduktion sich in der Konkurrenz zu andern
Lindern sehen lassen darf. Auch wenn die Zuckerfabrik zu
dieser Zeit nicht in Betrieb stehen kann — daran kdnnen
wir nichts dndern, das ist eine Sache der Natur —, haben wir
doch den Eindruck gewonnen, auch aus den Geschifts-
bilanzen, aus den Kostenzusammenstellungen, aus inter-
nationalen Vergleichen, dass unsere Zuckerproduktion
rationell erfolgt und dass wir weiter daran interessiert sind,
dass etwa 209 der eigenen Landesversorgung mit Zucker
im Inland erfolgen. Ich glaube deshalb, dass nichts dafiir
spricht, dass wir nachgeben und etwa auf die Riickwei-
sungsantrige eingehen sollten.

Zweitens: Der schweizerische Zuckerriibenanbau — und
das soll ein Kompliment auch an die Westschweiz sein — ist
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im internationalen Vergleich, wie er sich uns prisentiert,
ebenfalls giinstig.

Es hat ein alter Politiker, der vor 40 Jahren hier war, der
Baselbieter Dr. von Blarer, einmal gesagt, das obliga-
torische Referendum sei gut zum Politisieren und das
fakultative Referendum sei gut zum Regieren. Heute sind
wir in unserer Demokratie so weit, dass wir vor dem
fakultativen Referendum noch weit mehr Angst haben
miissen. Das hat auch in der Kommissionsberatung mit-
gespielt, weil wir heute so weit sind, dass grosse, starke
Unternechmen, wie die Grossverteiler im Handel, in der
Lage sind, mit wenig Mitteln zu Lasten ihres Kontos
Propaganda ein Referendum zu ergreifen. Das ist ihnen
nicht verwehrt; aber ob es im Landesinteresse ist, nur umso
die Konkurrenz in Schach zu halten, das sei doch gefragt.

Ich empfehle Thnen deshalb, auf den Riickweisungs-
antrag nicht einzugehen und auch in der Detailberatung zu
den Antridgen des Bundesrates zu stehen. Ich gebe zu, dass
der Artikel 12 etwas kompliziert gefasst worden ist. Viel-
leicht kann die Redaktionskommission noch etwas ver-
bessern. Aber ich kann mich mit der Ldsung, wie sie bei
dieser Vorlage in einzelnen Antrdgen vorgeschlagen wird,
dass der Staat alles zahlt und der Biirger dann zufrieden
ist, nicht einverstanden erkldren. Sie werden Verstindnis
haben, wennn ich deshalb mit meiner Auffassung auch nicht
fiir meine Fraktion sprechen kann.

Bauer: Es ist heute vormittag soviel von den beiden
Zuckerfabriken und im speziellen von der Zuckerfabrik
Frauenfeld die Rede gewesen, dass sie es mir sicher nicht
iibelnehmen werden, wenn ich nun auch noch einige Be-
merkungen anbringe.

Zwei Griinde sind es, die mich zu einem Votum ver-
anlassen. Neben der Notwendigkeit, auf die Vorlage ein-
zutreten, sind es der Riickweisungsantrag des Kollegen
Gehrig und das Votum meines lieben Freundes Otto Schiitz,
die mich hiezu bewogen haben.

Wenige Worte nur zur Notwendigkeit: Wir alle wissen,
dass die gegenwartige Ordnung Ende September 1969 ab-
lauft. Eine Neuregelung ist also so oder anders notwendig.
In den letzten Monaten hat eine auffallende Publizitit iiber
diese Zuckervorlage eingesetzt, und die Diskussionen in
der Kommission und hier im Rat zeigen erneut, dass der-
artige Vorlagen bei vielen Leuten immer wieder etwas
Unruhe bringen. Ob dabei die Proportionen gewahrt wur-
den, bleibe vorerst dahingestellt. Es ist bereits von ver-
schiedenen Rednern darauf hingewiesen worden, dass hier
zum Teil starke Ubertreibungen festzustellen sind. Wir
miissen nun einmal von der Tatsache ausgehen, dass zwei
Zuckerfabriken bestehen und dass diese beiden Zucker-
fabriken auf Grund bestehender Anbauvertrige auch nach
dem 30. September 1969 ihren Betrieb aufrechterhalten
miissen. Es stellt sich zundchst die Frage: Geht es hierbei
nur um reine Landwirtschaftpolitik, dreht es sich hier nur
um Landwirtschaftsfragen? Bei der Schaffung der zweiten
Zuckerfabrik standen zwei Uberlegungen im Vordergrund.
Es waren dies die Landesversorgung einerseits und eine
verniinftige Fruchtfolge andererseits. Ich weiss, dass bei
einzelnen Leuten ein mitleidiges Licheln entsteht, wenn man
in diesem Zusammenhang von Selbstversorgung redet. Es
gab aber auch andere Zeiten, da man sowohl beim Zucker
wie bei anderen Nahrungsmitteln iiber eine 20-, 25- oder
30prozentige Selbstversorgung sehr froh war. Es mag das
in Thren Augen eine alte Platte sein, Herr Kollega Biel,
aber ich frage jene Leute, die das als eine alte Platte und mit
mitleidigem Licheln betrachten, was sie sagen werden,
wenn wir wieder einmal verinderte Verhiltnisse haben und

wenn dann seitens des Bundes fiir die Selbstversorgung
nichts vorgekehrt ist. Dann sind die gleichen Leute zur
Stelle, die mit Vorwiirfen nur so um sich her schiagen. Man
kann diese Frage nicht nur mit dem Argument der Lager-
haltung allein I6sen. Es braucht etwas mehr dazu.

Nun zum Antrag unseres Kollegen Gehrig. Dieser
Antrag entspricht nach meinem personlichen Empfinden
nicht sachlichen Uberlegungen, er ist vielmehr auf Oppor-
tunismus ausgerichtet, und zwar deshalb, weil im Zusam-
menhang mit einer neuen Zuckervorlage von verschie-
denen Seiten mit einem Referendum gedroht worden ist.
Nur so erkldrt sich, dass eine Grossverteilerorganisation wie
die Migros nicht einfach beiseite stehen will und sich
etwelche Vorbehalte verschaffen muss. Allein aber mit der
Erkldrung, es sollten andere Massnahmen ergriffen werden,
ist das Problem nicht gelGst. Man sollte dann zugleich auch
konkrete Vorschldge bringen, die eindeutig als Alternative
gewertet werden konnen. Wenn Sie die Preisentwicklung
seit 1968 anvisieren, dann mochte ich sagen: Seien wir doch
froh dariiber, dass die Preisentwicklung seit November 1968
so verlaufen ist. Wenn es so weitergeht, bringt das dem
Bund ganz wesentliche Einsparungen, und damit wire das
erreicht, was Sie auch wollen. Aber wir wissen ebenso
genau, dass nirgends so sehr wie beim Zucker starke
Schwankungen zu verzeichnen sind, weil der Uberschuss
aus den zuckerproduzierenden Lindern um jeden Preis ab-
gesetzt werden will. Daher rithren auch die Defizite. Man
sollte nicht immer die Fabriken diskriminieren und so tun,
als ob die Fabriken an diesen Defiziten schuld wiren. Das
Personal in den Zuckerfabriken gibt sein Bestes, und es ist
auch ganz eindeutig erwiesen, dass die schweizerischen
Zuckerfabriken mit allen ausldndischen Zuckerfabriken
durchaus konkurrenzfihig sind. Wenn trotzdem Defizite
entstehen, so rithrt das von den gestorten Weltmarktpreisen
und von der Tatsache her, dass der Uberschuss auf den
Markt kommt und zu allen Preisen abgesetzt wird, weit
unter den Selbstkosten. Darum sollte man die Zucker-
fabriken nicht immer so hinstellen, als ob sie an diesen
Defiziten schuld wiren.

Nun ein Wort zum Votum meines Freundes Otto
Schiitz. Ich mochte zundchst klarstellen, dass die sozial-
demokratische Fraktion nicht Nichteintreten beschlossen
hat; da hat sich Otto Schiitz versprochen. Die Mehrheit der
sozialdemokratischen Fraktion hat sich fir Riickweisung
entschieden. Ich vertrete hier eine etwas schmalbriistige
Minderheit der sozialdemokratischen Fraktion fiir Ein-
treten, und zwar mit aller Entschiedenheit.

Es wird immer wieder gesagt: ein rationeller Betrieb sei
ohnehin nicht moglich, wenn der Bund zum vorneherein
eine Defizitgarantie gewihre. Ich habe bereits vorhin darauf
hingewiesen, dass man endlich einmal aufhoren sollte, die
Fabriken fiir die Defizite verantwortlich zu machen. Wo
die eigentlichen Ursachen liegen, diirfte Thnen bekannt sein.
Ich mochte nochmals ausdriicklich betonen, dass die
schweizerischen Zuckerfabriken rationell arbeiten und
jeden Vergleich mit ausldndischen Fabriken standhalten.

Noch ein Wort zum internationalen Zuckerabkommen:
Ich glaube, es wird dereinst der Tag kommen, wo auch die
Schweiz dieses Abkommen aus internationaler Verpflich-
tung heraus unterzeichnen muss. Da bin ich mit verschie-
denen Votanten einig. Um keine falschen Vorstellungen
aufkommen zu lassen, mochte ich aber sagen: Wenn das
internationale Zuckerabkommen einmal unterschrieben
wird, ob mit oder ohne Vorbehalt, dann wird voraussicht-
lich die heute zur Diskussion stehende Vorlage nicht mehr
notwendig sein, weil dannzumal die Zuckerpreise ein
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Niveau erreichen werden, das wesentlich iiber dem liegt,
was mit dieser Vorlage erreicht werden soll. Die Defizit-
beitrdge des Bundes werden in jenem Stadium nicht mehr
notwendig sein. Es gibt also keine Kumulation in diesen
Belangen: entweder unterzeichnen wir das Zuckerabkom-
men schon heute, dann wiirde die Vorlage in der vorliegen-
den Form hinf#llig, oder wir kénnen dieses Abkommen aus
verschiedenen Griinden im Moment noch nicht unter-
zeichnen, und dann brauchen wir fiir eine bestimmte
Ubergangszeit eben diese Vorlage; denn ohne eine Regelung
kommen wir nicht aus. Ich beantrage Ihnen deshalb ab-
schliessend, den Riickweisungsantrag Gehrig wie auch
jenen von Otto Schiitz abzulehnen und auf die Vorlage
einzutreten.

Zum Votum Gerosa mochte ich lediglich sagen, dass er
faische Schlussfolgerungen gezogen hat. Wenn er in seiner
Art schon Politik mit dem Herzen machen will, hitte er
ganz eindeutig fir Eintreten sein miissen. Ich habe seinen
Ausfithrungen aufmerksam zugehort; alles in allem hat er
in allen Teilen fiir Eintreten gesprochen. Ich begreife nicht,
wieso er trotzdem zur Unterstiitzung des Riickweisungs-
antrages gekommen ist. Dies ist mir bei seinem Votum
schleierhaft geblieben.

Ich meinerseits mochte Thnen beantragen, auf die Vor-
lage einzutreten.

Marthaler: Als Selbstindigerwerbender stimme ich der
Vorlage zu, und ich bin auch fiir Eintreten auf den Vor-
schlag des Bundesrates. Nach meiner Auffassung ist es eine
ausgewogene Vorlage, die eine gerechte Lastenverteilung
ergibt. Da sie nur auf fiinf Jahre befristet ist, kann man
ihr ohne weiteres zustimmen.

Ich bin aber etwas erstaunt, dass von gewissen Gross-
verteilerorganisationen ein Druck ausgeiibt wird und dass
man auch mit der Drohung eines Referendums kommt. —
Wenn auch die Firma Denner einmal in einem Referendum
einen Sieg davongetragen hat, glaube ich, brauchen wir
keine Angst zu haben; denn in erster Linie kommt es auf
die Leistung an. Sie konnen sicher sein, dass Sie mit der
Leistung die Konsumenten bei sich behalten k6nnen.
Wenn wir als Selbstindigerwerbende bestindig eine solche
Angst haben wiirden, dann hitten ja unsere Kinder nicht
mehr einmal den Kitt des Fensters zu essen.

In erster Linie kommt die Leistung; man soll nicht
immer mit der Drohung eines Referendums kommen, wenn
es um ein paar Rappen geht, die sicher heute fiir jede
Haushaltung in der Schweiz tragbar sind. Aus diesem
Grunde bin ich fir Eintreten und stimme der Vorlage zu.

Akeret, Berichterstatter: Ich mochte mich kurz fassen.
Es ist sehr viel gesagt worden, und insbesondere Herr
Kollega Bauer hat ja in bezug auf die Stellungnahme zu den
Riickweisungsantrigen schon sehr vieles ausgezeichnet
festgehalten.

Ich danke allen Rednern, die zur Vorlage Stellung ge-
nommen haben, auch den Opponenten. Sie haben die
Thematik der Debatte ausgeweitet, wie es Herr Kollega
Breitenmoser erklidrte. Sie haben vor allem auf die Ent-
wicklung auf internationaler Ebene hingewiesen. Auf diese
Entwicklung haben ja unsere Landwirte — mochte ich sagen
— schon langst gewartet: auf eine gewisse Stabilisierung und
Normalisierung des internationalen Zuckermarktes, der
unserer Landwirtschaft immer so sehr zugesetzt und immer
wieder den Schatten einer Defizitwirtschaft auf unsere
Landwirtschaft geworfen hat.

Wir haben mit grossem Interesse die Ausfithrungen von
Herrn Kollega Gehrig betreffend die Erholung des Zucker-

preises zur Kenntnis genommen sowie in bezug auf die
Entwicklung und die Auswirkungen auf den Weltzucker-
markt. Ich stelle mit Befriedigung fest, dass der Tenor der
Debatte im ganzen nicht landwirtschaftsfeindlich war,
sondern dass auch sehr viel Ve:stidndnis fiir die Leistungen .
unserer Landwirte und insbesondere fiir unseren Zucker-
ribenbau zur Kenntnis genommen werden konnte. Ich
mdochte immerhin feststellen: Was Herr Gerosa gesagt hat,
hitte ich mich nicht getraut zu sagen. Es ist aber absolut
wahr, was er iiber die Rolle des Bauern in der Schweiz
gesagt hat, und diese Rolle muss doch immer wieder, auch
diejenige des Zuckerritbenpflanzers, in die Gesamtheit
hineingestellt werden. Es ist zu betonen, dass der Bauer
nicht nur Landschaftspfieger sein will, sondern er will mehr,
er will Spender fiir unsere Nahrung sein, er will auch einen
Rickhalt fir unsere wirtschaftliche Landesverteidigung
bilden. Herr Renschler denkt vielleicht doch etwas zu
europdisch. Ich denke auch gern europiisch, aber wir
miissen uns doch immer wieder an die verschiedenen Krisen
erinnern, so an die Kuba-Krise, und erst kiirzlich haben wir
die Tschechen-Krise erlebt. Wir wissen nie, wie weit sich
diese Krisen ausdehnen. Dann sind wir ganz sicher froh
um eine Eigenversorgung und um einen Riickhalt bei
unserm Bauernstand.

Aus der ganzen Debatte kann geschlossen werden, dass
wir uns in einer gewissen Ubergangsphase befinden. Das
Internationale Zuckerabkommen spielt nun hier hinein.
Ich mochte aber doch betonen, dass wir damit noch keine
sichere Grundlage haben. Wir miissen auf eine sichere
Grundlage abstellen konnen. Unsere Bauern miissen im
Herbst das Riibengeld erhalten, und unsere Fabriken
miissen wirtschaftlich und mit einer sicheren Grundlage
arbeiten konnen. Diese Grundlage ist nicht vorhanden, wenn
Sie diese Vorlage zuriickweisen. Natiirlich kdnnen wir
einen dringlichen Bundesbeschluss auf der bisherigen
Grundlage schaffen.

Es ist festzustellen, dass niemand nichts will; das ist
immerhin erfreulich. Man will auf halbem Wege oder drei
Viertel des Weges entgegenkommen. Aber die bisherigen
20 Millionen reichen nur aus, wenn sich der Zuckerpreis
auf der Basis von 75 bis 80 Rappen stabilisiert, wie Herr
Gehrig erklidrt hat. Wir wissen aber nicht, wie sich die
Dinge weiter entwickeln, ob wir wieder zu einer Baisse auf
dem Weltzuckermarkt kommen, und dann sind wir wieder
in der gleichen Misere. Hier miissen wir nun einfach einmal
ein Entgegenkommen an die Landwirtschaft zeigen.

Ich mochte an die Entstehungsphase des Beschlusses
erinnern und an die Ubung Stocker. Damals haben wir noch
um jeden Subventionsfranken gerungen. Die Vorlage geht
vom wirklich vertretbaren Standpunkt aus, dass man die
Subventionen allgemein nicht immer weiter anwachsen
lassen soll, sondern dass man, insbesondere wenn die
Belastung nicht grésser ist, auch die Konsumenten und
jetzt auch noch die Produzenten mittragen lassen will.

Es obliegt mir vor allem die Aufgabe, die Riickwei-
sungsantrige der Herren Gehrig und Schiitz zu bekdmpfen.
Ich beantrage lhnen mit aller Entschiedenheit, diese An-
trige abzulehnen und auf die Vorlage einzutreten. Sie ge-
winnen wenig oder nichts, wenn Sie auf die Vorlage nicht
eintreten. Sie miissten trotzdem etwas tun. Es ist dhnlich
wie beim ETH-Gesetz. Man kann die Dinge nicht einfach
im Nichts auslaufen lassen. Ich erinnere nochmals daran,
dass die Vorlage dringlich ist, dass Ende September der
Beschluss ablduft und dass dann die Zuckerriibenpflanzer
und die Zuckerfabriken vor dem Nichts stehen, wenn nicht
etwas gemacht wird. Es wire schwirzestes Unrecht, wenn
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ausgerechnet eine Elite unserer Ackerbauern so schnéden
Undank ernten miisste.

Wir miissen auf die Vorlage auf irgendeine Weise ein-
treten, vor allem in bezug auf den Riickweisungsantrag des
Herrn Kollega Schiitz. Ich weiss, dass Herr Schiitz ein
gutes Herz fiir die Landwirtschaft hat; das hat er schon oft
bewiesen. Ich weiss auch, wie sehr er an seiner Heimat
hédngt im Bachsertal und dass er sicher auch auf eine
konstruktive Losung hinarbeitet. Ich betrachte seinen
Antrag und den Antrag der Mehrheit der sozialdemokra-
tischen Fraktion mehr als einen Wink mit dem Zaunpfahl,
auf die Linie des Antrages Stich einzuschwenken und auf
die Importabgabe zu verzichten. Wir haben gehort, dass
diese Importabgabe fiir die Vertreter der Konsumenten und
auch fiir die Arbeiterschaft eine Prinzipienfrage bedeute.
Das ist ein Standpunkt, der vertreten werden kann, wenn
wir auch, von uns aus gesehen, nicht ganz verstehen kénnen,
dass man auf diesen Rappen so herumreitet. Aber es ist ein
Standpunkt, den wir zur Kenntnis nehmen miissen, ins-
besondere, wenn im Hintergrund von irgendwelcher Seite
die Referendumsfahne geschwungen wird. Auch die Frage
des Vertrauens, die Herr Schiitz und Herr Wagner ange-
schnitten haben, ist ernst zu nehmen. In der Volksabstim-
mung spielen solche Dinge eine Rolle. Ich mochte Sie aber
trotzdem bitten, auf die Vorlage einzutreten; denn bei
Nichteintreten konnen Sie iiber den Antrag Stich gar nicht
abstimmen. Sie vergeben sich also nichts, wenn Sie Ein-
treten beschliessen. Es fithren viele Wege nach Rom, und
es gibt auch verschiedene Wege, das Ziel dieser Vorlage zu
erreichen. Die Erhaltung des inldndischen Zuckerriiben-
anbaues ist die zentrale Aufgabe. Es war in der vergangenen
Woche bei der Késemarktordnung viel davon die Rede,
man miisste im hohern Interesse mitunter ein Opfer an
bisherigen Auffassungen bringen. Das ist vielleicht auch bei
dieser Vorlage der Fall. Ich mochte ein Wort abwandeln,
das Herr Bundesrat Schaffner letzte Woche gesagt hat, und
erkldaren: «La betterave vaut bien une messe.» Der Ent-
scheid liegt bei Thnen. Ich empfehle Thnen Eintreten auf die
Vorlage. ’

M. Junod, rapporteur: Il ressort de ce débat que nul n’est
opposé au maintien de la culture de la betterave a sucre
dans notre pays, et c’est 12 une constatation réjouissante. En
revanche, les opinions exprimées au sujet de I’économie
sucriére sont fort divergentes. Ces arguments militent 4 nos
yeux en faveur du projet de compromis présenté par le
Conseil fédéral.

Permettez-moi de reprendre briévement les principaux
points soulevés au cours de la discussion sans toutefois
répéter ce que j’ai dit dans mon rapport.

M. Gehrig et plusieurs de ses collégues ont rappelé les
promesses du Conseil fédéral. Il vaut la peine de s’y arréter
quelques instants. Il convient d’interpréter la promesse
faite par le Conseil fédéral de ne pas augmenter le prix du
sucre comme il I’a fait lui-méme. Je vous citerai a cet
égard ce qu'en a dit M. Clerc lors du débat qui s’est
déroulé devant le Conseil des Etats: «La taxe supplémen-
taire a pour effet non pas d’entrainer une hausse des prix
sur le marché intérieur, mais d’empécher le marché intérieur
de profiter intégralement d’une baisse, ce qui est tout de
méme assez différent. »

On ne saurait reprocher aux producteurs d’éprouver
quelques craintes au sujet des promesses faites par le
Conseil fédéral quand on sait qu’a la méme époque, il
déclarait aussi que la surface des cultures de betteraves
pourrait atteindre 10 000 hectares, alors qu’on n’arrive que

péniblement & cette surface aujourd’hui. Vous voyez qu’en
fait de promesses, nous sommes au moins quittes.

M. Gehrig s’oppose a I’arrété pour des questions de
principe. J’admire les principes dont il se fait le champion,
mais je me demande s’il est juste de comparer le prix du
sucre en vigueur dans notre pays 4 celui du marché mondial
car, ce faisant, on fausse le probléme. M. Gehrig a suggéré
aux paysans d’aller en vacances; nous ferions ainsi, dit-il,
une excellente affaire. Personne ne leur refuse ce droit, mais
il ne faut pas dire les choses de cette maniére, car elles font
mal 4 ceux qui sont visés.

On a parlé de ’éventualité de construire une troisiéme
sucrerie. Comme je P’ai relevé dans mon rapport, il n’est
absolument pas question aujourd’hui d’envisager la cons-
truction d’une troisiéme sucrerie. Cependant, comme
plusieurs orateurs se sont malgré tout exprimés a ce sujet,
je tiens a répéter que cette éventualité ne doit pas étre
envisagée actuellement. Ce sont peut-8tre leurs propres
milieux qui demanderont un jour la création d’une troi-
siéme sucrerie. Sait-on jamais?

Dans son message du 26 aofit 1957, le Conseil fédéral
reléeve que c’est grice a la production indigéne que le prix
du sucre a pu étre abaissé de 14 centimes parkiloen moyenne
au cours de ces dix derniéres années. Peut-étre pourrons-
nous affirmer un jour que la culture de la betterave in-
digéne est profitable aux consommateurs.

On a également parlé de la participation aux pertes et
dit qu’elle serait symbolique pour le paysan. Je pense quelle
serait non moins symbolique pour le consommateur et je
m’inscris en faux contre I’affirmation de M. Gehrig selon
laquelle la participation du producteur serait en fait un
marché de dupes puisqu’on tiendrait compte de cette
participation au moment de la fixation du prix de la
betterave. Je puis opposer ce démenti & M. Gehrig car
aujourd’hui déja, le prix a la production devrait étre plus
élevé, mais il n’a jamais pu étre amélioré du fait des dis-
positions légales en vigueur. Je ne crois pas qu’il en irait
autrement a I'avenir.

M. Gehrig semble aligner des noix sur un baton lorsqu’il
dit que la production des betteraves fourragéres pourrait
étre augmentée. C’est un peu comme s’il additionnait le
nombre des mulets & celui des vaches pour en déduire que
le nombre des mulets diminue alors que celui des vaches
augmente. C’est un peu ce qu’il fait en comparant la surface
des cultures de betteraves fourragéres a celle des cultures de
betteraves sucrieres. '

On a aussi dit que s’il est vrai que nous payons le prix
le plus bas, nous exportons aussi des produits agricoles avec
I’aide des subventions. Je crois que la Suisse fait bonne
figure sur ce plan, car les pays du Marché commun ont
adopté des dispositions aussi souples qu’efficaces pour
échapper aux fluctuations du marché mondial. On peut
rendre cet hommage aux responsables du Marché commun.
Notre pays, en tout cas en ce qui concerne la production
du sucre, est soumis aux fluctuations du marché mondial,
qui sont trés grandes.

D’autre part, j’ai écouté avec intérét ’intervention de
M. Ziegler relative & Paide aux pays en voie de développe-
ment. II est évident que I’adhésion de la Suisse a 1’accord
international sur le sucre devrait €tre saluée comme une
contribution positive et d’une portée politique considérable
a ce qu’il convient d’appeler 'amélioration des termes des
échanges internationaux. Clest, 4 nos yeux, l'une des
missions essentielles de la Suisse dans le cadre des organi-
sations mondiales telles que la FAO, 'UNCTAD ou
PONUDI. 11 est évidemment difficile de trouver par quel
chemin notre pays peut concilier d’une part ses devoirs de
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solidarité internationale, en particulier en faveur des pays
en voie de développement et d’autre part comme, en P’espéce,
le privilége réservé aux consommateurs, qui conservent la
faculté d’acheter un produit indexé sur des prix de liqui-
dation. Inévitablement, la Suisse devra adhérer un jour &
I’accord sur le sucre sous la pression d’une certaine morale,
d’une certaine éthique des relations internationales. Nous
souhaitons que cette adhésion intervienne le plus t6t
possible. Des négociations sont d’ailleurs en cours et il faut
éviter de géner ces négociations, ol d’autres intéréts non
négligeables sont en jeu. Cest pourquoi nous devons
adopter tel quel le nouveau régime du sucre, dont la validité
est limitée a cing ans, sans nous référer a notre adhésion
éventuelle a ’accord international sur le sucre.

On a dit, et je pense avec justesse, que ’arrété sur le
sucre est soumis au référendum facultatif. C’est a dessein gque
je n’en ai pas parlé dans mon rapport introductif. Il me
paraissait — et il me parait encore — désagréable de discuter
de la menace référendaire. Fervent partisan de notre
systétme démocratique, j’ai toujours considéré le référe-
dum comme un droit imprescriptible du peuple souverain.
Loin de moi donc I'idée de contester cette institution, mais
je considére qu’il faut se garder d’enlever a ce droit sa
nature éminemment politique. 11 s’agit d’en faire usage avec
retenue lorsque des principes essentiels sont en jeu. 1l
serait en revanche facheux que, par une évolution regrettable
de nos meeurs politiques, I’on mette ce droit soit au service
de prétendus intéréts économiques du plus grand nombre,
soit encore, ce qui est pire, au service d’une publicité de
mauvais aloi, avec toute la campagne démagogique que
cela peut sous-entendre.

Dans l’affaire qui nous occupe aujourd’hui, je I’ai déja
dit, personne n’est entiérement satisfait du projet, ni les
représentants des deux fabriques, ni les consommateurs,
ni les planteurs et ces derniers moins encore que les autres.
11 s’agit donc d’un compromis. C’est pourquoi nous devons
tous, les uns et les autres, le faire admettre dans et par
I’opinion publique. Ce sera sans doute plus positif et plus
constructif que de tirer a boulets rouges sur un projet
somme toute équilibré et par conséquent défendable.

Je constate que I’entrée en matiére n’est pas combattue.
En revanche, nous sommes face a une proposition de
renvoi présentée par M. Gehrig et soutenue & cette tribune
par d’autres membres du conseil. Cette proposition n’est
pas acceptable. Elle n’est pas de nature & assurer ’avenir
de notre économie sucriére, méme a moyen terme. Je vous
invite donc a rejeter cette proposition et a passer a la dis-
cussion des articles. ‘

Bundesrat Schaffner: Ich werde mich an die Begriin-
dung der Rickweisungsantrige halten, die hier vorgetra-
gen worden sind, und mir vornehmen, bei der Einzelbera-
tung auf verschiedene Voten, die weitergehen als die Riick-
weisungsantrédge, zu sprechen zu kommen.

Ich gehe vom jetzige Zuckerbeschluss aus. Er lduft am
30. September dieses Jahres ab. Wir stehen also, wenn wir
nichts Neues anordnen, vor dem Nichts. Der Riickwei-
sungsantrag 10st kein einziges Problem. Er ist vollstdndig
unpraktisch. Wir sind — Sie wissen das alle — nach den
Wirtschaftsartikeln verpflichtet, noch einmal ein Vernehm-
lassungsverfahren einzuleiten, diesen schier endlosen Hiir-
denlauf vorzunehmen. Die Wirtschaftsartikel machen das
obligatorisch. Wir k&nnen IThnen hier nicht irgendeine
Gesetzgebung vorschlagen, gestiitzt auf die Wirtschafts-
artikel. Sie konnen auch nicht eine Ersatzlosung sozusagen
iibers Knie brechen. Mit einer Riickweisung miissten wir
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den ganzen Komplex noch einmal von vorne angefangen,
an die Hand nehmen.

Bei dem leidigen Phinomen der Uberproduktion von
Milch hat man hier im Rate mit vernehmlichem kritischem
Grollen den Bundesrat unter Druck gesetzt, er mochte doch
eine bessere Aufteilung der landwirtschaftlichen Produktion
vornehmen, er solle der vegetabilen Produktion ein
grosseres Gewicht zuweisen, damit man von der Milch
etwas loskomme. Und gleichzeitig haben Sie, verehrte
Herren, uns bedeutet, dass die Agrarsubventionen mit einer
Hoéhe um die 700-Millionen-Grenze herum nicht linger
toleriert werden konnten, wir sollten dies in Ordnung brin-
gen. Nun, meine Herren, wir haben die Milchfrage gemei-
stert, im Gegensatz zu allen uns umgebenden Staaten. Die
EWG priift zur Zeit sogar, wie weit sie mit einer Nach-
ahmung unserer Massnahmen kommen konnte, um den
EWG-Butterberg abzutragen. Und nun haben wir ja ver-
sucht, im Vierten Landwirtschaftlichen Bericht lIhnen eine
Gesamtkonzeption darzulegen, damit man einmal mit dem
Vorwurf aufhért, man mache nur in Salami-Taktik, man
mache immer nur eine Politik der kleinen Schritte, man
lebe nur von einem Tag zum andern. Selbstverstiandlich,
und das muss ich hier einmal deutlich sagen, sind simtliche
agrarpolitischen Massnahmen nur kleine Schritte; grosse
Schritte k6nnen Sie nur mit grossen Worten machen. Aber
wenn man eine Anbauprogrammierung vornehmen muss,
ausrichten soll, dann geniigen eben Worte nicht. Es geniigt
auch nicht, dass man miindlich immer wieder die grosse
Liebe zu der schweizerischen Landwirtschaft verkiindet,
sogar poetische TOne anschligt, um nachher, wenn die
geringste Rechnung fiir eine sinnvolle Landwirtschafts-
politik prisentiert wird, einfach nur mit einer schlichten
Annahmeverweigerung aufzutrumpfen.

Wir haben diesen Zuckerriibenbau als einen wichtigen
Stein in dem Gesamtmosaik des Vierten Landwirtschaft-
lichen Berichtes umschrieben. Sie werden sehen, dass die
Gesamtkonzeption sich verteidigen lidsst, sich gegenseitig
unterstiitzt und ein geschlossenes Ganzes darstellt. Mit die-
sen 9000-10000ha wird eben mehr getan als nur die entspre-
chende Erzeugung von ungefihr 209, unseres Landesbe-
darfes an Zucker. Wir konnen mit dieser wichtigen Hack-
frucht einen Fruchtwechsel betreiben, der von grosster Be-
deutung ist. Es ist nicht moglich, immer nur Getreide-
anzubauen und neu den Futtergetreideanbau stark aus-
zudehnen. Sie wissen, das Getreide bekommt eine Fuss-
krankheit, wenn man nicht in der Fruchtfolge einen Wech-
sel einschalten kann. Man kann auch nicht mehr einzig
iiber die Kartoffeln ausweichen, die fiir die Fruchtwechsel-
folge nicht so wertvoll sind. Sie wissen, dass wir bei den
Kartoffeln bereits 45 Millionen Franken Verlust aufweisen
und dass die Alkoholverwaltung im Kommentar zu ihrer
Rechnung sehr deutlich angezeigt hat, dass das nicht so
weitergehen koénne. Wir haben also diesen Hackfrucht-
anbau der Zuckerriibe nétig.

Ich stelle mit Genugtuung fest, dass diese agrarpoliti-
sche Zielsetzung nicht bestritten worden ist. Man hat iiber
Retouchen gesprochen ; meine Herren, das ist nicht so wich-
tig. Ich glaube, verschiedene Herren, darunter auch Herr
Nationalrat Renschler, haben gesagt, sie mochten die An-
baufliche lieber nicht von 9000 auf 10000 ha erhohen.
Dariiber wird kaum ein Streit ausbrechen, und die unter-
entwickelten Zuckerlinder werden uns wegen 1000 ha An-
bau mehr oder weniger keinen Prozess machen, denn wir
sind mit den 20 bis hochstens 25 %4 unserer Eigenproduktion
fiir alle zuckererzeugenden Linder immer noch das idealste
Land. Ausserdem mochte ich Sie darauf aufmerksam
machen, dass wir eine Begrenzung des inldndischen Zucker-
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anbaues in dem neuen Beschlussentwurf nicht nur nach
der Hektarenzahl, sondern auch nach der Gesamtmenge
vornehmen.

Wenn wir nun den Vorschlag annehmen wiirden, den
Herr Nationalrat Gehrig Thnen vorgetragen hat, mit dieser
wunderlichen Mischung des Auseinanderfallens von Be-
griindung und Dispositiv, und wenn wir dazu noch die
Ausfithrungen seines Mitstreiters, des Herrn Gerosa, an-
nehmen, der alle Argumente, wie ich sie nicht in dieser
Schonheit hétte liefern konnen, vorgetragen hat, um der
heutigen Zuckervorlage zur Annahme zu verhelfen, wenn
wir — wie gesagt — iiber diese merkwiirdigen Argumente
hinweg den Antrag Gehrig annehmen wiirden, dann wiir-
den wir uns nur in eine schwierige Sackgasse hinein be-
geben. Ubrigens ist Herrn Nationalrat Gerosa bei seinem
sonst so schonen Plddoyer fiir die Zuckervorlage ein ganz
kleiner Irrtum unterlaufen. Die Unabhiingigen haben nim-
lich nicht wie die Lowen gegen die zweite Zuckerfabrik
gekdmpft. Sie haben vielmehr das schliessliche Zustande-
kommen der zweiten Zuckerfabrik ermoglichen helfen,
indem kein Geringerer als Herr Nationalrat Duttweiler
eine halbe Million Aktienkapital fiir diese zweite Zucker-
fabrik zeichnete, und heute noch sitzt der grosse Agrar-
prophet der Migros im Verwaltungsrat der Zuckerfabrik in
Frauenfeld. Ich rapportiere Thnen also sozusagen iiber ein
Familienunternehmen, dem Sie selbst angehéren. (Heiter-
keit.)

Nun nehmen wir einmal an, dass das gemacht wiirde,
was Herr Gehrig und Herr Gerosa wiinschen, dass die Vor-
lage an den Bundesrat zuriickgewiesen wiirde mit dem
Auftrag: «Bundesrat, stelle uns einen Antrag, einfach das
Bisherige weiterzufiihren.» Herr Nationalrat Gehrig spen-
det mir einen gewissen Trost. Fr sagt, die Preise sind ja
hinaufgegangen und gehen weiter hinauf; die Sache wird
schon gut herauskommen. Die Verluste der inldndischen
Zuckerfabriken werden mit dem neuen Weltmarktzucker-
preis kleiner; Sie konnen ganz ruhig sein, die Sache kommt
mit der alten Losung von selbst in Ordnung. — Das erinnert
mich ein bisschen an einen Mann, der nach einem trocke-
nen Sommer meint, er bediirfe des Regenschirmes nicht
mehr. Kann uns Herr Nationalrat Gehrig die Versicherung
abgeben, dass der Weltmarktpreis fiir Zucker nicht nur
oben bleibt, sondern — wie er sagt — noch hinaufgeht ? Wenn
der Preis 70 Rappen betridgt, und wir erhalten die 20 Mil-
lionen, die auch Herr Nationalrat Gehrig in Aussicht neh-
men wiirde, dann miissten wir, mathematisch ausgerechnet,
die Anbaufliche nach den Berechnungen von Herrn Direk-
tor Clavadetscher, der ja hier auf der Bank sitzt, um 1800ha
kiirzen. Wenn aber der Verkaufspreis — was Sie mir nicht
garantieren kénnen — wieder 60 Rappen wird, dann miisste
die Flache im folgenden Jahr um 3200 ha verringert werden;
und wenn es 50 Rappen sind ~ das ist auch schon vorge-
kommen —, dann miissten wir die Fliche fast halbieren, wir
miissten sie ndmlich um 4100 ha kiirzen. Sie sehen, wie un-
praktisch dieser Vorschlag wire.

Herr Nationalrat Ziegler hat ein grosses Wort ausge-
sprochen, er hat gesagt: «Les sous-développés doivent
avoir la possibilité de planifier ». Der Schweizer Bauer muss
das aber auch konnen. Er muss einen Anbauplan haben,
gerade weil wir eine Gesamtlenkung der schweizerischen
Landwirtschaft nach der bestmoglichsten Agrarpolitik be-
treiben sollen, wie Sie uns das aufgetragen haben. Wir
miissen auch die zu beackernde Fliche rechtzeitig vor der
Saatbestellung aufteilen konnen. Die Zuckerfabriken miis-
sen ihren Pflanzern mitteilen kOonnen, wieviel sie anbauen
diirfen. Aber das, was Herr Nationalrat Ziegler fiir die Ent-
wicklungsldnder verlangt, das sollten wir fiir den Schweizer

Bauern nicht haben? Wir hitten ihn abhingig zu machen
von der Borsennotierung fiir den Weltmarktpreis fitr Zuk-
ker. Wenn dieser Weltmarktpreis, der, wie gesagt, der «Welt-
iiberschusspreis »fiir Zucker ist, absinkt, dann miisste im
kommenden Jahre dem Schweizer Bauern die Anbaufliche
gekiirzt werden. Sie sehen, das ist vollstindig unanwendbar.

Da es so scheint, dass Sie nicht auf Thre Kommission
abstellen wollen, die in zwei Tagen intensivsten Studiums
dieser Vorlage mit {iberwiltigender Mehrheit zugestimmt
hat, da Sie offenbar noch einmal die ganze Arbeit von
Anfang an iibernehmen wollen und hier im Plenum nach
neuer Mode die Probleme neu zur Diskussion stellen wollen,
bitte ich Sie, sich an die Arbeit zu setzen und die Botschaft
zur Hand zu nehmen und Pagina 10 aufzuschlagen. Da
finden Sie ndmlich alle notigen Unterlagen, um sich selbst
das Urteil bilden zu kénnen. Sie finden dort eine Kurve,
die sehr sprechend ist. Sie sehen, dass wir im Jahre 1950/51
bei der Korea-Krise plotzlich eine Mangelsituation hatten.
Der Zucker stieg auf uber Fr. 1.20 hinauf. Sie sehen die
gleichen Auswirkungen bei der ersten Suez-Krise. Dann
sehen Sie, dass die Jahre 1963/64 cine grosse Weltzucker-
knappheit brachten. In diesen Fillen war der schweizerische
Gestehungspreis tiefer, und ich bitte Sie, diese Kontroll-
funktion des tiefen inldndischen Preises in solchen Welt-
mangelsituationen nicht zu unterschitzen. Die Herren der
Unabhiéngigen wissen genau, dass eine relativ kleine Menge
billiger verkauften Benzins schon den Benzinmarkt beein-
flussen kann. Wir haben mehrfach sowohl bei der Korea-
Krise, der Suez-Krise und bei der grossen Weltzucker-
knappheit mit unserem eigenen inldndischen Angebot regu-
lierend einwirken konnen, weil in solchen Fillen der Welt-
zuckerpreis dann eben ganz iibermissig steigt, weil er dann
plotzlich nicht mehr der «Preis des Weltmarktiiberschusses »
ist. Und nun ist es ja nicht mehr modern, vom letzten Welt-
krieg zu reden; verschiedene Herren, die heute eine so
kithne Sprache fithren, haben zufolge des offenbar ausser-
ordentlich jugendlichen Alters keine Ahnung, wie wir uns
damals haben durchkdmpfen miissen. Ich mochte doch
darauf aufmerksam machen, dass wir sehr froh waren,
damals in der schweizerischen Zuckerproduktion einen ge-
wissen Riickhalt zu besitzen. Wir haben damals gar nicht
so arrogant von dem einheimischen Riibenanbau gespro-
chen. Ich gehore jetzt leider schon zu der alten Garde, aber
wenn Sie mitgemacht und erlebt hitten, was es brauchte,
um die Zuteilung der Kalorien, das Kostmass fiir jeden
Fidgenossen sicherzustellen, dann wiirden Sie, verehrte
Herren, nicht so reden. Es kommt mir auch so vor, wie
wenn man nach einem trockenen Sommer Regenschirm
und Mantel fortwerfen wiirde, mit der Behauptung, uns
lache ein ewiger Sonnenschein!

Und nun bitte ich Sie, Pagina 11 aufzuschlagen; sie
sehen dort das Analoge bei der Entwicklung der Preise.
Machen Sie sich selbst das Bild der Ausschlige, und uiber-
legen Sie dann, ob es wirklich klug ist, dem Vorschlag der
Unabhingigen und dem Vorschlag von Herrn National-
rat Schiitzfzu folgen, ndmlich die Weiterentwicklung
des inlindischen Riibenanbaues von der Notierung des
Borsenartikels Zucker im Sinne der tiefsten Notierung der
Weltmarktiiberschiisse abhidngig zu machen.

Ich habe Thnen noch eine Erkidrung abzugeben, die
Herr Nationalrat Blatti gewiinscht hat: Wir beabsichtigen
mit dieser Vorlage in keiner Weise, die Grundlage fiir eine
dritte Zuckerfabrik zu schaffen. Es wurde bekanntlich die
zweite Zuckerfabrik auf dem Wege der Selbsthilfe ge-
schaffen. Die grossen biuerlichen Organisationen und der
Kanton Thurgau haben das Kapital fiir diese Fabrik in
Frauenfeld zusammengetragen. Das Kapital ist ertragslos
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geblieben. Ich kann mir nicht vorstellen, dass irgend
jemand nach diesem Vorbild noch einmal im Sinne der
Selbsthilfe eigenes Kapital fiir eine dritte Zuckerfabrik zu-
sammentragen wiirde. Das ist eine noch viel bessere Garan-
tie als jede, die Thnen die Landesregierung geben konnte.

Sollten einzelne Professoren — wir haben gottlob die
Lehrfreiheit — Ihnen etwas anderes erklidren und in ihren
Vorlesungen oder Vortrigen von einer dritten Zuckerfabrik
sprechen, so bitte ich Sie, das unter dem Titel « Lehrfreiheit »
abzubuchen. Aber wir brauchen bekanntlich das nicht alles
zu befolgen, was uns unsere grossen Gelehrten empfehlen.
Wenn sie die Lehrfreiheit haben, so haben wir die Lern-
freiheit, und wir miissen, wie gesagt, von den Professoren
nicht alles lernen! (Heiterkeit.)

Nun zum Zuckerabkommen: Man sagt — auch Herr
Nationalrat Schiitz, glaube ich, hat ein wenig diese Note
anklingen lassen, und er hat das offenbar mit grossem
Erfolg in seiner Fraktion getan —jetzt sei der ungeeignetste
Augenblick, auf dem Gebiete des Zuckers irgend etwas zu
legiferieren, weil ein neues Weltzuckerabkommen im Ent-
stehen begriffen sei. Ich stehe mit Bezug auf dieses neue
Rohstoffabkommen durchaus auf dem Standpunkt von
Herrn Nationairat Ziegler. Es ist fiir uns wichtig, dass wir
den Stabilisierungsabkommen beitreten, sobald diese Ge-
stalt angenommen haben oder sinnvoll zu funktionieren
beginnen. Allerdings kann man von diesem Abkommen
noch nicht sagen, dass es seine endgiiltige Auspragung ge-
funden habe. Der Bundesrat konnte jedenfalls in seiner
Botschaft ein noch nicht zustande gekommenes Abkommen
kaum schildern. Herr Nationalrat Renschler wird von uns
kaum verlangen, dass wir Prophezeihungen in unseren Bot-
schaften niederschreiben. Ich glaube, er wird fiir seine
etwas herbe Kritik wesentlichen Rabatt einrdumen miis-
sen.

Dieses Abkommen wird nicht so leicht in ein funktions-
fahiges verwandelt werden konnen. Sie kennen iibrigens
generell die Schwiche dieser internationalen Rohstoffab-
kommen. Sie haben einen grossen Nachteil, sie 4hneln oft
etwas einem Sieb. Ich will Sie nicht mit gewissen tragischen
Aspekten des Kaffeeabkommens aufhalten, bei dem es
bekanntlich nicht ganz so mit rechten Dingen zugehen will,
wie man das gerne hitte. Wir haben es bei diesen Rohstoff-
abkommen meistens mit internationalen Borsenartikeln zu
tun, die auf den grossen Handels- und Hafenplitzen umge-
schlagen werden. Wir wissen nicht, wann und mit welchem
Grade der Wirksamkeit diese Abkommen funktionieren.
Wir sind durchaus von der besten Absicht beseelt, unserer
Hilfe an die Entwicklungsldnder treu zu bleiben und auch
hier fiir das internationale Zuckerabkommen alles zu tun,
was irgendwie sinnvoll und méglich ist. Aber das Abkom-
men ist noch gar nicht fertig. Die EWG, dieser neue,
grosse Zoll-Bundesstaat, der uns umgibt, ist bekanntlich
nicht Mitglied, und dies mit gutem Grund; man hat der
EWG, einem gewaltigen Zuckerproduzenten, keine Quote
eingerdumt, so dass die EWG sich nicht entschliessen
konnte, Mitglied zu werden. Wir haben aber gerade mit der
EWG sehr freundschaftliche und auf wirtschaftlichem Ge-
biete ausserordentlich intensive und intime Beziehungen,
und wir konnen nicht einen internationalen Vertrag unter-
schreiben, in welchem man unsere grossen Nachbarn der-
artig zuriickschrauben will und ihnen nicht einmal den
«courant normal» gestatten will, der auch fiir uns sehr
interessant ist. Wir plddieren so oft bei der EWG fiir Ver-
stindnis fiir unseren «courant normal»; es wire nicht
logisch und vor allem nicht klug, wenn wir die EWG —
wenn man mit ihr so wenig verstidndnisvoll ist — im Stiche
lassen wiirden.

Ubrigens stehen wir vor einem sehr merkwiirdigen
Phianomen: Wihrend ein Teil unserer sozialdemokrati-
schen Freunde hier so lebhaft fiir eine Unterzeichnung aus
charitativen Griinden, mdochte ich fast sagen, fiir dieses
Abkommen plddieren, gibt es sehr namhafte Herren,
nicht weit von Herrn Nationalrat Schiitz entfernt, die sich
sehr negativ mit Bezug auf die Unterzeichnung dieses Ab-
kommens ausgesprochen haben und die uns sehr nach-
driicklich einladen, es ja nicht zu unterzeichnen. Ich glaube
nicht, dass ich Thnen hier Geheimnisse verrate, Sie konnen
im stenographischen Bulletin des Stinderates selbst die
Tatbestinde nachlesen. Ich wiirde also sehr gerne die
sozialdemokratische Fraktion bitten, einmal eine interne
Bereinigungssitzung vorzunehmen und mir zu sagen, ob
sie denn nun eigentlich teuren Zucker will oder billigen.
Wenn ich Herrn Nationalrat Wagner und Herrn National-
rat Schiitz gehort habe, wonach es nun auf den allerletzten
Rappen ankomme, bin ich fast zur Auffassung gekommen,
Sie mdchten um jeden Preis mdglichst billigen Zucker
haben. Aber wenn Sie billigsten Zucker haben wollen,
dann miissen Sie dann logisch sein und sich denjenigen
Herren Ihrer Fraktion und den Thnen nahestehenden Wirt-
schaftsverbianden anschliessen, die uns so nachdriicklich
bedeuten, das Zuckerabkommen ja nicht zu unterschreiben.
Was wir Ihnen hier, verehrte Herren, mit dieser ausser-
ordentlich bescheidenen Vorlage mit Bezug auf eine Bei-
tragsleistung des Konsumenten vorlegen, ist wirklich nur
Homoopathie. Es scheint mir fast nicht dieses hohen Hau-
ses wiirdig, dass man sich bei diesen wenigen Rappen, die
wir dann erst noch nur im Falle eines Zerfalles des Welt-
marktzuckerpreises zu erheben genétigt sind, auf diese
Weise verkostigt. Aber wenn Sie die 20 Rappen Erhohung,
die das Zuckerabkommen mit sich bringen kann — und ich
glaube, Herr Nationalrat Ziegler hat von diesem Betrag
gesprochen —, wenn Sie 20 Rappen fiir die Entwicklungs-
gebiete ohne weiteres bewilligen wiirden, dann finde ich es
ein bisschen bitter fiir den schweizerischen Bauer, dass
man ithm wegen 1 bis 5 Rappen solche Geschichten macht,
fiir den Fall, dass die Weltmarktzuckerpreise zusammen-
brechen sollten. Bekanntlich miisste der schweizerische
Produzent sich in diesem Falle zudem auch noch an dem
iibergross werdenden Verlust beteiligen.

Sie sehen also, verehrte Herren, ich habe einige Miihe,
all diese Meinungen unter einen Hut zu bringen. Mit Bezug
auf eines mochte ich Sie vollig beruhigen: wir werden keine
Preiskumulation erleben, wie das hier im Rate auch schon
gesagt worden ist. Wenn der Beitritt zum internationalen
Zuckerabkommen zu einer Sanierung der internationalen
Zuckerpreise fithrt, dann haben wir ndmlich, weil wir nicht
mehr mit derartigen Dumpingpreisen zu rechnen haben,
nicht mehr so grosse Verluste, und dann brauchen wir kei-
nen Appell an den Konsumenten fiir eine Beitragsleistung
von 1 bis 5 Rappen jeKilo zu machen. Auch dem Riiben-
bauer brauchen wir dieses «sacrifice» — wie es Herr
Nationalrat Junod nennt - in diesem Falle nicht zuzu-
muten. Aber wie die Preisentwicklung sein wird, das weiss
heute noch niemand. Und wir miissen, wie ich mich be-
miiht habe, darzustellen, fiir die inlindische Zuckerwirt-
schaft eine Losung treffen, die dem Bauer eine gewisse
minimale Sicherheit gibt, damit er den Anbau vornehmen
kann und nicht nach erfolgter Feldbestellung enttiuscht
wird.

Ich bitte Sie also, vor Threm Entscheid doch davon
Kenntnis zu nehmen, dass eine Kumulation der Abgabe
mit einer Verteuerung des Weltzuckerpreises via Zucker-
abkommen rein begrifflich nicht eintreten kann.
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¢& Nun muss ich Ihnen noch eine Antwort mit Bezug auf
das sogenannte «Versprechen des Bundesrates» erteilen.
Man muss sich immer den Wortlaut solcher Versprechen
ansehen, sozusagen das «Kleingedruckte» nachlesen, wie
man das mit Vorteil bei den Versicherungspolicen auch
tut. (Heiterkeit.)

Mein verehrter, damaliger Chef, Herr Bundesrat Holen-
stein, von dem diese grosse Promesse stammt, fiir deren
Honorierung ich mich immer eingesetzt habe, hat folgendes
erkldrt: « Wie Herr Stidnderat Tschudi — (der heutige Bun-
desrat) — Ihnen sagte, habe ich mich schon in der Kom-
missionssitzung zur bestehenden Befiirchtung gedussert,
dass, wenn der Bund einen Verlustbeitrag leisten miisse,
dieser Betrag durch eine Erhohung des Zuckerzolles kom-
pensiert werden konne. Ich habe schon damals erkliart und
mochte Thnen auch hier bestétigen, dass ein solches Vor-
gehen nicht der Auffassung des Bundesrates entspricht
und nicht in seiner Absicht liegt...» Das ist die Zusage.
Diese Zusage haben wir peinlichst gehalten, und wir legen
Ihnen heute in grosster Offenheit eine neue Vorlage vor,
die keine Erhéhung des Zuckerzolles vorschlidgt. Wir haben
vielmehr nur das eine angeregt: Bricht der Weltmarktpreis
fiir Zucker zusammen — und man kann fiir einen Borsen-
artikel bekanntlich keine Dumpingvorschriften anwenden —,
dann mé6chten wir trotzdem die Konsumfreiheit vollig auf-
rechterhalten, mdchten wir dem Schweizer Konsumenten
dieses Privilegium belassen, das er als einziger in ganz
Europa besitzt, sich zum Weltmarktpreis plus die Zoll-
belastung zu versorgen, aber dann im Falle eines Preis-
zusammenbruches 1 bis 5 Rappen neu auf sich zu nehmen.

Und nun, meine verehrten Herren, ist es an Ihnen, heute
neu und frei abzustimmen, ob Sie den Kompromiss in
Artikel 12 annehmen wollen oder nicht; das ist sicher nicht
ein Bruch eines bundesritlichen Versprechens, sozusagen
eine Nichteinhaltung eines Versprechens de lege lata, son-
dern es ist ein Vorschlag de lege ferenda, einer kiinftigen
Regelung. Sie miissen uns sagen, ob Sie in Zukunft diese
neue Gesetzgebung wollen oder ob Sie diese ablehnen.
Eine Verletzung eines Versprechens liegt sicherlich nicht
vor.

Aus den Antrigen, die fiir die Einzelberatung schon
vorsorglich vorgelegt wurden, sehen wir, dass offenbar zwei
Versuche unternommen werden sollen, nach der beriihmten
Formel BKZ vorzugehen, der «Bund kann zahlen». Ich
mache Sie aber darauf aufmerksam, dass es noch nicht lange
her ist, dass Sie uns mit dem grossen Stocker-Bericht unter
Druck gesetzt haben, zu sparen, dass jiingst eine einstim-
mige Kommission des Stdnderates uns nahegelegt hat, die
Agrarsubventionen neu zu iiberdenken und zu erhoéhten
Einsparungen zu schreiten. Hier nun, meine Herren, haben
wir uns die allergrosste Miihe gegeben, einen Kompromiss
zu finden, der den Bund nun nicht neu wesentlich mehr
belasten soll, denn wir konnen sicherlich nicht, und das
wollen auch die Bauern nicht, die ganze agrarische Ein-
kommensbildung mit Bundeskriicken verwirklichen. Dem
Konsumenten wird nur zugemutet, sozusagen im Sinne
einer «soupape de siireté», dann mitzuwirken und einen
kleinen Beitrag zu leisten, wenn der Weltmarktpreis fiir
Zucker zusammengebrochen ist, wenn wir vor Preisen
stehen, die mit den Produktionskosten iiberhaupt nichts
mehr zu tun haben. Herr Nationalrat Breitenmoser hat
Thnen sehr zutreffend vorgerechnet, dass der Konsument
mit den 1 bis 5 Rappen, die er in diesem Fall auf sich neh-
men soll, faktisch. kaum belastet wird. Denn, wie bereits
dargelegt, kommt dieses System nur zum Spielen, wenn die
Weltmarktpreise vollig deroutiert sind und der Konsument
ohnehin in den Genuss von sehr billigem Zucker kommt.

Aber auch die Landwirtschaft haben wir in diesem Kom-
promiss zur Beitragsleistung herangezogen. Neu ist sozu-
sagen dieses System einer gewissen Selbstkontrolle. Wenn
die Verluste wachsen, wenn das, was von Bundes wegen
nicht gedeckt werden muss, iiber die bisherigen 20 Mil-
lionen hinauswichst, dann soll dem Riibenbauer auch
gezeigt werden, dass die Verluste iiber das erwartete Mass
hinaus gestiegen sind, dann wird auch er mit einem Riick-
behalt an dem Verlust beteiligt. Diese kleine Beteiligung —
ich gebe zu, es ist eine symbolische - ist eingebaut worden
als eine Art Bremse zur Steuerung dieses Vehikels, damit
nicht fortgesetzt neue Forderungen vorgetragen werden,
ohne dass man sich iiberlegt, dass neue Forderungen zu
neuen Verlusten fiihren.

Ich glaube also, dass diese Losung, gemessen an der
heutigen Ausgangslage, gemessen auch an der agrarpoli-
tischen Zielsetzung, durchaus verniinftig ist. Ich bitte Sie
deshalb, aus rein praktischen Griinden dieser Vorlage, und
vor allem diesem Kompromiss zuzustimmen. Es scheint
mir vollig iiberfliissig, dass wir uns hier ein grosses Schein-
gefecht mit einem Riickweisungsantrag liefern. Es ist schon
ein bisschen stereotyp geworden, liebe Herren der Unab-
héngigen, dass Sie sich jetzt als «Opposition» verpflichtet
fiithlen, jede Vorlage vorerst einmal mit einem Riickwei-
sungsantrag zu quittieren. Wenn wir Ihnen das himmlische
Manna vorsetzen wiirden, so wiirden Sie, glaube ich, in
erster Instanz einen Riickweisungsantrag stellen. (Heiter-
keit.) Wir sind doch in dieser grosseren helvetischen Fami-
lie, in der wir die Probleme so eingehend kennen und so
griindlich durchdiskutiert haben, schon seit der Zeit von
Herrn alt Bundesrat Wahlen — es handelt sich wirklich um
ein altes Problem - iiberzeugt, dass wir einen gewissen
minimalen Zuckerriibenanbau haben miissen. Ubrigens,
nebenbei bemerkt, unsere Zuckerriiben werden zu sehr
verniinftigen Preisen erzeugt. Wir haben keinen zweiten
Preis fiir ein pflanzliches Produkt, welcher dem EWG-
Preis so nahekommit. Alle iibrigen vegetabilischen Produkte,
und vor allem auch die tierischen Erzeugnisse, sind wesent-
lich teurer als die Zuckerriiben, die wir, wie gesagt, ausser-
ordentlich effektiv und kostengiinstig produzieren.

Nun sagt Herr Nationalrat Schiitz, die Ausfallgarantie
fiilhre dazu, dass die Fabriken nicht rationell gefithrt wiir-
den. Sie haben hingegen von Herrn Nationalrat Gerosa
gehort, und andere Herren haben dies bestétigt, dass diese
Fabriken - in der einen sitzt sogar ein Vertreter der Migros ~
hochst rationell produzieren. Herr Nationalrat Schiitz sagt,
wir mochten eine rein privatwirtschaftliche Losung suchen,
indem wir einfach den Zuckerfabriken ein neues Aktien-
kapital beschaffen, welches hierauf von der Fabrik wieder
neu zur Verlustdeckung abgeschrieben werden kénnte. Ich
bin sehr erfreut, dass Herr Nationalrat Schiitz so privat-
wirtschaftlich denkt. Aber seine Losung wiirde ja nichts
helfen; nicht das Aktienkapital der Zuckerfabrik steht zur
Diskussion, sondern der hohere Zuckerriibenpreis. Der
ganze Vorgang wiederholt sich fortwidhrend. Die Zucker-
fabrik wird auch fiirderhin den schweizerischen Zucker-
ritbenbauern die Fr. 8.40, wenn ich mich nicht irre, fiir den
Zentner Zuckerriiben zahlen miissen. Und da wir die Ein-
fuhrfreiheit zum Weltmarktpreis haben, wird diese Diffe-
renz auch weiterhin bestehen. Es wiirde also in kurzer Zeit
das Aktienkapital wieder aufgebraucht sein, das Herr
Nationalrat Schiitz durch eine massive Abschreibung und
durch ein neues Kapital sozusagen restituieren méchte.
Wir miissen an dem einen Ort oder dem andern, entweder
bei der landwirtschaftlichen Produktion oder — was viel
einfacher ist — bei der Zuckerfabrik, diese Differenz be-
rappen.
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Ich bitte Sie also, auf den bundesriitlichen Vorschlag
einzutreten und ihm dann nachher auch so weit als irgend-
wie moglich zu folgen.

Vizeprisident Eggenberger iibernimmt den Vorsitz.

M. Eggenberger, vice-président, prend la présidence.

Priisident: Herr Vontobel hat das Wort zu einer
Erklirung gemdiss Artikel 65, Absatz 2, des Reglementes
verlangt. Ich mache ihn darauf aufmerksam, dass das Wort,
nachdem die Berichterstatter und der Bundesrat gespro-
chen haben, nur noch verlangt werden kann, um sachliche
Berichtigungen an den Ausfiihrungen der Kommissions-
berichterstatter und des Vertreters des Bundesrates anzu-
bringen. Die Redezeit betrigt in solchen Fillen 5 Minuten.

Vontobel: Ich will nicht im Stile des Humors von Herrn
Bundesrat Schaffner fortfahren, sondern denken: Humor
ist, wenn man trotzdem lacht, wie das Ihnen ja hin und
wieder bei Herrn Schaffner so geht. Hingegen mdchte ich
doch der historischen Wahrheit zuliebe und weil das Ge-
ddchtnis oft etwas kurz ist, eine Bemerkung von Herrn
Bundesrat Schaffner korrigieren. Er hat Herrn Gerosa auf
den Hut genommen, weil er vom Kampf des Landesringes
gegen die zweite Zuckerfabrik gesprochen hat. Herr Bundes-
rat Schaffner hat ein ausgezeichnetes Gedichtnis; er miisste
also wissen, was Herr Gerosa meinte, als er vom Referen-
dum gegen die zweite Zuckerfabrik von 1948 sprach,
damals npiamlich, als der Bund im Rahmen eines
Zuckerbeschlusses die zweite Zuckerfabrik finanzieren
wollte. 1957 dann aber hat der Landesring — ich gehorte
damals den Kommissionen an - der zweiten Botschaft des
Bundesrates zugestimmt, als die zweite Zuckerfabrik ge-
schaffen wurde ohne die Finanzierung des Bundes, als nim-
lich private Kreise das Kapital fiir diese zweite Zucker-
fabrik zusammenbrachten. Im Rahmen dieser Hilfsaktion
hat sich der Migros-Genossenschaftsbund mit 500 000
Franken beteiligt, und zwar mit dem Interesse, dass die
zweite Zuckerfabrik unter den damals abgegebenen Ver-
sprechungen geschaffen werden kdnne. Ich zitiere hier die
Botschaft des Bundesrates, der 1957 sagte: «... so dass
hier lediglich die Feststellung wiederholt wird, wonach die
inldndische Zuckererzeugung keine Verteuerung der Detail-
verkaufspreise bewirkt.» Und beim Beschluss, der spiter
gefasst wurde, ebenfalls im Zusammenhang mit der Landes-
versorgung mit Zucker, 1963, hat der Bundesrat in seiner
Botschaft wiederholt, dass fiir die Konsumenten in der
Schweiz keine Verteuerung des Zuckers erfolgen diirfe; die
Ldsung miisse fiir den Handel moglichst frei von staat-
lichen Interventionen sein, und auf Seite 24: «Fiir den
Konsumenten darf durch die Revision des Beschlusses
keine Verteuerung des Zuckers resultieren. » Dies wollte ich
beifiigen zur Gedidchtnisstirkung jener, Herr Bundesrat
Schaffner inbegriffen, die das Gedichtnis in dieser Frage
scheinbar nicht mehr besitzen.

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag der Kommission
Fiir den Antrag Gehrig

108 Stimmen
22 Stimmen

Artikelweise Beratung — Discussion des articles

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Titel

Bundesbeschluss iiber die inldndische Zuckerwirtschaft

Ingress
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates.

Titre et préambule
Proposition de la commission
Titre

Arrété fédéral sur I’économie sucriére indigéne

Préambule
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

AKeret, Berichterstatter: Die Kommission schligt Ihnen
eine Vereinfachung des Titels vor, dies vor allem im Hin-
blick auf die Tatsache, dass der Bundesbeschluss keine ins
Gewicht fallende Ausdehnung der Anbaufliche in Aussicht
nimmt. Die Ausdriicke «Forderung des Anbaues» und
«vermehrte Sicheruung der Landesversorgung» schiessen
iiber das Ziel hinaus. Sie geben den Tatbestand nicht ganz
prazis wieder. In Wirklichkeit geht es lediglich um die
Erhaltung des inldndischen Zuckerriibenanbaues und die
Funktionsfihigkeit der beiden Zuckerfabriken. Die Kom-
mission schlidgt Ihnen daher vor, den Titel in «Bundes-
beschluss iiber die inldndische Zuckerwirtschaft» abzu-
dndern.

M. Junod, rapporteur: Effectivement, le titre est la seule
divergence qui résulte des délibérations de la commission.
Au lieu d’un titre-programme tel qu’il était proposé, nous
aurons un titre qui recouvre trés exactement et trés succinc-
tement la matiére traitée dans cet arrété. Par le concept
«économie sucriére», on entend non seulement la culture
de la betterave, I’approvisionnement du pays en sucre, mais
aussi Pindustrie de transformation. Enfin, cette modifica-
tion formelle ne change rien quant au fond de I’arrété, dont
le but est défini & I’article premier. En conséquence, je vous
invite & suivre la proposition de la commission et & substi-
tuer au titre précédent celui d’«arrété fédéral sur I’économie
sucriére indigéne ».

Angenommen — Adoptés

Art, I-11
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates.

Articles premier a 11
Proposition de la commission
Adhérer 2 la décision du Conseil des Etats.

Angenommen — Adoptés

Art, 12
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates.

Antrag Stich
Abs. 1, Lit. ¢

Streichen.
Abs. 2

...gemiss Absatz 1, Buchstabe b, unter die...

Antriige Eisenring
Abs. 1, Lit. b

Durch Zuwendungen des Bundes, die fiir beide Fabriken
den Betrag von 20 Millionen Franken jihrlich nicht {iber-
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schreiten diirfen. Bei ausserordentlichen Verhiltnissen kann
die Bundesversammlung den Betrag von Fall zu Fall um
hochstens 10 Millionen Franken jahrlich erhGhen.

Lit. ¢
Streichen.
Abs. 2

...gemiss Absatz 1, Buchstabe b, unter die. ..

Abs. 5
Streichen.
Antrag Stich

Abs. 1, Lit. b
.. .insgesamt den Betrag von 30 Millionen Franken. ..

Art. 12
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil.

Proposition Stich
Al 1, lettre c
Biffer.
Al 2

..financiéres (al. 1, lettre b) entre...

Propositions Eisenring
Al 1, lettre b

Par des contributions de la Confédération qui ne doi-
vent pas excéder 20 millions de francs par an pour les deux
sucreries. L’Assemblée fédérale peut, dans des cas d’espéce
présentant des conditions extraordinaires, augmenter ce
montant de 10 millions de francs par an au plus.

Al 1, lettre ¢

Biffer.
Al 2
...financiéres (al. 1, lettre b) entre...
Al S
Biffer.
Proposition Stich

Al 1, lettre b
...somme de 30 millions de francs...

Eisenring: Mein Antrag ist Ihnen ausgeteilt worden.
Ich war Mitglied der Kommission, die in Gottlieben wih-
rend dieser zwei Tage getagt hat, und habe damals der Vor-
lage zugestimmt, allerdings in einer anderen Erwartung,
niamlich dass aus den Erkliarungen der Landesringvertreter
einerseits und des Sprechers der VSK-Gruppe anderseits
die reale Moglichkeit einer tragbaren Kompromisslésung
in Aussicht gestanden hitte. Inzwischen hat sich das Land-
schaftsbild verdndert, und wir haben in diesem Falle die
Pflicht, die Situation neu zu tiberpriifen. Der Antrag, den
ich eingereicht habe, ist mir nicht leicht gefallen. Herr
Bundesrat Schaffner kann es sich sehr einfach machen und
gerade mir den Vorwurf unterbreiten, dass ich fiir eine
zusitzliche Bundesleistung eintrete. Dabei handelt es sich
allerdings nur um eine bedingte Zusatzleistung, ndmlich
dann, wenn der Weltzuckerpreis unter 81 Franken fallen
soll, wie Herr Bundesrat Schaffner dies erklart hat. Ich
mochte darauf hinweisen, dass die Zuckerriibenwirtschaft,
die uns bereits 20 Jahre lang beschiftigt, im Jahre 1967 in
klarer Erkenntnis der kommenden und zwar sehr hohen

Fehlbetrdge der industriellen Verwertung ausgeweitet
worden ist. Die Defizitsituation, in der wir stecken, ist also
absolut nicht neu. Auf die agrarpolitischen und die agrar-
technischen Gesichtspunkte moéchte ich hier, schon wegen
der vorgeriickten Zeit, nicht mehr niher eintreten. Es ist
aber daran zu erinnern, namlich an das, was Kollege
Waldner erklirt hat, dass im Jahre 1948 die erste Zucker-
vorlage — beschlossen 1946 — vom Volke verworfen worden
ist, weil darin eine Belastung des Konsumenten, allerdings
nur in der Héhe von 2 Rappen, vorgesehen war. Aus dieser
Verwerfung hat man bei der Vorlage 1957 - es sind dann
immerhin fast 10 Jahre verlorengegangen — die unerliss-
lichen Konsequenzen gezogen. Die Konzeption, die wir im
Jahre 1957 getroffen haben und die wir 1963 bestétigten, ist
also nicht neu. Es besteht heute meines Erachtens keine
Veranlassung, von der damaligen Konzeption abzuweichen,
weil sie auf einem historischen Hintergrund entstanden ist,
iiber den vielleicht einige nicht mehr genau orientiert sind.

Der Preiszerfall war in. fritheren Jahren, und damit
mochte ich auf die Streitfrage an und fiir sich hinweisen,
zum Teil noch viel massiver, und auch bei der neuen Vor-
lage nach der Konzeption des Bundesrates werden die vor-
geschenen Leistungen nicht ausreichen, sofern der Welt-
zuckerpreis auf ein Niveau heruntersinken wiirde, das wir
in fritheren Jahren und Jahrzehnten gekannt haben, insbe-
sondere vor dem Zweiten Weltkrieg. Nun ist neu in die
Betrachtungsweise das Internationale Zuckerabkommen
hineingetragen worden. Herr Bundesrat Schaffner hat
erliuternde Bemerkungen gemacht. Ob wir nun beitreten
oder nicht beitreten, wir diirfen annehmen — und die Ent-
wicklung der letzten Zeit zeigt, dass diese Annahme wohl
richtig ist —, dass mindestens vorerst eine gewisse Stabili-
sierungstendenz durchkommt. Stabilisierung wire in die-
sem Fall gleichbedeutend mit Preisfestsetzung iiber dem
Niveau der untersten Preislimiten, die bislang auf dem
Weltmarkt festzustellen sind.

Allerdings ist nun zu betonen — und da teile ich die Auf-
fassung von Herrn Bundesrat Schaffner —, dass diese Welt-
rohstoffabkommen generell ihre Bewidhrungsprobe erst in
langen Jahren zu bestehen haben werden. Es ist nicht ausge-
schlossen, dass die heute auch an dieser Stelle verschiedent-
lich vorgetragenen Erwartungen einmal enttduscht werden
kénnten. Wir bewegen uns also nach wie vor auch mit der
internationalen Zuckerwirtschaft im Raum der Proble-
matik. Wenn nun aber eine gewisse Stabilisierung des Welt-
zuckerpreises erfolgt — wie gesagt im Moment scheint dies
50 zu sein —, so wird die Leistung der Verbraucher und der
Produzenten laut Artikel 12, Litera ¢, unseres vorliegenden
Fiinf-Jahres-Beschlusses nicht beansprucht werden miissen.
Herr Bundesrat Schaffner hat das in seiner umfassenden
Darlegung der Verhiltnisse ebenfalls bemerkt. Bei dieser
Situation bin ich dann aber dafiir, dass wir moglichen
Ballast, der uns teuer zu stehen kommen kénnte, abwerfen.
Bereits bei einem Importzuckerpreis (inklusive Zoll und
Pflichtlagerbeitrag) — ich mdchte an den Pflichtlagerbei-
trigen im Moment nicht rithren; diese sind aber auch nicht
tiber alle Zweifel erhaben, und wir werden noch dariiber zu
sprechen haben — von 81 Franken werden die 20 Millionen
laut Ziffer b des Bundesbeschlusses einigermassen aus-
reichen. Wenn aber wieder ein weltweiter Preiszusammen-
bruch erfolgen wird, so wird auch Litera c, also die Beitriige
der Konsumenten und die Beitridge der Produzenten, unter
Abzug dessen, was man der exportorientierten Industrie wird
zuriickerstatten miissen, niemals ausreichen; denn die
1 bis 5 Rappen beziehungsweise die 8 bis 40 Rappen der
Produzenten reichen gerade aus, um einen Preiszusammen-
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bruch bis auf 53 Franken herunter aufzufangen, wobei diese
53 Franken imumerhin voraussetzen, dass wir einmal den
Zoll halten konnen, und zweitens, dass wir die Pflichtlager-
beitrdge nicht reduzieren oder nicht reduzieren miissen. Wir
sollten uns keinen Illusionen hingeben. Ich mochte in aller
Form festhalten, dass das Wagnis der Ausdehnung der
Zuckerriibenproduktion eben nie in der Tatsache eines
mdoglichen Defizites bestanden hat, sondern in der Hohe
des Defizites, und nur um diese Frage geht es.

Nun hat der Bundesrat im Jahre 1963 beantragt, die
Bundeshilfe auf Grund der damaligen Erfahrungen, die gar
nicht itberraschend gekommen sind, fortzufiihren. Die Rite
haben damals in der Revision des Artikels 13 des Beschlus-
ses von 1957 beschlossen, die Zuwendungen des Bundes fiir
die beiden Fabriken auf 15 Millionen Franken jihrlich zu
erhdhen. Von Fall zu Fall — und wir haben davon Gebrauch
gemacht — konnte dieser Beitrag um 5 Millionen Franken
erhoht werden. Mit guten Griinden wurde fiir dieses Sur-
plus ein gewisses Mitspracherecht des Parlamentes einge-
fiigt. Dieses Mitspracherecht spielte in den letzten Jahren
durchaus zufriedenstellend. Es sind nie Klagen iiber die
Abwicklung dieses Surplus eingetroffen.

Die Kompetenz iiber diese Erhéhungsmoglichkeit des
Parlaments wird nicht in der Form von besonderen Bundes-
beschliissen durch das Parlament festgelegt, sondern im
Paket der Budget- beziehungsweise der Staatsrechnung.
Dies mochte ich zur Beruhigung jener Kreise darlegen, die
glauben, sie mochten nicht jedes Jahr mit einer Zucker-
vorlage vor das Parlament hintreten miissen. Das war in
den letzten Jahren nie der Fall, und es wird auch in den
néchsten Jahren bei der Losung, wie wir sie vorschlagen,
nicht der Fall sein. Das Einstehen fiir zusdtzliche 10 Millio-
nen zugunsten des Parlamentes — nach dem bisherigen
System hatten wir 5 Millionen zur Verfiigung — vollzieht
sich also lediglich im Rahmen des Budgets beziehungsweise
des Rechnungsabschlusses. Es ist meines Erachtens not-
wendig, dass wir dieses Mitspracherecht und diese Kompe-
tenz mindestens fiir eine parlamentarische Kommission
und dann im Rahmen der Gesamtbudgets- beziehungs-
weise der Gesamtrechnungsbehandlung den Riten erhal-
ten, namentlich gerade auch zur Beruhigung jener Kreise,
die glauben, auf Grund dieser Vorlage konnten die Anbau-
fliche und die Fabrikkapazititen stindig erhoht werden.
Zwar hat Herr Bundesrat Schaffner heute die formelle
Zusicherung abgegeben, dass der Bau einer dritten Fabrik
itberhaupt nicht in Frage kommen kann.

Die Kompetenz des Parlamentes ist nach meiner Auf-
fassung gerade auch deshalb erforderlich, weil wir durch die
Ergidnzung von Artikel 8, wie sie der Stdnderat beantragt
hat, uns ein Mitspracherecht sichern miissen. Der Stidnde-
rat hat, wie Sie dies auf der Fahne ersehen kOnnen, bei
Artikel 8 erginzt, dass diese Massnahmen getroffen werden
sollen im Rahmen der finanziellen Moglichkeiten von
Artikel 12; es besteht dort eine gewisse Sicherheit, die den-
jenigen Uberlegungen nachkommt, die heute erkldren, wir
konnten dieser Vorlage aus grundsitzlichen Erwégungen,
eben wegen der drohenden Ausweitung der Riibenwirt-
schaft, iiberhaupt nicht zustimmen.

Nun ergibt sich ferner, dass der Grundsatzentscheid
iiber die Methode der Finanzierung bereits mit der Vor-
lage 1963 gefallen ist. Man kann sich heute, wenn man
Litera c betrachtet, hochstens fragen: Warum hat man dann
nicht schon 1963 eine Losung mit der Belastung der Kon-
sumenten und der Produzenten in Erwidgung gezogen oder
mindestens zur Diskussion gestellt? Es war doch das ganz
einfach der Einblick in die damalige politische und wirt-
schaftspolitische Situation.

Herr Bundesrat Schaffner hat auf das Versprechen in
der einigermassen klaren Formulierung von Herrn Holen-
stein hingewiesen. Der Ergidnzung halber miisste man aber
auch noch auf die Versprechen zuriickkommen, die an
dieser Stelle von den fritheren Kommissionsreferenten — es
war meines Wissens 1956 der Freisinnige Egger und Herr
Jaunin — abgegeben worden sind. Es wurde damals erhirtet,
dass es ohne eine Belastung der Konsumenten und des
industriellen Verbrauches gehen werde.

Nun frage ich, ob die heutige referendumspolitische
Situation eine andere sei als diejenige im Jahre 1963. Ist die
Luft fiir eine solche Politik in unserem Lande etwa besser
geworden? Das mochte ich in aller Form bezweifeln und
muss es namentlich auch aus den Darlegungen folgern, die
heute von verschiedener Seite hier gedussert worden sind.

Eine neue Situation gegeniiber 1963 ist nicht entstanden,
und eine neue Situation — etwa nach den Uberlegungen des
Kollegen Schiitz wegen der Salamitaktik - liegt deshalb
nicht vor, weil wir schon 1957, ja schon gar 1948 bei der
Verwerfung der ersten Zuckervorlage, erkldrt haben, dass
uns eines Tages die beiden Zuckerfabriken 30 bis 35 Millio-
nen Bundesfranken kosten werden. Das ist also schon da-
mals gesagt worden. Ich konnte Thnen hieriiber die Doku-
mentation beschaffen, denn ich stand damals dem Refe-
rendumskomitee nahe.

Nun wird allerdings eingewendet, die Mehrbelastung
des Bundes — iibrigens nur eine bedingte, auch nach den
Ausfithrungen des Herrn Bundesrat Schaffner — wiirde nur
dann eintreten, wenn der Weltmarktpreis wieder riicklaufig
sein sollte beziehungsweise wenn das Weltzuckerabkom-
men nicht jene positiven Wirkungen zeitigen sollte, die wir
von ihm erhoffen.

Ich bin dafiir, dass wir die politischen Konstellationen,
um die es hier geht, nun einfach einmal nehmen, wie sie
sind. Ist es uns im Parlament verboten, die politische
«Landschaft» in unsere Entscheidungen einzubauen, oder
sollen wir eine Losung vorschlagen, von der wir selber nicht
iiberzeugt sind, sie in einer Volksabstimmung gegebenen-
falls durchzubringen? Der Bundesrat hat recht, wenn er
seinerseits eine andere Losung vorschligt, entsprechend den
Uberzeugungen, wie sie Herr Bundesrat Schaffner soeben
dargelegt hat; aber der Bundesrat nimmt uns die politische
Verantwortung fiir eine Vorlage nicht ab. Wir haben das
beim ETH-Gesetz gesehen, als am Schluss nur noch einige
unserer Ratsmitglieder fiir die Vorlage eingetreten sind.

Ich bin auch nicht der Auffassung, dass wir es uns in der
heutigen Zeit — ich verweise auf den 4. Landwirtschafts-
bericht des Bundesrates — leisten kOnnen, eine breite agrar-
politische Grundsatzdebatte im Rahmen einer Referen-
dumsdebatte abrollen zu lassen; diesen Moment halte ich
nicht fiir gegeben. Ich glaube, wir miissen der Landwirt-
schaft die Mboglichkeit geben, die Verwirklichung des
4. Landwirtschaftsberichtes und der darin enthaltenen
Massnahmen einigermassen in Ruhe — ohne die zusétzliche
Belastung durch einen allfilligen verwerfenden Volksent-
scheid — liber die Bithne gehen zu lassen.

Wenn nach meiner Auffassung die Vorlage in einem
Referendumskampf hoffnungslos verloren ist, dann muss
ich dort ankniipfen, wo Herr Bundesrat Schaffner erkldrte:
Wir miissen eine Ordnung schaffen, und diese Ordnung
muss auf den 1. Oktober dieses Jahres in Kraft treten kon-
nen. Die ersten Riiben werden dann gerade geliefert; der
Bund ist verpflichtet, den Zuckerfabriken Vorschilsse zu
leisten, damit diese die Produzenten iiberhaupt bezahlen
koénnen. Mit einer Verwerfung wire also hochstens der
Weg freigelegt zu einer Dringlichkeitsordnung, und zu einer
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solchen kann ich unter den gegenwirtigen Aspekten nicht
Hand bieten.

Die Riickweisung — das hat Herr Bundesrat Schaffner
sehr richtig erkliart — wire unpraktisch, aber die Verwerfung
der Vorlage wire noch unpraktischer. (Zwischenruf
Schiitz: Das glaube ich auch.) Wir sind deshalb nach meiner
Meinung gut beraten, wenn wir im heutigen Zeitpunkt
keine Systemédnderung treffen; es ist ja vom Markt her auch
keine neue Situation entstanden. Es wurde gesagt, dass wir
bei den Grundlinien bleiben und eben ein Opfer bringen,
namlich jenes Opfer, das zu bringen wir immer als richtig
erkannt haben.

Stich: Ich habe Ihnen zwei Antrage austeilen lassen, die
sich materiell weitgehend mit denjenigen des Herrn Kol-
legen Eisenring decken. Ich habe den einen Antrag bereits
in der Kommission gestellt, wo er aber abgelehnt wurde;
nun bin ich natiirlich sehr froh, dass Herr Kollege Eisen-
ring inzwischen seine Meinung wandelte und den Antrag
ebenfalls aufgenommen hat. Sie haben also heute gewisser-
massen ein Stiick biblischer Geschichte erlebt, nimlich
eine Wandlung vom Paulus zum Saulus oder umgekehrt,
je nachdem.

Das entscheidende Stiick dieser Vorlage liegt fiir unsere
Fraktion bei der Belastung der Konsumenten. Ich erkldre
Thnen offen, dass wir diese Belastung nicht akzeptieren wer-
den. Sie diirfen uns deshalb ruhig der Kleinlichkeit bezich-
tigen, weil es hier scheinbar nur um eine Belastung von
1 bis 5 Franken pro 100 kg Zucker geht. Tatséchlich ist
nicht diese neue Belastung an sich unertréiglich, sondern es
geht uns hier um eine prinzipielle Entscheidung. Beim Bau
der zweiten Zuckerfabrik ist vom Bundesrat das Verspre-
chen abgegeben worden, der Konsument werde durch die-
sen Bau nicht belastet. Dieses Versprechen muss gehalten
werden, soll die Glaubwiirdigkeit des Bundesrates nicht
weiter Schaden leiden. Es wurde mir allerdings gesagt, das
konne gar nicht passieren; dennoch bin ich anderer Auf-
fassung.

Der Bundesrat kann sich nicht mit «veridnderten Ver-
hiltnissen » herausreden, sondern er muss sich mangelnder
Voraussicht bezichtigen lassen; denn beim Bau der zweiten
Zuckerfabrik wusste man genau so gut wie heute, dass die
Zuckerpreise relativ starken Schwankungen unterworfen
sind und dass es damit auch zu sehr tiefen Preisen kommen
kann. Tatsdchlich ist die Gesamtbelastung des Zuckers
nicht unbedeutend, denn wir haben heute bereits Abgaben —
ob man sie nun als Abgabe oder als Zoll bezeichnet, ist
weniger wichtig — von Fr. 25.55 bis Fr. 35,80 pro 100 kg.
Mit dem neuen Zuschlag wiirde also die Belastung pro Kilo
Zucker 26 bis 41 Rappen betragen, was insgesamt einen
Zuschlag von rund 1009, auf den durchschnittlichen Im-
portpreisen ergeben wiirde. Man kann also auch hier nicht
von einer Bagatelle reden, wie das Herr Blatti getan hat.

Wer gibt uns bei einer Verankerung dieses neuen Zu-
schlages im Gesetz die Garantie, dass nicht schon in weni-
gen Jahren wieder von «verdnderten Verhiltnissen» ge-
sprochen wird und dann zum Beispiel durch eine neue
Kommission Stocker bei ungiinstiger Finanzlage des Bundes
beschlossen wird, den heutigen Bundesbeitrag von 20 Mil-
fionen zu streichen und durch eine Abgabe der Konsumen-
ten zu ersetzen ? Sollen wir vielleicht die alte Promesse des
Bundesrates heute gleich durch zwei neue ersetzen lassen?
Herr Bundesrat Schaffner hat das Versprechen abgegeben,
es werde keine Kumulation geben, wenn das Zuckerabkom-
men genehmigt werde. Ich glaube aber nicht, dass man uns
eine Verankerung dieser Belastung im Gesetz zumuten
kann, besonders nicht, wenn Sie in der Botschaft das Resul-

tat der Vernehmlassungen gelesen haben. Dort haben ndm-
lich heute schon zehn Kantone postuliert, die Abgabe solle’
auf S bis 10 Rappen pro Kilogramm festgesetzt werden,
obwohl! der Bundesrat nur 1 bis S Rappen vorgeschlagen
hatte. Sie diirfen selber raten, welche Leit-Vernehmlassung
hier von den Kantonsregierungen abgeschrieben und nach
Bern geschickt wurde. Sie begreifen dann auch unsere Be-
sorgnis ob der Entwicklung im Vernehmlassungsverfahren
und unsere Skepsis gegeniiber einer Belastung der Konsu-
menten.

Nach meiner Auffassung ist die Begriindung des Bun-
desrates zur Erhebung einer solchen Abgabe offensichtlich
falsch. Wenn der Bundesrat tatsichlich der Meinung wire,
eine solche Abgabe solle nur erhoben werden bei ausser-
ordentlich tiefen Weltmarktpreisen, miisste er doch sicher
Schwellenpreise vorschlagen, bei welchen die Abgabe zu
erheben sei. Dieser Vorschlag ist iibrigens auch vom Kanton
Waadt im Vernehmlassungsverfahren gemacht worden.
Staat dessen ist aber der Verlust der Zuckerfabriken mass-
gebend, und hier ist nach unserer Meinung der Spielraum
einfach zu gross, besonders wenn im Rahmen der ordent-
lichen Erneuerungen Kapazitidtsausweitungen vorgenommen
werden konnen und gleichzeitig die Riibenertrige pro
Hektare noch steigen. Mit Entschiedenheit lehnen wir auch
die Belastung der Produzenten ab. Nach Vorschlag des
Bundesrates sollen die Riibenpflanzer am Verlust beteiligt
werden. Ich frage Sie: Kann der Riibenbauer vielleicht
etwas fiir einen Zusammenbruch der Weltmarktpreise?
Nach unserer Auffassung nicht. Richtiger wire eine Betei-
ligung am Verlust fiir den Fall zu grosser Riibenabliefe-
rungen. Soll hier also vielleicht auf diese Art die Steuerung
der Anbaufliche iiber den Preis anvisiert werden? Unseres
Erachtens wire dann die vorgesehene Verlustbeteiligung zu
klein und vor allem auch zu wenig rasch wirksam. Deshalb
beantrage ich Thnen im Namen der sozialdemokratischen
Fraktion die Streichung von Buchstabe cin Artikel 12. Wenn
Sie diesem Streichungsantrag folgen, stellt sich die Frage
der Deckung der Verluste. Nach Auffassung unserer Frak-
tion wird die Schweiz aus politischen Griinden nicht um die
Ratifikation des Zuckerabkommens herumkommen, wenn
es moglich wird, unsere bisherigen Zuckerlieferanten zu
beriicksichtigen. Das war iibrigens auch der Grund, warum
sich urspriinglich zum Beispiel Herr Stinderat Vogt gegen
diese Ratifikation gewendet hat. In diesem Falle wiirde
der Zuckerpreis ohnehin héher werden, und dann sollten
wir mit den bisherigen 20 Millionen Franken auskommen.
Wir sind aber bereit, den Garantiebetrag im Sinne einer
Ubergangsordnung von 20 Millionen auf 30 Millionen
Franken zu erhohen, um die heutige Produktionsfliche
aufrechterhalten zu konnen. Im schlimmsten Fall bedeutet
das fiir den Bund nur eine Mehrbelastung von 5 Millionen
Franken gegeniiber dem jetzigen Vorschlag des Bundes-
rates.

Herr Bundesrat Schaffner hat vorhin gesagt, dass wir
verlangt hiitten, dass gespart werde. Nun, wir haben uns
seinerzeit gegen diese Sparmassnahmen gewehrt. Sie haben
in der Landwirtschaftspolitik tatsidchlich versucht, zu spa-
ren, durch die Streichung der Verbilligungsbeitrige, mit dem
Resultat, dass es nachher fiir den Bund bedeutend teurer
gekommen ist. Man kann sich fragen, ob nun wegen dieser
5 Millionen Franken, die zweifellos voriibergehend den
Bund stiarker belasten, die ganze Landwirtschaftspolitik
erneut in Frage gestellt und zur Diskussion gebracht werden
soll.

Die Erhéhung des Bundesbeitrages auf 30 Millionen
Franken scheint uns angemessen zu sein, weil diese Erho-
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hung zugleich eine vermehrte Abschreibung insbesondere
der Zuckerfabrik Frauenfeld ermoéglichen diirfte. In der
Kommission war ja auch unbestritten, dass die bisherigen
Abschreibungen nicht geniigen. Auf keinen Fall diirfte im
heutigen Moment dieser grossere Betrag bei relativ giinsti-
gen Preisen zur Produktionsausweitung beniitzt werden.
Ich glaube, in dieser Hinsicht sind wir mit Herrn Bundesrat
Schaffner einig B

Selbstverstiandlich ist unsere Fraktion nur unter der Vor-
aussetzung bereit, einer Erhohung der Defizitgarantie auf
30 Millionen “zuzustimmen, dass der Antrag auf Strei-
chung von Buchstabe ¢ angenommen wird. Deshalb bitte
ich den Herrn Vizeprisidenten, zuerst tiber diesen Antrag
entscheiden zu lassen und nachher erst iiber die Hohe des
Bundesbeitrages. Und Sie, meine Herren, bitte ich, auch
einmal Verstdndnis fiir die Konsumenten zu zeigen und den
beiden Antrigen zuzustimmen. Es handelt sich nicht um
einen billigen Kompromiss auf dem Buckel des Bundes,
sondern um eine zweckmissige Ubergangslosung, die fiir
den Konsumenten nichts prijudiziert, den Belangen der
Riibenbauern und der Zuckerfabriken aber Rechnung trigt
und fiir den Bund als Ubergangsldsung tragbar ist.

Gerosa: Sie werden verstehen, dass ich jetzt das Wort
ergreife. Herr Bauer hat mir gesagt, er hétte mich nicht ver-
standen, dass als Bouquet, als Finale meines Votums, der
Riickweisungsantrag bejaht wurde. Ich mdchte Herrn Bauer
sagen, dass ich Verstindnis fiir ihn habe; wir mussten ja
zum Eintreten oder zur Riickweisung Stellung nehmen,
bevor diese Antridge zur Diskussion gestellt werden. Und
wenn ich am Schluss zum Riickweisungsantrag des Herrn
Gehrig gekommen bin, so deswegen, weil nun eben diese
Antridge vorliegen, wo man leichthin dem Bundesrat
weitere 10 Millionen an Bundessubventionen zumuten will.
Dies ertrage ich nun absolut nicht. Wir hatten in der Kom-
mission genau das Bild: Zuerst hat Herr Junod den Antrag
gestellt, man solite die Anbaufliche freigeben. Er hat an-
standigerweise diesen Antrag hier im Saale nicht mehr auf-
genommen, er ist in der Kommission unterlegen. Dann
haben die Bauern in der Kommission den Antrag gestellt,
der Bund solle 5 Millionen mehr bezahlen, damit sie vom
Selbsbehalt befreit werden. In der Kommission hat man
diesen Antrag abgelehnt. Dann sind die Sozialdemokraten
gekommen und haben gesagt: Wir beantragen 10 Millio-
nen, dann werden die Bauern und die Konsumenten ent-
lastet. In der Kommission hat man auch diesen Antrag ab-
gelehnt. Und dann ergab sich, dass eben nur noch die
Differenz im Titel bestand und im iibrigen Ubereinstimmung
zur Vorlage, wie sie der Stdnderat bereits beschlossen hat.
Und nun sind eben hier im Ratssaale diese Antrige wie-
der aufgenommen worden, und da habe ich gefunden, es
wire besser gewesen, den Antrag Gehrig anzunehmen, als
dass wir uns jetzt noch stundenlang streiten, wobei das
Resultat das sein wird, dass der Bund 10 Millionen
mehr bezahlen soll. Wir machen uns in der Offentlichkeit
irgendwie fragwiirdig, wenn wir grosse Diskussionen fiih-
ren. Es ist vordringlich, dass jetzt die Agrarsubventio-
nen abgebaut werden, und bei der ersten Lektion, wo es gilt,
wirklich dazu zu stehen, beschliessen wir prompt wieder:
Der Bund soll 10 Millionen bezahlen.

Ich beantrage Thnen, simtliche Antrdge abzulehnen.

Griinig: Im Namen der radikal-demokratischen Frak-
tion beantrage ich Thnen, dem Bundesrat und dem Stinde-
rat zuzustimmen und keine Differenz zur Stindekammer
zu schaffen.

Nationalrat — Conseil national 1969

Die Vorlage ist vor allem dieses Artikels wegen in wei-
ten Bevolkerungskreisen umstritten, und es sollte alles daran
gesetzt werden, sie.nicht noch stirker und einseitiger zu
belasten. Der Kompromiss, der in der bundesritlichen Vor-
lage seinen Niederschlag gefunden hat, ist fiir alle Beteilig-
ten tragbar und stellt unter den gegebenen Verhiltnissen
eine realistische Losung dar. Nicht ohne Not sollten wir
uns auf den Weg der Ausgabeneskalation begeben und die
Bundeskasse immer und iiberall anzapfen. Uberdies kon-
nen die beiden Antrége Stich und Eisenring in keiner Weise
befriedigen, geniigen doch die 30 Millionen Franken nicht
mehr, falls der Zuckerpreis, franko Grenze verzollt, unter
zirka 65 Rappen sinkt. Beide Antrdge fiihren zu einer
Zuckerordnung, die bereits im Keime Krankheitserschei-
nungen trigt und schon bald wieder weiteren Revisionen
ruft. Demgegeniiber ist der Antrag des Bundesrates ausge-
wogen und wirklichkeitsnah. Die Belastung des Konsu-
menten ist dusserst bescheiden; er wird auch nach Inkraft-
treten der bundesritlichen Vorlage in den Genuss des
billigsten Zuckers in Europa gelangen. Nachdem auch die
Produzenten dem bundesritlichen Kompromiss zugestimmt
haben, ist der Weg fiir eine verniinftige Zuckerordnung frei.

Nun noch ein Letztes: Sollte der Zuckerpreis wie letztes
Jahr auf unter 50 Rappen sinken, so wire der Bund bei
einer Limitierung des Beitrages auf 30 Millionen Franken
gezwungen, die Anbaufliche fiir Zuckerriiben um rund einen
Drittel zu kiirzen. Im Interesse einer verniinftigen Frucht-
folge in der Landwirtschaft ist dies nicht verantwortbar.

Auf Grund dieser Uberlegungen bitte ich Sie, die An-
triage Stich und Eisenring abzulehnen und dem Bundesrat
und dem Stdnderat zuzustimmen.

Prisident: Damit ist die Diskussion geschlossen.

Ich glaube ich wiirde Thre Geduld allzusehr strapa-
zieren, wenn ich jetzt auch noch den Herren Referenten und
Herrn Bundesrat Schaffner das Wort erteilen wiirde. Ich
beantrage Ihnen, hier die Sitzung abzubrechen und ihre
Ausfithrungen voraussichtlich am nichsten Donnerstag-
nachmittag entgegenzunehmen.

Zustimmung — Adhésion

Hier wird die Beratung abgebrochen
Ici, le débat est interrompu
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Art. 323a
Proposition de la commission
Al 1

En tant que le prévoit un accord, 'usage, un contrat-
type de travail ou une convention collective, I’employeur
peut retenir une partie du salaire.

Al 2

La retenue ne doit pas excéder un dixiéme du salaire
dil le jour de la paie, ni, au total, le salaire d’une semaine de
travail; toutefois, le contrat-type de travail ou la convention
collective peut prévoir une retenue plus élevée sur le salaire.

Al 3

Sauf accord ou usage contraire ou disposition déroga-
toire d’un contrat-type de travail ou d’une convention
collective, la retenue est réputée garantir les créances de
I’employeur découlant des rapports de service, sans étre
une peine conventionnelle.

Angenommen — Adopté

Art. 323b
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Angenommen — Adopté

Art. 324
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.
(Die Anderung betrifft nur den franzdsischen Wort-
laut.)

Art. 324
Proposition de la commission
Al 1

Si I'employeur empéche par sa faute Pexécution du
travail ou se trouve en demeure de I’accepter pour d’autres
motifs, il reste tenu de payer le salaire sans que le travailleur
doive encore fournir son travail.

Al 2
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Angenommen - Adopté

Hier wird die Beratung abgebrochen
Ici, le débat est interrompu

Nachmittagssitzung vom 19. Juni 1969
Séance du 19 juin 1969, aprés-midi

Vorsitz ~ Présidence: M. Aebischer

10091. Landesversorgung mit Zucker.
Bundesbeschluss
Approvisionnement du pays en sucre.
Arrété fédéral

Fortsetzung — Suite
Siehe Seite 369 hiervor — Voir page 369 ci-devant

Art. 12
Fortsetzung — Suite

Akeret, Berichterstatter: Wir stehen hier beim Schick-
salsartikel der Vorlage, dem wichtigsten Baustein dieses
Bundesbeschiusses.

Bundesrat und Kommissionsmehrheit beantragen Thnen,
die erweiterte Verlustdeckung iiber eine Vorwegleistung des
Bundes von 20 Millionen vorzunehmen, plus eine Erh6hung
des Bundesbeitrages um 1 bis 5 Millionen, gekoppelt mit
einer Importabgabe von 1 bis 5 Rappen pro Kilo und einer
Verlustbeteiligung der Produzenten von 8 bis 40 Rappen
pro Doppelzentner abgelieferte Zuckerriiben.

Dieser Konzeption stehen zwei Antrige gegeniiber,
nimlich je ein Antrag der Herren Stich und Eisenring.
Beide Antrige stimmen iiberein, dass sie Litera c, betreffend
die Importabgabe und Verlustbeteiligung der Produzenten,
streichen mochten. Dagegen sind sie nicht gleichlautend
beziiglich der Verlustdeckung. Herr Eisenring beantragt
Thnen, die Bundesversammlung zu erméchtigen, bei ausser-
ordentlichen Verhiltnissen den Betrag von Fall zu Fall um
héchstens 10 Millionen Franken jihrlich zu erh6hen, wih-
rend Herr Stich den Verlustdeckungsbetrag zum vorne-
herein auf 30 Millionen Franken festsetzen mochte. Dabei
hat es selbstverstiandlich die Meinung, dass dieser Betrag
nur beim Vorliegen eines wirklichen Defizites in Anspruch
genomimen werden muss. Sobald sich der Weltzuckerpreis
normalisiert, wird der Bund nicht bis zum vollen Betrag
von 30 Millionen Franken zum Handkuss kommen. Herr
Stich glaubt iiberdies, dass diese Losung nur voriibergehend
wilhrend zwei bis drei Jahren spielen muss, weil hernach
durch das internationale Zuckerabkommen der Zuckerpreis
sich auf einem Niveau stabilisiert, das den schweizerischen
Zuckerfabriken erméglicht, ihre Verluste wesentlich zu
senken.

Beide Antragsteller haben ihre Antrige in der Dienstag-
sitzung begriindet. Herr Kollega Eisenring kniipft mit sei-
nem Antrag an die bisherige Regelung des Bundesbeschlus-
ses von 1963 an, die den Bund ermichtigte, mit der Ver-
lustdeckung bis auf 15 beziehungsweise 20 Millionen Fran-
ken zu gehen. Der Antrag ist also flexibler als derjenige von
Herrn Kollega Stich. Auch will Herr Kollega Eisenring
die Kompetenz, den 20 Millionen Franken iibersteigenden
Verlustdeckungsbeitrag jihrlich festzusetzen, der Bundes-
versammlung iibertragen. Er mdchte also den eidgendssi-
schen Riten und ihren Finanzkommissionen ein Mit-
spracherecht einrdumen, ein Kontrollrecht sichern. Er
macht geltend, dass dieses Beschlussfassungsrecht itber das
«surplus» der Subvention auf dem Budgetweg bisher gut
gespielt und keinerlei Schwierigkeiten heraufbeschworen
habe. Auch hier gilt selbstverstidndlich, dass bei einer Nor-
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malisierung des Weltzuckerpreises dieses «surplus» nicht
beansprucht werden muss.

Unsere Kommission konnte nur zum Antrag Stich
Stellung nehmen, wihrend der Antrag Eisenring damals
noch nicht vorlag. Die Kommission, die vom besten Willen
beseelt war, die Vorlage als Ganzes und ohne Differenzen
zum Stdnderat durchzubringen und nicht einzelne Bau-
steine aus ihr herauszubrechen — daher wurden auch alle
andern Antrédge, woher sie auch stammten, verworfen -, hat
den Antrag Stich mit 16:1 Stimme abgelehnt. Die Auf-
fassung herrschte vor, es sei der so miihsam zustande ge-
kommene, als verniinftig, tragbar und ausgewogen beur-
teilte Kompromiss nicht zu gefahrden. Mit Riicksicht auf
die Bundesfinanzen sei iberdies die Entwicklung der Agrar-
subventionen in Schranken zu halten.

Weil ich im Namen der Kommission Antrag stelle, so
kann ich dies nur zum Antrag Stich tun, wihrend sich iiber
den Antrag Eisenring im Schosse der Kommission keine
Meinung und Beschlussfassung bilden konnte. In diesem
Sinne muss ich Sie bitten, den Antrag Stich abzulehnen. Zu
diesem Antrag und beziiglich der finanziellen Auswirkun-
gen gilt dies auch fir den Antrag Eisenring; es ist festzu-
stellen, dass dieser mit 30 Millionen Franken bei sehr tiefen
Weltmarktpreisen keine volle Verlustdeckung garantiert.
Konsultieren Sie bitte Tabelle 5 auf Seite 19 der Botschaft.
Dort sehen Sie, dass bei einem Importzuckerpreis von
60 Franken ein Defizit von 34 Millionen Franken entsteht,
bei 55 Franken ein Defizit von 38 Millionen und bei 50 Fran-
ken, einem sehr tiefen Preis, ein Defizit von 41 Millionen
Franken. Bei extrem tiefen Importpreisen bleibt also bei
einem Bundeszuschuss von 30 Millionen Franken ein Be-
trag von 4,8 bis 11 Millionen Franken ungedeckt. In einem
solchen Falle miisste die Anbaufliche drastisch reduziert
oder der Produzentenpreis fiir Zuckerriiben stark herab-
gesetzt werden. Die Rechnung stellt sich dabei wie folgt:
Bei einem Importzuckerpreis von 50 Franken wiirde ein
Bundesbeitrag von 20 Millionen Franken noch fiir 4900 ha
reichen, ein Bundesbeitrag von 30 Millionen Franken fiir
7300 ha, wiahrend der Vorschlag Bundesrat bei voller Be-
tastung und einem Importpreis von 55 Franken einen Betrag
von 38 Millionen Franken ergibt, was eine Anbaufliche von
8800 bis 9000 ha sichern wiirde. Wir stellen also fest, dass
beide Antriage mit 30 Millionen Franken keine volle Ver-
lustdeckung sichern, sondern dass ein ungedeckter Rest zu-
riickbleibt, der entweder durch eine Reduktion der Anbau-
fliche oder durch eine entsprechende Anpassung des Pro-
duzentenpreises aufgefangen werden miisste. Andererseits
sind die finanziellen Auswirkungen beider Antrige auf die
Bundeskasse keineswegs schwerwiegend. Kalkuliert man
ein, dass der Bund bei voller Verlusttragung 5 Millionen
Franken mehr zuschiessen miisste, iiber 20 Millionen Fran-
ken hinaus, so macht die Mehrbelastung bei den Antrigen
Stich/Eisenring gegeniiber dem Antrag Bundesrat/Kom-
missionsmehrheit nur 5 Millionen Franken aus.

Nun hat die Angelegenheit neben dex sachlichen auch
noch eine politische Seite. Gestatten Sie, dass ich mit eini-
gen Worten auch diesen Aspekt streife. Beide Antrag-
steller — sowohl Herr Kollega Eisenring wie Herr Kollega
Stich - finden, es sei im gegenwirtigen Zeitpunkt hochst
inopportun, in diese Vorlage eine Konsumbelastung und
eine Produzentenbeteiligung einzubauen, weil eine Kon-
sumbelastung —~ ob sie nun auch nur einen oder wenige
Rappen ausmacht — bei einem allfilligen Referendum vor
dem Volke keine Gnade finden wiirde. Beide Antrige
suchen also der Vorlage eine Briicke zu bauen, um sie liber

~die Klippen der Referendumsdrohung hinwegzubringen.
Das ist sehr anerkennenswert. Herr Kollega Eisenring hat

an den Abstimmungskampf von 1948 erinnert, der fiir die
damalige Vorlage, die eine bescheidene Konsumbelastung
vorsah, mit einer Niederlage endete. Er glaubt, dass die
referendumspolitische Sitvation nicht besser geworden sei.
Er will daher, Ballast abwerfend, die Vorlage in die poli-
tische Landschaft stellen. Herr Kollega Stich seinerseits hat
zu erkennen gegeben, dass es ihm und seinen Kreisen bitter
ernst ist mit dem Widerstand gegen eine Importabgabe, und
dies aus prinzipiellen Griinden. Uber diese Auffassungen
und Warnungen diirfen wir uns nicht leichthin hinwegset-
zen. Ich halte die Moglichkeit eines Referendums fiir eine
politische Realitit. So bedauernswert und beunruhigend es
ist, dass wir in diesem Saal fast stindig unter dem Damokles-
schwert des Referendums stehen, miissen wir doch niichtern
und illusionslos den politischen Realitdten ins Auge sehen.
Der Ausgang eines solchen Referendumskampfes ist — wie
wir alle wissen — ungewiss. Der Biirger reagiert manches
angestaute Unbehagen an einer solchen Vorlage ab. Auch
wiirde die gesamte Agrarpolitik in einem Moment, wo sie
sich — wie der 4. Landwirtschaftsbericht zeigt — in vollem
und positivem Aufbau befindet, zur Unzeit wieder in Frage
gestelit.

Personlich muss ich bekennen, dass ich diese Vorlage
sehr ungerne den Risiken eines Referendums ausliefere,
obwohl sie auch in einem Referendumskampf sehr gut ver-
tretbar wire; noch weniger gern liefere ich die Zucker-
ritbenpflanzer und die beiden Zuckerfabriken einem unge-
wissen Schicksal aus. Manche Kollegen haben mich in den
letzten Tagen gefragt: Wollen wir wegen ein paar Millionen
auf die Barrikaden steigen? Ich muss bekennen: Ich hitte
wenig Lust zu einem solchen Unterfangen; mir sitzt der
letzte Referendumskampf noch in den Knochen.

Die Verantwortung liegt bei uns; niemand kann sie uns
abnehmen. Anderseits — das mochte ich auch betonen —
haben die Einwinde, wie sie von den Herren Blatti und
Griinig vorgebracht wurden, finanzpolitisch nicht den Weg
des geringsten Widerstandes zu gehen, auch etwas fiir sich.
Wir stehen hier vor einer Gewissensfrage. Ich muss Sie
daher bitten, in Wiirdigung aller sachlichen und politischen
Umstidnde Thren Entscheid zu féllen.

M. Junod, rapporteur: Le message du Conseil fédéral
insiste sur la solution de compromis que constitue I’arrété
sur I’économie sucriére indigéne. Le débat d’entrée en
matiére a permis de mettre une fois de plus en évidence la
diversité des intéréts en présence. Nous avons, quant a
nous, souligné que cette diversité-méme plaidait en faveur
de la thése défendue par le Conseil fédéral, dont le projet,
malgré toutes les réserves qui ont été exprimées, se révéle
comme le mieux acceptable, compte tenu des circonstances
qui sont a l'origine de sa rédaction.

Or, Particle 12 est précisément I'une des pi¢ces mai-
tresses de tout I’édifice. Deux propositions cependant ont
été déposées qui modifient sensiblement le dispositif originel
du Conseil fédéral. Formellement, la proposition de
M. Eisenring se distingue de celle de M. Stich en ce sens
que la premiére prévoit une participation initiale de la
Confédération de 20 millions au maximum par année dans
la compétence du Conseil fédéral; mais, en cas de circons-
tances extraordinaires, I’Assemblée fédérale pourrait
décider d’augmenter cette contribution de 10 millions au
plus, soit en tout 30 millions au maximum par année. La
proposition Eisenring reconduit donc le systéme actuel tel
qu’il ressort de larticle 13, lettre b, de I'arrété du 19 dé-
cembre 1963, qui prévoyait une participation de la Confé-
dération de 15 plus 5 millions.
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La seconde proposition, celle de M. Stich, permet au
Conseil fédéral de prendre lui-méme la décision de couvrir
le déficit des sucreries a concurrence de 30 millions par an au
maximum.

Les deux propositions comportent la suppression de la
lettre ¢, c’est-a-dire la suppression de la participation des
consommateurs et des producteurs a la couverture de
déficits. Elles entrainent aussi, logiquement, la suppression
de I'alinéa 5 relatif a la restitution des taxes en cas d’expor-
tation.

Les deux propositions ont des conséquences identiques.
Elles consacreraient une augmentation des charges de la
Confédération de 5 millions de francs au maximum, mais
dispenseraient de la taxe les consommateurs et, théorique-
ment, les planteurs.

Vues sous un certain angle, les propositions de MM.
Eisenring et Stich peuvent se comprendre. Il ne serait
pas déraisonnable d’affirmer que la Confédération — Mutter
Helvetia — avec une contribution accrue, paie le prix pour
avoir manqué a I’éducation de ses enfants, pour n’avoir pas
su exiger d’eux qu’ils se procurent du sucre a des condi-
tions normales. En se référant au cours mondial, dont on
connait le caractére artificiel, 'on a créé¢ du méme coup
une situation artificielle a 'intérieur du pays, situation dont
il faut sortir aujourd’hui. L’expression «B.K.Z.» — Bund
kann zahlen — prendrait ainsi une signification différente de
celle qu’on lui attribue habituellement. Dans cette optique,
on ne devrait plus guére parler de subventions au sens
traditionnel du terme et en tout cas pas de subventions en
faveur de I’agriculture.

Cependant, ces propositions nous apparaissent I’'une et
lautre fort dangereuses. Tout d’abord parce qu’elles
reportent sur la Confédération des responsabilités finan-
ciéres que peuvent raisonnablement assumer les consom-
mateurs et que doivent assumer les producteurs, comme
une prime couvrant 'un des nombreux risques inhérents
a la culture de la betterave sucriére. Ensuite et surtout parce
que ces propositions sont insuffisantes pour assurer un
financement normal du régime du sucre. Pour réaliser cet
objectif, il faudrait ou bien que le prix du sucre dédouané
franco frontiére ne tombe pas au-dessous de 70 francs les
100 kg; ou alors la lettre ¢ ne devrait pas étre biffée. Ou
encore, et cela en relation avec l'article 3, il faudrait
réduire les surfaces de betteraves, ce qui serait en contra-
diction avec les assurances données dans le programme en
sept points, notamment. Ou enfin il faudrait réduire dans
une mesure inadmissible les prix a la production.

11 s’agit de risques qui ne sont pas du domaine des sim-
ples spéculations de ’esprit. En effet, si 1’on se référe au
graphique de la page 11 du message, I’on constate que le
prix moyen du sucre pour les quatre derniéres années est
de I'ordre de 60 francs les 100 kg. Selon le tableau et les
hypothéses retenues a la page 22 du méme message, ['on
observe qu’a up tel prix, le déficit a couvrir est de 34 mil-
lions. Avec les propositions de MM. Stich et Eisenring, cela
signifie que 4 millions seraient a la charge exclusive des
planteurs, ce qui est insupportable économiquement et
inadmissible politiquement.

Je ne veux pas revenir sur les chances du lancement
éventuel d’un référendum, qui dépendrait de la rédaction
définitive de I’article 12. Je me suis en effet déja exprimé sur
ce point a la fin du débat d’entrée en maticre.

En conclusion, et au nom de la commission, je vous
demande de rejeter la proposition de M. Stich, qui a été
repoussée en commission par 17 voix contre 1. Je ne puis
malheureusement m’exprimer au nom de la commission en
ce qui concerne la proposition de M. Eisenring puisque,

pour les raisons que celui-ci a exposées & la tribune, cette
proposition a été présentée pour la premiére fois devant le
plenum. Cependant, comme ses conséquences seraient
pratiquement fes mémes que celles qui découleraient de la
proposition Stich, je vous invite également & la rejeter.

En revanche, et au nom de la majorité de la commission,
je vous demande instamment, en faisant appel a votre
esprit de civisme et de solidarité confédérale, de voter le
texte du Conseil fédéral adopté par le Conseil des Etats.

Bundesrat Schaffner: Wenn ich mir ein bequemes Leben
machen wollte, wiirde ich jetzt einfach mit dem Kopf
nicken, denn die einfachsten Ldsungen, die es gibt, sind
jene, dass man den Bund zahlen ldsst. Wenn einem wirk-
lich gar nichts mehr in den Sinn kommt, dann ergibt sich
der simpelste Schluss, alles dem Bund aufzuladen. Fin
Fachminister diirfte vielleicht dieser Versuchung am ehe-
sten erliegen. Er hat dann viel weniger Arbeit. Er braucht
dann keine grossen Einigungskonferenzen der Agrarwirt-
schaft, der Konsumentenverbinde, der Importeure, der
Zuckerwirtschaft durchzufiihren, er sagt ganz einfach: Ich
bin Fachminister, und die Zuckerriibe, das ist eine sehr gute
Kultur, wir brauchen sie in der Fruchtfolge, wir brauchen
sie in unserer Agrarprogrammierung, und was das eben
mehr kostet, das zahlt der Bund.

Eine so billige Arbeit kann leider der Bundesrat nicht
leisten. Vor allem kann er auch nicht einfach nur den Finger
nass machen, um festzustellen, von welcher Seite der Wind
blase und was jetzt gerade die gdngigste Losung wire, die
am ehesten angenommen wiirde, Es gibt solche Speziali-
sten, die sich auf das Fach der Winde, der Meteorologie
verstehen, die auch in den Wandelgidngen herumgehen und
von lauter Referendumsdrohungen reden. Sollen wir wirk-
lich in diesem hohen Hause anfangen, in den Sachfragen
dieses merkwiirdige neue Gesélischaftsspicl zu spielen?
«Ich ergreife ein Referendum, du ergreifst ein Referendum,
er ergreift ein Referendum. .. » Ich mdchte das vor allem
allen jenen sagen, die von einem gewissen «Trauma Den-
neri» befallen sind, die alles nur noch unter dem Gesichts-
punkt der Konkurrenzverhiltnisse im Lebensmittelhandel
in einzelnen Grossstidten zu erblicken vermogen. Ich bin
vielmehr der Auffassung, dass Sie als die Vertreter der hdch-
sten Autoritit unseres Landes, als Teil der Bundesversamm-
lung, doch zu etwas anderem berufen sind, als mit nassem
Finger festzustellen, von wo die Winde wehen. Man muss
ndmlich auch moglicherweise unterscheiden zwischen den
Winden, die wehen, und denjenigen, die angefacht werden.
(Zwischenruf Schiitz: So wie Schaffner!)

Ich bitte Sie, noch einmal den Artikel 12 nachzulesen.
Er ist meines Erachtens ein sehr verniinftiger Kompromiss;
er geht nicht einfach in der Richtung der leichtesten Losung.
Man hat beim Zucker mit Verlusten angefangen bei 6 Mil-
lionen, dann kam man auf 10, auf 15 und schlussendlich auf
20 Millionen; jetzt sollen es in einem Kompromiss mit
Artikel 12 25 Millionen werden, und heute kommen Sie nun
und reden, in den beiden Antridgen von Herrn Nationalrat
Stich und Herrn Nationalrat Eisenring, von 30 Millionen.

Herr Gehrig — da war ich mit ihm vollig einverstanden —
hat ebenfalls eine Warnung ausgesprochen. Ich weiss nicht,
ob sie iiberhort worden ist. Er hat namlich die zu hohen
Ausgaben kritisiert, die in seiner Fraktion als unannehm-
bar erscheinen. Es gibt offensichtlich nicht nur eine Refe-
rendumsdrohung von seiten der Konsumenten, sondern es
kénnte auch eine geben von seiten der Steuerzahler; was
nimlich der Konsument nicht in seiner Eigenschaft als
Konsument zahit, das zahlt er dann in seiner Eigenschaft
als Steuerzahler.
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Wir wissen, dass wir bei den Weltmarktpreisen fiir
Zucker nicht vor wirklichen Preisen stehen, die das Ergeb-
nis der Produktionskosten wiren. Der Weltmarkt fir
Zucker ist der Uberschussmarkt. Es gehen nur 15% des
Handels mit Zucker iiber diesen Welthandel. Wenn wir nun
dem schweizerischen Konsumenten das Privilegium ein-
rdumen, sich in absoluter Freiheit — im Gegensatz zu allen
umliegenden Staaten — auf diesem Uberschuss-Zuckermarkt
zu bedienen, dann entstehen eben so grosse Verluste bei den
schweizerischen Zuckerfabriken, auch bei noch so giinstiger
inldndischer Riibenproduktion. Wenn der schweizerische
Konsument den Zucker so billig haben will, dann wird er
eben als Steuerzahler herangezogen werden miissen.

Ich mochte Sie nun fragen, ob es diesem Konsumenten
wirklich so schlecht gehe. Ich will nicht die gewaltigen
Reallohnsteigerungen hier vorrechnen, die unsere Wirt-
schaft ihren Lohnempfingern gewidhren konnte; das ist
eine allgemeine Erscheinung, auch die Landwirtschaft ist
entsprechend bessergestellt worden. Aber ich md&chte Sie
einmal bitten, doch in aller Ruhe zu sehen, wie unser Volk
lebt, welchen Festbetrieb es unterhilt. Nachdem wir den
Konsumenten allein bei den Zollen durch die moderne
Handelspolitik (EFTA und Kennedy-Runde) iiber 300 Mil-
lionen Reduktionen verschaffen konnten, kénnten sie dann
nicht wenigstens eine Marge von 1 bis 5 Rappen auf sich
nehmen, wenn wir vor tiefsten, vor zerriitteten Weltmarkt-
preisen stehen ?

Ich habe hier vom Bundesratstische aus IThnen bereits
zugesagt, dass das Abkommen fiir die internationale Sta-
bilisierung des Zuckers, wenn es Erfolg hat, uns davon dis-
pensieren wird, dass wir diesen Beitrag der Konsumenten
einfordern miissen. Wenn die ganze Sache aber nicht spielt,
wenn der Zucker als ein Borsenartikel vollig zerriittete
Preise aufweist, die in keinem Land weder das Schneiden
des Zuckerrohrs noch die Produktion von Zuckerriiben
zahlen wiirden, dann glauben wir, k6nnte bei so billigen
Weltmarktpreisen der Konsument einen kleinen Beitrag
leisten, sozusagen als Primie fiir die Tiefstpreise auf dem
Weltmarkt, die fiir ihn allein Geltung haben sollen.

Wir haben aber auch gesagt, dass der Bund bereit ist,
in dieser zweiten Phase des Artikels 12 auf einen 25-Millio-
nen-Beitrag zu gehen. Der Bund hat also den Geldbeutel
nicht verschlossen. Ferner haben wir gesagt, dass wir auch
den Riibenbauer heranziehen wollen in dem Augenblicke,
in dem der Konsument sich an den Verlusten in sehr be-
scheidenem Umfang beteiligen muss. Der Riibenbauer miisste
dann einen symbolischen Riickbehalt auf sich nehmen. Wir
halten das fiir eine erzieherische, fiir eine sehr wichtige
Massnahme. Wenn ndmlich der Bund einzig und allein dem
Produzenten gegeniibersteht, dann stelit der Riibenbauer
die Frage: Konntest du uns, lieber Bund, nicht noch mehr
geben; liebst du uns nicht noch mehr; kénnten wir nicht
eine Forderung stellen, dass du noch iiber die 30 Millionen
hinausgehen konntest? Und Sie werden erleben, dass
solche Postulate gestellt werden. Hier mdchten wir eben
eine Bremse einbauen. Wir mochten nicht nur die Akzele-
ration der Forderungen, sondern auch die Bremse einer
Mitbeteiligung, wenn die Verluste einmal iiber die kritische
Grenze von 20 Millionen hinausgehen. Ein gutes Auto
darf nicht nur einen Gashebel haben, sondern auch eine
Bremse. Und hier haben wir eine sehr wichtige Bremse fiir
den Produzenten eingebaut. Wenn die Mutter Helvetia
5 Millionen Franken mehr berappen muss, wenn der Kon-
sument mit 1 bis 5 Rappen zur Beitragsleistung herange-
zogen wird, dann hat auch die Stunde des Produzenten ge-
schlagen, dann muss auch er sich beteiligen und sehen, dass
die Verluste nicht leicht zu tragen sind.

Nun ist es ja sehr nett, dass mir die Herren Nationalrite
Stich und Eisenring wohlmeinend Rettungsplanken zu-
schieben wollen, um mir zu helfen. Aber das ist eine Ret-
tungsaktion, die diese beiden Herren ja gar nichts kostet.
Die Generositit, die Sie vornehmen wollen, ist eine Gene-
rositidt mit Bundesgeld. Wenn ich eine so billige Losung
will, dann brauche ich nicht die Hilfe, die mir die Herren
Stich und Eisenring anbieten, dann kann ich gerade selber
vorschlagen, die ganze Lésung miisste vom Bund berappt
werden, der Bund miisse 30 Millionen zahlen. Sicherlich
wird man sagen, der Antrag auf 30 Millionen sei eigentlich
recht gener0s. Nehmen Sie aber fiir einen Moment den
Preis des Zuckers, der auf dem Weltmarkt notiert wird, mit
50 Rappen an — er ist auch schon darunter gewesen. Neh-
men Sie an, dass das Zuckerstabilisierungsabkommen nicht
so bald funktioniert. Wir miissten dann in diesem Falle die
Anbauflidche auf 7300 ha herabsetzen, und zwar leider nach-
triglich, denn wir hangen von der nachtriglichen Zucker-
notierung ab. Im Frithjahr hat der Bauer bereits angebaut.
Wir miissen ihn also im folgenden Jahr mit einer Kiirzung
«sozusagen» strafen, und vielleicht wird diese Kiirzung
dann noch stirker ausfallen, weil wir im vorangehenden
Jahr zu weit gegangen sind. Wie sollen wir dann noch eine
Planung des Ackerbaues betreiben, die Sie von uns so nach-
driicklich verlangen? Ich glaube, das ganze System wiirde
dann sehr unpraktisch. Wir wiirden den Bauer verurteilen,
nach der Borsennotierung seine Anbauflidche zu bestimmen.
Das ist doch sicher nicht angingig.

Und nun zur Gefahr eines Referendums: Wenn wir
wegen der Gefahr eines Referendums immer in der Rich-
tung des geringsten Widerstandes gehen wollen, dann wird
unsere Arbeit recht leicht, dann miissn wir iiberall nur noch
Meinungssondierungen vornehmen — wir werden vielleicht
Mikrophone einbauen miissen, um in den verschiedenen
Cafés du Commerce festzustellen, wie stark man flucht, ob
ein Referendum angedroht wird; dann wird man sich ein
Urteil — offenbar eher ein meteorologisches — zu bilden
haben. Der Bundesrat ist nicht bereit, auf diese neue Linie
einzutreten. Wir miissen eben Unpopularititen und oft auch
langer dauernde «Durststrecken» auf uns nehmen. Oft
geht es einige Jahre, bis man die Resultate sieht. Denken
Sie etwa an die Konjunkturpolitik, von der man heute weiss,
dass sie ein Erfolg war. Aber auch das musste durchgestan-
den werden, und man musste die Unpopularitit wihrend
Jahren auf sich nehmen. Ich glaube, weder der Bundesrat
noch Sie, meine Herren, sind da, populir zu sein, die leich-
ten Losungen zu suchen; wir sind Diener dieses Volkes,
aber nicht seine Liebediener. Ich glaube, wir miissen nach
der Maxime handeln: «Tue, wasrechtist, komme, wasmag!»
(Beifall.)

Stich: Ich mé6chte Thnen hier erkliaren, dass sich meine
Fraktion nicht nach dem Winde richtet. Bis jetzt hat sie sich
immer nach den Versprechen des Bundesrates gerichtet. Ich
danke Thnen.

Le président: 1’alinéa 1, lettre g, n’est pas combattu, il
est adopté.

En ce qui concerne les lettres b et ¢, la commission pro-
pose d’adhérer a la décision du Conseil des Etats et a la
proposition du Conseil fédéral.

MM. Eisenring et Stich proposent de biffer la lettre c.

M. Eisenring propose une contribution de la Confédé-
ration de 20 millions, cette contribution pouvant étre aug-
mentée éventuellement de 10 millions par I’Assemblée fédé-
rale.
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M. Stich, lui, propose une contribution de la Confédé-
ration de 30 millions.

Le Conseil décide en ce qui concerne les lettres b et c.

Dans une premiére votation, nous opposerons la pro-
position Eisenring (20, éventuellement 30 millions et biffer
la lettre ¢) a la proposition Stich (30 millions et biffer c).

Le résultat de cette votation sera opposé a la propo-
sition de la commission.

Stich: Ich bitte Sie, zundchst beim Buchstaben ¢
abstimmen zu lassen, ob Sie den Beitrag der Konsumenten
und Produzenten streichen wollen. Wenn Sie dem zustim-
men, dann stellt sich erst die Frage der Verlustdeckung.
Unsere Fraktion stimmt der Erhoéhung auf 30 Millionen
Franken nur zu, wenn Buchstabe ¢ gestrichen wird.

Le président: C’est une procédure qui est possible, si les
rapporteurs sont d’accord avec cette maniere de faire.

MM. Stich et Eisenring proposent de biffer la lettre c.
La commission propose le maintien de 1a lettre c.

Abstimmung — Vote
Fiir den Antrag der Kommission
(Beibehaltung von Buchstabe c¢)
Fiir den Antrag Stich und Eisenring
(Streichen von Buchstabe ¢)

84 Stimmen

55 Stimmen

Le président: Les propositions Eisenring et Stich sont
donc liquidées.

Vous avez donc adopté la proposition de la commission
concernant la lettre b. Cette maniere de voir est-elle contes-
tée? Tel n’est pas le cas.

Alinéa 2. A la suite de la votation intervenue, je pense
que la proposition de la commission n’est pas combattue.

M. Eisenring avait proposé de biffer I’alinéa 5. C’est
également caduc, la proposition de la commission est
adoptée.

Angenommen — Adopté

Art. 13-21
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates.

Art. 134 21
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national.

Angenommen — Adopté

Schiitz: Sie kennen jetzt den Ausgang der Abstimmun-
gen, und Sie kennen auch die Situation. Der Bundesrat hat
ja einiges gesagt, sogar einiges, das richtig ist. Ich mdchte
aber immerhin an folgendes erinnern: Die heutige Argu-
mentation des Bundesrates war von derjenigen in der Ein-
tretensdebatte sehr verschieden. Heute hat der Bundesrat
mehr oder weniger meiner Argumentation recht gegeben.
Heute hat man mit dem Internationalen Zuckerabkommen
argumentiert, wihrend man mir das letztemal den Vor-
wurf machte, ich sei gegen die Bauern, weil ich gesagt hatte,
wir kénnten dem Internationalen Zuckerabkommen nicht
ausweichen. Wenn man schon die Parole «Neutralitdt und

Solidaritdt» gebraucht, so ist es fiir mich klar, dass man sie
auch nicht damit in Verbindung bringen kann. Ich muss
mich dagegen verwahren, dass Formulierungen verwendet
werden, wie es hier geschehen ist. Ich kdnnte bei der nidch-
sten Lohnerh6hung zugunsten des Bundespersonals oder
bei der néchsten Revision der AHV-Renten auch erkliren:
Man ist hier dagegen, dafiir will man die Entwicklungshilfe
unterstiitzen. Ich will jedoch nicht so weit gehen und will
mich auch nicht der Ideologie von Herrn Schwarzenbach
anschliessen. Das iiberlasse ich anderen.

Die Situation ist so, dass wir die Vorlage ablehnen
miissen. Der Bundesrat hat Gelegenheit, eine entsprechende
Verldngerung zu beantragen. In diesem Sinne stimme ich
jeder Verldngerung zu. Es ist dies kein Nachteil fiir die
Bauern, sondern ganz bestimmt ein Vorteil.

Wir haben jetzt 8600 ha angebaut. Nach dem neuen
Gesetz kénnen wir auf 10 000 ha gehen. Das ergibt weit
iitber 10 Millionen Franken, womit nachher die Zucker-
fabriken mit neuen Schulden belastet werden. Einer solchen
Losung, ich sage das ganz offen, kann ich nicht zustimmen ;
wir miissen vielmehr eine Situation und eine Betriebsrech-
nung vor Augen haben, die wir spiter auch unterstiitzen
konnen. Ich bitte Sie also, die Vorlage abzulehnen.

Gesamtabstimmung — Vote sur I’ensemble

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes
Dagegen

97 Stimmen
39 Stimmen

An den Stinderat — Au Conseil des Etats

Vormittagssitzung vom 24. Juni 1969
Séance du 24 juin 1969, matin

Vorsitz — Présidence: M. Aebischer

9765. Arbeitsvertragsrecht.
Revision des Obligationenrechtes

Droit du contrat de travail.
Revision du Code des obligations

Fortsetzung — Suite
Siche Seite 424 hiervor - Voir page 424 ci-devant

Art. 324a, Abs. 1
Antrag der Kommission

Marginalie: 2. Bei Verhinderung des Arbeitnehmers.
a) Grundsatz.

Text: Wird der Arbeitnehmer aus Griinden, die in
seiner Person liegen, wie Krankheit, Unfall, Erfiillung
gesetzlicher Pflichten oder Ausiibung eines Offentlichen
Amtes, ohne sein Verschulden an der Arbeitsleistung ver-
hindert, so hat ihm der Arbeitgeber fiir eine beschrinkte
Zeit den darauf entfallenden L.ohn zu entrichten, samt einer
angemessenen Vergiitung fiir ausfallenden Naturallohn,
sofern das Arbeitsverhiltnis mehr als drei Monate gedauert
hat oder fiir mehr als drei Monate eingegangen ist.
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par les autorités communales ou cantonales, 13 ol des
conventions privées ou mixtes sont impossibles.

C’est dans le sens de ces considérations, présentées un
peu trop rapidement, que le Conseil fédéral est prét a
accepter la motion déposée par M. Copt comme postulat
et & poursuivre et accélérer, parallélement, I’étude du pro-
bléme posé également par les postulats de MM. Tissiéres
et Wyer.

Le président: M. Copt est-il d’accord de transformer sa
motion en postulat?

M. Copt: Je m’y attendais bien un peu mais je me disais
qu'un miracle est toujours possible. Dire que je suis
satisfait de la réponse du Conseil fédéral serait mentir. On
connait la prudence proverbiale du Conseil fédéral. Pour-
tant, dans son rapport a I’Assemblée fédérale concernant
les grandes lignes de la politique gouvernementale pendant
la législature 1968-1971, que j’ai cité, il a été clair et formel,
ou alors je ne sais plus lire. En substance, le Conseil fédéral
a dit dans ce document qui est un document de base:
«L’encouragement du tourisme est nécessaire, mais les
bases constitutionnelles actuelles sont insuffisantes. » Ainsi,
le Conseil fédéral semblait vouloir prendre le virage — car
c’est 14 la question —, le virage préconisé par tous les spé-
cialistes du tourisme, notamment par le professeur Krippen-
dorf que jai cité. Aujourd’hui le Conseil fédéral hésite et
semble-t-il, veut se contenter de I’acquis.

Je sais qu’il y a des oppositions émanant de certains
milieux économiques, mais il serait peut-&tre temps d’en
découdre.

Je remercie malgré tout M. Bonvin de sa réponse.
J’accepte la transformation de ma motion en postulat, mais
en priant instamment le Conseil fédéral de ne pas le laisser,
tout comme ceux de MM. Tissiéres et Wyer, moisir au fond
d’un tiroir.

Le président: M. Copt est d’accord de transformer sa
motion en postulat. Le Conseil fédéral accepte ce postulat
ainsi que les deux autres.

Ces postulats sont-ils combattus par un membre du
Conseil ?

Tel n’est pas le cas, les trois postulats sont adoptés.

M. Franzoni et d’autres collégues proposent que les
ipterventions de MM. Copt, Tissieres et Wyer concernant
le tourisme et I’hotellerie ainsi que la réponse du Conseil
fédéral soient insérées dans le Bulletin officiel. Une telle
proposition doit &tre mise au vote.

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag Franzoni Grosse Mehrheit

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

Vormittagssitzung vom 27. Juni 1969
Séance du 27 juin 1967, matin

Vorsitz — Présidence: M. Aebischer
10084. Gesamtverteidigung. Bundesgesetz
Deéfense. Loi
Siehe Seite 295 hiervor — Voir page 295 ci-devant

Beschluss des Stinderates vom 27. Juni 1969
Décision du Conseil des Etats du 27 juin 1969

Schlussabstimmung ~ Vote final

Fiir Annahme des Gesetzentwurfes
Dagegen :

152 Stimmen
4 Stimmen

An den Bundesrat — Au Conseil fédéraf

’

9949. Kisemarktordnung. Revision
Marché du fromage. Revision

Siehe Seite 283 hiervor - Voir page 283 ci-devant

Beschluss des Stinderates vom 27. Juni 1969
Décision du Conseil des Etats du 27 juin 1969

Schlussabstimmung — Vote final

Fiir Annahme des Gesetzentwurfes 140 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

10091. Landesversorgung mit Zucker.
Bundesbeschluss

Approvisionnement du pays en sucre.
Arrété féderal

Siehe Seite 447 hiervor — Voir page 447 ci-devant

Beschluss des Stidnderates vom 27, Juni 1969
Décision du Conseil des Etats du 27 juin 1969

Schlussabstimmung — Vote final

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes
Dagegen

102 Stimmen
32 Stimmen

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

Schluss des Amtlichen Bulletins der Sommersession 1969
Fin du Bulletin officiel de la session d’été 1969
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Vormittagssitzung vom 5. Miirz 1969
Séance du 5 mars 1969, matin

Vorsitz — Présidence: Herr Clavadetscher

10091. Landesversorgung mit Zucker.
Bundesbeschluss

Approvisionnement du pays en sucre.
Arrété fédéral

Botschaft und Beschlussentwurf vom 25. November 1968
(BB111, 805)
Message et projet d’arrété du 25 novembre 1968 (FF 11, 833)

Eintreten. Antrag der Kommission

Proposition de la commission
Passer a la discussion des articles.

Berichterstattung — Rapport général

Buri, Berichterstatter: Gestatten Sie mir eingangs zu
den Ausfiihrungen eine ganz kleine Repetition iiber den
Zucker, liber seine Entstehung und sein Vorkommen.

Zucker gehort in die Klasse der Kohlehydrate, die
sich bekanntlich aus den beiden Bestandteilen Kohlen-
stoff und Wasser aufbauen. Sie spielen in der ganzen
Natur eine iiberragende Rolle. Aus der riesigen Familie
der in der Natur vorkommenden Zucker sind nur ganz
wenige von mehr oder weniger siissem Geschmack und
davon nur einige wenige fiir unsere Ernihrung inter-
essant. Erwihnt seien hier der Milchzucker (die Lactose),
der Malzzucker (die Maltose), der Fruchtzucker (die
Fructose) und der Traubenzucker (die Glucose oder
Dextrose).

Die Pflanzen erzeugen den Zucker in einer Reihe
von sehr komplizierten biochemischen Reaktionen. Zu
diesen Vorgingen, die zusammenfassend als Photo-
synthese bezeichnet werden, bendtigen die Pflanzen

Stinderat — Conseil des Etats 1969

Wasser, Kohlensdure und Sonnenenergie. Die Saccharose,
wie der wissenschaftliche Name des Zuckers heisst, wird
in einer Reihe von verschiedenartigen Pflanzen erzeugt
und in ihren Speicherzellen als Reservestoff eingela-
gert. Diese Einlagerung findet vor allem in Friichten, in
Blittern und Stengeln (wie beim Zuckerrohr) oder auch
in Wurzeln (wie bei der Zuckerriibe) statt. Wenn vom
Zucker kurzum die Rede ist, denkt man im allgemeinen
an den weissen Handelszucker, der als Saccharose be-
zeichnet wird. Er heisst so, weil er schon im Altertum
aus dem Zuckerrohr (Saccharum) gewonnen wurde.

Im Jahre 1747 entdeckte ein deutscher Chemiker das
Vorhandensein des genau gleichen Zuckers in der Zuk-
kerriibe. Diese Entdeckung war wohl der Ausgangs-
punkt zur Entwicklung, die den Zucker zum billigen
Volksernahrungsmittel werden liess. Heute wissen wir,
dass auch Karotten, Obst und zahllose weitere Friichte
und Pflanzen diesen Zucker enthalten.

Ein wenig Zuckergeschichte: Die Anfinge des An-
baues der Zuckerriibe gehen auf die Mitte des 18. Jahr-
hunderts zuriick. Die Auswahl und Ziichtung von Rii-
ben mit hoherem Zuckergehalt und deren industrielle
Verarbeitung erfolgten allerdings erst spéter. Es war vor
allem Frankreich, das dem Riibenzucker zum Durch-
bruch verhalf, als es sich — zuerst durch die Vormacht
der englischen Flotte, dann durch die von Napoleon als
Gegenstreich im Wirtschaftskrieg verhdngte Blockade
Europas — vom {iberseeischen Rohrzucker abgeschnit-
ten sah. So wurde der Zuckerriibenanbau mit staatli-
chen Massnahmen stark geférdert. Seither ist die Zuk-
kerriibe mit ganz wenigen Ausnahmen in allen europi-
ischen Lindern heimisch geworden und dariiber hinaus
in den gemissigten Zonen anderer Kontinente. Die Kul-
tur der Zuckerriibe nahm in vielen Lindern einen un-
geahnten Aufschwung, was insbesondere .die Angaben
von F. O. Licht iiber die Weltzuckerproduktion seit dem
Jahre 1900 belegen.

Hieriiber stehen uns die nachfolgenden Zahlen zur
Verfiigung: Im Jahre 1900/01 betrug die Riibenzucker-
erzeugung in Millionen Tonnen 59, die Rohrzucker-
erzeugung in Millionen Tonnen 35,3, die totale Welt-
zuckererzeugung in Millionen Tonnen 11,2, Schon
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