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Die Abstimmungsvorlagen vom 24. September stossen auf sehr un-
terschiedlich starkes Medieninteresse. Die Altersvorsorge 2020 findet
mehr Beachtung als viele Vorlagen der letzten Jahre. Gleichzeitig ist
die Bewertung der Vorlage hdchst umstritten: Zuspruch und Ableh-
nung halten sich in den Medien genau die Waage. Die Vorlage zur
Ernahrungssicherheit wird nur schwach thematisiert und erhalt insge-

samt Zustimmung.

In der Schweizer Medienarena wird Uber
die beiden Abstimmungsvorlagen sehr
unterschiedlich intensiv berichtet (Abb.
1). Die Altersvorsorge 2020 findet deut-
lich mehr Beachtung als die Vorlage zur
Erndhrungssicherheit (83% der Beitra-
ge), obwohl die Resonanz im Vergleich
zu einer Zwischenauswertung vom 8.
September 2017 (Zeitraum bis und mit
3.9.) nicht mehr stark zugenommen hat.
Die Aufmerksamkeit fur AV2020 ist auch
viel hdher als damals flr die thematisch
ahnliche «AHVplus»-Initiative. Die Alters-
reform ist in der Medienberichterstattung
hoéchst umstritten. In der Summe halten
sich befurwortende und ablehnende
Stimmen die Waage. Dies ist fir Behor-
denvorlagen eher untypisch, da sie in der
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Resonanz und Tonalitat: Total
372017 —17.9.2017 (AV2020)
372017 —17.9.2017 (Emn.)

4.7.2016 —18.9.2016 (AHVplus)

Altersvorsorge 2020

Ernahrungssicherheit

AHVplus (25.9.16)

Regel eher Zuspruch erfahren. Eher dem
Muster entspricht die Zustimmung fur die
Vorlage zur Erndhrungssicherheit, wobei
die Zustimmung nicht gleich stark ausfallt
wie bei friheren Behérdenvorlagen.

UBERDURCHSCHNITTLICHE
BEACHTUNG FUR DIE
ALTERSREFORM

Im Vergleich mit friheren Abstimmungen
(seit Marz 2013, insgesamt 47 untersuch-
te Vorlagen) steht die Reform der Alters-
vorsorge stark im Fokus der Medien. Die
Vorlage AV2020 erzielt dabei tberdurch-
schnittliche Resonanz und erfahrt ahnlich
viel Aufmerksamkeit wie beispielsweise
die 1:12-Initiative (November 2013). Nur
wenige Vorlagen der letzten vier Jahre
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Die Darstellung zeigt die Medienresonanz und die Tonalitat der Beitrage. Der Tonalitatsindex

kann maximal die Werte +100 (ausschliesslich positiv) bis -100 (ausschliesslich negativ) an-

nehmen (n = 778 Beitrage).
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ANMERKUNGEN UND
KONTAKT

Der Abstimmungsmonitor des fog wurde An-

fang 2013 erstmals lanciert und erfasst die Me-
dienresonanz und die Tonalitdt der Beitrage im
Vorfeld von eidgendssischen Volksabstimmun-
gen. Die Ergebnisse werden auf der Website
des fog publiziert. Der Abstimmungsmonitor
des fog wird aus eigenen Mitteln finanziert.
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— wie beispielsweise die Durchsetzungs-
initiative (Februar 2016), die Initiative
«gegen Masseneinwanderung» (Febru-
ar 2014) oder auch die Unternehmens-
steuerreform Ill (Februar 2017) — finden
deutlich mehr Aufmerksamkeit. Damit
steht seit Untersuchungsbeginn 2013
zum ersten Mal eine Vorlage in diesem
Masse Uberdurchschnittlich stark im
Zentrum, die einen «klassischen» Links-
Rechts-Konflikt darstellt und gleichzeitig
von (rechts-)burgerlichen Akteuren stark
bekampft wird.

Was sind mdgliche Faktoren fur diese
Uberdurchschnittliche Resonanz? Aus
einer vergleichenden Studie wissen wir,
dass die Medienresonanz einer Vorla-
ge in der «heissen Phase» vor der Ab-
stimmung generell starker ist, wenn sie
schon in einer friheren Phase in den
Medien viel Beachtung fand. Das ist bei
der AV2020 der Fall, die im Marz 2017
im Rahmen der Schlussabstimmungen
im Parlament das wichtigste innenpoliti-
sche Thema in den Medien war (val. Me-
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dienagenda Marz 2017). Offen ist, ob bei
der AV2020 die Intensitat der politischen
Werbung eine Rolle spielt. In einer ver-
gleichenden Analyse des fog zu friheren
Vorlagen konnte gezeigt werden, dass
die Hohe der eingesetzten Werbemittel
mit der Medienresonanz korreliert. Daher
mussten teure und aufwandige Werbe-
kampagnen im Vorfeld der AV2020 er-
wartet werden. Bei der AV2020 allerdings
werden zumindest nicht Uberdurch-
schnittlich viel Mittel fir das Schalten
von Zeitungsinseraten eingesetzt — laut
den Autoren von Année politique suisse
erstaunt das «vergleichsweise laue En-
gagement bei der Inseratekampagne»
auch angesichts der von Parteien be-
tonten Dringlichkeit und Relevanz der
Vorlage. Aber aktuell liegen noch keine
Zahlen vor zu den Werbeausgaben fir
Strassenplakate und vor allem nicht fur
Werbe-Anzeigen auf Google oder auf Fa-
cebook, die moglicherweise im Vergleich
zu friheren Kampagnen an Bedeutung
gewonnen haben. Die vergleichende
Studie zeigte auch, dass Vorlage Uber
Identitatskonflikte (z.B. Auslander-The-
men) generell mehr Resonanz erhalten
als «klassische» Links-Rechs-Konflikte.
Vor diesem Hintergrund ist die starke Re-
sonanz der AV2020 beachtlich. Ins Bild
passt allerdings, dass die Resonanz in
einer frihen Phase exakt auch durch ein
«Auslander»-Thema angetrieben wird,
namlich als FDP-Prasidentin Petra Gossi
kritisiert, dass AHV-Bezlger im Ausland
zu stark profitieren wiirden.

Die Behordenvorlage zur Ernahrungs-
sicherheit gehdrt zu denjenigen Vorla-
gen, die eindeutig unterdurchschnittlich
stark thematisiert werden. Nur die Sti-
pendien-Initiative (Juni 2014), das Epi-
demiengesetz, das Referendum gegen
verlangerte Offnungszeiten von Tank-
stellenshops (beide September 2013)
und die Vorlage zur Hausarztmedizin
(Mai 2014) fanden in den letzten Jahren
ahnlich wenig Beachtung wie die Er-
nahrungssicherheit. Ein Grund fir diese
schwache Resonanz der Erndhrungs-
sicherheit mag darin liegen, dass sich
die meisten Akteure (und die meisten)
Medien fir die Vorlage aussprechen und
keine eigene Kampagnen betreiben. Die
Medien orientieren sich an dieser gerin-
geren «Relevanz», die der Vorlage von
Seiten der Politik offensichtlich zuge-
schrieben wird.
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UMSTRITTENE
ALTERSREFORM, ZUSTIMMUNG
FUR ERNAHRUNGSSICHERHEIT
Die AV2020 ist in den Medien insgesamt
hoéchst umstritten. Die Tonalitat fallt in
der Summe ambivalent aus, d.h. befiir-
wortende und ablehnende Stimmen in
den Medien und von den Medien selbst
halten sich die Waage (+1). Dass die
Zustimmung hoéher als ist gegenlber
der thematisch einigermassen vergleich-
baren «AHVplus»-Initiative (-16), passt
zum Muster, dass Behdrdenvorlagen in
der Regel mehr Zuspruch erfahren als
Volksinitiativen. Aber dass die AV2020
als Behdrdenvorlage nicht noch mehr
Zuspruch erfahrt, ist bemerkenswert. So-
gar die Unternehmenssteuerreform I,
die schliesslich an der Urne abgelehnt
wurde, fand in den Medien trotz promi-
nenter Kritik und mehrerer ablehnender
Medientitel mehr Zustimmung (+13).

Die Vorlage zur Ernahrungssicherheit
schliesslich findet bei schwacher Reso-
nanz Uberwiegend Zuspruch (+18). Auch
hier muss die Zustimmung relativiert wer-
den. Denn andere Behdrdenvorlagen wie
beispielsweise die Einburgerungs-Vor-
lage (+37) und der NAF (+33) stiessen
damals auf breitere Zustimmung in den
Medien.

UNUBLICHE DYNAMIKEN DER
BERICHTERSTATTUNG

Die Berichterstattung Uber die AV2020
folgt nur teilweise dem Muster, das wir
von verschiedenen Vorlagen kennen:
Typischerweise nimmt die Resonanz fir
Abstimmungsvorlagen in den letzten drei
Monaten vor Abstimmungsdatum lang-

sam, aber stetig zu, bis sie rund zwei
bis drei Wochen vor Abstimmungsdatum
den «Hohepunkt» der Resonanz erreicht
(Abb. 2). Bei der AV2020 fallen zwei
Dinge auf: die starke Resonanz in einer
frihen Phase der Kampagne (Wochen
-12 und -11) und der leichte Rickgang in
der jingsten Phase. Die Frihphase wird
besonders von den Kritikern der Vorlage
und besonders der FDP dominiert, die
u.a. ihren «Plan B» vorstellt. Ebenfalls
schlagen sich hier weiterhin die starken
medialen Reaktionen auf FDP-Prasiden-
tin Petra Gossi nieder, die Ende Juni (vor
dem Untersuchungszeitraum) umstritte-
ne Ausserungen zu AHV-Beziigern im
Ausland getroffen hatte. Dass provoka-
tive Aussagen (ob bewusst gedussert
oder nicht) viel Resonanz erhalten und
die FDP mit Petra Gdssis Intervention
die Dynamik der Debatte entscheidend
pragt, zeigt sich auch daran, dass Medi-
en dies selbst zum Thema machen. Als
Bundesrat Alain Berset im August in ei-
nem viel beachteten Interview mit dem
Tages-Anzeiger die Jungen darauf hin-
weist, bei einer Ablehnung der AV2020
sei ihre spatere AHV-Rente nicht garan-
tiert, I6st er fur diese angebliche Dramati-
sierung und Drohung viel Kritik aus — und
genau dies wird als «Bersets Gdssi-Mo-
ment» bezeichnet (Luzerner Zeitung,
8.8.).

Bei der Ernahrungssicherheit wiederum
fallt auf, dass sich die Berichterstattung
auch im Laufe der Kampagne kaum in-
tensiviert. Einzelne Versuche, anhand
von Skandalen (misshandelte Pferde,
Gift in Eiern) eine generelle Diskussion
Uber die Schweizer Landwirtschaft und

ABB. 2 RESONANZ PRO WOCHE

Resonanz pro Woche: Vorlagen im Vergleich

3.7.2017 —17.9.2017 (AV2020)
3.7.2017 —17.9.2017 (Emn.)
4.7.2016 —18.9.2016 (AHVplus)

Altersvorsorge 2020

Erndhrungssicherheit
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Die Darstellung zeigt den Verlauf der Medienresonanz im Wochenrhythmus (n = 778 Beitrage).
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damit auch tber die Vorlage zu befeuern,
sind nicht erfolgreich.

Was die Tonalitat gegentber der AV2020
im Laufe der Wochen betrifft, zeigt sich in
Ubereinstimmung mit der friihen Fokus-
sierung auf die Kampagne der Gegner,
allen voran der FDP, zunachst ein Uber-
hang an ablehnenden Stimmen. Ab Ende
August pendelt sich die Tonalitdt rund
um den Mittelwert ein, mit einer leichten
Tendenz zur Zustimmung (nicht grafisch
abgebildet). Bei der Ernahrungssicher-
heit Iasst sich in den meisten Phasen
ein Uberhang an befiirwortenden Stim-
men beobachten. Nur in der zweiten
August-Halfte ist die Kritik zwischenzeit-
lich etwas ausgepragter als Zustimmung
(nicht grafisch abgebildet).

SPRACHREGIONALE
UNTERSCHIEDE IN DER
RESONANZ UND TONALITAT

In den Medien zeigen sich bei beiden
Vorlagen sprachregionale Unterschiede
(Abb. 3). Ahnlich wie schon bei der «AH-
Vplus»-Initiative vor einem Jahr fallt die
Resonanz in der Suisse fur die Altersre-
form relativ gesehen schwéacher aus. In
der Suisse romande fand beispielsweise
die Energiestrategie 2050 im Frihling
2017 deutlich mehr Beachtung als ak-
tuell die AV2020. Auch ist der Zuspruch
in der Suisse romande wie schon bei
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3.7.2017 —17.9.2017 (AV2020)
3.7.2017 —17.9.2017 (Em.)
4.7.2016 — 18.9.2016 (AHVplus)

Altersvorsorge 2020

Ernahrungssicherheit

Ceutschschweiz

AHVplus (25.9.16)

Altersvorsorge 2020

Ernahrungssicherheit

Suisse romande

AHVplus (25.9.16)

der«AHVplus»-Initiative ~ ausgepragter
als in der Deutschschweiz. Allerdings
gleicht sich die Tonalitdt nun an; in der
Deutschschweiz Uberwiegt die Ableh-
nung nur knapp (-2) und in der Suisse
romande Uberwiegt der Zuspruch nur
knapp (+6). Die recht ahnliche Tonalitat
in den beiden Sprachregionen ist aber
nur teilweise auf dieselben Akteure zu-
rickzufihren (Abb. 7). Kurz zusammen-
gefasst, erfahrt die AV2020 in den Medi-
en der Suisse romande zwar mehr Kritik
von linker Seite (Gewerkschaften), aber
weniger Kritik von Seiten der Wirtschaft
als in der Deutschschweiz.

Die Erndhrungssicherheit wird in beiden
Sprachregionen kaum thematisiert, wo-
bei die Resonanz in der Deutschschweiz
relativ gesehen nochmals schwéacher
ausfallt. Die Tonalitat ist in der Suisse ro-
mande positiver (+34) als in der Deutsch-
schweiz (+11).

ALTERSVORSORGE 2020

Von den beiden Vorlagen erhalt die
AV2020 in jedem der untersuchten Me-
dientitel mehr Resonanz als die Vorlage
zur Erndhrungssicherheit. Die Resonanz
ist bei allen Abonnementszeitungen
ausserordentlich stark, vor allem im Ta-
ges-Anzeiger und in Le Temps (Abb. 3).
Auch die Sonntags- und Wochenzeitun-
gen und die Boulevardzeitungen, allen

RESONANZ & TONALITAT: SPRACHREGIONEN

Resonanz und Tonalitat: nach Sprachregionen
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Die Darstellung zeigt die Medienresonanz und die Tonalitat der Beitrdge. Der Tonalitatsindex

kann maximal die Werte +100 (ausschliesslich positiv) bis -100 (ausschliesslich negativ) an-

nehmen (n = 778 Beitrage).
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voran Blick, nicht aber Le Matin, schen-
ken der AV2020 im Vergleich zu anderen
Vorlagen hohe Beachtung. Generell wird
in den Medien die Bedeutung der Vorla-
ge als hoch eingeschatzt: «C’est proba-
blement la votation la plus importante de
la législature»» (Le Temps, 27.7).

Diese hohe Bedeutung speist sich nicht
nur aus der «realen» Bedeutung der
Altersvorsorge in der Schweiz, sondern
auch aus der Dramatisierung und der
Personalisierung des Konflikts. Typi-
scherweise wird die AV2020 an Bundes-
rat Alain Berset festgemacht, vor allem in
Deutschschweizer Medien. Der Blick am
Abend beispielsweise halt fest: «Bringt
Berset die Vorlage durch, ist ihm ein
bedeutender Platz in den Geschichts-
biichern sichern. Bei einem Nein steht
er vor einem Scherbenhaufen» (4.7.).
Diese Personalisierung wird zudem mit
der Thematisierung von Bundesrat Ber-
sets (vermeintlichen) Gefiihlszustanden,
Charaktereigenschaften und sogar des-
sen Aussehen erganzt. So ziehe Bun-
desrat Berset «einsam durchs Land»
(Tages-Anzeiger, 16.9.), und die Basler
Zeitung bezeichnet Bundesrat Berset
unter Verwendung von ad-hominem-Ar-
gumenten als «Pep Guardiola der AHV»,
«immer picobello gekleidet, wenn viel-
leicht auch in etwas zu engen Anzugen»
(9.9.).

UNTERSCHIEDLICHE
POSITIONEN IN DEN
VERSCHIEDENEN
MEDIENTITELN

Die Medien stehen der AV2020 insge-
samt sehr ambivalent gegenuber. Das
zeigt sich erstens darin, dass bei 9 von
21 untersuchten Medien die Tonalitat
relativ ausgeglichen ausfallt (zwischen
-10 und +10). Zweitens ist die Zahl der
Medien mit einigermassen klar positiver
Tonalitat (héher als +10) nur wenig hdher
(7 Titel) als die Zahl der Medien mit eini-
germassen klar negativer Tonalitat (tiefer
als -10) (5 Titel).

Passend zum Befund, wonach die To-
nalitdt gegentber der AV2020 in der
Deutschschweiz negativer ausfallt, stam-
men alle funf Titel mit deutlich negativer
Tonalitdt aus der Deutschschweiz: Ber-
ner Zeitung (-15), beide Titel der NZZ
(NZZ: -21; NZZ am Sonntag: -18) und
vor allem Basler Zeitung (-31) und Welt-
woche (-69). Die wichtigsten Kontra-Ar-

Vorlagen vom 24. September 2017 3



fe
Forschungsinstitut
Offentlichkeit und Gesellschaft

ABB. 4

Zeitraum: 3.7.2017 —17.9.2017

Tages-Anzeiger
Le Temps
Die Sudostschweiz
Neue Zurcher Zeitung
Basler Zeitung
Aargauer Zeitung
24-Heures
Luzerner Zeitung
Blick
Tribune de Genéve
Berner Zeitung
NZZ am Sonntag
20 minuten
Schweiz am Wochenende I
Weltwoche
SonntagsBlick
Le Matin
SonntagsZeitung
Le Matin Dimanche
Blick am Abend
20 minutes

| ALTERSVORSORGE 2020: MEDIEN

mTonalitat mAnzahl Beitrage

 regativ | positv_4
4
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Die Darstellung zeigt die Resonanz und die Tonalitat, welche die Vorlage pro Medium er-

zielt. Der Tonalitatsindex kann maximal die Werte +100 (ausschliesslich positiv) bis -100 (aus-

schliesslich negativ) annehmen (n = 562 Beitrage).

gumente lassen sich verdichtet in einem
Leitartikel der NZZ zur «Sanierung mit
Langzeitschaden» beobachten: «Die
Rentenreform 2020 erreicht das Ziel der
nachhaltigen Stabilisierung der Altersvor-
sorge nicht, vermischt die Vorsorgewerke
in systemwidriger Weise, verteilt Lasten
und Vorteile ungleich zwischen Genera-
tionen und Geschlechtern, hilft nur kurz-
fristig und fihrt die AHV bald wieder in
ein Milliardenloch» (NZZ, 2.9.). Mit ahnli-
chen Argumenten folgert die Berner Zei-
tung: «Eine bessere Reform ist moglich»
(7.9.). Neben den primar sachbezoge-
nen Argumenten finden auch macht- und
personenbezogene Argumente Eingang.
Resonanz erhalt unter anderem das Ar-
gument, es handle sich bei der AV2020
nicht um einen sinnvollen Kompromiss,
sondern um eine von linker Seite domi-
nierte Reform: Fir die NZZ ist sie «das
Resultat einer Notigungssituation, in der
die Mitte-Links-Parteien den politischen
Preis hochtreiben konnten» (NZZ, 2.9.)
und die Basler Zeitung sieht den Einfluss
der Linken auf die AV2020 auch in der
Bundesverwaltung selbst («Bersets rote
Kapelle», 13.9.). Auch der Vorwurf, die
Befiirworter betrieben Abstimmungspro-
paganda («Propagandawalze»), findet
in mehreren dieser Medien Resonanz
(Weltwoche, «So funktioniert Propag-
anda», 7.9.) Beflrwortende Stimmen
finden u.a. in der Basler Zeitung des-
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halb Eingang, weil sich zentrale Wirt-
schaftsakteure in der Region Basel fir
die oder zumindest nicht gegen die Re-
form aussprechen — so die Pharmabran-
che (Thomas Cueni) oder die Handels-
kammer beider Basel. Diese «enttauscht
die Wirtschaft», weil sie auf eine Abstim-
mungsparole verzichtet (13.7.).

Ein relativ positives Bild der AV2020 wird
vor allem im Blick (+24) gezeichnet so-
wie der Luzerner Zeitung (+17) und Le
Temps (+18), gerade auch in Kombina-
tion mit der absoluten Resonanz. Drei
Formen der positiven Tonalitéat lassen
sich hier beobachten: erstens der Hin-
weis auf prominente oder iberraschen-
de Unterstutzer, zweitens der Hinweis
auf die vermeintliche Ausgewogenheit
der AV2020 und dessen notwendigen
Kompromiss-Charakter. Die erste Form
zeigt sich typischerweise im Blick: Der
Blick veréffentlicht beispielsweise eine
Umfrage, «die BLICK exklusiv vorliegty,
und halt dort fest, dass das Stimmvolk
mit der Stossrichtung der AV2020 ein-
verstanden sei. So seien die Jungen ent-
gegen dem Argument der Gegner durch-
aus bereit, wahrend ihres Arbeitslebens
finanzielle Mehrkosten fur die AV2020
zu tragen (3.7.). Auch hebt der Blick in
einer spateren Phase die (wachsende)
Unterstiitzung der AV2020 durch promi-
nente Akteure hervor. Er titelt «Darum
sind Emil, WAM und Beni fiir die Ren-
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tenreform» (4.9.) und nimmt prominent
Bezug auf ein Interview in der Sonntags-
Zeitung, in dem Alt-Bundesratin Eveline
Widmer-Schlumpf sich fiir die AV2020
ausspricht (4.9.). Die zweite Form der
positiven Tonalitdt zeigt sich in Argu-
menten, die viel starker die Solidaritat
betonen und davor warnen, die AV2020
nur unter individuellen Kosten-/Nutzen-
Uberlegungen zu betrachten und nur die
«Gewinner» und «Verlierer» zu berech-
nen («Warnung vor Schnappchenmenta-
litat», Luzerner Zeitung, 15.9.). Die dritte
Form der positiven Tonalitat, der Hinweis
auf den notwendigen Kompromiss, zeigt
sich gut bei Le Temps. Die Westschwei-
zer Zeitung legt nahe, «accepter un pa-
quet raisonnable» (Le Temps, 8.9.), das
in der «balance» sei und nicht zuletzt re-
alistisch sein misse, um beim Stimmvolk
durchzukommen: «Mais quand un projet
crédible, fruit d’'un systeme politique en
bon état de marche, vient devant le peu-
ple, il ne faut pas se tromper, il faut I'ac-
cepter» (Le Temps, 8.9.).

Exemplarisch fiir die ambivalente Tona-
litdt sind der Tages-Anzeiger (+4) oder
die beiden Schwesterzeitungen 24heu-
res (+8) und Tribune de Genéve (+3).
Die Zeitung aus Genf beispielsweise be-
reitet abgesehen von einem Leitartikel,
der sich fir die AV2020 ausspricht, um
damit das Rententalter 67 zu verhindern
(14.9.), ihre Berichterstattung vor allem
als Forum fir die verschiedenen Akteure
auf. D.h. sie gibt einerseits unter ande-
rem dem «Gebuhrenrechner» des Ge-
werbeverbandes sowie dem inszenierten
Polit-Event der Gegner, die auf dem Bun-
desplatz ein Theater gegen die AV2020
auffihren medialen Raum und anderer-
seits den Alt-Bundesratinnen Ruth Drei-
fuss und Eveline Widmer-Schlumpf. Zum
Bild der ausgewogenen Resonanz von
Pro- und Kontra-Akteuren passt auch die
Einschatzung der Erfolgschancen der
AV2020 bei Tribune de Genéve: «Impos-
sible de dire quel sera le sort réservé a la
réforme des retraites » (25.8.). Und zum
Bild passt auch die ambivalente Darstel-
lung, dass sich hinter der AV2020 letzt-
lich zwei verschiedene Politik-Konzepte
verbergen: «Prévoyance 2020 restera
comme une de ces batailles épiques ou
deux idéologies s’affrontent. D’un coté
ceux qui veulent renforcer 'AVS, de I'au-
tre ceux qui misent sur la prévoyance
professionnelle. La solidarité face a la
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responsabilité. Deux projets de société,
deux visions d’avenir» (8.9.).

20 Minuten, die meistgenutzte Zeitung
der Schweiz, reiht sich ein in die Gruppe
der Medien mit ambivalenter Tonalitat.
Die Zeitung bereitet die Berichterstattung
Uberwiegend deskriptiv oder kontrovers
auf, zum Beispiel mit dem Vermelden von
Umfrageresultaten oder Streitgespra-
chen. Trotzdem fallt ein leichter negativer
«Dreh» auf, da sich mehrere Artikel mit
den Auswirkungen der Vorlage auf die
Jungen befassen und 20 Minuten titelt
«Jung gegen Alt — darum geht’s bei der
Schlacht um die AHV» (7.7.). Dadurch
Ubernimmt 20 Minuten zwar nicht unbe-
dingt das Argument der Reform-Gegner,
namlich dass die Vorlage vor allem die
Jungen benachteilige, aber legt diese
Perspektive zumindest nahe, weil es
erstens den Konflikt statt den Konsens
ins Zentrum ruckt und zweitens andere
Streitpunkte (z.B. Manner/Frauen, Lin-
ke/Rechte, 1./2. Saule, Stadt/Land etc.)
kaum thematisiert.

KRITIK BEI EINIGEN MEDIEN,
LEICHTE ZUSTIMMUNG BEI
DEN AKTEUREN

Bei rund 40% Beitréage wird die Tonalitat
entscheidend durch die Medien selbst
gepragt, und zwar in Form von Kom-
mentaren und (Hintergrund-)Berichten,
in denen Medien selber Bewertungen
abgeben (nicht grafisch abgebildet). Im
Vergleich mit friiheren Vorlagen ist dies
ein hoher Wert, d.h. bei der AV2020 brin-
gen sich die Medien starker mit eigenen
Recherchen und Analysen als eigen-
stédndige Votanten ein und sind etwas
weniger «nur» Plattform flr die Stellung-
nahmen Dritter. In rund 60% der Beitra-
ge koénnen Dritt-Akteure ihre Positionen
zentral vermitteln und entsprechend die
Tonalitdt eines Beitrags pragen, zum
Beispiel in Gastbeitragen oder in Inter-
views, aber auch in relativ «niichternen»
Beitragen bspw. Uber eine Pressekon-
ferenz. Der Grad der Zustimmung / Ab-
lehnung zwischen diesen verschiedenen
Beitrags-Typen unterscheidet sich nur
geringfugig. In der Tendenz ist bei den
mediengepragten Beitrdgen eine ganz
knappe Ablehnung der AV2020 ersicht-
lich (-3), wahrend bei den akteursge-
pragten Beitragen die Zustimmung ganz
knapp Uberwiegt (+5). Das heisst: Wenn
die Medien die verschiedenen Kampa-
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gnen-Akteure relativ unkommentiert zu
Wort kommen lassen, ergibt sich ein fir
die AV2020 etwas positiveres Bild; wenn
die Medien selber ihre Stimme starker
einbringen, nimmt die Skepsis leicht zu.

Wie schon bei der Berichterstattung Uber
das Energiegesetz (Energiestrategie
2050) im Frihling 2017, so beschrankt
sich auch bei der AV2020 die von Medien
selbst vorgenommene Kritik im wesentli-
chen auf die NZZ, BaZ und Weltwoche.
Es gibt allerdings kaum Medientitel, die
mit eigenen Kommentaren und Analysen
selber stark die Pro-Argumente bewirt-
schaften wirden. Denn Titel mit insge-
samt positiver Tonalitat wie beispielswei-
se der Blick tragen zu einer positiven
Tonalitat eher dadurch bei, dass sie Uber
die Positionen von (Pro-)Akteuren und
ihren Argumenten berichten.

Von denjenigen Akteuren, die in den
Medien Resonanz finden (d.h. ohne die
Medien als Akteure), erhalten positive
Aussagen zur AV2020 mit 44% genau
dieselbe Resonanz wie kritische Stel-
lungnahmen (44%); kontroverse/neutra-
le Stellungnahmen machen 12% der Vo-
ten aus (nicht grafisch abgebildet). Auch
dies unterstreicht die Umstrittenheit der
Vorlage.

RESONANZSTARKE
BEFURWORTER UND GEGNER

ABB. 5
Zeitraum: 3.7.2017 — 17.9.2017

FDP

Bundesrat

SP

SVP

Wissenschaft / Experten
CVP
Wirtschaftsverbande
Zivilgesellschaft
"Gegner”
Gewerkschaften
Unternehmen
andere Verbande

"Befuirworter”

—ALLEN VORAN DIE FDP ALS
KRITIKERIN VON AV2020

Auch die Resonanz von Akteuren und
deren Positionen ergibt ein ambivalentes
Bild (Abb. 5). In der Summe halten sich
die prominentesten Beflirworter Bundes-
rat (11%), SP (9%) und CVP (8%) und
die prominentesten Gegner FDP (19%)
und SVP (9%) die Waage. Auffallend ist,
dass von allen Akteuren die FDP mit Ab-
stand am meisten Resonanz erhalt und
sehr prominent ihre Kritik an der AV2020
einspeisen kann (-82) — und dies, obwohl
sie keinen «offiziellen» Status im Abstim-
mungskampf hat. Denn das Referendum
gegen AV2020 wurde von einigen Ge-
werkschaften und Konsumentenschut-
zorganisationen ergriffen — diese wiede-
rum finden als Referendumsorganisation
nur wenig Beachtung und werden erst
noch den Pro-Positionen vieler Gewerk-
schaften (insgesamt +13) medial Uberla-
gert.

Wahrend die SVP und vor allem die FDP
fast einheitlich ihre Ablehnung vermit-
teln kdnnen, ergibt sich in den Medien
das Bild einer «gespaltenen» Wirtschaft.
Wirtschaftsverbande (6%) kommen zwar
eher mit Kritik an der AV2020 zu Wort,
aber eben nicht nur (-60). Die «Spal-
tung» wird dadurch akzentuiert, dass
Wirtschaftsvertreter von einzelnen Un-

| ALTERSVORSORGE 2020: AKTEURE
m Akzeptanz

Y “nogai | posiiv 3
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Die Darstellung zeigt die bedeutendsten Akteure, die in den untersuchten Medien Stellung

beziehen, sowie deren Akzeptanz der Vorlage gegenuber. Der Akzeptanzindex kann maxi-

mal die Werte +100 (ausschliesslich positiv) bis -100 (ausschliesslich negativ) annehmen (n

= 695 Aussagen).
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ABB. 6

| AKTEURE: VORLAGEN IM VERGLEICH

Resonanz von Akteuren: Vorlagen im Vergleich

3.7.2017 —17.9.2017 (AV2020)
4.7.2016 — 18.9.2016 (AHVplus)

FDP '

Bundesrat |

SP '

SVP |

Experten |

cvpP |
Wirtschaftsverbande
Gewerkschaften

m AHVplus
|

AV2020
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Die Darstellung zeigt die absolute Resonanz ausgewahlter bedeutender Akteure, die in den

untersuchten Medien Stellung beziehen, bei der Vorlage «Altervorsorge 2020» und bei der
Initiative «<AHVplus» (AV 2020: n = 695 Aussagen; AHVplus: n = 217 Aussagen).

ternehmen (3%) eher mit Pro-Botschaf-
ten Eingang in die Medien finden (+25).
Insgesamt erfahrt die AV2020 abge-
sehen vom Bundesrat, der SP und der
CVP nur von wenigen Akteursgruppen
resonanzstarke Unterstlitzung (Abb. 5).
Bemerkenswert ist so auch die kaum
vorhandene Resonanz der Griinen, der
Grinliberalen und der BDP, die eher mit
zustimmenden Voten Resonanz erhal-
ten, auf die aber jeweils nur rund 1% der
Akteursresonanz entfallen. Diese schwa-
che Resonanz gerade der Grinliberalen
erstaunt, da sie im Frihling 2017 als
«Zlnglein an der Waage» zugunsten der
AV2020 relativ viel und zudem positive
Medienresonanz erhielten (vgl. Reputa-
tionsmonitor Politik 2/2017). Auch Wis-
senschaftler und Experten (9%) kommen
eher mit Kritik an der Vorlage zu Wort
(-25) und bei Akteuren aus der Zivilge-
sellschaft (+11) und anderen einzelnen
Verbanden (+76) ist die Resonanz be-
schrankt.

Die Akteursresonanz zur AV2020 kann
mit zwei Vergleichen noch besser einge-
ordnet werden: erstens mit einem Ver-
gleich zur «AHVplus»-Initiative und zwei-
tens mit einem Vergleich zwischen den
Sprachregionen.

Die meisten Akteure erhalten bei der
AV2020 mehr mediale Resonanz als da-
mals bei der «AHVplus»-Initiative, die ge-
nau vor einem Jahr zur Abstimmung kam
(Abb. 6). Dies unterstreicht die viel hdhe-
re Bedeutung, die der AV2020 von Ak-
teuren und von den Medien zugeschrie-
ben wird. Schliesslich wurde damals die
Abstimmung uber «AHVplus» als weni-
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ger wichtig erachtet und immer vor dem
Hintergrund diskutiert, dass die eigentli-
che Entscheidung Uber eine Reform der
Altersvorsorge sowieso erst mit dem Ge-
samtpaket, also mit AV2020, fallen wer-
de. Im direkten Vergleich dieser beiden
Vorlagen fallt nun auf, dass vor allem die
Gewerkschaften bei der AV2020 wenig
prasent sind und dass die SP die aktuel-
le Diskussion weniger zu pragen vermag
als vor einem Jahr. Stattdessen domi-
nieren nun die Rechtsparteien FDP und
SVP, die im Vergleich zur AHVplus-Initi-

ABB. 7

Zeitraum: 3.7.2017 —17.9.2017

FDP

Bundesrat

SVP

Wissenschaft / Experten
CVP

SP

Wirtschaftsverbande

Deutschschweiz

Gewerkschaften
Unternehmen

FDP

SP

Bundesrat

Wissenschaft / Experten
SVP

Gewerkschaften

CVP

Unternehmen

Suisse romande

Wirtschaftsverba ndé

ative ungleich mehr Beachtung erfahren.
Wie geschildert, kann die starke Reso-
nanz der FDP nicht mit einem «offiziel-
len» Status erklart werden, denn die FDP
ist schliesslich im Fall von AV2020 keine
offizielle Referendumsorganisation. Und
der Fall der Gewerkschaften, die bei der
«AHVplus»-Initiative  Initianten waren
und bei AV2020 teilweise auch offizielle
Gegner, erklart der offizielle Status nicht,
warum die Gewerkschaften bei beiden
Vorlagen nicht hoher ausfallt. Der Bun-
desrat schliesslich als zentraler Vertreter
der AV2020 ist zwar viel prasenter als da-
mals bei der «<AHVplus»-Initiative, die er
bekampft hat. Doch wiirde die Resonanz
langst nicht so stark ausfallen, wenn sich
nicht die Alt-Bundesratinnen Eveline
Widmer-Schlumpf und Ruth Dreifuss ge-
gen Ende der Kampagne deutlich fiir die
AV2020 ausgeprochen hatten.

Bei der aktuellen AV2020 unterschei-
den sich die Akteurskonstellation und
deren Positionierungen zwischen den
Sprachregionen teilweise. Dies erhoht
nochmals die Komplexitat des Konflikts.
In beiden Sprachregionen erhalten zwar
die FDP, und sie gerade in der Deutsch-
schweiz (20%), und die SVP als Kritiker
der Reform und der Bundesrat und die
SP als Beflirworter der Reform Medien-
resonanz (Abb. 7). Doch wahrend in der
Suisse romande die Gewerkschaften

| AKTEURE AV2020: SPRACHREGIONEN
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Die Darstellung zeigt pro Sprachregion ausgewahite Akteure, die in den untersuchten Medi-

en Stellung beziehen, sowie deren Akzeptanz der Vorlage gegenuber. Der Akzeptanzindex

kann maximal die Werte +100 (ausschliesslich positiv) bis -100 (ausschliesslich negativ)

annehmen (n = 695 Aussagen).
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(8%) tendenziell mit ablehnenden Stim-
men Resonanz finden (-38), erhalten
sie in der Deutschschweiz weniger, aber
eher mit beflirworten Voten Resonanz
(3%; +53). Daflr finden Akteure aus der
Wirtschaft (Verbande, Unternehmen) in
der Deutschschweiz mehr mit Kritik Be-
achtung, wahrend in der Suisse roman-
de mehr Wirtschaftsvertreter als in der
Deutschschweiz mit Pro-Aussagen in
den Medien auftreten. Ganz Uberspitzt
formuliert, erwachst der AV2020 in der
Suisse romande Kritik von rechts und
links und in der Deutschschweiz fast nur
von rechts.

BUNDESBESCHLUSS UBER DIE
ERNAHRUNGSSICHERHEIT

Bei samtlichen Medientiteln erhalt der
Bundesbeschluss Uber die Erndhrungs-
sicherheit viel weniger Aufmerksamkeit
als die Vorlage zur Altersvorsorge. Am
starksten ist die Resonanz bei der Sid-
ostschweiz; diese resultiert vor allem
aus einer Berichterstattung zu den Paro-
lenfassungen der Partei-Sektionen. Nur
sehr wenige Analysen und Kommentare
wie im Tages-Anzeiger (12.8.) nehmen
den Versuch auf, eine breitere Debatte
Uber die Schweizer Landwirtschaft zu
initieren und vor allem auf Versdum-
nisse und Skandale in der aktuellen
Landwirtschaft hinzuweisen. Fur den

Tages-Anzeiger beispielsweise hat der

ERNAHRUNGSSICHERHEIT: MEDIEN

= Tonalitat

ABB. 8 |

Zeitraum: 3.7.2017 —17.9.2017

Die Sudostschweiz
Tages-Anzeiger
Luzerner Zeitung
Aargauer Zeitung
24-Heures

Neue Zurcher Zeitung
Tribune de Genéve
Le Temps

20 minuten

Le Matin

20 minutes
SonntagsBlick

NZZ am Sonntag
Berner Zeitung
Basler Zeitung
Weltwoche

Blick

Schweiz am Wochenende
SonntagsZ eitung
Le Matin Dimanche
Blick am Abend

Fall der misshandelten Pferde im Kanton
Thurgau «das Potenzial, die Vorzeichen
der Abstimmung vom 24. September zu
drehen. Denn diese Landwirtschaft, die
will niemand in der Schweiz» (12.8.).
Doch solche Beitrdge werden von ande-
ren Medien thematisch nicht weiter auf-
gegriffen und damit entwickelt sich keine
grossere Debatte. Damit fuhren Versu-
che, die Vorlage thematisch an prasen-
te Skandale zu knipfen (z.B. auch an
Gift in Eiern), kaum zu kaum Resonanz.
Mehrere Medien, vor allem Wochen- und
Sonntagszeitungen, aber auch Boule-
vardzeitungen wie Blick und die Gratis-
zeitungen berichten zudem wenig bis gar
nicht redaktionell Gber den Beschluss zur
Erndhrungssicherheit. Damit leisten sie
zumindest bei dieser Vorlage keinen Bei-
trag dazu, dass sich Stimmbirgerinnen
und Stimmbdrger informieren und eine
Meinung bilden kénnen.

GERINGES INTERESSE UND

UBERWIEGENDE ZUSTIMMUNG
Die Berichterstattung ist in den meisten
Medien gekennzeichnet durch eine un-
terdurchschnittliche Beachtung, durch
eine relativ deskriptive Schilderung der
unterschiedlichen Positionen der beiden
Pro-Komitees und durch eine neutrale
bis positive Tonalitat. Vor allem in den
franzdsischsprachigen Titeln 24-heures
(+45) und Le Temps (+43) bestimmt eine

m Anzahl Beitrage
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Die Darstellung zeigt die Resonanz und die Tonalitat, welche die Vorlage pro Medium er-

zielt. Der Tonalitatsindex kann maximal die Werte +100 (ausschliesslich positiv) bis -100 (aus-

schliesslich negativ) annehmen (n = 114 Beitrage).
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zustimmende Berichterstattung das Bild.
Einerseits findet sich hier die Argumen-
tation von Bundesrat Johann-Schneider
Ammann wieder, der den Gegenentwurf
als Anstoss sieht, eine weitere Marktoff-
nung in der Landwirtschaft zu erreichen
(NZz, 8.7.), andererseits sieht der Bau-
ernverband ein Signal fir einen besser
geschutzten Binnenmarkt, mehr Grenz-
schutz und ein Ende der Sparpolitik
(Tages-Anzeiger, 14.7., Sldostschweiz,
2.8.). Eine deutlich ablehnende Hal-
tung wird nur von einigen Medien in der
Deutschschweiz wie der Berner Zeitung
(-50) und der Weltwoche (-50) vertreten.
Angesichts der geringen Anzahl der Ar-
tikel bleibt die Kritik jedoch beschrankt.
Auch die Neue Zircher Zeitung (-11) ver-
zeichnet eine eher ablehnende Bericht-
erstattung, wahrend der Tages-Anzeiger
(+7) nur wenig zustimmend berichtet.
Negative Argumente kommen vonsei-
ten der Wirtschaft, die vor Protektionis-
mus und Zentralisierung warnt (Stdost-
schweiz, 2.8.) und argumentiert, es sei
anstatt eines moglichst hohen Grades
an Selbstversorgung die Versorgungssi-
cherheit der Bevolkerung anzustreben.
Auch einige Bauern finden mit Kiritik
Resonanz: Sie sehen das urspriingliche
Anliegen der vom Bauernverband zu-
rickgezogenen Initiative verwassert (Ta-
ges-Anzeiger, 14.7.).

KLARE BEFURWORTUNG BEI
DEN AKTEUREN, ABER KRITIK
DER MEDIEN

Die gesamthaft positive Tonalitat lasst
sich bei den eher «vermeldenden» Be-
richten, Interviews und Gastkommenta-
ren beobachten, jedoch nicht bei Berich-
ten, in denen die Medien starker selbst
kommentieren. Die Diskrepanz ist be-
merkenswert: Wahrend die Tonalitat der
akteursbestimmten Beitrdge (diese ma-
chen 58% aller Berichte aus) einen ho-
hen Wert von +45 erreicht, ist die Tona-
litdt in den medienbestimmten Beitrdgen
mit -21 im klar negativen Bereich. Das
heisst, der Beschluss stosst zwar bei der
Mehrzahl der zitierten Akteure auf hohe
Akzeptanz, bei den Medien Uberwiegt
aber eine kritische Haltung.

Diese Kritik stlitzt sich primar darauf, wie
der Beschluss zustande gekommen ist
wie er angeblich viel zu viel Interpreta-
tionsspielraum fur die Umsetzung offen-
lasst. Zum einen greifen viele Titel die
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ABB.9 |
Zeitraum: 3.7.2017 —17.9.2017
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ERNAHRUNGSSICHERHEIT: AKTEURE
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Die Darstellung zeigt die bedeutendsten Akteure, die in den untersuchten Medien Stellung

beziehen, sowie deren Akzeptanz der Vorlage gegentiber. Der Akzeptanzindex kann maximal

die Werte +100 (ausschliesslich positiv) bis -100 (ausschliesslich negativ) annehmen (n = 78

Aussagen).

Problematik auf, dass in Ermangelung
geplanter Gesetzesvorhaben die ver-
schiedenen Befiuirwortergruppen je ihre
eigene Auslegung des Volksentscheids
liefern wirden (in Erwartung eines Ja an
der Urne). Eine Zustimmung am 24.9.
komme daher, so die Berner Zeitung,
einem «Blankoscheck fiir alle» gleich
(24.7.). Die einen freuten sich dann wohl
«uber das Wort ‘Nachhaltigkeit’ und die
anderen Uber ‘Handelsbeziehungen’'»
(Luzerner Zeitung, 15.9.). Gegen Er-
nahrungssicherheit kdnne keiner etwas
haben, konstatiert auch Le Temps (6.9.),
aber mit den konkreten Folgen des Vo-
tums wolle sich keiner naher beschaf-
tigen. Unabhéangig von Pro- und Kont-
ra-Argumenten wird auch der Beschluss
als kunftiger Teil der Verfassung kritisch
infrage gestellt. Gerade die Vagheit und
vermeintliche Nutzlosigkeit des Vor-
schlags wird kritisiert. Fur die Luzerner
Zeitung handelt es sich um «Symbol-
politik mit wenig Inhalt» und um einen
«Verfassungsartikel fir die Galerie»
(15.9.). Dieses Argument wird von meh-
reren Medien geteilt, u.a. der Aargauer
Zeitung, die von einem «unnutzen Ver-
fassungsartikel» (12.9.) spricht. Auch der
Tages-Anzeiger pladiert von einem philo-
sophischen Standpunkt aus gegen einen
Verfassungsartikel, der lediglich «exis-
tiert», aber nichts bewirke (17.8.). Ahn-
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lich konstatiert auch die Sidostschweiz:
«Was bewirkt der neue Verfassungsar-
tikel? Die Antwort ist einigermassen er-
nuchternd: nichts» (12.9.).

UBERPARTEILICHER KONSENS,
KRITIKAUS DER WIRTSCHAFT
Alle Parteien, die einigermassen Re-
sonanz erhalten, kommen mehrheitlich
oder ausschliesslich mit unterstutzenden
Aussagen zu Wort. BDP (4%), CVP (4%)
und GLP (4%) beflirworten die Vorlage
jeweils eindeutig (+100), sind allerdings
nicht dominant in der Berichterstattung
vertreten. Die resonanzstarkeren Par-
teien SVP (10%) und FDP (10%) beur-
teilen die Vorlage ebenfalls positiv (+50
bzw. +63), wobei in deren Reihen aber
auch Kritiker von verschiedenen Seiten
zu finden sind. Auffallend ist die kaum
vorhandene Resonanz der Grinen (3%)
und vor allem der SP (1%) (nicht grafisch
abgebildet).

Kritik erwachst der Vorlage also kaum
aus den Parteien, sondern teilweise noch
von Experten (-33) — dies aber bei eben-
falls wenig Resonanz (4%). Noch am
meisten sichtbar als Gegner erweisen
sich die Wirtschaftsverbande(8%; -83),
vor allem der Gewerbeverband, der mit
dem Verfassungsartikel «viel Blrokratie»
beflirchtet (Aargauer Zeitung, 3.7.). Aber
auch der Gewerbeverband beteiligt sich

ABSTIMMUNGSMONITOR |

nicht an einer Kampagne und beschrankt
seine Kritik auf das Verfassen von Gast-
beitragen (vgl. Le Matin, 12.9.).
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Methode

AUSWAHL DER BEITRAGE
Erfasst werden alle redaktionellen Bei-
trage, die sich zentral mit den Abstim-
mungsvorlagen auf nationaler Ebene
auseinandersetzen und im Zeitraum vom
3. Juli 2017 bis 17. September 2017 er-
schienen sind. Obwohl zwei Vorlagen zur
Altersvorsorge zur Abstimmung gelan-
gen (1. Bundesgesetz uber die Reform
der Altersvorsorge 2020, 2. Zusatzfi-
nanzierung der AHV uber Erhéhung der
MWSt), wurden die beiden Altersvorsor-
ge-Vorlagen zu einer einzigen zusam-
mengefasst. Denn in der Medienbericht-
erstattung werden die beiden Vorlagen
in der Regel nicht auseinandergehalten.
Es wurden 676 verschiedene Medienbei-
trage erfasst. Unbearbeitete Agenturmel-
dungen wurden nicht bertcksichtigt. Zum
Vergleich wird eine frihere sozialpoliti-
sche Vorlage mitbericksichtigt (Initiative
AHVplus). Fur die Vergleichs-Vorlage
ist der Zeitraum 4. Juli — 18. September
2016 (202 Beitrage).

TONALITAT DER BEITRAGE
Die Akzeptanz gegeniiber den Abstim-
mungsvorlagen wird uber die Tonalitat
gemessen, die sich im Artikel insgesamt
beobachten lasst. Dabei wird zwischen
einer ,positiven®, einer ,negativen®, ei-
ner ,kontroversen (ambivalenten)“ und
einer ,neutralen” Tonalitat unterschieden.
,Neutral“ bedeutet nicht, dass die Medien
,neutral® im Sinne von ,ausgewogen* so-
wohl Pro- als auch Kontra-Akteuren Re-
sonanz erteilen (= ,kontrovers®), sondern
bezieht sich nur auf Beitrage, in denen
keine Argumente vermittelt werden (z.B.
Deskription von Umfrageergebnissen)
und/oder in denen Zusatzinformationen
geliefert werden, deren Tonalitat gegen-
Uber der Vorlage unklar ist (z.B. deskrip-
tive Auflistung der gesetzlichen Rege-
lungen in Nachbarstaaten). In starkster
Form zeigt sich die Tonalitat bei Aussa-
gen, die explizit eine Abstimmungsemp-
fehlung beinhalten. Daneben zeigt sich
die Tonalitat aber auch bei Aussagen
e zur ,Grundproblematik einer Vorla-
ge (z.B. Beitrage, die ein positives
Bild der gegenwartigen Schweizer
Landwirtschaft zeichnen — ,positiv*
bei der Ernahrungssicherheit);

» zur Zweckmassigkeit oder Legiti-
mitat der Massnahmen, die mit der
Vorlage verbunden sind (z.B. Be-
richt dartber, dass sich ein Alterna-
tiv-Vorschlag nicht umsetzen lassen
wird— ,positiv‘ bei AV2020);

e zur sozialen Reputation von Kam-
pagnen-Akteuren (z.B. Vorwurf der
.Propaganda“ an Behérden — ,nega-
tiv“ bei AV2020);

 zur funktionalen Reputation von
Kampagnen-Akteuren (z.B. Lob fir
wirksame Kampagnen-Fihrung der
Befurworter — ,positiv* bei AV2020);

*  bei zugespitzten Aussagen Uber die
Akzeptanz der Vorlagen gemessen
an Meinungsumfragen, mit Thema-
tisierung der Auswirkungen auf die
Kampagnenfuhrung und die Erfolgs-
chancen (z.B. XY erleidet Schiff-
bruch und Beflrworter sind nervos®
— ,negativ‘ bei AV2020).

Der Tonalitats-Wert, der sich zwischen
-100 und +100 bewegen kann, wird wie
folgt berechnet: (Anzahl Beitrage mit po-
sitiver Tonalitdt minus Anzahl Beitrage
mit negativer Tonalitat) geteilt durch An-
zahl alle Beitrage multipliziert mit 100.

Fir jeden Beitrag wird bestimmt, ob die
Tonalitat primar Uber die Medien selbst
bestimmt wird (,Medium®), primar Uber
Akteure, die in den Medien zu Wort kom-
men (,Akteure®), oder mehr oder minder
gleichgewichtet durch Medien und Akteu-
re (,Medium und Akteure®). Eine medien-
bestimmte Tonalitat Iasst sich in starkster
Form in Kommentaren und Leitartikeln
erkennen, aber auch bei (Hintergrund-)
Berichten, bei denen das Medium Be-
wertungen einspeist (,Medium®). Hier
unterscheiden wir zwischen expliziten
Positionierungen des Mediums (explizite
Empfehlung, eine Vorlage an- oder abzu-
lehnen) und impliziten Positionierungen
(z.B. Bestatigung der Grundproblematik
einer Initiative). Daneben erfassen wir
diejenigen Félle, in denen zwar Akteure
ihre Positionen einspeisen, die Medien
aber diese Akteure und/oder Positionen
ebenfalls prominent bewerten (,Medi-
um und Akteure®). Falle einer primar
akteursbestimmten Tonalitdt sind Gast-
beitrage von Akteuren, Interviews und

,vermeldende“ Berichte Uber die Stel-
lungnahmen von Akteuren (,Akteure®).

AKTEURE UND AKZEPTANZ

Fir jeden Beitrag und pro Vorlage wer-
den die maximal drei resonanzstarks-
ten Akteure sowie deren Positionierung
gegenuber der Vorlage bestimmt (Ak-
zeptanz). Der Akzeptanz-Wert, der sich
zwischen -100 und +100 bewegen kann,
wird wie folgt berechnet: (Anzahl Aussa-
gen Akteur A mit positiver Positionierung
minus Anzahl Aussagen Akteur A mit ne-
gativer Positionierung) geteilt durch An-
zahl alle Aussagen Akteur A multipliziert
mit 100. In den Grafiken werden jeweils
nur die wichtigsten Akteursgruppen dar-
gestellt; daher ergeben die Prozentwer-
te (Resonanz) der dargestellten Akteure
aufsummiert nicht 100%.

MEDIENSAMPLE
Das Mediensample besteht aus 21 Pres-
setiteln der Deutschschweiz und der
Suisse romande (22 fur die Vergleichs-
vorlage; L'Hebdo seit Februar 2017 ein-
gestellt). Die abgebildeten Gesamtwerte
sind direkt vergleichbar mit den Analysen
zu den Vorlagen vom 28. September
2014, 30. November 2014, 8. Marz 2015,
14. Juni 2015, 28. Februar 2016, 5. Juni
2016, 25. September 2016, 27. Novem-
ber 2016, 12. Februar 2017 und 21. Mai
2017. Wegen des mittlerweile ausgebau-
ten Mediensamples sind sie aber nicht
direkt vergleichbar mit den Resultaten
der ersten sechs Analysen, die seit An-
fang 2013 auf unserer Homepage verof-
fentlicht wurden.

»  Abonnementszeitungen: 24 heures,
Aargauer Zeitung, Basler Zeitung,
Berner Zeitung, Le Temps, (Neue)
Luzerner Zeitung, Neue Zircher
Zeitung, Sldostschweiz, Tages-An-
zeiger, Tribune de Genéve

*  Boulevard- und Gratiszeitungen: 20
Minuten, 20 minutes, Blick, Blick am
Abend, Le Matin, Le Matin Diman-
che, SonntagsBlick

» Sonntagszeitungen / Magazine:
L'Hebdo (bis Februar 2017), NzZZ
am Sonntag, SonntagsZeitung,
Schweiz am Wochenende (bis Fe-
bruar Schweiz am Sonntag), Welt-
woche
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