Das neue
Eldorado?

Gentechnik sei die Schlisseltechnologie
fur die Zukunft, tonte es bisher aus Wirt-
schaftskreisen. Doch heute muss man sich
bei Novartis und Roche fragen, wieviele
der 10 Milliarden Franken Investitionen in
die amerikanische Gentech-Industrie in
den Sand gesetzt sind.

Warum, lesen Sie in diesem Faltblatt.
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Die USA gelten als das eigentliche Kernland der
Gentechnik. In keinem anderen Land der Welt
sind in diesem Bereich gréssere Summen investiert
und existieren mehr Arbeitsplatze.

In den USA gibt es momentan ca. 1'300 Firmen
im Bereich Gentechnik. Der Schwerpunkt der US-
Gentechnik-Industrie liegt eindeutig im mensch-
lich-medizinischen Bereich. Der Landwirtschafts-
sektor macht weniger als 10% aus.
Gentech-Firmen konnen in der Regel ihre Kosten
nicht durch den Verkauf von Produkten decken, da
solche Produkte noch nicht entwickelt sind und
eventuell nie entwickelt werden. Sie sind deshalb
auf die Zufuhr von gewaltigen Mengen an Risiko-
Kapital angewiesen. Mit ganz wenigen Ausnah-
men prasentiert sich bis jetzt die amerikanische
Gentechnik-Branche als riesige Geldvernichtungs-
maschine. Etwa 35 der 1'300 Firmen erzielen
Uberhaupt Gewinne. ImJahr 1996 erzielten die-
se 1'300 Firmen einen Verlust von ca. 4,6 Milliar-
den $.

1996 durfte die amerikanische Biotech-Industrie
ca. 115'000 Personen beschaftigt haben. Ge-
messen am US-Arbeitsmarkt von ca. 125 Mio Ar-
beitsstellen nimmt die Gentechnik einen Anteil von
weniger als 0,1% ein, d.h. weniger als 1 von
1'000 Arbeitsstellen hat mit Gentechnik zu tun.
Grosse Mengen an offentlichen Mitteln fliessen in
die Industrie ein. 1987 waren es 2,7 Mia $, 1993
Uber 4 Mia $ und 1994 bereits 4,3 Mia $. Ende
der 80-er Jahre hatten bereits 33 Staaten in den
USA eigene Programme, Uber die Forschungsein-
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Verlust 1996: 4,6 Mia. US$

1'270 Firmen (97%) mit Verlust

35 Firmen (3%) mit Gewinn



richtungen gefordert, Stipendien gewahrt, indu-
strielle Aktivitaten unterstiitzt und Steuererleichte-
rungen gewdahrt wurden. Schwerpunkte bildeten
Kalifornien und Massachusetts.

Weshalb haben die USA ihre dominierende Stel-
lung im Bereich Gentechnik aufbauen kénnen?

Eine wichtige Grundlage bildet sicher das hohe
Niveau der staatlich finanzierten Grundlagen-For-
schung. Das alleine hétte aber nicht ausgereicht.
Dazu kam ein dezentrales und unkompliziertes
System des Technologietransfers von den Univer-
sitaten, von staatlichen Forschungsinstituten und
vom Militar in die Privatwirtschaft, das in der
Schweiz bisher weit und breit nicht zu sehen war.
Hilfreich war sicher auch die Grdsse des US-Mark-
tes, auf dem allein 50% des weltweiten Umsatzes
mit Gentechnik-Pharmaprodukten erzielt werden.

Ein wesentlicher Teil der Gelder zur Finanzierung
der amerikanischen Gentechnik kam von den
grossen Basler Chemiefirmen Novartis und Roche.
Von den 1990-1995 in den USA investierten
13,5 Milliarden $ stammen ca. 7 Milliarden $, al-
so mehr als die Halfte, von den heute noch 2 Bas-
ler Firmen, die sich an tber 100 Unternehmen be-
teiligt haben.

Andere grosse Investitionen stammen aus dem Be-
reich der EU. Seit 1988 haben Unternehmen aus
der EU ca. 2,8 Mia ECU (ca. 4,4 Mia Fr) in den
USA in den Bereich Gentechnik investiert. Die Bas-
ler Chemie ist weltweit eindeutig der grosste Inve-
stor in die Gentechnik, wobei der grosste Teil der
Investitionen in den USA erfolgte.
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Anteil Arbeitsplatze der
Gentechnik am Arbeitsmarkt Schweiz

und USA: ca. 1 Promille

CH: ca. 3'500 von 3,5 Mio.
Arbeitsplatzen
USA: ca. 115'000 von 125 Mio.

Arbeitsplatzen



Warum kam es zur Auslagerung der Gentechnik-
Forschung an kleine Firmen vor allem in den USA?
Der Hauptgrund ist eine massiv verscharfte Kon-
kurrenz in der Pharmabranche, die in den 80er
Jahren die Konzerne gezwungen hat, For-
schungskosten zu senken. Dabei hat sich gezeigt,
dass die Zusammenarbeit mit kleinen Forschungs-
firmen schneller, kostengtinstiger und flexibler
funktioniert als die Forschung im eigenen Haus.
In Europa gibt es um die 500 Firmen, die sich mit
Gentechnik befassen, also deutlich weniger als
die ca. 1'300 Firmen in den USA. Das istaber nur
die halbe Wahrheit. Die europdischen Grosskon-
zerne haben namlich mit massiven Investitionen in
eigene Infrastruktur in den USA und durch zahl-
reiche Kooperationsabkommen, Lizenzvertrage,
Beteiligungen und Ubernahmen ein dichtes, welt-
weites Netz aufgebaut. Die grossen europaischen
Konzerne betrachten dies als die vermutlich ko-
stenglnstigste und beste Methode, wie sie mog-
lichst schnell zu Resultaten kommen kdnnen.

Die neuentdeckte Liebe eines Teil der Wirtschafts-
presse fur innovative Kleinfirmen ist ein Versuch,
das anscheinend erfolgreichere amerikanische
Modell zu kopieren. Dabei wird gern vergessen,
dass ca. 75% des Risikokapitals, das in den letz-
ten Jahren in die US-Gentechnik investiert wurde,
aus der Schweiz und der EU stammt.
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Ubrige 26%

EU 22% Novartis/Roche 52%
(7 Mia. $)

Investitionen 1990-1995: 13,5 Mia. $
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Gentechnik soll zum Beispiel in der Nahrungsmittelindustrie mithelfen, Arbeit
und Kosten zu sparen. Gentechnisch manipulierte Hefe und Enzyme sollen
Lebensmittel haltbarer und in Grossanlagen besser verarbeitbar machen.
Damit gewinnen Grosskonzerne mit ihren riesigen automatischen Verarbei-
tungssystemen Kostenvorteile gegentber Kleinfirmen. J. Ziegler von der deut-
schen Gewerkschaft Nahrung-Genuss Gaststatten erklart das so. «Wenn
Backwaren durch gentechnisch hergestellte Enzyme langer lagerféhig sind,
bedeutet das in der Logik unserers Wirtschaftssystem die Reduzierung der
Zahl der Backbetriebe und damit den Verlust von Arbeitsplatzen.» Ahnliches
zeichnet sich auch in der Landwirtschaft, in medizinischen Labors und in der
chemischen Industrie ab. Es wird einige Stellen mehr flr hochqualifizierte
Spezialisten geben, wahrend andere Stellen wegrationalisiert werden.

Vorname, Name

Strasse

PLZ, Ort

Telefon

Fax

Basler Appell gegen Gentechnologie Kampagnenburo
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Eine von der Basler Chemie bezahlte Studie des
Konjunkturforschungsinstitutes der ETH (KOF) hat
fur das Jahr 2005 eine mogliche Zahl von 42'000
Stellen im Bereich Gentechnik in der Schweiz in
Umlauf gebracht. Es gibt viele Griinde, die gegen
ein solches explosionsartiges Wachstum von etwa
4'000 Stellen pro Jahr in der Schweiz sprechen.
Am deutlichsten entlarvt aber ein Vergleich mit der
US-Gentechnik-Industrie die Widersinnigkeit die-
ser Zahl. Die Gentechnikindustrie in den USA ist
heute ca. 30 mal grdsser als in der Schweiz. Sie
wuchs bisher im Jahr um ca. 10'000 Stellen. Um-
gerechnet auf die Schweiz wiirde das einem
Wachstum von ca. 350-400 Stellen entprechen.
Die Prognose der KOF mit ihren 4'000 Stellen pro
Jahr geht also fiir die Schweiz von einem Wachs-
tum aus, das 10 Mal hoéher ist als in den USA.
Auch eine Studie der prognos Uber die deutsche
Gentechnik-Industrie rechnet mit einem ahnlichen
Wachstum wie in den USA

Wie in der Schweiz ein 10 Mal schnelleres
Wachstum als in den USA und Deutschland ent-
stehen soll, konnte bisher aber noch niemand er-
klaren, vor allem, wenn man an die enormen In-
vestitionen von Roche und Novartis in den USA
denkt. Fiur die Basler Chemie, die 98% ihres Um-
satzes ausserhalb der Schweiz macht, wird
Wachstum aus einsehbaren Griinden vor allem
dort stattfinden mussen, wo die Geschéafte ge-
macht werden.
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In der Schweiz und in den USA
arbeitet 1 von 1'000 Beschéftigten im

Bereich Gentechnik.

Uber 50% der Investitionen in die
amerikanische Gentechnik stammte
1990-1995 von den beiden

Basler Firmen Roche und Novartis,

namlich fast 10 Milliarden Franken.

Die amerikanische Gentechnik-
Industrie erzielte 1996 Verluste von
ca. 4,6 Milliarden $, also ca.

6,9 Mia. Franken. Pro Beschaftigten
war das ein Verlust von Fr. 60'000.-

pro Jahr.

Bis jetzt gibt es kaum neue
Gentechnik-Produkte. Die meisten
Gentechnik-Produkte ersetzen
bestehende Artikel zu einem deutlich

héheren Preis.



1995 ergab eine Z&hlung rund 180 Firmen, die
in irgend einer Weise Beziehungen zur Biotech-
nologie aufweisen, wobei 44 mit biotechnischen
Methoden arbeiten. Den Rest stellen Zulieferer,
Dienstleister und Importeure. Das Feld wird von
den paar grossen, weltweit bekannten Firmen in
den Bereichen Umsatz und Mitarbeiterzahl klar
dominiert.

Die kleinen Firmen sind fast ausschliesslich in Be-
reichen tétig, in denen es kleine Anfangsinvesti-
tionen braucht, in denen man nach kurzer Zeit
Produkte auf den Markt bringen kann und bei de-
nen sich dann die Investitionen nach kurzer Zeit
wieder auszahlen. |hr Schwerpunkt liegt deshalb
eher im Apparatebau als in der Forschung.

Im Bereich Gentechnik dirften in der Schweiz im
Moment ca. 3'500 Arbeitsplatze existieren. Dies
entspricht wie in den USA einem Anteil von ca.
0,1% der Arbeitstellen, also 1 Stelle auf I'OOOQ.

Gen-Schutz
Initiative

Zum Schutz vor Genmanipulation



Gen-Schutz
Initiative

Gen-Schutz-Initiative...

Keine Genmanipulation von Tieren

Keine Freisetzungen von genmanipulierten Lebewesen
in die Umwelt

Keine Patente auf Tiere und Pflanzen

Forschung in der Medizin
Gentechnische Diagnosetests
Gentherapien

Herstellung von Medikamenten

Zahlreiche Organisationen tragen die von der Schweizerischen
Arbeitsgruppe Gentechnologie SAG lancierte «Gen-Schutz-
Initiative», insbesondere:

Arztinnen und Arzte fur Umweltschutz, Basler Appell gegen Gentechnologie, Biona, Bioterra, EcoSolidar,
Erklarung von Bern/deutsche Schweiz, Européische Union gegen Missbrauch von Tieren (EUMT), Fach
Frauen Umwelt, Forschungsinstitut fur biologischen Landbau (FIBL), Fonds fur versuchstierfreie Forschung
(FFVFF), Greenpeace, Grine Partei der Schweiz (GPS), Griines Biindnis Kanton St. Gallen, Internationale
Liga «Arzte fur die Abschaffung der Tierversuche» (ILAAT), Junger Landesring (JLdU), Konsumentinnen-
Arbeitsgruppe fir tier- und umweltfreundliche Nutztierhaltung (KAG), Pro Natura, Rheinaubund, Schweizer
Tierschutz (STS), Schweizerische Gesellschaft fiir ein soziales Gesundheitswesen (SGSG), Schweizerische
Gesellschaft fur Tierschutz/Pro Tier, Schweizerische Jungsozialistinnen (JUSO-Schweiz), Schweizerische
Vereinigung zum Schutz der kleinen und mittleren Bauern (VKMB), Schweizerischer Verband fiir Naturliches
Heilen (SVNH), Sozialdemokratische Frauen der Schweiz, Stiftung fir Konsumentenschutz (SKS), Swissaid,
terre des hommes Schweiz, Tierschutzbund Basel (Bund zum Schutze der Tiere und Verein gegen Vivi-
sektion), Tierschutzbund Zirich, Verband Tierschutzorganisationen Schweiz (VETO), Verein fur Tierrechte,
Verein zur Abschaffung der Tierversuche (CIVIS Schweiz), Vereinigung schweizerischer biologischer Land-

bau-Organisationen (VSBLO), Volksgesundheit Schweiz (VGS), WWF Schweiz, Ziircher Tierschutz (ZT).



