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ARBEITSKREIS FUER DAS NEUE EHERECHT

Im Auftrage des Ausschusses:
SR Jules Binder
NR Hans Georg Liuchinger

Bern, 27. September 1984

An die Bundeshauspresse

3003 Bern

Sehr geehrte Damen und Herren

Unser am 24. September unter Mitwirkung zahlreicher Parla-
mentarier (innen) beider eidgendssischen R&te konstituierter
Arbeitskreis setzt sich eine sachliche Information Uber das
im Parlament am 5. Oktober zur Schlussabstimmung gelangende
neue Eherecht zum Ziel. Wir laden Sie auf

Freitag, 5. Oktober 1984, ca. 09.00 Uhr,

10 Min. nach Schluss der Sitzung des
Nationalrates, 1in das Zimmer 3 des Parla-

mentsgebaudes zu einer

PRESSEKONFERENZ

ein, mit folgenden Traktanden
1. Begrissung durch SR Jules Binder.

Orientierung Uber Zweck, Mitglieder und Arbeitsweise
des Arbeitskreises fir das neue Eherecht.

2. Vorlegung einer gemeinsamen Erklarung aller eidg. Parla-
mentarierinnen zum neuen Eherecht.

3. Kurzreferate
3.1 Das neue Eherecht ist familienfreundlich
Frau Nationalratin Elisabeth Blunschy

3.2 Das neue Glterrecht bringt eine grosse Vereinfachung
Nationalrat Gilles Petitpierre



33 Die Mar vom Richter als dem dritten Ehepartner

Nationalrdte Kans-Rudolf Feigenwinter und
Rolf Weber

3.4 Der gewerbliche Unternehmer und das neue Eherecht

Nationalrat Hans Georg Liuchinger

4. Beantwortung von Fragen

Dauer der Pressekonferenz: hochstens 60 Minuten

Wir danken lhnen im voraus fir lhre Anwesenheit.

ARBEITSKREIS FUER DAS NEUE EKERECKT

Jules Binder
Standerat Nationalrat



GROUPE DE TRAVAIL
POUR LE NOUVEAU DROIT DU MARIAGE

Au nom du comite:
Jules Binder, conseiller aux Etats
Hans Georg Luchinger, conseiller national

Berne, le 27 septembre 1984

A la presse accreditee
au Palais federal

3003 Berne

Mesdames et Messieurs,

Notre groupe de travail s"est constitue le 24 septembre; il
s"est assure la collaboration de nombreux parlementaires des
deux Chambres. Le but qu®il s"est fixe est de diffuser une
information objective sur le nouveau droit du mariage qui sera
soumis en votation finale au Parlement le 5 octobre. Nous vous
invitons

vendredi 5 octobre 1984 & 9 heures envi-
ron, dix minutes apr8s la fin de delibera-

tions du Conseil national & la salle 111 du
Palais du Parlement & une

CONFERENCE DE PRESSE

avec 1"ordre du jour suivant:

1. Souhaits de bienvenue de M. Jules Binder, conseiller aux
Etats.

Information sur le but, les membres et les methodes de tra

vail du groupe de travail pour le nouveau droit du mariage

2. Prasentation d"une declaration commune de toutes les parle
mentaires federales feminines & propos du nouveau droit du
mariage.

3. Brefs exposes



3.1. Le nouveau droit du mariage est favorable & la famille
par Mme Elisabeth Blunschy, conseilldre nationale

3.2. Le nouveau regime matrimonial constitue une grande
simplification

Gilles Petitpierre, conseiller national

3.3. Le mythe du juge considere comme troisi”me partenaire
conjugal

Hans-Rudolf Feigenwinter et Rolf Weber, conseiller nationaux

3.4. L"entrepreneur independant et le nouveau droit du
mariage

Hans Georg Luchinger, conseiller national

4. Reponse aux questions

Duree de la conference de presse: 60 minutes au maximum

Nous vous remercions par avance de bien vouloir assister & cette
conference et nous vous presentons, Mesdames et Messieurs, nos
salutations les meilleures.

GROUPE DE TRAVAIL POUR LE NOUVEAU
DRjbIT DU MARIAGE

Jules Binder Hans Georg Lichinger
conseiller aux Etats conseiller national



Mitglieder des
ARBEITSKREISES FUER DAS NEUE EHERECHT

Co-Prasidium

Standerat Jean-Frangois Aubert, Neuchéatel;
Stadnderat Jules Binder, Baden;

Stadnderadtin Esther Bihrer, Schaffhausen;
Nationalrat Hans Georg Luchinger, Wettswil a.A._;
Nationalrat Hans-Rudolf Nebiker, Diegten;

Vorstand

Die Mitglieder des Co-Préasidiums sowie

SR Leo Arnold, Altdorf; a. NR Alma Bacciarini, Breganzona;
SR Monique Bauer-Lagier, Onex-Genf; NR Elisabeth Blunschy-
Steiner, Schwyz; SR Luregn Matthias Cavelty, Chur; NR Flavio
Cotti, Locarno; SR Rene Meylan, Neuchatel; SR Josi J. Meier,
Luzern; NR Gilles Petitpierre, Genf; NR Albert Ruttimann,
Jonen; NR Heinrich Schnyder, Minsingen; NR Vreni Spoerry-
Toneatti, Horgen; NR Monika Weber, Zirich; NR Rolf Weber,
Arbon.

Uebrige Mitglieder

Herr Max Affolter, Stéanderat, Olten

Herr Ulrich Ammann, Nationalrat, Langenthal
Frau Genevieve Aubry, Natioanlrdtin, Tavannes
Herr Konrad Basler, Nationalrat, Esslingen

Herr Richard Baumlin, Nationalrat, Oberwil 1i.S.
Herr Eduard Belser, Stéanderat, Lausen

Herr Silvio Bircher, Nationalrat, Aarau

Herr Gaston Brahier, Standerat, Delemont

Herr Daniel Brelaz, Nationalrat, Lausanne

Herr Martin Bundi, Nationalrat, Chur

Herr Pierre-D. Candaux, Nationalrat, Premier
Herr Jean-Jacques Cevey, Nationalrat, Montreux
Herr Ernst Cincera, Nationalrat, Zirich

Herr Dumeni Columberg, Nationalrat, Disentis
Herr Gianfranco Cotti, Nationalrat, Locarno
Herr Pascal Couchepin, Nationalrat, Martigny
Herr Vital Darbellay, Nationalrat, Martigny
Frau Heidi Deneys, Nationalratin, La Chaux-de-Fonds
Herr Alois Dobler, Sténderat, Lachen

Herr Pierre Dreyer, Standerat, Villars-sur-Glane
Herr Robert Ducret, Standerat, Carouge

Herr Albert Eggli, Nationalrat, Winterthur
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Franz Eng, Nationalrat, Gunsberg

Susi Eppenberger, Nationalratin, Nesslau
Alexander Euler, Nationalrat, Basel

Angeline Fankhauser, Nationalratin, Binningen
Hermann Fehr, Nationalrat, Biel

Hans-Rud. Feigenwinter, Nationalrat, Reinach BL
Theo Fischer, Nationalrat, Sursee

Hans Frei, Nationalrat, Romanshdrn

Valentine Friedli, Nationalratin, Delemont
Gottlieb Geissbihler, Nationalrat, Madiswil
Mario Grassi, Nationalrat, Massagno

Verena Grendelmeier, Nationalrdatin, Zirich
Arthur Hansenberger, Stadnderat, Oberdiessbach
Peter Hess, Nationalrat, Zug

Beda Humbel, Nationalrat, Birmenstorf

Bruno Hunziker, Nationalrat, Aarau

Joseph Iten, Nationalrat, Hergiswil

Yvette Jaggi, Nationalrdtin, Lausanne
Riccardo Jagmetti, Stéanderat, Zirich

Anton Keller, Nationalrat, Untersiggenthal
Arnold Koller, Nationalrat, Appenzell

(Frau Elisabeth Kopp, Nationalratin, Zumikon)
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Hans Kinzi, Nationalrat, Zirich

Josef Landolt, Nationalrat, Zollikerberg
Moritz Leuenberger, Nationalrat, Zirich
Rene Longet, Nationalrat, Genf

Herbert Maeder, Nationalrat, Rehetobel
Jean-Philippe Maitre, Nationalrat, Vlsenaz
Werner Martignoni, Nationalrat, Bern
Franco Masoni, Standerat, Lugano

Ursula Mauch, Nationalratin, Oberlunkhofen
Kurt Meyer, Nationalrat, Bern

Bernhard Muller, Nationalrat, Scharnachtal
Otto Nauer, Nationalrat, Zlrich

Alfred Neukomm, Nationalrat, Bern

Urs Nussbaumer, Nationalrat, Riedholz
Edgar Oehler, Nationalrat, Balgach

Adolf Ogi, Nationalrat, Fraubrunnen
Heinrich Ott, Nationalrat, Bottmingen
Willy Pfund, Nationalrat, DOrnach

Philippe Pidoux, Nationalrat, Lausanne
Otto Piller, Stéanderat, Alterswil

Walter Renschler, Nationalrat, Ziirich

Jean Revaclier, Nationalrat, Bourdigny
Jean Riesen, Nationalrat, Flamatt

Dario Robbiani, Nationalrat, Comano

Hans Ruckstuhl, Nationalrat, Rossriti
Rudolf Ruch, Nationalrat, Zuchwil

Victor Ruffy, Nationalrat, Morrens

Sergio Salvioni, Nationalrat, Locarno

Hans Schmid, Nationalrat, St.Gallen
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3.10.

Paul Schmidhalter, Nationalrat, Brig-Glis
Otto Schoch, Sténderat, Herisau

Kurt Schule, Nationalrat, Schaffhausen
Eva Segmiller-Weber, Nationalratin, St.Gallen
Judith Stamm, Nationalratin, Luzern

Sepp Stappung, Nationalrat, Schlieren
Franz Steinegger, Nationalrat, Altdorf
Lilian Uchtenhagen, Nationalrdtin, Zirich
Frangoise Vannay, Nationalr&tin, Torgon
Walter Weber, Standerat, Derendingen

Hugo Wiek, Nationalrat, Basel

Sigmund Widmer, Nationalrat, Zirich

Paul Wyss, Nationalrat, Basel

Paul Zbinden, Nationalrat, Freiburg

Josef Ziegler, Nationalrat, Biberist
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Erkldrung samtlicher Stédnde- und Nationalrdtinnen zum
neuen Ehe- und Erbrecht

Die Eidg. Rate haben in der Herbstsession nach sehr einge-
henden und sorgfaltigen mehrjadhrigen Beratungen den neuen
ehe- und erbrechtlichen Bestimmungen zugestimmt.

Unser geltendes Recht wurde 1907 vom Parlament verabschie-
det und ist von den gesellschaftlichen Verhaltnissen des
ausgehenden 19. Jahrhunderts gepragt. Eine Revision ist
inzwischen unerlasslich und dringlich geworden. Nicht nur
haben sich die sozialen Verhaltnisse grundlegend veréan-
dert, sondern seit 1981 besteht auch der Verfassungsauf-
trag, das partnerschaftliche und gleichberechtigte Zusam-
menwirken von Mann und Frau zum Wohle der ehelichen Ge-
meinschaft zu verwirklichen. Damit verhilft das neue Recht
einem Grundprinzip, das bereits ansatzweise im geltenden
Recht enthalten ist, zum Durchbruch. Auf eine feste ge-
setzliche Aufgabenteilung zwischen Mann und Frau wird ver-
zichtet, damit unsere Rechtsordnung den - wie Untersuchun-
gen klar zeigen - recht unterschiedlichen tatsadchlichen
Verhaltnissen der schweizerischen Ehepaare Rechnung tragen
kann. Gleichzeitig wird aber die Stellung des haushaltfih-
renden und kinderbetreuenden Ehegatten aufgewertet.

Da der heutige ordentliche Glterstand der Giterverbindung
nicht im Sinne einer partnerschaftlichen Ehe reformiert
werden kann, muss ein neuer ordentlicher Glterstand einge-
fuhrt werden. Die vom Parlament nun beschlossene Errungen-
schaftsbeteiligung bleibt aber so nahe wie moéglich beim
bisherigen Recht: wahrend der Dauer der Ehe &ndert sich im
Vergleich zu heute grundséatzlich lediglich, dass nicht
mehr der Mann, sondern die Frau selber das eingebrachte
Frauengut (also insbesondere das, was sie von ihren Eltern
erbte oder vor der Ehe selber ersparte) verwaltet und
nutzt. Bei Auflésung der Ehe werden - wenn nichts anderes
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Declaration de toutes les deputees au Conseil national et
au Conseil des Etats concernant les nouvelles dispositions
du droit matrimonial et du droit successoral

Lors de la session d"automne, les Chambres federales ont
accepte, suite & un examen serieux et approfondi de la re-
glementation proposee, les nouvelles dispositions du droit
matrimonial et du droit successoral. Cette revision etait
pendante devant le Parlement depuis 1979.

Le droit du mariage actuellement en vigueur date de 1907.
Il est impregne de la Situation sociale qui existait & la
fin du 19e siecle. Une revision s"est depuis lors averee
indispensable et urgente. Non seulement .les relations so-
ciales se sont fondamentalement modifiees, mais encore,
depuis 1981, 1le legislateur a regu le mandat constitution-
nel d"etablir entre epoux des rapports de partenaires a
droits egaux afin d"assurer leur cooperation pour le bien
de I"union conjugale. Aussi le nouveau droit concre-
tise-t-il un principe fondamental dejad contenu implicite-
ment dans le droit actuel . Le legislateur a renonce & une
repartition rigide des tdches entre epoux ancree dans la
loi; notre ordre juridique pourra donc tenir compte de la
diversite des couples suisses - comme des enquetes menees
& ce sujet 1lont clairement demontre - dans la reglementa-
tion de leurs rapports de famille. Mais, tout en renongant
a une repartition legale des taches, le nouveau droit re-
valorise la position de 1"epoux qui voue ses soins au me-
nage et aux enfants.

Comme il n"etait pas possible de reformer le regime matri-
monial ordinaire de l"union des biens pour instituer
I"egalite entre epoux, un nouveau regime ordinaire devait
etre adopte. Le regime de la participation aux acquets,



regime sur lequel le Parlement a porte son choix, reste
cependant aussi proche que possible du droit en vigueur.
Les seules differences essentielles sont les suivantes:
durant le regime, la femme, et non plus son mari, aura
1"administration et la jouissance de ses apports (dont
font notamment partie les biens qu ®Blle a acquis par suc-
cession de ses parents et ceux qu“elle a epargnes durant
le mariage). A la dissolution du regime, seront soumises
au partage non seulement, comme le prevoit le droit en vi-
gueur, les economies du mari, mais aussi les economies de
la femme, notamment celles realisees sur le produit de son
travail. En revanche, le partage ne se fera plus - sauf
disposition contractuelle contraire - de fagion inegale, la
loi accordant aujourd"hui deux tiers du benefice au mari
ou & sa succession et un tiers & la femme ou & ses descen-
dants, mais par moitie . En outre, le nouveau regime matri-
monial tient specialement compte des besoins propres &
certains couples, notamment dans les milieux commerciaux
ou agricoles .

L "faugmentation des esperances de vie de la population a
rendu necessaire la revision partielle du droit des suc-
cessions. Une bonne formation professionnelle represente
aujourd®hui pour les enfants un capital plus important

qu Tn heritage qu"ils acquerrons alors qu"ils auront deja,
dans la plupart des cas, un age situe entre quarante et
cinquante ans. Il parait donc indique d"ameliorer en pre-
mier lieu les droits successoraux du conjoint survivant.
La part reservataire de ce dernier restera toutefois in-
changee. La quotite disponible sera ainsi augmentee de
sorte que la liberte du testateur est renforcee.

Les 25 deputees aux Chambres fodderales ont pris connais-
sance avec satisfaction des nouvelles dispositions du
droit matrimonial et du droit successoral qui ont ete ac-
ceptees & une tres large majorite par le Parlement. STil



est vrai que sur quelques points, notamment la reglementa-
tion du nom, la revision ne repond pas pleinement & tous
les souhaits, eile n"en constitue pas moins une contribu-
tion importante au renforcement de la communaute conju-
gale. Les deputees au Parlement federal sont convaincues
que citoyens et citoyennes suisses feront bon accueil &
cette nouvelle loi .

Les deputees au Conseil des Etats;

Monique Bauer

Josi J. Meier

Les conseilleres nationales:

Elisabeth Blunschy
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Susi Eppenberger Angel ine Fankhauser

Valentine Friedli

Barbara Gurtner
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Declaration de toutes les deputees au Conseil national et
au Conseil des Etats concernant les nouvelles dispositions
du droit matrimonial (resume)

Les 25 deputees aux Chambres fdderales ont pris connaissance
avec satisfaction des nouvelles dispositions du droit matri-
monial et du droit successoral. S"il est vrai que, sur quel-
ques points, la revision ne repond pas pleinement & tous les
souhaits, eile n"en constitue pas moins une contribution de-
cisive au‘renforcement de la communaute conjugale. Cette re-
vision s 7Anspire d Tne conception du droit de la famille
correspondant & la realite actuelle et aux mentalites con-
temporaines. Les deputees au Parlement federal sont convain-
cues que citoyens et citoyennes suisses feront bon accueil

& cette nouvelle loi.



Erkldrung samtlicher St&nde- und Nationalr&tinnen zum

neuen Eherecht (Zusammenfassung)

Die 25 eidgendssischen Parlamentarierinnen haben mit Be-
friedigung vom neuen Ehe- und Erbrecht Kenntnis genommen.
Auch wenn in Einzelfragen nicht allen Winschen voll Rech-
nung getragen werden konnte, so darf das neue Recht doch als
wichtigen Beitrag zur Starkung der ehelichen Gemeinschaft
betrachtet werden. Die Revision tragt den heutigen Lebens-
verhaltnissen und Anschauungen Rechnung. Die eidg. Parla-
mentarierinnen sind deshalb Uberzeugt, dass die Schweizer
Frauen und Manner diesem neuen Gesetz eine gute Aufnahme
bereiten.



Das neue Eherecht ist familienfreundlich

von NR Elisabeth Blunschy-Steiner

Der Gedanke der Partnerschaft ist im bisherigen Recht ansatz-
weise enthalten (Art. 159, der unverandert Ubernommen wird).
Im neuen Recht kommt ihm grundlegende Bedeutung zu.

Echte und gelebte Gemeinschaft grindet auf der gegenseitigen
Anerkennung der Persénlichkeit des Partners und auf der frei-
willigen Ricksichtnahme auf den &ndern. Die Gleichberechti-

gung gehort daher zu einer lebendigen Gemeinschaft ebenso

wie die Mdéglichkeit der personlichen Entfaltung. Wenn man

die Familie in diesem Sinne als bewusste Bindung zur Gemein-
schaft versteht, 1ist alles, was Gleichberechtigung und echte
Partnerschaft fordert, 1im Interesse der Familie. Und jede
organisierte und institutionalisierte Unterwerfung eines Ehegatten
ist gegen die Familie.

Diese Ausrichtung des neuen Eherechts auf die Familie zeigt
sich insbesondere in folgenden Punkten:

- Die Rollenverteilung in der Ehe wird nicht mehr vom Gesetz
vorgeschrieben, sondern vom Ehepaar selber bestimmt. Das
ermoglicht die Rucksichtnahme auf die Interessen der ein-
zelnen Familie und entspricht der bisherigen Praxis.

- Die Ehegatten bestimmen zusammen 1im Blick auf das Wohl der
ehelichen Gemeinschaft die gemeinsame Wohnung (Art. 162).
Weil die Wohnungsfrage fiur die Familie von ausschlaggeben-
der Bedeutung ist, konnen Ehegatten nur mit ausdriucklicher
Zustimmung des andern einen Mietvertrag kindigen, das Haus
oder die Wohnung der Familie verdussern oder durch andere
Rechtsgeschafte die Rechte an den Wohnrdumen der Familie
beschranken (Art. 169). Der Vermieter hat die Kundigung
einer Wohnung, die einer Familie dient, an beide Ehegatten
zu richten, damit jeder Ehegatte die Rechte des Mieters,
insbesondere das Recht auf Erstreckung des Mietverhaltnis-
ses, geltend machen kann (neuer Art. 271 a OR).

- Beide Ehegatten sorgen fiur den Unterhalt der Familie durch
Geldzahlungen oder Arbeitsleistung. Die berufstatige Ehe-
frau wird in Zukunft einen angemessenen Teil 1ihres Arbeits-
erwerbs der Familie zur Verfligung stellen missen.



- Die Tatigkeit des haushaltfihrenden Ehegatten wird aufge-
wertet . Besorgen des Haushalts und Betreuen der Kinder ist
ein Beitrag an den Unterhalt der Familie, der dem Beitrag
des berufstatigen Ehegatten in Form von Geldzahlungen
ebenbiurtig ist (Art. 163). Zudem soll der haushaltfihrende
Ehegatte regelmédssig vom &ndern einen angemessenen Betrag
zur freien Verfigung erhalten (Art. 164). Damit wird die
Hausfrau gegenliber dem heutigen Recht besser gestellt, die
berufstatige Ehefrau dagegen starker als heute zum Mittra-
gen der finanziellen Verpflichtungen der Familie beigezogen.
Beides liegt im Interesse der Familie.

- Bei der Wahl und Ausibung eines Berufes oder Gewerbes muss
jeder Ehegatte auf den &andern und die Interessen der ehe-
lichen Gemeinschaft Rucksicht nehmen (Art. 167).

- Jeder Ehegatte kann vom &andern Auskunft Uber dessen Einkommen,
Vermégen und Schulden verlangen (Art. 170). Die gegenseitige
Offenlegung der finanziellen Verh&ltnisse starkt das Ver-
trauen und beugt Missverstédndnissen und Streitigkeiten vor.

- Bei der Frage des Namens und des Burgerrechts wird der Ein-
heit der Familie Rechnung getragen durch den gemeinsamen
Familiennamen (Name des Ehemannes) und das gemeinsame Bilrger-
recht (Art. 160 und 161). Wenn die Ehefrau ihren bisherigen
Namen beibehalten will, so muss sie ihn ergadnzen durch den
gemeinsamen Familiennamen (Art. 160, Abs. 2). Sie behdlt ihr
bisheriges Blrgerrecht. Damit und mit der bedingten Beibe-
haltung i1hres Namens kann die Ehefrau die Zugehérigkeit zu
ihrer angestammten Familie auch nach aussen sichtbar machen.

- Das neue Recht anerkennt die Bedeutung der Ehe- und Familien-
beratung. Die Kantone haben dafiur zu sorgen, dass sich die
Ehegatten bei Eheschwierigkeiten an solche Beratungsstellen
wenden konnen (Art. 171).

- Das neue Guterrecht und die neuen Bestimmungen des Erbrechts
tragen den Bedirfnissen der Familie Rechnung, 1insbesondere
durch die h&alftige Beteiligung an der Errungenschaft, die
Besserstellung des uberlebenden Ehegatten und die Méglichkeit,
durch Ehevertrag oder letztwillige Verfigung Lésungen zu tref-
fen, die den Interessen der einzelnen Familie angepasst sind.

5.10.1984



Le nouveau r8&gime matrimonial constitue une grande simplification

Par Gilles Petitpierre, conseiller-national, Geneve

A moins que l1"on choisisse la Separation des biens, le re-
gime legal est par definition un systeme complique. La regle-
mentation actuelle, 1"union des biens, qui date de 1907 se
caracterise par sa complexite particuliere. Le nouveau droit
tient compte des 77 annis ecoulees et propose un rigime I18qgal,
la participation aux acquets, notablement plus simple & tous
les points de vue.

1. Dans les rapports entre les ipoux, le tranfert au mari
de 1"administration des biens apportes par la femme et la
jouissance maritale sur eux cede le pas & lladministration
et & la jouissance de ses biens par chacun des epoux. La
possibilite d"en remettre la gestion au conjoint (comme
c"est necessairement le cas aujourd®hui pour la femme) reste
naturellement ouverte sans autres formalites.

2. Envers les tiers, les questions difficiles liees au pouvoir
du mari de disposer des biens de la femme et au double re-
gime des dettes (generales et reservataires) feminines sont
resolues par l1"introduction du plein pouvoir de disposition
de chacun des conjoints et une responsabilite personnelle
unique et complete pour les dettes. 11 en resulte une plus
grande sicurite juridique pour les tiers et un credit ren-
force de 1"epouse.

3. La structure patrimoniale du regime nouveau avec ses quatre
masses, paralleles par deux chez les deux conjoints (propres



et acquets) remplace celle des cing masses, asymetriques, du
droit ancien (apports, biens rfserves de la femme; apports,
biens reserves et acquets du mari).

La liquidation du r€gime de 1907 (union des biens) avec

la fin de lladministration et de la jouissance maritales

et les questions de responsabilite du mari, avec la dis-
sociation des masses et la repartition du benefice du mari
2/3 - 1/3 pose aujoud"hui de tels problemes que les no-
taires et les juges, sans parier des lalcs, rechignent &
appliquer la loi, au prix d"assez nombreuses injustices

et de beaucoup dinsecuriti. La participation aux acquets
permettra au contraire de se contenter, dans la majorite
des cas, de la dissociation des biens appartenant respec-
tivement & chaque Spoux et du partage par deux des economies
des epoux sans reference & leur origine. Elle traduit ainsi
I"idee que la participation de chacun aux Charge du mariage
est a priori aquivalente, independament de sa valeur finan-
ciere proprement dite. Cela concretise la reconnaissance

de sa pleine valeur a l"activite de llepoux au foyer pour
les couples qui s"organisent de fagon traditionelle.

En droit transitoire, les solutions proposees sont, respec-
tueuses de la necessitd de ne pas contraindre des couples
ages & revoir toute 110rganisation patrimoniale qu™ils ont
convenue d-une part; eile tendent & favoriser 1 application
immediate du droit nouveau, d"autre part, & tous ceux qui
n"ont pas pris des dispositions particulieres pour regier
leur Situation patrimoniale et s"en remettent ainsi de
confiance & la loi.



Conclusion:

L lappreciation du nouveau droit en soi peut etre acade-
miquement interessante. Elle n"a cependant de portie
pratique que si on met en regard les deux systdmes ancien
et nouveau. Dans cette optique, l1"aquite et la simplicitg
sont largement mieux servies par les textes votes le

5 octobre 1984.

.10.1984



Ist der Richter nach neuem Eherecht der dritte im Ehebund?

von Nationalrat Dr. Hans-Rudolf Feigenwinter, Reinach BL

Dem neuen Eherecht wird von Gegnern vorgeworfen, die Gleich-
stellung von Mann und Frau als Folge des partnerschaftlichen
Prinzips fihre zu einer eigentlichen Einbeziehung des Rich-
ters in die Entscheidfindung zweier Ehegatten. Begrindet
wird dieser Vorwurf mit der haufigen Erwdhnung des Richters
und der behaupteten Ausdehnung seiner Kompetenzen im Ehe-
schutzverfahren.

Dieser Vorwurf ist unhaltbar. Es stimmt zwar, dass der Rich-
ter im neuen Recht haufiger erwahnt wird, als im alten Ehe-
schutzrecht. Diese vermeintliche Haufung der richterlichen
Eheschutzkompetenzen ist aber auf einen Systemwechsel zu-
rickzufihren. Die bisherige Eheschutzpraxis beruhte im
wesentlichen auf den Art. 169 bis 172 ZGB. Obwohl dort aus-
dricklich festgehalten ist, dass der Richter den pflichtver-
gessenen Ehegatten an seine Pflichten gegeniber dem anderen
Ehegatten zu mahnen habe und nach fruchtloser Mahnung die 1im
Gesetz vorgesehenen Massnahmen zu treffen habe, haben sich
verantwortungsbewusste Eheschutzrichter nie streng an den
Buchstaben des Gesetzes gehalten. Sehr viele Eheschutzrich-
ter haben im Interesse des Schutzes der Ehe und des ver-
nachlassigten Ehegattens in der Praxis recht weitgehende
Verfigungen erlassen, die durch das neue Recht nun klar
festgeschrieben werden. Was friher z.T. dem Ermessen des
verantwortungsbewussten Richters uUberlassen wurde und in

der Eheschutzpraxis gespielt hat, wird nun im neuen Recht
abschliessend umschrieben. Die Gleichstellung von Mann

und Frau im neuen Recht, 1insbesondere in der Entscheidfindung
(z.B. Vertretung der Gemeinschaft, Kindigung von Mietvertra-
gen und Verausserung von Wohnobjekten der Familie), ruft nach
einem unabh&ngigen Richter, der im Interesse der Handlungs-
féahigkeit der Ehegatten entscheiden muss. Es ist gegeben,
hier den Eheschutzrichter einzusetzen, der 1in erster Linie zu
vermitteln hat und sicher im Interesse der Ehepartner ent-
scheiden muss.



Schon bisher hat der Eheschutzrichter das Haushaltungsgeld
nicht getrennter Ehegatten festgelegt, Uber Taschengeld ent-
schieden, ungerechtfertigten Entzug der Vertretungsbefugnis
aufgehoben. Das wird er auch in Zukunft machen und sich auf
eindeutige Rechtsgrundlagen abstiutzen kdnnen. Bei der Tren-
nung der Ehegatten zum Schutze eines Ehegatten hat er bis
anhin und nach neuem Recht auch weiterhin samtliche Massnah-
men angeordnet, die sich aus der Trennung der Ehegatten auf-
drangten, also Unterhaltsbeitrag (meist des Mannes), Kinder-
zuteilung, Besitz der ehelichen Wohnung usw. Neu ist die
Beschrankung der Verfligungsbefugnis lber Gegenstdnde des
ehelichen Vermdégens nur insofern, als sie auch bei ungetrenn-
ten Partnern ausgesprochen werden kann. Etwas weiter wird
auch die Moéglichkeit der Gutertrennung gefasst. Neu sind
ferner die Kompetenz des Richters bei Kindigung oder Verkauf
der Familienwohnung, die Verpflichtung zur Auskunftserteilung
uber das Vermdgen durch den Richter. Alle anderen Eheschutz-
massnahmen kannte schon das alte Recht bzw. die dazu entwik-
kelte, zum Teil Uber die gesetzliche Grundlage hinausgehende
Praxis.

Eine wesentliche Einschrankung der Dispositionsfahigkeit der
Ehegatten wird im neuen Recht wegfallen, namlich die Zustim-
mung der Vormundschaftsbehdrde fiur Rechtsgesch&dfte unter Ehe-
gatten und die Genehmigung von Ehevertragen durch die Vormund-
schaftsbehdrde . Nicht selten wurde diese Mitwirkungspflicht
der Vormundschaftsbehdrde, in kleineren Verhdltnissen meist
der Gemeinderat, dazu benutzt, sich in hdchst private Ange-
legenheiten der Ehegatten zu mischen.

Im Ubrigen muss man darauf hinweisen, dass es sich beim alten
wie beim neuen Eheschutzrecht um Kollisionsnormen handelt.



90 % aller Ehegatten brauchen in der Regel den Eheschutzrich-
ter nicht, sondern verstandigen sich auf Grund gegenseitiger
Ricksichtnahme. Das wird sich nach meiner Ansicht auch unter
dem neuen Recht nicht &andern. Auf Grund meiner Erfahrung als
Anwalt ist Partnerschaft nach neuem Eherecht in vielen Ehen,
nicht nur bei jungen, sondern auch bei &alteren Ehepartnern,
schon lange zu einer Selbstverstandlichkeit geworden. Diese
Eheleute werden den Richter weder unter dem alten noch unter
dem neuen Eheschutzrecht bemihen. Der Richter wird nach neuem
Eheschutzrecht somit nicht etwa Dritter im Bunde, sondern
bleibt, was er schon bisher war, ein Vermittler, der nur dann
einschreitet, wenn die Ehegatten selber nicht mehr weiterkommen.

5.10.1984 Dr. Hans-Rudolf Feigenwinter
Nationalrat
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Pressekonferenz vom 5.10.1984 betreffend neues Eherecht

Der Richter im neuen Eherecht: Nichts neues.

1.

Das alte (169) wie das neue (172) kennt die Institu-
tion des Eheschutzrichters, die Instanz also, welche
Vorkehren zum Tragen bringen soll, um eine gefdhrdete
Ehe wieder zu sanieren. Der Richter ist nach 172.2.
in erster Linie Vermittler.

Konkrete richterliche Vorkehren sind am ehesten 1im
finanziell-wirtschaftlichen Bereich denkbar. So war

der Eheschutzrichter schon nach bisherigem Recht kom-
pentent, Unterhaltsbeitrdge bei Aufldosung der ehelichen
Gemeinschaft festzusetzen. Neu ist in 173, dass derar-
tige finanzielle Anordnungen auch bei Fortbestehen

der Ehegemeinschaft getroffen werden kdnnen.

In Uebereinstimmung mit dem bisherigen Recht (164)
sieht das neue Gesetz (174) vor, dass der Richter
einem Ehegatten die Vertretungsbefugnis entziehen
kann, wenn er sie Uberschreitet oder wenn er unfahig
ist, sie auszulben.

Eine richterliche Kompetenz fallt im neuen Recht weg,
namlich die richterliche Ermadchtigung der Ehefrau,

einen Beruf ausiben zu dirfen, auch wenn der Ehemann

die Bewilligung dazu verweigert. 167 neu geht vom

Recht beider Ehegatten aus, eine berufliche Tatigkeit
auszutben und verpflichtet sie, auf den &andern und

das Wohl der ehelichen Gemeinschaft Ricksicht zu nehmen.



Effektiv neu sind drei richterliche Kompetenzbestim-
mungen:

a) 169 Abs. 2: Der Richter kann angerufen werden,

wenn ein Ehegatte die Zustimmung zur Kindigung einer
Wohnung oder zum Verkauf des eigenen Hauses ohne triff-
tigen Grund verweigert oder wenn diese Zustimmung

nicht eingeholt werden kann.

b) Bei Verletzung der Auskunftspflicht nach 170 kann
der Richter angerufen werden.

c) Nach 178 kann der Richter Massnahmen zur Sicherung
der wirtschaftlichen Grundlagen der Familie anordnen
konnen. Diese Kompetenz hatte schon bisher der Massnah-
menrichter 1im Scheidungsprozess. Sie soll nun auch

dem Eheschutzrichter zukommen.

Selbstverstandlich ist nach altem (172) wie neuem
(179) Recht die Abanderbarkeit oder Aufhebung richter-
licher Massnahmen, sobald sich die Verhaltnisse gean-
dert haben.

Fazit: Das Dbisherige Institut des Eheschutzrichters

wird beibehalten. Er soll in erster Linie Konflikte
abzubauen und zu 10sen helfen. Seine Kompetenzen sind

Im neuen Recht nicht grundsatzlich, sondern nur punktuell
geandert worden.



Unternehmensfragen des neuen Eherechts

Fiur den gewerblichen Unternehmer gibt es Ldsungen nach Mass

von Nationalrat Hans Georg Lichinger, Wettswil a.A. - Zirich

Wo dem neuen Eherecht Unternehmerfeindlichkeit vorgehalten
wird, geht es immer um eine Besserstellung der Ehefrau, die
als fir das Unternehmen nachteilig empfunden wird. Diese
Besserstellung der Ehefrau entspricht aber einem zeitgemds-
sem Wunsch sehr breiter Kreise der Bevdlkerung, die zu

uber 90 % nicht unternehmerisch tatig ist.

Wir stehen damit vor einem gesetzgeberischen Zielkonflikt.
Soll auf eine allgemein gewinschte Besserstellung der Ehe-
frau (insbesondere bei der giterrechtlichen Vorschlagstei-
lung und im Eherecht) verzichtet werden, weil diese Besser-
stellung in einzelnen Unternehmungen zu Schwierigkeiten
fuhren kann ? Oder ist es dieser kleinen Zahl von Unter-
nehmern zuzumuten, ihre Probleme (meist geht es um die
Ordnung der Unternehmensnachfolge) vertraglich zu ldsen ?
Eine vertragliche Ldésung ist aus zwei Grinden zumutbar:
Zum ersten, weil dem Unternehmer dafir eine sehr breite
Palette von rechtlichen LOsungsméglichkeiten zur Verfigung
steht (Ehevertrag, Erbvertrag, gesellschaftsrechtliche
oder normale vertragsrechtliche Vorkehren etc.). Zum
zweiten ist eine Losung im Einzelfall auch darum vorzu-
ziehen, weil die unternehmerischen Situationen sehr ver-
schiedenartig sein kdnnen. Da muss man eine Ldésung nach
Mass suchen. Ein Beispiel: Ein Unternehmer hat vier er-
wachsene Nachkommen, von denen nur einer aktiv im Familien-
unternehmen tatig ist. Die Frau des Unternehmers hat den
gesamten Betrieb mitaufgebaut und ist noch voll darin téa-
tig. Sie unterstitzt den kinftigen Nachfolger vorbehalt-
los. In dieser relativ hdaufigen Situation dient die erb-
rechtliche Besserstellung der Frau der langfristigen
Sicherung des Familienunternehmens sicher besser als die
Aufsplitterung des Vermdgens auf vier Kinder, von denen
drei mit dem Familienbetrieb nichts mehr zu tun haben wol-
len.

Was die Kritik aus Gewerbekreisen am neuen Eherecht meistens
vergisst, 1ist die grosse Leistung der Gewerbefrau. In zahl-
reichen Betrieben wdre man ohne 1ihre tatkr&ftige Mithilfe
nicht Uber die Runden gekommen. Hat diese Gewerbefrau nicht
Anspruch auf eine guter- und erbrechtliche Besserstellung ?
Und ist es wirklich unzumutbar, dass in solchem Falle Mann
und Frau die unternehmerischen Nachfolgeprobleme gemeinsam
besprechen und entscheiden ?

5.10.1984



