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(Information OSAR - Prise de position adoptée par le Comité directeur
le 10.12.1986)

Pour la premiere fois dans I'histoire, le peuple suisse aura a se pro-
noncer le printemps prochain sur un projet de loi en matiére de politique
d'asile. La loi d'asile de 1979 entrée en vigueur en 1981, conmre chacun
le sait, a été révisée une premiere fois en 1983, sans avoir été soumise
au peuple par la suite. En ce qui concerne la prétendue seconde révi-
sion de la loi d'asile approuvée en juin 1986 par les Conseillers fédé-
raux, il a été possible en revanche de faire opposition par voie de
referendum. C'est la I'occasion, pour I'Office central suisse d'aide
aux réfugiés, de se prononcer sur ce projet : en effet, conformément

a ses statuts, il s'engage également a défendre les intéréts juridi-
ques des réfugiés et a suivi de trés prés, au cours de ces dernieres
années, tout le processus de législation.

Uh projet préparé avec un soin insuffisant

Ce sont différentes motions déposées en 1984 au Conseil national et

au Conseil des Etats qui ont servi de point de départ a la seconde
révision de la loi d'asile : elles réclamaient une accélération de

la procédure d'asile ainsi qu'une marge de manoeuvre plus grande pour

le Conseil fédéral dans le refus des requérants d'asile. Les deux
chambres ont chargé le Conseil fédéral, la nére année encore, d'éla-
borer un projet de loi le plus rapidement possible. Les politiciens
étaient impressionnés par : la forte augmentation des demandes d'asile,
la montagne de dossiers en suspens, les problemes d'hébergement, les
pertes de voix lors d'élections et les débats passionnés qui, ces
dernieres années, ont marqué l'attitude politique face aux requérants
d'asile et ont favorisé les tendances xénophobes.

Ue telle -situation ne laissait aucune place a une procédure législative
bien étudiée. Cela est apparu clairement aux yeux de chacun te printemps
dernier (1906) lorsque, au cours de débats parlementaires, une modifi-
cation importante de la procédure d'asile a été introduite telle quelle
dans le texte de loi, sans avoir fait I'objet d'une consultation
préalable : une modification dont personne n'était alors en mesure
d'estimer les conséquences du point de vue finances, organisation et

droit d'asile.

Des décisions héatives ont été prises pendant cette période agitée, en
lieu et place d'une étude sérieuse et approfondie des vrais problemes
a débattre a long terme.

A cbté des véritables problémes

Trois problemes essentiels de notre politique d'asile demeurent sans
solution, aujourdhui conme hier



Premierémenti Tes procédures dlasile .durent trop longtemps et, lestées
d’une dhargé administrative”crsissante,:eites offrent-d* moins en moins
la gaircntié~tunlrésititit'-problemes Mimé 1'insuffi-
sance de possibilités d'hébergement/les interdictions de travailler, la
marginalisation et la criminalité sont en grande fjfrtie desi conséquences
de la longue diirée det.ia procédure»,Le deuxiéme probléme: important con-
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n'est pas octroyé mais qui, pour des raisons de sécurité, ne peuvent pas
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phénamBféqui semble inévitable en raison de la désintégration de vastes
parti€Sdu monde,conséquence directe, de”™-l'ordre égphomigae mondial
en vigueur. *= U0 *uq

Telle qu'elle se-présente”aujourd'hui, la révision de la loi est tout a
fait inapte arrésoudre les.problemes déJrtts'*Icj-«J'll1e"s™appuie unique-
ment sur 1 argument:de”la dissuation;a*jle ne conduit, ni, a une simpli-

fication ni a une accélération de la procédure d'asile et n'indique

pas non plus de voie permettant de résoudre le probleme des réfugiés
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La politique d'asile n'est pas unlquement I'affaire: du Conseil fédéral
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la; délégation des responsablll)[ces est caracterlsthwe"de la révision
de laHoi d'asile telle qu'€elle esti-prévue. En raison. djT fipmbreuses
normes juridiques mal définies, les questions essentiell.les ne sont
plus résolues mais transmises plus loin.*Cela, se- Vérité, aussi bien dans
le domaine™de la procédure que pour celui de T'assistance;. Cela se
confirme tout particulierement dans lef,cas de 1/ nouvell’e. Ordonnance
selon laquelle le Conseil fédéral., lors d'un afflux massif de requé-
rants dlasile, est habilité a limiter ou stopper octrp.i“de l'asile,
mére en temps de paix; L'octroi-=d'asile considéré, Initialement conme
Te privilege d'un Etat démocgratTquene doit pas aeyeajr uai'‘querTient

| 'affaire du Conseil'fédéralLe Parlement, en particulier, doit aussi
assumer’ sa responsainlité dans des temps~difficiles.."Natons également
un fait grave dans ce contexte sle projet s'abs,tient dé;définir ce
<ui est considéré comme, un "rafflux massif" defrNiNNrfNicl. jasile.

A notre avis, la mise en (pratique de cette ~ouv/lje.. ilisp”~ition
souvent surestimée, car notre pays reste lié par des conventions inter-
nationales*, en outre, aujourd'hui, les véritables problémes ne se situent
pas au niveau de l'octroi de |'asile Tnaiis'au”™'ni.VeMide™'¢écution des
refoulements. Par .ailleurs*,- le Conseil, fédéral.-*,,déja montré par le

passé quiltl pouvait jintroduire par vole ('arrété des #Qdili.cations de
earocSdure radicales, . y-.—I.
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PourTfacfliter | ’étalifissiement de la véracité dés/faiitsAllégués, par
le requérant dilii.1le,'wobjectif de Ta rtduvelle procédure devrait étre
d'établir une procédure honnéte, rapide et d'aSsuréf' uné 'garantie
juridique. Le projet présent ne répond a aucun de ces objectifs.



Tout d’abor&:~-4?iwc&iig6d3 clattiement, jans?je™nouveau texte
de loi, de quelle facon ZIjTTuCQifréegprocéduré j?asila est censée se
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——..r~pour autant que Ies ordonnantes dexeeutlonvprevues par4, artlouvel le loi
£% s K s’lent“cbpfiués, 1il e~t possible !de diresaujourd’hui déja-.que le but
i ‘d~ctél$rerlné pourralpas étre atteint, tacprocedure,,fagRe encore en
complexité~:;elle paSse%*un systeme-S; deux, étapes,a unrsysteme a
trois étapes sans qulil soit possible par la de lirajter~e nombre des
LU . . entrées illégales. La répartition de la compétence entre la Confédération
d\u~r/M.UsMtflfube9ree”Queg fait:npuyeau, la compétence
. v/ ‘foi, matieré de--pcofédtire d*jsvlél asse_deoiia COnFE&érafttcm aux cantons
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La fragmentation de la procéduré réndén outre’\plus difficile la veéri-
fication des motifs de demande d'asile. Gomre les requérants d'asile

ence

jnVérita. Par aill elifsli’ I'!éfcfiéh e ffectué:, para3es: diffférentes autorités
" XIpbliV cphsquiéngériin®; v3sion- fragmentaira . dep lao™Huatian-:, ce qui
r'v'l‘e'rittay® up¥ apprébi&fop eompléetscWir obgBCtriyébdes™ motifs .de demande
11" n'eSt pfc&lbléOc™-Obtawl-jio¥ne’ a££é;léna.tion, jque par une pro-
N cédu™é simple ou' uheZpiersotime «ewpéteh.teif;cofdw”N-saatittle pays
d.'or~ine du: requér*aiit, mene 1%-plir*rapridBm» un interroga-
toire (ffrito~staireieélé:la stiité~duquel™ne: décision, de:;premiere instance
pourrait étre prise dans de nombreux cas. Le projet de révision actuel

_"ahs mun nomre; VestéNPtot & 'or*nnanGfisvifazeé™Mellq.n-/de la loi
" NortsWeésNdewr'qgtfésfidniSrél-at™eti'itVassistajice: et 'dd hébergement. La
tendance des nouvelles ordonnances est lesdontiiftlTedissuasion.
Ainsi, par exemple, I'obligation pour les requérants d'asile de loger
dans des centres d'accueil et des canps- d‘etnter nemerr ;1S conséquences
g «a™k'pedyts.] rVias~festiMWjit. native.pki™t\gy,Ninanciéiié. TAT bNts de la
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Mentionnons tout de nméne un. point positif : la limitation de l'inter-
diction générale de travailler fixée a trois mois au mexinum signifie-
rait une amélioration par rapport a la pratique en vigueur dans
certains cantons. 3; k

Responsabilité au,ssi envers les requérants d'asile dont la demande

a été rejétée

La détention en vue d'expulsion qui touchera tous les étrangers cons-
titue I'Un des points les plus controversés duprojet de révision. Ce
n'est pas la détention en vue d'expulsion en soi qui est contestée

- rires sont ceux_gn,effet qui s'opposent par.principe.au fait que

1*£tat s"e mécalemént mettrie a exé.cution desvrefou! ements arrivés
a échéante* mais: sa dutéé de trente jour:$.1|.a ‘controverse* qui touche
la durée ifé:  ifétfhtion en vué dléxpulsiftn,jiissimi le en”revanche 1é

probleme”™irvfi rw-meii™MUs.tifnpyrtaiiii:".dé notre"atti tuda face aux, requérants
refusés, et de notre responsabilité a ‘leur égard. Méne si I'Etat ne
peut pas renoncer completement a des mesures répressives, les attitudes

.~ de dureté exeessiye, la dlscrimtrnation-voi™-Ilincrimination non fondées,

n sont des $oyens3inappropriés’ pour/resoudre a plus long .terme le probléeme
des expulsions. .

| les o.rdo-T»nances;ConeSrnanjb l'aide au rapatriement que nous mettons au
naifibrei des points ptrsiti.fs du projet, indiquent une voie meilleure pour

r,. assumer nos, responsabilités envers Ies requerante d5a3|le /(efus/(\es
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-SC Le-projet’de?loi comprend quelques innovations'réjolfSsanted qui' méritent

;.tr jtaijI#CenS -tdarctiowtt.-"rij les pomtsd éjacitesf notons la'nouvel le
| I ¢ f Yof é I qui" pehTiettrai t de- supprimer un

v/ raniensftat junidiSMe, ins$ti£faisantv;!Nousine'voulons pas-non pius nier que
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le droit en vigueur actuellement est dépassé. I|V;présente-des insuffi-
sances et requiert difféerentes corrections. Mais dans I'ensemble, les
aspects négatif®. proposas lJians le projet de loi dominent, eti'est la
raison pour laquelle 1'Qffice central"suisse ;d'aide aux», réfugiés -recom-
rtiance de 1é rejeté”. Elaboré trop précipjt#inient,lil ,sef fonde sur

} 1*r$dinerit -de la dissuasion et de 1'intimida£.ion] ..i.T impose au. requérant

cfitfei:raiteitientinutilement dur et n'est paisfetijiiesire d'attejhdré, les
abjecte fixeés If passé é&T partie a
cOté des problemes importants. Et surtoutv ft*ne fartpas face aux
délicats problemes ..exécutoires mais, au contraire, les accroit encore.

N sNtndéperrGainmettt™—dé Nofltcontenu congiretr Ta 'réy'isrqn d£Ila J4i 8ur | 'asile
isnctel Te <filel le est prévue 'BBaide en faveur d‘une politique d”™asiie des

-frontieres fermées, de ,% dissuasion etde la-dureté. Elle sé trouve
donc ainsi en contradiction totale avec nos traditions”™les meilleures:
nos' valeui”™ humanitaires, ét-les principes de politique d'asile"de

notVe pays3, Un"e>je$ de:la loi pourrait laisser la voie libre a une
rioGveile politique d/'aSile capable de faire face aux problémes existants
et fiéipniéttant de trouver des solutions plus aptes & répondre a l'aspi-
rattol,-des réfugiés et juk intéréts "de notre pays. J o,
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