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HAUPTERGEBNISSE DER ANALYSE ZUR ABSTIMMUNG
VOM 28. FEBRUAR 2016

Am 28. Februar 2016 stimmten Volk und Stande Uber drei Volksinitiativen und ein Bundes-
gesetz ab: die Initiative «Fir Ehe und Familie - gegen die Heiratsstrafe», die Initiative «Zur
Durchsetzung der Ausschaffung krimineller Auslander (Durchsetzungsinitiative), die Initi-
ative «Keine Spekulation mit Nahrungsmitteln» sowie die Anderung des Bundesgesetzes
iber den Strassentransitverkehr im Alpengebiet (Sanierung Gotthard-Strassentunnel]. Alle
drei Initiativen wurden mit unterschiedlich klarem Nein verworfen. Die Initiative Uber die
Besteuerung verheirateter Paare wurde von den Kantonen grossmehrheitlich angenommen
(16.5 gegen 6.5), scheiterte jedoch knapp am Volksmehr (50.8% Nein-Stimmen). Der Nein-
Entscheid zur Durchsetzungsinitiative (58.9% der Stimmenden und 18.5 Kantone) und zur
Initiative gegen die Spekulation mit Nahrungsmitteln (59.9 % der Stimmenden und 21.5 Kan-
tone] fiel hingegen deutlicher aus. Der Bau eines zweiten Gotthard-Strassentunnels fand
seinerseits mit 57 % der Stimmenden eine komfortable Mehrheit. Somit obsiegte die Haltung
des Bundesrates und der Parlamentsmehrheit bei samtlichen Vorlagen, die am 28. Februar
zur Abstimmung gebracht wurden.

Die Stimmbeteiligung erreichte mit 63 % den héchsten Stand seit der Abstimmung tber den
EWR-Beitritt im Jahr 1992. Wie aus den Antworten auf die Frage nach der Bedeutung der
Vorlagen hervorgeht, ist diese starke Mobilisierung hauptsachlich der Durchsetzungsinitia-
tive und dem Bundesgesetz (iber den Bau eines zweiten Gotthard-Tunnels zuzuschreiben.
Von den vier Abstimmungsvorlagen wurde die SVP-Initiative laut VOX-Befragung als die
wichtigste bezeichnet - fast gleichauf mit der Masseneinwanderungsinitiative, Gber die im
Februar 2014 abgestimmt wurde. Dem Bau eines zweiten Gotthard-Strassentunnels wurde
ebenfalls sehr viel Bedeutung beigemessen, und zwar «fiir sich selbst» und, mehr noch,
«fur das Land».

Am 28. Februar wurde der Gang zur Urne wie tblich vom Interesse an der Politik beeinflusst.
Verglichen mir anderen Abstimmungen stieg die Stimmbeteiligung mit zunehmendem Bil-
dungsstand mehr als sonst: Sie lag bei Personen mit hoherer Ausbildung fast doppelt so
hoch wie bei Personen, die die obligatorische Schulpflicht beziehungsweise eine Berufs-
lehre absolvierten. Wegen der ungewdhnlich hohen Mobilisierung der jungen Stimmblrger
(50% Beteiligung in der Kategorie der 18- bis 29-J3hrigen) waren die altersbedingten Un-
terschiede bei der Stimmbeteiligung diesmal geringer. Hinsichtlich der Wahlerschaft der
Parteien gilt, dass besonders die Stimmenden des linken politischen Lagers (SP und Griine
Partei] und der CVP an die Urne gingen.

Bei drei der vier Abstimmungsgegenstande (Initiative Gber die Besteuerung verheirateter
Paare, Durchsetzungsinitiative und zweiter Gotthard-Tunnel) gibt eine grosse Mehrheit der
Stimmenden an, der Stimmentscheid sei «eher leicht» gefallen. Weit mehr Schwierigkeiten
bereitete die Initiative gegen die Spekulation mit Nahrungsmitteln, weshalb auch der Ent-



scheidzeitpunkt bei diesem Abstimmungsgegenstand spater lag. Bei der Durchsetzungs-
initiative und beim Gesetz Uber den Strassentunnel konnten sich die Befragten eher friih
entscheiden.

Volksinitiative «Fiir Ehe und Familie - gegen die Heiratsstrafe»

Die Volksinitiative «Fiir Ehe und Familie - gegen die Heiratsstrafe» stiess bei den Anhangern
von CVP und SVP sowie bei Parteilosen auf viel Sympathie, wurde aber von der Anhanger-
schaft der Ubrigen Parteien verworfen. Besonders wuchtig abgelehnt wurde das Volksbe-
gehren von den Stimmenden aus dem linken politischen Lager. Mehr Unterstitzung fand
das Anliegen bei Personen, die fiir traditionelle Werte eintreten. Im Ubrigen wurde das Er-
gebnis der Abstimmung Uber die Besteuerung von Ehepaaren durch die soziodemografi-
schen Merkmale der Stimmenden beeinflusst. Die Zustimmung fir die Initiative war bei ver-
heirateten Stimmenden und bei Personen aus Mehrverdienerhaushalten héher. Auch Perso-
nen katholischen Glaubens und solche mit hoher religioser Praxis stimmten dem Begehren
eher zu.

Als haufigster Grund fir ein Ja-Votum wurde der Wille genannt, die Ungleichbehandlung
zwischen verheirateten und unverheirateten Paaren abzuschaffen. Eine zweite Gruppe von
Beflirwortern der Initiative formuliert ein praziseres Anliegen und verlangt die Abschaffung
der steuerlichen Benachteiligung. Die spontan genannten Ablehnungsgriinde sind vielfalti-
ger: An erster Stelle steht die zu enge Definition der Ehe, danach folgt der Wille, das beste-
hende Steuersystem aufrechtzuerhalten, beziehungsweise die Auffassung, die Volksinitiati-
ve bekampfe eine Ungleichheit, die gar nicht bestehe, weil verheiratete Paare auch Vorteile
gegeniiber Konkubinatspaaren gendssen.

Die Initiative selbst wurde zwar verworfen, doch unterstiitzte eine Mehrheit der Stimmen-
den alle drei Hauptargumente des Initiativkomitees. Insbesondere stiess das Kernargument
der Initiative, es sei «ungerecht, dass verheiratete Paare im Bereich der Steuern und der
Sozialversicherungen gegeniiber unverheirateten Paaren benachteiligt werden», sowohl bei
den Ja-Stimmenden als auch bei den Nein-Stimmenden auf grosse Zustimmung. Demnach
besteht innerhalb der Schweizer Bevilkerung ein ziemlich breiter Konsens tber die Not-
wendigkeit, diese Ungleichheit zu beseitigen.

Die Gegenargumente zur Initiative zur Abschaffung der Heiratsstrafe vermochten etwas we-
niger zu Uberzeugen. Am meisten Unterstitzung fand das Hauptargument der Initiativgeg-
ner, das Volksbegehren schlage eine enge Ehedefinition vor, die gleichgeschlechtliche Paare
diskriminiere. Dieses Argument wurde von den Nein-Stimmenden, aber auch von beinahe
der Halfte der Ja-Stimmenden, gutgeheissen. Aus diesem Ergebnis und der Betrachtung
der Ablehnungsgriinde lasst sich schliessen, dass einige Gegner wohl ein Ja zur CVP-In-
itiative eingelegt hatten, wenn die Kontroverse hinsichtlich der engen Ehedefinition nicht
bestanden hatte, womit die Initiative angenommen worden ware.



Volksinitiative «Zur Durchsetzung der Ausschaffung krimineller Auslander»

Der Stimmentscheid zur Durchsetzungsinitiative wurde sehr stark durch politische Faktoren
beeinflusst. Die Anhangerschaft der verschiedenen Parteien hielt sich konsequent an die
jeweilige Abstimmungsparole. Dementsprechend widerspiegelte die Abstimmung die deut-
liche Spaltung zwischen Mitte-Links und der konservativen Rechten. Fast alle SVP-Sympa-
thisanten stimmten fiir die Durchsetzungsinitiative, wahrend die Anhdngerschaft der SP und
der Griinen Partei beinahe durchwegs ein Nein in die Urne legte. Im November 2010 hatten
relativ viele Sympathisanten der CVP und - deutlicher noch, der FDP - die SVP-Initiative
Uber die Ausschaffung krimineller Auslander mitgetragen. Diesmal schlugen sie sich klar
auf die Seite der Nein-Stimmenden. Dasselbe gilt fir Stimmende ohne Parteizugehdrigkeit:
2010 hatten sie mehrheitlich fiir die Ausschaffungsinitiative gestimmt, erteilten aber nun der
Durchsetzungsinitiative eine klare Abfuhr.

Das Abstimmungsbild war auch durch unterschiedliche Wertvorstellungen hinsichtlich einer
«offenen bzw. traditionellen Schweiz» gekennzeichnet. Wer fiir eine Schweiz eintritt, die sich
gegeniiber dem Ausland verschliesst, fir die Aufrechterhaltung von Traditionen kampft und
Schweizer gegenlber Auslandern bevorzugen maochte, stimmte klar fur die Initiative. Massiv
abgelehnt wurde die Vorlage hingegen von Stimmenden, die fir eine moderne, weltoffenere
Schweiz eintreten, die Auslandern und Schweizern die gleichen Chancen bietet.

Weder Geschlecht noch Alter sind fiir den Stimmentscheid ausschlaggebend. Anders aus-
gedrickt haben sich die jiingeren Jahrgange am 28. Februar zwar stark mobilisiert, doch sie
haben damit nicht mehr zur Ablehnung der Volksinitiative beigetragen als die tbrigen Al-
tersklassen. Wie im November 2010 ist das Abstimmungsverhalten bei der Durchsetzungs-
initiative hingegen sehr stark vom Bildungsniveau abhangig: Die Unterstiitzung der Initiative
ist mit steigendem Bildungsniveau riicklaufig. Die Durchsetzungsinitiative wurde von einer
Mehrheit der Personen unterstitzt, die die obligatorische Schulpflicht beziehungsweise eine
Berufslehre absolvierten, wohingegen nur ein Viertel der Absolventen einer FHS, einer Uni-
versitat oder einer ETH Ja stimmten. Zusammen mit der bereits erwahnten ausgesprochen
starken Mobilisierung von Personen mit besonders hohem Bildungsstand trug dieses Er-
gebnis dazu bei, dass die Ablehnung der Initiative deutlicher ausfiel als erwartet. Ausserdem
sorgte auch der Beschaftigungssektor fir grosse Unterschiede beim Stimmverhalten: Die
Initiative wurde von Angestellten des offentlichen Sektors recht massiv verworfen, fand aber
bei Personen, die im Privatsektor tatig sind, fast 50 % Unterstitzung.

Bei den Ja-Stimmenden steht der Wille im Vordergrund, straffallig gewordene Auslander
konsequent des Landes zu verweisen. An zweiter Stelle stehen beim Ja zum Volksbegehren
das Anliegen der Aufrechterhaltung von «Ruhe und Ordnung» und die Einschatzung, es gebe
in der Schweiz «zu viele kriminelle Auslander». An dritter Stelle folgen Erwagungen, die in
direkterem Zusammenhang mit der Umsetzung der ersten Ausschaffungsinitiative stehen:
«Wille zur Umsetzung der Ausschaffungsinitiative», Eindruck, das Parlament sei «nicht weit
genug» gegangen, oder der Volkswille sei «nicht respektiert» worden. Die beiden Hauptgriin-
de fur die Ablehnung der Volksinitiative sind einerseits der allzu extreme und unverhaltnis-




massige Charakter der Initiative und andererseits juristische Uberlegungen: Einschatzung,
die Initiative sei «ein Verstoss gegen die Rechtsstaatlichkeit», sie «verletze den Grundsatz
der Gewaltenteilung», sie wiirde «das Parlament und die Justiz aushebeln», oder sie stehe
«im Widerspruch zu den Menschenrechtskonventionen». Als drittes Argument erwdhnen die
Gegner, das Volksbegehren bedrohe auch gut integrierte Auslander und Secondos.

Keines der drei Hauptargumente, die wahrend der Kampagne von der Anhangerschaft der
Durchsetzungsinitiative angefiihrt wurden, konnte eine Mehrheit der Stimmenden auf sich
vereinen. Am wenigsten iberzeugte die Behauptung, die «vom Parlament beschlossene
Umsetzung der Ausschaffungsinitiative entspricht dem Volkswillen nicht». Die beiden (ib-
rigen Argumente fiir die Initiative («der Schweizer Volkswille ist wichtiger als das Volker-
recht», «nur die konsequente Ausschaffung krimineller Auslander schafft in der Schweiz
mehr Sicherheit») fanden etwas mehr Anklang, polarisierten jedoch die Ja-Stimmenden und
die Nein-Stimmenden stark: Sie wurden von ersteren kraftig unterstiitzt und von letzteren
genauso heftig abgelehnt.

Demgegeniiber fanden die drei Argumente der Initiativgegner eine breite Mehrheit. Sowohl
das Argument, wonach «die detaillierte Regelung der Ausschaffung von kriminellen Aus-
landern in der Verfassung das Parlament umgeht und Richter zu Vollstreckungsbeamten
macht», als auch das Argument, «eine Annahme der Durchsetzungsinitiative macht die Ver-
handlungen mit der EU zur Personenfreizligigkeit noch schwieriger», wurden von den Nein-
Stimmenden klar unterstiitzt, aber auch von der Mehrheit der Ja-Stimmenden gutgehei-
ssen. Eher auseinander gingen die Meinungen der Beflirworter und Gegner hinsichtlich des
dritten Arguments, das die Initiativgegner wahrend der Kampagne vorbrachten, wonach «die
systematische Ausschaffung krimineller Auslander den internationalen Menschenrechts-
konventionen widersprache und auch gut integrierte Auslander bedrohe».

Volksinitiative «Keine Spekulation mit Nahrungsmitteln»

Der Stimmentscheid zur Initiative gegen die Spekulation mit Nahrungsmitteln wurde durch
politische Faktoren beeinflusst. Soziodemografische Faktoren spielten hingegen nur eine
geringe Rolle. Breite Unterstiitzung fand das Begehren bei den Stimmenden aus dem linken
politischen Lager, wahrend sich die Stimmenden, die sich der Mitte oder dem rechten poli-
tischen Lager zugehorig fihlen, mit deutlicher Mehrheit dagegen aussprachen. So erreichte
die Initiative bei den Sympathisanten der SP und der Griinen Partei einen hohen Ja-Anteil,
wurde aber nur von wenigen Anhdngern der Mitte-Rechts-Parteien unterstiitzt. Besonders
deutlich abgeschmettert wurde die Vorlage von der Anhangerschaft der FDP.

Die Initiative gegen die Spekulation wurde vornehmlich als Instrument zur Regulierung von
spekulativen Finanzgeschaften mit Nahrungsmitteln wahrgenommen. Dass die Initianten mit
ihrem Vorstoss einen Beitrag zur Bekampfung des Welthungers leisten wollten, blieb weit-
gehend unbeachtet. Die Stimmenden, die ein Ja in die Urne legten, fiihrten zur Begriindung
ihres Entscheids hauptsachlich moralische Erwdagungen an. Fiir sie war die Unterstiitzung



der Initiative eine Frage des Prinzips und des Anstands. Sie standen somit hinter dem Slogan
der Jungsozialisten Schweiz «Mit Essen spielt man nicht». Als weiterer, wenngleich nach-
rangiger Grund fir ein Ja wurde der Wille zur Regulierung der Weltwirtschaft angefiihrt. Als
Hauptgrund fir die Ablehnung der Vorlage wurde ihre geringe Wirksamkeit genannt. Eben-
falls erwahnt wurden Uberlegungen zum wirtschaftsfeindlichen Charakter der Initiative.

Zwei der drei Argumente, die von den Initianten ins Feld gefiihrt wurden, fanden deutlich
mehr Unterstiitzung als die Initiative selbst. So pflichtete eine Mehrheit der Stimmenden
dem Argument bei, die Spekulation mit Nahrungsmitteln flihre dazu, dass «sich einige weni-
ge Reiche auf Kosten der Armsten bereichern», und sie «treibe die Nahrungsmittelpreise in
die Hohe». Die Mehrheit der Initiativgegner berief sich auf das Argument, ein Spekulations-
verbot in der Schweiz werde nichts an der weltweiten Situation andern. Bei der Aufspaltung
in ein Ja- und in ein Nein-Lager spielten die Argumente hinsichtlich der wirtschaftlichen
Konsequenzen eine grossere Rolle. Gesamthaft gesehen weisen unsere Ergebnisse darauf
hin, dass ein Teil der Schweizer Bevélkerung die Ablaufe im Nahrungsmittelmarkt zwar als
problematisch betrachtet, eine Reglementierung auf Schweizer Ebene jedoch fiir wirkungs-
los oder wegen ihrer Wirtschaftsschadlichkeit flir nicht erwiinscht halt.

Anderung des Bundesgesetzes iiber den Strassentransitverkehr im Alpengebiet

Die Anderung des Bundesgesetzes iiber den Strassentransitverkehr im Alpengebiet (Bau
eines zweiten Gotthard-Tunnels) fand breite Unterstiitzung unter den Sympathisanten von
CVP, FDP und SVP sowie unter den Stimmenden ohne Parteizugehdrigkeit. Die Sympa-
thisanten der SP und der Griinen Partei erteilten der vorgeschlagenen Gesetzesanderung
hingegen eine klare Abfuhr. Diese Spaltung findet sich beim Abstimmungsverhalten auf-
grund der Selbsteinschatzung auf der Links-Rechts-Achse wieder: Die Unterstiitzung fir
die Sanierung des Gotthard-Tunnels nimmt zu, je mehr man sich auf der politischen Skala
von der gemassigten Linken in Richtung Rechts aussen bewegt.

Das Ja zum Gesetz fiel bei den jiingsten Stimmenden (18- bis 29-J&hrige) und bei den Gber
60-Jahrigen deutlicher aus als bei den mittleren Altersgruppen. In der Kategorie der 50- bis
59-Jéhrigen wurde ein knappes Nein verzeichnet. Bei Frauen, Angestellten des offentlichen
Sektors und Personen mit Matura- oder Universitatsabschluss fiel die Zustimmung zur Sa-
nierung des Gotthard-Strassentunnels geringer aus. Je grésser die Zahl der Autos pro Fa-
milie, desto mehr steigt die Unterstiitzung fiir die Vorlage.

Als haufigsten Grund fir ein Ja zum Bau eines zweiten Gotthard-Tunnels nannten die Be-
fragten die Gewahrleistung der Verkehrssicherheit im Tunnel. An zweiter Stelle folgt das
Bestreben, die Kapazitat der Nord-Siid-Achse zu erhohen sowie die Auffassung, die vorge-
schlagene Losung sei die beste. Die Nein-Stimmenden begriindeten ihren Entscheid mit den
negativen Folgen fir die Umwelt, zu hohen Kosten sowie mit der Beflirchtung, die zweite
Fahrspur werde entgegen den Versprechungen des Bundesrates lber kurz oder lang zur
Nutzung freigegeben.




Die drei Hauptargumente, die von den Verfechtern des zweiten Tunnels wahrend der Refe-
rendumskampagne vertreten wurden, konnten - wenn auch in unterschiedlichem Masse -
eine Mehrheit der Stimmenden Gberzeugen. Am meisten Bejahung fand das Argument, die
zweite Rohre sei zur Gewadhrleistung der Verkehrssicherheit unerldsslich. Zwei Drittel der
Stimmenden pflichteten diesem Argument bei. Dieses Ergebnis deckt sich mit den Spontan-
nennungen des Entscheidungsgrunds. Das Anliegen der Sicherheit diirfte demnach fiir die
Beflirwortung des zweiten Tunnels eine ziemlich entscheidende Rolle gespielt haben. Die
anderen beiden Argumente («der Bau eines Sanierungstunnels ist von allen Sanierungsva-
rianten die mit dem besten Kosten-Nutzen-Verhaltnis» und «eine zweite Rohre ist nétig, um
zu verhindern, dass das Tessin wahrend Jahren von der Schweiz abgekoppelt bleibt») fanden
etwas weniger Anklang und spaltete die Meinungen stark.

Die drei Argumente der Gegner des Baus eines zweiten Gotthard-Strassentunnels stiessen
auf recht grosse - und in zwei Fallen sogar mehrheitliche - Zustimmung. So bestatigten
alle Stimmenden ungeachtet dessen, ob sie ein Ja oder ein Nein in die Urne legten, das
Argument, wonach «die zweite Fahrspur trotz des Versprechens des Bundesrates friiher
oder spater fiir den Verkehr gedffnet werde». Der Umstand, dass dieses Argument unter den
Ja-Stimmenden auf breite Zustimmung stiess, bedeutet entweder, dass diese Personen die
zweite Rohre trotz ihrer Zweifel an der Einhaltung des Versprechens durch den Bundesrat
guthiessen, oder dass diese Stimmenden im Grunde nichts gegen eine Offnung der zwei-
ten Fahrspur einzuwenden hatten. Das Argument, die geplante zweite Rohre «widerspreche
dem vom Volk beschlossenen Alpenschutz», wurde ebenfalls von einer (knappen) Mehrheit
gutgeheissen. Hinsichtlich des Arguments, der Bau eines zweiten Tunnels sei teuer und
werde zu Lasten anderer Investitionen erfolgen, waren die Stimmenden geteilter Meinung.

Fazit

Insgesamt war der Stimmentscheid zu den Vorlagen, die dem Volk am 28. Februar 2016
unterbreitet wurden, stark durch den Links-Rechts-Graben gepragt, wobei der Meinungs-
konflikt je nach Abstimmungsgegenstand unterschiedlich ausfiel. Einerseits kam es bei der
Initiative gegen die Spekulation mit Nahrungsmitteln und beim Gesetz liber den zweiten
Gotthard-Strassentunnel zur klassischen Spaltung zwischen dem linken und dem - ge-
massigten und konservativen - rechten politischen Lager. Andererseits fiihrte die Durch-
setzungsinitiative zum Zusammenprall von Mitte Links und konservativen Rechten, wie dies
derzeit bei Vorlagen haufig der Fall ist, welche die Offnung der Schweiz gegentiber der Welt
oder die Einwanderungs- bzw. Auslanderpolitik betreffen. Etwas atypischere Stimmenver-
haltnisse ergaben sich aufgrund der Meinungsunterschiede innerhalb der gemassigten
Rechten bei der Volksinitiative tGber die Besteuerung von Ehepaaren: Die CVP-Wahlerschaft
verhielt sich diesmal gleich wie die SVP-Sympathisanten, wahrend die Anhangerschaft der
ubrigen Parteien (namentlich der FDP) die Vorlage gemeinsam mit den Stimmenden aus
dem linken politischen Lager verwarf.



Zusatz: Umsetzung der Masseneinwanderungsinitiative und bilaterale Vertrage

Wie bei der VOX-Analyse ber die Volksabstimmung vom 30. November 2014 wurden auch
bei der vorliegenden Erhebung zur Abstimmung vom 28. Februar 2016 zwei Zusatzfragen
tiber den Themenbereich der Zuwanderung und der bilateralen Vertrdge gestellt: Die re-
trospektive Frage betraf die Abstimmung vom 9. Februar 2014 Gber die SVP-Initiative ge-
gen die Masseneinwanderung, die prospektive Frage bezog sich auf die Wahl, vor die das
Schweizer Volk gestellt werden diirfte: Umsetzung der Masseneinwanderungsinitiative oder
Fortsetzung des bilateralen Wegs. Diesbeziiglich bestatigen unsere Ergebnisse eine positive
Grundhaltung gegeniber den bilateralen Vertragen: Wenn sie zwischen der Umsetzung der
Masseneinwanderungsinitiative und der Erhaltung der bilateralen Vertrage wahlen missten,
wiirde eine klare Mehrheit (rund zwei Drittel) der Stimmenden sich fiir die bilateralen Ver-
trage entscheiden. Die Bereitschaft, den bilateralen Vertragen Prioritat einzuraumen, ist bei
der Anhangerschaft der Mitte-Links-Parteien besonders hoch, wahrend die Stimmenden,
die sich dem ausseren Rand des politischen Spektrums zugehdrig fihlen, der Umsetzung
der Initiative eindeutig den Vorrang geben.

Ein Drittel der Personen, die der SVP-Initiative im Februar 2014 zustimmten, wiirde der Auf-
rechterhaltung der Bilateralen dennoch Prioritat gegeniiber der Umsetzung der Initiative
einraumen. In dieser Personengruppe steigt die Tendenz zur Aufrechterhaltung der Bila-
teralen mit zunehmendem Alter, und sie ist bei Personen, die dem Bundesrat vertrauen,
merklich hoher als bei Personen, die ihm Misstrauen entgegenbringen. Dieses Ergebnis
unterstreicht die Bedeutung der Glaubwiirdigkeit und Geschlossenheit des Bundesrates im
Falle einer erneuten Volksabstimmung.

Zur Methode

Die Analyse der Volksabstimmung vom 28. Februar 2016 im vorliegenden Bericht beruht
auf den Ergebnissen der VOX-Befragung 120. Das Forschungsinstitut gfs.bern fihrte die
Befragung durch, und das Institut fiir Politikwissenschaft der Universitat Genf analysier-
te die erhobenen Daten. Die Daten wurden anhand von standardisierten Telefoninterviews
erhoben, die im Schnitt rund 30 Minuten dauerten und von 92 Befragern von zu Hause aus
durchgefiihrt wurden, wobei das Forschungsinstitut gfs.bern als Kontrollinstitut eine unan-
gekiindigte Uberwachung der Interviews vornehmen konnte.

Die Untersuchung beruht auf einer reprasentativen Befragung, die in der ganzen Schweiz
innerhalb von zwei Wochen nach der Volksabstimmung stattfand. Die Stichprobe umfasst
1509 stimmberechtigte Personen, welche in einem dreistufigen Zufallsverfahren ermittelt
wurden (Landesteile, Haushalte und in diesen Haushalten lebende Personen). 53.3% der
Befragten stammen aus der Deutschschweiz, 26.7% aus der Westschweiz und 20% aus
der italienischen Schweiz (ungewichtet). Mit einer Ziehung im Zufallsverfahren und einer
Verteilung der Prozentwerte von 50:50 ergibt sich bei unserer Stichprobe von 1509 Personen
eine Fehlermarge von rund +2.6 % mit einer Plausibilitatsschwelle von 95%. Vorsicht bei der
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Interpretation der Daten ist dort geboten, wo die Teilstichproben klein sind und die Verteilung
der Prozentwerte zugleich ausgeglichen ist (50:50). In solchen Fallen kénnen aufgrund des
grosseren Stichprobenfehlers keine Aussagen iber Mehrheitsverhaltnisse gemacht wer-
den. Die Stimmbeteiligung wurde nach Stimmregisterdaten (nach Altersgruppen) aus dem
Kanton Genf, der Stadt St.Gallen und einer Auswahl an Gemeinden des Kantons Tessin ge-
wichtet.

Samtliche verwendete Begriffe beziehen sich sowohl auf die weibliche als auch
auf die mannliche Sprachform
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Tabelle 1: Ergebnisse in Prozent der Stimmenden gesamtschweizerisch und pro Kanton

Beteiligung Vi Vi Vi Zweiter
(%) Besteuerung Durchsetzung ~ Nahrungsmittel ' Gotthard-Tunnel
Ehepaare (% Ja) (% Ja) (% Ja)
st R R L s S R B R Kl
Schweiz 63.1% 49.2% 41.1% 40.1% 57.0%
ZH 66.4% 43.5% 35.0% 40.4% 55.6%
BE 61.0% 46.2% 40.1% 41.6% 57.7%
LUﬁ £ 68.02& £ 507.877% 41;.7;’/0 e ; 3; % = 6?1 4% ¥
UR 73.3% 50.9% 7;51.6% 35.8% 53.07’/:;
sz | es9% |  se5% 53.9% B¥e% | e82%
ow 72.5% 54.7% 52.5% 31.5% 65.5%
W | 7% | 5% | 506% 08% | 631%
oL | ws% | s @1% | wsh | sew
26 69.9% 51.6% 42.6% 32.1% 63.3%
FR 63.6% 53.6% 40.9% 40.1% 55.4%
7SO 64.1% 51.7% 43.0% 40.2% 65.3%
BS |  666% |  395% | 298% |  504% |  516%
BL 63.6% 49.4% 40.2% 40.4% 61.2%
SH | 758% |  513% | 451% | 440% |  530% |
AR 66.6% 49.5% 44.7% 38.4% 51.2%
A | s9ew | sse% | s43% | 326% | 538%
SG 62.5% 53.0% 45.9% 37.3% 56.1%
GR | 6% | 494% | w8% | 3% | e02%
P SR BT RI AT N T T
16 59.7% 54.0% 47.2% 38.1% 57.0%
T']' : ] 68.6% 547.'} % i3 75;;% 2 41 8 % ] | 7577.8 % 3
VD 58.5% 45.7% 33.4% 43.5% 45.5%
Vs 63.3% 570% | 450% | 361% |  566%
NE 57.6% 51.9% 34.7% 45.6% 50.6 %
GE 55.1;‘;/0 “7‘7% 4 35.5% k 4;5:5% 45.2%
JI_ a -,553?0 | ﬁ1 % ,,J 7 39.7% E).S % 7 50.2%
Quelle: http://www.admin.ch [vorlaufige offizielle Endergebnisse]
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1. BEDEUTUNG DER VORLAGEN, STIMMBETEILIGUNG
UND MEINUNGSBILDUNG

Am 28. Februar 2016 stimmten Volk und Stande tiber drei Volksinitiativen und ein Bundesgesetz
ab: die Initiative «Fir Ehe und Familie - gegen die Heiratsstrafe», die Initiative «Zur Durchset-
zung der Ausschaffung krimineller Auslander» (Durchsetzungsinitiative), die Initiative «Keine
Spekulation mit Nahrungsmitteln» sowie die Anderung des Bundesgesetzes iiber den Strassen-
transitverkehr im Alpengebiet (Sanierung Gotthard-Strassentunnel). Alle drei Initiativen wurden
mit unterschiedlich klarem Nein verworfen. Die Initiative ber die Besteuerung verheirateter
Paare wurde von den Kantonen grossmehrheitlich angenommen (16.5 gegen 6.5), scheiterte je-
doch ganz knapp am Volksmehr (49.2% Ja-Stimmen). Der Nein-Entscheid zur Durchsetzungs-
initiative (58.9 % der Stimmenden und 18.5 Kantone) und zur Spekulationsstopp-Initiative (59.9 %
der Stimmenden und 21.5 Kantone) fiel hingegen deutlicher aus. Der Bau eines zweiten Gott-
hard-Strassentunnels fand seinerseits mit 57 % der Stimmenden eine komfortable Mehrheit.

Somit obsiegten der Bundesrat und die Parlamentsmehrheit bei samtlichen Gegenstanden,
die am 28. Februar zur Abstimmung gebracht wurden. Zu drei der vier Vorlagen (Durchset-
zungsinitiative, Initiative Uber die Besteuerung von Ehepaaren und zweiter Gotthard-Tunnel)
wurden intensive Kampagnen gefiihrt, die zur ausgesprochen hohen Stimmbeteiligung bei-
trugen (63.1%).

1.1 Bedeutung der Vorlagen

Von den vier Vorlagen, tiber die der Souveran am 28. Februar 2016 zu befinden hatte, wurde die
«Durchsetzungsinitiative» der SVP von den Teilnehmenden an der VOX-Umfrage als diejenige
mit der grossten Bedeutung eingestuft. Auf einer Skala von 0 («keinerlei Bedeutung») bis 10
[«sehr grosse Bedeutung») erhielt die Durchsetzungsinitiative 8.2 Punkte bei der Bedeutung
«flir das Land» und 7.5 Punkte bei der Bedeutung «fiir sich selbst». Dieser Wert liegt klar tiber
dem Durchschnitt, den diese beiden Fragen in den Jahren 2006-2012 verzeichneten (6.5 bzw.
5.1), und erreicht beinahe die Punktzahlen, die im Februar 2014 von der Masseneinwande-
rungsinitiative verbucht wurden (8.5 und 7.6). Mehr als die Halfte der Befragten (52 %) sagte
aus, die Durchsetzungsinitiative sei von hochster Bedeutung fir das Land (Position 9 oder 10
auf der Skala). Eine sehr hohe Bedeutung wurde der Durchsetzungsinitiative in der Deutsch-
schweiz beigemessen (8.5). In der Westschweiz und in der italienischsprachigen Schweiz fielen
die entsprechenden Werte etwas niedriger aus (7.2 bzw. 7.1). Dasselbe gilt hinsichtlich der
Bedeutung «flir sich selbst».

' Diese Angabe betrifft die Durchsetzungsinitiative, die am 28. Februar 2016 den hochsten Prozentsatz
verzeichnete. Bei den tibrigen Abstimmungsgegenstanden lag die Beteiligung geringfugig tiefer
[siehe Abschnitt 1.2].

* Sciarini, Pascal, Nai, Alessandro und Anke Tresch (2014). Analyse der eidgenéssischen Volksabstimmung
vom 9. Februar 2014, Genf/Bern: Universitat Genf/gfs.bern.
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Die Sanierung des Gotthard-Tunnels (Bau einer zweiten Rohre] wurde ebenfalls als sehr wich-
tig eingestuft, vor allem «fir das Land» (7.9). Mit 8.3 erreichte diese Bedeutung «fiir das Land»
den hochsten Wert in der italienischsprachigen Schweiz, gefolgt von der Deutschschweiz (8.0)
und der Westschweiz (7.5). Fur die Bedeutung «fiir sich selbst» gilt die selbe Reihenfolge.

Gemessen an den beiden genannten Vorlagen wurden die CVP-Initiative zur Abschaffung der
Heiratsstrafe und, mehr noch, die Initiative der Jungsozialisten gegen die Spekulation mit
Nahrungsmitteln als eher weniger bedeutend eingestuft. Die Bedeutung der Initiative gegen
die Heiratsstrafe «fiir sich selbst» wurde wohlgemerkt hoher bewertet als die Bedeutung «fiir
das Land», was eher selten vorkommt. Die Bedeutung «fiir sich selbst» lag bei verheirateten
(5.9) oder in Partnerschaft lebenden Personen (5.2) merklich héher als bei Alleinstehenden
(4.4), was an sich logisch ist.

Tabelle 1.1: Bedeutung der Vorlage fiir das Land und die befragte Person in Prozent
der Stimmberechtigten*

VI Besteuerung = VI Durchsetzung VI Nahrungs- Zweiter '

e AT e e O R e A s T e g - Tunpel
Bedeutung fiir... das | person- das | person- das | person- das person- |

Land (%) | lich (%) |Land (%) | lich (%) | Land (%) | lich (%) |Land (%) | lich (%) |
Sehr gering (0, 1) 4 " 3 5 7 18 1 4
Gering (2-4) 20 | 18 3 7 25 24 3 7
Mittel (5) 26 | 22 5 10 24 20 7 13
Hoch (6-8) 42 } 38 37 36 3 | 27 53 47 ;
Sehr hoch (9, 10 L 52 | 41 10 11 37 29 |
Arithmetisches 54 | 57 8.2 75 53 | 48 79 7.1 |
Mittel (n) | (1453) | (1404) | (1479) | (1492) | (1349) | (1397) | (1475) | [1490]
* Die Angaben wurden nach Sprache gewichtet.
© Universitat Genf/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Volksabstimmung vom 28.02.2016.

1.2 Stimmbeteiligung

Die Beteiligung an der Abstimmung vom 28. Februar 2016 war sehr hoch. Die hochste Stimm-
beteiligung verzeichnete die Durchsetzungsinitiative mit 63.1% - ein derart hoher Wert war seit
der Abstimmung tiber den Europaischen Wirtschaftsraum vom 6. Dezember 1992 (78 %) nicht
mehr erreicht worden. Diese Stimmbeteiligung liegt nicht nur weit iber dem Durchschnitt der
letzten beiden Jahrzehnte (45 %), sondern sie Ubertrifft auch klar den bisherigen Rekordwert
im betreffenden Zeitraum: Im Marz 2002 hatten sich 57 % der Wahler an der Abstimmung tiber
den UNO-Beitritt beteiligt. Aus der Betrachtung der bereits beschriebenen Antworten auf die
Frage nach der Bedeutung der Abstimmungsvorlagen geht hervor, dass diese ungewdhnlich
hohe Stimmbeteiligung in erster Linie auf das Konto der Durchsetzungsinitiative und des Bun-
desgesetzes Uber den Strassentransitverkehr geht (Bau des zweiten Gotthard-Tunnels). Dies
bestatigt die Untersuchung der Beteiligungsunterschiede nach Vorlage: Der Abstimmungs-
gegenstand mit der hdchsten Stimmbeteiligung (beziehungsweise mit dem geringsten Anteil
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leerer Stimmzettel] wirkte als «Treiber»®; im vorliegenden Fall erreichte die Durchsetzungs-
initiative mit 63.1% den hochsten Wert, gefolgt vom Gesetz iber den Strassentransitverkehr
(62.3%); die niedrigste Stimmbeteiligung verbuchte die Volksinitiative gegen die Spekulation
mit Nahrungsmitteln (60.6 %).

Die Stimmbeteiligung war zwar insgesamt hoch, variierte aber aufgrund mehrerer soziode-
mografischer Faktoren (Tabelle 1.2). Grundsatzlich variiert die Beteiligung an eidgenéssischen
Volksabstimmungen stark mit dem Alter. Diesbeziiglich bildet die Volksabstimmung vom 28.
Februar eher eine Ausnahme: Die Beteiligungsunterschiede nach Altersgruppe sind deutlich
geringer als sonst. Am 28. Februar beteiligten sich ganze 50 % der 18- bis 29-Jahrigen am Ur-
nengang; in den folgenden Alterskategorien steigt dieser Anteil leicht und kommt schliesslich
bei den tber 70-Jahrigen auf 75% zu liegen. Verglichen mit den Abstimmungen der letzten
beiden Jahre* ist der Unterschied zwischen der Beteiligung der jiingsten und der &ltesten
Stimmenden jedoch gering. Zum Vergleich: Bei der Abstimmung vom 30. November 2014
[unter anderem Ecopop-Initiative) war die Stimmbeteiligung der Gber 70-Jahrigen mehr als
doppelt so hoch wie die Beteiligung der 18- bis 29-Jahrigen (65% gegeniiber 32%). Anders
ausgedrickt kam es am 28. Februar nicht nur zu einer allgemein hohen Mobilisierung der
Stimmenden, sondern auch zu einer ungewohnt hohen Beteiligung der Jungen.®

Demgegeniiber liegt der Einfluss des Bildungsstands im tblichen Rahmen und ist eher gro-
sser als sonst: Die Beteiligung am Urnengang vom 28. Februar steigt mit zunehmendem Bil-
dungsstand markant. Wahrend 50 % der Personen, die die obligatorische Schulzeit oder eine
Berufslehre absolvierten, ein Ja in die Urne legten, stimmten 80 % oder sogar mehr Absolven-
ten einer hoheren Ausbildung mit Ja. Ausserdem nimmt die Stimmbeteiligung mit steigendem
Haushaltseinkommen zu, allerdings nach einem weniger linearen Schema: Die Personen aus
der niedrigsten Einkommensklasse (weniger als CHF 3000.-) stimmten haufiger ab als die
Angehdrigen der beiden folgenden Einkommensklassen (CHF 3000.- bis CHF 7000.-).

Wie immer wurde der Gang zur Urne hauptsachlich vom Interesse an der Politik beeinflusst:
99 % der Personen, die sich als politisch «sehr» interessiert bezeichnen, nahmen an der Ab-
stimmung teil, gegentiber 8% derer, die sich «iiberhaupt nicht» fiir Politik interessieren. Hin-
sichtlich der Nahe zu den Regierungsparteien gilt, dass die Wahler des linken Lagers (SP und
Grine Partei) und die Wahler der Mitte (CVP) die hochste Stimmbeteiligung verzeichneten
(80 % und dariiber). Bei den Sympathisanten von FDP und SVP sowie der iibrigen Parteien lag
die Stimmbeteiligung etwas weniger hoch (an die 70%). Klar unter dem landesweiten Durch-

' Joye, Dominique et Yannis Papadopoulos (1994). Votations moteur: la logique du vote blanc et de la
participation. In Papadopoulos, Yannis (éd.), Elites politiques et peuple en Suisse. Analyse des votations
fédérales: 1970-1987 [pp. 245-275). Lausanne: Réalités sociales.

“ Zur Erinnerung: Seit der eidgendssischen Abstimmung vom Mai 2014 wird die durch die VOX-Umfrage
ermittelte Stimmbeteiligung, die deutlich hoher liegt als die reale Beteiligung, nach unten korrigiert
[«gewichtet»); dies erfolgt auf der Grundlage der realen Beteiligungszahlen, die vom Kanton Genf (fir die
Romandie), von der Stadt St. Gallen (fur die Deutschschweiz) und vom Kanton Tessin [fiir die italienisch-
sprachige Schweiz) geliefert werden [siehe dazu auch Kapitel 6 «Zur Methode»).

* Gemass unseren Daten ist die ungewshnliche Mobilisierung jiingerer Wahler vor allem in der deutsch-
sprachigen Schweiz und im Tessin aufgetreten, weniger aber in der Romandie.
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schnitt lag die Stimmbeteiligung der Parteilosen (49 %). Die vorliegenden Ergebnisse belegen
somit eine allgemein starke Mobilisierung der Wahlerschaft der Parteien und eine besonders
starke Mobilisierung der Angehorigen der Linksparteien sowie der CVP.

Diese Unterschiede finden sich nur bedingt bei der Betrachtung der Stimmbeteiligung je nach
ideologischer Einstellung wieder, die anhand der Selbsteinschatzung auf der Links-Rechts-
Achse von 0 (links aussen) bis 10 (rechts aussen) erfasst wurde: Die vorliegenden Ergebnisse
zeigen eine sehr starke Mobilisierung sowohl bei den Personen, die sich der (gemassigten
oder extremen) Linken zuordnen als auch bei den Personen, die sich im (gemé&ssigten oder
extremen) rechten Lager ansiedeln. Die geringste Stimmbeteiligung wiesen - wie so oft - die
(zahlreichen) Personen auf, die sich in der Mitte der Links-Rechts-Skala positionieren (Po-
sition 5 von 10, 55% Stimmbeteiligung). Auch die Personen, die dem Bundesrat vertrauen,
bestatigten das haufig beobachtete Ergebnis und mobilisierten sich starker als andere.

Tabelle 1.2: Beteiligung nach sozialen und politischen Merkmalen in Prozent
der Stimmenden*

| Merkmale/Kategorien Stimmbeteiligung n " Korrelations- |

| (%) koeffizient” |

TotalVOX[gewichte) | 39 Jus |

' Alter : Vaagees |
18 bis 29 Jahre o R 50 - 200 |

| 30 bis 39 {ahre ‘ 57 260 ‘ )
40 bis 49 Jahre | 58 194 |

| 59b|s 59 Jahre B - 65” - ‘2‘91 | B -

| 60 bis 69 Jahre _ 74 | 289 7
70 Jahre und mehr ) ) ) 75 | 280 | B
Bildungsniveau == ; £ D ST v el
Obligatorische Schulzeit 44 ‘v 86 |

| Qgrufglehre/Beru_fs_schuli - . o 47 528 \ - -
Hohere Berufsbildung RN 7 159 |

| Matura/padagogische Ausbildung | 57 148 : - |
Hohere Fachschule/Technikum ) | 8 | 95 ) -

| FHS/Universitat/ETH 1 81 | 462 |

o0 e D AT R  v=asee

| Unter 3000.- o | 68 | ]

| 3000.- bis 5000; B - ‘ ) 7775] 25}3 ‘ - B o

| 5000.- bis 7000.- - e 25

| 7000.- bis 9000.- 7 | | o5

: 9000.- bisﬁ?SOO[}i ) B - L 78 o 11 17 ) -

' Uber 13000.- B 83 19 | -
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\ Merkmale /Kategorien

| Interesse an der Politik

? Uberhaupt nicht interessiert
Eher nicht interessiert

| Eher interessiert

: Sehr interessiert
Parteiverbundenheit !

i VSP - Sozialdemokraus;chieWParilél 7

| CVP - Christlichdemokratische Volkspartei

| FDP. Die Liberalen

| SVP - Schweizerische Vol;gpar{f;|

| Grine Partei

Grunliberale Partei
| BDP - BUrgerllch—Demokfatlsche Partei
Andere Partei 7

Parteilos
' Einstufung auf der Links-Rechts-Achse
:Llnkrs aussen - 7 7

Links
v Mitte
WRechfs

Rechts aussen

‘ Regierungsvertrauen
Vertrauen

?Weder Vertrauen noch Misstrauen
Misstrauen

Stimmbeteiligu;g
(%)

56

* Die Angaben wurden nach der Stimmbeteiligung gewichtet.
? Interpretation der statistischen Koeffizienten siehe «Zur Methode».

Die Zahlen in Klammern sind nur ein Trend, da es weniger als 50 Falle sind und sich somit daraus keine

| statistischen Tendenzen ableiten lassen.

© Universitat Genf/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Volksabstimmung vom 28.02.2016.

1.3 Meinungsbildung - Schwierigkeit bei der Entscheidungsfindung

und Entscheidzeitpunkt

Korrelations-

koeffizient®
V=, 68%4*

V=.24%%*

v=azee

Die Antworten auf die Frage nach dem Entscheidzeitpunkt fielen je nach Abstimmungsge-
genstand unterschiedlich aus (Tabelle 1.3). Nach Einschatzung der Stimmberechtigten stand
der Entscheid lber die Durchsetzungsinitiative relativ friih fest: 43% der Stimmenden geben
an, fir sie sei der Entscheid «von Anfang an» klar gewesen. Beim Bundesgesetz iiber den
Strassentransitverkehr ist dieser Anteil etwas kleiner (37%). Wesentlich geringer ist er bei
der Initiative gegen die Heiratsstrafe (30%) und bei der Spekulationsstopp-Initiative (27 %).
Hier kam die Entscheidung spater zustande. Der Anteil der Stimmenden, die sich in der letz-
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ten Woche vor der Abstimmung entschieden, betragt fiir alle vier Abstimmungsgegenstande
weniger als 10 %.

Bei drei der vier Abstimmungsgegenstande (Initiative Uber die Besteuerung verheirateter Paa-
re, Durchsetzungsinitiative und zweiter Gotthard-Tunnel) gibt eine Giberwiegende Mehrheit der
Stimmenden an, der Stimmentscheid sei «eher leicht» gefallen. Deutlich mehr Schwierigkei-
ten bereitete die Initiative gegen die Spekulation mit Nahrungsmitteln: Die Gruppe der Stim-
menden, die sich problemlos entscheiden konnten, ist ungefahr gleich gross wie die Gruppe
jener, die sich mit dem Entscheid schwer taten. Dieses Ergebnis ist im Zusammenhang mit
dem bereits genannten relativ spaten Entscheidzeitpunkt bei diesem Abstimmungsgegen-
stand zu sehen.

Tabelle 1.3: Entscheidzeitpunkt und Schwierigkeit der Meinungsbildung in Prozent
der Stimmenden*

vi Vi vi | Zweiter
Besteuerung Durchsetzung Nahrungs-  Gotthard-
Ehepaare (%)  mittel ‘ Tunnel
(%) | %) (%)
| Entscheidzeitpunkt
Von Anfang an klar ‘ 30 43 27 37 ‘
3 bis 6 Wochen vor der Abstimmung 33 28 32 30 ‘
1 bis 2 Wochen vor der Abstimmung 29 23 31 27 ’
Letzte Woche vor der Abstimmung 8 : 6 ‘ 9 7
Schwierigkeit bei der Entscheidung
Eher leicht 70 | 80 i 48 80
Eher schwierig 21 19 45 18
‘ Unentschieden, weiss nicht 4 2 7 2

| * Nur Stimmende [N = zwischen 1190 und 1256). Die Angaben wurden nach dem betreffenden \
: Abstimmungsergebnis gewichtet.
‘[ © Universitat Genf/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Volksabstimmung vom 28.02.2016. [
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