Die "VKMB-Initiative"

Die Beurteilung aus bauerlicher Sicht



Die "VKMB -Initiative" - nicht der richtige Weg

Die Landwirtschaft steht heute vor einer Reihe von Herausforderungen,
die vielen Bauernfamilien Sorgen bereiten. Sie steht in wirtschaftlichen
Zwangen, die im Verlauf der Zeit zu mancherlei Nachteilen gefuhrt ha-
ben. Diese wurden von den Bauern auch wahrgenommen, so etwa im
Verhaltnis zur Umwelt oder zum Tier. Aber eben: Nach dem zweiten
Weltkrieg hiess die Parole "Mangel vermeiden” und so effizient wie
moglich produzieren. Werte wie die Erhaltung der Umwelt und die Pfle-
ge der Natur hatten damals einen viel geringeren Stellenwert als heute.
Dazu kam, dass sich auch in der Schweiz ein beachtlicher Wohlstand
entwickelte und dass die Arbeit immer teurer wurde. Die Beschafti-
gungsmodglichkeiten ausserhalb der Landwirtschaft waren meistens sehr
attraktiv und manch einer zog es vor, in geregelten Arbeitsbedingun-
gen gut zu verdienen, statt den Hof zu uUbernehmen. Fur die Landwirt-
schaft stellte sich da die Frage, wie sie der allgemeinen Einkommen-
sentwicklung einigermassen folgen konnte. Dies geschah unter anderem
durch eine effizientere Produktion und Uber eine Steigerung der Produk-
tion. Auch das Landwirtschaftsgesetz sieht ja kostendeckende Preise nur
far rationell gefuhrte Betriebe vor. Die stetige Verteuerung der Arbeit
fuhrte zudem dazu, dass diese in der Landwirtschaft in einem beachtli-
chen Ausmass durch die Maschine ersetzt wurde. Das traditionelle Bild
des Bauern erfuhr damit in der sich stets entwickelnden Wirtschaft
ebenfalls eine betrachtliche Verdnderung. Pragte ehemals eine Vielzahl
von emsig werkenden Arbeitskraften das Feld, sind es heute viel weni-
ger Personen, die maschinell viel besser ausgeristet sind.

Erst mit der Zeit wurde sichtbar, dass eine einseitig auf Effizienz aus-
gerichtete Nahrungsmittelproduktion zu Problemen fihren kann, sei es
im Verhéaltnis zum Tier, zur Umwelt oder auch zum Konsumenten, der
immer haufiger an der Art der Nahrungsmittelproduktion Zweifel &aus-
serte. Diese Entwicklung betraf beileibe nicht nur die Landwirtschaft,
man denke nur etwa an die Forderung, dass das quantitative durch das
qualitative Wachstum abgeldst werden soll. Natur und Umwelt erhielten
einen hoheren Stellenwert, weil sichtbar wurde, dass unsere moderne
Lebens- und Wirtschaftsweise unliebsame Verdnderungen hervorrief.

Die Landwirtschaft - eine sehr haufig gestellte Forderung - sollte mehr
Rucksicht auf die Natur nehmen. Allerdings haben sich trotz diesen For-
derungen und Erkenntnissen die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
und die Erwartungen an die Landwirtschaft nicht verédndert. Sie wird
immer wieder daran gemessen, um wieviel teurer sie im Vergleich zum
Ausland Nahrungsmittel produziert, ohne dass man sich daruber Re-
chenschaft gibt, wunter welchen Bedingungen im Ausland produziert

wird. Und tatséchlich: Die Entwicklungen im Ausland schlugen sich



eben auch immer auf die Schweizer Bauern nieder. Die Konkurrenz auf
der Ebene der Produkte wurde harter, die Konsumenten Kkritisierten die
Preisunterschiede und politisch wuchs der Widerstand, mit Massnahmen
an der Grenze diese Konkurrenz aus dem Ausland abzudédmpfen. Die
Bauern ihrerseits reagierten zum Teil sehr allergisch auf Forderungen
nach einer Extensivierung der Produktion, weil sie befirchteten, dass es
letztlich darum ging, vermehrt billig zu importieren, ohne dass danach
gefragt wurde, wie diese Produkte erzeugt wurden. Dies alles fuhrte da-
zu, dass die Angelegenheit vor allem zu politischen Disputen und nicht
zu einem Klima fuhrte, in der rasche Fortschritte in der Praxis mdglich
geworden waren.

Natdrlich hat auch die Agrarpolitik die ganze Entwicklung mitbeein-
flusst. Sie ist ja letztlich das Ergebnis eines politischen Prozesses, in
dem die vorhandenen Stroémungen und auch deren Entwicklung im Ver-
lauf der Zeit zum Ausdruck kommen. Im Vergleich zum Ausland hat die
schweizerische Agrarpolitik viel fur die Erhaltung der kleineren Betrie-
be getan: Sie ging in der Einkommenssicherung und der Strukturerhal-
tung weiter als die meisten anderen Staaten. Dies ist nicht zuletzt auch
darauf zuriuckzufuhren, dass die hierfir notwendigen finanziellen Mittel
zur Verfiugung standen. Allerdings ist trotz all der agrarpolitischen Be-
muhungen die Anzahl der Landwirtschaftsbetriebe betrachtlich zurtck-
gegangen. Dieser Prozess wird teilweise dramatisiert. In den meisten
Fallen wurde beim Generationenwechsel dariber entschieden, ob der
Betrieb weitergefihrt wurde. Sehr oft haben dabei die guten Beschéafti-
gungsmoglichkeiten ausserhalb der Landwirtschaft eine eigentliche Sog-
wirkung entfaltet. Dazu kommt, dass im technischen Bereich sehr grosse
Fortschritte erzielt wurden, welche die Betriebe immer leistungsfahiger
machten. Auf der &andern Seite stiegen die Absatzmoéglichkeiten nicht
entsprechend, so dass sich Mengenprobleme einstellten. Heute ist ein
grosses Potential von technologischen Moéglichkeiten absehbar, welche
- falls das Machbare auch effektiv angewendet wiurde - zu einer be-
trachtlichen Steigerung der Leistungsfadhigkeit fuhren wurden. Im Ubri-

gen stelle man sich einmal vor, was passieren wirde, wenn der Anteil
der Beschaftigten in der Landwirtschaft heute doppelt so gross wéare
und alle entsprechend einem schweizerischen Lebensstandard leben
mochten! Es ist auch daran zu erinnern, dass andere Wirtschaftszweige
viel grdssere Verdnderungen zu bewaltigen hatten als die Landwirt-
schaft.



Vor diesem Hintergrund stellen sich heute die folgenden Fragen:

Was sagen wir zu den internationalen Entwicklungen und Diskus-

sionen?

Welche neuen technologischen Moéglichkeiten erachten wir als

sinnvoll?

Wie l6sen wir die vorhandenen Probleme im Verhéaltnis zur Um-
welt?

Wie sichern wir das Vertrauen der Konsumenten in die Art der
landwirtschaftlichen Produktion?

Wie kann die Produktion an die Absatzmoglichkeiten angepasst
werden?

Wie sichern wir unseren Bauern ein schweizerisches Einkommen?

Wie lésen wir die Probleme der kleineren Betriebe?

Wie beurteilen wir die sogenannten bodenunabhé&ngigen Betriebe?

Die ganz zentrale Frage besteht nun darin, inwieweit der Text der
"VKMB-Initiative" eine Antwort auf diese Fragen zu geben vermag.
Schon ein flichtiger Durchblick des Textes zeigt, dass dieser zum Bei-
spiel nichts in bezug auf die umweltgerechte Produktion oder die na-
turnahe Landwirtschaft enth&lt. Auch nach Tierfabriken sucht man ver-
gebens. Das Wort "Preisdifferenzierung" steht nicht im Text. Die tech-

nologische Frage wird nicht angesprochen.

Die Bemihungen um einen Gegenvorschlag zur VKMB- Initiative waren
darauf ausgerichtet, auf Verfassungsstufe die erwidnschten Praszisierun-
gen zur LOésung der erwdhnten Probleme anzubringen. Sie hatten jedoch
im Parlament keinen Erfolg.

Eine vertiefte Analyse des Textes bestatigt den ersten Eindruck: die In-

itiative gibt keine Antwort auf die oben erwadahnten Fragen

Im ersten Teil will die Initiative den Agrarschutz auf die bé&uerlichen
Betriebe beschrdnken. Zu diesem Zweck mussen die Betriebe klassifiziert
werden. Als Abgrenzungskriterien dienen insbesondere die Arbeitskrafte
- diese muiussen vorwiegend familieneigen sein - und ein gewisser An-
teil eigener Futterbasis. Aus dieser Abgrenzung ergeben sich schwer-

wiegende Nachteile.



Die Initiative richtet sich gegen die landwirtschaftlichen Angestellten
Grossere Betriebe, welche die Arbeitskrafteregelung nicht erfillen, mus-
sten Angestellte entlassen, um den Agrarschutz beizubehalten.

Die Initiative richtet sich gegen Spezialzweige mit saisonalen Arbeits-
spitzen. Beim Wein-, Gemuse- und Obstbau gibt es im Verlauf des Jah-
res Arbeitsspitzen, die in vielen Fallen nicht mit familieneigenen Ar-
beitskraften zu bewéltigen sind. Diese Betriebe wirden den Agrarschutz

verlieren. Das Gleiche gilt zum Beispiel fur Alpbetriebe von Korporatio-
nen.

Die Initiative benachteiligt Gebiete mit einseitigen Produktionsvoraus-
setzungen (z.B. Graswirtschaftsgebiet). Die Bauern in diesen Gebieten
kdnnen selber kein Futtergetreide produzieren. Sie sind auf den Zukauf
angewiesen und werden von der Initiative betroffen. Umgekehrt kdénnen
vielseitige Betriebe im besten Landwirtschaftsland die Bedingungen der
Initiative leichter erfullen. Zu beachten ist auch, dass Betriebe in Ran-
dregionen je nach Dauer der Vegetationsperiode auf den Zukauf von
Futter angewiesen sind. Mussten sie gemass der Initiative den Tierbe-
stand einschrénken?

Die Initiative bringt kleinflachige Betriebe in Schwierigkeiten Das Kri-
terium der eigenen Futterbasis betrifft einmal die sogenannten bodenu-
nabhé&ngigen Betriebe, aber auch sehr viele bauerliche Betriebe mit ei-
ner kleinen Flache. Diese sind gezwungen, auf dieser kleinen Flache ein
angemessenes Einkommen zu erzielen und damit relativ intensiv zu
wirtschaften. Dies bedeutet, dass sie auf Zukaufe von Futtermitteln an-
gewiesen sind und somit relativ rasch von der Initiative betroffen wiur-
den. Umgekehrt kdédnnen grossflachige Betriebe diese Bedingung der Ini-
tiative leichter erfullen. Hier zeigt sich im uUbrigen, dass die Gleichung
"Kleinbetriebe = 06kologisch” eben nicht stimmt.

Die Abgrenzung zwischen bdauerlichen und nichtb&uerlichen Betrieben
fuhrt zu einem riesigen Verwaltungsaufwand. Jeder Betrieb muisste in
seinen konkreten Verhaltnissen und mit all den Verdnderungen im Lauf
der Zeit erfasst werden. Zuféalligkeiten wiurden dariber entscheiden, ob
ein Betrieb ein Jahr den Agrarschutz geniesst und ihn ein anderes Jahr
wieder verliert. Die Kontrolle aus Bern wirde weiter zunehmen, das
Korsett von Bedingungen wirde noch enger geschnurt. Der Bauer, ein
freier Mann?

Mit der Beschrankung des Agrarschutzes auf bauerliche Betriebe stellt
sich die Frage, was mit den nichtbauerlichen Betrieben geschieht. Was
bedeutet der Verlust des Agrarschutzes zum Beispiel fur die sogenann-
ten Tierfabriken, welche der Titel der Initiative zu bekdmpfen vorgibt?
Die Initiative sieht nicht etwa vor, dass diese verschwinden; sie fallen



bloss aus dem Agrarschutz. Es ist davon auszugehen, dass diese Betrie-
be auch ohne Agrarschutz durchaus weiterleben kdnnen und dass sie
die bauerlichen Betriebe, welche die Initiative ja zu schiutzen vorgibt, in
Schwierigkeiten bringen. In der Tat: Wenn nichtb&uerliche Betriebe ge-
geniber einem Mischpreis zwischen bauerlichen Betrieben und Importen
konkurrenzfahig sind, dann werden sie sicher nicht verschwinden. Mehr
als das: Sie werden gar das von der Initiative vorgeschlagene System
aus den Angeln heben, weil es fur die Uebernehmer von Landwirt-
schaftsprodukten interessanter sein wird, sich bei nichtbduerlichen Be-
trieben einzudecken, statt die Produkte von bauerlichen Betrieben zu
Ubernehmen und dann noch zu importieren. B&uerliche Betriebe bleiben
dann auf ihrer Ware sitzen! Dieser Fall wird eintreffen, wenn wenig im-
portiert werden kann und wenn bdauerliche Betriebe relativ teuer produ-
zieren. In diesen Fé&llen werden die billigen Importe, die bei Uebernah-
me der Produkte der bauerlichen Betriebe zu kostendeckenden Preisen
getatigt werden kdénnen, den Preisvorteil von Tierfabriken gegenuber
bauerlichen Betrieben nicht auszugleichen vermégen. Konkret: Werden
sich der Metzger oder der Grossverteiler bei den teuer produzierenden
bauerlichen Betrieben eindecken, wenn nichtbauerliche Betriebe viel
billiger liefern kénnen? Anders sieht die Sache bei Produkten mit einem
hohen Importanteil aus: hier werden nichtb&duerliche Betriebe Muhe ha-
ben, sich weiter zu behaupten. In diesem Sachverhalt liegt einer der
wesentlichsten Konstruktionsfehler der Initiative, der von der Mitbetei-
ligung eines Grossverteilers herrihrt. Dieser ist daran interessiert, die
Zahl der geschiutzten Betriebe klein zu halten und die Ubrigen Betriebe
moglichst effizient produzieren zu lassen. Dagegen hat er sich nie dafur
eingesetzt, dass diese Betriebe tatsadchlich verschwinden.

Die Initiative fuhrt in der Tendenz nicht etwa zu einer naturnahen
Landwirtschaft, sondern zu einer weiteren Intensivierung der Produktion.
Sie lost damit die Probleme im Verhdaltnis zwischen Landwirtschaft und
Umwelt nicht, sondern sie verschérft diese. Dies liegt daran, dass der
durch das Kriterium der Futterbasis betroffene Betrieb versuchen wird,
seine Futterbasis moéglichst intensiv auszunutzen. Tatsé&chlich: Die Initi-
ative ist so angelegt, dass er um so mehr Tiere halten bzw. Futter zu-
kaufen kann, je mehr er an Futter aus seinem Boden herausholt. Die In-
itiative enthalt ja kein Wort Uber die Verringerung des Einsatzes von
Dunger oder Pflanzenschutzmitteln. Sie schreibt nur vor, dass ein Talbe-
trieb héchstens einen Drittel seines Bedarfes zukaufen kann. Der Bauer
hat es in der Hand, seinen Bedarf selber zu steuern: Je mehr er aus sei-
nem Boden herausholt, desto mehr kann er zukaufen. Nun wird man
entgegenhalten, dass der vom Kriterium der Futterbasis betroffene Be-
trieb seine Produktion einschrédnken kodénne wund dafur besser bezahlt
wurde. Dies entspreche ja dem Willen der Initianten. Leider geht auch
diese Rechnung nicht auf: Je hdher der Preis fur bauerliche Betriebe

wird, desto konkurrenzfahiger werden nichtbduerliche Betriebe und des-



to eher bleiben die b&uerlichen Betriebe auf ihrer Ware sitzen. Der Ha-
ken liegt ganz einfach daran, dass die Initiative auch nichtb&auerliche
Betriebe zulasst und in dieser Konkurrenzsituation aufgrund des Instru-
mentariums im zweiten Teil zu wenig Schutz bieten kann.

Im zweiten Teil enthalt die Initiative in zwei Richtungen Instrumente:
Zum einen enthé&lt sie eine Prioritdtenordnung bei der Importregelung -
Uebernahmesystem, Abgaben auf Importen, Importverbot bzw. Einfuhr-
monopol zum anderen Massnahmen fur kostendeckende Preise fur
bauerliche Betriebe. Diese Massnahmen kommen, so die Initiative, aus-
schliesslich in Betracht. Zudem sind die Importmassnahmen und die ko-
stendeckenden Preise miteinander verknupft: Letztere sollen via das Ue-
bernahmesystem bzw. via Direktbeitrage bewerkstelligt werden, die aus
den Abgaben auf Importen zu finanzieren waren.

Auch beim Instrumentarium zeigt sich: Die Initiative l6st die Probleme
der Landwirtschaft nicht Eine né&here Analyse der vorgeschlagenen
Massnahmen zeigt folgendes Bild:

Import kommt vor der inldndischen Produktion Kostendeckende Preise
fur bauerliche Betriebe sind auf Grund des Initiativtextes nur via Ue-
bernahmesystem bzw. via Beitrage vorgesehen, die aus Abschépfungen
auf Importen finanziert werden sollen. In beiden Fé&llen kénnen wir-
kungsvolle Massnahmen zugunsten bé&uerlicher Betriebe nur ergriffen
werden, wenn betrachtliche Importe getédtigt werden. Das Uebernahme-
system kann nur unter dieser Voraussetzung funktionieren, und auch die
Direktbeitrage sind von den Abschdépfungen abhé&angig. Je mehr also im-
portiert wird, desto leichter lassen sich kostendeckende Preise errei-
chen. Dieses System kann dort funktionieren, wo der Eigenversorgungs-
grad tatséchlich relativ tief liegt. Dies ist zum Beispiel bei Wein und
Geflugel der Fall, jenen Bereichen also, an denen Denner ein erkléartes
Interesse hat. Schweri's Interessen sind voll abgedeckt. Zudem sind die
Kriterien fur die bauerlichen Betriebe in bezug auf die Arbeitskréafte
und die Futterbasis so definiert, dass tatsdchlich viele Betriebe aus dem
Agrarschutz fallen wirden. In Bereichen mit einer hohen Importkonkur-
renz hatten es die nichtbauerlichen Betriebe tatsachlich schwer. Was
aber sieht das Instrumentarium bei der Milch oder beim Fleisch vor,
was in all den fur die Bauern wichtigen Produktionszweigen mit einem
hohen Selbstversorgungsgrad? Hier kann das im Initiativtext vorgesehe-
ne Instrumentarium unter den heutigen Verhaltnissen wenig bringen:
Ein Uebernahmesystem funktioniert wegen dem hohen Eigenversor-
gungsgrad nicht, und mit direkten Beitrdgen Ilasst sich wenig ausrich-
ten, da wenig importiert und folglich auch nicht allzu viel abgeschopft
werden kann. Besteht hier die Absicht, die Produktion so zu senken,



dass die Massnahmen der Initiative greifen kdénnen? Soll die Produktion
in einer Zeit massiv gesenkt werden, in der sich die Bauern immer
mehr fragen, was sie produzieren sollen? Wie sieht es fur das Bergge-
biet aus, wie beim Viehexport, usw.? Die Kosten der Initiative wirden
sicher die Randregionen tragen. Im UuUbrigen ist auch hier wieder daran
zu erinnern, dass die Rechnung nicht aufgeht, wenn man weniger pro-
duzieren und dafur hohere Preise erzielen mdéchte. Eine solche "Ldsung”
starkt die Konkurrenzfahigkeit der nichtbauerlichen Betriebe. Was ge-
schieht denn eigentlich, wenn die nichtbauerlichen Betriebe konkur-
renzfahig werden? Es wird weniger importiert und damit kommen die
bauerlichen Betriebe in Schwierigkeiten. Die ganze Problematik ruhrt
vom grundlegenden Konstruktionsfehler der Initiative her. Diese geht
von Problemen Denners auf den Sektoren Wein und Geflugel aus und
wird dann verallgemeinert. Nur: Was in den Sektoren Gefliugel und Wein
auf Grund der dortigen Verhdaltnisse diskutabel ist, erweist sich in Sek-
toren mit einem hdheren Eigenversorgungsgrad - und diese sind fur die
Landwirtschaft die wichtigsten - als grundfalsch. Dazu kommt, dass die
Initiative die Produktion fur nichtbauerliche Betriebe offenlasst, was da-
zu fohrt, dass je nach Verhéaltnissen die bdauerlichen Betriebe auch von
dieser Seite her in Schwierigkeiten kommen.

Die Initiative gefahrdet sodann das GATT-Statut der Schweiz. Die neue
Prioritatsordnung bei der Importregelung wirde das heutige Instrumen-
tarium umkrempeln, wohlgemerkt ohne dass dabei fur die Landwirt-
schaft entsprechende Vorteile herausschauen. Es musste folglich mit
dem GATT neu ausgehandelt werden, was bei den heutigen BemuUhun-
gen um eine Reduktion der Ueberschisse auf den Weltméarkten unwei-
gerlich auf einem tieferen Niveau erfolgen wuirde. Dazu kommt, dass das
Instrumentarium bis zum Verbot von Importen reicht, was die Stellung
der Schweiz sehr erschwert, auch wenn solche Importe faktisch nicht
angewendet werden.

Anzufigen bleibt, dass die Initiative eine staatspolitisch hoéchst bedenk-
liche Kompetenzregelung einfuhrt. Tatsédchlich werden Parlament und
Volk in dieser Initiative auf weiten Teilen ausgeschaltet: Einzig bei Im-

portverboten kommen sie wieder zum Zug.

Wir kommen also zum Schluss, dass die "VKMB-Initiative" auf keine der
gestellten Fragen eine Antwort gibt, ja im Gegenteil die Situation in
vielen Fallen noch ausserordentlich erschwert. Die Initiative bringt ge-
rade Kkleinere bdauerliche Betriebe in Schwierigkeiten, sie verhindert
nichtbauerliche Betriebe nicht, sie 16st kein Problem im Zusammenhang
mit den internationalen Verhéltnissen, sie sagt nichts zur Frage der
technologischen Entwicklung, sie bringt nichts in den Bereichen Um-



weit- und Tierschutz. Im Gegenteil: Es ist mit einer Intensivierung der
Produktion zu rechnen, sei es, dass kleinere Betriebe damit versuchen,
im Agrarschutz zu verbleiben, sei es, dass nichtb&uerliche Betriebe via
eine maoglichst effiziente Produktion auf dem Markt konkurrenzfahig
bleiben wollen. Die Initiative enthdalt nichts Uber den Einsatz von Han-
delsdungern oder Pflanzenschutzmitteln, nichts Uber die integrierte Pro-
duktion, nichts Uber mdgliche spezifische Umweltleistungen der Bauern
[Hecken, Blumenwiesen, usw.) Dies ist zu bedauern, ebenso wie die
Tatsache, dass nun wertvolle Zeit fur die effektive Suche von Lésungen
verlorengeht.

Doch wie stellen wir uns die Antworten auf die angeschnittenen Fragen
vor? Stichwortartig zusammengefasst:

Umwelt: integrierte Produktion, Gewédsserschutzgesetz, 6kologische Son-
derleistungen (Blumenwiesen, etc); konkrete Projekte in Sachen naturna-
he Produkte (Biomilch MIBA, Agrinatura der Genossenschaftsverbéande,
Richtlinien SVIAL integrierte Produktion etc. )

Mengenprobleme: Selbsthilfemassnahmen

Strukturprobleme: Es gibt betroffene Betriebe, aufzeigen von mdglichen
Lésungen, Moéglichkeiten ausserhalb der Nahrungsmittelproduktion, auch
via Selbsthilfe

Tierfabriken: Art. 19 LwG, Gewasserschutzgesetz, Tierschutzgesetz, etc.

Technologie: Definition des Sinnvollen, Gesprach mit Konsumenten, etc.
Wichtig: Vertrauen der Konsumenten (6ffnen der Stallture)

Internationale Entwicklungen: internationaler Einsatz fur eine Politik far
die bauerlichen Familienbetriebe, fur den landlichen Raum, fur eine um-
weltgerechte Landwirtschaft; Einsatz gegen "Freihandelstheorie” im
Agrarbereich
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