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Uebersicht iber die Verhandlungen
ROsume des doéliboérations

78.019 s Bundesfinanzreform 1978

Botschaft, Gesetzes- und Bcschlussesentwurf vom
15. Mérz 1978 (BB11, 849) zur Bundesfinanzreform
1978.

N Finanzkommission, erweitert durch: Biel, Brosi, Hu-
bachcr, Kaufmann, Letsch, Stich

S Finanzkommission, erweitert durch: Brogcr, Herzog,
Kiindig, Munz

Motion (I) der Kommission des Stdnderates, vom 10. Ap-
ril 1978

Der Bundesrat wird beaufragt, rechtzeitig entsprechende
Vorschldge zu unterbreiten, damit der Ausgleich des
Bundeshaushaltes - ausgenommen besondere Arbeitsbe-
schaffungsprogramme - vom Jahre 1981 an sichergestellt
ist.

A. Bundesbeschluss iiber die Neuordnung der Umsatz-
steucr und der direkten Bundessteuer

1978 18. April. Beschluss des Stinderates abweichend

vom Entwurf des Bundesrates.

1978 28. September. Beschluss des Nationalrates abwei-
chend vom Beschluss des Stidnderates.

1978 24. Oktober. Beschluss des Stdnderates abweichend
vom Beschluss des Nationalrates.

1978 4. Dezember. Beschluss des Nationalrates abwei-
chend vom Beschluss des Standerates.

1978 7. Dezember. Beschluss des Stidnderates abwei-
chend vom Beschluss des Nationalrates.

1978 11. Dezember. Beschluss des Nationalstes: Zu-
stimmung.

1978 15. Dezember. Beschluss des Stinderates: Der
Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung
angenommen.

1978 15. Dezember. Beschluss des Nationalrates: Der
Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung
angenommen.

Bundesblait 11, 1747

B. Bundesgesetz iiber die Verrechnungssteuer
1978 18. April. Beschluss des Stédnderates nach Entwurf
des Bundesrates.

1978 28. September. Beschluss des Nationalrates: Zu-
stimmung.

1978 15. Dezember. Beschluss des Stidnderates: Das
Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung ange-
nommen.

1978 15. Dezember. Beschluss des Nationalrates: Das
Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung ange-
nommen.

Bundc.-sblalt II, 1743; Ablauf der Rcfercndumsfrljt: 27. Midre 1979

C. Bundesbeschluss iiber die Einfiihrung einer Autobahn-
vignette
(Antrag der Kommission des Nationalrates, vom 12.
September 1978)

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft beschliesst:

1
Die Bundesverfassung wird wie folgt geéndert:

Art. 37 Abs. 2

2 Die offentlichen Strassen sind im Rahmen ihrer Zweck-
bestimmung frei beniitzbar. Die Erhebung einer allge-
meinen Beniitzungsgebiihr in Form einer Autobahnvign-
ette und zur Deckung von Strassenkosten bleibt vorbe-
halten.

II

Dieser Beschluss untersteht der Abstimmung des Volkes
und der Stdnde.

1978 28. September. Beschluss des Nationalrates nach
Antrag der Kommission.

1978 24. Oktober: Der Stdnderat beschliesst, auf den
Bundesbeschluss nicht einzutreten.

1978 4. Dezember. Beschluss des Nationalrates: Fest-
halten.

1978 7. Dezember. Beschluss des Stinderates: Fest-
halten.

Das Geschift wird mangels Einigung von der Ge-
schiftsliste gestrichen (Art. 21 Abs. 1 GVG).

D. Bundesbeschluss iiber die Einfiihrung einer Schwerver-
kehrssleuer

(Antrag der Kommission des Nationalrates vom 12. Sep-
tember 1978)

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft beschliesst:

I
Die Bundesverfassung wird wie folgt ergénzt:

Art. 37 Abs. 3

3 Die Erhebung einer Schwerverkehrssteuer geméss Arti-
kel 41Ws Absatz 1 Buchstabe e bleibt Vorbehalten.

Art. 41W> Abs. 1 Bst. e
e. (neu) eine Schwerverkehrssteuer.

11

Dieser Beschluss untersteht der Abstimmung des Volkes
und der Stinde.

1978 28. September. Beschluss des Nationalrates nach
Antrag der Kommission.

1978 24. Oktober: Der Stidnderat beschliesst, auf den
Bundesbeschluss nicht einzutreten.

1978 4. Dezember. Beschluss des Nationalrates: Fest-
halten.

1978 7. Dezember. Beschluss des Stidnderates: Fest-
halten.

Das Geschift wird mangels Einigung von der Ge-
schiftsliste gestrichen (Art. 21 Abs. 1 GVG).

E. Motionen und Postulat

1978 18. April. Beschluss des Stdnderates: Die Motion
der Kommission (I) wird angenommen.

Postulat (I) der Kommission des Nationalrates, vorn 12.
September 1978

Der Bundesrat wird eingeladen, die Frage, ob und wie
die dem Bankengesetz unterstellten Banken und Finanz-

gesellschaften zu zusitzlichen Leistungen an den Bund
herangezogen werden konnen, weiterhin umfassend zu
priifen und bis spitestens zur Wintersession 1978 Bericht
zu erstatten und allenfalls Antrag fiir die ndtigen recht-
lichen Grundlagen ,:u stellen.

Motion (IIT) der Minderheit der Kommission des National-
rates, vom 12. September 1978

(Schmid-St. Gallen, Bratschi, Grobet, Hubacher, Riesen-
Freiburg, Stich, Uchtenhagen, VV'aldner, Weiter)

Der Bundesrat wird beauftragt, unverziiglich einen Vor-
entwurf zu einem Bundesgesetz betreffend die Erhebung
einer Devisenumsatzsteuer auszuarbeiten und iiber ihn
ein Vernehmlassungsverfahren durchzufithren. Dieses
ist bis Ende 1978 abzuschliessen. Spatestens Ende Mirz
1979 ist der Bundesversammlung eine entsprechende Bot-



schuft mit Gesct/.esentwurt zu unterbreiten, sodass die
parlamentarische Phase der Gesetzgebung im Laufe des
Jahres 1979 abgeschlossen weiden kann.

Motion (IV) der Kommission des Nationalrates, vom 12.
September 1978

Der Bundesrat wird beauftragt, unverziiglich einen Vor-
entwurf zu einem Bundesgesetz betreffend die Erhebung
einer Schwerverkehrssteuer auszuarbeiten und iiber ihn
ein Vernehmlassungsverfahren durchzufiihren. Dieses
ist bis Ende 1978 abzuschliessen. Spitestens Ende Mérz
1979 ist der Bundesversammlung eine entsprechende Bot-
schaft mit Gesetzesentwurf zu unterbreiten, so dass die
parlamentarische Phase der Gesetzgebung im Laufe des
Jahres 1979 abgeschlossen werden kann.

1978 26. September. Beschluss des Nationalrates:
Das Postulat (II) der Kommission wird angenommen.
Die Motion der Kommissionsininderheit (III) wird
abgelehnt.

Die Behandlung der Motion des Stdnderates (I) wird
ausgesetzt.

1978 28. September. Beschluss des Nationalrates:
Die Motion der Kommission (IV) wird angenommen.

Motion der Kommission des Stinderates (V) vom 14. Ok-
tober 1978

Der Bundesrat wird beauftragt, das Vernehmlassungs-
verfahren fiir die Schaffung der Verfassungsgrundlage
zur Einfiihrung einer Autobahnvignette und einer

78.019 ¢ Reforme des finances foderales 1978

Message, projets de loi et d’arrete du 15 mars
1978 (FF I, 840) concernant la reforme des finances
federales 1978.

N Commission des finances, elargie par: Biel, Brosi, Hu-
bacher, Kaufmann, Letsch, Stich

E Commission desfinances, elargie par: Broger, Herzog,
Kiindig, Munz

Motion (I) de la commission du Conseil des Etats, du
10 avril 1978

Le Conseil federal est pri6 de soumettre en temps utile
des propositions addquates en vue d’assurer I’iquilibre
des finances federales - abstraction faite des mesures
destinees & procurer du travail - dos I’annde 1981.

A. Arrete federal riformant le regime de l'impét sur le

chiffre d affaires et de l'impot federal direct

1978 18 avril. DScision du Conseil des Etats modifiant le
projet du Conseil fédéral.

1978 28 septembre. Dicision du Conseil national avec
des divergences.

1978 24 octobre. Decision du Conseil des Etats avec des
divergences.

1978 4 decembre. Decision du Conseil national avec des
divergences.

1978 7 decembre. Decision du Conseil des Etats avec des
divergences.

1978 11 decembre. Decision du Conseil national Adha-
sion.

1978 15 decembre. Decision du Conseil des Etats: L’arrfi-
te est adopte au vote final.

1867 15 decembre. Decision du Conseil national: L’arrA-
te est adoptd au vote final.

Feuille fAddralc 11, 1827

B. Loifederale sur | impot anticipe

1978 18 avril. Decision du Conseil des Etats conforme au
projet du Conseil federal.

1978 28 septembre. Decision du Conseil national: Adhé-

sion.

1978 15 decembre. Decision du Conseil des Etats: La loi
est adoptee au vote final.

1978 15 decembre. Decision du Conseil national: La loi
est adoptee au vote final.

Feuille foderale II. 1823; dilai d'opposilion:*27 mars 1979

Schwerverkchrsstcucr in die Wege zu Isiten und der
Bundesversammlung bis spitestens Ende 1979 entspre-
chende Botschaften zu unterbreiten.

1978 24. Oktober. Beschluss des Stinderates: Die Motion
des Nationalrates (IV) wird abgelehnt; die Motion
der Kommission des Stidnderates (V) wird angenom-
men.

Motion der erweiterten Finanzkommission des National-
rates (VI), vom 13. Dezember 1978

Bankenbesteuerung

Der Bundesrat wird beauftragt, die Mdglichkeiten, die
dem Bankengesetz unterstellten Banken und Finanzge-
sellschaften zu zusétzlichen steuerlichen Leistungen an
den Bund heranzuziehen, weiter zu priifen und spétestens
bis Ende 1979 der Bundesversammlung einen entspre-
chenden Bericht, gegebenenfalls eine Botschaft mit Be-'
schlussesentwurf zu unterbreiten.

1978 4. Dezember. Beschluss des Nationalrates: Die
Motion des Stinderates (V) wird angenommen.

1978 14. Dezember. Beschluss des Nationalrates: Die
Motion des Stidnderates (I) wird angenommen.

Die Motion der Finanzkommission des Nationalrates
(VD) wird angenommen.

1978 14. Dezember. Beschluss des Stidnderates: Die
Motion des Nationalrates (VI) wird angenommen.

C. Arrete federal relatifi | institution d une Vignettepour
lusage des autoroutes

(Proposition de la commission du Conseil national du
12 septembre 1978)

L Assemblee federale de la Confederation suisse
arrete:

1
La Constitution est modifiee comme il suit:

Art. 37, 2- al.

2L’usage des routes ouvertes au trafic public est libre
dans les limites de leur destination. Demeure reservee la
perception d’une taxe generale d’utilisation en la forme
d’unc Vignette pour l'usage des autoroutes et pour la
couverture de frais d’entreticn des routes.

II

Le prdsent arretd est soumis au vote du peuple et des
cantons.

1978 28 septembre. Decision du Conseil national con-
forme au projet de la commission.

1978 24 octobre: Le Conseil des Etats ddcide de ne pas
entrer en matidre.

1978 4 dicembre. Decision du Conseil national: Mainte-
nir.

1978 7 decembre. Decision du Conseil des Etats: Mainte-
nir.

L’objet est rayd, faute de conciliation, de la' liste des
objets 4 traiter (art. 21, ler al., LRC).

D. Arrete federal relatif'd | institution d'un impét sur le
trafic des poids lourds

(Proposition de la commission du Conseil national du
12 septembre 1978)

L Assembleefederale de la Confederation suisse
arrete:



La Constitution est completee comme il suit:

Art. 37, 3% al.
3 La levee d'un imp06t sur le trafic des poids lourds selon
I’article 41bla, ler alinea, lettre e, demeure reservee.

Art. 41bu, leral., let. e
e. Un imp6t sur le trafic des poids lourds.

II

Le present arrete est soumis au vote du peuple et des

cantons.

1978 28 septembre. Decision du Conseil national con-
forme au projet de la Commission.

1978 24 octobre: Le Conseil des Etats decide de ne pas
entrer en mattere.

1978 4 decembre. Decision du Conseil national: Mainte-
nir.

1978 7 decembre. Decision du Conseil des Etats: Mainte-
nir.

L’objet est raye, faute de conciliation, de la liste des
objets 4 traiter (art. 21, ler al., LRC).

E. MotionsjrtjwstuleM

1978 18 avril. Decision du Conseil des Etats: La motion
de la commission (I) est adoptee.

Postulat (II) de la commission du Conseil national, du
12 septembre 1978

Le Conseil federal est invite 4 continuer d’examiner de
maniirc approfondie la question de savoir si et, le cas
6cheant, comment. la Confedoération peut appeler les
banques et les societes financieres assujetties 4 la loi sur
les banques, 4 fournir des prestations fiscales supplernen-
taires; il est egalement invite & faire rapport jusqud la
session d’hiver 1978 et & soumettre, au besoin, des pro-
positions pour etablir les fondements juridiques neces-
saires & cet effet.

Motion (III) de la minorite de la commission du Conseil
national, du 12 septembre 1978

(Schmid-Saint-Gall, Bratschi, Grobet, Hubacher, Rie-
sen-Fribourg, Stich, Uchtenhagen, Waldner, Weiter)

Le Conseil federal est prie d’elaborer immediatement un
avant-projet de loi federale concernant la perception d’un
droit de negociation sur les operations sur devises et
d’engager la procedure de consultation 4 ce sujet. Celle-ci
doit etre terminee 4 fin 1978. Le message et le projet de loi
doivent etre soumis & I’Assemblee federale au plus tard 4

78.020 s Finanzplan 1979-1981

Bericht des Bundesrates vom 15. Mirz 1978 (BBI1

1, 924) zum Finanzplan des Bundes fiir die Jahre

1979 bis 1981.

N Finanzkommission erweitert durch: Biel, Brosi, Huba-
cher, Kaufmann, Letsch, Stich

S Finanzkommission erweitert durch: Broger, Herzog,
Kiindig, Munz

1978 18. April. Beschluss des Stdnderates: Vom Bericht
des Bundesrates wird Kenntnis genommen.

1978 28. September. Beschluss des Nationalrates: Vom
Bericht des Bundesrates wird Kenntnis genommen.

fin mars 1979, de maniere que la phase parlementaire de
la proeddure soit finie dans le courant de 1979.

Motion (IV) de la commission du Conseil national, du
12 septembre 1978

Le Conseil federal est prie d’elaborer immediatement un
avant-projet de loi federale concernant la levee d'un
impot sur le trafic des poids lourds et d’engager la
procedure de consultation & ce sujet. Celle-ci doit etre
terminee 4 fin 1978. Le message et le projet de loi doivent
etre soumis & I’Assemblee federale au plus tard 4 fin mars
1979, de maniere que la phase parlementaire de la proce-
'dure soit finie dans le courant de 1979.

1978 26 septembre. Decision du Conseil national:
Le postulat de la commission (II) est adopte.
La motion de la minorite de la commission (III) est
rejefoe.
L’examen de la motion du Conseil des Etats (I) est
suspendu.

1978 28 septembre. Decision du Conseil national: La mo-
tion de la commission (IV) est adoptee.

Motion de Ja commission du Conseil des Etats (V), du
14 octobre 1978:

Le Conseil federal est prie d’engager la procedure de
consultation en vue de la creation d’une base constitu-
tionnelle pour I'institution d’une Vignette pour 1’usage
des autoroutes et d 'un imp®ot sur le trafic des poids lourds
et de soumettre & cet effet un message aux Chambres
foderales jusqu’d fin 1979 au plus tard.

1978 24 octobre. Decision du Conseil des Etats: La motion
du Conseil national (IV) est rejetee; la motion de la
commission du Conseil des Etats (V) est adoptee.

Motion de !a commission des finances elargie du Conseil
national (VI) du 13 decembre 1978

Imposition des banques
Le Conseil federal est prie de poursuivre son examen des
possibilites d’assujettir les banques et les societes finan-
cieres soumises 4 la loi sur les banques & des prestations
fiscales supplementaires en faveur de la Confederation et
de soumettre i cet effet un rapport et, le cas echeant, un
message ainsi qu’un projet d’arrete 4 I’Assemblee fode-
rale jusqu’d la fin 1979 au plus tard.
1978 4 decembre. Decision du Conseil national: La mo-
tion du Conseil des Etats (V) est adoptee.
1978 14 decembre. Decision du Conseil national: La mo-
tion du Conseil des Etats (I) est adoptee.
La motion de la commission des finances du Conseil
national (VI) est adoptee.

1978 14 decembre. Decision du Conseil des Etats: La mo-
tion du Conseil national (VI) est adoptee.

78.020 e Plan financier 1979-1981

Rapport du Conseil federal du 15 mars 1978
(FF I, 921) concernant le plan financier de I’Etat
pour les annees 1979-1981.

N Commission des finances elargie par: Biel, Brosi,

Hubacher, Kaufmann, Letsch, Stich

E Commission desfinances, elargie par: Broger, Herzog,

Kiindig, Munz
1978 18 avril. Decision du Conseil des Etats: II est pris
acte du rapport du Conseil federal.

1978 28 septembre. Decision du Conseil national: II est
pris acte du rapport du Conseil federal.



2. Detaillierte Uebersicht iuber die Verhandlungen
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2.1 Bundesfinanzreform 1978
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21. Stédnderat Conseil des etats

211 .1 Eintretensdebatte Debat sur l'entree en matiere

Antrag der Kommission Proposition de la commission
Antrag Heimann Proposition Heimann
Antrag Donze Proposition Donze
Hofmann, Berichterstatter

Biurgi

Wenk

Muheim

Grosjean

Kindig

Krauchthaler

Munz

Heimann

Donze

Graf

Urech

Badchtold

Hofmann, Berichterstatter

Chevallaz, conseiller federal

Abstimmung Vote
211 Detailberatung Discussion par article
A. Neuordnung der Umsatzsteuer A. Reforme du regime de
(Mehrwertsteuer) und direkte 11limpot sur le chiffre
Bundessteuer d'affaires (TVA) et

imp6t federal direct

Ziff./ Abs ./ Stéanderat Conseil des etats
ch. al.
17.-19.4.1978 23./24.10.1978 7.+14.12.1978
Art. Bst. / . .
let. Differenzen Divergences
Ziffer I
4lter 17 Hofmann
4lquater 1 18 Hofmann
2 18 Hofmann 220 Hofmann
19 Wenk 220 Meier
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Lieberherr 224 Jauslin
Chevallaz 224 Muheim
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Hofmann
210 Hofmann
Hofmann
Jauslin

VI
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218 Hofmann
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258,261,262,263,279,280,285-287

89,138 ,11+0 ,21+7,21+9,260,280,287

Richter, rapporteur

Riesen-Fribourg

Ro6thlin 16U

Rilegg 70,15~

Schalcher 81

Scharli 88,150

Schatz 81+,160,163,167,190,21+9
Schmid-SG 72,153,176,202,282,287
Schutz 87

Schwarzenbach 93

Sigrist 150

Spreng 131+

Stich 92,117,1~7,161

Thevoz 78,150,202

Trottmann 79

Uchtenhagen 129 ,11+1,158,165

Wagner 80

Waldner 1149 ,21+9,281

Waldvogel 195

Weber Leo 71,126,155,165,21+8
Weber-Arbon 21+7

Weiter

152,195,263
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Antrag der Kommission
Eintreten

Antrag Helmann

Rickweisung an den Bundesrat mit dem Auftrag, den Bun-
deshaushalt unter Zugrundelegung einer Mehrwertsteuer
von 8 Prozent und mit weiteren Einsparungen ab Rech-
nungsjahr 1979 sicherzustellen.

Antrag Donzé

Ruckweisung an den Bundesrat mit dem Auftrag, einen
neuen Entwurf auszuarbeiten, der den Vorschlagen, wel-
che die Soziademokratische Partei der Schweiz am
7. Marz 1978 in der Vernehmlassung gemacht hat, Rech-
nung tragt.

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Proposition Heimann

Renvoi au Conseil fédéral avec mandat d'assurer i'6quili-
bre des finances foderales dds I'exercice comptable 1979
par l'institution d'un imp6t sur la valeur ajoutdoe de 8 pour
cent et par la réalisation de nouvelles 6conomies.

20-S

Proposition Donz6

Renvoi au Conseil féderal avec mandat de proparer un
nouveau projet honorant les propositions contenues dans
I’avis exprimd par le Parti socialiste suisse, le 7 mars 1978,
lors de la procadure de consultation.

Hofmann, Berichterstatter: Nach dem negativen Ausgang
der Volksabstimmung vom 12. Juni 1977 mussten sich die
fir die Bundesfinanzen primar verantwortlichen Instanzen
- Bundesrat, Parlament, Fraktionen, Parteien - fragen, wie
es weitergehen soll. Zusatzliche Sparmassnahmen und/
oder Zuwarten mit einer neuen Vorlage bis nach den Wah-
len 1979 meinten die einen. Der Bundesrat sah kurzfristig
das Schwergewicht auf der Verringerung der Ausgaben
und schlug eine solche in der Héhe von rund einer Milliar-
de Franken in der Botschaft lUber erste Ueberbriickungs-
massnahmen zur Vermeidung untragbarer Defizite im Bun-
deshaushalt vom 24. August 1977 vor. Mittelfristig dachte
der Bundesrat an eine Erhéhung der Warenumsatzsteuer,
um langfristig - Anfang der achtziger Jahre - einen neuen
Anlauf auf der Basis einer Mehrwertsteuer zu versuchen.
Immer mehr gewann dann die Ueberzeugung Oberhand,
dass mit blossen Kirzungen und Sparmassnahmen grosse
Defizite - und damit eine noch starker wachsende Ver-
schuldung des Bundes auf mehrere Jahre hinaus - aus
den bekannten mannigfaltigen Grinden nicht vermeidbar,
aber auch nicht verantwortbar waren. Fir eine Lésung
Uber die Warenumsatzsteuer durch Erhéhung der Satze,
Einschrankungen der Freiliste usw. wurden, abgesehen
von der fraglichen politischen Realisierbarkeit, grosse
Nachteile fir unsere Export- und Investitionswirtschaft gel-
tend gemacht. Das liess den Ruf nach einer neuen L6-
sung, welche gewissen Einwanden gegen die verworfene
Vorlage Rechnung trage, immer lauter werden, besonders
in breiten Kreisen der Wirtschaft, bei der Mehrheit der
Parteien und Fraktionen, insbesondere bei samtlichen
Bundesratsparteien. So schien fiir eine sofortige Vorlage
auf dieser Basis ein breiter Konsens In Aussicht zu stehen.
Der Bundesrat gab nach: Wir haben die neue Vorlage.
Und schon fehlt die Kritik nicht, es sei verfriiht, es sei eine
unnoétige Zwangerei. Ohne Kritik aber, das sei zur Beruhi-
gung von uns allen gesagt, lasst sich insbesondere eine
Finanz- und Steuervorlage, die eben nicht nur den «An-
derny» trifft, einfach nicht vorstellen.

Die erweiterte Finanzkommission unseres Rates hat, ob-
wohl unter Zeitdruck, die Vorlage des Bundesrates vom
15. Marz - das darf man sagen - sorgfaltig behandelt. Sie
beschloss mit 14 Stimmen bei einer Enthaltung Eintreten
und stimmte der Vorlage am Schluss wiederum bei nur
einer Enthaltung zu. Das beweist sicherlich die nicht mehr
ohne weiteres erwartete und nach Lektiure der Zeitungen
heute nicht selbstverstandliche positive Aufnahme in der
Kommission. Diese betrachtet es als gegeben, dass die
Meinungen und Standpunkte in Detailfragen auseinander-
gehen, dass man aber wegen Details nicht die Gesamtvor-
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lage scheitern lassen sollte. Es ware zu begrissen, wenn
die gleiche Einstellung in unserem Rate heute und morgen
vorherrschen wirde. Abanderungs- und Minderheitsantra-
ge ja, demokratische Bereinigung derselben ja - im ge-
samten aber wird ein mdglichst breiter Konsens unerléass-
lich sein, um zu einem positiven Ende zu gelangen.

Die neue Vorlage beruht auf dem gleichen Prinzip wie die
am 12. Juni 1977 verworfene: Umwandlung der bisherigen
Warenumsatzsteuer in eine moderne, ertragreichere Mehr-
wertsteuer, verbunden mit Korrekturen an der bestehenden
Wehrsteuer. Man mag darlber theoretisieren, ob die bei-
den Steuersysteme unbedingt miteinander verbunden, als
«siamesische Zwillinge» behandelt werden mdussen. Poli-
tisch ist etwas anderes einfach nicht madglich, obwohl es
Tatsache ist, dass sich das Verhaltnis bei den Steuerein-
nahmen des Bundes in den letzten 20 Jahren laufend im
Sinne einer Entlastung des Verbrauchs verschoben hat;
das im Gegensatz zur Entwicklung im Ausland. Die Vorlage
basiert sodann auf der Annahme, dass mit weiteren Kir-
zungen der Ausgaben, mit zusatzlichen Sparmassnahmen
allein, ohne neue Einnahmen, der Bundeshaushalt nicht ins
Gleichgewicht gebracht werden kénne. Dem st
grundsatzlich beizupflichten, was jedoch nicht bedeuten
soll, dass nicht weiter auf beiden Pfaden fortgeschritten
werden kann und muss. Der vorgelegte Finanzplan enthalt
eine ausfihrliche Darstellung der bisherigen Massnahmen
zur Einschrankung der Ausgaben. Auf Seite 12 findet sich
eine sehr informative liebersicht Uber die bisherigen Aus-
gabenklrzungen bzw. die prognostizierte Ausgabenent-
wicklung bis 1981. Sie beweist, dass tatsachlich tatkraftige
Anstrengungen gemacht worden sind. Trotzdem hdren wir
im Volke immer wieder den Vorwurf mangelnden Sparwil-
iens, was sicher zum Teil auf ungenligende Information
und darauf zurlckzufihren ist, dass durch die bisherigen
Kirzungen weniger sichtbar der einzelne Biirger unmittel-
bar betroffen worden ist. Die Kommission stimmt mit dem
Bundesrat darin (berein, dass eine neue Steuervorlage
nur dann Aussicht auf Erfolg haben kann, wenn sie langer-
fristig einen einigermassen ausgeglichenen Bundeshaushalt
herstellt. Mit Annahme der heutigen Vorlage werden die
wesentlichen Grundsatze der beiden Steuern in der Bun-
desverfassung garantiert sein, so dass deren Erhdhung
nur wieder Uber eine Verfassungsanderung moglich sein
wird. Dem ist sicher gut so. Wir werden auch nach Annah-
me dieser Vorlage nicht darum herumkommen, die Ausga-
ben und deren Entwicklung weiter unter scharfer Kontrolle
zu halten und nach &ndern Einnahmemdglichkeiten uns
umzusehen. Allein die Verzinsung und die gelegentliche
Abtragung der in den letzten acht Jahren um rund zwdlf
Milliarden gestiegenen Bundesschuld wird uns und unsere
Nachfahren noch langere Zeit belasten.

Der Bundesrat schlagt Aenderungen an der bestehenden
direkten Bundessteuer, Umwandlung der Warenumsatz-
steuer in eine Mehrwertsteuer und Korrekturen an der
Verrechnungssteuer vor. Auf Einzelheiten werden wir in
der Detailberatung naher eingehen.

In kurzem Ueberblick sei folgendes festgehalten: Bei der
Wehrsteuer soll entsprechend dem Verfassungsauftrag die
kalte Progression bei den untern und mittleren Einkommen
beseitigt, sodann sollen die Sozialabziige verbessert wer-
den. Hier schlagt die Kommission im Sinne einer weiterge-
henden Berucksichtigung der Familie noch einige Erhé-
hungen vor sowie einen etwas abgeanderten Tarif fur die
naturlichen Personen. Die Kommission glaubt, damit - so-
weit das im Zwiespalt der Interessen uberhaupt moglich
ist - zu einer gerechten Verteilung der Steuerlasten beizu-
tragen. Die Vorschlage des Bundesrates bei der Wehr-
steuer bewirken einen Ausfall von insgesamt 305 Millionen
Franken. Dieser Ausfall erhéht sich durch die Vorschlage
der Kommission um weitere 35 Millionen auf 340 Millionen
Franken.

Bei der Mehrwertsteuer, wie sie vorgeschlagen wird, wird
- soweit sachlich begriindet - gewissen Einwanden gegen
die erste, am 12.Juni 1977 verworfene Vorlage Rechnung
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getragen. Die Satze sind reduziert. Den Wiinschen nach
weitern Ausnahmen von der Steuerpflicht oder nach
Neuunterstellungen ging die Kommission sorgféltig nach,
ohne dabei zu wesentlichen Aenderungen an den Vor-
schlagen des Bundesrates zu gelangen. Die Kommission
glaubt, mit ihren Antrdgen insbesondere den Bedenken
vieler Kleingewerbe und Kleinunternehmer bestmdglich
entgegenzukommen. Der Bundesrat veranschlagt die
Mehreinnahmen mit der neuen Mehrwertsteuer gegenuber
der bisherigen Warenumsatzsteuer fir 1980 auf 1100 Mil-
lionen, ab 1981 auf 1600 Millionen pro Jahr. Die von der
Kommission beschlossenen Abanderungsantrage bewirken
bei der Mehrwertsteuer gegeniber denjenigen des Bun-
desrates vorlaufig - ich unterstreiche: vorlaufig - eine
Mindereinnahme von 25 Millionen Franken.

Auf die geringfligigen Veradnderungen bei der Verrech-
nungssteuer werden wir bei der Detailberatung eingehen.
Gesamthaft gelingt es mit der neuen Steuervorlage allein
nicht, einen vollstdndig ausgeglichenen Bundeshaushalt zu
sichern. Auf Seite 40 des Finanzplanes ist das Gesamter-
gebnis dargestellt. Fur 1979 fehlen dafir zirka 1,5 Milliar-
den, fir 1980 700 Millionen und ab 1981 zirka 500 Millio-
nen. Dabei darf nicht Ubersehen werden, dass es sich bei
den Einnahmen und Ausgaben eben um Schéatzungen han-
delt, die wesentlich von der wirtschaftlichen Entwicklung,
von der Ausgabendisziplin der Regierung und des Parla-
mentes, von zahlreichen weitern heute bekannten und zum
Teil unbekannten Faktoren abhangen.

Mit dem vorgelegten Finanzplan kam der Bundesrat weni-
ger gut an als mit der Steuervorlage. Er stiess mit den
anvisierten Aenderungen in Richtung Aufgabenteilung -
wohl etwas unvorsichtig, wie ich glaube - in ein Wespen-
nest, dessen Insassen ihm in der Folge arg zusetzten.

Fir die Kommission wie auch fir die Rate stellt sich die
Frage nach der Bedeutung des Finanzplanes. Er selbst
bezeichnet sich als integrierender Bestandteil zur Finanz-
vorlage, allerdings lediglich mit dem Antrag auf Kenntnis-
nahme. Nebst wertvollen Auskinften und Angaben bildet
der Finanzplan - nach Auffassung der Kommission - so-
weit er sich Uber die Deckung der mutmasslich noch ver-
bleibenden Defizite aussert, nichts anderes als eine Va-
riante dafur, wie sich der Bundesrat zurzeit die Deckung
vorstellt. Dabei hangen - wie erwahnt wird - die prognosti-
zierten Ausgaben und Einnahmen und damit auch die De-
fizite von vielen Unbekannten, von Hypothesen ab. Es ware
deshalb nach Ansicht lhrer Kommission falsch, jetzt mit
der Steuervorlage auch gleich konkrete Massnahmen zur
Deckung der planerischen Defizite zu beschliessen und
damit die Auseinandersetzung auf vorlaufig sekundare Ne-
benfragen zu verschieben und die Hauptsache zu geféhr-
den.

Die Kommission ging daher nicht auf die Details des Fi-
nanzplanes ein. Sie nahm von ihm, wie beantragt, Kenntnis
und erwartet vom Bundesrat rechtzeitig konkrete und na-
her begriindete Vorschlage zur Defizitdeckung, Uber die
dann das Parlament separat zu befinden haben wird. Den
diesbeziliglichen Ausfihrungen oder auch nur Andeutun-
gen des Bundesrates im vorliegenden Finanzplan misst die
Kommission keine Verbindlichkeit zu. Entscheidendes Ge-
wicht legt die Kommission aber auf das Endziel der Fi-
nanzplanung, namlich mittelfristig flr langere Zeit einen
ausgeglichenen Bundeshaushalt herbeizufihren und si-
cherzustellen. Das unterstreicht die Kommission mit ihrer
Motion, die den Bundesrat beauftragt, rechtzeitig entspre-
chende Vorschlage zu unterbreiten, damit der Ausgleich
des Bundeshaushaltes - ausgenommen besondere Ar-
beitsbeschaffungsprogramme - vom Jahre 1981 an sicher-
gestellt Ist. Wir werden auf diese Motion noch zuriickkom-
men.

So glaubt - zusammenfassend gesagt - |hre Kommission
mit dem Bundesrat, lhnen eine Vorlage zu unterbreiten,
die den politischen Mdglichkeiten Rechnung tragt und die
als sorgfaltig ausgewogener Kompromiss bezeichnet wer-
den kann. Es ist eine Vorlage, die dem Bund die dringend
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notwendigen Mittel fur die Erfullung seiner Aufgaben ver-
schafft, ohne ihm - dem Bunde - die Zugel einfach freizu-
geben. Schliesslich ist es eine Vorlage, die eine gesunde
Entwicklung unserer staatlichen Einrichtungen gewahrlei-
stet, was nicht nur im Interesse des Staates, sondern
ebenfalls im Interesse unserer gesamten Wirtschaft und
des Volkes liegt. Man moge bei der Beratung und Be-
schlussfassung bitte einsehen, dass einseitige, kompro-
misslose Standpunkte auf diesem Gebiete nicht zum Ziel
fuhren.

Mit diesen Ausfihrungen beantrage ich lhnen im Namen
der Kommission, auf die Botschaft zur Bundesfinanzreform
1978 und den Finanzplan des Bundes fir die Jahre 1979
bis 1981 einzutreten.

Biirgi: Die Finanzen bilden seit dem Jahre 1974 ein bren-
nendes Traktandum des schweizerischen Bundesstaates.
Im Dreieck Bundesrat-Parlament-Blrger besteht eine an-
spruchsvolle, haufig nicht einfache und manchmal auch
durch Hypotheken verschiedener Art belastete Situation.
Die bisherigen Anstrengungen zur Bewaltigung des Pro-
blems haben ihre Spuren hinterlassen. Die Krieger - so
mochte ich sie bezeichnen - des 12. Juni 1977 haben noch
nicht die volle Kraft zurickgewonnen. Dies &ussert sich in
einer einstweilen deutlich gezigelten Lust, wieder in den
Kampf zu steigen. Das kommt aber auch in hohen Forde-
rungen fir den Konsens einer grossen Partei fur die Fi-
nanzvorlage zum Ausdruck. Damit muss ich etwas vorgrei-
fend auf den angekindigten Ftickweisungsantrag der so-
zialdemokratischen Partei eintreten, der offenbar in die-
sem Rate von Herrn Donzd vertreten wird. Er soll aller-
dings, wie ich mir sagen liess, nur im Namen einer knap-
pen Mehrheit seiner Fraktion sprechen. Ich hoffe, dass
sich diese knappe Mehrheit im Laufe der Zeit noch in eine
Minderheit verwandeln wird. Sollte sie namlich dauernd
die Mehrheit sein, dann hatten wir es hier mit einer Aus-
scherungsaktion mit weitreichenden Folgen zu tun. Mate-
riell laufen die Antrage der Sozialdemokraten weitgehend
auf die Wiederherstellung der Reichtumssteuer hinaus. Ich
darf darauf hinweisen, dass Volk und Stdnde diese Reich-
tumssteuer mit klarer Mehrheit, insbesondere auch die
Stande, abgelehnt haben. Damit hat die letzte Instanz in
unserer Referendumsdemokratie gesprochen, und ich mei-
ne, man sollte den Entscheid annehmen.

Wenn wir die Willensbildung zur Finanzordnung wirdigen,
erkennen wir, dass wir uns in einem sehr anspruchsvollen
Kraftefeld bewegen. Und wenn sich irgendeinmal unsere
4-Parteien-Regierung - das schweizerische System einer
Koalitionsregierung - bewadhren muss, dann sicher bei der
zentralen Frage der Finanzen. Was kénnten wir Gberhaupt
als Alternative ins Auge fassen. Eine Fortfliihrung der jetzi-
gen Defizite? Sind wiederkehrende Defizite in der Gros-
senordnung von zwei bis drei Milliarden eine Alternative,
die wir unseren Blrgern guten Gewissens anbieten dur-
fen? Dauernde Schuldenwirtschaft verdirbt den Charakter
der Politiker und erregt den Unmut des Volkes. Damit
moéchte ich ein klares Bekenntnis zum Ziel der ausgegli-
chenen Rechnung abgeben. Der einzige Vorbehalt, der
akzeptiert werden muss, ist derjenige zugunsten der Be-
kéampfung allféliiger Beschaftigungseinbriche.

Wie soll nun das Ziel der ausgeglichenen Rechnung ver-
wirklicht werden? Durch Sparen oder zusatzliche Einnah-
men? Da muss man doch auf die erheblichen Sparanstren-
gungen seit dem Jahre 1975 hinweisen. Der Bericht des
Bundesrates Uber den neuen Finanzplan vermittelt dariber
ein eindruckliches Bild. Diese Sparaktion wurde in mehre-
ren Etappen vollzogen; dadurch entstand kein spektakula-
res Bild. Es darf aber festgehalten werden, dass es weit-
gehend gelungen ist, den Ausgabenzuwachs unter Kontrol-
le zu bringen. Es sind echte Stabilisierungserfolge bei der
Ausgabenpolitik zu verzeichnen. Dies rechtfertigt nun die
vorgesehenen zusatzlichen Steuern, insbesondere die indi-
rekten. Ich méchte damit einige Ausfihrungen zur Mehr-
wertsteuer machen. Nach wie vor sind wir mit der Aufgabe
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konfrontiert, zum erstenmal seit dem Zweiten Weltkrieg
eine neue Steuer im ordentlichen Rechtsetzungsverfahren
- ohne Kriegsvollmachten - durchzubringen; ohne den
grossen Einsatz der politischen Krafte ist dies nicht mog-
lich.

Die Kommission hat sich bemiht, die Ausgangslage zu
verbessern. Dies vor allem durch Vereinfachungen im Ab-
rechnungsverfahren. Durch das vorgesehene System der
Pauschalisierung wird Tausenden, ja Zehntausenden von
kleinen und mittleren Betrieben das Abrechnungsprozede-
re in entscheidender Weise erleichtert. Diese Pauschali-
sierung ist ein Recht, das ausgeubt werden kann, nicht
ausgelibt werden muss. Wer lieber mit seinen betriebli-
chen Zahlen arbeitet, kann das jederzeit tun. Diese ganze
Pauschalisierung wird am Anfang der Verwaltung erhebli-
che Arbeit verursachen; ich bin aber berzeugt, dass sich
das System relativ rasch und gut einspielen wird.

Und nun einige Ausfuhrungen zur direkten Bundessteuer.
Wir haben fiir diese Phase der Beratungen eine einzige
Verpflichtung aus der Verfassung, namlich die Beseitigung
der kalten Progression. Alles darlber hinausgehende ist
entweder politisch oder fiskalisch motiviert. Beide Erwa-
gungen sind in die Entscheidungen der Kommission einge-
gangen. Zum einen bemuhte sie sich, die Ausfélle in ver-
antwortbarem Ausmasse zu halten, und zum &ndern war
sie gewillt, eine Situation zu vermeiden, welche zum vorn-
herein einen Konsens der Parteien verhindert. Wenn ich
vom Konsens der Parteien rede, mochte ich darauf hinwei-
sen, dass die Kommissionsvertreter unserer Partei langst
nicht allen Wiinschen entsprochen haben, die man uns auf
den Weg gegeben hat. Und da muss ich nun noch einmal
auf die in der Presse angekiindigte Haltung der sozialde-
mokratischen Fraktion zurickkommen. Wenn das das letz-
te Wort sein sollte, dann missen Sie davon ausgehen,
dass wir dieser Vorlage nicht bis zum bittern Ende unsere
Unterstitzung gewahren werden. Ich unterstreiche noch
einmal: Die Kommission hat bewusst auf einen maoglichen
Kompromiss hingearbeitet. Wir sind gewillt, dazu zu ste-
hen, aber das bedingt eine Bewahrung in der gemeinsa-
men Regierungsverantwortung aller Bundesratsparteien.

Ich komme zum Finanzplan. Ich gehe davon aus, dass der
Bund die Einnahmen erhalt, die diese Vorlage vorsieht.
Wenn das nicht der Fall sein sollte, dann sind weitreichen-
de Abbaumassnahmen unvermeidlich. Ich darf wohl an-
nehmen, dass unsere Kollegen von der Sozialdemokrati-
schen Partei ihre Interessenlage bzw. diejenige der von ihr
vertretenen Kreise und der ihnen nahestehenden Kantone
noch einmal sorgfaltig Uberlegen werden. Die Motion, von
der der Herr Kommissionsprasident sprach, bringt den
Willen zur ausgeglichenen Rechnung deutlich zum Aus-
druck. Ich moéchte unterstreichen, was er gesagt hat: Die
Vorschlage des Bundesrates sind rechtzeitig zu prasentie-
ren, damit eben im Jahre 1981 die ausgeglichene Rech-
nung Tatsache wird.

Ich Komme zum Schluss. Ueber das Wochenende habe ich
in einer Broschure geblattert: «Ueberforderte Demokratie.»
In der Einleitung finde ich einen beherzigenswerten Satz,
der lautet: «Allenthalben rickt ins Bewusstsein, dass die
Frucht demokratischer Existenz nicht mehr mihelos in
den Schoss fallt, sondern zu ihrem weitern Bestehen und
Gedeihen erheblicher Anstrengungen bedarf.» Daraus soll-
ten wir den Ansporn nehmen, die Finanzen dieses Landes
in Ordnung zu bringen und den unerlasslichen Dialog mit
den Stimmburgern wieder in gefasster Haltung aufzuneh-
men.

In diesem Sinne bin ich flr Eintreten und fir Annahme der
Kommissionsantrage.

Wenk: Uns Sozialdemokraten liegt an der Gesundung der
Bundesfinanzen. Wir wollen einen Bund, der seine sozia-
len Aufgaben erfillen kann, einen Bund, der fahig ist,
wenn noétig Arbeit zu beschaffen. Dazu braucht er Mittel,
und heute geht es darum, wie er sie beschafft. Wir sind
der Ansicht, dass direkte und indirekte Bundessteuern ein
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System bilden sollten, das allen einen ihren Verhaltnissen
angemessenen Teil abverlangt. Leider verdient weder die
Vorlage des Bundesrates noch das Resultat der Kommis-
sionsberatung dieses Pradikat. Meine Fraktion ist dariber
sehr enttduscht; darum der Ruckweisungsantrag von
Herrn Kollega Donzd.

Der Bundesrat hat die Kritik am Finanzprogramm 1977
sehr weitgehend berucksichtigt, nicht aber unsere Vor-
schlage; man halt uns offenbar fiir Verteidiger um jeden
Preis. Das werden wir nicht sein. Aber wir wollen mit un-
sern Vorschlagen und Antragen versuchen, das Finanzpa-
ket 1978 auch fir uns annehmbar zu machen.

Zu den einzelnen Steuern: Das System der Mehrwertsteuer
ist wesentlich besser als eines der WUST. Die vorgeschla-
genen Satze sind vermutlich die, welche in der Abstim-
mung noch durchzubringen sind. Dass die Kommission
den Satz fur Wein auf 5 Prozent reduziert hat, halten wir
fir unangemessen; wir werden in diesem Punkt dem Bun-
desrat folgen.

Die direkte Bundessteuer: Der Vorschlag des Bundesrates
beseitigt die kalte Progression nicht vollstdndig. Wir halten
die Erhéhung der Freigrenze fir noétig. Die Kommission
erhéhte zwar den maximalen Satz auf 13,5 Prozent, gleich-
zeitig macht sie aber bei den sehr grossen Einkommen, im
Vergleich zur bundesratlichen Vorlage, Steuergeschenke.
Unserer Meinung nach muss dieser Punkt der Kommis-
sionsbeschlisse korrigiert werden. Steuerpflichtige bis zu
700 000 Franken Jahreseinkommen sollen beschenkt wer-
den. Die noch grdsseren Einkommen sollen zwar etwas
starker belastet werden, aber das ist doch eine sehr theo-
retische Geste, denn solche gibt es nicht sehr viele. Ich
werde zu diesem Punkt einen Eventualantrag unterbreiten.
Unsere Vorschlage bleiben also: 25000 Franken Freigren-
ze und 14 Prozent maximaler Steuersatz. Wir lassen es
nicht gelten, dass man Wehrsteuerbefreite «Gratisblirger»
nennt. Die indirekten Steuern, insbesondere aber auch die
Kantons- und Gemeindesteuern, belasten die untern
Schichten stark; die direkte Bundessteuer soll hier einen
Ausgleich schaffen.

Zur Besteuerung der juristischen Personen haben wir An-
trage unterbreitet, die mehr Gerechtigkeit innerhalb dieser
Gruppe und zugleich mehr Gerechtigkeit im ganzen
Steuergefiige bringen sollen.

Die Abstufung nach der Rendite bevorzugt die Gesell-
schaften mit grossem Eigenkapital. Der Vorschlag des
Bundesrates bringt den juristischen Personen bedeutende
Steuergeschenke. Wir halten dies bei der gegenwartigen
Finanzlage des Bundes nicht fir angebracht. Wirde unse-
re Wirtschaft ums Ueberleben kampfen, so ware es an-
ders; dem ist aber nicht so.

Zur Verrechnungssteuer. Unser Antrag heisst: Erhéhung
auf 40 Prozent. Fir den loyalen Steuerzahler im Inland
bedeutet dies keine Mehrbelastung. Sie kennen unsere
Forderung nach der scharferen Bekampfung der Steuer-
defraudation. Der Vorschlag von 40 Prozent ist ein Schritt
in dieser Richtung. Wenn der Bundesrat erklart, die
Schweiz stehe schon jetzt mit dem gegenwartigen Satz
von 35 Prozent auf einsamer Hohe, so haben wir dazu fol-
gendes zu bemerken:

1. Es wurde die Couponsteuer gegen unsern Protest abge-
schafft.

2. Es wird wahrscheinlich noch immer Vermégen in Mil-
liardenhéhe nicht deklariert.

3. Gegenuber dem aus dem Ausland zufliessenden Kapital
hat man verschiedene Abwehrmassnahmen beschlossen.
Sie wirkten ungenligend. Darum sollte man weitere Mass-
nahmen nicht unbedingt ablehnen. Auch der Franken steht
auf einer einsamen Hoéhe.

4. Ohne Gesetzesanderung, mit einer Aenderung der Ver-
ordnung, kénnte der Bundesrat die Treuhandgeschafte der
Verrechnungssteuer unterstellen. Er sollte dies bald tun.

Es gébe auch noch weitere Einnahmenquellen fir den
Bund, bei denen wohl kaum Widerstand entstiinde, weil
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sie gerecht sind. Ich nenne die Autobahnvignette. Auslan-
dische Autofahrer benutzen unsere teuren Autobahnen mit
ihren vielen Tunnels. Ein kleiner Beitrag an unsere Kosten
ware nicht mehr als gerecht. Auch die Belastung des
Schwerverkehrs ware moglich. Oesterreich ist in diesem
Punkt vorangegangen. Der Schwerverkehr tragt seinen Teil
an den Strassenkosten nicht. Wir kdnnten den Ertrag brau-
chen, und es ware ein Schritt zu einer sinnvollen Verbes-
serung der Konkurrenzsituation unserer Bahnen. Es gibt
keinen stichhaltigen Grund, warum uns der Bundesrat
nicht schon mit dem Steuerpaket entsprechende Vorschla-
ge gemacht hat. Wir sind fur Eintreten, aber wir verlangen,
dass der Bundesrat das Ganze besser ins Gleichgewicht
bringt. Sie erinnern sich an das Schlagwort: Finanzreform
auf einem Bein - nein! Helfen Sie mit, dass es nicht wie-
der einschlagt!

Muheim: Die CVP-Fraktion hat die Frage gepruft, wie weit
eigentlich im Lichte der heutigen Ausgangslage die Frei-
heit der politischen Gestaltung besteht. Wir sind zur
Ueberzeugung gelangt, dass die Mdglichkeiten, ein Steuer-
gesetz zu schaffen, in der jetzt gegebenen Lage eigent-
lich sehr gering sind. Wir haben eben eine Reihe von vor-
gegebenen Fakten zu beachten, ob es uns beliebt oder
nicht. Die Defizite Uber Jahre hinweg sind untragbar. Die
Ausgaben sind inzwischen gedrosselt worden. Sie werden
in Zukunft noch weiter im Griff zu halten sein und in ge-
wissen Bereichen reduziert werden missen. Die Reich-
tumssteuer-Initiative wurde abgelehnt. Dies ist fir uns ein
weiteres Signal, innert welchen Bereichen wir die direkten
Steuern bezuglich der Prozentsatze und in ihrem Verhalt-
nis zur materiellen Harmonisierung gestalten kdnnen. Die
Landesring-Initiative mit der Absicht einer umfassenden
materiellen Steuerharmonisierung-wurde ebenfalls abge-
lehnt. Dies ist fur uns weiter ein Jalon, der uns die Leitlinie
gibt, die zu Uberschreiten politisch nicht méglich ist. Diese
Abstimmungen des Volkes und der Sténde, die Ubrigens
erst vor kurzem durchgefihrt wurden, sind anzuerkennen.
Dasselbe gilt auch fir die Vorlage der zehn Prozent Mehr-
wertsteuer. Das Volk hat sie abgelehnt, und zwar nicht nur
die Mehrwertsteuer, sondern auch die damit verkoppelte
Lésung der direkten Bundessteuer. Daher haben wir hier
auch eine - in gewissem Sinne - Einengung unserer politi-
schen Gestaltungsfreiheit. Wir sind im Lichte dieser funf
Elemente gehalten, eine Lésung zu finden, die - ich wie-
derhole - wirklich nur einen engen Mandvrierraum offen
lasst. Dass wir dabei aber die sozialpolitischen Kompo-
nenten zu beachten haben, ergibt sich aus den starken
Minderheiten der erwahnten Volksabstimmungen. Dassel-
be gilt auch fiir die Harmonisierungsbestrebungen, die wir
nicht einfach mit «Null» einsetzen dirfen. Der Bundesrat
hat daher zu Recht die Gesetzesvorlage zur formellen
Steuerharmonisierung flur die nachste Zeit versprochen.

Eine sozialpolitisch richtige Ldsung setzt voraus, dass wir
Einnahmen und Leistungen des Staates mit in unsere Be-
trachtungen einbeziehen. Sozialpolitik gilt nicht nur bei
der Besteuerung. Wir haben auch auf der Leistungsseite
des Staates Zahlungen, die abgestuft nach der finanziellen
Starke der Birger sind. Beides ist daher gesamthaft zu
betrachten. Das gilt wohl auch bei der indirekten Steuer.
Der Zollabbau uber Jahre hinweg war eine wirkliche Entla-
stung des Konsumenten - soweit der Zollabbau an den
Konsumenten weitergegeben wurde.

Denken wir nun an die Mehrwertsteuer, die einzufiihren
wir Uberzeugterweise beflrworten. Die Mehrwertsteuer
und insbesondere deren Ausdehnung auf weitere Steuer-
pflichtige steht heute im Mittelpunkt der politischen Dis-
kussion. In der Kommission und im breiten Volk erklart
man, es sei unverstandlich, dass man Banken, Versiche-
rungen, Rechtsanwélte und andere Dienstleistungen ein-
fach von der Steuer befreie. Darf ich Sie bitten, in ihren Krei-
sen doch deutlich zu machen, dass die Mehrwertsteuer
nicht von denen getragen wird, welche die Steuer abzu-
liefern haben. Es ist namlich eine Uberwalzbare Steuer.
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Jede Belastung der vorhin genannten Tatigkeiten, uUber die
man ohne weiteres diskutieren kann und die teilweise im
Ausland eingefuhrt ist, ist aber zu prifen unter dem Ge-
sichtspunkt, wer denn letztlich diese Steuern zu bezahlen
habe. Wenn Bankleistungen, Versicherungsleistungen oder
Anwalttatigkeiten mit der Steuer belastet werden sollen,
dann sind es ja nicht diese genannten Personen oder Ge-
sellschaften, welche die Steuer letztlich tragen, sondern
es sind die Konsumenten, die Bankkunden, die Kreditneh-
mer, kurz all jene, die Berater und &ahnliche Tatigkeit in
Anspruch nehmen. Es kommt noch dazu, dass dort, wo die-
se Leistungen an andere Steuerpflichtige geleistet werden,
die Regelung der Vorsteuerabziige gegeben ist. Beim Sy-
stem der Mehrwertsteuer ist es weitgehend so, dass wer
von der Steuerzahlung befreit ist, im Grunde genommen
die Steuern bezahlt. Wer aber die Steuern abzurechnen,
zu kassieren und dem Bunde abzuliefern hat, hat eben das
Recht, diese Steuern zu Uberwélzen. Es ist eine Konsum-
steuer. Diese Fakten missen trotz ihrer schwierigen psy-
chologischen Ausgangslage klargestellt werden. Es kommt
noch dazu, dass wir relativ kurz vor Wahlen stehen. Jeder
echte Demokrat weiss, dass Wahlen immer ihre Schatten
vorauswerfen. Das ist auch hier der Fall. In einer lebendi-
gen Demokratie ist dies etwas ganz Normales. Die Frage
ist aber, wie weit die Wahlen 1979 wirklich einen letzten
und einen entscheidenden Einfluss auf unsere Stellung-
nahme zum Steuerpaket haben dirfen. Wir sind Uberzeugt,
dass es in einer derart wichtigen Landesfrage, wie die
Sanierung der Bundesfinanzen, wichtig ist, nicht Partei-
politik und nicht Wahlpolitik, sondern Staatspolitik im ur-
eigensten Sinne des Wortes zu betreiben. Es ist unsere
Pflicht, in diesem Zusammenhang unsern Burgern zu sa-
gen, was von der Sache her notig ist, und nicht das, was
der Blrger im Moment wohl am liebsten héren wirde. Wir
werden den Willen aufbringen missen - wir sind dazu
bereit -, die hier geplanten Opfer uns und unseren Mitbir-
gern abzuverlangen. Eine andere Politik wirde dazu fih-
ren, dass wir schon in wenigen Jahren diese Entscheidun-
gen als Selbstbetrug klassifizieren missten. Das, glaube
ich, kann und will niemand von uns. Denken wir aber auch
daran, dass, wenn schlechtere Zeiten kommen sollten - so
undenkbar ist das nicht -, wir mit gesunden Bundesfinan-
zen einer Krise begegnen sollten. Es ware meines Erach-
tens undenkbar, in einer heiklen wirtschaftlichen Lage mit
defizitdiren Bundesfinanzen grossen Stils dastehen zu mis-
sen. Es ist darlber hinaus eine staatspolitische Kompo-
nente zu beachten: Wir dirfen nicht dazu beitragen, an-
derthalb Jahre vor wichtigen Wahlgdngen den Staat prak-
tisch unregierbar zu machen. Es geht nicht an, in einer so
raschlebigen Zeit wie heute Uber viele Monate hinweg
Regierung und Parlament sozusagen zu ldhmen und die
echte, sachliche Auseinandersetzung, die in einer Demo-
kratie notwendig ist, sozusagen zu paralysieren, nur weil
alles stur und starr auf Wahlergebnisse ausblickt. Das
Koalitionssystem - meines Erachtens ein Element unserer
Staatsstruktur und Grundlage unseres nationalen Zusam-
menlebens - verlangt Opfer. Wir sind bereit, bei dieser
Steuervorlage zur Sache zu stehen, wenn auch nicht gerne
und nicht mit fliegenden Fahnen, da niemand von uns
und niemand im Volk gerne Steuern bezahlt. Wir sind be-
reit, zusammen mit lhnen allen, meine Damen und Herren
Kollegen, dieses schwere Paket nach bestem Ermessen
und mit bester Berlcksichtigung der Interessen der Allge-
meinheit «lUber die Blhne» zu bringen, sowohl hier im
Saal wie spater vor dem Volk in der Abstimmung. Wir sind
davon Uberzeugt, dass in dieser Vorlage die Interessen
des Volkes im besten Sinne des Wortes beriicksichtigt
werden. Wir stehen hier fir die Verwirklichung dieser Ge-
samtinteressen ein. Deshalb stimmen wir fur Eintreten, und
wir werden auch in der Beratung die Vorschlage der Kom-
mission weitgehend unterstiitzen bzw. diesen zustimmen.
Ich bitte Sie, dasselbe zu tun.

M. Grosjean: Il faudrait un auteur talentueux pour 6crire
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un jour la Saga de la politique fiscale de la Confederation.
Quand on veut d'une démocratie si parfaite que le peuple
et les cantons doécident conjointement de leurs impéts, il
faut admettre alors qu'il est aussi difficile au Conseil fode-
ral d’atteindre son but qu’aux compagnons du roi Arthur
de conquérir le Saint-Graal.

Avec un courage que nous nous plaisons & souligner, no-
tre gouvernement federal ne s’est pas laiss6 desarmer par
I’6chec du 12juin dernier. L’'un de ses objectifs majeurs
reste le roétablissement de I'equilibre des finances fédera-
les et nous devons I'en féliciter, car il y va de la prosp6ri'té
de notre pays.

Il ne s’agit pas seulement de pratiquer une politique finan-
ciore orthodoxe. Il n'est pas question non plus de preter
'oreille & ceux qui veulent d’une gestion deflationniste,
Sterilisante et malthusienne. L’6poque que nous vivons
exige, en verite, un budget des pouvoirs publics nettement
anti-inflationniste. Par suite des turbulences monetaires,
du doésordre cree par les changes flottants, notre industrie
d’exportation connatt une crise aussi grave que celle qui
a pr6c6d6 la seconde guerre mondiale. La chute du dollar
s’est accentu6e en ce début de 1978 par suite de la passi-
vité aberrante de certaines autorités américaines. Jus-
qu’ol sombrera la monnaie la plus orgueilleuse du mon-
de? Nul ne saurait prophdtiser. Mais cette chute a cr6e,
pour I'6conomie mondiale, une crise dont eile n’est pas
prés de se remettre.

Quoi qu’en disent certains 6conomistes, nous n’avons gud-
re de parades efficaces & opposer et la meilleure preuve,
c’est que ni les Allemands, ni les Japonais, ni les autres
puissances industrielles du monde Occidental n'ont agi
autrement que nous. En revanche, il faut dire et r6p6ter
que nous recouvrons notre capacite concurrentielle, pour
une part non ndgligeable, grace & notre lutte victorieuse
contre l'inflation, alors que les monnaies des pays concur-
rents connaissent des taux d’inflation dans un 6ventail de
6 & 24 pour cent. Malgre la cherte de notre franc, nous
reussissons a r6cup§rer une bonne part de notre dynami-
que commerciale et industrielle dans la mesure ou les prix
et salaires & I'6tranger ne cessent d’augmenter par suite
de ce cancer qui a nom inflation.

Si les statistiques de nos exportations ne sont pas si d6s-
espbrantes, c’est par suite de ce phénomdne de compen-
sation alors que le taux de change du franc suisse aurait
dQ, s’il avait 6te le seul paramétre, nous jeter dans le pur-
gatoire des pays non concurrentiels. Or, si des finances
publiques saines sont une condition essentielle de la pros-
porite de I'Etat et de notre societe, & plus forte raison
cette regle est imperative lorsqu’il faut parvenir & annuler
le taux d’inflation. Le ddsdquilibre budg6taire est un fac-
teur inflationniste parmi les plus puissants. Voild pourquoi,
en cet instant de notre histoire politique, il est de notre
devoir de ré6quilibrer, au plus vite, les finances foderales.
Le but du Conseil féderal est donc louable et nous le sou-
tiendrons avec resolution. Il s’articule sur quatre axes:
equilibre budgoétaire pour 1981; poursuite d’une politique
de mod6ration des d6penses; couverture du deficit par
une TVA de 8 pour cent, avec des taux plus modiques
pour un certain nombre de biens et de services; correc-
tion de la progression a froid. Il est inutile de reprendre
ici les details de la reforme pr6conis6e par la Confedera-
tion. Notre rapporteur, M. Paul Hofmann, en a fait un re-
marquable expose. Bornons-nous donc & quelques conclu-
sions.

Ceux qui ont soutenu la politique gouvernementale dans
les assembiees publiques et par les mass-media lors du
premier projet de TVA, qui a abouti & la votation populaire
du 12juin 1977, ont pu constater que, d’une maniére gene-
rale, le principe de l'imp6t indirect n’etait pas tellement
combattu. L'opinion publique sait que la Suisse connatt
peu ce systdme d'imposition et qu’il y a |& une r6serve
fiscale importante. En revanche, I'impdt appeie «taxe & la
valeur ajout6e» fait peur, parce qu'il paradJt compliqud,
gbn6rateur de calculs fastidieux et de fatras administra-
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tifs. Les artisans, les petits entrepreneurs, les modestes
commerpants n’acceptent gudre le complément de travail
qu’exige la calculation de cet impot. Notre commission a
recherché des formules simplifiarvt la procédure. Sa re-
flexion a produit ses effets, puisque aujourd’hui nous som-
mes § meme de vous proposer une TVA moins «rugueusey,
plus facile sur le plan administrativ En tout cas, cela est
valable pour les entreprises de petite dimension. Par le
biate du forfait, nous arrivons & une solution qui devrait
convaincre l'artisanat et les modestes motiers.

Tous les partis gouvernementaux veulen't préserver I'ac-
quis de notre Etat. Encore faut-il ne pas refuser a la
collectivité publique les moyens lui permettant de respec-
ter les engagements pris. D’aucuns refusent le nouvel im-
p6t indirect proposd par le Conseil foderal et désirent une
aggravation de [|'6chelle de la fiscalitdé directe. Ne nous
leurrons pas. La Suisse n’est plus le paradis fiscal que
d’aucuns doénoncent. Additionnez les impodts directs fode-
ral, cantonal et communal payés par un cadre moyen et
I'on constatera que celui-ci donne, environ, entre trois et
quatre mois de ses revenus a la collectivite publique. Je
pense quant & moi qu’il s’agit 1& d’'un plafond. Certains
Etats scandinaves et la Grande-Bretagne ont imaginé d’al-
ler, pour de tels revenus, jusqu’a six mois et plus. Le r6-
sultat ne s’est pas fait attendre, le citoyen ainsi pressure,
abus®, cesse de travailler avec la méme intensitd, avec la
moéme ardeur. L'Etat et '6conomie nationale ont 6t§ ap-
pauvris d’autant. On ferait bien de se livrer & des compa-
raisons et d’en tirer des conclusions. Les expdriences sont
ddifiantes. Toute exageration porte en soi ses anticorps.
Pour ma part, je voteral I'entree en matidre. Je me reserve
de prendre la parole sur des questions de detail et de?
modalitds. Le projet du Conseil féderal me parait equili-
brd, raisonnable. L’assainissement de nos finances fodera-
les est la condition indispensable pour maintenir notre
Etat tel que le peuple et les autoritdés I'ont voulu. A doéfaut,
disons-le et soulignons-le, c’est I'aventure.

Kindig: Wenn wir die am 12. Juni 1977 abgelehnte Finanz-
ordnung des Bundes betrachten, dann kénnen wir feststel-
len, dass sie bis auf einige wenige Ausnahmen ungefahr
die gleiche Ausgangslage hatte wie die Steuervorlage, die
heute zur Diskussion steht, wobei die Ansatze - also die
Steuerbelastung - bei der neuen Vorlage reduziert wurden
und auch der Ausgabenplafond des Bundes eine entspre-
chende Kirzung erfuhr. Die damalige Gegnerschaft rekru-
tierte sich aus verschiedenen Kreisen, wobei auch die
Argumentation unterschiedlich ausfiel. Ein Teil der Gegner
kam aus dem Lager, das die Ausgabenpolitik des Bundes
nicht teilte, ein weiterer Teil wollte das Steuersystem
nicht, da sie beflrchteten, durch die Einfihrung der Mehr-
wertsteuer wiirden die Steuersatze in kurzen Zeitabstan-
den immer wieder erhdht, so dass die Verbrauchssteuer
schon innert weniger Jahre ihre massiven Auswirkungen
haben wirde, und ein sicher nicht kleiner Teil, besonders
aus den gewerblichen Kreisen, wollte der neuen Abrech-
nungspflicht nicht unterstellt werden.

Wenn wir die neue Vorlage betrachten, so wurde auf eini-
ge dieser Punkte Ricksicht genommen, so dass minde-
stens teilweise eine Verbesserung der Situation erreicht
werden konnte. Trotzdem ist zu erwarten, dass die Mei-
nungen diametral auseinandergehen werden und dass
auch diese Vorlage nicht nur Freunde antreffen wird, wo-
bei diese besonders in denjenigen Kreisen zu suchen
sind, die den Steuern neu unterstellt werden oder aber mit
der etwas reduzierten Ausgabenpolitik des Bundes nicht
einiggehen, da sie die Ansicht vertreten, dass weitere
Sparanstrengungen notwendig sind.

Ich glaube, dass die Arbeit der Kommission doch einige
Resultate an den Tag gebracht hat, die auf die Zustim-
mung grdsser Kreise hoffen darf, so insbesondere die
Méglichkeit der pauschalen Abrechnung, das heisst der
wesentlich vereinfachten Mehrwertsteuerabrechnung fir
kleinere und kleinste Betriebe, aber auch der unmissver-
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standliche Auftrag der Kommission, der - so hoffe ich -
ilom Rat als Motion Uberwiesen werden wird, der besagt,
dass ab dem Jahre 1981 Einnahmen und Ausgaben im
Gleichgewicht stehen missten. Bedauerlich ist, dass die
Auswirkungen dieses Finanzpaketes, wie dies schon bei
der letzten Vorlage der Fall war, den Lebenskostenindex
in die Hohe treiben werden, was schlussendlich die Wirt-
schaft, sowohl die Inland- wie die Exportwirtschaft, schwer
belasten wird. Ich glaube, dass die Beurteilung, wie sie
von Herrn Kollege Muheim vorgenommen wurde, dass die
Mehrwertsteuer vom Endverbraucher zu tragen sei, nicht
nachweisbar ist, da mindestens Teile der Mehrbelastung
Uber den fast vollautomatischen Teuerungsausgleich wie-
der Uberwalzt werden. Sicher ist jedoch die Tatsache,
dass dadurch die Inflationsschraube zugunsten des
Schuldners und zulasten des Glaubigers gedreht wird. Die
erneute Verstdrkung der Progression bei der Wehrsteuer
ist problematisch. Die von der Kommission vorgesehene,
besonders aber die vom Bundesrat vorgeschlagene L&-
sung ist eher prohibitiv. Die Progression darf deshalb kei-
nesfalls noch verstarkt werden, ebenso soll die Freigrenze
nicht weiter heraufgesetzt werden. Jedoch sind die Antra-
ge der Kommission in bezug auf die Entlastung der Fami-
lie zu begrissen, da sie besonders der kinderreichen Fa-
milie eine leichte Entlastung bringen. Meines Erachtens
sollte auch die Mdoglichkeit der Einflihrung einer Minimal-
steuer sorgfaltig gepruft werden. Ich werde in diesem Zu-
sammenhang in der Detailberatung den entsprechenden
Antrag begriinden.

Die Einnahmenschatzungen, die im Finanzplan angegeben
sind, sind eher optimistisch. Insbesondere diirfte auch die
vorgesehene Aufgabenteilung zwar friher oder spater rea-
lisiert werden missen, doch im heutigen Zeitpunkt reich-
lich illusorisch sein. Die Krankenkassen werden stark op-
ponieren, und die Abstimmung Uber die 9. AHV-Revision
hat klargestellt, dass ein Abbau bei den Bundesleistungen
fur die Sozialwerke hochstens schrittweise vorgenommen
werden dirfte. Es wirde sonst eine Front entstehen, die
der Revision abtraglich ware. Ebenso scheint mir die vor-
gesehene Kompensation durch eine Schwerverkehrsbela-
stung eher fragwirdig. Trotz dieser vielen Fragezeichen,
die sich insbesondere mit dem Finanzplan befassen, aber
auch bei der Durchfihrung der vorgesehenen Mehrwert-
steuer auftreten werden, bin ich fir Eintreten auf diese
Vorlage, da ich glaube, dass die Mehrwertsteuer das wett-
bewerbsneu'tralere Steuerinstrument ist als die heutige
Warenumsatzsteuer, die schon auf der Hoéhe von 5,6 bzw.
8,4 Prozent zu starken Wettbewerbsverzerrungen fuhrt und
somit auf keinen Fall mehr erhéht werden sollte.

Krauchthaler: Bereits wahrend der Auseinandersetzungen
vor der Abstimmung vom 12. Juni 1977 hérte man immer
wieder die Beteuerung: Ja, man ware fir diese Mehrwert-
steuer, aber die vorgeschlagenen Satze von 10,6 und 3
Prozent seien uberrissen, zu hoch. Oder andere Stimmen
lauteten dahin: Bevor man sich fir eine neue Mehrwert-
steuer erwarmen koénne, missten weitere Sparmassnah-
men beim Bunde durchgefiihrt werden. Ich glaube nun,
dieser zweiten Forderung ist man uber die Massnahmen
zum Budget 1978 doch weitgehend entgegengekommen
und hat ihnen Rechnung getragen. Wir kdnnen doch heute
feststellen, dass die Zuwachsquote der Ausgaben ge-
bremst werden konnte, und, soweit sie Uberhaupt fassbar
ist bei der heutigen Gesetzgebung, weitgehend im Griff
behalten wird von Bundesrat und Parlament. Wer, so glau-
be ich, sich ehrlich bemuht, die Lage zu analysieren, muss
zugestehen, dass es nicht moéglich sein wird, auch mit
Einbezug der Neuordnung der Aufgaben zwischen Bund
und Kantonen, kurz- oder mittelfristig ohne neue Einnah-
men das Gleichgewicht im Bundeshaushalt - wozu wir ja
nach Bundesfinanzhaushaltgesetz verpflichtet sind - her-
beizufihren. Ein weiteres Ansteigen der Schulden des
Bundes im bisherigen Rahmen mit ungefdhr 12 Milliarden
seit 1970 und eine Zinsenlast, die iber die 800 Millionen
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im Jahr hinausgeht, sind aus meiner Sicht nicht mehr zu
verantworten.

Auf der Suche nach Mehreinnahmen komme ich zu glei-
chen Schlissen wie mein Vorredner, namlich dass die
Mehrwertsteuer sich wesentlich wettbewerbsneutraler aus-
wirkt. Ich moéchte sogar so weit gehen und sagen, dass die
Mehrwertsteuer in meinen Augen, soweit man dieses Wort
fur eine Steuer Uberhaupt gebrauchen kann, eine gerechte
Steuer ist. Der, der viel konsumiert - und das ist meistens
derjenige, der die Mittel hat, um zu konsumieren, wird
auch entsprechend zur Kasse gebeten. Das® vor allem die
etwa 40 000 neu Steuerpflichtigen an dieser Aufgabe, Steu-
ern zu erheben, um diese dann auf den Abnehmer Uber-
walzen koénnen, nicht unbedingt Freude haben, besonders
in einer Wirtschaft, die nicht mehr von der Euphorie getra-
gen wird, wie das vor einigen Jahren war, ist verstandlich.
Auch die Mehrarbeit, die daraus entsteht, kann sicher
nicht lauter Freude auslésen. So wird man Uber die Ueber-
gangsbestimmungen sicher noch diskutieren missen. Aber
seien wir uns doch bewusst, dass wir hier bei diesen De-
tails nicht das Kind mit dem Bade ausschutten dirfen.
Denn die in Artikel 9 Ueb Best BV enthaltenen Massnah-
men missen innerhalb von sechs Jahren durch ein Aus-
fuhrungsgesetz ersetzt werden. In diesem Gesetz kénnen
alsdann Erfahrungen ausgewertet, Neueinbezlige getatigt
oder Belastungen, die sich nicht bewahrt haben, aufgeho-
ben werden.

Ich habe es lange Zeit nicht begriffen, dass man gerade
Banken, Treuhandbiiros, Notare und Juristen nicht einbe-
zog. Als ich dann aber zu rechnen begann und mir uber-
legte, wer sehr oft Kunde gerade dieser Kategorien ist,
musste ich feststellen, dass das vielfach die kleineren Leu-
te sind, Leute, die am Ende dieser Steuerkette diese also
nicht mehr uUberwélzen kénnen. Und wenn ich mein Heim-
wesen dem Sohne (bergebe, dann ist einfach die Rech-
nung um ungefahr 300 Franken héher, und diese 300 Fran-
ken fallen zu meinen Lasten. Ich bin also der Auffassung,
dass wir uns dies sicher gut Uberlegen missen. Vor allem
im gewerblichen Bereich gilt es Vereinfachungen ins Auge
zu fassen. Die Kommission hat das getan, um gerade dem
Kleingewerbler zu ermdglichen, mit méglichst wenig Auf-
wand die Abrechnung bewerkstelligen zu kdénnen. Wir
missen uns bewusst sein, dass erst wenn wir diese Mehr-
einnahmen realisieren kdénnen, man daruber reden kann,
wie wir gemass Verfassungsauftrag die kalte Progression
bei der direkten Bundessteuer eliminieren koénnen. Der
bundesratliche Entwurf schlagt dafiur drei Massnahmen
vor: erstens die Erhéhung des Freibetrages, zweitens die
Erhéhung der Sozialabziige und drittens einen neuen Ta-
rif. Die Wirkungen dieser Massnahmen sind tatsachlich so,
dass man feststellen kann, dass gerade in den untern Ein-
kommenskategorien eine wesentliche Erleichterung ein-
tritt, die mehr als nur den Ausgleich der kalten Progres-
sion bringt. Bei der Diskussion darliber, ob auch mittlere
Einkommen voll vom Ausgleich der kalten Progression
profitieren sollen, steht fir mich vorerst im Zentrum der
Ueberlegungen: Was sind Uberhaupt mittlere Einkommen?
Sind das 60 000, 100 000 oder 200 000 Franken? Als einer
derjenigen in diesem Rate, der vielleicht mit dem kleinsten
Einkommen seine 60 Jahre hinter sich gebracht hat, bin
ich der Auffassung, dass diese Gréssenordnung so um die
60 000 liegt. Bis dort haben wir eine namhafte Erleichte-
rung. Ich mdéchte auch zu verstehen geben, weil ich mich
dieser Kategorie zurechnen muss, ohne es zu wollen, dass
es gerade diese einkommensschwachen Kategorien sein
werden, die in Schwierigkeiten kommen, wenn der Bund
seine Ausgleichsaufgaben in der Wirtschaft und unter den
Regionen nicht mehr erfullen kann. Auch das missen wir
uns Uberlegen, bevor wir hier uniberlegt und voreilig An-
trage stellen und Massnahmen treffen.

Kurz noch zum Finanzplan. Es wurde schon o6fters gesagt:
Sicher ist das Loch in dessen Dach gerade beim heutigen
Aprilwetter nicht angenehm. Wir dirfen uns aber nicht
davon abhalten lassen, wegen dieses Loches den Unter-
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bau des Hauses nun endlich in Ordnung zu bringen lber
den Ausgleich im Bundesfinanzhaushalt. Erst wenn wir die
notwendigen Massnahmen auch im Fiskalbereicb erwirken
kénnen und es uns gelingt, diese Steuervorlage beim Volk
durchzubringen, sind Bundesrat und Parlament verpflich-
tet, das Notige vorzukehren, um auch dieses Loch zu
schliessen. Hier sehe ich auch in erster Linie eine Neuord-
nung der Aufgaben zwischen Bund und Kantonen. Es kann
nicht nur von der Sache her, sondern auch aus der Sicht
des Birgers nicht in Frage kommen, dass man auch die-
ses Problem noch in das Paket einbauen wiirde. Das ware
nicht zumutbar, auch fir einen aufgeklarten Schweizer
nicht. Ich mdchte Sie deshalb bitten, auf die Vorlage ein-
zutreten.

Munz: Schon am 13. Juni letzten Jahres stand fest, auch
fur alle, die nein gestimmt haben, dass eine neue Steuer-
vorlage wird kommen missen, d. h. mit andern Worten,
dass der Bund ohne Mehreinnahmen nicht auskommen
werde. Man hat inzwischen Sparmassnahmen eingeleitet,
mihsam genug zwar, und immer wieder bekdmpft. Das
letzte Paket steht uns ja noch bevor, und wir wissen auch
jetM, trotz einer neuen Steuervorlage, dass weiterhin ge-
spart werden muss, dass im Bundehaushalt Einsparungen
erzielt werden missen, wenn man das erklarte Ziel, das
Budget- und Rechnungsgleichgewicht mindestens bis 1981
wieder zu erreichen, wirklich durchhalten will.

Gestatten Sie mir einige Bemerkungen im Sinne einer poli-
tischen Wiuirdigung der heutigen Vorlage und zur Arbeit
und zu den Beschlissen Ihrer Kommission. Ich glaube,
dass ich sagen darf: Die Vorlage des Bundesrates darf als
ausgewogen gelten. Sie hat auf die verschiedensten
Standpunkte, die im breiten Spektrum des Regierungs-
lagers nun einmal vertreten werden, nach Md&glichkeit Ruick-
sicht genommen. Man hat die Mehrwertsteuer auf 8 bzw.
2V2 Prozent herabgesetzt, und man hat eine wesentliche
Erhéhung der Freigrenze bei der Wehrsteuer vorgesehen
in Kombination mit der Uebernahme der komfortablen So-
zialabzlige, welche das Parlament im Rahmen der letzten
Vorlage beschlossen hat. Damals hatte das Parlament be-
kanntlich nahmhafte Erhéhungen vorgesehen gegentuber
den damaligen Antrdgen des Bundesrates. Der Bundesrat
hat sich nicht darauf kapriziert, an seinen damaligen Vor-
stellungen festzuhalten, sondern hat das ubernommen,
was das Parlament vor etwas mehr als einem Jahr be-
schlossen hat. Die Ausgangslage fur die Kommission war
die, einen Konsens nach Madglichkeit zu erreichen, auf
jeden Fall den Konsens nicht zu erschweren. Es war die
erklarte oder unerklarte Absicht, nicht hinter die Antrage
des Bundesrates zurlickzugehen Das ist auch nicht der
Fall. Man hat die schon grosszligigen Sozialabzlige in ge-
wissen Kategorien noch einmal erhdht. Man hat dann eine
Abéanderung der Tarifstruktur bei der direkten Bundes-
steuer vorgesehen, aber ohne Einbussen fiir den Fiskus. Ich
muss mich deshalb gegen die Thesen des Herrn Kollegen
Wenk wehren, man hatte hier Steuergeschenke verteilt.
Bei der Beurteilung der Vorlage ist ndmlich vom heutigen
Wehrsteuerrecht und von der heutigen Belastung auszuge-
hen und nicht von einer Proposition der Landesregierung,
die vorderhand nicht Gesetz ist. Wenn man von der heuti-
gen Wehrsteuerordnung ausgeht, dann kénnen wir fest-
stellen, dass nach der Vorlage des Bundesrates fir einen
Ledigen die Mehrbelastung beginnt bei rund 105000 Fran-
ken Einkommen, nach dem Tarifvorschlag der Kommission
bei rund 115000 Franken. Per Saldo bleiben die Belastun-
gen der Einkommen ab 100 000 Franken gleich (vom Fiskus
aus gesehen), ob Sie nach Antrag Bundesrat Vorgehen oder
nach Antrag der Kommission. Die Kommission hat sich le-
diglich bemiht, einen ausgeglichenen Tarif herbeizufiihren,
weil der bundesratliche Vorschlag wie Ubrigens das geltende
Recht insofern eine Unebenheit und eine Systemwidrigkeit
enthalt, als in einer Zwischenstufe eine Uberhdhte Progres-
sion praktiziert werden mochte. Der Tarifvorschlag der
Kommission zieht einfach die Progressionslinie durch. Ich
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wirde meinen, dass das fir Herrn Kollege Wenk kein Mo-
tiv sein sollte, dartber zu streiten, woher das Geld kommt
von denen, die mehr als 100 000 Franken Einkommen zu
versteuern haben. Fur ihn sollte die Hauptsache sein, dass
es kommt. Das beinhaltet auch der Antrag Ihrer Kommis-
sion. Ich glaube, wir dirfen ohne Uebertreibung sagen,
dass erhebliche Konzessionen an die Vorstellungen der
Kreise um die Reichtumssteuer zugestanden worden sind.
Ich habe in der Presse die kritische Wirdigung gelesen,
das Werk Ihrer vorberatenden Kommission sei das Werk
von Rechtskreisen. Die unretuschierte Handschrift einer
Kommission, die die Interessen der Rechtskreise vertreten
hatte, wirde ein anderes Ftesuitat gezeitigt haben als das,
was jetzt auf dem Tisch des Hauses liegt Ich glaube, dass
man das ohne Einschrankung behaupten darf. Wir haben
uns also sehr bemdiht, Verstédndnis zu zeigen und nicht
einseitige Interessen zu vertreten.

Zur Frage der Beseitigung der kalten Progression: Hier
besteht ein verfassungsmassiger Auftrag, aber erst seit
dem Jahre 1975. Damals ist diese Novelle in die Verfas-
sung hineingekommen. Also darf man, wenn man von der
Beseitigung der kalten Progression spricht, auch nur die
kalte Progression seit Anfang 1975 in den Kalkul einbezie-
hen. Die Teuerung seit damals betragt ungefahr 20 Pro-
zent, und in diesem Ausmass hatte die Steuerbefreiung,
um dem verfassungsmassigen Auftrag gerecht zu werden,
vorgenommen werden missen, aber nicht nur unten, son-
dern soweit hinauf, als die progressive Besteuerung dau-
ert. Denn erst dort, wo linear besteuert wird, gibt es keine
Teuerung mehr und damit kalte Progression. Das ware
etwas ganz anderes, als was jetzt vorgeschlagen wird.

Jetzt wird bekanntlich fur Kreise mit bescheidenem Ein-
kommen teilweise eine totale Freistellung von der Wehr-
steuer vorgeschlagen. Dabei muss man nicht nur die Erhé-
hung der Freigrenze wurdigen, sondern auch die Erho-
hung der Sozialabziige, das in Kombination ergibt ganz
wesentliche Freistellungen. Dazu ist noch ein gutes Stlick
Uber die kalte Progression hinaus ausgeglichen worden.
Dafur hat man eben fir Einkommen von 100000 Franken
diese Beseitigung auch nicht mehr vorgenommen, sondern
dort noch Zuschlage gemacht.

Zu den verschiedenen Kontroversen um die Verbrauchsbe-
steuerung bzw. den Uebergang zur Mehrwertsteuer und
deren Ausgestaltung will ich nicht allzuviel sagen. Ich bin
ein Uberzeugter Anhanger der Mehrwertsteuer. Mir scheint
sie vor allem vom Standpunkt der Exportwirtschaft aus
unerlasslich zu sein, denn mit dem heutigen System ver-
schaffen wir unserer exportorientierten Wirtschaft gegen-
Uber den auslandischen Konkurrenten allein unter diesem
Gesichtspunkt wesentliche Wettbewerbsnachteile. Ich
seibstt habe keine Berechnungen angestellt, aber Leute,
die es kénnen sollten, behaupten, dass mit der Einfliihrung
der Mehrwertsteuer fiir unsere Exportwirtschaft eine fiska-
lische Entlastung in der Gréssenordnung von einigen hun-
dert Millionen erreicht werde. Das ist bei der heutigen
Wettbewerbssituation fir unsere Wirtschaft nicht ganz ne-
bensachlich. Ich muss hier wahrscheinlich keinen Vortrag
halten Uber die existentielle Bedeutung der Exportwirt-
schaft fir unsere ganze Volkswirtschaft; das sollte nach-
gerade jedermann klar geworden sein, lieber die konkrete
Ausgestaltung der Mehrwertsteuer zu sprechen wird dann
noch Gelegenheit sein im Rahmen der Detailberatung. Da
werden ja dann die Anwalte und andere Leute noch etwas
angezindet werden, also werden wir uns dann noch dar-
Gber unterhalten kdénnen.

Ein Wort noch zum Verhéltnis der Finanzvorlage zum Fi-
nanzplan. Leider muss man feststellen, dass mit dem
gleichzeitigen Erscheinen der Botschaft zur Bundesfinanz-
reform (Finanzvorlage) und des Berichts zum Finanzplan
des Bundes da und dort - auch in parlamentarischen Krei-
sen - Verwirrung gestiftet wurde. Die Finanzvorlage ist
eine konkrete Vorlage, Uber die Volk und Stande zu gege-
bener Zeit abzustimmen haben; der Bundesrat hofft, dass
das im Dezember dieses Jahres stattfinden kann. Ich will
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daruber keine Prognose anstellen. Im Finanzplan hat der
Bundesrat die Entwicklung der Bundesfinanzen darge-
stellt; es ist eine sehr gute Arbeit, solid, serids. Aber nun
sind hier ungliicklicherweise Ideen ventiliert worden, die
naturlich alles andere als spruchreif sind. Er hat gewisse
Kapitel der Abteilung «Neuverteilung der Aufgaben zwi-
schen Bund und Kantonen» mehr oder weniger stichwort-
artig angerissen. Damit ist aber noch nichts entschieden.
Das ist Zukunftsmusik. Das muss im einzelnen noch be-
schlossen werden. Kurz zur Exemplifikation dieser Verwir-
rung: Wir haben einen freundlichen Brief des Konkordates
schweizerischer Krankenkassen auf dem Tisch, worin
schon der Schluss gezogen wird, wir seien jetzt daran,
konkret die Bundessubventionen an die Krankenkassen
von 900 Millionen auf 650 Millionen herabzusetzen. Dariber
werden wir in der ganzen Finanzvorlage kein Wort verlie-
ren, das ist doch klar, das steht in diesem Zusammenhang
Uberhaupt nicht zur Diskussion. Es ist deshalb bedauer-
lich, dass diese Vorstellungen und Ideen des Bundesrates,
denen nachzugehen er natirlich verpflichtet ist, gleichzei-
tig mit der Finanzvoriage publiziert wurden. Zudem sollte
man nicht immer alles verlautbaren, was man gedacht hat.
Das ist die Konsequenz, die man daraus zrehen muss.

Auch die Idee mit der =zusatzlichen Besteuerung der
Automobilisten, diese Autobahnvignetten, das ist jetzt ein
Schlagwort, und jedermann meint, da kdénne man fur die
Bundeskasse einen Haufen Geld mobilisieren. Man kénnte
ebensogut, wenn es nur um das Geld ginge, mit dem un-
gefahr gleichen Ertrag von jedem mannlichen erwachse-
nen und erwerbsfdhigen Einwohner dieses Landes eine
Kopfsteuer von 25 Franken erheben; das ware namlich
ungefahr gleichviel wie es Automobile hat. Es waren dann
nur die Manner, die es bezahlen; bei den Automobilisten
wirden zum Teil auch Frauen zahlen, das ist der einzige
Unterschied; aber sozusagen jede Familie hat ja heute ein
Auto. Das ist doch einfach eine Zusatzsteuer, bei der man
von jedem progressiven oder sozialen Gedanken ab-
weicht, da wird einfach erhoben. Aber was hier besonders
Bedenken erweckt und was, wenn es so weit kommt, noch
zur Sprache gebracht werden muss, ist der Umstand, dass
man die Frage, ob man geblhrenpflichtige Strassen in der
Schweiz bauen soll, endlos bei der Schaffung des Natio-
nalstrassenartikels diskutierte, und wenn man sich damals
darauf kapriziert hat, die ganze Nationalstrassenfinanzie-
rung Uber den Benzinzoll und dessen Zuschlage vorzuneh-
men, kann man das heute nicht einfach auf den Kopf stel-
len. Ich meine, man sollte jetzt nicht so tun, als ob man
diese Finanzvorlage plétzlich mit Autobahnvignetten und
allen moglichen andern Garnituren quasi beiseiteschieben
kénnte; so geht es nicht.

Noch einmal: Die Finanzvorlage ist das Konkrete, mit dem
wir uns zu beschéaftigen haben. Mit dem Finanzplan kann
man sich beschaftigen, wenn man will, aber dariber sind
keine konkreten Entscheidungen zu treffen. Ich bitte Sie
meinerseits, auf die Vorlage einzutreten.

Helmann: Anlasslich der Verwerfung der letzten Vorlage
im Juni 1977 hat sich der Bundesrat eine Denkpause aus-
bedungen. Denkpausen sollten schopferische Ideen brin-
gen. Aber statt zu neuen Ideen sind wir nur zu einer Son-
dersession gekommen, die zudem noch das briichige Ein-
vernehmen der Bundesratsparteien abzusegnen hat. Es
kann nicht Aufgabe der Opposition sein, den Kitt fir die
Zauberformel zu liefern. Uns muss es wichtiger sein, den
Konsens im Volk zu finden. Im Gegensatz zu unserm Kom-
missionsprasidenten bin ich der Auffassung, dass das
Steuerpaket und der Finanzplan ein Ganzes sind. Auch
das Volk interessiert sich fur den Finanzplan und nicht nur
fur die Steuern. Der Kommissionsprasident hat die Auffas-
sung der Kommission darliber ungefdhr so dargelegt, dass
der Finanzplan eine Alternative des Bundesrates sei, wie
man sich vorstellen kdénnte, dass der Bundeshaushalt in
den nachsten Jahren aussehen koénnte. Diese Auffassung
bestarkt mich in meiner kritischen Haltung. Bei der ge-
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samthaften Beurteilung des Steuerpaketes und des Fi-
nanzplanes kann ich wiederholen, was ich vor und nach
dem 12. Juni gesagt habe. Ich bin grundsatzlich fir einen
Uebergang zu einer Mehrwertsteuer. Ich halte auch den
Satz von 8 Prozent fliir angemessen und vertretbar, sofern
- das mdchte ich unterstreichen - gleichzeitig mit der Ein-
fuhrung dieser neuen Steuer die Ausgaben im Bundes-
haushalt so reduziert werden, dass der Ausgleich zwi-
schen Einnahmen und Ausgaben praktisch sichergestellt
ist. Unter Ausgabenreduktionen verstehe ich nicht nur das
Jonglieren mit Einnahmen- und Ausgabenschatzungen,
sondern echte Ausgabenverminderungen. Dabei ist zu be-
achten, dass auch gehabte Ausgaben in der Vergangen-
heit keine untere Grenze fur kinftige Budgets bedeuten
kénnen, wenn die bisherige Ausgabe ubersetzt war. In der
Wirtschaft ist diese Erkenntnis schon langst durchgedrun-
gen. Die Vorlage widerspiegelt von solchen Erkenntnissen
nichts. Trotz 1,3 Milliarden Netto-Mehreinnahmen bleibt in
der Bundeskasse noch ein Loch von einer halben Milliarde
Franken bestehen; dies, obwohl die Einnahmen zugege-
benermassen opportunistisch hoch eingesetzt wurden. Un-

sere Finanzplanstrategen sind mude geworden. Ich habe
dafur ja auch ein gewisses Verstadnis. Man kann auch
nicht immer dieselben Strategen beschaftigen, weil so

immer dieselben Lésungen herauskommen. Unbekimmert
um alle Diskussionen und Defizite, unterbreiten sie uns
heute den Vorschlag, die Ausgaben von 1977 bis 1981, das
heisst in vier Jahren, um rund 2 Milliarden Franken anstei-
gen zu lassen. Der Bundesrat hat fir dieses Vorgehen
eine interessante Begrindung. Ich zitiere auf Seite 10 der
Botschaft: «Nachdriicklich ist zu unterstreichen, dass wei-
tere Kirzungen zwangslaufig zu Eingriffen in die bestehen-
de verfassungsmassige und gesetzliche Ordnung filihren
und unsere sicherheitspolitische Zielsetzung in Frage Stel-
en mussen.»

Nun muss auch noch die sicherheitspolitische Zielsetzung
in Frage gestellt werden! Wenn dem so ist - Herr Bundes-
rat -, wie Sie hier schreiben, so hatten Sie doch das mit
alternativen Ausgabenreduktionen beweisen kdnnen, aus
denen sich diese Schaden fir unseren Bundesstaat hatten
herauslesen lassen. So geschrieben ist es eine leere Be-
hauptung. - Dann haben die Finanzstrategen noch festge-
stellt, dass keine praktikablen, ausgewogenen und kurzfri-
stig realisierbaren Vorschlage fur Spargesetze und Ueber-
walzungen mehr greifbar sind. Dazu ist doch zu sagen,
dass man jetzt zehn Jahre Zeit hatte, tiefer zu loten, in
den Keller zu steigen, um vielleicht dort die Champignons
zu finden, die einem sonst nicht prasentiert werden.

Der Bundesrat verhalt sich im Widerspruch zur eigenen
Botschaft. Trotz den mehrheitlich guten Abschlissen der
kantonalen Rechnungen schlagt er uns vor, die Kantons-
anteile zu erhdéhen und den Finanzausgleich zu verbes-
sern. Gleichzeitig stellt er neue Aufgabenteilungen zwi-
schen Bund und Kantonen in Aussicht. Beim bisherigen
Tempo in dieser Sache werden sich die Enkel unserer
Enkel noch mit diesem Problem beschaftigen mussen. Das
gilt vermutlich auch fir die Prioritatsordnung fir die Bun-
desausgaben. Aus dieser Tatsache kénnen wir unserem
Departementschef nichts anlasten, denn das liegt nicht
zum letzten Teil an dem sogenannten Konsens der Bundes-
ratsparteien.

Ich bin mir bewusst, dass wir als Standerate auch an die
Interessen unserer Kantone denken missen. Aber ich
glaube, ebenso stark ist unsere Verpflichtung, dafir zu
sorgen, dass der Bundesstaat zu seinen Einnahmen und
Ausgaben stehen kann. Von Psychologie und Auswertung
von Erfahrungen splrt man wenig; es ist doch altbekannt,
Herr Bundesrat Chevallaz, wenn Sie den Kantonen etwas
gegeben haben, lassen sich diese nichts mehr nehmen.
Deshalb kommt eine Aufgabenteilung nicht zustande,
wenn die Kantone dafiir zahlen mussen. Seite 17 des Fi-
nanzplanes zeigt doch das drastisch: Die Kantone aner-
kennen, «dass die noch bestehende Licke in der Grossen-
ordnung von 500 Millionen bis Anfang der achtziger Jahre
nicht durch eine weitere Sparrunde bisherigen Zuschnitts,

Bundesfinanzen

sondern auf dem Wege grundsatzlicher Strukturbereini-
gungen geschlossen werden soll». Es fragt sich nur, wel-
che Strukturen bereinigt werden sollen. Ich zitiere weiter:
«Fragen von dieser Bedeutung missen jedoch noch einge-
hender eroértert, allenfalls andern LOsungsmdglichkeiten
gegenubergestellt werden.» Was heisst das? Das ist nicht
einmal ein Spatz in der Hand des Bundesrates. Und ich
mochte meinen, dass sich der Bundesrat bei den Kanto-
nen als schlechter Unterhandler erwiesen hat. Ich muss
hier ausdrucklich feststellen, dass ich der Erhdéhung der
Kantonsanteile nicht zustimmen kann.

Die erste Vorlage enthielt sodann eine Bestimmung, wo-
nach der Finanzausgleich unter der Voraussetzung der
angemessenen Ausschopfung der kantonseigenen Steuer-
kraft und der kantonseigenen Steuerquellen zu erfolgen
habe. Obschon die wuchtige Annahme der Steuerharmoni-
sierung durch das Volk zeigt, dass kantonale Steuerpara-
diese ausgeraumt und Steuerlasten gerechter verteilt wer-
den missen, wird auf diese Bestimmung in der neuen Vor-
lage, die immerhin beide Rate passierte, mit einer faden-
scheinigen Begriindung verzichtet.

Ich gestatte mir noch einen Blick nicht nur auf die Uhr,
sondern auch auf die alte Hypothek, die auf dem Bundes-
haushalt lastet. Es sind die Subventionen. 1971 betrugen
sie 2,456 Milliarden. 1981 sollen sie geméss Plan 5,365 Mil-
liarden Franken erreichen. Das gibt eine Zunahme in zehn
Jahren um rund 3 Milliarden Franken. 1976 waren es ohne
Arbeitsbeschaffungsmassnahmen noch 4,6 Milliarden. -
Die Bundessubventionen missen gegen alle Widerstande
unter 5 Milliarden Franken jahrlich stabilisiert werden. Das
ist moglich, ohne dass der Staat zusammenbricht. Die So-
zialwerke werden von diesem Bereich Uberhaupt nicht be-
rihrt. In der Landwirtschaft ist angesichts der Referenden,
Initiativen und Basismilchmengenerhdhungen jede Sub-
ventionssteigerung unannehmbar. Im Talgebiet ist das
Auskommen der landwirtschaftlichen Betriebe als sehr gut
zu bezeichnen. Das Durchschnittseinkommen der Talge-
biete geht weit Gber das Durchschnittseinkommen der Ub-
rigen Bevdlkerung hinaus. Ich habe schon einmal darge-
legt, dass gemass Wehrsteuerstatistik 50 Prozent Steuer-
pflichtige ein Jahreseinkommen von nur bis 25000 Fran-
ken haben. Nur 172 000 von Uber 2 Millionen Steuerpflichti-
gen verfligen Uber ein Einkommen von Uber 50 000 Fran-
ken im Jahr. Die gutgefihrten landwirtschaftlichen Talbe-
triebe nahern sich dieser Grenze und nicht der erstge-
nannten. Wir haben sogar sehr viele Betriebe, die die
Grenze von 50 000 Franken Uberschreiten. Es ist ihnen zu
gbénnen. Hingegen muss das Giesskannensystem in diesen
Subventionen endlich liquidiert werden. Lineare Subven-
tionen fluhren nicht zum Ziel, Sie kénnen die Landwirt-
schaft mit linearen Subventionen nicht beruhigen, weil sie
nie so hoch sein kénnen, dass die untern soviel erhalten,
dass sie sich mit den andern vergleichen kdénnen, die viel
einkassieren.

Die Vorschlage, die ich zu machen habe, waren folgende:
Die landwirtschaftlichen Subventionen werden um rund
300 Millionen Franken reduziert und auf diesem Betrag
dann 90 Millionen fur Flachenbeitrdge aufgestockt. Dann
haben Sie eine echte Hilfe an die Berglandwirtschaft. Die
Zuschisse an die Privatbahnen, von denen ich erst vor
kurzem mit einer Kleinen Anfrage ein Muster gegeben
habe, sind ebenfalls einzustellen, wenn diese Privatbahnen
Ueberschiisse erzielen. Verfassung, Gesetze, Verordnun-
gen sind keine Hindernisse, um in dieser Richtung nun
endlich einen Durchbruch zu erzielen. Alle diese Gesetze
kénnen geéandert werden.

Im Bereich der Kultur und der Forschung ist ebenfalls
eine Stabilisierung statt eine Erhéhung um 115 Millionen
zu verantworten. Ich bin (berzeugt, dass deswegen kein
echter Substanzverlust in diesen Zielen eintreten wirde.

Wir wissen sodann alle, dass auch in der Bundesverwal-
tung trotz allen Sparbemihungen immer noch wesentliche
Einsparungen mdglich sind. Wir werden im Juni bei der
Behandlung des Geschéaftsberichtes etwas Naheres dar-
Uber horen. Die fehlenden 500 Millionen bis und mit 1981
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und auch noch langer, wenn die Fata Morgana, von der
Herr Kollega Munz gesprochen hat, nicht wahr wird - und
er glaubt so wenig wie ich daran die sind zu finden,
wenn man will, ohne von einer Demontage der Eidgenos-
senschaft sprechen zu missen.

Nachdem die neue Vorlage nach meiner Auffassung das
vom Volk erwartete Ziel nicht erreicht, beantrage ich Ih-
nen Ruckweisung der Vorlage an den Bundesrat mit dem
Auftrag, den Raten eine neue Vorlage zu unterbreiten, die
den Rechnungsausgleich des Bundeshaushaltes unter Zu-
grundelegung einer Mehrwertsteuer von 8 Prozent und mit
weiteren Einsparungen ab Rechnungsjahr 1979 sicherstellt.

M. Donzé: Tout d’abord, je m’6tonne quelque peu des pro-
pos tenus par M. Birgi, qui n'est pas trés bien renseigné.
Je puis affirmer que le renvoi et la forme de la demande
de celui-ci ont etd doécidés par le Parti socialiste apros
une longue et sereine roflexion. C’est pourquoi, j’essaierai
de donner limage de cette roflexion, non pas tellement
dans un but polémique mais bien aux fins d’arriver a
un consensus plus 6quilibr6, mSme si celui-ci devait 6tre
reportd. En effet, si je demande le renvoi du paquet finan-
cier au Conseil foédoral, c’est parce que nous estimons
que celui-ci, tel qu’il est conpu actuellement, répond trop
exclusivement aux aspirations des adversaires de droite
du projet financier rejetdé en juin 1977. Aprds le succds
d'estime obtenu par l'initiative socialiste pour un impdt sur
la richesse, le 4décembre 1977, on pouvait s’attendre & ce
qu’un certain nombre de postulats qui y O6talent inscrits
soient repris. La surprise pour nous est amére. D’autre
part, aucune des propositions figurant dans la procédure
de consultation du Parti socialiste prosentée le 9 mars
1978 n’a 6t6 honorde. Celles-ci ont-elles méme 6t6 sérieu-
sement examindes? Valait-il vraiment la peine de mobiliser
les organisations 6conomiques, les partis politiques et les
gouvernements cantonaux pour Ocrire en page16 du mes-
sage franpais sous le titre «Resultats de la procddure de
consultation» que les propositions du Conseil fodoral se
situaient & peu prés & mi-chemin. Est-il nocessaire de
vous rappeier, Monsieur le Conseiller fdderal, que mes
colldgues socialistes et moi-mdme souhaitons aussi que
les recettes et les dopenses ordinaires de la Confédora-
tion puissent 6tre maintenues en 6quilibre & long terme.
Toutes mes interventions en matiére financiére au sein de
ce conseil et & I'extdérieur sont 1& pour en torrioigner. Ce-
pendant, je ne partage pas I'avis de M. Muheim et de ceux
qui postulent un 6quilibre a tout prix. Pour moi, la recher-
che de i’6quilibre financier doit nécessairement viser aussi
I’6quitd fiscale. Or je constate que, d’'une fapon goénoérale
en Suisse, les contribuables au revenu de 200 000 francs
et au-deld bdndficient encore d’une Situation privildgide,
car dans notre pays les taux sont relativement bas et la
Progression de |'imp6t s'arréte trés vite. Par ailleurs, il faut
bien reconnaitre que le poids de I'impdét pdse avant tout
sur les Opaules des petits et moyens contribuables, la Pro-
gression & froid accumulée et non corrigbe, aggravant
encore la Charge de ceux-ci. Une roéforme des finances est
donc ndcessaire, mais une roéforme basde sur le principe
«& chacun selon sa capacitd contributive.»

C’est donc dans cette optique que je souhaiterai que le
Conseil foderal réexamine son projet financier. Au risque
de me ropeter, permettez-moi de rappeier un certain nom-
bre des postulats financiers que nous avons déja prasen-
tes. Au chapitre des impdts indirects, vu les dofauts qui
grevent I'impdt sur le Chiffre d’affaires, je suis toujours
d'avis qu’un nouveau projet de taxe & la valeur ajoutde est
proférable & une augmentation de I'ICHA. Je m’étonne
pourtant que les services fournis par les banques, les
assurances, les administrateurs de fortune et les bureaux
de conseils, y compris les avocats, restent exonérés. Ce
sont précisdbment ces secteurs qui n'ont aucunement souf-
fert des effets de la crise. Je connais les objectlons tech-
niques a un tel assentiment mais il est choquant de consta-
ter qu’on n’a pas pris la peine d’examiner cette question
avec toute l'attention ndcessaire car, en juin 1977, lorsque
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nous avons défendu le paquet financier, on a pu constater
combien les explications savantes des spdcialistes des
finances comptaient peu face au sentiment d’injustice res-
senti par le peuple. Le peuple ne comprend pas pourquoi
'on trouve moyen de frapper de la TVA les prestations
des coiffeurs, des esthéticiens, et non celles des banques,
des notaires, et autres fiduciaires. C'est pourquoi je vous
prie instamment d’examiner si les services offerts par ces
branches ne devraient pas 6tre soumis & la TVA. Sur ce
point, le message ne peut me satisfaire.

Une fois de plus, j'insiste beaucoup sur le fait que je ne
voterai en faveur de la TVA qu’d la condition qu’elle ne
constitue pas une mesure isolée et qu’elle trouve place
dans une revision fondamentale de tout le systdme fiscal
en particulier de I'impot fédoral direct. Or les propositions
du nouveau paquet financier relatives a la revision de
I'imp6t foderal direct ne sont pas satisfaisantes. Les pro-
positions formulées en sbance de commission par M.
Wenk indiquent le sens dans lequel on devrait aller. Je
n’interviendrai donc pas plus longuement sur ce point.
Cependant, j'aimerais insister sur le fait que la proposition
d’imposition des socidtés ne peut trouver notre assenti-
ment. A partir du moment ol I'on demande un sacrifice
aux travailleurs, il me paralt indécent d’alléger I'imposition
des socidtés. La proposition de diminuer l'impdt sur les
gains des soci6tds de capitaux jusqu'au seuil de rendement
de 29,42 pour cent n’est pas comprdhensible. Le taux ma-
ximal d'imposition de 11,5 pour cent est illusoire dans la
mesure ol il ne sera atteint que pour des rendements ex-
trdmement 6levds et rarement obtenus. Plus fondamentale-
ment, je Signale une fois de plus que I'impdt sur les gains
des sociotds de capitaux et des coopodratives devrait otre
perpu a travers un tarif proportionnel ou a l'aide d’un tarif
& deux piliers, en prenant un imp6t de base proportionnel
et un supplément caiculé d’aprés le rendement. Le tarif a
trois niveaux prévu dans le projet favorise les soci6t6s &
fort Capital et contrevient ainsi au principe de la neutralitd
concurrentielle de I'impét. En Periode de difficultés con-
jonctureiles, il me paratt plus important d’aider les petites
et moyennes entreprises du pays que les grandes compa-
gnies qui souvent agissent contre nos intérots. Les mena-
ces de licenciement des 600 ouvriers chez Firestone sont
malheureusement I8 pour nous le rappeier.

En résumd, il me parait impossible en 'etat de gagner nos
membres et nos sympathisants & un projet financier qui
est marqu6 par la crise des finances de la Conf6d6ration,
bien entendu, mais qui provoit, pour l'assainissement de
cette Situation, lintroduction d’un nouvel impdét sur les
transactions qui devrait rapporter dés 1981 des suppl6-
ments de recettes de l'ordre de 1,6 milliard de francs et
qui devrait 6tre supportdé en fin de compte par les con-
sommateurs indépendamment de leur capacitd de contri-
bution 6conomique alors qu'en méme temps on allége I'im-
position de la plupart des entreprises par une diminution
des impots fédodraux sur les gains et les capitaux.

Au chapitre de I'imp6t anticipd, laissez-moi dire mon &ton-
nement face & la proposition visant & donner a la Confo-
doration la compoétence d’abaisser le taux de I'impdt anti-
cip6 de 35 d 30 pour cent, bien sur lorsque I'6volution de
la Situation mondtaire du marche des capitaux I'exigera.
On sait que, lors de sa session de janvier dernier, le Con-
seil national a transmis sans Opposition un postulat du
groupe socialiste et que le Conseil fédoral I'a acceptd
avec des roserves. Dans ce postulat, on demande non
seulement qu'on examine la possibilitd de porter ['im-
pot anticipé de 35 & 50 pour cent, mais 6galement que les
activitds fiduciaires des banques soient soumises & I'impot
anticipd, alors que le projet ne parle pas des activitd fidu-
ciaires et propose & peu prés le contraire de ce que le
Conseil fodoral estime devoir 6tre examind. Cela va a l'en-
contre de l'exigence aujourd’hui largement admise d’un
renforcement de la lutte contre la fraude fiscale. Il paratt
maintenant urgent de soumettre & I'imp6t anticipd les acti-
vitds fiduciaires des banques. Vu la confiance qu’inspirent
les banques suisses, la crainte opposde & notre projet du
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doplacement a I'6tranger de ces activitos si on les impose
plus lourdement, ne poése pas, semble-t-il, d’un grand
poids. De plus, le redimensionnement de la place financio-
re suisse pourrait avoir un effet bendfique sur le taux de
change du franc suisse, ameliorer les revenus de I'6cono-
mie d’exportation et procurer ainsi & la Contederation des
supploments de rentrees fiscales, sans compter une Situa-
tion plus favorable en matiore d’emploi.

Monsieur le Conseiller federal Chevallaz, les efforts com-
préhensibles que vous faites pour prasenter dés 1981 un
budget equilibre risquent bien de ne pas aboutir avec des
mesures basees sur une teile probldmatique. Mes colld-
gues socialistes et moi-meme avons soutenu le projet fi-
nancier qui constituait un compromis acceptable. Or, & ce
moment-la, nous voulions Jviter aussi que l'on procdde &
des 6conomies massives dans le secteur public. Depuis
lors, les circonstances ont changd. Des 6économies supple-
mentdres ont 6t faites et 'économie a du mal & redémar-
rer. Il nous parait donc incompréhensible que l'on n’en
tienne pas compte dans la Priasentation d’'un nouveau pro-
jet.

L’harmonisation materielle, que nous appelons de nos
voeux depuis fort longtemps et dont les avantages ont 6t6
expressdment souligndés par le Conseil fodéral dans son
message sur linitiative pour un impo6t sur la richesse, doit
trouver un debut de concrétisation dans un nouveau Pro-
gramme financier. Qu’on ne vienne pas toujours parier de
tederalisme car, si je respecte les diversités qui font le
Charme de notre pays, si je desire favoriser I'6panouisse-
ment des communautes, des personnalites de chacun, je
refuse par contre toutes les difterences qui prennent Il’al-
lure d’une injustice. L’absence d’un minimum d’harmonisa-
tion materielle releve de la plus grave injustice.

Monsieur Chevallaz, certes, je salue vos efforts pour con-
cretiser I’harmonisation formelle acceptée en juin 1977,
mais cela ne saurait suffire. N’oubliez pas non plus que
I’acceptation de la proposition du conseiller national Biel
visant & lier la pdrdquation financiére intercantonale & une
certaine harmonisation materielle avait favorisé le soutien
des socialistes au projet financier, en juin 1977.

Bien que le plan financier 1979-1981 n’ait pas un caracte-
re contraignant, il constitue tout de méme le cadre goéno-
ral dans lequel s'insére le nouveau paquet. C’est pourquoi
je ne saurais conclure sans faire quelques remarques & ce
sujet.

Ce xidme plan financier accuse, malgrd les mesures finan-
cieres provues, un deficit de 500 millions de francs. Pour
le combler, le Conseil féderal propose de doécharger le
manage de la Conteddration par des mesures de transfert
dont beaucoup dans le domaine social. Ce domaine a ddja
trop souffert de la politique d’6conomies pour que je puis-
se tolerer qu’on y touche encore. Rappeions I'abaissement
de la contribution de la Conteddration & I'AVS de 1975 &
1977 et le retablissement difter6 de cette contribution qui,
aujourd’hui, n'atteint toujours pas le montant initial, le
plafonnement des contributions de la Conteddration ver-
sbes aux caisses-maladie, qui entraTnera une doégradation
roelle des moyens mis & disposition par le secteur public
dans le domaine de la sante. Mentionnons encore les eco-
nomies de la Contederation dans le domaine de l'assuran-
ce-chdmage consecutives & [l'introduction obligatoire de
cette assurance maintenant financée complétement par
les assures et leurs employeurs.

Vos propositions visant & reporter sur les cantons certai-
nes obligations foderales dans le domaine de I'assurance-
invalidite, des prestations compldmentaires de I'AVS/Al et
des assurances-maladie, signifient soit un accroissement
sensible des charges des cantons, ce qui ne constitue en
demibdre analyse aucune 6conomie, soit un nouveau report
sur les assures, ce qui est, pour moi, encore moins accep-
table, car cela revient &8 un demantdlement de I'Etat so-
cial.

Il semble que ceci est apparemment prevu puisque, Ssui-
vant la documentation fournie, la Conteddration verserait
250 millions de francs de moins que ce que provoit la ro-
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glementation l6gale actuelle, tandis que les cantons n'aug-
menteraient que de 150 millions de francs leurs contribu-
tions aux assurances-maladie. Cela nous conduirait & une
hausse des cotisations aux caisses-maladie bien qu’elles
aient atteint, selon les ddclarations du Conseil tedéral me-
me, un plafond maximal.

Je repousse en outre I'idée que la Confedération, alors
que selon la volonte du peuple eile ne peut plus faire de
coupures supplementaires dans le domaine de I'AVS, ten-
te d’en faire aux dépens de l'assurance-invalidite. La deci-
sion populaire claire, teile qu’elle a 6t6 formulee le 26 fe-
vrier 1978 en faveur de l'acceptation de la neuvieme revi-
sion de I'AVS, me renforce dans mon attitude negative.

Je repousse egalement toutes les tentatives visant & trans-
terer aux cantons - pourquoi? - les assurances socia-
les, 6tant donne que ces taches ont ete jusqu’@ mainte-
nant - et sans conteste - I'une des attributions principales
de la Conf6d6ration.

Le moment n’est-il pas venu aussi d’imposer le ftrafic
lourd; car, je le ropote, il est ndcessaire de trouver de
nouvelles ressources. Pourquoi donc ne faudrait-il pas
provoir l'introduction d'une Vignette pour les vdhicules &
moteur? Elle pourrait 6tre constituée et introduite sans
dolai, de sorte que la Contederation pourrait presenter un
projet de budget 6quilibte pour 1981 sans avoir & proco-
der aux coupures provues dans le plan financier 1979 a
1981 dans le domaine social. Personnellement, je pense
aussi qu’on pourrait 6galement revoir les taxes sur les
alcools forts et renoncer & diminuer le taux frappant le vin.
Ces quelques considerations critiques roévélent les faibles-
ses que comporte 4 mes yeux ce nouveau paquet. Tel
qu’il se presente, il ne peut 6tre considéte comme un
compromis. C’est pourquoi, une fois de plus, je vous prie
de renvoyer l'objet au Conseil federal en le priant de pre-
senter un nouveau Programme financier ropondant mieux,
essentiellement, aux aspirations de la justice fiscale. Ne
vaut-il pas mieux difterer la decision quelque temps, le
temps d'6laborer un vrai compromis, plutét que de hater
les choses au risque de mettre en danger l'objectif, le
notre & tous, & savoir I'assainissement des finances fode-
rales? Cela d’autant plus que la Situation sur le marché de
I'argent et les prévisions dconomiques inflationnistes sont
faibles actuellement. Nous pouvons donc mettre sur pied
un projet financier acceptable pour toutes les principales
forces politiques de ce pays et ceci sans procipitation
aucune.

Graf: Ich gestatte mir, als Einzelganger zu dieser Vorlage
Stellung zu nehmen. Als Einzelganger und Zeitungsleser
hat es mich bedrickt, dass man sagt, das sei eine Vorlage
Chevallaz. Wenn der Bundesrat etwas fordert, wird diese
Forderung mit dem Departementsvorsteher personifiziert.
Ich kénnte mir als Einzelganger vorstellen, dass, wenn der
Vorsteher des Finanzdepartementes Steuererleichterungen
vorschlagen wirde, Herr Donzd die Ansicht vertreten wdr-
de, es handle sich dabei um einen Vorschlag des Gesamt-
bundesrates. Es geht hier ahnlich zu wie bei einem Fuss-
ballmatch. Wenn die Schweizer Nationalmannschaft ge-
winnt, jubelt man ihr zu, und wenn sie verliert, wird sie
kritisiert. So viel als Einleitung zum Votum des Herrn
Donzé.

Meine weiteren Ueberlegungen zur Finanzvorlage lauten:

1. Wir missen uns in dieser Situation zu etwas Gutem zu-
sammenraufen. Ich bin kein Numismatiker, weiss aber,
dass die Finanzen in Ordnung sein mussen. Wir leben in-
dessen auf Pump. Korpskommandant Pittet, der wohl kein
Hohlkopf ist, wenn er schon Koprskommandant ist, hat
gesagt: «Mit dieser Armee kénnen Sie bei Tag uberhaupt
nicht mehr ausriicken.» Ich glaube ihm das. Unsere Lan-
desverteidigung ist nicht mehr so, wie sie es sein sollte.
Fur unsere Landesverteidigung mussen wir vermehrte Op-
fer bringen. Sie braucht nicht mehr Generédle, sondern
Waffen, damit unsere jungen Leute die Freiheit verteidigen
kénnen.
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2. Wir kénnen der Landwirtschaft noch helfen, wenn wir
die kleinen Betriebe, zum Beispiel die Betriebe im Bergge-
biet, mit Flachenbeitragen unterstitzen. Das kdnnen wir
aber nur tun, wenn der Bund finanziell stark ist.

3. Ich gehdére noch zu denen, die gerne ein freies Leben
fuhren. Ich werde nicht pensioniert - mir hilft nur die Na-
tur mit ihren Reben. Ich muss mich jedoch hiten, krank zu
werden. Ich habe meine Familie versichert gegen Krank-
heit. Das ist eine schwere Last. Jedermann kann etwas
werden, nur nicht krank, sonst muss man Millionar sein.
Nun geht es naturlich nicht an, auf Kosten der Kranken-
versicherung die Bundesfinanzen sanieren zu wollen. Da
wurde jedes Verstandnis, jede Freundschaft des Volkes
sofort aufhéren. Wenn man bei den Subventionen an die
Krankenkassen sparen will, spart man am falschen Ort.

4. Der offentliche Verkehr muss verbessert werden, und
zwar so, dass auch der einfache Mann davon profitiert. Ich
habe es in der SBB-Kommission erlebt, dass man da oft
eine falsche Politik betreibt. Man hat beispielsweise 12
Verbindungen von Zirich nach Lyon. Es wirde mir und
lhnen aber mehr nitzen, beispielsweise 4 gute Bahnver-
bindungen von Stein am Rhein oder von Schwyz nach Zu-
rich zu haben. Solche Verbindungen werden mit der Be-
grindung des sparsamen Haushaltens einfach abgebaut.
Solches Haushalten ist falsch und wirkt sich zulasten des
kleinen Mannes aus.

5. Das Schlimmste: Wir dirfen nicht akademisch, ohne
Berticksichtigung des Volkswillens, eine Finanzreform
durchfihren. Wir Standerate missen diese Vorlage vertre-
ten. Es geht nicht um einen Konsens der Parteien. Es wir-
de gerade noch fehlen, wenn Herr Hofmann, Herr Munz,
Herr Donze und Herr Krauchthaler zusammenkadmen und
gemeinsam ein Steuerpaket schniren wurden. Notwendig
ist vielmehr der Konsens des Volkes, und da gebe ich
Herrn Muheim recht, dass die Interessen des Volkes hier
vertreten werden missen. Wir mussen uns jedes Detail
genau Uberlegen, und das erfordert Zeit. Ich bin nicht fur
Rickweisung, sondern fiur Eintreten, denn dieser Staat
muss finanziell gesund sein. Bedenken Sie, dass unsere
Wirtschaft in Not kommen kénnte, dass der Bund dann
eingreifen musste und nicht einfach nur die Hande hoch-
halten durfte wie die Weimarer Republik. Schon in der
ersten Rezessionsphase muste der Bund ja finanziell ein-
springen.

Ich bitte Sie, alle Antrage von Herrn Hofmann - ich perso-
nifiziere wiederum - zu unterstitzen, aber nicht unter allen
Titeln. Dafur missen wir uns zusammenraufen. Ich frage
den Prasidenten und das Bduro: Ist das heute und morgen
maoglich? Warum ist die Beratung dieser wichtigsten Vorla-
ge bis Mittwoch dieser Woche befristet? Das geht auch
Herrn Luder an als einen Mann der Zeitungen. Ware es
nicht notwendig, heute schon zu beschliessen, die Session
bis Donnerstag zu verlangern? In lhren Zeitungen, Herr
Luder, liest man in den Frauenromanen von der «spaten
Reue». Geben wir acht, dass auch bei uns nicht «spate
Reue» einkehrt. (Heiterkeit) Jetzt missen wir den politi-
schen Willen zu einer finanzpolitischen Lésung bekunden,
und das braucht Zeit. Ich habe gerne zugehdrt und moéchte
immer schweigen, wenn es nur um formelle Dinge geht;
aber jetzt mlssen wir es so I8sen, dass wir in der Abstim-
mungskampagne die sehr konkreten Fragen unserer ge-
scheiten Birger befriedigend beantworten kénnen.

Ich bin fir Eintreten, und wenn unsere Vorschlage unse-
rer Partei, dass die Starken in diesem Lande wie Banken,
Versicherungen, Treuhandler, alle diejenigen, die ihr Geld
nach meiner Ansicht noch leicht verdienen, nicht herange-
zogen werden, dann muss ich zuletzt zu diesem Projekt
nein sagen. Aber eintreten sollte man, und dann sind wir
verpflichtet, eine Lésung zu finden, die wir alle, ob links,
ob rechts, Individualist oder eher dem Ganzen zugetan, ja
sagen koénnen. Ich meine: Jetzt bauen wir die finanzielle
Grundlage fur unser Volk. Da ist auch ein Tag langer nicht
schade. Aber das missen wir jetzt tun und nicht nachher.
Ich bin also fiir Eintreten, behalte mir aber vor, wenn alle
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die Einwande nicht seridés bericksichtigt werden, die Vor-
lage nachher abzulehnen.

Urech: Ich moéchte dankbar anerkennen, dass die neue
Finanzvorlage in bezug auf die Erhebung neuer Steuern
wesentlich massvoller ist, als die verworfene Vorlage von
1977. Damit ist einem wesentlichen Grund fir die Ableh-
nung der Steuervorlage von 1977 Rechnung getragen wor-
den. Wenn ich der neuen Vorlage trotzdem nicht zustim-
men kann, sind das folgende Griinde:

1. Weil das Ausgabenwachstum meiner Ansicht nach mit
dieser Steuervorlage immer noch nicht genligend ge-
bremst wird. Nach dem neuen Finanzplan sollen die Aus-
gaben des Bundes zwischen 1978 und 1981 um rund 2 Mil-
liarden vermehrt werden, was wesentlich tber der Teue-
rung und dem Ausmass der Entwicklung des Bruttosozial-
produktes liegt. Wir wollen jedoch eine Stabilisierung der
Bundesausgaben und keine unbeschrankte Fortentwick-
lung.

2. Mit der heutigen Vorlage haben wir bis 1981 - trotz der
Einfihrung einer Mehrwertsteuer von 8 Prozent - keinen
ausgeglichenen Bundeshaushalt. Nach dem Finanzplan
fehlen zum Ausgleich des Bundeshaushaltes dann immer
noch 500 Millionen Franken. Meines Erachtens bildet ein
ausgeglichener Bundeshaushalt eine unerlassliche Voraus-
setzung fur die Genehmigung der Steuervorlage durch das
Volk. Mit der Ueberweisung der Motion Hofmann bzw. der
Finanzkommission an den Bundesrat, mit dem Auftrag,
Vorschldge fur den Ausgleich des Bundeshaushaltes bis
zum Jahre 1981 zu machen, ist der Sache nicht Genlge
getan. Die Motion ist zu unverbindlich und sagt nicht, ob
der Ausgleich auf der Einnahmenseite oder auf der Ausga-
benseite vorgenommen werden soll. Wir mussen aber heu-
te Klarheit haben, wie dieser Ausgleich geschaffen wird,
und zwar auf der Ausgabenseite.

3. Der dritte Grund, warum ich der neuen Steuervorlage
nicht zustimmen kann, ist der, dass das sogenannte Junk-
tim zwischen direkter und indirekter Steuer auch bei der
neuen Vorlage beibehalten werden soll. Man sollte meines
Erachtens bei der direkten Steuer sich auf die verfas-
sungsmassig vorgeschriebene Ausschaltung der kalten
Progression beschranken. Es liegt kein Grund vor, mit der
Einfihrung von indirekten Steuern nun gleichzeitig auch
noch strukturelle Aenderungen bei der direkten Steuer
vorzunehmen.

Darf ich abschliessend festhalten, dass der Grossteil des
Volkes die Sanierung des Bundeshaushaltes nach wie vor
in erster Linie von der Massigung der Ausgaben erwartet
und erst in zweiter Linie durch die Erhéhung der Steuern.
Der Steuerwiderstand ist im Volke nach wie vor stark ver-
breitet. Daran missen wir denken, bevor wir mit einer neu-
en Steuervorlage vor das Volk treten. Das sind die Grin-
de, weshalb ich der heutigen Vorlage nicht zustimmen
kann und gegen Eintreten stimmen werde.

Bachtold: Darf ich, offenbar am Ende dieser Diskussion,
Herrn Bundesrat Chevallaz um einige Auskiinfte oder Pra-
zisierungen bitten?

Wenn die Steuerzahler und Stimmberechtigten diese Bot-
schaft erhalten, werden sie, so wie ich meine Miteidgenos-
sen und mich selber kenne, mit besonderem Interesse die
Belastungsvergieiche fir die direkte Bundessteuer studie-
ren, wie sie hier im Anhang gegeben sind. Jedermann
kann da feststellen, ob er bei Annahme der Vorlage mehr
oder weniger direkte Bundessteuer zahlen muss. Die
Mehrheit wird also mit grossem Vergnigen erkennen, dass
ihr eine Entlastung winkt, denn der Bund verzichtet ja, wie
wir heute von Herrn Hofmann gehdrt haben, auf 340 Millio-
nen, sofern die Antrdge der Kommission durchgehen. Nun
wird sich aber derselbe Stimmberechtigte und Steuerzah-
ler sofort die Frage stellen: Macht die Belastung durch die
Mehrwertsteuer fir meine Familie nicht mehr aus als die
Entlastung bei der direkten Bundessteuer? Mit &andern
Worten: Wie stark wird die Mehrwertsteuer auf die Ver-
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braucherpreise durchschlagen? Das scheint mir fur das
Schicksal dieser Vorlage eine wichtige Frage zu sein. Der
Bundesrat antwortet auf Seite 59 der Botschaft mit einem
einzigen knappen Satz: «Die Auswirkungen auf den Le-
benskostenindex werden langerfristig gesehen etwas mehr
als | Prozent betragen.» Hier wird nun der Biirger zu gri-
beln beginnen und sich fragen: Was heisst das, etwas mehr
als 1 Prozent? Das kann ebensogut 1,5 Prozent wie 3 oder
4 Prozent bedeuten. Eine Erhéhung um 1,2 oder 1,5 Pro-
zent wird den Familienvater oder die Hausfrau vielleicht
nicht erschrecken. Bei dem starkeren Ansteigen der Kon-
sumentenpresie wird aber beflirchtet, dass die von der
Mehrwertsteuer ausgehende Belastung wesentlich starker
ins Gewicht fallt als die gleichzeitige Entlastung bei der
direkten Bundessteuer. Der Bundesrat sieht das natirlich
und flgt auf Seite 59 den Trost bei, dass gemass Artikel 9
Litera 3 wahrend der Einfuhrungszeit der neuen Umsatz-
steuer eine Preisiberwachung angeordnet werde. Das
scheint mir nétig, denn die Falle durften nicht lange auf
sich warten lassen, wo Anbieter in einer starken Marktpo-
sition die Mehrwertsteuer zum Anlass oder Vorwand neh-
men, ihre Preise kraftig anzuheben. Auch hier scheint mir
eine Prazisierung nétig.

Was heisst «wahrend der Einfihrungszeit»? Wie lange
dauert sie nach |hrer Meinung? Kann der Bundesrat wirk-
lich Garantien geben, dass die Lebenskosten nicht in
einem erheblichen Masse ansteigen? Das sind Fragen, die
sich viele Mitblrger stellen. Man ist etwas misstrauisch
geworden, denn wie alle wirtschaftspolitischen Massnah-
men ziehen gerade Aenderungen im Steuersystem oft Fol-
gen und Auswirkungen nach sich, die nicht oder nicht im
prognostizierten Masse erwartet worden sind. Ich bitte Sie,
mir diese Fragen zu beantworten.

Hofmann, Berichterstatter: Ich glaube, es ist meine Pflicht,
auf einige Voten kurz zu antworten. Dabei méchte ich es
bewusst vermeiden, auf Probleme der Detailberatung ein-
zugehen. Leider ist festzustellen, was ich eben mit meinem
Eintretensreferat vermeiden wollte, dass man Details her-
ausgreift und daraus das Kriterium fiir die Ablehnung oder
Rickweisung der ganzen Vorlage ableitet. Das ist das, was
hier nicht geschehen darf: Es gibt keine Finanz- und
Steuervorlage, die irgendeinem hundertprozentig entspricht.
Wenn unsere Blrger bei der Volksabstimmung ahnlich ur-
teilen, dann wird niemand die Vorlage annehmen.

Zu Herrn Wenk: Er ist enttauscht von der Vorlage. Sie sei
nicht annehmbar. Leider hat Herr Wenk einen negativen
Wandel durchgemacht. Wir haben uns in der Kommission
daruber gefreut, dass er nicht nur fir Eintreten stimmte,
sondern am Schluss der Vorlage zustimmte. Inzwischen ist
eine Aenderung in der Vorlage nicht eingetreten. Er
schlagt Alternativen vor: Schwerverkehr, Vignette; im letz-
ten Punkt unterstitze ich ihn vollauf. Auch ich rufe seit
Jahren nach einer Ldsung dieses Problems, und es ist und
bleibt unverstandlich, dass wir hier nicht endlich zu einer
Lésung kommen. Schwerverkehr: Hier fallt mir auf, dass
der Schwerverkehr in der Vernehmlassung der SP, auf die
sich Herr Donz6 beruft, nicht erwahnt ist, dort nicht vorge-
schlagen wird. Offenbar hat sich eine Strémung - viel-
leicht eine Gewerkschaft der Transportarbeiter oder der-
gleichen - gemeldet und erwahnt, man soll den Schwer-
verkehr nicht fordern. So, meine Herren, geht es auf die-
sen Gebieten, und es ist schwer, ausfindig zu machen,
woflr eine grossere Gruppierung oder gar Partei einsteht.

Zu Herrn Heimann: Er postuliert, dass das Steuerpaket
und der Finanzplan eine Einheit bilden und zusammen
behandelt werden mussten. Ich wiederhole: Der Finanz-
plan enthalt lediglich einen Antrag, dass er zur Kenntnis
genommen werde. Im Ubrigen enthalt er bezlglich der
Deckung des Defizits Andeutungen, zum Teil Vorstellun-
gen, aber begrindete Antrdge sind nicht enthalten. Wie
kénnen wir uns vorstellen, dass wir jetzt dariiber befinden
mussten, ob die Krankenkassenbeitrage gekurzt werden
sollen oder nicht? Wir haben keinen fundierten Antrag des
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Bundesrates; wir haben sehr viele Zuschriften des Konkor-
dates und einzelner Krankenkassen. Wir missten nicht
einseitig, sondern umféanglich orientiert sein, um darlber
einen sachgerechten Beschluss fassen zu koénnen. Herr
Heimann postuliert, dass mit einer Mehrwertsteuer von 8
Prozent der Budgetausgleich erreicht sein misste. Ich
erinnere daran, dass wir bei der letzten Vorlage erklarten,
um den Budgetausgleich zu erreichen, mussten es 10 Pro-
zent sein. Das wurde klipp und klar immer betont. Heute
missen wir ebenso ehrlich zugestehen: mit 8 Prozent be-
steht ein vorlaufig ungedecktes Loch. Gemass Motion
mussen wir zur Deckung Massnahmen noch naher prifen
und beschliessen.

Lieblingsthema von Herrn Heimann: Kirzung der Subven-
tionen. Ich wurde es begrissen, wenn Herr Heimann end-
lich einmal mit einem detaillierten Vorschlag an uns gelan-
gen wirde, wo genau er was kirzen moéchte an den Sub-
ventionen, womaéglich politisch etwas abgestutzt durch die
hinter ihm stehende Bewegung. Dann wiirden wir rasch
feststellen, dass auch hier bestimmt Uber die Kirzungen
keinerlei Einigkeit besteht.

Zu Herrn Donzd: Er stellt einen Rickweisungsantrag, um
die Vorlage so zu verandern, dass sie der Vernehmlassung
der sozialdemokratischen Partei Rechnung tragt. Das ist
das Schicksal aller Vernehmlassungen aller Parteien, dass
sie etwas erreichen und anderes nicht erreichen. Ich will
lhnen gestehen, in unserer Fraktion hat man mir und uns
den Vorwurf gemacht, wir hatten in bestimmten Zielen zu
wenig erreicht. Der Antrag Donzd geht ins Leere. Ich muss
doch feststellen, dass die Ratsmitglieder die Vernehmlas-
sung der SP nicht besitzen. Ich habe ihr meine Aufmerk-
samkeit geschenkt und habe sie angefordert. Ich stelle
fest, Herr Donzd: Es ging ihr wie andern Vernehmlassun-
gen; zum Teil ist ihr mit den Antrdgen des Bundesrates
und der Kommission entsprochen, zum Teil wird ihr nie
entsprochen werden. Hoéren Sie Herrn Urech und stellen
Sie seine Auffassung der lhrigen gegeniber - dann sind
die Extreme kurz abgesteckt.

Mit Herrn Urech mdéchte ich mich nicht Ianger auseinan-
dersetzen. Er stellt Bedingungen, Anforderungen, die nicht
erfullbar sind. Er will jetzt vollends Klarheit Gber den Bud-
getausgleich. Dann missen wir die Steuervorlage zurlck-
stellen. Wir haben Defizite bis in die Jahre 1981/82 hinein
und damit ausgerechnet das, was er und Herr Heimann
auch nicht wollen. Oder wir machen es nun gemass Mo-
tion - sie ist verpflichtend, sie ist streng gehalten, ich
komme morgen noch darauf zurick. Der Bundesrat ist
verpflichtet, so rechtzeitig Vorschlage zu unterbreiten,
dass der Ausgleich ab dem Jahre 1981 fiir die folgenden
sichergestellt ist. Er darf also nicht erst Anno 1980 mit Vor-
schlagen kommen, in der Hoffnung, sie gingen durch, und,
wenn das nicht geht, dass der Ausgleich nicht erzielt wird.
Er wird bereits nachstes Jahr mi't Antragen an das Parla-
ment gelangen missen.

Noch eine Bemerkung zu Herrn Bachtold. Ich habe Ver-
standnis dafir, dass man gewisse nahere Ausklnfte
winscht. Zum Beispiel in der Diskussion Uber den Wehr-
steuertarif bei den natlrlichen Personen, die morgen ein-
setzen wird, ist es schwer zu folgen, wenn man den Tarif
und die Kurve und damit die Unterschiede zwischen den
einzelnen Antrage nicht vor sich hat. Ich habe deshalb
veranlasst, dass morgen noch diese Kurve verteilt wird,
woraus ersichtlich ist, wie die Kurve verlauft: gemass An-
trag Bundesrat, geltendem Recht und Antrag Kommission.
(Siehe Seiten 175 und 176 - Voir pages 175 et 176)

Herr Krauchthaler hat mich gefreut Er hat offen erklart, er
hatte an und fir sich gerne die bésen Rechtsanwélte und
die Banken etwas touchiert. Aber bei ndherem Studium
der Unterlagen und der Berechnungen sei er bekehrt. Mir
ist es ahnlich gegangen, wobei ich nicht zuerst an die
Rechtsanwalte gedacht habe, das gebe ich zu, sondern an
die Banken.

Die Kommission hat Unterlagen und Aufschliisse erhalten,
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welche die Kommissionsmehrheit - mag es popular oder
nicht popular sein - veranlasst haben, diesbezlglich die
Unterstellung nicht vorzuschlagen. Ich méchte die Bemer-
kung von Herrn Graf unterstitzen. Wir wollen und werden
uns morgen genligend Zeit zur Behandlung der Details
nehmen, um womoéglich Zweifler oder Gegner noch Uber-
zeugen zu koénnen, dass die Kommission, wie mir scheint,
das Bestmogliche, zusammen mit dem Bundesrat, gefun-
den hat und vorschlagt.

M. Chevallaz, conseiller federal: Nos efforts pour I'assai-
nissement des finances foderales ont etd parfois compards
aux travaux de Sisyphe, jugds ingrats et inutiles. Je dois,
au dbébut de ce doébat, redresser cette appreciation trop
pessimiste et trop decourageante. Depuis que les doficits
nous ont atteints de plein fouet, c’est-a-dire depuis 1974,
un effort de redressement methodique a ete accompli,
grace a I'appui du Parlement et grace, souvent, & I'appro-
bation populaire autant de mesures d’economies, que des
augmentations d’impéts, et cela dans les circonstances
difficiles que vous connaissez, celles de la recession. Ces
mesures ont 6te positives, sans exercer une influence de-
pressive sur I’'6conomie, eiles ont méme permis une im-
portante action de relance en 1976. Ce dbdbut de redresse-
ment s’inscrit par exemple dans les comptes de 1977 que
vous aurez |'occasion d’examiner bientot.

A la fin de 1974, les provisions annonpaient pour 1977,
c’est-a-dire trois ans plus tard, 17 milliards et 600 millions
de dépenses et 3 milliards de ddéficits. En dopit d’une trés
nette doception dans les recettes - pour des raisons de
récession - le resultat s’inscrit & 1 milliard et demi de de-
ficit. Malgré6 le Programme de relance de 1976, prolon-
geant ses effets sur les annees suivantes, malgrd des defi-
cits ferroviaires qui, en 1974, n’6taient pas provisibles dans
cette ampleur, les ddpenses ont ete ramentes de 17 mil-
liards et 600 millions & 16 milliards. Et cela je crois - je
regrette que mon ami Urech ne soit pas la - que c’est une
reponse & ceux qui nous reprochent de demander unique-
ment & l'augmentation des impdts le redressement de nos
finances, sans exercer un effort identique du coéte des
depenses.

En meme temps, nous sommes en mesure de dire & ceux
qui nous reprochent d’avoir porte nos mesures d’écono-
mies essentiellement & I'encontre du secteur social, que,
de 1974 a 1977, les d6penses de prevoyance sociale de la
Confedoration ont progressd de 2 milliards 660 millions & 3
milliards, soit une augmentation de 13 pour cent pour une
croissance des prix de 8 pour cent et pour une hausse du
produit national de moins de 4 pour cent. Cette modora-
tion noécessaire qu’avec votre aide nous avons roalisde
avec opiniatrete, n’a pas 6t6 une politique de doémontage
social ni de doéflation. Le damontage social certain serait
aujourd'hui de laisser courir des déaficits quelques anndes
encore.

Il nous parait en effet, qu'aprés huit anndes de doficits,
augmentant I’endettement féderal de 12 milliards, et fai-
sant passer nos charges d’intérét de 260 millions & 800
millions par année, nous 6tions con'traints - sans tarder -
de par nos responsabilités, de corriger I'insuffisance fis-
cale et de retrouver I'6quilibre malgrdé les aspects problo-
matiques que revot ce dernier. Cela dans une Situation
economique qui, sans etre euphorique, n’en est pas moins
stabilisee dans I’ensemble; eile Test mieux et meme beau-
coup mieux que celle de tous les pays voisins, puisque la
Suisse ne connait que trés peu de chémage et qu’elle
offre encore le plein emploi & environ 600 000 travailleurs
otrangers. Sans doute n’6chappe-t-il pas au Conseil f6do6-
ral le fait que les perspectives de ddveloppement ne sont
pas, au doébut de cette annde, entldrement rdjouissantes.
La hausse du franc que nous nous sommes efforcés de
moddrer et que nous avons un tant soi peu corrigbe par
les mesures prises au mois de février - mais le vrai pro-
bléme, vous le savez, est aux Etats-Unis - le renforcement
un peu partout des tendances protectionnistes peuvent
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encore, dans les mois qui viennent, nous croer des diffi-
cultdés. Mais nous ne saurions pas nous laisser paralyser
des anndes par la hantise d’une nouvelle, probable, Even-
tuelle récession et renoncer @ une réforme indispensable
dans la tlurde.

Du reste, vous l'avez vu, le Conseil federal a introduit dans
le dispositif constitutionnel, la possibilité d’abaisser le
taux de I'imposition indirecte si les circonstances econo-
miques le justifient. D’ailleurs - disons-le aussi - l'aug-
mentation de la Charge fiscale que nous sollicitions par
I milliard 300 millions d’imp6ts nouveaux est notablement
inferieure aux 2 milliards et demi que nous deman-
dions en 1977 et que nous demandions en 1974. Elle repro-
sente pour 1981 une augmentation d’'impo6t 6quivalant a
8 pour mille du produit national brut. Nous avons vu beau-
coup d’autres augmentations plus fortes dans ce pays. Elle
represente en moyenne une augmentation de 4,5 pour cent
de la fiscalite globale. Je ne suis pas en mesure de répon-
dre tout a fait en dotail & M. Bachtold, mais je puis lui
confirmer qu’il y a une augmentation d’impdt, indvitable-
ment. Si nous procddons & une rdduction de I'impdt fode-
ral direct de I'ordre de 300 millions, nous ne cachons pas
que nous augmentons I'imposition indirecte de 1 milliard
600 millions, ce qui fait qu’au bout du compte, il y a tout de
mSme une augmentation. Mais, comme je viens de le dire,
cette augmentation reste modéree. Je n’ai gudre crainte
d'ailleurs qu’elle exerce une influence sur les prix. On nous
parlera d’'un ou d’un et demi pour cent. Nous pouvons
constater dans ce domaine que I'augmentation d'une impo-
sition indirecte comme la TVA ou comme I'imp6t sur le
chiffre d’affaires apporte, dans des circonstances d’infla-
tion caractorisbe, un 6l6ment de dynamisation et d’acc6I§-
ration plus fort qu’on ne pourrait I'attendre d’apros les
chiffres. En revanche, dans des periodes de stabilisation et
de mattrise de l'inflation, I'augmentation de I'imposition in-
directe n’exerce qu’une influence relativement negligeable.
Je vous rappelle qu’en 1975, le peuple suisse avait acceptd
une augmentation - il a quand meme acceptd des impots -
de I'impot sur le Chiffre d’affaires de 27 pour cent, qui a eu
plein effet en 1976 - Oconomiquement eile tombait peut-
Otre & un moment pas tres favorable  mais cette ann6e-la
est I'annee ol nous avons commence a maitriser s6rieuse-
ment notre inflation. D&s lors, je pense que, les circons-
tances 6conomiques restant ce qu’elles sont, nous ne de-
vons pas craindre cette augmentation modoérde de I'imposi-
tion indirecte.

Retarder par prudence ou par tactique - il y a des
o6chdances I'annee prochaine - la roforme fiscale indis-
pensable & I'6quilibre des finances, voild qui menace I'ac-
quis social et non pas nos mesures de modération ou de
réoquilibrage des charges. On nous a reprochd tout a
I'hneure - M. Donzd en particulier - de ne pas avoir fait
d'assez larges et d’assez longues consultations. Je tiens a
m’6lever contre ce reproche. Je pense qu’aucun projet
fiscal n’a fait I'objet d'une aussi longue et d’une aussi
substantielle consultation. En effet, cette consultation n'a
pas commencd le 10f6vrier 1978, moment auquel nous
avons envoye aux différents organismes consultes la mou-
ture de nos projets, mais eile s'est engagbe avec tous les
groupes et les partis politiques, avec les organisations
6conomiques et syndicales, avec les directeurs cantonaux
des finances, le lendemain du 12 juin 1977. A deux ou trois
reprises, nous les avons entendus, nous avons lu leurs
avis et nous avons connu les propositions de ces organi-
sations faTtiéres. Nous en avons tenu compte. Il serait trop
long que je vous en donne le détail, je le tiens & votre
disposition. Nous en avons tenu compte finalement quand
une certaine convergence se manifestait, en recherchant
pour le reste un certain dénominateur commun, et ce qui
me rassure, Monsieur Donzd, c’est la constatation que
nous faisons, en passant d'une sdance & l'autre, que la
critique vient autant de l'aile droite que de I'aile gauche.
Ce qui m’amdne & penser que nous avons joliment bien
visd au centre et que vous vous rallierez, finalement, a
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quelques amendements pros, sans dou'te, au projet que
nous vous presentons.

Le Conseil féderal tient & rendre hommage & [I'esprit
d’examen mothodique de votre commission - esprit qui
ressort du rapport de son Prasident - & sa volonte de con-
ciliation et de construction positive. Il se rallie a la plupart
de ses propositions, mais il restera ferme sur certains
points afin d’Oviter une rdéduction des recettes escomp-
tées. Nous nous rallions notamment aux assouplissements
apporlds a la taxe & la valeur ajoutée. Ces simplifications,
qui sont aussi utiles pour le déclarant d’'impét que pour
I’'administration fiscale, vont dans le sens des modifica-
tions prévues par le Conseil fédéral, qui seront encore
confirmbes et Olargies par l'ordonnance d’exdcution ac-
tuellement en préparation.

J'aborderai dans le débat de détail le probldme de I'impo-
sition du vin et celui des banques.

La reforme que nous proposons va-t-'elle & I'encontre
d’une fiscalitd sociale? Notre fiscalitd est-elle sociale ou
antisociale? Nous nous sommes posd le probldme en
otudiant trés largement les documents qui 6taient & notre
di9position et en particulier ceux qui sont élaborés pdrio-
diquement par ’OCDE.

Certains nous reprochent d’augmenter la Charge de
I'imp6ét de consommation et de ne pas accentuer suffisam-
ment la progressivite de I'imp6t direct en libérant davan-
tage les petits contribuables et en augmentant dans une
plus forte mesure I'imposi'tion des hauts revenus et des
sociotés. Eh bien! je crois pouvoir démontrer le caractére
social de la fiscalité foderale. Elle a un caractére social
d’abord par la trés faible emprise de I'impdt de consom-
mation, si I'on considoére, ce qui serait encore discutable,
mais vous l'admettez sans doute, que I'imposition de la
consommation est moins sociale que I'imposition directe
progressive. Je crois que c'est votre thése. Or, avec les 8
pour cent et, davantage encore avec les 2,5 pour cent
frappant les produits de premiére ndcessitdé que nous pro-
posons, nous nous maintiendrons tr6s en dessous des
chiffres europdens, la Grande-Bretagne exceptde, qui a un
régime fiscal tout & fait différent et qui est d’ailleurs en
train de faire marche arridre. Les taux europdens s’6che-
lonnent en effet entre 12 pour cent (République foderale
d’Allemagne, 6 pour cent pour les produits de premiore
necessitd) et 20,6 pour cent (Sudde) et mdme jusqu’a 33 et
35 pour cent pour certains produits ou activitds de catdgo-
rie supdrieure comme en ltalie et en France.

Quant aux droits de douane, qui sont calculés chez nous
sur la base du poids spdcifique et non pas ad valorem, ils
ont subi ces derniéres anndes, en tout cas pendant les
annees d’inflation, une dd&valuation beaucoup plus forte
que chez nos principaux concurrents. Le prolévement sur
la consommation, qui reprdsentait, droits de douane com-
pris, 75 pour cent des ressources fiscales de la Confédo-
ration en 1960, n’en reprdsentait plus que 61 pour cent en
1977 et ne dopassera pas 64 pour cent en 1981, apros I'in-
troduction de la taxe & la valeur ajoutdée. Et si nous quit-
tons la Confédoération, qui n’assume qu'un tiers de la fis-
calité, ou, du moins, si nous incorporons la Confodération
dans I'ensemble de la fiscalitd suisse, nous constatons que
I'imposition de la consommation en représente 30 pour
cent. Ce taux est largement inférieur 6 la moyenne euro-
peenne, qui se situe grosso modo aux environs de 50 pour
cent de la fiscalitd totale et d’une fiscalitd globale nette-
ment plus lourde que la nétre.

Le caractére social de la fiscalité féderale est confirmd
par la structure fortement progressive de I'impdét fodoéral
direct et par les corrections qu’en accord, dans lI'ensem-
ble, avec votre commission, nous vous proposons aujour-
d’hui. Cette progressiv”* ressort déja du nombre des con-
tribuables assujettis @ I'imp6t de doéfense nationale. Pout
la dix-septiome periode (anndes de taxation 1973/1974), les
contribuables soumis & I'impdt fodoéral direct reprdsen-
taient - c’est un Chiffre grossier pris dans un canton
moyen, mais qui est assez reprosentatif de la Suisse - les
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70 pour cent des contribuables & I'imp6t cantonal et com-
munal direct.

Les propositions de votre commission font passer cette
proportion & 50 pour cent; eiles libérent en effet 35 pour
cent des contribuables IDN actuels.

Les ddductions sociales et I'atténuation du baréme qui
vous sont proposdes par votre commission déterminent
une moins-value fiscale de 375 millions de francs pour
1980. L’augmentation de [I'impdt sur les revenus dos
117 300 francs pour les colibataires provoque une plus-
value de 30 millions.

En 1971 encore, le taux maximum 6tait de 7,2 pour cent. Il
est actuellement de 11,5 pour cent. Votre commission pro-
pose de le porter & 13,5 pour cent, meme si eile a attdnue
quelque peu la Charge que nous proposions pour les
revenus situds entre 150 000 et 500 000 francs. La progressi-
v e a donc fait en sept ou huit ans un progrés, si je puis dire,
assez considOrabie. Je me souviens d’une Opoque pas tros
Oloigndée ol, dans le conseil d’a cote, je dofendais avec
Onergie contre mon colldgue M. Graber un taux maximum
de 7 pour cent contre un taux de 8 pour cent. Avouez que
nous avons, et vous aussi, fait du chemin du cé6t6 de la
progressivitd. Il faut reconnaitre que nous avons quand
meme marchd vigoureusement et gaillardement dans ce
sens.

Relevons aussi qu'en comparaison avec quatorze pays in-
dustriels europdens comparables, la fiscalité directe suisse
se situe au dixiome rang avec 10,5 pour cent du produit intd-
rieur brut, alors que la moyenne est de 13 pour cent. L'Au-
triche, ntalie et la France sont moins imposbes, mais nous
sommes loin derridre le Danemark, dont la fiscalitd directe
reprosente 24 pour cent de son produit intérieur brut, de
la Sudde et de la Grande-Bretagne. En revanche, nous
sommes au-dessus de la moyenne, il est aussi intdressant
de le noter, en ce qui concerne l'imposition du patrimoine,
de la fortune, qui est chez nous du domaine des cantons
et des communes. Nous nous situons au cinquidme rang
des quatorze pays d’Europe procitds, avec 2,1 pour cent
du produit intérieur brut. C’est le double de I'imposition de
la fortune globale en Roépublique fédérale en Allemagne et
en ltalie.

Enfin, limposition des personnes morales est, dans I'en-
semble, relativement lourde chez nous. Bien que la com-
paraison soit difficile & faire dans le détail, je note qu'en
1975, les impots sur le bondfice et le Capital des societds
et les gains en Capital reprosentaient en Suisse 10 pour
cent des recettes fiscales totales et 3 pour pour cent du
produit national brut. En République féderale d'Allemagne,
ils représentaient respectivement 5 pour cent et 1,8 pour
cent, en Autriche 5 pour cent et 2 pour cent, en France 54
pour cent et 2 pour cent.

La minime rdéduction du taux de I'imp6t sur le Capital des
societds, que M. Wenk considére comme un cadeau 6hon-
t0, est en fait une minime concession & l'imposition des
sociotds, qui est, chez nous, plus forte que chez nos voi-
sins. Il faut donc nous doéfaire de la mystification des slo-
gans. AccroTtre la Charge des socittés, ce n’est pas pren-
dre l'argent ol il est et rdaliser la Justice fiscale (avec
un grand J). N'oubliez pas que les sociétés sont des 6l6-
ments actlfs de I'6conomie. Les frapper davantage, c’est
frapper, avec les bondfices, les roserves utiles en temps
de rdcession, c’est freiner les investissements et le déve-
loppement 6conomique. Je crois qu’il faut «doégonfler»
certains slogans fiscaux.

M. Donzd regrette que nous n’allions pas plus loin dans la
voie de I’harmonisation fiscale matorieile. C’est son droit
et ses iddes sont tout & fait défendables et rationnelles,
mais je lui rappelle que nous sommes dans un systéme de
démocratie directe et non pas de pleins pouvoirs et qu’en
matiére d’harmonisation matérieile, nous nous trouvons en
face de trois ddcisions populaires.

Premidérement, le rejet de linitiative du «Landesring» qui
proposait un systéme unifid de fiscalitdé, qui résolvait ainsi
le probldme de I'harmonisation matorieile. A 6t6 rejetoe
egalement avec les honneurs de la guerre, je le veux bien,
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I'initiative socialiste pour I'impdt sur la richesse qui pre-
voyait, dans une certaine mesure, pour les revenus eiev6s,
cette harmonisation materielle. D'autre part, le peuple et
les cantons ont accepte un article constitutionnel qui pr6-
cise les conditlons d’une harmonisation formelle. Or, il a
ete d6ja difficile d’obtenir cet article, par la voie de dis-
cussions avec les cantons d'abord - et je vous assure
qu’elles ne sont pas faciles - puis, ensuite, ici mdme.
Alors, Monsieur Donzd, vous avez peut-Otre le droit et
peut-6tre raison de doplorer la prudence de la damocratie
r6férendaire, mais la d6mocratie directe est notre maT-
tresse, une maitresse trds exigeante.

J'en viens au dernier 6l6ment qui me paralt géneralement
le point le plus conteste de notre Programme, c’est le plan
financier 1979-1981. Ce plan, qui n’a pas valeur juridique,
mais ia valeur indicative d’une declaration d’intention,
n’etait pas, dans les formes, soumis & consultation. Mais
c’est & son propos que les critiques les plus vives ont ete
formuiees, plus particuliorement & propos de la modeste
esquisse d’une repartition des tdches entre la Confed6ra-
tion et les cantons doés I'ann6e 1981. Disons donc pour
préciser que, sur les 18 milliards de depenses pr6vues
pour 1981, 400 & 500 millions seulement font I'objet d’une
consultation. L'opdration «transfert de charges» pr6par6e
en collaboration etroite par le Departement de linterieur
et par le Departement des finances impliquerait des char-
ges plus grandes pour les cantons dans des domaines
qu’ils contrélent effectivement mieux que la Conf6d6ration,
et non pas dans des domaines que nous voulons sacrifier.
Nous savons, Monsieur Donz6, combien les cantons veil-
lent & la sante et & l'assurance-maladie. Nous voudrions
vous confier, Monsieur Donz6, des responsabilites plus
grandes pour lesquelles on vous indemniserait. Nous pen-
sons que les cantons sont mieux & méme de gorer I'assu-
rance-maladie puisqu’ils ont en main tout I'appareil hospi-
talier et le soin de toutes les relations avec le corps medi-
cal. Voild de I'autonomie, voila un retour & la souverainete
cantonale que nous souhaitons r6aliser. Il en va de mome,
dans une moindre mesure, pour l'assurance-invalidite ol
nous devons constater que la Conf6d6ration verse et que
les cantons ddpensent, quelques-uns avec beaucoup de
sagacite, d’autres avec une certaine liberalite, semble-t-il.
Nous pensons les charger d’une participation un peu plus
lourde qu’actuellement. La Conf6d6ration r6duirait son en-
gagement financier dans ces secteurs & concurrence de
400 & 500 millions mais, en revanche, - cela devrait 6tre une
Operation blanche pour les cantons - nous retrocederions
aux cantons I'6quivaleht en parts aux ressources routieres
et notamment par I'essentiel des recettes d’une taxe sur le
trafic iourd qui reste, certes - c’est une objection que je
comprends - ¢ faire passer en vote constitutionnel, et par
d’autres recettes analogues.

Dans notre idee, cette dangereuse et aventureuse es-
quisse devait etre et devrait etre une operation blanche.
Cette op6ration n’etait toutefois qu’une declaration d'in-
tention; eile impliquait une mise au point, I’Giaboration
d’un article constitutionnel, d'une i6gislation, une concer-
tation precise avec les cantons et le souci, non pas de
restreindre, mais d’am6liorer I'acquis social. Je crois
qu’en decentralisant, qu'en féd6ralisant, on ne va pas ne-
cessairement contre I'acquis social. Je crois que les can-
tons sont capables d’avoir une politique sociale active.
Vous m'en paraissez la vivante Image, Monsieur Donz6.
Cette operation de transfert a donc suscite de multiples
critiques. Les cantons ont immediatement sorti leurs ordi-
nateurs de poche. lls ont fait leurs calculs, sur des bases
incertaines, et, souvent, ont conclu prématurément qu’ils
etaient tous perdants. Les caisses-maladie craignent
d’avoir & passer plus largement entre les mains des can-
tons. Les milieux economiques intéressds au trafic routier
lourd ont egalement manifeste une Opposition previsible.
Enfin, on a accuse le Conseil féd6ral de mettre la charrue
devant les bceufs et d'anticiper sur les grandes concep-
tions globales que I'on nous apportera bientét comme les
tables de la loi que Moi'se apporta, en son temps, en re-
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descendant du Sinaf: conception globale des transports,
conception globale de la repartition des taches entre la Con-
federation et les cantons, conception globale de I'energie.
Il faut reconnattre que ces 400 & 500 millions baladeurs, pro-
blematiques, dependant d’une procedure de revision cons-
titutionnelle et legislative, ont subi I'essentiel des criti-
ques. Le Conseil féd6ral le regrette. Sans mettre en doute
la n6cessité des conceptions globales, il pense que le
cheminement par etapes, pragmatique, sectoriel, a ses
avantages, et qu’un assainissement durable des finances
est li6 @ une plus claire d6finition des taches. A trois ans
de distance, il serait 6videmment possible de trouver d’au-
tres solutions moins risqu6es, plus empiriques, plus con-
ventionnelles pour combler ce deficit de I'ordre de 400 & 500
millions en 1981. Mais nous ne devons pas nous faire d’il-
lusions, il n'y a pas de prestidigitation, pas d’acrobatie
possibles avec les chiffres; ces 400 & 500 millions ne pour-
raient pas Otre obtenus sans des sacrifices dans d’autres
secteurs, et en particulier dans le secteur des transferts.
Une nouvelle et claire repartition des taches entre les
cantons et la Conf6d6ration est indispensable & I|’assai-
nissement durable, comme [I'est d'ailieurs la revision - je
rejoints ici M. Heimann - du regime des subventions & la-
quelle nous travaillons. M. Heimann devrait tout de meme
reconnaitre qu’avec l'aide du peuple, en d6cembre dernier,
nous avons obtenu des resultats positifs dans le domaine
de ia moderation des subventions. Mais il doit reconnaitre
aussi qu’il y a des limites & ces reductions car les subven-
tions ne sont pas toutes gaspillage et operations inutiles.
Il n’est cependant pas normal que la Confederatiori distri-
bue & l'aveuglette ou dans le maquis de procedures bu-
reaucratiques compliquees, ce qui revient au mdéme, des
subventions dont eile ne maitrise pas I'emploi et dont eile
n’a plus les possibilites de financement. Notre proposition,
dans le plan financier 1979-1981, visait & amorcer cette
repartition d’ici trois ans. Nous prenons note de I'opposi-
tion suscitee; nous pensons que d’autres solutions exis-
tent qui pourront 6tre recherchees si votre motion est ap-
prouvee. Ce ne seront pas des solutions agrdables.

A defaut de la realisation des mutations envisagbes, nous
devrions prendre aans tarder d'autres mesures qui résou-
draient de facto, d’une matiére unilaterale, le probléme de
la repartition des charges entre la Confederation et les
cantons. Autrement dit, si nous n’obtenions pas les re-
cettes fiscales n6cessaires, nous nous verrions obligés de
ramener nos r6partitions fiscales et nos subventions & la
dimension de nos recettes et les cantons regretteraient
alors de n'avoir pas saisi I'occasion de cette modeste ope-
ration qui veut 6tre blanche, une operation dont le me-
moire de la Conference des directeurs cantonaux des fi-
nances indique heureusement lintention. Mais, nous sa-
vons - et la pratique de nos relations avec les cantons le
demontre - qu'il y a loin des intentions intellectuelles & la
realisation concrdte et courageuse. Je crains que M. Hei-
mann n’ait raison dans une certaine mesure lorsqu’il pr6-
tend que nos petits-fils attendront encore la realisation
d’une saine et rationnelle repartition des taches entre les
cantons et la Conf6d6ration, du train dont nous allons,
avec les r6sistances que nous rencontrons. Mais M. Hei-
mann n'ignore pas non plus que l'approbation des cantons
est necessaire au succOs de nos projets fiscaux et que
nous engager dans Il'op6ration de decembre prochain
avec l'opposition des cantons est une operation terrible-
ment risqube.

En conclusion, apr6s les r6flexions que j’ai faites sur le
caractére social de notre fiscalite, dans la comparaison
europeenne, je pense que ce caractere demontre devrait
faciliter objectivement l'adhesion du groupe socialiste a
notre projet, et ce d’autant que le Parti socialiste a soute-
nu dans son ensemble, avec courage et loyaute, le projet
du 12 juin 1977 qui demandait 1 milliard 400 millions de
plus & I'imp6t de consommation. Le groupe socialiste sait
sans doute que le refus ou le retard de l'augmentation
mod6rée de I'impdt que nous demandons n’aurait devant
la continuation des doficits qu’un seul effet: il apporterait
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ae l'eau au moulin de ceux qui entendent roaliser I'6quili- Zweite Sitzung - Deuxiome séance
bre des finances par des roductions substantielles des

cfopeqses fo_derales et qui alors__, par 1a mome, menacent Dienstag, 18. April 1978, Vormittag

I’acquis social. Nous aurions |4, si vous persistiez dans i

cette Opposition, une singulidre alliance qui fait douter un ~ Mardl 18 avrll 1978, matin
peu des possiblilitds de la déomocratie de consensus qui 8.00 h

est liee & notre stabilitd politique. Nous souhaitons donc

que la sagesse - sans mettre aucun esprit de prestige & Vorsitz - Présidence: Herr Reimann
nos propositions - que la sagesse permette & vos conseils
de trouver dans nos propositions, amendodes s’ii le faut, la
voie de la conciliation et de la construction raisonnable
ol chacun doit faire ses concessions, qui peuvent otre
desagrdables et qu’il aura & dofendre devant son dlecto-
rat. Nous pensons que ces concessions raisonnables et ce 78.019

consensus sont proférables au Western id6ologique qui Bundesfinanzreform 1978

fait & la fois Ie’ bonheur pc_)_litig_ue_: e’g_ la mis_c'_ire 6conomique Reforme des finances féderales 1978
de beaucoup d’Etats pas trés 6loignds du nétre.

Je vous demande donc en conclusion de bien vouloir en- Fortsetzung - Suite

trer en matiére sur ce projet ainsi que sur celui concer-

nant I'impd6t anticipd et prendre acte du d6épdt de notre Siehe Seite 149 hiervor — Voir page 149 cl-devant
plan financier pour les années 1979-1981.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Kommission (Eintreten) 36 Stimmen

Fir den Antrag Urech (Nichteintreten) 3 Stimmen

Abstimmung - Vote Bundesbeschluss iiber die Neuordnung der Umsatzsteuer
Fir den Rickweisungsantrag Heimann 2 Stimmen  und der direkten Bundessteuer

Dagegen 29 stimmen  Arr6to foderal roformant le régime de PImpdt sur le Chiffre

Abstimmung - Vote d’affalres et de I'impot fodoral direct

Fir den Rickweisungsantrag Donzd 6 Stimmen Detailberatung - Discussion par articles
Dagegen 32 Stimmen
Titel und Ingress

Antrag der Kommission
Hier wird die Beratung dieses Geschiéfts unterbrochen Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Le dbébat sur cet objet est interrompu ! .
Titre et proambule

Proposition de la Commission
Adherer au projet du Conseil fédoral
Schluss der Sitzung um 20.10 Uhr u projet du '
La s6ance est levbe & 20 h 10 Angenommen - Adopt6

Ziff. |1 Ingress, Art 41ter
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. | préambule, arL 41ter
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédoéral

Hofmann, Berichterstatter: Ich erklare voraus, dass ich
nicht unbedingt zu jeder Bestimmung das Wort ergreifen
werde. Viele Bestimmungen entsprechen genau der letzten
Vorlage, und wo sich nicht unbedingt eine Erklarung auf-
drangt, werde ich mich nicht melden.

Zu Artikel 41ter Absatz 1: Dieser Absatz tritt an die Stelle
des geltenden Artikels 41ter Absatz 1-4, der die Grundla-
ge fir die heutige Erhebung der,Warenumsatzsteuer bil-
det. Diese soll durch die Mehrwertsteuer ersetzt werden,
fir welche Buchstabe a von Absatz 1 die Verfassungs-
grundlage darstellt, mit einem Hochstsatz von 8 Prozent.
Sollten wir spater bei den Uebergangsbestimmungen die-
sen Maximalsatz &ndern, missten wir wahrscheinlich auch
auf Artikel 41ter mit dem Maximalansatz zuriickkommen.
Ich schlage vor, er sollte hier mit diesem Vorbehalt geneh-
migt werden.

Ich fliige noch bei, dass damit der Maximalsatz bei der
Mehrwertsteuer im Dauerrecht der Bundesverfassung fi-
xiert ist und eine allfallige Erhéhung des Maximalansatzes
eine Aenderung der Bundesverfassung bedingen wirde.

Bel Buchstabe b in Absatz 1 wird die Kompetenz zur Erhe-
bung einer Sonderverbrauchssteuer auf Treibstoffen (jetzt
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in Art. 41ter Abs. 4 Bst. a) beibehalten. Dagegen ist heute
die geltende besondere Biersteuer nicht mehr erwahnt,
was zur Folge hat, dass die besondere Biersteuerbela-
stung nach Annahme dieser Vorlage wegfilit.

Angenommen - Adopté

Art. 41quater
Antrag der Kommission

Mehrheit
Abs. 3Bst. b

die Steuer betragt fir das Gesamteinkommen oder Teile
davon héchstens 13,5 Prozent;

Fiir den Rest des Artikels: Zustimmung zum Entwurf des
Bundesrates

Minderheit
(Wenk)
Abs. 2

. unter den Kantonen verwendet. Die Verwendung richtet
sich grundsatzlich nach der Finanzkraft der Kantone. Der
Bund kann jedoch bei der Verwendung des fir den Fi-
nanzausgleich bestimmten Steuerertrages eine minimale
steuerliche Belastung hoher Einkommen und Vermoégen
naturlicher Personen sowie von Gewinn, Kapital und Re-
serven der juristischen Personen durch Kantone und Ge-
meinden voraussetzen.

Abs. 3

Fir die Steuer vom Einkommen der natlrlichen Personen
gilt:

a. die Steuerpflicht beginnt frihestens bei einem reinen
Einkommen von 25 000 Franken;

b. die Steuer betrdgt hdochstens 14 Prozent;

Abs. 4 Bst. b

die Steuer betrdgt hoéchstens 11,5 Prozent vom Gewinn
und hoéchstens 0,825 Promille vom Kapital und von den
Reserven.

Minderheit Il

(Kindig, Andermatt)

Abs. 4 Bst. a

... gleichmassig belastet. Zu diesem Zwecke kann auch
eine nach Ersatzfaktoren bemessene Minimalsteuer vorge-
sehen werden.

Antrdge Heimann

Abs. 2

... Vom Rohertrag der Steuer fallen drei Zehntel den Kan-
tonen zu; davon ist wenigstens ein Sechstel fur den Fi-
nanzausgleich ... zu verwenden.

Art. 42ter Abs. 2 (neu)

Durch die Bundesgesetzgebung sind die Leistungen an die
Kantone fiir den Finanzausgleich von einer genligenden
Ausschopfung der Steuerkraft und der Steuerquellen ab-
hangig zu machen.

Eventualantrag Lieberherr

(fir den Fall der Ablehnung des Antrages Wenk)

Art. 41quater Abs. 3 Bst. a
a. ... Einkommen von 18'000 Franken;

Art. 41quater

Proposition de la commission
Majoritd

Al. 3let. b

L'impét sur le revenu total ou des parties de celui-ci
s’6l6ve au plus a 13,5 pour cent;

Pour le reste de l’article: Adhorer au projet du Conseil
foderal
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Minorité

(Wenk)

Al 2

.. péréquation financidre intercantonale. L’affectation se
regle d’apros la capacitdé financiére des cantons. La Con-
fédoration peut provoir cependant, lors de I'affectation du
produit de I'impét déterminé pour la p6réquation finan-
ciére, une imposition fiscale minimum des revenus elevos
et de la fortune des personnes physiques ainsi que des
b6n6fices du Capital et des rdserves des personnes mo-
rales par les cantons et les communes.

Al 3

L'imp6t du sur le béndfice, le Capital et les roserves par
les personnes morales est etabli selon les rogles sui-
vantes:

a. L’assujettissement commence aussitét que le
net atteint 25 000 francs;

b. L’'impdt s’6l6ve au plus & 14 pour cent;

revenu

Al. 4 let. b

L'imp6t s’6léve au plus a 11,5 pour cent du bendfice et a
0,825 pour mille au plus du Capital et des rdserves.

Minorité 1l
(Kindig, Andermatt)
Al 4let. a

.. 6gale que possible. A cet effet, un imp6t minimum cal-
culd d’apros des facteurs de remplacement peut 6gale-
ment 6tre provu;

Propositions Heimann
Al 2

... Conféderation. Trois dixiomes au moins du produit brut
de I'impdt sont attribues aux cantons; un sixidme du mon-
tant..

Art. 42ter, 2e al. (nouveau)

Il y a lieu, par la voie legislative, de faire d6pendre les
prestations aux cantons au titre de la pdéréquation finan-
ciore d’une utilisation suffisante de la capacite contribu-
tive et des ressources fiscales.

Proposition subsidiaire Lieberherr
(pour le cas du rejet de la proposition Wenk)

Art. 41quater al. 3 let. a
... atteint 18 000 francs;

Abs. 1-Al. 1

Hofmann, Berichterstatter: Hier geht es um Subjekt und
Objekt der direkten Bundessteuer. Das entspricht dem gel-
tenden Verfassungsartikel; man hat lediglich in Buchstabe
b den Begriff «Gewinn» gesetzt anstelle des bisherigen
Begriffes «Reinertrag». Materiell ist das ohne jede Bedeu-
tung. Auf eine zeitliche Begrenzung wird hier nun, wie bei
der Mehrwertsteuer, verzichtet.

Angenommen - Adopté

Abs. 2 - Al. 2

Hofmann, Berichterstatter: Hier geht es um die Kantonsan-
teile. Der Vorschlag des Bundesrates, dem sich die Kom-
mission anschliesst, entspricht der am 12. Juni 1977 ver-
worfenen Vorlage. Die Kantonsanteile an der direkten
Bundessteuer sollen von bisher drei Zehntel auf minde-
stens einen Drittel erhéht werden; davon soll neu wenig-
stens ein Viertel statt wie bisher ein Sechstel fir den Fi-
nanzausgleich verwendet werden.

Die Kommission lehnte zwei Abanderungsantrage ab, die
auch heute gestellt werden, namlich den Antrag auf Beibe-
haltung der bisherigen Kantonsanteile, sodann den Antrag
Wenk, den Sie auch auf der Fahne finden, dass Vorausset-
zung fur den Finanzausgleich eine minimale steuerliche
Belastung hoher Einkommen und Vermégen der natirli-
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chen und juristischen Personen sein soll. Dieser Antrag
wird bestatigt durch Herrn Heimann, der daflr die Aufnah-
me eines neuen Artikels 42ter Absatz 2 vorschlagt. Ich
beantrage, den Antrag Heimann hier zu behandeln. Sollte
er angenommen werden, haben wir dann zu befinden, ob
er hier oder als besonderer Artikel (42ter Abs. 2) aufge-
nommen werden soll. Herr Heimann ist so einverstanden.

Zu diesen Antragen folgendes: Beibehaltung der bisheri-
gen Kantonsanteile, also keine Erhdhung. Es ist davon
auszugehen, dass wir jetzt eine Dauerlésung fir die direk-
te Bundessteuer treffen. Man kann sich der Auffassung
nicht einfach verschliessen, dass bei der heutigen finan-
ziellen Situation der Kantone und des Bundes sich eine
Erhéhung nicht unbedingt aufdrdangen wirde; aber ange-
sichts der Schaffung einer Dauerlésung und des Verzich-
tes auf die Befristung ist es meines Erachtens unerlass-
lich, hier die vom Bundesrat vorgeschlagene Erhéhung zu
akzeptieren.

Sollte die derzeitige Situation bei den Kantonen und beim
Bund anhalten, wéaren allfallig notwendige Korrekturen,
wie es der Bundesrat im Finanzplan anvisiert, bei der
Aufgabenteilung vorzunehmen. Quantitativ ist die Situation
folgende: Ohne Erhéhung der Anteile der Kantone wurden
diese bei Annahme der Steuervorlage einen Ausfall von
rund 92 Millionen Franken erleiden, weil nach Annahme
der Wehrsteuerbestimmungen der Wehrsteuerertrag um
gut 300 Millionen zurlickgeht. Dagegen erhielte der Bund
Uber die Mehrwertsteuer erhebliche zusatzliche Mittel.
Wenn Sie dem Antrag des Bundesrates auf Erhéhung zu-
stimmen, erhalten die Kantone gegenuber dem geltenden
Stand rund 18 Millionen mehr. Nehmen Sie nachher die
Antrdge der Kommission bei der Wehrsteuer an, reduziert
sich dieser Mehrertrag der Kantone aus den erhéhten
Kantonsanteilen von 18 Millionen auf rund 7 Millionen. Ich
beantrage Ihnen, der Erhéhung der Kantonsanteile im Sin-
ne des Antrages des Bundesrates zuzustimmen.

Noch einige Bemerkungen zum Antrag Wenk, inhaltlich
identisch mit dem Antrag Heimann. Hier ist vorgesehen,
dass der Finanzausgleich abhangig gemacht werden soll
von einer genligenden Ausnutzung der Steuerquellen und
der Steuerkraft. In der verworfenen Vorlage war, wie er-
wahnt, diese Bestimmung enthalten, sie kam durch den
Nationalrat in das Gesetz hinein, hat dann grossen Wider-
stand gefunden und war in der Abstimmung heftig kriti-
siert. Seit jener Abstimmung ist in bezug auf die Steuer-
harmonisierung einiges gegangen. Ich erinnere daran,
dass der Souveran am gleichen 12. Juni 1977 den Bundes-
beschluss Uber die Steuerharmonisierung angenommen
hat, dass damit der Bund die verfassungsrechtliche Kom-
petenz besitzt fir die Grundgesetzgebung auf dem Gebie-
te jedenfalls der formellen Steuerharmonisierung. Der
Bundesrat hat in der vorliegenden Botschaft diesbezuglich
eine Gesetzesvorlage auf Ende dieses Jahres angekindigt.
Die Abhangigmachung des Finanzausgleiches, wie es die
Herren Wenk und Heimann vorschlagen, wiirde materiell
eine erhebliche materielle Steuerharmonisierung bedeu-
ten, was wiederum auf heftigen Widerstand bei den mei-
sten Kantonen stossen und die Vorlage gefdhrden wirde.
Ich bin grundséatzlich mit den Antragstellern einverstan-
den, dass in bezug auf die Steuerharmonisierung weiteres
geschehen muss. Die Erfahrung lehrt aber - gerade auch
mit den vergangenen Volksabstimmungen -, dass hier nicht
sprungweise, sondern nur schrittweise vorgegangen wer-
den soll.

Ich beantrage lhnen deshalb, die Antrdge Heimann und
Wenk abzulehnen.

Wenk, Sprecher der Minderheit: Wenn Sie den Text auf
der Fahne genau lesen, so kdnnen Sie in diesem Antrag
kein Schreckgespenst sehen. Es ist leider unwahrschein-
lich, dass sich die Finanzkraft der Kantone bald starker
annahern werde. Darum wird noch auf lange Zeit hinaus
der Finanzausgleich von grésser Bedeutung sein. Es ist
aber eigentlich doch unwirdig, wenn Kantone gegenulber
juristischen oder natirlichen Personen in Konkurrenz tre-
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ten, sich reissen um den Sitz einer Gesellschaft, und es
ware dringend noétig, dass in diesem Punkt eine gewisse
Ordnung im Land geschaffen wirde. Dazu nun eine ganz
bescheidene Kann-Vorschrift, wie Sie sehen. «Der Bund
kann jedoch bei der Verwendung ...» - so schlage ich vor.
Friher oder spater werden wir das haben missen, das hat
auch der Herr Kommissionsprasident eingerdumt. Ich
glaube, jetzt ware der Moment fiir einen bescheidenen
Schritt in dieser Richtung, wie ich ihn vorschlage.

Helmann: Ich habe Ihnen bereits beim Eintreten Ausfiih-
rungen Uber die Frage gemacht, ob die Kantonsanteile
erhéht werden sollen. Mein Antrag entspricht der bisheri-
gen Fassung des betreffenden Artikels. Wir wissen, dass
die Kantone bessere Rechnungsabschlisse aufweisen als
der Bund. Sehr vielen Gemeinden weisen ebenfalls erheb-
lich bessere Abschlisse auf. Wir haben kantonale und
kommunale Abschlisse, die sogar Gewinne anstelle der
vorausgesagten Defizite ausweisen. Wir versuchen, mit
den Kantonen zu einer neuen Aufgabenteilung zu kom-
men, und im gleichen Moment offerieren wir ihnen ohne
Gegenleistung einen hoéhern Anteil an der direkten Bun-
dessteuer. Ich glaube kaum, dass das logisch ist. Der
Standerat und der Nationalrat haben sich darum zu bemd-
hen, dem Bund mdglichst viele Mittel zur Verfigung zu
stellen. Wir sollten Uber unsern féderalistischen Schatten
hinwegspringen koénnen und dem Bund das geben, was
dem Bund gehdrt. Man kann gleichzeitig auch die Frage
stellen, ob es richtig ist, fir den Finanzausgleich mehr
Mittel zur Verfigung zu stellen, ohne dass die Grundlagen
des Finanzausgleiches gedndert werden. Kollega Wenk hat
einen entsprechenden Antrag begrindet, der eigentlich
zum Hauptinhalt hat, dass hohe Einkommen und Vermoé-
gen entsprechend besteuert werden missen. Ich habe es
vorgezogen, die Bestimmung wieder hervorzunehmen, die
wir bei der letzten Beratung akzeptiert haben. Es war da-
mals vorgesehen, den Grundgedanken von Kollega Wenk zu
verwirklichen durch einen Zusatz zu Artikel 42ter Absatz 2
mit dem Inhalt: «Durch die Bundesgesetzgebung sind die
Leistungen an die Kantone fiir den Finanzausgleich von
einer genligenden Ausschépfung der Steuerkraft und der
Steuerquellen abhéangig zu machen.» Ich glaube, bei der
Gegenuberstellung der beiden Texte Wenk und Heimann
ware festzustellen, dass Kollega Wenk weiter geht als
mein Antrag. Ich kénnte Kollega Wenk ohne weiteres bei-
pflichten, bin aber (berzeugt, dass Sie dieser weiterge-
henden Formulierung nicht zustimmen werden, weshalb
ich mich dem Antrag von Kollega Wenk nicht anschliessen
kann, sondern der milderen Form meines Antrages festhal-
te.

Die Solidaritat unter den Kantonen darf nicht Uberspannt
werden. Sie kdnnen immer wieder héren, dass selbst der
einfache Mann sich fragt, warum er in seinem Kanton
mehr Steuern bezahlen muss als in einem &ndern Kanton
und trotzdem von seinem Geld in eine Kasse geliefert
wird, von der sich dann die &ndern, die die Steuerkraft
nicht ausnutzen, entsprechend bedienen. Wir missen mei-
nes Erachtens aufpassen, dass Foderlismus nicht zum Sy-
nonym fir Egoismus wird. Eine solche Gleichsetzung
musste meines Erachtens die chambre de roflexion tat-
sachlich zum Nachdenken veranlassen. Unser Kommis-
sionsprasident hat erklart, diese Bestimmung sei in der
Volksabstimmung Uber die letzte Vorlage umstritten gewe-
sen. Ich erinnere mich nicht, in den vielen Diskussionen,
die ich selbst mitgemacht habe, dass diese Bestimmung
besonders ins Kreuzfeuer geriet. Diese Bestimmung hat
lediglich verschiedene Standerate wegen ihrer kantonalen
Steuerhohheit gestért, und diese haben diese Bestimmung
angegriffen. Die Tatsache, dass auch die seinerzeitige In-
itiative des Landesrings zur Steuerharmonisierung be-
trachtlich Ja-Stimmen auf sich vereinigte, zeigt doch mit
aller Deutlichkeit, dass das Volk in dieser Richtung etwas
erwartet.

Ich glaube, Sie sollten, wenn Sie an der Vorlage etwas
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verbessern wollen, die Kantonsanteile bei der Regelung,
wie sie in der Verfassung vorgesehen ist, belassen und
sich nicht dagegen strauben, dass ein Minimum von Steu-
ergleichheit in den Kantonen ermdéglicht wird, bevor die
Kantone vom geplagten Bund die Finanzausgleichsbetrage
entgegennehmen.

Vincenz: Beim Eintreten wurde von verschiedensten Seiten
festgestellt, wie wichtig es sei, diese Finanzreform durch-
zubringen, sie so zu gestalten, dass das Volk ihr zustim-
men werde. Nun sind wir bei einer Bestimmung angelangt,
die nach meinem Dafiirhalten entscheidend ist, ob es ge-
lingt, diese Reform durchzusetzen. Wenn wir hier nun an
einer Grundsdule unseres Fdderalismus ritteln, wenn wir
auch nur den Eindruck erwecken, dass wir im Grundsatz
den Finanzausgleich zurlickbuchstabieren wollen, dann
missen wir mit aller Bestimmtheit annehmen, dass ein
Grossteil der Kantone nicht bereit ist, der Vorlage zuzu-
stimmen. Wir haben zur Kenntnis zu nehmen, dass damit
dann nicht der einzelne Blrger gegen die Vorlage stim-
men wird, sondern dass die kantonalen Finanzdirektoren
daflir sorgen werden, dass vom Kanton eine organisierte
Opposition auftritt. Das missen wir vermeiden; das koén-
nen wir nicht verantworten. Wenn ich das erwahne, so vor
allem auch darum, weil bis anhin wir doch mehrheitlich in
diesem Staat der Auffassung waren, dass die indirekten
Bundessteuern wohl dem Bund gehoren, die direkten aber
den Kantonen und den Gemeinden. Aus diesem Grunde
hatten wir die Befristung fur die Wehrsteuer bis anhin.
Nun geben wir diese Befristung auf und (ibergeben die
Kompetenz, direkte Bundessteuern zu kassieren, dauernd
dem Bund. Das ist eine Neuerung, die wir zu beachten
haben im Augenblick, wo wir Uber die Kantonsteile disku-
tieren.

Ich méchte Sie deshalb bitten, beide Antrédge, sowohl den
Antrag von Herrn Wenk, wie jenen von Herrn Heimann,
abzulehnen und dies im Interesse der Vorlage. Dazu noch
ganz wenige Worte: Der Herr Kommissionsprasident hat
darauf hingewiesen, dass wir im Zuge der Gleichbehand-
lung von direkten und indirekten Bundessteuervorlagen
eine Reduktion des Ertrages der Wehrsteuer beschliessen
werden, die sich ebenfalls auf den Haushalt der Kantone
auswirkt. Die Kantone bekommen in der Folge weniger.
Per Saldo soll es sich um 7 Millionen handeln. Ich bin der
Meinung, dass wir hier nicht einen Grundsatz durchbre-
chen koénnen, der bisher Gultigkeit hatte, wegen dieses
kleinen, sehr bescheidenen Betrages von 7 Millionen. Es
ist kaum zu verantworten, damit eine landesweite Diskus-
sion aufzurollen.

Ein weiteres: Wir haben im Laufe der letzten Jahre wieder-
holt Sparmassnahmen beschlossen. Wenn Sie sich erin-
nern koénnen, wissen Sie, dass die Kantone auch bei die-
sen Sparmassnahmen des Bundes immer wieder zum Zu-
ge gekommen sind. Zum Teil hat der Bund Einsparungen
getroffen, indem Verpflichtungen auf die Kantone abge-
walzt wurden. Verschiedene Beispiele waren hier zu nen-
nen, die erkennen lassen, dass der Hauptteil der Kantone,
aber vor allem der finanzschwéacheren Kantone, dadurch,
zusatzlich belastet wird. Die Auswirkungen sind im Mo-
ment noch nicht Uberschaubar. Es ist deshalb auch nicht
ganz richtig, wenn man die Rechnungsabschlisse der
Kantone des letzten Jahres als Vergleich heranzieht. Dies
gilt es zu sehen.

Ein Letztes: Wir wissen, dass der Bundesrat auftragsge-
mass daran ist (die Diskussion lauft), eine Vorlage vorzu-
bereiten fur die neue Aufgabenteilung, fir das neue Sub-
ventionsgebdude - wenn ich so sagen darf -, indem eine
klare, bessere und zweckmassige Trennung zwischen den
Leistungen des Bundes und jenen des Kantones ange-
strebt werden soll. Glauben Sie, dass wir das Klima ver-
bessern, wenn wir jetzt hingehen und die Antrage des
Bundesrates und jene der letzten Vorlage auf Kosten der
Kantone verschlechtern? Ich glaube, hier schaffen wir
eine Voraussetzung, die die Aussichten fur diese viel wich-
tigere Aufgabenteilung verschlechtert. Ich bin deshalb
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Uberzeugt, dass es politisch nicht richtig ware, wenn wir
hier vom Beschluss der Kommission und des Bundesrates
abgehen wirden. Die Steuerharmonisierung - ich glaube,
hier missen wir keine langen Ausfihrungen machen - ist
zu einem Politikum, zum Teil auch zu einem Schlagwort
geworden. Wir sind alle der Meinung, dass in diesem Be-
reich etwas gehen kann, aber wir sind ebenso davon Uber-
zeugt, dass in diesem Zusammenhang Forderungen ge-
stellt werden, die nicht realisierbar sind, weil die wirt-
schaftlichen Verhéaltnisse von Kanton zu Kanton so unter-
schiedlich sind, dass eine Gleichschaltung in diesem Land
nicht moéglich ist. Die Steuerharmonisierung ist also eine
sehr heikle Aufgabe. Das Volk hat nun eine Vorlage ange-
nommen. Der Bundesrat ist daran, hier die Voraussetzun-
gen zu schaffen, mit den Kantonen zu diskutieren und zu
verhandeln. Es wére falsch, wenn wir nun auch diese Vor-
lage mit diesem Politikum belasten wurden.

Ich bitte Sie, die beiden Antrage abzulehnen und dem
Antrag der Kommission zuzustimmen.

Hefti: Der Antrag Heimann zerfallt in zwei Teile. Sie sind
auch auf dem ausgeteilten Blatt getrennt aufgefihrt. Der
erste Teil will die Kantonsanteile auf der bisherigen Hohe
belassen, namlich auf 30 Prozent, und sie nicht auf ein
Drittel erhdéhen, wie das der Bundesrat vorschlagt. Der
zweite Teil will - wie auch der Antrag Wenk - eine gewis-
se Steuerharmonisierung herbeifiihren. Das sind zwei ver-
schiedene Dinge. Ich stelle deshalb den Antrag, dariber
getrennt abzustimmen.

Was den ersten Teil betrifft, kdnnte ich zustimmen. Beim
zweiten Teil Ubersehen die beiden Antragsteller einen
wichtigen Punkt: Es gibt namlich in der Schweiz grosse
standortbedingte Vor- und Nachteile fur Industrie- und
Handelsunternehmen. Eine Annahme der Antrage Wenk
und Heimann (zweiter Teil) wirde es nicht mehr erlauben,
solche Ungleichheiten in der wirtschaftsgeographischen
Lage uber die Steuer etwas zu mildern.

M. Reverdin: Ce n’est pas hasard qu'un Balois, puis
un Zurichois, ont attird votre attention sur les risques
qu’il y a & trop tendre la corde de la pdroquation finan-
ciere. A o6couter ce qu’on dit dans mon canton, qui est
egalement un canton financiérement fort, on constate que
bien des gens se posent des questions et se demandent
si 'on ne va pas parfois trop loin dans ia pdréquation
financiere. Je citerai un cas qui a fait I'objet de discus-
sions ces derniers temps. Pour une université de 7000 &
8000 otudiants, Berne, qui a un million d’habitants et qui
offre des Otudes & beaucoup moins de Conféderés et
d’étrangers, recevra, en vertu de la nouvelle loi sur les
universitds, prés du double de ce que reqoit Gendve pour
une universitd un peu plus grande, coltant & peu pros la
mSme chose, accueillant plus d’6tudiants non cantonaux;
mais les Genevois sont 350 000, pour des prestations qui
sont les mSmes, en faveur de I'ensemble du pays.

Je suis personnellement d'avis - et je voterai avec le
Conseil fodoral et avec la majoritd de la commission -
que la pdrdquation financiére intercantonale est un 616-
ment trés important de la solidaritd confédoérale. Mais
pour que les habitants des cantons qui donnent le fassent
avec naturel, en considérant que c’est une chose qui va
de soi, il serait souhaitable que la maniére dont cette
pordoquation est effectude, les conditions dans lesquelles
les cantons repoivent, soient l'objet d’'un examen plus
strict que ce n’est souvent le cas maintenant, et que peut-
otre aussi cette p6requation soit plus différenciee. Je
comprends, par exemple, qu’un canton comme Uri, qui a
des charges routiéres qui ne lintéressent gudre, puis-
qu’on I'a transforme ou qu’on va le transformer en voie de
passage, je comprends qu’un tel canton soit I'objet d’une
aide foderale massive. Ceia me paratt tros naturei. Mais
ce saupoudrage de poérdquation dans toutes les lois, avec
des taux de subventions qui varient, finit par créer une
Situation peu claire et qui rencontre de moins en moins
d’approbation dans les grands cantons dits riches qui en
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supportent la Charge, de plus en plus lourde, et qui ont
eux aussi de lourdes charges. Rlen n’est plus eher, en ef-
fet, que l'aménagement d’une grande vllle et le soutlen
des institutions culturelles qui s’y trouvent, instltutions es-
sentielles pour la Suisse entidre.

Je voudrais simplement avoir attirdé Il'attention des repro-
sentants, fort nombreux ici, des cantons qui sont boéno-
ficiaires de cette poéroquation, sur un certain 6tat d’esprit
dont il serait facheux qu’il se doveloppe dans les can-
tons qui, eux, donnent pour cette pdéréquation des moyens
fort importants.

Helmann: Eine kleine Bemerkung, zunachst zu Kollega
Vincenz: Das hat nichts zu tun mit einer Grundsorge des
Foderalismus: seine Ausfuhrungen entsprechen vielmehr
einer Grundhaltung des Egoismus. Es geht natirlich nicht
an, in allen Teilen immer nur zu fordern.

Auch die Ausfiihrungen von Kollega Reverdin haben nur
teilweise ihre Berechtigung. Alle diese Kantone, die tat-
sachlich durch irgendwelche Umstdnde mehr belastet sind
- der Kanton Uri ist erwdhnt worden erhalten gemass
Bundesverfassung zum voraus einen Beitrag an die Stras-
senkosten, auch wenn er verhaltnismassig klein ist.

Ferner ist es doch so, dass die Nationalstrassen nicht
durch die Kantone bezahlt werden. Dazu kommt, dass die
verschiedensten Leistungen der Kantone ihnen wiederum
Uber Bundesbeitrdge erleichtert werden. Der Finanzaus-
gleich wird auf alle diese Leistungen aufgestockt, die an-
dere Kantone nicht erhalten. Die ersteren unter diesen
Leistungen akzeptiere ich ohne weiteres, hier geht es um
eine echte Solidaritat: aber bei dem, was wir hier verwei-
gern, geht es nicht mehr um Solidaritdt, sondern nur noch
um Egoismus.

Muheim: Das Wort «Egoismus» zu gebrauchen, ist immer
etwas gefahrlich. Gerade der Vertreter eines so gewichti-
gen Kantons wie Zirich sollte in der Wahl derartiger Wor-
ter eher vorsichtig sein; denn es gilt ja auch zwischen den
Kantonen dasselbe wie zwischen den Individuen: Wer
Macht hat, wird nur mit grésser Zurlckhaltung dem
Schwacheren vorwerfen durfen, er sei ein Egoist.

Es kommt dazu, dass bei der Frage der materiellen Steuer-
harmonisierung zwei meines Erachtens grundsatzliche
Ueberlegungen von Bedeutung sind:

1. Wenn man diese Frage diskutieren will - und wir wer-
den nicht darum herumkommen, die Frage gewisser mate-
rieller Steuerangleichungen unter den Kantonen zu disku-
tieren -, dann soll eine solche Gesetzgebung alle Kantone
treffen. Es ist eine Diskriminierung jener, die Finanzaus-
gleich beziehen sollen, wenn solche Sondervorschriften
nur fur diese erlassen werden sollten. Das wurde ein zu-
satzlicher Spannungsherd in der schon an sich nicht er-
freulichen Situation zwischen den Starkeren und Schwa-
cheren in unserem Lande bedeuten.

2. Wir werden, wenn die Frage reif wird, das Problem der
«Wirtschaftskraft» in den Vordergrund zu stellen haben
und nicht den zu engen Begriff der «Steuerkraft». Wir wer-
den dann untersuchen missen - Starke und Schwache -,
ob und wieweit die gesamte Leistungsfahigkeit eines Kan-
tons durch Steuern oder andere Abgaben hinreichend ge-
nutzt wird.

Es ware auch staatsrechtlich sehr fragwirdig, in einem
solchen Gesamtpaket das Problem der materiellen Steuer-
harmonisierung miteinzupacken. Wir haben vor kurzem
dem Volk in einer separaten Abstimmung die Frage der
formellen Steuerharmonisierung zum Entscheid vorgelegt;
hier sollen wir nun - durch die Hintertlire - eine materielle
Harmonisierung einfuhren. Dagegen will ich mich wehren.
Wir sollten vielmehr dem Bundesrat folgen.

M. Donze: Dans la péroquation, il y a évidemment ce que
I'on donne et aussi ce que l'on repoit. L'exemple de M.
Reverdin est intéressant; c’est vrai que le canton de Ge-
ndéve n’a peut-atre pas 6t6 traltdé aussi bien qu’il auralt
fallu. En l'occurrence, il faut aussi tenir compte tout de
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m6me du fait que l'universitdé - je donne aussi cet exem-
ple dans un sens différent - est un 6l6ment de solidaritd
intercantonale dans les deux sens. A Gendve, nous avons
beaucoup d’6tudiants d’autres cantons, c’est vrai, mais qui
trés souvent font carriére dans notre pays et qui devien-
nent d'excellents juristes, d’excellents mddecins. C'est ce-
la la vie de notre pays, cet 6change dans tous les sens.
C’est pourquoi je ne crois pas qu'il faille voir la pdréqua-
tion comme un 6l6ment antifdderaliste. Ce contre quoi il
faut lutter, c’est contre I'Gvasion fiscale due a une poro-
quation insuffisante; c’est bien cela que demande M.
Wenk dans son amendement. Il faut que les cantons utill-
sent leur masse fiscale correctement, M. Chevallaz nous
I'a souvent dit, et ne comptent pas sur I'évasion fiscale
venant des autres cantons. Je crois que c’est fondamental
si I'on veut instaurer une vdritable justice fiscale. C'est
pourquoi, il ne faut pas donner des interprétations exclu-
sives de ces notions, taxer trop vite les gens d’6goTsme
parce qu’il y a des situations qui tiennent & la nature des
choses. Mais lorsqu’on voit que la nature des choses est
contraire & une rdalitd vivante dans le pays, il est ndces-
saire de corriger cette nature des choses.

Hofmann, Berichterstatter: Ich moéchte noch einmal daran
erinnern: Es bildet einen Markstein in der Geschichte un-
serer Finanzordnung, dass jetzt auf die Befristung der di-
rekten Bundessteuer verzichtet wird. Darliber sind heftig-
ste Kampfe geflihrt worden. Es ist eigentlich erstaunlich,
wie das heute praktisch sang- und klanglos Uber die Bih-
ne geht.

Wir schaffen eine Dauerordnung. Wir reduzieren die Wehr-
steuer; wir fuhren zugunsten des Bundes eine neue und
erhdhte Umsatzsteuer ein; die Kantone sollen mehr erhal-
ten. Ich glaube, es ist nicht richtig, angesichts dieser Si-
tuation bei der Schaffung einer Dauerordnung die Kantone
zu benachteiligen. Das wirden sie nicht verstehen und
nicht ertragen. Korrekturen sind nachher - das gebe ich
zu - bei gleichbleibender finanzieller Situation bei der
Aufgabenteilung anzubringen, und das wird sicher auch
geschehen. Ich glaube, es ware falsch, hier den verninfti-
gen Antrdgen des Bundesrates nicht zu folgen, der ja si-
cher nicht bereit ist, Geschenke zu machen, die er nicht
als richtig erachten wirde.

im formellen Vorgehen pflichte ich Herrn Hefti bei: zuerst
Bereinigung dieser Frage, dann jene der Harmonisierung.
Dazu ist das Notwendige gesagt. Der Antrag Wenk geht
etwas weiter. Ich flige dazu nur noch bei: Hohe Einkom-
men und Gewinne bzw. Kapitalien werden in keinem Kan-
ton geschont. Man pflegt sie da oder dort etwas anders zu
behandeln, um nicht den Wegzug solcher Steuerpflichtiger
zu férdern. Ich beantrage lhnen, beide Vorschlage abzu-
lehnen.

M. Chevallaz, conseiller fdderal: La premibére proposition
de M. Heimann, visant & maintenir le statu quo quant a la
ropartition du 30 pour cent de I'impo6t foéderal direct aux
cantons, pose le probldme des rapports financiers entre la
Confédoration et les cantons. A ce propos, je me permet-
trai quelques remarques.

L’Etat foderal, contrairement & une certaine imagerie, n’est
pas devenu pendant ces vingt-cinq derniéres anndes le
monstre tentaculaire et dovorant que l'on veut dire.
D’abord, dans la croissance des budgets publics, la Con-
féd6ration s’est montrée nettement beaucoup plus modo-
rée que les cantons et les communes. En 1950, le budget
public suisse reprdsentait 19 & 20 pour cent du produit
national brut. La Confoédération y intervenait, déduction
falte - je le dis bien - de ce qu’elle versait aux cantons,
pour 6,5 pour cent, les cantons et les communes pour 13
pour cent, c’est-a-dire le double. En 1975, ces rapports
des budgets publics au produit national brut sont devenus
ce qui suit: 6 pour cent pour la Conféddration (diminution
d'un demi pour cent), pour les cantons et les communes
20,5 pour cent du produit national brut, c’est-a-dire plus
du triple de la Confddoration. Si le budget public attei-
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gnait, en 1975, 26,5 pour cent du produit national brut,
toute la croissance rosultait donc des budgets cantonaux
et communaux puisque la part de la Confédoration dans
le budget public global avait passé d'un tiers & un peu plus
d’un cinquidéme.

De surcroit, la structure du budget féderal nous demontre
I'emprise croissante des distributions aux cantons. En
1950, la Confodoration affectait 16 pour cent de ses re-
cettes aux parts fiscales, aux subventions et aux rem-
boursements aux cantons. En 1975, cette proportion est
passOe & 40 pour cent. Donc la croissance du budget f6-
deral a 6t6 consacrdoe plus que entidrement a des roparti-
tions aux cantons puisque son budget propre en termes
de produit national s’est réduit.

J’admets que cette extrome gondrositd n’dtait pas pure-
ment innocente, qu’elle s’accompagnait d’obligations [6-
gales - pas toujours agrbables. Je pense en particulier &
la construction des routes nationales et particuliGrement
au canton d’Uri. Mais aussi la part accrue de la Confodo-
ration dans les budgets cantonaux s’est accompagnde d'une
forte accentuation de la péréquation en faveur des can-
tons faibles. En 1960, I'intervention foéderale constituait un
tiers des ressources des cantons faibles. Elle s’est dlevoe
en 1975 a 45 pour cent. Cette Intervention foderale est
estimOe ndcessaire, eile est stimulante, 6galisante dans le
bon sens du terme. Elle avait sa pleine et integrale justifi-
cation et méme la justification de son ddveloppement en
un temps ol les cantons peinaient dans les difficultds fi-
nancidres, Otaient donc endettdés - ils le sont d’ailleurs
encore plus que la Conféddration - comme les communes.
Depuis cing ans, il faut bien le reconnaTtre, la Situation
s’est profonddment modifibe, ce qui pourrait apporter
quelques justifications & M. Heimann que je ne suivrai
cependant pas. Les cantons sont en train de retrouver
I’6quilibre, j'espdre durablement. Certains roéduisent leurs
impots et font méme des rotrocessions d’impdts. En 1977,
les comptes cantonaux ont indiqudé des doficits reprdsen-
tant 2,5 pour cent des ddépenses non couvertes. Quand on
connatt la sagesse des financiers cantonaux, on com-
prend que l'annonce d’un déficit de 2 pour cent cache
gobnoralement un boéndfice que I'on ne veut pas rovoler;
pour des raisons politiques Evidentes, on préfére amortir.
Les deficits des communes représentent 4 pour cent des
dbpenses.

La Confédoration en est a prés de 10 pour cent, depuis
quelques anndes doja. Depuis 1974, la moyenne des dofi-
cits a 6t6 de 3,4 pour cent des ddpenses pour les cantons,
de 4,7 pour cent pour les communes, de 9,2 pour cent
pour la Confédoration. Si nous avons jusqu’ici modoro,
mais non roduit dans l'ensemble, les versements fédoéraux
aux cantons c’est que, d’'une part, nous pesons la conso6-
quence economique de budgets de doéflation gondralisde
que nous encouragerions en roéduisant d’'une manibre
drastique les versements aux cantons. D'autre part, nous
savons que les restrictions des interventions foderales ne
manqueraient pas de se rdpercuter t6t ou tard en aug-
mentation de la Charge directe des contribuables canto-
naux et communaux. Cette Charge directe, nous I'avons
constatd hier, n’est pas en Suisse excessive par rapport &
ce que nous remarquons & l'6tranger mais eile est dos-
O6quilibrée par rapport & la minime Charge de I'impé6t de
consommation. Il y a donc quelques raisons de rofléchir &
ce probléme.

M. Heimann a peut-6tre eu raison d'attirer notre attenti*ri
sur le fait qu’une Conféddration en Situation financiore
difficile ne pourra pas continuer cette tdche de poéroqua-
tion et d’aide aux cantons. Cela me parait cialr. J'admets
avec lui un certain paradoxe dans la Situation actuelle.
Mais la revendication d’accentuer les péréquations est un
argument politique fondamental, & notre avis justlfid, et
vous avez entendu tout & I'heure qu'il trouve quelque 6cho
dans cette salle; nous avons entendu M. Vincenz en parti-
culier. Nous admettons aussi que |'appui des cantons
n’est pas inutile dans une votation populaire.

Je rappelle 6galement que, lors de la discussion du projet
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du 12juin, c’est @ une voix de majoritdé que le Conseil na-
tional avait 6cartdé une proposition de porter & 40 pour
cent la ropartition de I'impét fedoéral direct. C’est pour-
quoi, ayant examind tous les elements et estimant que les
difficultés actuelles ne doivent pas le détourner de sa ta-
che, le Conseil foéderal a fait la proposition de passer de
30 & 33 pour cent et d’augmenter la part de poérequation
dans cette repartition de la rétrocession de I'imp6t fedoral
direct. C’est egalement une indication. M. le rapporteur I'a
soulignd tout & I'heure, qu’entend donner par |1a le Conseil
foderal. Notre politique sera de rdduire les subventions
mais d'accroTtre les transferts directs en poérequation en-
tre les cantons. Je crois qu’ainsi nous atteindrons un meil-
leur fédoralisme. C'est sur cette voie que nous nous enga-
geons en vous proposant 33 pour cent. Admettons qu'il y
ait, comme I'a remarqud aussi M. le président de la Com-
mission, dans ce 3 pour cent supplémentaire que nous
donnons aux cantons, pratiguement la compensation de
ce que nous leur enlevons en diminuant le rendement de
I'impo6t foderal direct. Pour eux ce sera pratiquement une
opdration blanche avec un accent de poérequation mieux
marqud.

Mais je tiens & dire ici - c’est pourquoi je me suis permis
d'étre un peu long - que la continuation de cette politique
de pordquation est libe & I'obtention par la Confédération
des ressources supplémentaires qu’elle demande. Si nous
n’obtenons pas ces ressources supplementaires ou si elles
sont renvoydes, inevitablement nous serons conduits - est
vous y collaborerez sans aucun doute - & rdduire la part
des transferts de la Confeddration aux cantons. Les der-
niers sont donc les premiers interessGs a la rdussite de
notre projet.

Dans ces conditions, je vous propose de suivre nos propo-
sitions qui sont celies de la Commission.

J’en viens & la deuxidbme proposition de M. Heimann et a
la proposition de M. Wenk touchant I’harmonisation mate-
rielle. Celle de M. Wenk est extremement claire mais je
ropdte ce que je lui ai deja dit hier, & savoir que lintro-
duction par «la petite porte» - comme le disait M. Muheim
- d’une disposition d’harmonisation materielle, si souhaita-
ble qu’elle lui paraisse - et qu’elle soit peut-etre - ne
semble pas avoir sa place ici. A deux reprises, le peuple a
vot6 contre des projets qui impliquaient une harmonisa-
tion materielle; il a accept6 un article constitutionnnel pre-
cisant les conditions d'une harmonisation qui reste for-
melle. L'on aurait I'impression d'une sorte de manoeuvre,
d’intervention «par le biais», si I'on inserait dans cet arti-
cle ce dispositif qui, en fait, introduit I'imposition mate-
rielle.

S’il fallait choisir entre le texte de M. Wenk - que j’ecarte
absolument - et celui de M. Heimann, je donnerais la pre-
ference a ce dernier, d'abord parce que son auteur le se-
pare du dispositif fiscal pour en faire un paragraphe parti-
culier de l'article 42fer qui traite de la perequation dans la
Constitution foderale. Je lui donnerais raison sur le fond.
L’intention qu’il poursuit est justifiee mais je lui dirais que
la loi prevoit deja, explicitement, ces dispositions. En effet,
la loi féderale concernant la perequation financiere entre
les cantons, se fondant procisément sur cet article consti-
tutionnel 42fer, procise: «Le Conseil fedéral o6tablira un
baréme permettant de mesurer la capacité financiére des
cantons; il sera notamment tenu compte de la puissance
fiscale de ceux-ci, de la mesure dans laquelle, eux, les
communes et les districts y font appei ainsi que de leurs
autres ressources financidres.» Donc la loi contient déja
pratiquement la disposition en question.

Vous allez sans doute nous dire, Monsieur Heimann:
«Alors pourquoi ne I'appliquez-vous pas d’une manitre
plus rigoureuse et plus ferme?» L&, je suis d’accord avec
vous: il faudra que l'application de cet aspect de la loi
soit renforcée, mais il faut bien le reconnaTtre - je crois
que M. Muheim vy faisait allusion tout & I’heure - I'analyse
et la dotermination de la réelie capacitdé economique et de
la capacitd fiscale des cantons ne sont pas faciles et fe-
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ront encore l'objet de bien des controverses. Néanmoins,
le dispositif se trouve doja dans la loi et, quant & moi, je
ne juge pas qu’il soit nécessaire de le ropdter en quelque
sorte dans un article de la Constitution, laquelle est ac-
tuellement siffisante. On croéerait méme le doute sur la
constitutionnalite de la loi, si I'on suivait votre proposition
et que le peuple la rejette ensuite.

Vous avez aussi ressenti tr0s nettement le fait que, dans la
Psychologie du vote de décembre prochain, il ne semble
pas certain que cet Element attire force enthousiasmes
gbnoéreux. Votre proposition est fondoe et nous suivrons
I'idée que vous défendez. Néanmoins, je ne pense pas qu'il
soit opportun de l'introduire dans un paragraphe de l'arti-
cle constitutionnel 42%er. Si tel 6tait le cas, eu 6gard au
respect de la rogle de I'unité de la matitre, il faudrait vo-
ter sOpardment sur le complexe fiscal et sur [larticle
42fer, paragraphe 2. C’est pourquoi je pense qu’il seralt
sage de renoncer & cette proposition comme & celle de M.
Wenk.

Prasident: Wir haben hier zwei Problemkreise, namlich die
Erhéhung des Anteils der Kantone an der Bundessteuer
und den Anteil fir den Finanzausgleich. Den Antrag von
Kommission und Bundesrat méchte ich dem Antrag von
Herrn Heimann gegenuberstellen, der unter Artikel 41qua-
ter Absatz 2 andere Anteile festlegen moéchte. Anschlies-
send bereinigen wir die Antrdge Wenk und Heimann und
stellen das Ergebnis dem Antrag der Kommission gegen-
Uber.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Kommission 30 Stimmen
Fir den Antrag Heimann (Kantonsanteile) 4 Stimmen
Abstimmung - Vote

Eventuell - A titre préliminaire

Fir den Antrag der Minderheit 6 Stimmen
Fir den Antrag Heimann (Finanzausgleich) 25 Stimmen
Definitiv - Définitivement

Fir den Antrag der Kommission 28 Stimmen
Fir den Antrag Heimann (Finanzausgleich) 7 Stimmen

Der Antrag Heimann zu Art. 42ter Abs. 2 (neu) féllt dahin

La proposition Heimann concernant l'art. 42ter ai. 2 (nou-
veau) est caduque

Abs. 3-6 - AL 346

Hofmann, Berichterstatter: Bei Artikel 41quater Absatz 3
werden die Grenzwerte fir die direkte Bundessteuer fest-
gelegt, Beginn der Steuerpflicht, Maximalansatz. Dann in
Absatz 4 Litera b grundsatzlich dasselbe fur die juristi-
schen Personen. Regelmassig hat man bis anhin in der
Uebergangsordnung und im Dauerrecht, das wir jetzt be-
handeln, die gleichen Satze aufgenommen. Die Details
werden aber im Zusammenhang bei der Uebergangsord-
nung behandelt, weshalb es sich rechtfertigt, hier die Wei-
terbehandlung von Artikel 41quater zu unterbrechen und
zu Artikel 8 der Uebergangsbestimmungen Uberzugehen,
und je nach den Beschlissen hier dann die Regelung im
Dauerrecht Artikel 41quater vorzunehmen. Ich pflichte also
dem Herrn Préasidenten bei, jetzt Artikel 8 der Uebergangs-
bestimmungen zu behandeln und nachher auf Artikel
41quater zuriickzukehren.

Ziff. Il Ingress - Ch. Il préambule
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la Commission
Adhorer au projet du Conseil foderal

Angenommen - Adopté
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Art. 8
Antrag der Kommission

Mehrheit
Abs. 1,3 4
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2 Bst. a

fur das erste und zweite Kind 2000 Franken;

fur das dritte und jedes weitere Kind 2500 Franken;

far jede ...

far Versicherungspramien und fir Zinsen von Sparkapita-
lien zusammen:

- fur Ledige 2000 Franken,

- far Verheiratete 3000 Franken;
vom Erwerbseinkommen ...

Bst. b

... fir 100 000 Franken Einkommen 6475 Franken

und fir je weitere 100 Franken Einkommen Fr. 13.50 mehr.
(Rest des Buchstabens streichen)

Fir den Rest von Abs. 2: Zustimmung zum Entwurf des
Bundesrates

Minderheit
(Wenk)
Abs. 2 Bst. b

Ruckweisung an den Bundesrat mit dem Auftrag, einen
Steuertarif vorzulegen, der die Steuerpflicht bei 25000
Franken beginnen lasst, fir Einkommen bis 100 000 Fran-
ken Minderleistungen und fiir Einkommen ab 100 000 Fran-

ken Mehrbelastungen gegeniber dem jetzt geltenden
Recht bringt.
Abs. 3 Bst. a
Kapitalgesellschaften und Genossenschaften entrichten

vom Reinertrag eine proportionale Steuer von 8 Prozent.
(Rest des Buchstabens streichen)

Abs. 3 Bst. ¢

die Steuer vom Kapital und von den Reserven der Kapital-
gesellschaften und Genossenschaften sowie vom Vermo-
gen der ubrigen juristischen Personen betragt 0,825 Pro-
mille.

Antrag Lieberherr

Abs. 2 Bst. a s
die Abzlige betragen:

fur alleinstehende und verheiratete Haushaltungsvorstande
4000 Franken;

far...
vom Erwerbseinkommen der Ehefrau 5000 Franken;

Eventualantrag Wenk
Abs. 2 Bst. b
b. die Steuer fir ein Jahr betragt:

flr 100 000 Franken Einkommen 6475 Franken

und fir je weitere 100 Franken Einkommen 14 Franken
mehr;

far 1505 000 Franken Einkommen 203 175 Franken
und fur je weitere 100 Franken Einkommen Fr. 13.50 mehr;

Art. 8
Proposition de la Commission

Majorité
Al 1,3 4
Adhorer au projet du Conseil fédoral
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Al 2
Let. a

pour le premier et le second enfant, @ 2000 francs;

pour le troisiome enfant et pour chaque enfant suivant, &
2500 francs;

pour chaque...

pour les primes d’assurances et
d'épargne, au total;

- pour les célibataires, & 2000 francs;
- pour les personnes marides, & 3000 francs;
pour le produit...

intéréts de capitaux

Let. b

... pour 100 000 francs de revenu, 4 6475 francs
et, par 100 francs de revenu en sus, 13 fr. 50 de plus.
(Biffer le reste de la lettre)

Pour le reste de I'al. 2: Adhérer au projet du Conseil fod6-
ral

Minorité
(Wenk)
Al 2let. b

Renvoi au Conseil foddral avec mandat de prdsenter un
bardme fiscal dans lequel I'assujetissement dobuterait &
25000 francs. Le baréme doit provoir en outre des allége-
ments pour les revenus jusq'a 100 000 francs et une impo-
sition plus forte des revenus & partir de 100 000 francs par
rapport au droit actuel.

Al 3let. a

... paient sur le rendement net un imp6t proportionnel de 8
pour cent.
(Biffer le reste de la lettre) «

Al 3let. ¢

L'imp6t sur le Capital et les roserves des socidtés & base
de capitaux et des soci6tdés cooporatives, ainsi que sur la
fortune des autres personnes morales, s’6l6ve & 0,825 pour
mille.

Proposition Lieberherr
Al 2 let. a

Les ddductions s’6l6vent;

pour ies personnes seules ou les personnes marides ayant
la Charge du ménage, a 4000 francs;

pour...

pour le produit du travail de I'6pouse, & 5000 francs.

Proposition subsidiaire Wenk
2e al. let b
L’imp6t pour une annde s’6léve:

pour 100 000 francs de revenu, a 6475 francs

et par 100 francs de revenu en sus, 14 francs de plus;
pour 1505 000 francs de revenu, a 203 175 francs

et par 100 francs de revenu en sus, 13 fr. 50 de plus;

Abs. 1-Al. 1

Hofmann, Berichterstatter: Artikel 8 Absatz 1 regelt die
Uebergangsordnung grundsatzlich. Das Ende 1978 gelten-
de Wehrsteuerrecht soll unverandert weitergefiihrt werden,
soweit in den nachfolgenden Absatzen 2 und 3 nicht etwas
anderes geregelt wird. Vorbehalten bleibt sodann das spa-
tere generelle Bundesgesetz nach Artikel 41quater Absatz
6. Nachher, nach Annahme dieser Bestimmung, wird der
Bund die Kompetenz fiur den Erlass eines Gesetzes Uber
die direkte Bundessteuer besitzen, wie auch - wie bereits
erwahnt - fur die Gesetzgebung zur Steuerharmonisierung.
Fir beide Gesetze hat der Bundesrat Botschaften an das
Parlament auf Ende dieses Jahres angekiindigt. Ich bean-
trage lhnen, Absatz 1 zu genehmigen.

Angenommen - Adoptd
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Abs. 2 Bst. a- Al 2 let.

Hofmann, Berichterstatter: Der Bundesrat schlug die Bei-
behaltung der in der verworfenen Vorlage vorgesehenen,
gegenlber dem frihem und geltenden Rechtszustand er-
heblich erhéhten Abzilge vor. Die Kommission unterbreitet
lhnen dazu folgende Aenderungen: Erhéhung des Kinder-
abzuges flr das dritte und jedes weitere Kind von 2000 auf
2500 Franken, Erhéhung des Abzuges fiir Versicherungs-
pramien und Zinsen von Sparkapitalien flr Verheiratete
auf 3000 Franken, dagegen Reduktion fir Ledige auf 2000
Franken.

Mit diesen Abanderungsantrdgen bezweckt die Kommis-
sion eine noch bessere Beriicksichtigung der Familie. Es
wurden in der Kommission noch weitergehende Antrage
gestellt. Sie scheiterten insbesondere an den finanziellen
Auswirkungen sowie an den beflirchteten Ruckwirkungen
auf Kantone und Gemeinden bei entsprechenden An-
schlussbegehren. Die von der Kommission vorgeschlage-
nen Erhéhungen der Abzige bewirken gegenliber den
bundesratlichen Antragen einen Mehrausfall von 25 Millio-
nen Franken. Die Kommission beschloss jeweils im Sinne
der Mehrheit der Antrage mit 10 zu 4 Stimmen.

Es liegt hier nun ein Abanderungsantrag von Frau Lieber-
herr vor. Sie beantragt fur alleinstehende und verheiratete
Haushaltungsvorstédnde einen Abzug von 4000 Franken und
Erhéhung des Abzuges vom Erwerbseinkommen der Ehe-
frau von 4000 auf 5000 Franken. Ich betrachte es als rich-
tig, dass Frau Lieberherr zuerst Gelegenheit erhalt, ihre
Antrage zu begriinden.

Frau Lieberherr: Ich bin natirlich sehr froh, dass Sie die
Abzlge fir die Familien verbessern. Ich betrachte dies als
wesentlichen Familienschutz.

Aber meine Antrdge gehen dahin, auf der einen Seite die
verheiratete berufstatige Frau und auch ihren Mann von
der Ueberbelastung zu entlasten und auf der andern Seite
eine soziale Ungerechtigkeit bei den Alleinstehenden auf-
zuheben. Ich mochte Sie bitten, bei lhrem Blatt, das Sie
erhalten haben, zu bedenken, dass das Wort «Alleinste-
hende» eigentlich klein geschrieben sein sollte.

In dieser Sache geht es um einen Haushaltsabzug, und
zwar insofern, dass jeder, der einen Haushalt fuhrt und
damit zusatzliche Lasten hat, einen Abzug solle vorneh-
men koénnen. Wenn Sie jetzt die Verheirateten nehmen,
geht es um Ehepaare; es geht um Geschiedene und Ver-
witwete. Bei diesen Geschiedenen und Verwitweten haben
wir eine ganze Reihe, die kinderlos sind. Zum Beispiel
sind bei Geschiedenen 40 Prozent kinderlos geschieden;
sie haben unter Umstanden die genau gleichen sozialen
Randbedingungen wie die unverheirateten Frauen und
Manner. Es geht ja nicht nur um die Frauen, sondern ge-
nerell um Frauen und Manner. Was ich lhnen Ubrigens
hier vorschlage, ist nicht absolut neu; in einigen Kantonen
haben wir bereits diesen Haushaltsabzug, wo einfach ein
Abzug fur den Haushalt geboten wird und wo man keine
Benachteiligung der alleinstehenden Unverheirateten vor-
nimmt. Ich méchte Sie auch bitten zu bedenken, dass die-
se Unverheirateten sehr oft Familienpflichten auf sich neh-
men, vor allem gegeniber Eltern, gegeniber Geschwi-
stern. Es waére also ein grosser Akt der sozialen Gerech-
tigkeit, wenn man hier diese Diskriminierung der unverhei-
rateten Haushaltsvorstdande aufheben wirde. Ich darf |h-
nen auch sagen, dass es hier um sehr viele wirtschaftlich
Schwache geht. Wenn Sie die Einkommensstrukturen ge-
rade der ledigen Frauen studieren, dann werden Sie se-
hen, dass hier ein grosser Teil von Frauen dabei ist, die in
ausgesprochenen Frauenberufen tatig sind (pflegerischen
Berufen, Haushaltsberufen, die sehr schlecht bezahlt sind,
Schneiderinnen, Glatterinnen usw.) und dass es eigentlich
ungerecht ist, wenn diese Leute steuerlich benachteiligt
werden. Es geht also hier keineswegs darum, die Allein-
stehenden gegeniber der Familie besserzustellen, im Ge-
genteil geht es darum, dort, wo es sich um gleiche wirt-
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schaftliche Verhaltnisse handelt (bei Unverheirateten, bei
Geschiedenen und bei Verwitweten), diesen auch Rech-
nung zu tragen. Ich bin aber sehr dankbar, dass Sie bei
den Familien-, bei den Kinderabziigen weitergehen. - Das
zum Vorschlag, beim Haushaltsvorstand keine Benachteili-
gung vorzunehmen bei unverheirateten Haushaltsvorstan-
den.

Dann noch etwas zum Vorschlag wegen der berufstatigen
Ehefrau: Meine Herren, Sie wissen, dass wir In der Hoch-
konjunktur sehr froh waren, als die Ehefrauen, die Fami-
lienmutter mit grosseren Kindern wieder ins Wirtschaftsle-
ben oder ins Verwaltungsleben zuruckgekehrt sind. Bei
der angespannten Arbeitsmarktlage war man ausseror-
dentlich froh, sie einbeziehen zu kénnen. Um so gravieren-
der ist es eigentlich, dass die berufstatige Ehefrau gestraft
wird bei der Besteuerung, nicht nur sie, besonders auch
ihr Mann, insofern als ja ihr Einkommen zum Einkommen
des Mannes hinzugeschlagen wird, und der Ehemann, der
steuerpflichtig ist, dann auch in die gréssere Progression
hineinkommt. Ich meine, im Interesse der Entlastung auch
des Ehemannes und selbstverstandlich damit auch der
Ehefrau und um die Berufstatigkeit vom Makel der zusatz-
lichen Besteuerung zu befreien, ware es richtig, hier von
Fr. 4000 - auf Fr. 5000.- zu gehen. Es ist immer noch keine
gerechte Losung, aber es wirde der Berufstatigkeit der
Frau etwas gerechter werden.

Ich moéchte Sie bitten, diesen beiden Antragen - der eine
Antrag, der auf eine Entlastung der Alleinstehenden zu-
geht, also die Aufhebung einer sozialen Ungerechtigkeit,
und auf der andern Seite die Entlastung des Ehegatten
fur die Berufstatigkeit seiner Frau - zuzustimmen.

Hofmann, Berichterstatter: Wir wollen psychologisches
Verstandnis dafur aufbringen, dass Frau Lieberherr sich
hier der alleinstehenden Haushaltungsvorstande annimmt.
Dadurch, dass der Begriff «alleinstehend» nun klein ge-
schrieben wird, verstehen wir auch, wie es gemeint sein
soll. Es handelt sich also um den Verheiratetenabzug, wie
er im Vorschlag des Bundesrates bezeichnet wird, den
Frau Lieberherr auch den alleinstehenden Haushaltungs-
vorstdnden gewahren mochte. Ich habe eine Berechnung
darUber erhalten, was das ausmachen wirde. Wenn man
davon ausgeht, dass etwa ein Drittel der Ledigen einen
eigenen Haushalt fiuhrt, ware das mit einem Einnahmen-
ausfall von 10 bis 12 Millionen Franken verbunden. Ich
habe noch beizufligen, dass ich gestern eine Eingabe -
formuliert als Petition - einer Arbeitsgemeinschaft unver-
heirateter Frauen erhalten habe, die sich im gleichen Sin-
ne ausspricht, wie es uns nun Frau Lieberherr dargelegt
hat.

Eine Erhéhung des Abzuges vom Erwerbseinkommen der
Ehefrau ist auch in der Kommission diskutiert worden.
Dass man diesen Abzug nicht erhdhte, geschah aus den
angetdnten Ueberlegungen in bezug auf die finanziellen
Auswirkungen. Wir sahen laufend die Mdglichkeiten bzw.
die Neigung, da und dort die Sozialabziige noch etwas zu
verbessern, aber wir sahen kaum Moéglichkeiten, auch die
Einnahmen entsprechend zu Kkorrigieren, weshalb dann
dieser Antrag in der Kommission zuriickgezogen wurde.

Zu den finanziellen Auswirkungen: Eine Erhdéhung des Ab-
zuges fur das Erwerbseinkommen der Ehefrau von 4000
auf 5000 Franken wiirde einen Ausfall von rund 15 Millio-
nen Franken ergeben. Dies als Grundlage fir lhre Be-
schlussfassung. - Ich muss prinzipiell an den Antragen
der Kommission festhalten.

Jauslin: Ich habe eine Frage zu stellen sowohl an Frau
Lieberherr wie an die Steuerverwaltung: In unserem Kan-
ton, aber auch in anderen Gebieten, wird immer wieder
diskutiert Uber die steuerliche Bevorzugung des Konkubi-
nates gegenlber Eheleuten. Bei den Eheleuten ist das
Einkommen der Frau jenem des Mannes zuzuzahlen, wah-
rend im Konkubinat getrennt besteuert wird. Meine Frage
geht nun dahin: Wenn zwei Ledige einen gemeinsamen
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Haushalt fihren, soll dann jeder den Abzug vornehmen
kénnen? Besteht die Meinung, dass das zu kontrollieren
ware, ob jemand tatsachlich einen eigenen Haushalt fihrt?
Sollte es so sein, dass jeder Mann, der allein lebt, oder
eine Tochter, die in zwei Zimmern lebt, den Haushaltsab-
zug beanspruchen kann, ohne dass es kontrolliert ware,
wirde das wiederum eine Bevorzugung des Konkubinats
bedeuten. In jenem Fall misste ich dem Antrag katego-
risch entgegentreten.

Frau Lieberherr: Diese Frage war zu erwarten. Es ist aber
klar: Wer der Mieter einer Wohnung ist, ist auch Haus-
haltsvorstand. Bei uns im Kanton Zirich geht das aus dem
Formular der Steuererklarung hervor, ob einer Mieter oder
Untermieter Ist. Es ist klar, dass der Untermieter den
Haushaltabzug nicht zugut hat. Es ist auch selbstverstand-
lich, dass nicht fir ein- und dieselbe Wohnung zweimal
der Haushaltabzug geltend gemacht werden kann. Das ist
eine Frage der Modalitat; einem doppelten Abzug wirde
auch ich natirlich nicht das Wort sprechen.

M. Chevallaz, conseiller f6d§ral: Toutes ces propositions
de doductions sont en elles-mSmes plus sympathiques les
unes que les autres, mais vous n’empdcherez pas que le
chef du Departement des finances fasse des additions et
que sa figure s'allonge.

Les deductions sociales propostes par la commission des
finances, qui sont une bonne chose puisqu’elles sont en
faveur des familles nombreuses et de la famille en gono-
ral, entrainent déjd une moins-value de recettes de I'ordre
de 35 millions de francs.

Mme Lieberherr a certainement de bons arguments a I'ap-
pui de ses propositions, mais ces dernidres nous coute-
raient 25 & 30 millions de francs, qui s’ajouteraient aux 35
millions de moins-value ddcoulant des ddductions propo-
sbes par la commission. La moins-value totale serait ainsi
de 60 & 65 millions.

Il ne faut pas trop jongler avec les millions. La commis-
sion est d6ja allée assez loin dans la voie des ddductions
sociales. Nous avons de la peine & tenir le Programme
que nous nous Otions fix6, Programme qui suffit tout juste a
r6aliser I’6quilibre de nos finances et, renongant & disser-
ter sur la morale sociale, je vous invite & vous en tenir aux
propositions de la commission.

Prasident: Wir kommen zur Bereinigung. Es stehen sich
gegeniber der Antrag der Kommission und der Antrag
Lieberherr. Der Kommissionsprasident schlagt vor, uber
die beiden Punkte im Antrag Lieberherr getrennt abzustim-
men.

Zunachst geht es um die Frage des Haushaltabzuges von
4000 Franken fur alleinstehende und verheiratete Haushal-
tungsvorstande, also den ersten Teil des Antrages Lieber-
herr, wie er ausgeteilt wurde.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Lieberherr

27 Stimmen
5 Stimmen

Prasident: Nun haben wir noch abzustimmen uber den
Abzug vom Erwerbseinkommen der Ehefrau.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Lieberherr

20 Stimmen
11 Stimmen

Prasident: Im Absatz 2 stehen noch die neuen und schon
begriindeten Antrage fir Kinderabziige und Versiche-
rungspramien zur Diskussion; sie wurden bereits begrin-
det.

Angenommen - Adopt6
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Abs. 2 Buchst, b - Al 2 let. b

Hofmann, Berichterstatter: Buchstabe b wird uns voraus-
sichtlich langere Zeit beanspruchen. Er regelt den Wehr-
steuertarif fur natiirliche Personen. Sie erhalten die Kurve
Uber die Tarifsituation. (Siehe Seiten 175 und 176)

Die Kommission widmete dieser Frage besondere Auf-
merksamkeit. Sie verschob die Beschlussfassung von der
ersten Sitzung auf eine zweite, um in der Zwischenzeit von
der Steuerverwaltung zusatzliche Unterlagen und Berech-
nungen zu verlangen. Sie hat sie auch stets prompt erhal-
ten.

Fir den Beginn der Steuerpflicht schlug der Bundesrat
eine Erhdéhung von zurzeit 9700 auf 15000 Franken vor,
was eine Erhéhung um rund 50 Prozent bedeutet. Es wur-
den in der Kommission Abanderungsantrdge gestellt, auf
12 000 Franken hinunter zu gehen oder auf 25000 Franken
zu erhéhen. Heute haben wir einen Eventualantrag von
Frau Lieberherr auf 18000 Franken. In der Kommission
entfielen bei der Abstimmung, ob 15000 oder 12 000 Fran-
ken, 5 Stimmen auf 12000 und 8 Stimmen auf 15000 Fran-
ken. Der Antrag auf 25 000 Franken erhielt eine Stimme.

Die Kommissionsmehrheit schlagt lhnen Zustimmung zum
Bundesrat vor in der Meinung, sein Antrag sei ausgewo-
gen, sachlich richtig und politisch vertretbar, nachdem bei
der Mehrwertsteuer der Satz ebenfalls von 10 auf 8 Pro-
zent gegeniber der verworfenen Vorlage reduziert wird.

Mit den vorhin beschlossenen Sozialabziigen und dem
neuen Tarif, den die Kommission wie auch der Bundesrat
vorschlagen, werden die unteren Einkommen von der kal-
ten Progression vollstandig, die mittleren Einkommen weit-
gehend entlastet.

Der Antrag von Bundesrat und Kommission bewirkt fiir die
bisher rund 2,4 Millionen Wehrsteuerpflichtigen die Befrei-
ung zu rund einem Drittel. Der Antrag Wenk wiirde etwa
die Halfte der Wehrsteuerpflichtigen befreien, was, wie in
der Kommission dargelegt und vermutlich heute wieder-
holt wird, staatspolitisch als unerwiinscht betrachtet wird.
Die Ausfalle, welche der Antrag Wenk ergébe, werde ich
lhnen nachher noch darlegen.

Nach Bereinigung dieser Ausgangslage - Freigrenze -
standen zur Diskussion der Hochstsatz und die Ausgestal-
tung des Tarifs. Der bundesrétliche Vorschlag gemass
Botschaft sieht bei der Gestaltung des Tarifs Spriinge von
20000 Franken, von 10000 Franken und nachher von zwei-
mal 20000 Franken vor, um bei einem Einkommen von
100 000 Franken bei einem Satz von 12 Prozent und einem
Steuerbetrag von 6475 Franken anzulangen. Dann sieht
der bundesrétliche Vorschlag fir weitere rund 400 000
Franken einen auf 14 Prozent erh6hten Satz vor, um dann
bei rund 500000 Franken Einkommen zurlGickzugehen auf
12,5 Prozent.

Demgegeniiber schlagt Ihnen die Kommission einen etwas
anderen Tarif vor. Bis zu einem steuerpflichtigen Einkom-
men von 100 000 Franken entspricht der Kommissionsvor-
schlag dem bundesratlichen Antrag, dagegen nicht mehr
die Erhéhung auf 14 Prozent mit dem Ruckfall auf einen
reduzierten Satz, sondern ab 100 000 Franken gleichblei-
bend eine Belastung von 13,5 Prozent. Das ergibt rechne-
risch gegenlber dem bundesréatlichen Antrag einen Min-
derertrag von zusétzlich rund 10 Millionen Franken.

Ich méchte lhnen nun anhand einiger Berechnungen die
Auswirkungen darlegen. Ich habe erwéahnt, dass beide
Vorschldge (Bundesrat und Kommission) die unteren Ein-
kommen von der kalten Progression vollstandig entlasten,
dass, wie Sie der Kurve entnehmen, die Sie soeben erhalten
haben, dann ab bestimmten Einkommen der Kommissions-
beschluss die Entlastung der mittleren Einkommen weiter-
fuhrt. In Zahlen ausgedriickt ist die Situation bei Berick-
sichtigung der beschlossenen Sozialabziige folgende: Fur
einen Ledigen beginnt heute die Steuerpflicht bei einem
Einkommen von 10800 Franken, nach Bundesrat und Kom-
mission bei 16 700 Franken. Bei einem Verheirateten ohne
Erwerbseinkommen der Ehefrau, ohne Kinder, geltendes
Recht: 14200 Franken, bundesratliche Antrdge und Kom-
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missionsantrdge: 21 200 Franken. Bei vier Kindern heute:
19 500, Bundesrat 29 500, Kommission 31 000 Franken. Ver-
heiratete mit Erwerbseinkommen der Ehefrau - ich nehme
das Beispiel mit vier Kindern -: Geltendes Recht: 21 500,
Bundesrat 33 500, Kommission 35 000 Franken.

Nun interessiert Sie sicher, wann die Mehrbelastungen
beginnen. Unter Berilicksichtigung der Sozialabziige nach
dem Bundesrat fur einen Ledigen bei 116500 Franken,
nach Kommission bei 117300 Franken (praktisch iden-
tisch); fur einen Verheirateten, ohne Erwerbseinkommen
der Ehefrau, ohne Kinder: Bundesrat 136500 Franken,
standeréatliche Kommission 209 000 Franken; Verheiratete
mit 4 Kindern: Bundesrat 197 300 Franken, Kommission
402 300 Franken; Verheiratete, mit Erwerbseinkommen der
Ehefrau, ohne Kinder: Bundesrat 173 500 Franken, Kommis-
sion 301 000 Franken, 4 Kinder: Bundesrat 234 00 Franken,
Kommission 417 000 Franken, In Worten ausgedriickt - ich
kénnte lhnen auch Auskunft geben Uber die einzelnen
Auswirkungen auf die verschiedenen Einkommen - bedeu-
tet das sehr weitgehende Befreiung bei den untersten Ein-
kommen, mehr als die Beseitigung der kalten Progression,
dann Entlastungen bei den mittleren Einkommen, bis rela-
tiv weit oben, weiter gewisse Mehrbelastungen bei den
sehr hohen Einkommen, was Sie der lhnen ausgeteilten
Kurve entnehmen kénnen. Unten bleibt die steuerliche Be-
lastung, soweit die Steuerpflicht Gberhaupt besteht, fran-
kenmassig relativ gering; bei den mittleren Einkommen, je
nachdem sie weiter in die H6he gehen, sind die Entlastun-
gen zunehmend, aber mit relativ geringen Differenzen; bei
den hoéchsten Einkommen ergeben sich Mehrbelastungen,
die bei diesen Einkommen kaum als stossend ins Gewicht
fallen. Ziel des Kommissionstarifes ist es, die mittleren
Einkommen zu entlasten, um das Kader, das heute unsere
Wirtschaft, unsere Verwaltung usw. weitgehend tragt, be-
wusst ebenfalls von der kalten Progression weitgehend zu
entlasten.

Noch eine Bemerkung zum Antrag Wenk, ohne ihm seine
Begriindung vorwegnehmen zu wollen: Bis 100000 Fran-
ken ist er mit Kommission und Bundesrat einverstanden;
ab 100 000 Franken macht er die weitere Progression wie
der Bundesrat mit 14 Prozent, um bei Einkommen von 1,5
Millionen Franken auf 135 Prozent zuriickzugehen. Ich
kann lhnen nicht sagen, wie viele Steuerpflichtige bei den
natirlichen Personen es in der Schweiz gibt, die lber ein
steuerpflichtiges Einkommen von mehr als 1,5 Millionen
Franken verfiigen. Es dlrften wenige sein.

Die Auswirkungen: Der bundesréatliche Vorschlag bringt
einen Wehrsteuerausfall, unter Berlicksichtigung der von
uns beschlossenen Sozialabziige, von 310 Millionen. Der
Kommissionsvorschlag bringt einen zusétzlichen Ausfall
von 35 Millionen Franken. Der Antrag Wenk brachte eben-
falls einen Ausfall gemass Bundesrat von 310 Millionen.
Also gegenuber dem Vorschlag der Kommission, ich
mochte sagen eine Verbesserung von 35 Millionen Fran-
ken, die sich aus seiner Tarifgestaltung ergeben.

Sie haben inzwischen die Kurven erhalten. Sie sehen, dass
die drei Kurven: geltendes Recht, bundesratlicher Vor-
schlag und Vorschlag der Kommission unten in der Mitte
ziemlich gleich verlaufen; es war nicht mehr mdglich, die
Kurve auch fur den Antrag Wenk aufzuzeichnen. Sie koén-
nen sich diese Kurve vorstellen. Bei Verheirateten mit
zwei Kindern schneiden sich die Kurven geltendes Recht/
Botschaft etwa bei einem Einkommen von 170 000 Franken.
Bei gut 280 000 Franken schneiden sich die Kurven gelten-
des Recht/Kommission, worauf dann die Kurve gemass
Vorschlag der Kommission durch den gleichbleibenden et-
was erhdhten Ansatz bis ins Unendliche weiter etwas
steigt, wahrend nach dem bundesratlichen Vorschlag
(Rickgang auf 12,5 Prozent) die Kurve waagrecht verlauft.
Das sind etwas schwierige Dinge, aber ich hoffe, ich habe
es lhnen so geschildert, dass Sie sich etwa eine Vorstel-
lung machen kénnen Uber die Auswirkungen der verschie-
denen Antrage.

Wenk, Sprecher der Minderheit: Ein erster Antrag von mir,
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wie er auf der Fahne steht, heisst: «Rlckweisung an den
Bundesrat mit dem Auftrag, einen Steuertarif vorzulegen,
der die Steuerpflicht bei 25000 Franken beginnen lasst»
usw. Ich glaube, wir kénnen auf diese Rickweisung ver-
zichten, denn im Verlauf der Kommissionverhandlungen
hat die Steuerverwaltung einen solchen Tarif vorgelegt.
Sie haben ihn zwar nicht schriftlich vor sich, aber es ware
wohl eine kleine Sache, ihn noch zu vervielfaltigen. Die
Frage ist nun, ob Sie meinem Vorschlag folgen, dass die
Steuerpflicht erst bei 25 000 Franken beginnen soll.

Ich betone noch einmal: Die direkte Bundessteuer kann
nicht allein betrachtet werden, sondern sie ist im Zusam-
menhang mit Kantons- und Gemeindesteuern zu sehen;
das Einkommen wird bei uns doch vorwiegend von Kanton
und Gemeinden besteuert. Es ist aber eine Tatsache, dass
in manchen Gegenden des Landes die Progression recht
flach ist; eine scharfere Progression der Bundessteuer ga-
be eine Gesamtprogression, die massvoll wére.

Fir die Freigrenze bei 25 000 Franken gibt es auch fédera-
listische Griinde: Finanzschwache Kantone sind darauf an-
gewiesen, auch die kleinen Einkommen ordentlich stark zu
besteuern. Es wirde ihnen leichter fallen, wenn der Bund
dieses Gebiet unberiuhrt Hesse; umgekehrt ist es in den
finanzstarken Kantonen selbstverstandlich, dass die Frei-
grenze bereits hoher angesetzt ist. Das sind meine Griinde
fir die 25000 Franken.

Nun habe ich noch einen Eventualantrag gestellt, und das
fur den Fall, dass der Stdnderat der Kommission folgt.
Dort ist ndmlich folgendes geschehen: Gleichzeitig mit der
Erhéhung des Satzes auf 13,5 Prozent wurde die Kurve
zunachst von der Steuerverwaltung angemessen umgemo-
delt, so dass sie gegenuber dieser Geraden von 13,5 Pro-
zent asymptotisch verlauft. Nachtraglich hiess es aber, es
solle nirgends der Satz von 14 Franken je 100 Franken
angewendet werden, und damit ist nun etwas geschehen,
auf das ich Sie aufmerksam machen muss. Durch die
Kommissionsbeschlisse wurden gegeniber dem Bundes-
rat bei doch recht hohen Einkommen die Steuern redu-
ziert, und zwar bis hinauf zu einem Einkommen von
702 000 Franken. Mein Eventualantrag will das beheben. Er
halt sich also eventualiter an die 13,5 Prozent als Maxi-
mum. Es soll aber die normale Skala, wie sie unten ver-
lauft, weitergefihrt und dann einfach abgeschnitten wer-
den. Der 2zweite Satz darauf (diese Umwandlung bei
1505000 Fr.) ware an sich nicht notig. Das heisst nichts
anderes, als dass dort die 13,5 Prozent erreicht sind. Die
13,5 Prozent werden also so wirklich erreicht, und der Satz
wird von dort an nicht mehr erhéht.

Munz: Ich habe gestern in der Eintretensdebatte darauf
hingewiesen, dass ich am Antrag, wie er jetzt von der
Kommission unterbreitet wird, mitbeteiligt war. Ausser den
Grunden, die der Herr Kommissionsprasident fir diesen
Tarifvorschlag gemacht hat, darf ich doch auch noch auf
einen rechtlichen Aspekt hinweisen. Ich habe zwar etwel-
che Hemmungen, im Bereich des Steuerrechts von der
Gerechtigkeit zu sprechen, denn die Gerechtigkeit ist ja
nach Tucholsky ohnehin eines der unregelméssigsten Sub-
stantive der deutschen Sprache, und das gilt fur das Steuer-
recht noch in besonderem Masse. Man kénnte schon
daruber philosophieren, ob die progressive Besteuerung
an sich dem Gebot der Gerechtigkeit entspreche. Diese
Auffassung ist hier verbreitet. Aber wenn man sich zur
Progression als solcher noch bekennt, dann gibt es keinen
Anlass fiir bestimmte Einkommensstufen in dieser ganzen
Progressionsskala, plotzlich eine Uberhdhte Progression
einzufihren und sie dann nachher wieder zu verlassen,
wie das ubrigens im geltenden Recht der Fall ist; denn wir
haben im geltenden Recht an sich eine Hdchstbelastung
von 11,5 Prozent des steuerbaren Einkommens, aber in der
vorletzten Progressionsstufe, die die Einkommen zwischen
93600 und 392800 Franken umfasst, hat man eine Pro-
gressionsstufe von 13,2 Prozent. Im Vorschlag des Bundes-
rates wurde im Prinzip erklart: 12,5 Prozent ist die Grenze;
in der zweitletzten Progressionsstufe hat man dann aber
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plétzlich eine Progression von 14 Prezent. Das ist nicht
richtig. Das Prinzip der progressiven Besteuerung, wenn
man es zu Ende denkt, verlangt, dass diese Progression
vom Anfang bis zum Ende durchgezogen wird, und nicht,
dass man plotzlich dazwischen Ueberhéhungen macht, um
nachher in die sogenannte proportionale Besteuerung
Uberzugehen. Genau das macht man aber jetzt, und das
will auch der Vorschlag des Herrn Wenk wiederum errei-
chen.

Wir sind in der Kommission weit gegangen; wir haben jetzt
die Maximalbeiastung auf 13,5 Prozent festgesetzt, und ich
hore jetzt schon viele Leute Uber den Stdnderat Munz
schimpfen, der doch ein gutblrgerlicher Standerat sei und
der den Steuerpflichtigen eine Wehrsteuer von 13,5 Pro-
zent eingebrockt habe. Da muss ich immerhin zur Klarstel-
lung sagen, dass die Meinung ja nicht die ist, dass 13,5
Prozent von einem Steuerpflichtigen wirklich bezahlt wer-
den, weil némlich fiir die ersten 100000 Franken steuer-
pflichtiges Einkommen die Tarifskala bestehen bleibt (wie
nach Bundesrat). Man bezahlt bei einem steuerpflichtigen
Einkommen von 100 000 Franken 6475 Franken, also 6,475
Prozent Wehrsteuer, und dieser Anteil bleibt natlrlich be-
stehen, auch bei héhern Einkommen, aber je weiter man
sich von der Marke von 100 000 Franken wegbewegt, um
so nadher kommt man naturgemass dann an die obere
Grenze von 13,5 Prozent.

Wie das /in praxi aussieht, an einem Beispiel: Bei einem
steuerpflichtigen Einkommen von 1 Million erreicht man
eine effektive Steuerbelastung von 12,8 Prozent. Das ist
also mehr, als der Bundesrat in seinem Vorschlag als Ma-
ximum vorsieht. Sie sehen also daraus, dass unser Vor-
schlag - das ergibt sich lbrigens auch aus der Kurve, die
lhnen unterbreitet worden ist - fiir die wirklich hohen Ein-
kommen noch eine Zusatzbelastung bringt, weil wir ja dar-
auf aus gewesen sind, insgesamt gegeniiber dem Antrag
des Bundesrates keinen Minderertrag von nennenswertem
Ausmasse zu bewirken. Der Herr Kommissionsprasident
hat lhnen gesagt, man hatte 10 Millionen errechnet. Bei
einem heutigen Gesamtertrag der Wehrsteuer von 3,3 Mil-
liarden Franken sind 10 Millionen jedoch eine Grdssenord-
nung, die man mehr oder weniger vernachlassigen kann.
Die Genauigkeit der Berechnung in allen Ehren; aber bis
drei Stellen hinter dem Komma stimmen sie dann jeweils
doch auch nicht so ganz genau. Wir sind also einfach dar-
auf aus gewesen, keine Minderertrdge zu provozieren,
aber die Verteilung etwas anders zu machen, indem wir
das Prinzip der proportionalen Besteuerung, das man
sonst als Prinzip der Gerechtigkeit in der Propaganda ver-
wendet, durch den ganzen Steuertarif durchziehen. Ich
glaube, das ist richtig, und Herr Wenk macht ja nun im
Prinzip wieder dasselbe wie der Bundesrat, aber natirlich
- von seinem Standpunkt aus begreiflich - nicht sehr fein:
er beantragt die uUberhdhte Progression von 14 Prozent,
Ubernimmt aber nachher wieder den &ndern Teil aus dem
Kommissionsantrag mit dem Maximum von 13,5 Prozent. Er
will also zulasten des Steuerpflichtigen das Belastende
aus beiden Vorschldgen zusammen noch kombinieren. Das
war aber nicht die Meinung der Kommission, und ich
mochte Sie deshalb bitten, den Kommissionsantrag gutzu-
helssen. Zur Erhéhung der Freigrenze auf 25000 Franken
will ich mich nicht &ussern; das ist Sache des Kommis-
sionsprasidenten, wenn dazu noch etwas zu sagen waére.

Jausiin: Wir wissen ja, dass die Steuern auch eine Auswir-
kung auf die Konjunktur haben. Nach dieser Betrachtungs-
weise mussten wir heute die Steuern eigentlich senken.
Wenn wir uns an die langen Diskussionen erinnern, die wir
beim Konjunkturartikel fihrten Uber Erhdhung und Anpas-
sung der Steuern, dann ware heute doch jene Situation
vorhanden, in der man die Steuern senken misste. Ich
glaube, es lohnt sich, auch auf diesen Punkt einmal zu
verweisen und nicht Immer nur mit dem Bisherigen zu ver-
gleichen; das heisst, sich einmal klar zu werden, was die-
se Diskussion bedeutet.

Wenn man die Frage aufwirft, ob man die Steuern Uber-
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haupt weiter erhdhen konne, wirft man einem immer wie-
der vor, dass man die Funktionsfahigkeit der Wirtschaft
anzweifle; die Wirtschaft habe noch immer alles ertragen
kénnen. Dazu ist doch einfach zu sagen: Auch die alten
Roémer konnten nicht mehr selbst erkennen, wann der Nie-
dergang ihres Reiches einsetzte; die damaligen Zeitgenos-
sen merkten es nicht, sondern erst spatere Generationen,
und wir sehen es heute riickblickend. Wir kénnen also
auch nicht behaupten, dass die Wirtschaft diese dauernd
erhéhten Anforderungen einfach ertragen koénne. Das fest-
zustellen wird erst in einigen Jahren mdglich sein.

Auch Vergleiche mit dem Ausland helfen wenig; meistens
sind sie unkorrekt und jedenfalls keine Vorbilder. Es ist
einfach, zu verlangen, unten sei abzubauen und oben
mehr zu belasten, mit Rucksicht darauf, dass man das
Gros der Stimmbiirger entlasten will und dann einige we-
nige mehr belasten muss. Natiirlich ist das immer eine
Ermessensfrage; der Gesamteffekt ist aber doch, dass im-
mer weniger freie Mittel der Wirtschaft zur Verfligung ste-
hen, d. h. dass immer mehr dem Staat zur Verfligung ge-
stellt werden muss. Damit wird der Staat aufgewertet, aber
auch die Politik bzw. die Politiker in bezug auf ihre wirt-
schaftliche Bedeutung. Wir sind heute fir mehr Geld ver-
antwortlich, dies als Wirkung der Steuererhéhungen; auch
wenn man heute allgemein glauben machen will, es seien
schon zu wenig Leute in der Wirtschaft massgebend, ist
diese Umlagerung so zu verstehen, dass Verwaltung und
Politik mehr Gewicht erhalten beim Geldausgeben.

Leider sind die uns heute Uber die Wehrsteuer zur Verfu-
gung stehenden Zahlen schon recht alt. Aus der Erfahrung
in meinem Biro heraus modchte ich behaupten, dass die
Gehalter seit Erstellung dieser Statistiken sich wahr-
scheinlich etwa verdoppelt haben. Aber leider sind keine
neueren Zahlen der Wehrsteuerstatistik vorhanden. Ge-
mass dieser Statistik haben 27318 Steuerpflichtige 52,4
Prozent der gesamten Wehrsteuer erbracht. Das sind 1,5
Prozent der Steuerpflichtigen oder 0,5 Prozent der Ge-
samtbevoélkerung, die mehr als die Haélfte des Steuerertra-
ges der natirlichen Personen erbracht haben (obwohl da-
mals die Ansédtze noch wesentlich tiefer lagen). Von den
1,8 Millionen Steuerpflichtigen - das sind noch 30 Prozent
der Bevdlkerung - haben 1 Million weniger als 100 Fran-
ken pro Jahr bezahlt; die ubrigen 600 000 haben mehr als
90 Prozent der Steuern aufgebracht. Also bezahlen schon
heute sehr wenige diese Wehrsteuer, trotzdem das noch
auf Ansatzen basiert, welche weit von den heutigen Vor-
schlagen entfernt sind. Wir kennen ja die direkten Auswir-
kungen der Aenderungen der letzten Jahre noch nicht.

Was ist eigentlich die Folge? Wir sind bei dieser Steuer
schon heute von zu wenigen abhangig. Wir wissen, dass
die Steuern rasch gestiegen sind; Herr Bundesrat Cheval-
laz wies vorhin darauf hin, dass noch vor wenigen Jahren
daruber diskutiert wurde, ob die obere Grenze bei 7 oder
8 Prozent sein solle. Seither erlebten wir eine Verdoppe-
lung. Die Auswirkungen kennen wir noch nicht, aber ich
glaube, dass wir behaupten dirfen, sie hatten dazu beige-
tragen, die Rezession zu verscharfen, weil einfach fir In-
vestitionen weniger Mittel zur Verfigung standen, dafir
aber mehr konsumiert werden konnte. Soviel zum einen
Punkt.

Nach meiner personlichen Meinung ist eine Steuerskala,
die bei 25 Franken beginnt, Uberholt. Ich habe es aber
aufgegeben, hier Antrdge zu stellen. 25 Franken Jahres-
steuer sind nach meiner Meinung kein Betrag; man sollte
beispielsweise bei 50 Franken beginnen. Auch hier sollte
man die Geldentwertung festgestellt haben.

Anderseits misste man nach der hier entwickelten Logik -
wenn man mit 25 Franken beginnt - sogar eher noch tiefer
gehen als auf die 15000 Franken. Es ist namlich interes-
sant, zu sehen, wer diese Einkommen von 15000 Franken
aufwarts versteuert. Das sind hauptsachlich Jugendliche,
die noch wenig andere soziale Belastung haben.

Nach meiner Meinung geht es nicht an, dass eine Million
Steuerpflichtige weniger als 100 Franken pro Jahr an die-
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sen Staat bezahlt. Nach meiner Meinung miissten es mehr
sein.

Bei der Begrenzung nach oben sollte man nicht (iberse-
hen, dass hier die Addition der Steuern eine Rolle spielt,
nicht die einzelne Steuer allein. Wenn man also dariber
diskutiert, um wieviel die Steuern gewachsen seien, ist
festzustellen, dass in allen Kantonen die gleiche Bewe-
gung vor sich ging. Ich stelle keinen Antrag, weil ich das
Schicksal solcher Antrdge kenne; ich mdchte einfach als
Gegengewicht zum Votum Wenk darlegen, dass wir nach
der wirtschaftlichen Situation die Steuern eigentlich redu-
zieren missten, sie also nicht erhdhen dirften. Es geht
nicht darum, dass ich etwa fir die «armen Reichen» pla-
diere; es geht mir nicht um diese armen Reichen, sondern
um die wirtschaftliche Auswirkung. Nach diesen Gesichts-
punkten kdme man zu etwas anderen Schliissen als Herr
Wenk.

Ich kann mich auch ohne weiteres dem Kommissionsan-
trag anschliessen, moéchte aber doch feststellen, dass da-
durch wahrscheinlich eine starke Belastung der Wirtschaft
eintreten wird.

Hofmann, Berichterstatter: Zunachst muss ich eine Zahl
korrigieren, die ich vorhin erwdhnte. Ich habe beim Antrag
Wenk auf Steuerbeginn bei 25000 Franken gesagt, es wir-
den 50 Prozent aus der Steuerpflicht fallen. In Wirklichkeit
waren es etwa 70 Prozent, nur etwa 30 Prozent wiirden
darin verbleiben.

Inzwischen habe ich auch die Angaben bekommen fiir die
Auswirkungen des Eventualantrages Lieberherr. Er geht
dahin, den Beginn der Steuerpflicht - falls der Antrag
Wenk abgelehnt wird - bei 18000 Franken anzusetzen.
Damit wirden rund 50 Prozent der heute 2,4 Millionen
Wehrsteuerpflichtigen aus dieser Pflicht fallen.

Zu den finanziellen Auswirkungen des Antrages Lieberherr
(ich stelle ihn gegeniiber dem Antrag von Bundesrat und
Kommission): Bei Annahme des Antrages des Bundesrates
hatten wir bei der Wehrsteuer einen Ausfall von rund 310
Millionen. Gemaéass Antrag der Kommission steigt er auf
345 Millionen, und bei Annahme des Antrages Lieberherr
waren es 400 Millionen; Zahlen, die man mir Ubergeben
hat, ich kann sie nicht Gberprifen, sie dirften aber richtig
sein.

Ein Vergleich zwischen dem Antrag der Kommission und
jenem des Herrn Wenk ergibt, dass der Antrag Wenk die
mittleren Einkommen weniger entlastet als der Kommis-
sionsantrag. Herr Munz hat |hnen unter anderem darge-
legt, warum nach Meinung der Kommission auch die mitt-
leren Einkommen weiter entlastet werden sollen.

Eine letzte Bemerkung: Herr Urech hat gestern als einen
der drei Grunde fur seinen Ablehnungsantrag genannt:
das sogenannte Junktim, die Verbindung der Mehrwert-
steuer mit der Wehrsteuer.

Nachdem wir diese Diskussion gehabt haben, werden Sie
einsehen, dass es nicht nur politisch notwendig, sondern
steuerpolitisch und sachlich gerechtfertigt ist, die beiden
Dinge miteinander in Verbindung zu bringen. Es ginge nicht
an, auf der einen Seite, zum Beispiel unten, den Konsum
zu belasten, ohne, entgegen dem Verfassungsauftrag, die
kalte Progression unten, aber auch fiir die mittleren Ein-
kommen, zu beseitigen.

Wenk, Sprecher der Minderheit: Ich muss ganz schnell
etwas korrigieren. Man kann wirklich nicht von mittleren
Einkommen reden, wenn es sich um jene Uber 100 000
Franken pro Jahr handelt. Dort habe ich Erhéhungen be-
antragt gegenliber den Kommissionsantrdgen, nicht unten.
Die Skala, die meinem Antrag entspricht und in der Kom-
mission ausgeteilt wurde, hier aber nicht vorliegt, diese
Erméassigungen von 25000 bis 100 000 Franken sind durch-
gehend Verminderungen, nicht Erhéhungen der Steuern in
diesen mittleren Einkommen. Aber es ist eine Konfusion
der Begriffe, wenn man Einkommen (ber 100 000 Franken
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als mittlere bezeichnet. Das ist nicht einmal Ansichtssa-
che, das ist sozusagen statistisch erfassbar, denn die Mitte,
die man (ber das Einkommen der Schweizer statistisch
ermittelt, liegt eben wesentlich weiter unten.

Ein anderer Punkt, der auch um den Begriff geht: Herr
Kollega Munz spricht von Progression und von 14 Prozent
bei der Progression. Das ist eine gewisse Begriffsverwir-
rung. Ich glaube, diese Eigenart des eidgendssischen
Steuergesetzes mit den Steuerfranken pro 100 Franken
Mehreinkommen kann man nicht Progression nennen; das
ist etwas anderes. Wir haben einen Steuersatz, und wir
haben eine Steigerung des Steuersatzes bei steigendem
Einkommen; das bezeichnet man als Progression.

Munz: Jetzt muss ich doch mit Herrn Wenk noch in Streit
geraten. Herr Wenk, es gibt zwei Prinzipe fir die Anwen-
dung von Steuerskalen: entweder das proportionale oder
das progressive. Ich moéchte einmal den Sozialdemokraten
sehen, der nicht schon langst an der Decke ware, wenn
wir heute noch die direkte Bundessteuer nach dem Prinzip
der Proportionalitdt erheben wiirden. Ich mdchte sagen:
Die direkte Bundessteuer ist in der Schweiz wohl diejeni-
ge direkte Steuer, die am starksten progressiv ausgestaltet
ist, stérker als die kantonalen Steuern. Ob man das in
Franken ausdriickt oder in Prozenten, derjenige, der es
bezahlt, merkt schon, dass es progressiv ist.

M. Chevallaz, conseiller foédéral: Je ne veux pas me perdre
dans la comparaison des bar6mes et des 6chelles. Je re-
léverai deux ou trois 6l6ments gdndraux. Je souligne que
la progressivitd de I'imp6t fédoral sur la defense nationale
est extremement forte. Il a d6jé en quelque sorte le carac-
tere d’un imp6t sur la richesse avant la lettre.

Actuellement, nous avons les chiffres de la 16e pdriode
de I'imp6t fédoral direct. Cet impdt, je le disais hier, est
payd par 70 pour cent des contribuables cantonaux. Les
allégements qui sont prévus par la commission et par le
Conseil fodoéral arrivent & 50 pour cent des contribuables
cantonaux. Pour la 16e poériode 6galement, les quelque
915 000 contribuables aux revenus nets inférieurs & 20 000
francs payaient 5 pour cent de I'impdt et 28 000 contribua-
bles aux revenus nets de plus de 100000 francs en
payaient 53 pour cent. Les alldgements et les ddductions
sociales r@sultant de vos propositions proévoient le ddbut
de I'imposition & 16 700 francs pour le célibataire, & 21 200
pour les personnes marides, & 25600 pour les personnes
marides avec deux enfants, & 31 000 pour les personnes
marides avec quatre enfants. Ce sont des allégements, &
notre avis, trés substantiels et trés sociaux.

Si vous adoptiez la limite de 25000 francs, comme le pro-
pose M. Wenk, 70 pour cent des contribuables - le prési-
dent de la commission le rappelait tout & I’heure - se-
raient exemptes, c’est-a-dire que pratiquement 20 pour
cent seulement des contribuables cantonaux participe-
raient & I'imp6t de doéfense nationale, qui mériterait alors
clairement le nom d’impét de classe et nous ferions une
perte de quelque 150 millions par annde. Ce qui fait que le
Conseil fédoral se rallie & la proposition de votre commis-
sion.

Thoéoriquement, avec 13,5 pour cent, cette proposition
maximum va plus loin que les propositions du Conseil fo-
doral mais eile menage un peu les revenus que j’appelle-
rais supoérieurs moyens pour Oviter toute 6quivoque. Elle
reprosente aussi pour [I'esthdtique mathOmatique une
courbe plus roéguliore que le systtme du Conseil fédoéral
qui avait, je ne sais pourquoi, une espdce de bosse au
milieu du parcours.

Dés lors, considérant que cette proposition de la commis-
sion ne fait perdre & la Conféddration que 10 millions par
rapport au Programme du Conseil fédoral, je vous deman-
de de l'accepter et de rejeter les deux autres propostions,
la principale de M. Wenk et I'6ventuelle de Mme Lieber-
herr.
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PrUalctont: Es stehen sich die folgenden Antrége gegen-
Uber: Antrag der Kommission mit Beginn bei 15000 Fran-
ken, Antrag Wenk mit 25000 Franken und Antrag Lieber-
herr, wenn der Antrag Wenk abgelehnt werden sollte, bei
18 000 Franken.

Abstimmung - Vote
Eventuell- A titre praliminaire

Fir den Antrag der Kommission 30 Stimmen
Fir den Antrag Wenk 6 Stimmen
Abstimmung - Vote

Definitiv - D6finitivement

Fir den Antrag der Kommission 31 Stimmen
Fir den Antrag Lieberherr 8 Stimmen

Prasident: Wir kommen nun noch zur Bereinigung der Fra-
ge, ob wir dem Antrag der Kommission (iber 100 000 Fran-
ken) oder dem Antrag Wenk, der ausgeteilt wurde und der
Abstufungen vorsieht, zustimmen wollen.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Wenk

32 Stimmen
7 Stimmen

Abs. 2 Bst. ¢ - Al 2let. ¢
Angenommen - AdoptG
Abs. 3Bst. a- Al 3let a

Antrdge siehe Seite 171 hiervor
Propositions voir page 171 ci-devant

Hofmann, Berichterstatter: Hier handelt es sich um den
Tarif der juristischen Personen. Dieser bereitete in der
Kommission bedeutend mehr Schwierigkeiten als der vor-
hin behandelte. Die Kommission schliesst sich dem bun-
desratlichen Antrag an, der vorsieht, dass der geltende
Tarif beibehalten werden soll und dass steuerpflichtige
juristische Personen bei einer Rendite bis rund 30 Prozent
entlastet und Unternehmen mit einer hdheren Rendite
starker belastet werden sollen, bis zum Hochstsatz von
11,5 Prozent. Sodann schlagen Bundesrat und Kommission
lhnen vor, die heutige Besteuerung des Aktienkapitals mit
0,825 Promille auf 8 Promille zu reduzieren. Gesamthaft
ergibt das bei den juristischen Personen geméass Antrag
Bundesrat und Kommission einen Mehrertrag von 5 Millio-
nen Franken.

Wenk, Sprecher der Minderheit: Sowohl Wirtschaftsfach-
leute als auch unsere obersten Steuerbeamten erklaren,
mein Antrag ware sinnvoll und gerechter, nur mége man
eben jetzt nicht in einem Schritt vom Dreistufentarif Weg-
gehen. Da muss man schon die Frage stellen: Wann denn?
Wenn wir jetzt sogar die Verfassung &ndern, Zusatze,
Uebergangsbestimmungen zur Verfassung beschliessen,
ware vielleicht der Moment gekommen, das als richtig Er-
kannte auch zu beschliessen.

Wenn Sie die Kurve auf Seite 68 ansehen, so erkennen
Sie, dass nach Vorschlag der Kommission den Aktienge-
sellschaften Geschenke gemacht werden sollen, bis hinauf
zu einer Rendite von etwa 29 Prozent. Renditen, die noch
héher liegen, sind selten. Erst von dort an ware nach dem
Vorschlag eine etwas erhdhte Steuer vorgesehen.

BQrgi: Der etwas provozierende Ausdruck, «es werden Ge-
schenke gemacht» - von Herrn Wenk in diesen Beratun-
gen nicht zum erstenmal erhoben -, ruft mich kurz auf
den Plan, um die Dinge wieder etwas zurechtzurticken.

Der Uebergang zur proportionalen Besteuerung der juristi-
schen Personen, so wie es Herr Wenk beantragt, wiirde
fur alle Gesellschaften in den unteren Gewinnstufen ganz
massive Mehrbelastungen mit sich bringen. Wenn Sie die
erwdhnte Tabelle von Herrn Wenk konsultieren, sehen Sie,
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dass das fur Gesellschaften in der Gewinnstufe zwischen 0
und 4 Prozent zu einer Verdoppelung der jetzigen Steuer-
last und in der Stufe 4 bis 8 Prozent zu Zuschldgen von
mehr als 50 Prozent fiihren wirde. Man muss sich verge-
gegenwartigen, in was fur einer Steuerlandschaft solche Zu-
schlage erhoben werden. Wir haben doch eine total veran-
derte Lage der Unternehmungen, verglichen mit der
Hochkonjunktur. Eine ganze Reihe von Unternehmungen
haben Miuihe, ihre Ertragslage zu wahren. Viele sind von
d’entreprises fortes. Actuellement, comme vient de le
rutscht. Was bedeutet nun der Antrag Wenk fir eine Un-
ternehmung, welche im Gegensatz zu friiher wenig, viel-
leicht sehr viel weniger verdient? Dafir, dass ihre Ertrags-
kraft kleiner geworden ist, wird sie mit einer massiven
steuerlichen Mehrbelastung bestraft. Ich glaube, das ist
keine kluge Steuerpolitik. Im Gegenteil, es ist sogar eine
gefahrliche Steuerpolitik, denn es gibt sehr enge Zusam-
menhange zwischen Ertragskraft der Unternehmung und
der Aufrechterhaltung der Arbeitsplatze. Ich bin eigentlich
lberrascht, dass gerade Herr Wenk diesen Aspekt nicht
mehr in den Kreis seiner Erwdgungen einbezieht.

Ich méchte Ihnen dringlich nahelegen, dem Antrag des
Bundesrates und der Kommission zu folgen.

M. Reverdin: Je n'hésite pas & le dire bien que cela puis-
se paraitre dur: la proposition de M.Wenk est la plus
antisociale de toutes celles qui ont 6t6 prdsentbes ici.
Non pas dans ses protentions, mais bien dans les consoé-
quences qu'aurait son acceptation.

Le maintien de I’emploi et de prestations sociales appro-
ciables n’est possible que si notre 6conomie est formte
d’entreprises fortes. Actuellement, comme vient de le
relever trés justement M. Birgi, le rendement de beau-
coup d'entreprises, moyennes et importantes, va dimi-
nuant. Les efforts pour maintenir I'emploi pendant la
phase de récession que nous avons connue, ont diminud,
voire OpuisO les roserves. Est-ce le moment d’affaiblir, par
une imposition accrue, les entreprises sur lesquetles repo-
sent le plein emploi et les voritables prestations sociales?

D'une manidére gonodrale, je m’6tonne que nos coilégues
socialistes ne comprennent pas que le vdritable intérot
des employds et des ouvriers, c’est de travailler dans des
entreprises prospoéres. Les circonstances de la vie ont fait
que j'ai du m'occuper d’une entreprise financidrement
faible - il s’agit du Journal de Gendve; un journal est une
entreprise financidrement faible - et j’ai bien vu qu’une tei-
le entreprise n’est pas en mesure d’assurer des presta-
tions sociales dignes de ce nom & son personnel. Une
entreprise faible ne peut pas pratiquer une politique so-
ciale active. Elle est obligbe de se ddéfendre comme eile
peut pour ne pas sombrer. La proposition Wenk, qui ag-
graverait trds sensiblement [I'imposition de beaucoup
d’entreprises et qui, par consdquent, les affaiblirait, serait
un coup portd & la politique sociale teile qu’elle est prati-
qube dans notre pays.

Hofmann, Berichterstatter: Herr Wenk schlagt vor, vom
Dreistufentarif zum proportionalen Tarif lUberzugehen. Der
Gedanke an sich fand und findet bei der Steuerverwaltung
gewisse Sympathien; sie erklart aber, dass der Zeitpunkt
daflir verfriht sei. Man hat dariiber schon bei der Beratung
der letzten Vorlage diskutiert. Das Positivste an sich am
Antrag Wenk ware, dass er einen Mehrertrag bringt gemass
Berechnung der Steuerverwaltung von rund 270 Millionen.
Wenn wir uns aber fragen, wer ihn zahlt, gibt die Statistik,
die Graphik Auskunft:. Es werden nach dem Antrag Wenk
eindeutig die Gesellschaften mit schlechten Ertrdgnissen
mehr belastet: bis etwa 13 Prozent Rendite starke Mehrbe-
lastung der Gesellschaften, dagegen eher Entlastung bei
den Gesellschaften mit grésserer Rendite. Das wird im heu-
tigen Zeitpunkt viele kleine, mittlere Gesellschaften, auch
grossere mit schlechter Rendite, die um ihre Existenz
kdmpfen und wo die Arbeitsplatze auf dem Spiel stehen,

180

18 avril 1978

treffen. Der Zeitpunkt, Herr Wenk, ist zum mindesten nicht
richtig gewahlt.

Die Kommission hat seinen Antrag mit 11 gegen 1 Stimme
abgelehnt. Ich ersuche Sie, das ebenfalls zu tun.

M. Chevailaz, conseiller foderal: Le systdéme des trois ni-
veaux que nous pratiquons comprend tout d'abord un
impdt de base frappant le revenu net total, ensuite un Pre-
mier supplément sur la part du revenu net qui dépasse un
rendement de 4 pour cent, troisiomement un deuxidme
supplément sur la part du revenu net qui ddpasse un
rendement de 8 pour cent. C’est donc un imp6t typique-
ment progressif, comme M. Wenk les aime pour les per-
sonnes physiques et dont il nous demande d’ailleurs dans
ce domaine d’accentuer la progression. Ici, paradoxale-
ment, il nous demande d’adopter un systdéme d’imposition
proportionnelle. Il est vrai paralt-il, selon ia doctrine fis-
cale - dont je ne fais pas mon livre de chevet quotidien -
que l'on défend depuis longtemps la théorie selon laquelle
la capacitd 6conomique, la «Leistungsfahigkeit» des per-
sonnes morales ne croit pas ndcessairement paralldle-
ment & la croissance du revenu net. C’est pourquoi, I'on
suggoére de passer & une imposition proportionnelle par
Opposition & I'imposition progressive que nous pratiquons.
Cependant, I'administration des contributions constate que
ce passage de l'imposition progressive actuelle & I'imposi-
tion proportionnelle, si 'on veut atteindre au mdéme reve-
nu, au mdme rendement fiscal - et c’est notre objectif
ne peut s’accomplir d’'une maniére simpliste sans entrai-
ner des distorsions brutales et M. Burgi tout & I'heure 6vo-
quait, tout en comparant les bardmes, en les 6tudiant,
des paradoxes. Une sociétdé anonyme d'un milliard de
francs de Capital et de réserves, dont le rendement serait
de 2 pour cent avec notre systdme du «Dreistufentarif»,
paie actuellement, avec notre systéme progressif, 726
francs; avec la proposition nouvelle, celle-ci paierait 700
francs et avec le tarif proportionnel de 8 pour cent que
vous proposez, eile paierait plus du double, soit 1600
francs. En revanche, la meme soci6td, avec un rendement
de 50 pour cent et qui paie 49 000 francs, paierait selon
notre systdme, 5250 francs, mais se trouverait soulagée
par l'imposition proportionnelle & 40000 francs pour 8
pour cent. Si I'on doit corriger le systtme actuel qui assi-
mile, certes d’une maniére peut-6tre un peu simpliste, la
progression du revenu net & la progression du rendement
et de la capacitd 6conomique de l'entreprise, il ne nous
semble pas que le systdme proportionnel pur et simple
donne de meilleures garanties d’'équitd et d'adéquation
6conomique. Les travaux d’harmonisation fiscale avec les
cantons et le concours de fiscalistes distinguds nous con-
duiront - je I'espére d’ici peu - & un systdme plus affind et
plus exactement adaptd aux possibilitds réelles des entre-
prises. Mais il n’est pas slr que ce nouveau systdme soit
I'imposition proportionnelle pure et simple.

Pour le reste, j’ai dbja souligne que nous nous placions,
par comparaison avec nos voisins immddiats, en tdte de
I'imposition des soci6tds et je conseille 4 M. Wenk la lec-
ture d’un article du Monde paru le 28 mars dernier qui
demontre - il soutient peut-6tre un peu trop le paradoxe!
- que I'impdt sur les socidtés est un impét injuste car pro-
cisdbment il faut bien se rendre compte de ce que l'imposi-
tion de la soci6té en tant que personne morale est illu-
soire; eile donne ndcessairement lieu & des processus de
ropercussions sur les personnes physiques. Quant aux re-
vendications pour une augmentation de cet impdt «ne
tombent-elles pas», selon M. Eus6by, qui est l'auteur distin-
gub de cet article et fiscaliste de la Facultdé des sciences
6conomiques de Grenoble - et qui eite M. Landberg en
ocrivant: «Le code fiscal tel qu’il est rédigé a tout lair
d'un fusil chargd pointd vers le riche et l'opulent, mais
c'est un fusil truqud. Lorsque le citoyen ordinaire presse
de bon coeur sur la dotente de I'impdt sur les sociotos,
c’est lui qui finit par recevoir la balle, car le voritable Ca-
non de i'arme, comme dans un film fantastique d’espion-
nage est braqud sur le tireur.» C’est pourquoi je vous in-
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vite en l'occurrence a vous en tenir 4 nos propositions et
4 ne pas passer a I'imposition proportlonnelle des socl6-
t6s.

Abstimmung - Vote

Fur den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

26 Stimmen
6 Stimmen

Abs. 3 Bst. b- Al 3let. b
Angenommen - Adopto

Abs. 3Bst. c-Al. 3 /et ¢

Hofmann, Berichterstatter: Zu Litera ¢ habe ich keine wei-
teren Bemerkungen anzubringen. Es ist dariiber nicht dis-
kutiert worden. Ich beantrage Abstimmung.

M. Chevallaz, conseiller fdderal: Nous vous invitons & reje-
ter cette proposition et & vous en tenir & celle du Conseil
fodoral.

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

27 Stimmen
6 Stimmen

Abs. 4-Al. 4

Hofmann, Berichterstatter: Dieser Satz enthéalt eine Selbst-
verstandlichkeit, die aber gesagt sein muss. Nach dem
zweiten Satz soll die Erlasskompetenz der Kantone von
jetzt 200 Franken auf 1000 Franken erhdht werden, dies im
Sinne einer administrativen Vereinfachung und im Sinne
der Berlcksichtigung der seit 1945 eingetretenen Verande-
rungen der Geldwert- und der Einkommensverhaltnisse.
Die Kommission beantragt Zustimmung.

Angenommen - Adopt6
Prasident: Nun kehren wir zurlick zu Artikel 41quater.

Art. 41quater - Art. 41quater

Abs. 3-Al. 3

Antrdge siehe Seite 166 hiervor
Propositions voir page 166 ci-devant

Hofmann, Berichterstatter: Ich beantrage dazu nun, ge-
mass dem Ergebnis bei der Beratung der Uebergangsbe-
stimmungen, dem Antrag der Kommission zuzustimmen mit
etwas gegeniber der Fahne verandertem Wortlaut: «Die
Steuer betragt fir das Gesamteinkommen und Teile davon
héchstens 13,5 Prozent.»

Angenommen - Adoptd

Abs. 4 Bst. a- Al. 4 let. a
Antrdge siehe Seite 166 hiervor
Propositions voir page 166 ci-devant

Hofmann, Berichterstatter: Ich verweise darauf, dass Herr
Kiindig beantragt, diese Litera a zu ergdnzen. Herr Kindig
mochte dem Bund die Kompetenz erteilen, eine nach Er-
satzfaktoren bemessene Minimalsteuer vorzusehen. Die
Kommission beantragt Ablehnung des Antrages Kindig.
Die Erfahrungen mit der Minimalsteuer in zahlreichen Kan-
tonen sind so, dass sich ihre Einflihrung auf Bundesebene
nicht rechtfertigt. Die Ertragnisse der Minimalsteuer ent-
sprechen ihrem Namen. Sie sind minim, rechtfertigen den
administrativen Aufwand nicht, werfen ungeléste und um-
strittene Probleme auf. Auch nur die Aufnahme einer Kom-
petenznorm in das Dauerrecht der Bundesverfassung wir-
de der Vorlage zusatzliche, unnétige Gegnerschaft ver-
schaffen. Ich beantrage lhnen namens der Kommission
Ablehnung des Antrages meines Nachbarn.

Kiindig, Sprecher der Minderheit Il: Ich erlaube mir, den
Minderheitsantrag zu begrinden. Er beinhaltet die Mdg-
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lichkeit der Einfiihrung einer Minimalsteuer. Unser Steuer-
system stellt heute auf Ertrag und Kapital allein ab. Dies
ist nur dann zweckmassig, wenn in einer Unternehmung
die Absicht besteht, Gewinne zu erzielen; sonst muss die-
ses Steuersystem ins Leere greifen. Das Prinzip, das in
Artikel 41quater Absatz 4 Litera a umschrieben ist - ich
zitiere «Die juristischen Personen werden ohne Riuck-
sicht auf ihre Rechtsform nach Massgabe ihrer wirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit steuerlich mdéglichst gleichméssig
belastet», wird dadurch verletzt, dass wir Unternehmungen
steuerlich nicht gleich belasten, die auf die Erzielung von
Gewinnen verzichten, obwohl sie eine recht grosse wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit haben. Der Gewinn von ge-
nossenschaftlich gefilihrten Betrieben fliesst, bevor er vom
Fiskus erfasst werden kann, in die Haushaltungen. Es ist
somit im Wesen dieser Art von Betrieben, dass das heuti-
ge Steuersystem das Kapital zulasten des Ertrages eher
beglinstigt, so dass fir die Erfassung der unternehmeri-
schen Tatigkeit dieser Betriebe eine andere Methode ge-
sucht werden muss. Dabei sollen fur die Besteuerung eini-
ge Grundsatze Giltigkeit haben, die ermdglichen, dass
nicht ungewollte Belastungen entstehen. Durch eine sol-
che Ersatzsteuer darf keine zusatzliche Belastung zur or-
dentlichen Steuer entstehen. Es soll daher die herkémmli-
che Ertrags- und Kapitalsteuer angerechnet werden, was
ihr den Charakter einer Minimalsteuer gibt. Grundsatzlich
soll sie bei allen juristischen Personen ermittelt werden;
sie wirkt aber nur bei denen, die nicht nach Gewinn stre-
ben, als effektive Belastung. Die Ausscheidung zwischen
gewinnstrebigen und nichtgewinnstrebigen Unternehmun-
gen ist, wie dies aus der einschlagigen Literatur zu erse-
hen ist, verhaltnisméassig einfach, da einerseits alle im Pri-
vatbesitz stehenden Unternehmungen sowie personenbe-
zogene anonyme Gesellschaften zum vornherein gewinn-
strebig sind und somit fiir die Erfassung durch die Mini-
malsteuer nicht in Frage kommen. Auch die sogenannten
kapitalistischen Unternehmungen wie Publikumsgesell-
schaften usw. sind von Hause aus gewinnstrebig. Anders
liegt die Situation zum Beispiel bei Konsumgenossen-
schaften, wo die fehlenden Gewinne zu steuerlich nicht
erfassbaren Ersparnissen in den Haushalten flihren. Sie
werden einwerfen, dass dies eine erwilinschte Auswirkung
auf den Lebenskostenindex habe. Ich bin mit Ihnen einver-
standen. Ich moéchte aber davor warnen, solches Verhalten
verherrlichen zu wollen, denn wirden sich alle Unterneh-
mungen gleich verhalten, so misste dies flur unser markt-
wirtschaftliches System zu unabsehbaren Stérungen fiih-
ren. Insbesondere aber wiirden das Staatswesen und der
Staatshaushalt oder jeder einzelne Steuerzahler arg dar-
unter leiden muissen. Es geht also gar nicht darum, eine
bestimmte Gruppe zu besteuern, sondern nur darum, den
an Konsumenten verteilten Gewinn steuerlich zu erfassen.
Diese Minimalsteuer wirde somit, ihrem Charakter ent-
sprechend, eine Gewinnsicherungssteuer sein. Selbstver-
standlich ware dafir zu sorgen, dass vereinzelte Verlust-
jahre von Unternehmungen nicht zu einer steuerlichen Be-
lastung fihren wirden. Schliesslich mussten auch die er-
sten Jahre nach einer Betriebsgrindung von dieser Steuer
ausgenommen werden.

Ich bin mir bewusst, dass heute noch kein «pfannenferti-
ges» Rezept fir diese Steuer existiert. Ich erlaube mir die
Bemerkung: Gerade weil dieses Modell nicht existiert,
kann man auch nicht von dessen Wirkungslosigkeit spre-
chen, wie es Herr Hofmann vorhin getan hat, oder von
einer steuerlichen Ungerechtigkeit dieses Systems. Ich ha-
be deshalb flir meinen Antrag eine Formulierung gewahlt,
die es lhnen ermdglichen sollte, zuzustimmen, denn sie
enthadlt nur die Mdglichkeit einer Einfihrung der Minimal-
steuer. Es kann somit in einem spateren Zeitpunkt nach
Vorliegen.entsprechender Antrdge dariiber befunden wer-
den, ob diese Minimalsteuer brauchbar, vernlnftig oder
zweckmassig sei (oder eben nicht). Sie beschliessen also
mit der Zustimmung zu meinem Antrag noch keine Mini-
malsteuer, Sie verhindern nur die Mdglichkeit einer spate-
ren Einfihrung nicht.

3 W\
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M. Chevallaz, conseiller féddral: M. Kiindig vient de doéfen-
dre avec distinction et modestie cette fleur un peu fanée
qu’est I'imp6t minimum.

C’est mon canton, je crois, qui, en 1956, s’est le premier
lancé dans cette aventure pour des raisons d’6quitd fis-
cale, mais en meme temps probablement dans l'intention
de freiner i’expansion des grands magasins & succursales
multiples et des coopdratives de consommation, en parti-
culier de la Migros. Il faut reconnaitre que les expdériences
faites par les cantons qui ont introduit I'imp6t minimum
ont 6t6 trés docevantes. D’abord, cet imp6t n’a pas freind
I’expansion des grands magasins, M. Heimann le sait. De
plus, il ne rapporte pas grand-chose. On me Signale que,
dans le canton de Thurgovie, par exemple, son produit
représente le 3 pour mille du revenu fiscal total, autrement
dit une bagatelle.

La perception de cet impot a parfois aussi des conso-
quences inattendues. Selon le rapport que jai sous les
yeux, «die Migros-Genossenschaften fallen in vielen der
1976 angefragten Kantone nicht mehr unter die Minimal-
steuer, weil die Ertrags- und Kapitalsteuern heute so hoch
sind, dass die Steuer auf Ersatzfaktoren nicht mehr zum
Zuge kommty». C’est un 6loge pour la Migros et cela mon-
tre que cet impo6t est un impo6t sans dents. En revanche, I
est d’autres entreprises auxquelles on n’avait pas songo.
Ce sont celles qui sont atteintes par la rdcession: entre-
prises du batiment, du bois, des textiles, de [I'horlogerie,
qui se trouvent, du fait de I'6volution 6conomique dopres-
sive, tomber sous le coup de I'imp6t minimum. Autrement
dit, je crois qu’il ne faut pas insister. Cet impoét inefficace,
contraproductif, qui aboutit & des rosultats autres que
ceux qu’on attendait, doit etre laissé aux cantons qui le
préldévent encore pour quelque temps.

Nous savons aussi que cet imp6t a pris une signification
politique et, 4 chaque votation, on voit des souldvements
enthousiastes pour ou contre cet imp6t. Je crois qu’il faut
en faire abstraction si nous voulons laisser quelques
chances & notre «paquet».

Je vous propose donc avec honneur de remercier M. Kiin-
dig pour sa proposition et de la laisser la.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit Il

20 Stimmen
8 Stimmen

Abs. 4 Bst. b - Al. 4 let. b
Antrdge siehe Seite 166 hiervor
Propositions voir page 166 ci-devant

Prasident: Ist Buchstabe b bereits bereinigt?

Hofmann, Berichterstatter: Wir missen darlber abstim-
men. Ich halte am Antrag der Kommission fest.

Prasident: Will Herr Wenk noch einmal begriinden?

Wenk, Sprecher der Minderheit: Nein, das spricht fur sich.

Abstimmung - Vote

Fur den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

26 Stimmen
6 Stimmen

Abs. 5und 6- AL 5 et 6

Angenommen - Adopté

Prasident: Damit kénnen wir weiterfahren bei den Lieber-'
gangsbestimmungen, Artikel 9.

Art. 9 Abs. 1- Art. 9 al. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la Commission
Adhorer au projet du Conseil fodoral
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Hofmann, Berichterstatter: Fir eine Uebergangszeit von
sechs Jahren sollen die nachfolgenden Bestimmungen
Uber die Mehrwertsteuer gelten; innert der vorgesehenen
Frist sind diese durch ein Bundesgesetz abzuldsen, fir
welches Gesetz die nun folgenden Bestimmungen nicht
verbindlich sind. Sollte wider Erwarten das Gesetz innert
diesen sechs Jahren nicht zustande kommen, misste eine
Aenderung von Absatz 1 dieses Artikels 9 beschlossen
werden.

Hefti: Es ware schén gewesen, wenn wir uns in der Ver-
fassung mit der Festlegung des Grundsatzes und des Ma-
ximalsatzes hatten begniigen koénnen, d. h. wenn bereits
ein Gesetz voridge, das die Details regelt. Aus zeitlichen
Grinden war das offenbar nicht moéglich.

Ich verweise darauf, dass es sich in unserer Vorlage um
Grundséatze handelt, die nachher noch der Prazisierung
durch den Bundesrat bediirfen, wobei es sich in erster
Linie um eine Aufgabe des Bundesrates und nicht etwa
der Gerichte handeln wird.

Auf zwei Punkte, die in der Kommission zur Sprache ka-
men, mochte ich auch hier hinweisen:

Es ist richtig, dass wir Sorge tragen missen, damit diese
Bestimmungen nicht umgangen werden koénnen. Auf der
andern Seite haben wir auch dafir Sorge zu tragen, dass
nicht eine doppelte Besteuerung erfolgt, doppelt vom wirt-
schaftlichen Standpunkt aus gesehen. Hier sind in der
Kommissionsberatung namlich die Leasing-Vertrége er-
wéhnt worden. Es darf nicht dazu kommen, dass das Lea-
sing steuerlich teurer zu stehen kommt als der blosse
Kauf, selbstverstandlich auch nicht besser. Das ist in der
Kommission anerkannt worden.

Die indirekte Besteuerung ftritt, wie in der Botschaft eben-
falls erwahnt wird, mindestens in gewissem Sinne an die
Stelle der Zolle. Bei den Zollen bestand eine Vorschrift,
dass die Rohstoffe, welche zur Verarbeitung fir unsere
Industrie erforderlich sind, nicht oder nur gering belastet
werden. Das kann sich mit der Mehrwertsteuer andern;
mindestens bestehen diesbezliglich gewisse Gefahren. Da-
von betroffen wirden vor allem Industrien, die fiir die Ver-
arbeitung ihrer Produkte eines verhéltnisméassig grossen
Anteiles auslandischer Rohstoffe bedirfen und die vor al-
lem flr das Inland tatig sind. Sollten sich hier fur die Pro-
duktepreise allzu grosse Belastungen ergeben, so kdnnte
der Bundesrat aufgrund der am Ende dieses Artikels ent-
haltenen Bestimmung eingreifen. Auch das wurde in der
Komission anerkannt.

M. Chevallaz, conseiller féderal: J’ai une remarque a faire
en réponse & ce que vient de dire M. Hefti. Les assu-
rances qui ont 6t6 donndes au sein de la commission, ces
assurances sont maintenus quant au traitement des af-
faires de leasing et, quant & la compréhension que nous
marquerons & l'imposition des produits & I'importation. Je
crois qu’il avait 6t6 rassurd au sein de la commission. Le
protocole de la commission fait foi et nous nous y tien-
drons.

Angenommen - Adopté

Art. 9 Abs. 2 Bst. a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Jauslin
Ziff. 7

Streichen

Antrag Heimann
Ziff. 10
10. Leistungen der Kosmetiker;
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Antrdge Herzog
Ziff. 12 und 13 (neu)

12. Beratungs- und Vermoégensverwaltungsdienstleistun-
gen von Banken, Treuhdndern, Anwalten und Notaren;

13. Dienstleistungen von Regiebetrieben der 6ffentlichen
Hand, soweit sie ausserhalb allfalliger Monopolaufgaben in
Konkurrenz mit der Privatwirtschaft treten.

Art. 9 al. 2 let. a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil féderal

Proposition Jauslin
Ch. 7
Biffer

Proposition Heimann
Ch. 10
10. Prestations des estheticiens;

Propositions Herzog

Ch. 12 et 13 (nouveau)

12. Les prestations de services de banques, de fiduciaires,
d’avocats et de notaires en matidre de conseil financier et
de gestion de fortunes;

13. Les prestations de services d’entreprises publiques en
regie lorsqu’elles entrent en concurrence avec I'6conomie
privbe en dehors des taches qu'elles peuvent avoir en
vertu d’un monopole legal.

Hofmann, Berichterstatter: Hier wird der Kreis der Steuer-
pflichtigen und der steuerbaren Leistungen umschrieben.
Die Ihnen vorgeschlagene Regelung entspricht derjenigen
der ersten Vorlage. Die Kommission befasste sich trotz-
dem eingehend mit einzelnen Problemen, die sich hier
stellen. Bevor wir auf die Details eingehen einige Vorbe-
merkungen: Man muss sich bewusst sein, dass Vorausset-
zung fur die Steuerpflicht grundsatzlich die Entgeltlichkeit
der Leistung sein muss. Schenkungen, unentgeltliche
lieberlassung zum Gebrauch, Ausleihe von Bildern fur
Ausstellungen usw. sind also nicht steuerpflichtig. Das
Problem wird sich heute noch stellen bei den Antrdgen
liber die Besteuerung von Beratungen, wo ebenfalls zu
unterscheiden sein wird, ob Entgeltlichkeit vorliegt oder
nicht. Dann ist es richtig, wie Herr Hefti erwdhnt hat, dass
in der Kommission der Leasing-Vertrag Anlass zu einer
langeren Diskussion gab. So wird grundsétzlich das Lea-
sing wie eine Vermietung behandelt, es werden die einzel-
nen Raten besteuert, und wenn spater beim Kauf noch ein
Restwert bleibt, wird dieser Wert besteuert. Ich beantrage
nun, die einzelnen Ziffern durchzunehmen, wobei ich nur
zu wenigen Bemerkungen anzubringen habe.

Ziff. 1-6 - Ch. 146

Angenommen - Adopté
Ziff. 7-Ch. 7

Hofmann, Berichterstatter: Ziffer 7 handelt von den Arbei-
ten der Architekten und Ingenieure, deren Arbeiten steuer-
pflichtig sein sollen. Sie selbst stellen sich auf den Stand-
punkt: Wenn schon sie unterstellt seien, dann miussten
auch weitere Selbstdndigerwerbende unterstellt sein. Die
Kommission schloss sich dem Bundesrat aus den in der
Botschaft dargelegten Griinden an, namlich die Leistungen
der Architekten und Ingenieure denjenigen der Bauunter-
nehmer gleichzustellen, angesichts des engen Zusammen-
hanges. Gemeint sind Leistungen, die der Herstellung von
Bauwerken oder Waren dienen, nicht aber die Gutachter-
tatigkeit und dergleichen. In diesem Zusammenhang wird
eine gewisse Wettbewerbsverzerrung zwischen nicht steuer-
pflichtigen staatlichen Architektur- und Ingenieurbiros
und den steuerpflichtigen privaten Unternehmungen gel-
tend gemacht. Ein Problem, das sicher gesehen werden
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muss; es lasst sich aber kaum (iber das Steuerrecht be-
friedigend l6sen; staatliche Bilros, die fur sich selbst ar-
beiten, zu besteuern, geht wohl kaum an. Wir missen uns
aber bewusst sein, dass Leistungen solcher Biros fiir Drit-
te, also auch zum Beispiel eidgendssischer Biros fiir die
Kantone oder umgekehrt, als Leistungen fiir Dritte gelten
und der Steuerpflicht unterliegen. Das auch meines Erach-
tens ernst zu nehmende Problem der Konkurrenzierung
privater Unternehmungen ist aber auf anderem Wege zu
l6sen, wohl am besten durch Einschrankung der staats-
eigenen Arbeiten. Hier halt die Kommission mit dem Bun-
desrat und der Sachkommission dafiir, dass die Ingenieur-
und Architekturarbeiten nicht steuerbefreit werden koén-
nen. Weitere Ausfilhrungen behalte ich mir nétigenfalls
vor, nachdem Herr Jauslin seinen Antrag begriindet haben
wird.

Jauslin: Ich glaube, Sie mussen zugeben, wenn Sie diese
Aufzéhlung betrachten, dass diese Ingenieur- und Archi-
tekturarbeiten nicht in das System hineinpassen, denn es
werden Tatigkeiten aufgezéahlt, die der Steuer unterstellt
sind; hier wird plotzlich eine Berufsgattung speziell her-
ausgehoben. Es ist allein schon von der Optik her etwas
seltsam, dass nun diese Architektur- und Ingenieurarbei-
ten unterstellt werden sollen. Es geht also nicht darum -
wie der Herr Préasident sagt -, dass man diese nicht aus-
nehmen kénne, sondern man muss sie ja extra aufzahien,
damit sie drin sind. Wenn man sie nicht aufzahlen wiirde,
ware die Situation klar, die Tatigkeiten nach Ziffern 5 und
6 wurden beispielsweise dazu zdhlen, sofern sie von die-
sen Ingenieuren oder Architekten gemacht werden. Das ist
auch der Hauptgrund, warum ich hoffe, dass Sie meinem
Antrag zustimmen.

Ich habe sonst keine Antrage gestellt. Aber hier scheint
mir allein die Systemwidrigkeit so augenfallig zu sein, dass
ich hoffe, Sie werden fir mein Anliegen Verstédndnis ha-
ben. Ich habe mich gefragt, ob ich Uberhaupt etwas sagen
darf als Ingenieur, habe aber festgestellt, dass hie und da
ein Vertreter der Landwirtschaft, der selbst Landwirt ist,
spricht, und zudem habe ich in einem Expose der Bankier-
vereinigung gelesen, dass es eine unechte Steuerbefreiung
ist und dass man mit der Steuerbefreiung benachteiligt
ist, weil man keine Vorabziige machen kann. Ich kann also
hier sehr wohl einigermassen in eigener Sache reden.

Nun, wie sind eigentlich diese Arbeiten von Ingenieuren
und Architekten zu definieren? Sind sie allgemein unter-
stellt? Das von vornherein nicht. Wenn Sie in der Bot-
schaft lesen, dass die Gutachtertatigkeit und die Orts-,
Regional- und Landesplanung nicht unter die Steuer fal-
len, sehen Sie schon, dass schon innerhalb der Ingenieur-
und Architekturarbeiten noch eine weitere Selektion statt-
finden muss. Aber auch mit dieser Klarstellung wissen Sie
spatestens seit dem Berufsbildungsgesetz, dass der Be-
griff Ingenieur und Architekt schwer zu definieren und
keinesfalls etwa so klar abzugrenzen ist wie der des Coif-
feurs oder Tierarztes. Die Aufzahlung «Architektur- und
Ingenieurarbeiten» ist unnétig, sofern nicht Dienstleistun-
gen allgemein erfasst werden. Sie wissen, dass die freien
Berufe nicht erfasst werden. Und nun soll bei Ingenieuren
und Architekten offenbar eine einzige Ausnahme gemacht
werden. Die Konsequenz - wenn dies hier belassen wird -
ware eigentlich die, dass man dem Antrag Herzog zustim-
men musste. Aber da haben Sie ja festgestellt, dass Unter-
lagen vorliegen, um diesem Antrag Opposition zu machen
und ihm nicht zu folgen.

Warum uberhaupt diese Aufzahlung? Herr Hofmann hat
die Griinde nochmals erwdhnt. Er hat nichts Neues ge-
bracht, als was schon in der Vorlage steht. In der Vorlage
ist eine Begriindung; es nimmt mich aber wunder, wer
eigentlich diese Begrindung in die Welt gesetzt hat. Es
scheint mir, dass sie, wie so vieles andere, einfach von
der ersten Vorlage, die immerhin vom Volk abgeiehnt wor-
den ist, GUbernommen wurde. Es steht: «Gleichstellung mit
Bauunternehmen, welche diese Leistungen selbst erbrin-
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gen.» Zum einen ist dieser Fall ganz bestimmt nicht die
Regel, er bildet wirklich eine Ausnahme.

Zum é&ndern aber stellen Unternehmer diese Arbeit, wenn
sie Uberhaupt geleistet wird, wenn sie sie selbst leisten,
ebenfalls in Rechnung. Ich sehe also (iberhaupt nicht ein,
wo da eine Schwierigkeit entstehen soll; denn auch die
Unternehmer machen diese Arbeit nicht gratis und steilen
sie getrennt in Rechnung. Hier spricht also nichts gegen
eine Gleichbehandlung, auch wenn Architektur- und Inge-
nieurarbeiten nicht speziell aufgezahlt werden.
Gleichstellung sollte - immer wieder nach dieser Botschaft
- bedeuten, dass die Steuer bezahlt werden muss ohne
Ricksicht darauf, wer sie erbringt. Das steht so In der
Botschaft. Aber gerade das stimmt nun wirklich gar nicht.
Wenn eine Grossfirma - Herr Hofmann hat auch darauf
hingewiesen - ein Ingenieurbiro oder ein Architekturbiiro
betreibt, das alle Arbeiten fiir ihre Neubauten erstellt -
und das kommt immerhin nicht so selten vor  dann muss
dieses Buro eben die Steuer nicht bezahlen. Das ist also
keine Gleichstellung. Sie wissen aber auch, dass im Tief-
bau die Hauptauftraggeber Gemeinden, Kantone und Bund
sind. Auch in &ndern Bereichen der Architektur- und der
Ingenieurarbeiten ist die 6ffentliche Hand heute ein wichti-
ger Auftraggeber. Nun wissen Sie auch, dass Stadt- und
Gemeindeverwaltungen, Bauabteilungen in den Kantonen
und im Bund zum Teil einen grdsseren Personalbestand
aufweisen. Die Unterstellung der Architektur- und Inge-
nieurarbeiten nach Ziffer 7 hatte deshalb zur Folge, dass
diese Bauabteilungen, Bauverwaltungen als Staatsbetrieb
keiner Steuer unterliegen wirden, gleich wie die vorher
erwahnten Grossfirmen. Das bedeutet eine eindeutige Be-
vorzugung solcher Betriebe gegeniiber den &ndern Inge-
nieur- und Architekturbiiros. Wenn nun Herr Hofmann
sagt, dass die Leistungen dieser Biros flr Dritte, fir Kan-
tone, der Steuer unterstellt werden sollten, dann modchte
ich dazu immerhin ein Fragezeichen setzen. Das wére also
noch eine schéne Komplikation der ganzen Angelegenheit,
wenn da plétzlich noch fiir gewisse Leistungen intern eine
Steuer erhoben wirde. Aber es ist ja zudem nicht sehr
sinnvoll, Steuergelder quasi intern umzuwalzen.

Alle diese Ueberlegungen, die man noch weiterflihren
kdénnte, zeigen, dass eben die Aufzédhlungen in Ziffer 7 -
Architektur- und Ingenieurarbeiten - nicht nur im Text
systemwidrig sind, sondern als Ganzes Verwirrung brin-
gen, welche einen einzelnen Zweig der Dienstleistungen
der freien Berufe diskriminieren. Im ubrigen ist ja die Auf-
teilung der Téatigkeiten schon innerhalb eines Biuros
schwierig, wenn Sie wissen, dass eben Planungen und
Beratungen nicht erfasst werden. Aber ebenso schwierig
ist die Abgrenzung der steuerpflichtigen Firmen. Es be-
zeichnen sich lange nicht alle Betriebe, die Ingenieur- und
Architekturarbeiten ausfihren, als Ingenieur- und Architek-
turbiiro. Es gibt da verschiedene phantasievolle Namen.
Aber auch zum Beispiel die FIDES und andere Firmen
nehmen Ingenieurberechnungen mit ihren EDV-Anlagen
vor. Also ist auch hier die Abgrenzung der Steuerpflichti-
gen nicht einfach, abgesehen davon, dass es auch Inge-
nieurbliros gibt, die Juristen und Oekonomen beschéaftigen
oder in ihren Betrieben haben. Offenbar sind die dann
wieder nicht der Steuer unterstellt.

Ich mdchte also aus eigener Sicht sagen, dass entgegen
den Annahmen und Erwartungen des Finanzdepartemen-
tes dieser Ertrag den Aufwand nicht lohnt. Ich hoffe, dass
Sie diese Ziffer 7 streichen. Ich glaube, man wirde nie auf
die Idee kommen, so etwas zusatzlich aufzunehmen, wenn
es nicht aus irgendwelchen unerfindlichen Griinden ein-
mal hier aufgeschrieben worden wére; denn alle &ndern
Betriebe, die ahnliche Arbeiten ausflihren, werden nicht
aufgezahlt. Ich moéchte Sie also bitten, diese Architektur-
und Ingenieurarbeiten nicht der Steuer zu unterstellen,
sondern sie gleich wie analoge Betriebe zu behandeln und
deshalb Ziffer 7 zu streichen.

Helmann: Die Ausfiihrungen von Herrn Jauslin haben et-
was fir sich, wenn Sie auf Seite 22 der Botschaft lesen,
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dass es im Grunde genommen darum geht, die Architek-
tur- und Ingenieurarbeiten zu belasten, weil man die Lei-
stungen der Mehrwertsteuer auf die Herstellung von Bau-
werken oder Waren beschranken will. Dann heisst es wei-
ter: «So fallen zum Beispiel die Gutachtertatigkeit sowie
Arbeiten fir die Orts-, Regional- und Landesplanung nicht
unter die Steuer.» Aber es ist doch eine Selbstversténdlich-
keit, dass gerade die Gutachtertatigkeit und Arbeiten fur
die Orts-, Regional- und Landesplanung mindestens zu
mehr als 50 Prozent in irgendeiner Form doch auch der
Erstellung von Bauwerken dienen. Wenn dem nicht so wa-
re, so muss man sich fragen, warum denn die Vermes-
sungshonorare, Forschungsarbeiten gemass Ziffer 6 der
Steuer unterstellt werden. Ich glaube, es liegt tatsachlich
eine Inkonsequenz vor. Ich hatte nichts dagegen, wenn
man die Ingenieur- und Architektenhonorare streichen wiur-
de.

Hofmann, Berichterstatter: Pflichtgeméass muss ich den
Standpunkt der Kommission vertreten, nachdem das sonst
offenbar nicht geschieht.

Herr Jauslin erklart, aus unerfindlichen Griinden wiirden
wir die Architekten und Ingenieure erwdhnen. Das ist nicht
so unerfindlich, sondern das stammt von der Fachkommis-
sion fir die Vorbereitung der Mehrwertsteuer, die anhand
einlasslicher Ueberlegungen dazu gelangt ist, diese Arbei-
ten zu unterstellen. Wenn man das will, dann missen sie
eben erwdhnt werden. Die Ingenieure und Architekten
stellen sich nun auf den Standpunkt (in diesem Sinne hat
man mir geschrieben): «Aus diesen Griinden ersuchen wir
Sie, entweder die Unterstellung aller Dienstleister zu be-
firworten, oder aber die Ingenieur- und Architekturleistun-
gen von der Unterstellung auszunehmen.» Nun werden wir
ja nachher noch dariiber reden, ob Dienstleistungen der
Banken, Treuhander, Anwélte usw. zu unterstellen seien.
Hier missen wir nun dieses Problem erledigen. Es liegen
nun bei den Ingenieuren und Architekten eben doch be-
sondere Voraussetzungen vor. Zum Teil werden deren Ar-
beiten auch heute schon durch die Warenumsatzsteuer
besteuert, ndmlich dann, wenn einem Bauunternehmer der
Auftrag erteilt wird, ein Haus zu erstellen. Er erstellt Plane
oder lasst sie erstellen. In diesem Falle erfolgt die Be-
steuerung mit der Warenumsatzsteuer. Nur wenn dem Ar-
chitekten und Ingenieur ein separater Auftrag erteilt wird,
dann nicht. Die Abgrenzung sei - sagt man - in vielen Fal-
len schwierig, und der innere Konnex sei oft derart, dass
es kaum auseinanderzuhalten sei, was als Erstellung des
Bauwerkes, das Unbestrittenermassen steuerpflichtig ist,
und was als Erstellung von Planen zu behandeln sei.

Die Steuerverwaltung hat uns erklart (ich kann das besta-
tigen), dass man bei den Ausflihrungsbestimmungen pri-
fen werde, ob man - und man mochte es - Leistungen
staatlicher Biros fiir Dritte, wobei andere Staatswesen als
Dritte behandelt werden, besteuern konnte. Das gehort
sicher nicht in die Bundesverfassung, sondern das ist Ge-
genstand der Gesetzgebung.

Bei der letzten Vorlage ging diese Unterstellung praktisch
diskussionslos vor sich. Jetzt wehren sich diese Kreise,
und wir haben uns damit auseinanderzusetzen.

Ich muss Ihnen - pflichtgemass - noch sagen, was der
Antrag Jauslin etwa fur Auswirkungen hatte, nadmlich einen
Ausfall von jahrlich mindestens 100 Millionen Franken.
Herr Jauslin, ich habe es nicht selber errechnet; ich kann
nur sagen, was man mir diesbeziglich liefert. Es wirde
ein betrachtlicher Ausfall entstehen. Mit der - glaube ich -
einstimmigen Kommission (es wurde kein anderer Antrag
gestellt) muss ich beantragen, dem bundesratlichen Vor-
schlag zu folgen.

M. Chevallaz, conseiller foderal: Je ne puis que confirmer
ce que vient de dire le président de la commission et me
rallier & son avis. Je crois en effet que les prestatlons que
fournissent les architectes et les ingdnieurs ddébouchent
sur des roalisations concrotes, eiles sont libes aux opoéra-
tions qui ont trait & l'industrie du béatiment, toutes opodra-
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tions et r@alisations qui sont doéja frappbes dans le sys-
tdbme actuel. Alors, il ne nous paratt pas trés logique
d’exondrer de I'impdt ces prestations en rapport avec les
travaux immobiliers, au mSme titre que celles des entre-
preneurs du batiment, au moment ol nous cherchons pr6-
cisbment & 6tendre I'assiette de I'impdt indirect. lls font
tout naturellement, semble-t-il, partie du décor et, comme
on le sait, c’est leurs clients qui palent et non pas eux,
puisqu’ils auront la possibilit6 de ddduire le «Vorsteuer».
Quant & l'argument selon lequel les architectes et les in-
gbnieurs seraient dasavantagds par rapport aux pouvoirs
publics, qui pourraient & l'avenir confier davantage ce
genre de travaux & leurs propres services, c'est une ques-
tion d’approciation. Partout ol nous avons |'occasion de
travailler, nous recommandons d’avoir recours aux bu-
reaux privés au grand maxlmum et Il ne me semble pas
gu’actuellement la tendance soit 4 une o6tatlsatlon du m§-
tier d’ingdnieur ou d’architecte.

Ensuite, c’est un facteur constant aussi bien dans le Sys-
teme de I'impdt actuel sur le Chiffre d’affaires que dans le
projet de taxe sur la valeur ajoutde, que celui qui doploie
une activitdé exclusivement pour lui-m6éme n’est pas contri-
buable en raison de celle-ci. Cela ne vaut pas seulement
pour les pouvoirs publics, ni seulement en mati&re de
prestations d’architectes et d’ingdnieurs, mais 6galement
pour un atelier de rdparation, par exemple, dans lequel
une grande entreprise rapare exclusivement ses propres
vbhicules. Mais de toute fapon, lors de I'élaboration de
I'ordonnance d’exdcution, nous examinerons tros atten-
tivement si - et dans quelle mesure - |l faudrait imposer
les prestations qu’une entreprise, ou une collectivitd publi-
que au méme titre, effectue pour elle-mdéme, lorsqu’elle
effectue 6galement des transactions du m6me genre pour
des tiers, contre rémun6ration. En tout 6tat de cause, lors
de travaux qu’une entreprise publique fait pour des tlers,
ces tiers fussent-ils un canton, une commune ou une entre-
prise privoe, ces prestations sont frappdes par la TVA. Sur
I'6Bvaluation du rendement de l'opdration - c’est dvidem-
ment extromement doélicat - la commission consultative,
en son temps, avait retenu un Chiffre de 144 millions de
francs; il est de toute maniére substantiel et j'aurais plutot
tendance & vous dire de chercher & dlarglr I'asslette de la
TVA qu’a la restreindre, car il est dans l'objectif de la TVA
d'avoir une assiette aussi large que possible. Je vous
propose donc de vous rallier aux propositions de la commis-
sion et du Conseil foderal et de ne pas excepter les tra-
vaux d’architectes et d’ingdnieurs.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Jauslin (Streichen)

18 Stimmen
11 Stimmen

Ziff. B-Ch.8

Hefti: Zur Ziffer 8 habe ich einen Wunsch fir die Ausfiih-
rungsbestimmungen anzubringen. Ich bin der Meinung,
dass man die gegenseitige Aushilfe zwischen Betrieben,
also eine Aushilfe, die nicht einer gewerbsmassigen Ver-
mittlung von Arbeitskraften gleichkommt, nicht unter diese
Ziffer 8 subsumieren sollte.

Angenommen - Adopté

Ziff. 9- Ch. 9
Angenommen - Adopté

Ziff. 10- Ch. 10
Antrdge siehe Seite 182 hiervor
Propositions voir page 183 ci-devant

Helmann: Wir haben in der Schweiz ungefahr 8000 bis
9000 Coiffeurbetriebe. Davon sind 3000 Einmannbetriebe,
die einen kleinen Umsatz aufweisen. Die Expertenkommis-
sion fir die Vorbereitung der Mehrwertsteuer hat bereits
empfohlen, die Coiffeure und Kosmetiker der Mehrwert-
steuer nicht zu unterstellen. Die Begrindung war, die Un-
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terstellung sei steuermassig gesehen unergiebig und ver-
ursache der Verwaltung zudem einen unverhdltnismassig
grossen Aufwand. Wir haben in den Diskussionen uber
dieses Finanzpaket schon wiederholt den Begriff der Psy-
chologie gehért. Ich weiss nicht, ob es hier nicht psycho-
logisch richtig ware, die Coiffeure von der Unterstellung
auszunehmen, weil insbesondere die Frauen keinerlei
Freude haben an der Mehrwertsteuer, die sie an ihre
Haarklnstler zu bezahlen haben. Ich erinnere mich noch
genau an die Diskussionen in den verschiedensten Gre-
mien. Immer wieder haben sich Frauen gemeldet mit der
Erklarung, sie wirden nicht verstehen, warum sie sich fur
das Waschen, Legen und Schneiden der Haare noch 8
Prozent extra aufbrummen lassen missten. Die Erklarung,
dass die Vorsteuer abgezogen werden kann und dass des-
halb der Zuschlag des Coiffeurs nie 8 Prozent erreichen
durfte, half nichts. Ich bin der Meinung, dass die Vorlage
wesentlich an Zustimmung gewinnen kénnte, wenn wir die
Coiffeure ausnahmen. Sie haben vielleicht festgestellt,
dass ich die Kosmetiker nicht ausgenommen habe. Warum
nicht? Man kann feststellen, dass es bei der Kosmetik so
ist, dass weniger Kosmetik sehr oft mehr ware, wenn man
ein mehreres in dieser Hinsicht tun will, so kann diese
Belastung auch ohne weiteres zugemutet werden. Die Fra-
ge ist die: Unterliege ich dem Zwang zum Gang zum Kos-
metiker in gleicher Weise wie dem Zwang zum Gang zum
Coiffeur? Da miissen wir doch feststellen, dass dieser
Zwang nicht derselbe ist. Deshalb der Unterschied bei der
Belastung. Wenn Sie die Kosmetiker auch noch aus-
schliessen wollen, habe ich nichts dagegen, méchte lhnen
aber empfehlen, auf die Coiffeure zu verzichten.

Hofmann, Berichterstatter: Es hat mich wundergenommen,
wie Herr Heimann die Unterscheidung Coiffeure/Kosmetik
vornimmt. Nun macht er ein Werturteil: Kosmetik ware oft
weniger notig als das andere. Bei mir zu Hause ist man
immer der Auffassung, ich ginge Uberflissig viel zum Coif-
feur! Da gehen die Meinungen also auseinander.

Zur ernsthaften Sache: Herr Heimann hat gesagt, es gabe
8000 bis 9000 Coiffeurbetriebe, davon zirka 3000 Einmann-
betriebe. Dazu muss ich nun feststellen, dass diese Ein-
mannbetriebe im grossen und ganzen durch die Umsatzzif-
fer steuerbefreit sein werden. Weitere Coiffeure werden -
wir kommen darauf zu sprechen - pauschal abrechnen
kénnen, so dass die Coiffeure auf diesem Wege erheblich
entlastet sind, sei es freigestellt, sei es durch vereinfachte
Abrechnung. Psychologisch gebe ich Herrn Heimann
durchaus recht: die Coiffeure sind ein nicht zu unterschéat-
zender Faktor auf die Volksabstimmung. Das trifft aber
auch auf die Gastwirte zu, die wir vorhin ohne weiteres
der Steuer unterstellt haben. Wir missen hier - das ist
unsere, ich moéchte fast sagen verdammte Pflicht - Fiska-
litdt betreiben. Man sagt mir, dass diesbeziiglich Schwie-
rigkeiten entstiinden, wenn man dem Antrag Heimann fol-
gen wollte, einmal in bezug auf die Unterscheidung zwi-
schen Coiffeur und Kosmetik. Sehr oft wird das zusammen
im gleichen Salon betrieben. Herr Heimann: Manicure,
eventuell Hihneraugen schneiden, ist das Coiffure oder
Kosmetik oder Uberhaupt nichts von dem? Es gabe fir
diese Salons, fiir diese Institute, Abrechnungsschwierig-
keiten, Abgrenzungsschwierigkeiten usw., was diese selbst
nicht schatzen wirden. Ich glaube, es ist ihnen viel besser
gedient mit der pauschalen Abrechnungsmdéglichkeit, die
wir bewusst férdern werden.

Und schliesslich die finanzielle Konsequenz von all dem:
Der Antrag Heimann hatte Ausféalle von rund 40 Millionen
Franken zur Folge. Meine Herren, entscheiden Sie, auch
die Dame! (Heiterkeit)

Graf: Herr Hofmann hat gesagt, bei den Wirten wéare das
ohne weiteres durchgegangen. Es besteht aber doch ein
grésser Unterschied, der leicht zu fassen ist. Der Unter-
schied zwischen einem Wirtshaus und einem Coiffeur ist
der: Jede Frau von uns sagt etwa: «Jetz gang au wider
emal zum Coiffeurl», aber sie sagt nie: «Jetz gang au wi-
der emal is Wirtshuus!» (Heiterkeit)
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Heimann: Eine kurze Korrektur: Der Ausfall betrdgt nicht
40 Millionen; nach dem Expertenbericht wéaren es unge-
fahr 27 Millionen, und zwar als Bruttoausfall. Der Bericht
erklart noch, dass, um die 27 Millionen hereinzubringen,
ein Kontrollaufwand von einigen Millionen notwendig ware.
So lese ich den Expertenbericht. - Das ist vielleicht nicht
so wichtig, ich mochte aber verhindern, dass falsche Zah-
len ins Protokoll gelangen.

M. Chevallaz, conseiller foderal: Le Chiffre qu'a cité M.
Heimann date de quelques anndes, tandis que celui de 40
millions est une estimation plus récente.

M. le prosident de la commission a relevd qu’il est trés
difficile de tracer la limite entre I'esthoéticien et le coiffeur.
Tras souvent, paraTtil, ils font ménage commun, mais je
n’ai pas une grande experience de ce genre d’opdration.

Le probldme de la petite entreprise pourrait etre particu-
liGrement touchd en l'occurrence, mais procisément, les
allégements apportds - affranchissement de I'imp6t sur le
Chiffre d’affaires jusqu’a 40 000 francs; extension du bo-
nofice du forfait jusqu’a 200 000 francs de chiffre d'affaires
- concernent la profession de coiffeur.

Je voudrais pour terminer revenir & I'6lément psychologi-
que que vous avez 6voqud. Il est bien clalr que ce sont les
coiffeurs qui ont le mieux organisd leur Opposition au pro-
jet du 11 juin 1977 mais, Messieurs les sbnateurs, est-ce
une raison pour cbéder? En cddant, nous donnerions un
mauvais exemple, nous craerions un mauvais procddent,
car certains milieux verraient qu'il suffit de manifester son
cpposition & un projet de la Conféddration avec une tras
grande vivacitd pour que, la fois suivante, au mopris de
I'intérét génoral, on leur fasse un hommage.

Nous devons nous placer sur le terrain de l'intérat gonoéral
et je ne doute pas que les coiffeurs le comprendront et,
mieux encore que les coiffeurs, leurs ciients qui, finale-
ment, paieront la TVA. Je fais confiance aux coiffeurs et &
leurs ciients.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Heimann

21 Stimmen
7 Stimmen

Ziff. 11-Ch. 11
Angenommen - Adopté

Prasident: Hier kommen wir zur Beratung des Antrages
Herzog, zwei neue Ziffern 12 und 13 aufzunehmen.

Antrag Herzog siehe Seite 183 hiervor
Proposition Herzog voir page 183 cl-devant

Herzog: Der Antrag auf eine steuerliche Unterstellung der
Beratungs- und Vermoégensverwaltungsdienstleistungen
von Banken, Treuhédndern, Anwélten und Notaren wurde
bereits in der Kommission gestellt und auch diskutiert. Er
wurde dort abgelehnt mit dem Hinweis, der Aufwand lohne
sich nicht; es handle sich um Betrdge, die weiter verrech-
net und auch wieder abgezogen werden kénnten. Nach
der sehr heftigen Diskussion in unserer Fraktion Uber die-
ses Problem muss ich dennoch darauf zurickkommen. Die
Nichtunterstellung der Banken unter die Mehrwertsteuer
verursacht bereits jetzt wieder grosse Diskussionen. Wie
bei der vorangegangenen Abstimmung machen bereits
wieder scharfe Auseinandersetzungen die Runde. Wenn
wir in unsere neue, verbesserte Vorlage die Banken wie-
derum nicht aufnehmen, dann geht das Gesetz noch ein-
mal «bachab».

Es handelt sich um ein grosses psychologisches Problem,
dem wir einfach Rechnung tragen missen, auch wenn die
Ausbeute relativ bescheiden und der Aufwand gross ist.
Ich weiss auch, dass sich hier die Abzlige fir Vorsteuern
massgeblich auswirken werden. Wir kénnen aber die Fi-
nessen des Gesetzes in diesem Falle der Masse der
Stimmburger nicht verstdndlich machen. Diese argumen-
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tiert mit Schlagworten wie: Die Grossen sollen auch be-
zahlen.

Natlrlich wéren zwecks Vermeidung von Ungerechtigkei-
ten auch alle ubrigen Leistungen dieser Berufe und Er-
werbszweige in die Besteuerung einzubeziehen. Das ergé-
be wohl gemass Botschaft die rund 8000 zuséatzlichen
Steuerpflichtigen und Mehreinnahmen von brutto 40 Millio-
nen Franken. Es geht hier aber nicht in erster Linie um die
Mehreinnahme und den Betrag, vielmehr ist es - wie ge-
sagt - ein psychologisches Problem. Mit den bekannten
Schlagworten, die die Masse irrefihren, kann die Vorlage
von den Gegnern mit dem unberechtigten Vorwurf, man
schropfe wieder einmal die Kleinen, zu Fall gebracht wer-
den.

Die Fraktion der SVP war in ihrer grossen Mehrheit der
Ansicht, dass der Fehler des Nichteinbezuges der Banken
hier nicht noch einmal gemacht werden dirfe. Herr Bun-
desrat, wir missen diesmal mit offenen Ohren die Stim-
mung im Volke héren und uns auch in dieser Richtung
etwas einfallen lassen. Ich ersuche Sie, meinem Antrag
zuzustimmen.

Munz: Sie haben heute ausnahmsweise das seltene Ver-
gnugen, dass die beiden thurgauischen Standesvertreter
verschiedene Auffassungen kundtun. Es hat zwolf Jahre
gedauert bis zu diesem Ereignis; darum mdgen Sie den
Seltenheitswert erkennen.

Der Antrag Herzog, eine neue Ziffer 12 aufzunehmen, hat
zweifellos den Vorteil fur sich, populdr zu wirken. Herr
Herzog meinte, wir seien nicht in der Lage, dem Publikum
die Finessen des Steuergesetzes so beizubringen, wenn
man das Verninftige tut, man miisse also unter Umstén-
den auch Unverninftiges aufnehmen. Wenn wir nicht mehr
in der Lage sein sollten, unsere Gesetzgebung nach ver-
ninftigen, sachlichen Kriterien zu betreiben und den Bir-
gern auch begreiflich zu machen, warum man dies so oder
anders regelt, dann musste ich zu verzweifeln beginnen.
Dann kénnte man Uber diesen Saal nur noch schreiben:
«Gott verzeihe lhnen, denn sie wissen nicht mehr, was sie
tun.» Das sollte immerhin nicht eintreten.

Ich glaube, die Verwirrung beginnt damit, dass unklar ist,
wer steuerpflichtig wird und wer nicht. Herr Kollege Mu-
heim hat das gestern in der Eintretensdebatte klar zum
Ausdruck gebracht, das heisst einen Beitrag zu dieser
Klarung geleistet. Das genigte aber offenbar nicht. Mdg-
lichst volkstimlich ausgedrickt misste man wohl sagen:
Wer der Steuerpflicht unterstellt ist, wird zwar abliefe-
rungspflichtig, ist aber nicht materiell steuerpflichtig, und
wer der Steuer nicht untersteht, der hat die Steuer zu be-
zahlen. In diesem scheinbaren Widerspruch liegt die Er-
klarung fur vieles. Wenn Sie also erklaren: Wir wollen die
Dienstleistungen der Banken unterstellen, dann ist ganz
klar, dass jede Dienstleistung, die der Steuer unterstellt
wird, dem Kunden berechnet wird. Der Bankkunde bezahlt
das also, nicht die Bank. Die Bank hat dann noch den Vor-
teil, dass sie auf all ihren Investitionen und Anschaffungen
die Vorsteuer abziehen kann, weil sie eben unterstellt ist.
Wiirde sie nicht unterstellt, dann bliebe das alles an ihr
héngen, weil sie dann auch als Konsument gilt und die
Vorsteuer auf den eigenen Investitionen und Anschaffun-
gen nicht weiter belasten kann. Das gilt natlrlich mutatis
mutandis auch fur Treuhandbiros, Rechtsanwalte usw.,
was Sie da alles noch subsumieren wollen.

Ich glaube, es besteht in diesem Saal keine Meinungsver-
schiedenheit dariiber, dass man nicht einfach erklaren
kann: Die Banken werden unterstellt. Der ganze Katalog
ist auf bestimmte Dienstleistungen oder Warenvermittlun-
gen ausgerichtet und nicht darauf, dass dieser oder jener
Beruf unterstellt wird, auch nicht bei den Architekten und
Ingenieuren, denn auch bei ihnen werden bestimmte
Dienstleistungen erfasst; nicht einfach wegen der Tatsa-
che, dass einer Architekt ist, soll er mit der ganzen Tétig-
keit unterstellt werden.

Die Kreditgewahrung, immerhin eines der gréssten Haupt-
geschéafte der Banken, soll dieser Umsatzsteuer nicht un-
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terstelit werden. Darlber ist man sich einig, weil das logi-
scherweise zu einer entsprechenden Zinsverteuerung fiih-
ren wirde. Man ist sich auch dariber einig, soweit ich bis
jetzt feststelien konnte, dass man den Handel und die
Emission von Wertpapieren nicht noch einmal einer Steuer
unterstellen kann, nachdem man schon eine Sondersteuer
erhebt, die wir ja erst kirzlich noch wacker erhéht haben,
so dass man daraus einen Ertrag in der Gréssenordnung
von zwischen 700 und 800 Millionen Franken pro Jahr er-
wartet. Dann kommt das andere, eben die Beratung. Aber
gerade bei den Banken trdgt natirlich die Besteuerung
der Beratungen gar nichts ein, weil die Banken ja die Be-
ratungen nicht extra fakturieren. Sie haben vorhin vom
Kommissionsreferenten gehért: Es kénnen Umsatzsteuern
nur auf fakturierten Leistungen erhoben werden, nicht auf
andern. Wenn die Banken Beratungen machen, zum Bei-
spiel im Zusammenhang mit einer Wertschriftenbeschaf-
fung usw. und daflr keine Rechnung stellen, dann kdnnen
Sie, auch wenn Sie die Beratungsleistungen der Steuer
unterstellen, bei den Banken dafir nichts einkassieren.

Es ist Ubrigens nicht so, das war auch in der letzten Vorla-
ge schon enthalten, dass alles, was die Banken allenfalls
als Dienstleistungen anbieten, der Steuer nicht unterstellt
ist. Es gibt einen ganzen Katalog von Dienstleistungen,
die effektiv unterstellt sind. Nur sind sie im Rahmen des
gesamten Bankgewerbes nebenséachlich. Sie werden héau-
fig auch von Extragesellschaften der Banken gefiihrt, wie
zum Beispiel das Leasing. Das Leasing ist ja der Steuer
unterstellt. Das hat man ja vorhin beschlossen: Ueberlas-
sung von Waren zum Gebrauch oder zur Nutzung. Darun-
ter féllt das sogenannte Leasing. Wenn eine Bank irgend-
eine Industrieausristung kauft und sie einem Industrieun-
ternehmen gegen Zins und Abzahlungsquoten zur Nutzung
Gberldsst, dann unterliegt diese Dienstleistung der Um-
satzsteuer. Das ist vollig unbestritten. Es geht also hier
nur noch um den relativ schmalen Bereich dieser Bera-
tungsleistungen, die, wie gesagt, bei den Banken zum
grossen Teil unentgeltlich sind.

Dann kommen Sie zu den Rechtsanwélten. Man kdnnte
sagen, man sollte nicht in eigener Sache den Anwalt spie-
len. Ich halte diesen Grundsatz an sich auch fir richtig
und halte ihn fir mich persénlich auch aufrecht. Aber ich
kann Ihnen sagen: Wenn man mich mit meinem Biro der
Steuer unterstellen will, denn enthebt man mich der Steu-
erpflicht, dann bin ich nur noch ablieferungspflichtig, dann
kann ich aber fir jede Anschaffung die Vorsteuern auch
wieder weiterwdlzen. Nun, man spricht jetzt von Bera-
tungsleistungen. Ich stelle die Frage: Will man die Pro-
zessvertretung auch der Steuer unterwerfen? Nach dem
Wortlaut des Antrages von Herrn Herzog ist das nicht der
Fall. Dann kommt die erste Abgrenzungsschwierigkeit: Wo
beginnt das Prozessmandat, und wo hort das Beratungs-
mandat auf? Wenn Sie die Prozessvertretung auch noch
der Steuer unterstellen wirden, dann kdme ja folgendes
nette Bild heraus: Nach unserer Ordnung hat in der Regel
derjenige, der den Prozess verliert, auch die Vertretungs-
kosten seines Prozessgegners zu bezahlen. Sie kdnnen
sich vorstellen, er hatte dann die doppelte Mehrwertsteuer
zu bezahlen. Es ist ein besonders kdstlicher Mehrwert, ein
verlorener Prozess. Irgendwo wird es einfach grotesk.

Um das Bild auszuweiten: Bei den Treuhandgeseiischaften
spielt ja neben der Beratungstatigkeit zum Beispiel die
Revisionstatigkeit von Aktiengesellschaften usw., auch von
Banken, eine grosse Rolle. Aber die Revisionstatigkeit ist
im Antrag von Herrn Herzog auch nicht erfasst. Auch da
haben Sie die Abgrenzung. Wo beginnt die Revisionstatig-
keit und was ist Beratungstatigkeit? Das kénnen Sie nicht
abgrenzen.

Dann kommt noch der Fall der Notare. Sie wissen, dass
wir in der Schweiz verschiedene Notariatssysteme haben.
Wir haben das sogenannte Zircher System, das sind die
amtlichen Notare, die also hoheitliche Funktionen aus-
Uben. Wir haben das sogenannte Berner System, das freie
Notariat. Bei den freien Notaren kénnen Sie meinetwegen
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Beratungsleistungen und Vermdégensleistungen der Steuer-
pflicht unterstellen. Dann sind diese Biiros dann eben
auch unterstellt. Sie bezahlen das auch nicht selber, son-
dern ihre Clientéle zahlt das. Aber nach einem anerkann-
ten Grundsatz werden Hoheitsleistungen eines Gemeinwe-
sens der Umsatzsteuer nicht unterstellt: Fir die Amtstatig-
keit der Notare, die gewahlt sind, die Beamte sind, da kon-
nen Sie also die Steuer nicht erheben, obwohl diese Nota-
re beispielsweise bei uns im Kanton Thurgau mit Bezug
auf Beratungen wegen Testamenten usw. genau dasselbe
machen, was Treuhandbiros, was Anwélte und was Ban-
ken machen. Genau dasselbe machen sie, aber sie ma-
chen es als Amtsménner und kénnen damit dieser Steuer
nicht unterstellt werden. Auch hier gibt es wieder Abgren-
zungsprobleme. Ich glaube, ich darf sagen, dass die Steu-
erverwaltung selbst diesen Fragen sehr nachgegangen ist
und Abklarungen vorgenommen hat und erst nachher zur
Ueberzeugung gekommen ist, dass es keinen Sinn hatte,
hier den Apparat aufzubldhen, dafiir, dass nachher nichts
herausschaut, weil eben die ganze Kontrolliererei, gerade
wegen dieser Abgrenzungsschwierigkeiten, anderseits
auch - zum Teil wenigstens - bei den betroffenen Firmen,
dass der Ertrag dann praktisch gleich null wird. Sie haben
8000 Steuerpflichtige, das heisst also Abrechnungspflichti-
ge mehr, und sie haben keinen Mehrertrag fiir den Fiskus.
Mit der Unterstellung der Beratungsleistungen schaffen
Sie nur Komplikationen. Die Steuerverwaltung selbst hat
das eingesehen, und ich meine, das ist unsern Birgern
auch zu erkldren, wenn man es richtig erklart, und man
soll nicht etwas machen, was von der Sache her gesehen
nutzlos ist, das nur Aufwand bringt, nur weil man meint,
man koénne das Richtige nach aussen nicht plausibel ma-
chen.

Mit einer solchen Begriindung kann ich mich sicher nicht
einverstanden erklaren. Ich bitte Sie, den Antrag Herzog
abzulehnen.

Frau Lieberherr: Ich moéchte zuerst etwas sagen zur takti-
schen Ueberlegung von Herrn Herzog: Ich glaube, diese
taktische Ueberlegung ist richtig. Das Volk wiirde es nicht
verstehen, wenn ausgerechnet diese Sparte einer sehr er-
tragsreichen Tatigkeit ausgenommen wirde. Wir haben
Ubrigens eine ganze Reihe unserer Antrdge auch aus die-
sem Wunsche heraus gestellt, dass wir das Volk fir dieses
Paket gewinnen kénnten. Sie haben die meisten - oder
alle - dieser Antréage je abgelehnt. Ich glaube, es gibt eine
ganze Reihe von Bevdlkerungsgruppen, die das Abiehnen
dieser Antrédge nicht begreifen werden.

Nun aber zu Herrn Munz: Seine Ueberlegung wegen der
letzten Konsumenten ist natirlich im Grunde richtig, aber
es gibt kleine und grosse Konsumenten. Wir haben sehr
wenig gehodrt in diesen beiden Tagen, wie stark die Bela-
stung des letzten Konsumenten durch die Warenumsatz-
steuer sein wird. Wir kénnen klar machen: Es wird eine
Verteuerung geben. Die Verteuerung ist fur die kleinen
Konsumenten eben bedeutend grosser als fiir die grossen
Konsumenten. Die Warenumsatzsteuer und die Mehrwert-
steuer sind Konsumsteuern. Alle Konsumsteuern sind letz-
ten Endes nicht sozial. Der Kleinere wird starker davon
belastet, weil es nur eine proportionale und keine progres-
sive Belastung ist. Ich kann lhnen das anhand eines ganz
konkreten Beispiels aus der Stadt Zirich erklaren. Wir
haben in der Stadt Zirich einen eigenen Kostenindex fur
die Betagten. Soviel ich weiss, hat das keine andere Stadt
und auch kein Kanton. Aufgrund dieses Indexes, der nur
aus den Kosten der Beihilfebeziiger errechnet wird, sehen
wir eindeutig, dass jeweils die Teuerung fir diese Gruppe
kleiner Einkommensbeziiger grosser ist als fiir die Ubrigen
Einwohner der Stadt Zirich. Das heisst also, dass die Be-
lastung durch die Konsumsteuer sehr stark ist. Ich glaube,
wir sollten klar auseinanderhalten, ob es nun wirklich die
kleinen Konsumenten sind - die Hausfrauen, der Hausva-
ter, die Alleinstehenden die tagtaglich Einkdufe machen,
und nicht diejenigen, die dann und wann die Beratertatig-
keit oder einen Advokaten oder eine Bank in Anspruch



Réforme des finances fodorales 1978

nehmen. Ich glaube, wir miissen das hier ganz klar ausein-
anderhalten. Bitte, diese Konsumbelastung wird kommen
durch die Mehrwertsteuer; das war ubrigens ein Grund,
dass ich gerade bei der Wehrsteuer diese Entlastung vor-
geschlagen habe, denn wir missen das Ganze als ein Pa-
ket sehen. Diese Milliarden, die hereinkommen durch die
Warenumsatzsteuer, ergeben sich nicht durch den Kon-
sum der oberen Schichten - wohl ein Teil aber das ist
doch eine Massenabschdpfungssteuer. Dieses grosse Mil-
liardenpaket, das hereinkommt, rihrt von der Belastung
der kleinen Leute her. Ich sehe nicht ein, dass nun - weil
ja alles abgewadlzt wird auf den letzten Konsumenten -
ausgerechnet einige Gruppen ausgenommen werden sol-
len, die nicht so auf den téglichen zwangsmassigen Kon-
sum - Herr Heimann: ich betrachte (brigens auch den
Coiffeur als Zwangskonsum, weshalb ich auch zugestimmt
habe, dass er darin bleibt angewiesen sind.

Es ist nicht zu begreifen, dass der Zwangskonsum zur
Fuhrung des Lebens belastet wird, andere Konsumsparten
aber geschont werden sollen.

Jauslin: Das Votum von Frau Lieberherr wiirde einen zwar
einladen, tiefschirfende Betrachtungen zum Grundprinzip
dieser Steuer zu machen, aber ich hoffe, dass der Kom-
missionsprasident oder andere Votanten dies noch tun
werden. Ich mdchte hier nur sagen: Ich habe grosses Ver-
standnis fur alles, was gegen die Unterstellung dieser Be-
triebe spricht, wie es Herr Kollega Munz angefihrt hat,
weil alle diese Ueberlegungen natirlich auch fir die Inge-
nieur- und Architekturblros gelten.

Ein Hauptunterschied ist ja der, dass diese Sparte eigent-
lich viel mehr und grdssere Betriebe und viel mehr ange-
stellte Leute umfasst. Deshalb meine Frage: Es wurde mir
gesagt, dass das Streichen von Ziffer 7 einen Ausfall von -
ich habe nicht recht verstanden - 100 oder 140 Millionen
bedeuten wiirde. Hier sagt nun Herr Herzog, dass der Aus-
fall 40 Millionen betragen wiirde. Wenn ich an die Ange-
stelltenzahlen dieser beiden Sparten denke, und wenn ich
daran denke, dass bei beiden nicht alles unterstellt ist,
dann habe ich gewisse Zweifel, dass diese absoluten Zah-
len stimmen. Ich habe mich vorhin nicht nochmals geaus-
sert. Aber ich méchte doch darauf hinweisen, dass ich
gewisse Zweifel habe, dass 40 Millionen hier und uber 100
Millionen im andern Fall richtig sein kdénnen.

Krauchthaler: Ich sehe den psychologischen Aspekt des
Antrages Herzog ein. Man wird mit diesem Hinweis, dass
auch die Banken, und wer hier alles genannt ist, unter-
stellt sind, beim Volk gewisse Sympathien wecken kénnen.
Auf der andern Seite bin ich aber nicht lberzeugt, dass,
wenn wir objektiv informieren, die Zahl der Freunde, die
wir fur die Vorlage schaffen, grosser sein wird als die Zahl
der neuen Gegner, die sich infolge dieser Ausweitung er-
geben wird.

Vor allem sehe ich auch Schwierigkeiten beim Ausschei-
den der Vorsteuer, gerade bei den Banken und auch bei
den Juristen, da nur ein Teil ihrer Tatigkeit unterstellt
wird. Wieviel vom Papier des Herrn Munz wird wohl fiir
seine Beratungstatigkeit verwendet und wieviel fir seine
Prozessfiihrung? Hier kann es wesentliche Schwierigkeiten
geben.

Zu Frau Lieberherr méchte ich sagen; ich habe es schon
Herrn Wenk gesagt: Wer konsumiert in erster Linie diese
Beratertatigkeit? Es werden sicher nicht diejenigen sein
von 100000 Franken an aufwarts. Um solche Einkommen
zu realisieren, muss man ein gewisses Podest haben an
Geist und Intelligenz. Diese Leute werden sich diese Bera-
tertatigkeit weitgehend ersparen koénnen. Sie gehen nicht
mit ihren paar zehntausend Franken auf die Bank, um sie
dort zur Aufbewahrung zu Ubergeben, sie finden lohnende-
re Anlagen. Es handelt sich weitgehend wieder um kleine-
re Leute, die in Geldanlagen weniger bewandert sind. Ich
habe mir bei allen Ueberlegungen, die ich mir in dieser
Richtung angestellt habe - ich habe es auch beim Eintre-
ten ausgefiuhrt - gesagt, dass ich Sympathien fur diese
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Unterstellung gehabt habe. Aber bei allen Ueberlegungen
in die Tiefe, die ich angestelit habe, musste ich feststellen,
dass die Banken eben die Vorsteuer abziehen konnen. Sie
kénnen sich dort zum Teil entlasten, ebenso die &ndern.
Aber derjenige, der ihre Dienste und ihre Beratung kon-
sumiert, der weitgehend «kleine Mann» oder die «kleine
Frau», bleibt dann hangen. Gut, der Bund profitiert dabei
40 Millionen. Von dieser Seite her kdnnte man dazu ja
sagen. Ich gestehe, dass ich, wenn dieser Artikel durchge-
hen sollte, nicht auf die Barrikaden steigen werde. Aber ich
kann mich einfach nicht dazu durchringen, einem Antrag
zuzustimmen, dessen Endbelastung Leute trifft, die es vor-
derhand offenbar noch gar nicht merken. Wir missen es
diesen sagen. Das werde ich tun, wenn die. Abstimmungs-
kampagne anlauft. Dann werden wir sehen, wie sie sich
dazu stellen werden.

Ich kann dem Antrag Herzog und der Mehrheit meiner
Fraktion nicht zustimmen. Sie kénnen mir auch vorwerfen,
ich héatte beim Eintreten mein kleines Einkommen in den
Vordergrund gestellt, und es entspreche nun nicht der
Logik, wenn ich aus dieser Sicht hier die Banken vertrete.
Ich vertrete aber nicht die Banken, sondern die kleinen
Leute, die ihre Kunden sind und die Steuer letztendlich
bezahlen.

Masoni: Ich habe den Eindruck, dass dieser Antrag, der
psychologisch gesehen etwas fiir sich haben mag, doch
das Gesetz in seiner ratio /legis denaturieren wirde. Die
Mehrwertsteuer - der Name sagt es schon - sollte sich
doch auf Waren beziehen oder auf Leistungen, die eine
gewisse Aehnlichkeit mit der Erzeugung und dem Absatz
von Waren haben. Eine Haarfrisur (obschon ich gegen die
Besteuerung der Coiffeure war) kann man in diesem Sinne
noch als einen Erfolg, ein Kunstwerk oder eine Ware be-
trachten, weil sie etwas Sichtbares darstellt. Bei Beratun-
gen durch Banken, Treuhandbiros usw. verhalt es sich
dagegen anders. Diese Tatigkeit kann nicht mit jenen &n-
dern Leistungen verglichen werden. Man denke nur an das
vielleicht paradoxe Beispiel der Beratung gegen eine un-
gerechte Steuer, die wiederum steuerpflichtig ware. Wenn
sich jemand beraten lasst, wird noch nichts erschaffen
oder umgesetzt. Kommt jemand jedoch nach einer Bera-
tung dazu, beispielsweise ein Bauwerk erstellen zu las-
sen, so wird nachher dieses Bauwerk der Besteuerung
unterworfen. Die reinen Vorbereitungshandlungen dagegen
sollte man von der Steuer befreien. Man will hier etwas
besteuern, was der Mensch nicht als etwas Konkretes auf-
fasst, sondern als Beratung zur Abwendung von Sorgen
oder einer Gefahr, zu einem Tun oder Unterlassen. Unter
diesem Aspekt bitte ich Sie, den Antrag Herzog abzuleh-
nen.

M. Morler-Genoud: Je crois que nous sommes & un point
central du doébat, du point de vue psychologique en tout
cas, point de vue qui intdresse M. Masoni et qui me pro-
occupe aussi. J'en tire d'ailleurs des conclusions qui sont
exactement l'inverse des siennes.

Celui qui a vécu la Campagne précddant la votation popu-
laire sur le premier «paquet» financier aura pu constater
que nombre de nos concitoyens ne comprenaient pas que
I'on puisse demander des milliards supplémentaires & tous
les contribuables, du plus modeste au plus riche, par le
biais de l'introduction de la TVA mais qu’on ne soumette
pas les prestations bancaires & cet impot.

Combien de fois, lors de conférences ou de ddbats, ai-je
rencontrd une incompréhension totale & I'6gard de ce pro-
bléme. Il me paratt dés lors essentiel, psychologiquement,
de soumettre les opdrations bancaires & la TVA si nous
voulons que ce «paquet» financier ait une chance d’étre
adoptd par le peuple.

Voyez-vous, lorsque j’entends le vigoureux plaidoyer de M.
Munz en faveur des banques, je pense aussi a cette publi-
citd que je qualifierai de tapageuse, faite dans la Basler
Zeitung de hier - une page et demie - par le groupe fi-
nancier Hilti. La sociétd anonyme Hilti, bien entendu, a son
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sidge au Liechtenstein, mais eile a des liens trés otroits
avec les banques suisses, puisque le prosident de son
conseil d’administration est le président de la FIDES, dont
on sait qu’elle est en main d’une grande banque suisse.
Son organe de contréle est la Schweizerische Treuhand-
gesellschaft dont on sait qu’elle est tenue par une autre
grande banque suisse.

Or ce groupe Hilti propose aux souscripteurs d'emprunts
suisses un emprunt de 25 millions & 4’A pour Cent. Bien
entendu tout I'accent de cette publicitd est mis sur le fait
que cet emprunt n’est pas soumis & I'impdt anticipd et
qu’il 6chappe d'ailleurs aux impdts suisses. Il existe m6me
une clause assez savoureuse qui provoit que si jamais la
l6gislation est modifide une fois I'emprunt souscrit, le Cr6-
dit Suisse garantit le paiement des impdts que devraient
payer ceux qui ont souscrit & cet emprunt. Devant une
teile publicite qui, pour le contribuable modeste revét un
caractore veritablement provocateur, je dis qu’il taut abso-
lument soumettre les opdrati'ons bancaires & la TVA. Sur
le plan psychologique, cela me parait essentiel, je le r6-
pete.

Mes chers colibgues, lorsque j’entends M. Munz, je me
demande de quel c6t6 est I'esprit de concession auquel
M. Birgi faisait appel hier. Je me demande si, & trop vou-
loir tendre la corde, I'on ne vas pas au-devant de la colli-
sion qu’on voudrait pr6cisément 6viter en faisant appel &
la solidarité des quatre grands partis. Les socialistes ne
sont pas oppos6s & l'introduction de la TVA, nous l'avons
dit clairement. Notre souci est de restaurer les finances
f6d6raies et d’assurer leur Equilibre, mais je crains bien
que nous ne puissions donner notre accord & un projet
aussi unilatoral.

Concessions, d’accord, mais concessions des deux cot6s.
Je voudrais donc vous demander de soutenir i’amende-
ment de notre colibgue Herzog, qui me paratt encore une
fois essentiel psychologiquement.

Hofmann, Berichterstatter: Frau Lieberherr und Herrn Mo-
rier-Genoud pflichte ich in einem Punkte bei: dass es si-
cher popular ware, wenn man hier etwas tun koénnte, und
ich gebe auch ohne weiteres zu, dass ich Hand geboten
hatte und weiter Hand bieten wirde, etwas zu unterneh-
men, wenn das sachlich richtig und verninftig ware. Im
Verlaufe der Beratungen in der Kommission bin ich dann
mit Herrn Krauchthaler zur Einsicht gelangt, dass sich
keine Gelegenheit bietet, hier ein Zeichen zu setzen, das
der Vorlage guttun kénnte. Es ist ja ohnehin erstaunlich,
dass aus der ganzen Diskussion uber die allenfalls zu be-
steuernden Bank-, Treuhand- und Versicherungsgeschafte
jetzt noch der Antrag von Herrn Herzog ubriggeblieben ist.
Ich komme auf ihn zuriick. Es wird, nachdem man die Sa-
che eingehender geprift hat, nicht mehr gesprochen von
den Treuhandgeldern - zurecht  nicht mehr von den Kre-
diten, nicht mehr vom Wertpapierhandel, von der Emmls-
sionstatigkeit usw. usw., sondern ausschliesslich noch, ge-
mass Antrag Herzog, von den Beratungs- und Vermégens-
verwaltungsdienstleistungen. Herr Wenk hat uns in der
Kommission mit allen von ihm zu erwartenden Antrdgen
beschert, und ubriggeblieben ist von ihm auf diesem Ge-
biet nichts mehr, weil sich Herr Wenk dank seiner Intelli-
genz und Verninftigkeit davon hat lberzeugen lassen: es
ware schoén, man féande etwas, aber etwas Verniinftiges ist
hier nicht aufzutreiben. Persénlich bin ich in bezug auf die
Banken zur Ueberzeugung gelangt, mit denen ich keinerlei
Beziehungen habe, als dass ich ihnen etwas schulde und
etwas Weniges bei ihnen angelegt habe, dass wir die Ban-
ken insbesondere mit dem Ausland mdglichst gut verdie-
nen lassen missen - und dann besteuern wir diesen Ver-
dienst gehorig. Ich hoffe, dass madglichst viele Banken
unter den heute von uns erhdhten Tarif fallen werden,
denn ich nehme an, dass sie in der Regel 30 Prozent und
mehr Rendite aufweisen.

Nun konkret zum Antrag Herzog betreffend Beratungs-
und Vermdégensverwaltungsdienstleistungen von Banken,
Treuhdndern, Anwaélten und Notaren. Warum die Begren-
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zung auf diese vier «Bosen»? Und alles andere, was da
kreucht und fleugt und auf diesem Gebiet tatig ist, soll
nicht darunter fallen! Wer macht nicht alles in Beratun-
gen? Kurpfuscher auf geistigem, rechtlichem Gebiet usw.
Sie sind in der Regel weder Anwalte noch Notare. Diese
sollen nicht besteuert werden. Wer macht nicht alles in
Vermdgensverwaltungen? Sehr viele nebenberuflich:
Buchhalter, Lehrer, Bankbeamte usw., die dann in der Re-
gel einen Umsatz von 40 000 Franken nicht erreichen und
damit ohnehin steuerfrei sind. Wir haben das alles gepriift.
Nun zur Beratung. Da spreche ich einen Moment als An-
walt. Was von unserer Tatigkeit darunterfallen wirde, ist
unabklarbar. Herr Munz hat sich dazu gedussert. Es miss-
te hier vermutlich gespalten werden: die gute oder
schlechte Beratung fur den Prozess ware steuerpflichtig,
aber der Prozess selber wieder nicht mehr. Abgrenzungs-
schwierigkeiten hin und her! Die Anwalte zu unterstellen,
Frau Lieberherr, das ginge zulasten der Kleinen. Wenn wir
steuerpflichtig wéaren, wirden wir die Steuer Uberwalzen.
Der Klient, der steuerpflichtig ist, kann die Uberwalzte
Steuer als Vorsteuer in Abzug bringen; das Béauerlein, der
Arbeiter usw., der nicht steuerpflichtig ist, muss sie tra-
gen. Es trifft hier - man kann dies gern haben oder nicht -
einfach den Kleinen, weil er der letzte «Konsument» ware,
wahrend dem steuerpflichtigen Klienten der Vorausabzug
zustliinde.

Zum Beratungsdienst der Banken (auch hier spreche ich
als Anwalt): Hier treten die Banken als unsere Konkurren-
ten auf, indem sie den Beratungsdienst in der Regel gratis
leisten. Ich habe bereits einleitend gesagt, dass steuer-
pflichtig nur entgeltliche Leistungen sind. Bei den Versi-
cherungsgesellschaften und Banken liegt die Beratung im
Dienste des dann noch steuerfreien Bank- und Versiche-
rungsgeschéaftes. Ich bin Uberzeugt, dass die Banken und
Versicherungsgesellschaften so geschéftstichtig sind,
dass sie weitere Beratungsdienste (die sie dem Kunden
vielleicht heute noch teilweise belasten) dann gratis lei-
sten werden; ich bin auch Uberzeugt, dass die Banken auf
dem Gebiete der Testamentserrichtung und -Vollstreckung
usw. noch viel mehr als Konkurrenten der Anwélte und
Notare in Erscheinung treten wiirden, als es bereits heute
der Fall ist. Dabei erfassen wir so viele Beratungsdienste,
die auf diesen Gebieten noch tétig sind, liberhaupt nicht.

Zu den Vermdgensverwaltungsdienstleistungen ist unge-
fahr dasselbe zu sagen. Herr Herzog will seinen Antrag ja
auf die vier namentlich genannten Zweige beschranken;
alles andere, was auf diesem Gebiet noch tatig ist, wirde
nicht erfasst.

Aus diesen Ueberlegungen - aber auch aus weiteren, die
ich nun nicht noch darlegen will - ist die Steuerverwaltung
zum Schluss gekommen, dass der Aufwand sich nicht loh-
ne. Ich darf erwarten, dass die Steuerverwaltung in diesen
Belangen uns objektiv berdt, auch wo man etwas holen
kénnte, sofern etwas zu holen ist. Aber angesichts der
Abgrenzungsschwierigkeiten sowie der Schwierigkeiten
mit der Steuerbefreiung lohnt sich der Aufwand nicht. Die
Verwaltung hat auch ausgerechnet, dass die Zahl der
Steuerpflichtigen sich um etwa 6 Prozent erhéhen wirde,
wahrend der zusatzliche Ertrag nur etwa 1 Prozent des
gesamten Mehrwertsteueraufkommens ausmachen wirde.
Wir sind also mit bestem Gewissen zur Ueberzeugung ge-
langt, es lohne sich nicht. Wir werden in dieser Beziehung
auf die Abstimmung hin aufkldrend wirken mussen. Es ist
gut, dass man in der Kommission und hier im Plenum
diesmal einlasslicher darliber gesprochen hat. Auch ich
bin in Versammlungen Uberrascht worden; man besass
keine Unterlagen dariiber, weshalb die Anwalte usw. nicht
auch steuerpflichtig sein sollten.

Die Gelegenheit ist also nicht glinstig. Es ware schoén, hier
etwas zu finden, aber es miisste - ich wiederhole es -
sachlich richtig und ertragbringend sein, nicht viel Auf-
wand mit wenig Ertrag. Das alles hat die Kommission
(nicht nur die bankbezogenen Mitglieder in ihr, sondern
die grosse Mehrheit) Uberzeugt davon, dass hier nichts
resultiert.
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M. Chevallaz, conseiller fédéral: M. Morier-Genoud a, tout
a I’heure, 6voqud le cas des banques en demandant que
I'on soumette leurs opdrations & la TVA. Il me faudrait en
dire quelques mots avant de m’engager dans la proposi-
tion de M. Herzog, dans le cas particulier.

Il faut constater d’abord que les opérations de crédit for-.
ment le 60 pour cent des activitds bancaires et du Chiffre
d’affaire des banques. Les frapper de la TVA, ce serait
donc contribuer & la hausse du taux de l'intérét avec ses
consdquences economiques et sociales, ce serait 6gale-
ment & I'encontre du constructeur d’une maison, par
exemple, le frapper doublement. Il serait frappd par la
construction des batiments, par la TVA sur les travaux de
gbnie civil et il serait en méme temps par les crddits qu’il
sollicite de la banque. Ce n’est 6conomiquement pas sou-
haitable et je ne pense mdme pas dofendable en matidre
de logique fiscale.

Une imposition des opdrations fiduciaires, dans le cadre
de la TVA, je le procise, nous paralt dans notre Informa-
tion actuelle, problematique dans sa doélimitation, dans
son rendement et dans ses consdquences Oconomiques.
La place bancaire suisse, qu’il est facile d’accuser de tous
les maux et de tous les crimes - et je ne suis pas son
doéfenseur attitrd car vous savez que je ne suis pas tou-
jours en rapports trés tendres avec les banques - contri-
bue largement tout de merne & la prospdrité de ce pays, &
son plein emploi par le bas intoérBt qu’elle facilite, & la
regulation des o6changes internationaux et & leur anima-
tion. Les banques font leur devoir dans le cadre de l'impo-
sition normale. Elles paient, pour la 16e période de
I'imp6t de doéfense nationale, un dixidme de I'imp6t sur les
socittdés. On peut ainsi estimer, grosso modo, 4 un demi-
milliard les impéts cantonaux, communaux et fédéraux
laissds par les quatre grandes banques & la collectivitd
publique suisse. Je ferai observer d'autre part que les
banques remplissent un devoir de percepteur fiscal non
ndgligeable, par le truchement de I'impdt anticipd, par
exemple, et ce, avec un rosultat net de 1 milliard 500 mil-
lions par an. Ce Chiffre correspond & un préldvement
d’'imp6t anticipé de l'ordre de 6 milliards. Je noterai aussi
en passant, entre parenthdses, que les remboursements de
I'imp6t anticipd, qui s’élevaient les anndes passbes a 71/72
pour cent des sommes encaissdes, on atteint en 1977 76
pour cent. Cette progression me paratt tomoigner d’une
volonte d’honnétete fiscale un peu mieux marqude, a la-
quelle les mesures peut-6tre trop modestes - au gré6 de
certains, peut-etre meme du mien - prises ici, dans ce
Parlement, ont malgre tout contribue.

Je remarque que les banques participent egalement 4 la
fiscalitd6 en prolevant I'imp6t sur le timbre que nous ve-
nons d’augmenter tout récemment. Il nous reste encore &
otudier, dans le cadre de la revision en cours de la loi sur
I'imp6t anticipd, la question de I'imposition des opérations
fiduciaires au titre de I'impét anticip6 - je ne parle pas
pour la TVA. Nous examinerons 6galement la possibilitd et
'opportunitd de prdlever une taxe sur les opdrations sur
devises. Les banques sont donc au centre de nos prooc-
cupations et ce, méme si pour leurs opdrations essen-
tielles et l'opdration de crédit, nous n’estimons ni oppor-
tun ni justifio de les soumettre & la TVA.

La proposition de M. Herzog ne frappe que marginalement
les banques: il s’agirait, ici, d’imposer le conseil au sens
large, en tant que prestation de Service. Il faudrait donc
assujettir & la TVA toutes les personnes, toutes les entre-
prises qui doploient ce genre d’activitd et qui rdalisent le
Chiffre d’affaires minimum. Cela comprend, comme on l'a
procise, les avocats, les notaires, les socittds fiduciaires,
les agents d’affaires, les conseillers fiscaux, les banques,
les socidtés d’assurances et les conseillers d’entreprises
indépendants qui donnent des conseils & des tiers, moyen-
nant remunération. Le probldome de cette rdmundration
souleve deja quelques questions et quelques difficultds
d'appiication. Dans certaines branches, comme la banque
ou l’assurance, dans la plupart des cas, il n’y a aucun
rapport entre les conseils donnds et la contre-prestation
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demandde au dient. Un o6tablissement bancaire ne donne-
ra de conseils qu’en relation avec une autre activitd plus
spocifique: crodit ou papier-valeur, sans qu’il y ait une
contre-prestation doterminde. Ainsi donc pour les conseils
de mome nature, une banque se trouvera avantagbe par
rapport 8 un avocat ou 4 un notaire.

Il est d'autre part difficile de recenser toutes les formes
de conseils et nous nous heurterons & des difficultds de
différenciation. L’imposition des conseils entraTnerait I'as-
sujettissement de quelque 8000 contribuables de plus pour
une augmentation de recettes de l'ordre de 50 millions. Il
faut bien penser que toutes les depenses consenties par
les doclarants d’impéts pour exercer leur activitd de con-
seils seraient par eux ddduites de I'impdt prdalable, alors
que la Charge fiscale restera acquise a la caisse fedorale
en cas de non-imposition. En outre, seuls les particuliers
et les entreprises non assujetties, dont beaucoup de pe-
tiles entreprises, supporteraient effectivement la TVA sur
les conseils car les doéclarants de la TVA auraient, quant &
eux, la possibilitd d’exercer leur droit & la déduction. Au
point de vue de la technique fiscale - et c’est l'avis de
mes gens de (‘Administration des contributions - soumet-
tre des conseils & la TVA reviendrait 4 causer des frais
supplementaires a I'administration et 8 I’'6conomie pour un
rendement vraiment minime.

Je serais donc d’avis, de ce point de vue-la, de rejeter
cette proposition. Mais je reconnais que l'extension de la
TVA, la plus large possible est dans la philosophie de cet
imp6t. J’ai pu constater moi-meme les rdactions dans
I'opinion publique & I’encontre de ce qui paraissait cer-
taines chasses garddes. J’en suis bien conscient et je re-
connais que cette extension, notamment en ce qui concer-
ne les opdrations qui touchent peu ou prou aux banques -
et ici nous y touchons tout de méme - a une resonance
dans l'opinion publique. Techniquement donc, l'imposition
proposde est compliqude, n'est pas satisfaisante sur le
plan de la bonne doctrine fiscale mais il y a d'autre part, je
le reconnais, une apprdciation politique qui vous appar-
tient, et qui est plus un geste politique dont j'admets la
valeur qu’une mesure fiscale rationnelle. C'est & vous d’en
decider mais si vous votez la proposition de M. Herzog,
dont je mesure les incidences politiques, je ne rejetterai
pas, quant & moi, les 50 millions qu’elle pourrait me rap-
porter.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag Herzog
Dagegen

10 Stimmen
20 Stimmen

Ziff. 13- Ch. 13
Antrag Herzog siehe Seite 183 hiervor
Proposition Herzog voir page 183 ci-devant

Herzog: Weil wir nun schon in Absatz 7 - entgegen dem
Antrag Jauslin - beschlossen haben, Architekten- und In-
genieurarbeiten der Steuer zu unterstellen, bin ich laut
meinem Antrag auch fiir eine Unterstellung der Dienstlei-
stungen von Regiebetrieben der 6ffentlichen Hand, soweit
sie ausserhalb allfalliger Monopolaufgaben in Konkurrenz
mit der Privatwirtschaft treten. Unsere o6ffentlichen Betrie-
be und Verwaltungen dirfen gegeniber der Privatwirt-
schaft nicht steuerlich bevorzugt werden; sie missen mit
gleich langen Spiessen in Konkurrenz zur Privatwirtschaft
stehen. Es gibt auf dem Gebiete der Planung und Projek-
tierung grosse Eigenleistungen der o6ffentlichen Hand, die
- weil nicht unterstellt - um den Satz der Mehrwertsteuer
billiger arbeiten kénnen. Der Katalog &hnlicher Verhéaltnis-
se kann erweitert werden; ich denke zum Beispiel an Rei-
sefahrten der PTT usw.

Mein Antrag geht deshalb dahin, alle Dienstleistungen der
offentlichen Hand der Mehrwertsteuer zu unterstellen. Ich
ersuche Sie um Zustimmung.

Hofmann, Berichterstatter: Bereits bei Behandlung von Zif-
fer 7 habe ich durchblicken lassen, dass ich an sich fir
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dieses Anliegen viel Verstandnis aufbringe. Ich glaube
aber nach wie vor, dass das Problem sich nicht auf diese
Weise I6sen lasst. Wenn der Bund fiir sich selbst mit sei-
nen eigenen Biros ein Gebdude projektiert, ist es nach
meiner Auffassung nicht vernlnftig, diese Selbstprojektie-
rung der Mehrwertsteuer zu unterstellen. Wenn aber ein
Bundesbiiro fiir eine Gemeinde etwas projektiert - also fir
Dritte -, dann soll die Besteuerung erfolgen. Es ist das
Prinzip der Mehrwertsteuer-Ordnung, dass Eigenleistungen
nicht besteuert werden. Wir diirfen zu Hause fiir uns zeich-
nen und projektieren, soviel wir wollen, darliiber besteht
keine Steuerpflicht. Sobald man aber fir Dritte tatig wird

das soll auch fur die o6ffentliche Hand gelten scheint
es mir richtig zu sein, dass auch die Steuerpflicht gilt. Ich
habe deshalb bei den Ingenieuren und Architekten erklart,
die Steuerverwaltung sei bereit, dariiber in den Ausfiih-
rungsbestimmungen etwas vorzusehen. Auch ich bin der
Meinung, die staatlichen Bilros hatten sich eher zu stark
als zu wenig ausgedehnt. Noch besser wéare es darum
nach meiner Meinung, auf anderem Wege den Einfluss
geltend zu machen, d. h. vermehrt private Blros zu be-
ricksichtigen. Wenn wir hier eigenstaatliche Leistungen
besteuern, wird doch dem Staat etwas belastet, was er
dann wieder erhdalt, und das scheint mir nicht vernunftig
zu sein. Es ware zudem systemwidrig. Deshalb beantrage
ich lhnen, den zweiten Antrag Herzog ebenfalls abzuleh-
nen.

M. Chevallaz, conseiller federal: Je partage l'avis du Presi-
dent de la commission.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag Herzog
Dagegen

13 Stimmen
15 Stimmen

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le debat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.30 Uhr
La seance est levoe & 12 h 30
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Fortsetzung - Suite

Siehe Seite 165 hiervor — Voir page 165 ci-devant

Art. 9 Abs. 2 Bst. b
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 9al. 2let. b
Proposition de la commission
Adhorer au projet du Conseil federal

Hcfmann, Berichterstatter: Analog der Vorlage 1976 unter-
liegen der Steuer die Einfuhr von Waren und der Bezug
von Dienstleistungen aus dem Ausland. Dazu keine weite-
ren Bemerkungen.

Angenommen - Adoptd

Art. 9 Abs. 2 Bst. ¢
Antrag der Kommission

Ziff. 1
. als 40 000 Franken;

Ziff. 2
Unternehmer mit einem Jahresumsatz nach Buchstabe a
bis zu 400 000 Franken,...
Ziff. 3
. mehr als 40 000 Franken Wein liefern;

Fiir den Rest von Bst c: Zustimmung zum Entwurf des
Bundesrates

Art. 9 al. 2 let. ¢
Proposition de la commission

Ch. 1

... sup6rieur a 40 000 francs;

Ch. 2

Les entrepreneurs rdalisant un chiffre d’affaires annuel
selon la lettre a de 400 000 francs au plus, & la condition
qu'aprés ddduction;

Ch. 3

... pour plus de 40 000 francs de vin;

Pour le reste de la lettre c: Adherer au projet du Conseil
foéderal

Ziff. Tund2- Ch. 1et2

Hofmann, Berichterstatter: Buchstabe c regelt die Ausnah-
men von der Steuerpflicht. Der ersten Vorlage war vor
allem aus kleingewerblichen Kreisen heftige Opposition
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erwachsen. Man schreckte vor dem administrativen Auf-
wand zuriick. Man befiirchtete Wettbewerbsverzerrungen,
sodann weitere Kontrollen und dergleichen. Die Kommis-
sion bemiihte sich, diesen Einwanden entgegenzukommen.
Die Vorlage des Bundesrates von 1976 nahm Unternehmen
mit einem Jahresumsatz von weniger als 30 000 Franken
von der Steuerpflicht aus. Das Parlament erhdéhte dann die
Grenze auf 50 000 Franken, in der Absicht, damit zuséatzli-
che Kleinunternehmer zu entlasten. Wegen der damit ver-
bundenen Wettbewerbsverzerrung fluhrte das anderseits
zur Verargerung bei Unternehmen mit Umséatzen von etwas
Uber 50 000 Franken. Das Problem muss nach Auffassung
der Kommission in Zusammenhang mit Ziffer 2 und auch
in Zusammenhang mit dem nachstehenden Buchstaben i
Ziffer 2 gesehen werden, wobei der Unterschied klar zu
beachten ist: Buchstabe c betrifft die subjektive Steuer-
pflicht, Buchstabe i Erleichterungen. Die Kommission
schlagt vor, in Ziffer 1 die Umsatzgrenze auf 40 000 Fran-
ken herabzusetzen, in Ziffer 2 auf 400 000 Franken zu er-
héhen, unter Belassung des Steuerbetrages bei 2500 Fran-
ken. Sodann beantragt sie in Buchstabe i Ziffer 2 die Steu-
erberechnung zu einem Pauschalsatz wesentlich auszu-
dehnen. Schatzungen ergeben, dass durch die Herabset-
zung in Ziffer 1 von 50000 Franken auf 40000 Franken
zirka 8000 Kleinunternehmer mehr der Steuerpflicht unter-
stehen und dass das einen Mehrertrag ergibt von etwa 25
Millionen, dass aber anderseits die Erhéhung der Umsatz-
zahl in Ziffer 2 von 300 000 Franken auf 400000 Franken
wiederum etwa 3000 Unternehmer von der Steuerpflicht
befreit und einen Ausfall von etwa 10 Millionen Franken
erzeugt. Sodann werden nach Buchstabe i Ziffer 2 zahlrei-
che Kleinunternehmer der vereinfachten Besteuerung un-
terliegen. Wer nach Ziffer 1 und 2 von Buchstabe c steuer-
pflichtig ist, aber einen Umsatz von nicht tber 200 000
Franken aufweist, kann gemass Buchstabe i Ziffer 2 unter
angemessener Berlcksichtigung der Vorsteuer zu einem
pauschalen Satz besteuert werden. Das wirde etwa so
geschehen, dass fir einzelne Branchen oder mehrere
Branchen zusammen die Ansatze einheitlich festgelegt
wirden, so dass dann der betreffende Steuerpflichtige
nicht Gber die Vorsteuern, nicht tber die von ihnen (ber-
walzten Steuern abzurechnen héatte, sondern er misste
nur den Umsatz ausweisen, und dann kéame der Pauschal-
satz zur Anwendung. Die Berechnungen ergeben, dass mit
dieser vereinfachten Methode im Effekt kaum ein Mehr-
oder ein Minderertrag resultieren wiirde. Das Ergebnis
dieser Vorschlage der Kommission ist also: zahlreiche
Kleingewerbe sind von der Steuerpflicht ausgenommen,
weitere werden durch die Pauschalabrechnung vom ge-
furchteten administrativen Aufwand entlastet, und so glau-
ben wir, Bedenken aus diesen Kreisen entgegenzukom-
men. Dem Vernehmen nach haben in gewissen Branchen
Berechnungen stattgefunden, die offenbar ergeben haben,
dass das je nach Branche in einzelnen Verbanden starke
Entlastungen und Befreiungen zur Folge hat. Im Namen
der Kommission beantrage ich lhnen Zustimmung zu den
Ziffern 1 und 2

M. Chevallaz, conseiller féderal: Le Conseil fodoral se ral-
lie 4 ces amendements de la commission qui vont dans le
sens d’un assouplissement et d’une meilleure adaptation
aux roalités des petites entreprises.

Angenommen - Adopti

Ziff. 3- Ch. 3

Hofmann, Berichterstatter: In Ziffer 3 soll die Umsatzzahl
fir den Wein den Zahlen in den Ziffern 1 und 2 angepasst

und damit auf 40000 Franken festgelegt werden. Diese
Zahlen haben einen inneren Zusammenhang.

Angenommen - Adopté

Ziff. 4-6 - Ch. 446
Angenommen - Adopt6
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Bst. d
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Let. d
Proposition de la commission
Adhorer au projet du Conseil féderal

Hofmann, Berichterstatter: Hier finden wir die echte Be-
freiung far den Export, fir den keine Steuer geschuldet
wird, der sich aber die Vorsteuer abziehen lassen kann.
Darin liegt der eindeutige Vorteil fir unsere Exportwirt-
schaft und damit der Unterschied zur noch geltenden Wa-
renumsatzsteuer.

Angenommen - AdoptS

Bst. e Ziff. 1
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Kundig, Broger, Reverdin)

Letzte Zeile

- Zeitungen, Zeitschriften, Bichern und Inseraten;

Antrag Graf
Bst. e Ziff. Ibis

Ibis fir Zeitungen

- mit einer Auflage von weniger als 5000 Exemplaren:
0 Prozent

- mit einer Auflage zwischen 5000 und 20 000 Exemplaren:
2.5 Prozent

- mit einer Auflage zwischen 20000 und 50 000 Exempla-
ren: 5 Prozent

- Mit einer Auflage von mehr als
8 Prozent

50000 Exemplaren:

Let. e ch. 1
Proposition de la commission

Majorita
Adhorer au projet du Conseil fodoral

Minorité

(Kindig, Broger, Reverdin)

Dernidre ligne

- de journaux, revues, livres et annonces;

Proposition Graf
lLet e ch. Ibis
1bis Pour journaux

- avec un tirage de moins de 5000 exemplaires: 0 pour
cent

- avec un tirage entre 5000 et 20000 exemplaires:
2.5 pour cent

- avec un tirage entre 20000 et 50000 exemplaires:
5 pour cent

- avec un tirage de plus de 50 000 exemplaires: 8 pour
cent

Hofmann, Berichterstatter: Die Kommission hat sich durch-
wegs den Vorschldgen des Bundesrates bezlglich der Sat-
ze angeschlossen: Normalsatz 8 Prozent, erméassigter Satz
2,5 Prozent auf Ess- und Trinkwaren usw., ausgenommen
alkoholische Getranke, und 5 Prozent auf gastgewerbliche
Leistungen.

Hier liegen Abanderungsantrage vor. Ein erster zu Ziffer 1
von Herrn Kiindig bezuglich der Inserate; sodann ein wei-
terer von Herrn Graf bezlglich der Zeitungen. Ich ersuche,
diesen beiden Herren zur Begriindung ihrer Antrdge das
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Wort zu erteilen, nétigenfalls werde ich darauf zuriickkom-
men.

Kindig, Sprecher der Minderheit: Zum Abschnitt «Zeitun-
gen, Zeitschriften und Blicher» habe ich den Antrag gestellt,
dass gleichzeitig mit Zeitungen auch die Inserate zu erwah-
nen seien. Man kann sich fragen, ob dieser Antrag sinnvoll
sei oder nicht. Wenn ich ihn trotzdem stelle, so deshalb,
dass man mir spéater nicht Schlaumeierei vorwerfen kann, da
die Inserate einerseits als Bestandteil der neu besteuerten
Werbung gelten konnten, anderseits aber auch als fester
Bestandteil einer Zeitung in Erscheinung treten. Ich glau-
be deshalb, dass die Zustimmung zu meinem Antrag eine
Klérung mit sich bringt und dadurch ein mdglicher spate-
rer Streitpunkt beseitigt werden kann.

Gestatten Sie, dass ich |hnen die Situation des Inserates
kurz begrinde: Der Insertionsvertrag untersteht gemass
bisheriger Rechtsprechung den Regeln (ber den Werk-
vertrag. Die Inserate sind Bestandteil einer Druckschrift,
d. h. einer Ware, oder wenn Sie anders wollen, einer Zei-
tung oder Zeitschrift. Zeitungen und Zeitschriften fallen
heute unter die Freiliste der Warenumsatzsteuer; weil das
Inserat als Bestandteil einer Zeitung deren Schicksal teilt,
fallt auch diese Ware unter die Freizligigkeit der Liste.
Zeitungen und Zeitschriften sollen nun inskinftig mit
einem reduzierten Steuersatz von 2,5 Prozent belastet wer-
den. Das miusste nach standiger Praxis auch fiir Inserate
gelten. - In der Botschaft von 1976 werden Zeitungsinsera-
te jedoch den Leistungen der Werbung zugerechnet. An-
wendbar ist aber Buchstabe e Ziffer 1 der Vorlage. Daraus
folgt, dass Zeitungen und Zeitschrifteninserate dem redu-
zierten Steuersatz von 2,5 Prozent unterstellt sind. Es be-
steht demnach ein Widerspruch zwischen der in der Bot-
schaft bekundeten Absicht und dem Wortlaut des Entwur-
fes. Ware dies nicht so, wirde also dieser Widerspruch
nicht existieren, so musste bei den Zeitungen und Zeit-
schriften ausdrucklich gesagt sein, dass die Privilegierung
nur hinsichtlich der Vertriebsumsatze gilt. An sich ist so-
mit die Situation - ob Sie meinem Antrag zustimmen oder
ihn ablehnen - die gleiche. Man misste, wollte man die
Inserate in den Zeitungen und Zeitschriften erfassen, die-
se speziell unter dem Begriff der Werbung enumerieren
und bei Zeitungen aber die Definition der Vertriebsumséat-
ze beifligen.

Ich glaube aber, dass darauf auch aus wirtschaftlichen
Ueberlegungen verzichtet werden kann. Fiskalisch ist die
Besteuerung der Inserate von sehr bescheidener Bedeu-
tung, da ja der grosste Teil im neuen Allstufensystem zum
Vorsteuerabzug berechtigt. Die taxe occulte im Bereich
der Unternehmungen, die der Steuerpflicht nicht unter-
stellt sind, wird verringert, so dass auch dieser Punkt fir
den Minderheitsantrag sprechen dirfte. Allein fir den
Endverbraucher von Inseraten entsteht eine kleinere Bela-
stung von 2,5 Prozent anstelle von 8 Prozent. Wenn wir
aber feststellen, wer diese Endverbraucher sind und wen
wir dadurch entlasten, so glaube ich, dass wir ohne gros-
se Bedenken diesem Antrag zustimmen kénnten. Dazu ge-
héren insbesondere politische Parteien, die fur Abstim-
mungen oder Wahlen werben, andere Vereinigungen ohne
Erwerbszweck, insbesondere Wohltatigkeit»- und kulturelle
Organisationen sowie der gesamte Inserataufwand der 6f-
fentlichen Hand, also die Personalwerbung oder die Amtli-
chen Anzeigen.

Ich glaube deshalb, dass mit der Zustimmung zu meinem
Antrag keinerlei Privilegierung irgendeiner Wirtschafts-
gruppe in bezug von Werbung vonstatten geht, sondern
dass eine rechtliche Klarung stattfindet und eine Entla-
stung derjenigen Inserenten vorgenommen wird, bei denen
ohnehin keine wirtschaftliche Veranlassung zur Steuer-
erhebung vorhanden ist.

Graf: Ich komme aus einer Gegend, in der die Lokalzei-
tung leider gestorben ist. Ich verfolge das Geschehen auf
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dem Zeitungsmarkt und stelle mit Bedauern fest, dass Zei-
tungen mit kleinen Auflagen es sehr schwer haben, heute
noch zu Uberleben. Vielleicht kennen Sie die Verhéltnisse
ja auch. Es ist schon so, dass das Familienbetriebe sind,
wo Vater, Mutter und Kinder unbezahlt mithelfen, um (iber-
haupt lber Wasser bleiben zu kénnen. Ich brauche keine
grossen Ausfiihrungen zu machen, wie wichtig eben auch
die kleinen Zeitungen sind.

Mein Antrag geht dahin, auf eine einfache Weise die Ar-
beit, die die Kommission zur Erhaltung des Zeitungswe-
sens hervorbringen sollte, jetzt in dieser Steuervorlage zu
férdern, nadmlich die kleinen Zeitungen bis zu einer Aufla-
ge von 5000 Exemplaren auch auszunehmen. Die Zeitun-
gen leben ja von Inseraten. Wenn wir sie besteuern, dann
wird das Werbebudget sinken ungefdahr um diesen Betrag,
den die Steuer ausmacht. Ich weiss, dass schon Gemein-
den aus Grunden der Kosten ihre Inserate Zusammenle-
gen. Das ist sehr begreiflich, niitzt dem Herausgeber einer
Zeitung aber nichts.

Ich stelle auch fest, dass alle gut geflihrten Zeitungen
doch eine wunderbare Informationsarbeit leisten. Sie sind
fur uns Politiker fast wichtiger als zum Beispiel der Doku-
mentationsdienst. Hier erhalten wir ungesiebt einfach Mel-
dungen. Bei den Zeitungen dagegen haben wir filtrierte
Meldungen und damit schon eine Meinung. Die Zeitungen
erleichtern uns unsere Arbeit ausserordentlich. Eine Hono-
rierung dieser Arbeit ist also der Zweck der Uebung.

Ich kann mir nun vorstellen, dass Herr Hofmann meinem
Antrag entgegenhalten wird, man sei jetzt nicht dazu da,
Strukturpoiitik zu betreiben. Genau darauf lauft aber mein
Antrag hinaus. Ich bitte Sie, ihn doch einigermassen wohl-
wollend zu prifen, und es ware schén, wenn er wenig-
stens einige Stimmen auf sich vereinigen wirde. (Heiter-
keit)

Hofmann, Berichterstatter: Zuerst zum Antrag Kiindig. Er
lag der Kommission vor und wurde mit 8 gegen 3 Stimmen
abgelehnt, im wesentlichen aus folgenden Ueberlegungen:

Man hat uns dargelegt, dass umsatzsteuerrechtlich das
Inserat keine Ware sei wie die Zeitung, sondern der Tra-
ger einer Leistung, die der Werbung oder einer Bekannt-
machung ohne Werbezweck dient. Der Druck und die Ver-
breitung von Inseraten gilt steuertechnisch also nicht als
Herstellung oder Lieferung von Waren, sondern als Dienst-
leistung, und diese sind dann geméss Artikel 9 Absatz 2
Buchstabe a Ziffer 11 zum Normalsatz von 8 Prozent zu
besteuern. Deshalb glaube ich, ist die Beanstandung von
Herrn Kindig Uber die Eingliederung der Inserate nicht
zutreffend. Wir haben eine Privilegierung der Zeitungen,
Zeitschriften und Blicher vorgesehen mit dem Steuersatz
von 2,5 Prozent. Die Ueberlegung ist die, das Informations-
bediirfnis der Konsumenten, also der Leser, zu fordern.
Diesem Informationsbedirfnis an sich dient das Inserat
nicht und damit auch nicht der Presseférderung. Die Be-
steuerung der Inserate zu 8 Prozent verteuert die Zeitun-
gen nicht, und die Zeitungsverleger werden die Mehrwert-
steuer Uberwélzen, so dass das Argument, das angefiihrt
wird fir die Privilegierung von Zeitungen, Zeitschriften und
Blchern, fir die Inserate nicht zutreffend ist.

Dazu kommt ferner, dass der Antrag Kiindig zu einer ganz
unterschiedlichen Behandlung der verschiedenen Werbe-
mittel fihren wiirde. Wir hatten das Resultat, dass Inserate
mit 2,5 Prozent, Plakate, Broschiren, Prospekte, Werbe-
fernsehen, Werben in Kinos, Gestaltung von Schaufenstern
und so weiter dagegen mit 8 Prozent belastet waren. Wir
waren und sind der Meinung, dass diese unterschiedliche
Behandlung der verschiedenen Werbemittel nicht gerecht-
fertigt sei.

Schliesslich muss ich darauf hinweisen, dass der Antrag
Kindig einen Ausfall von geschéatzt 30 Millionen zur Folge
hétte.

Zum Antrag Graf: Er vermutet, was ich sagen werde. Ich
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hoffe allerdings, dass sich dazu noch weitere Kollegen
aussern werden. Einmal brachte der Antrag Graf, der ein-
seitig nur die Zeitungen erwahnt, eine ungerechtfertigte
Unterscheidung (einerseits Zeitungen, anderseits Zeit-
schriften und Bicher). Ich glaube nicht, dass sich das
rechtfertigen lasst. Er schlagt vor, Zeitungen bis zu einer
Auflage von 5000 Exemplaren zum Nulltarif zu besteuern.
Zum Nulltarif besteuert ist nach der ganzen Vorlage nur
der Export. Der Export hat dadurch den Vorteil, dass er
die Vorsteuer verlangen kann, ohne selbst steuerpflichtig
zu sein. Bei den Zeitungen wéare es nun dasselbe, wofir
sich allerdings kein gentigender Grund finden lasst.

Der Vorschlag Graf bezweckt indirekt eine Pressefdrde-
rung. Ich hoffe, es nehme dazu jemand Stellung. Wir ha-
ben aber hier nicht Presseférderung zu betreiben, sondern
Fiskalpolitik. Das ist nun eben so. Deshalb habe ich er-
wahnt, dass die Zeitungen, Zeitschriften und Bilicher hier
nicht wegen der Presseférderung zum reduzierten Satz
figurieren, sondern zur Férderung des Informationsbedurf-
nisses und der informationsmdglichkeiten des Konsumen-
ten.

Schliesslich kdénnen Sie sich vorstellen, dass der etwas
komplizierte Antrag Graf auch bei den betroffenen Steuer-
pflichtigen Abrechnungsschwierigkeiten ergabe. Wie wird
die Auflagezahl ermittelt, wie soll das kontrolliert werden
usw.? Bei einer Ausnahme, wie Herr Graf sie vorschlagt,
ware zweifellos Uber kurz oder lang mit &hnlichen An-
schlussbegehren zu rechnen, insbesondere wegen der un-
gerechtfertigten Unterscheidung zwischen Zeitungen und
Zeitschriften.

Das sind vermutlich die Ueberlegungen der Kommission,
der der Antrag nicht vorlag; ich glaube aber, sie hatte in
diesem Sinne entschieden. Ich beantrage also, die Antrage
Kiindig und Graf abzulehnen.

Egli: Ich méchte zu Herrn Graf etwas sagen; lhre Absicht,
die Presse zu fordern, ist zweifellos lobenswert. lhr Antrag
geht aber von falschen Voraussetzungen aus und ist auch
nicht praktikabel. Es sind namlich nicht die kleinen Blat-
ter, die notleidend sind. Wir stellen vielmehr fest, dass
sich diese noch ganz ordentlich Uber Wasser zu halten
vermdgen. Bedroht sind eher die grosseren Blatter mit
Auflagen zwischen 20 000 und 50 000 Exemplaren. Und ge-
rade diese wurden Sie, Herr Graf, mit lhrem Antrag be-
nachteiligen. Es gibt Blatter in dieser Gréssenordnung, die
nur existieren koénnen, weil nebenbei noch ein Akzidenz-
betrieb gefiihrt wird, von welchem die Zeitung lebt. lhre
Annahme, es seien vorwiegend die kleinsten Blatter, die
der Hilfe bedirfen, ist also unzutreffend.

Sodann kénnen bei Ihrem Vorschlag auch Wettbewerbs-
verzerrungen eintreten. Wir sind bekanntlich immer noch
ein sehr zeitungsreiches Land, wenn auch zuzugeben ist,
dass sich dieser Zustand leider langsam &ndert. Wir haben
doch viele Blatter, deren Auflagen sich gerade im Bereich
jener Grenzen bewegen, die Sie in lhrer Skala ziemlich
willktrlich wahlen. So wéare zum Beispiel ein Blatt mit
19500 Exemplaren Auflage gegenlber einem solchen mit
20500 Exemplaren ohne sachlichen Grund benachteiligt.
Denn gerade in diesen Grdssenbereichen spielt die Kon-
kurrenz auf dem Sektor der Abonnementspreise eine we-
sentliche Rolle.

Herr Hofmann hat richtigerweise die Frage gestellt: Wie
wollen Sie die Auflage feststellen? Die Zeitungen haben
heute eine Einrichtung, mit welcher von Zeit zu Zeit ihre
Auflage beglaubigt wird. Wenn Sie sich auf diesem Gebiet
etwas auskennen, dann wissen Sie, was die Zeitungen
jeweils auf diesen Stichtag hin vorkehren, um ihre Auflage
aufzubldhen. Sollte Ihr Antrag angenommen werden, wur-
de vermutlich auf diesen Stichtag hin eine gegenteilige
Bewegung eintreten. Damit méchte ich nur veranschauli-
chen, wie schwierig es ware, objektiv - von aussen her -
eine Zeitungsauflage festzustellen.

Ich méchte Sie daher bitten, lhren Antrag zurlickzuziehen.
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Kindig: Noch ganz kurz zum Antrag Graf. Ich glaube, er
geht in die falsche Richtung. Er betreibt nicht Pressefor-
derung, sondern belastet die Presse noch zusatzlich. Die
einzige Foérderung, die er mit seinem Antrag betreibt, ist
die Steuerbefreiung fiur Auflagen bis zu 5000 Exemplaren.
Nachher ist ja flir die gesamte Presse ein Steuersatz von
2.5 Prozent vorgesehen. Nach seinem Antrag aber muisste
die Presse ab 20 000 bis 50000 Exemplare neu mit 5 Pro-
zent belastet werden, ab 50 000 Exemplaren sogar mit 8
Prozent. Dies nicht etwa nur fir Inserate - ich habe nam-
lich den Titel genau gelesen sondern flur die gesamte
Zeitung. Ich glaube deshalb, dass man den Zeitungen
einen schlechten Dienst erweisen wirde, wenn man dem
Antrag Graf zustimmen wollte.

Noch ein Wort zu den Ausfiihrungen des Herrn Kommis-
sionsprasidenten. Er hat die Inserate als nicht informa-
tionswiirdig betitelt und sie damit in ein zwiespaltiges
Licht bringen wollen. Ich glaube aber gerade, dass das
Zeitungsinserat dem Informationsbediirfnis unserer Zeit
sehr entspricht und auch entgegenkommt. Wenn Sie zum
Beispiel die Zeit des deutschen Zeitungsstreikes vor eini-
gen Wochen betrachten, stellen Sie fest, dass das Markt-
system, wie wir es haben und wie es auch unsere Nach-
barlander kennen, absolut nicht mehr funktioniert, wenn
man seine Angebote nicht mehr unterbreiten und wenn
der interessierte Kaufer sich nicht mehr erkundigen kann,
wo was erhaltlich ist. Ich glaube deshalb, dass das Inserat
zu einem Informationsbedirfnis mindestens gleicher Gros-
senordnung zu zahlen ist wie der lUbrige Text der Zeitun-
gen.

M. Chevallaz, conseiller fédoral: Je crois, quoi qu'en pense
M. Kiindig, qu’il faut quand méme faire une distinction trés
nette entre ce qui est information, Service du public, satis-
faction d’un besoin fondamental de I'homme d’une part, et
ce qui est publicitd d’autre part, c’est-a-dire recherche
d'affaires ou de places. Ce sont des choses tros diffo-
rentes. Il est indiscutable que l'information doit 6tre taxee
au taux le plus favorable de 2,5 pour cent. Par contre, je
vois mal comment nous pourrions soparer les annonces
de toute la publicité en gondral. J’admets I'intdrot des
annonces dans un journal, il arrive mSme souvent que la
partie de la reciame soit plus interessante que la partie
rédactionnelle, dans certains journaux illustrés en particu-
lier; mais ce n’est pas une raison, car le but reste com-
mercial, pour lui accorder, un traitement de faveur. Je ne
Vvois pas pourquoi nous accepterions 2,5 pour cent pour
les annonces dans les journaux, alors que les autres ma-
nifestations de la publicitd, les panneaux-réclame, les ins-
criptions murales, la publicitd dans les manifestations,
I’envoi de brochures, la surexpansion des brochures et
des prospectus qui envahissent nos bottes aux lettres, la
publicitd & la téldvision, dans les salles de cinéma, bonefi-
cieraient d’un traitement de faveur. Il n’'y a aucune raison,
d’autant plus que l'on doit considérer gdndralement que
cette publicitd - tant mieux pour les imprimeries et tant
mieux pour ceux qui l'organisent! - est plutét surabon-
dante; il n'y a aucune raison de l'encourager. Dés lors, je
vous propose de vous en tenir & nos propositions, le 2,5
pour cent dtant réservd aux prestations de I'information et
non pas aux annonces.

La proposition de M. Graf est originale, c’est un bardéme
progressif que I'on introduit pour les journaux. Cela paratt
ingbnieux, c’est en tout cas compliqué. Comme M. Kindig
I'a releve tout & I'’heure, je pense que l'operation Charge la
presse plus qu’elle ne I'encourage car avec des tirages de
20000 et plus I'imposition est plus elevée que nous ne
I’avons prévu nous-mOmes. Les quatre catdgories de jour-
naux, M. Egli le relevait tout & I'heure, c’est assez arbi-
traire! Il y a des journaux de moins de 5000 exemplaires,
de tirage confidentiel, qu’il ne faut pas encourager du
tout. Par contre, il peut y avoir des journaux au-dessus de
20 000 exemplaires que l'on devrait pouvoir aider vigou-
reusement. Notre proposition d’une imposition unitaire &
2.5 pour cent est au fond plus logique. La proposition de
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M. Graf nous parait comme un hors-d’oeuvre varié d'aide
differentielle a la presse. Je trouve que c’est un peu trop
hors-d’ceuvre pour convenir & la simplicite de notre menu.
Je propose de la rejeter.

Prasident: Zunéachst bereinigen wir die Antrage von Mehr-
heit und Minderheit der Kommission in bezug auf Einfu-
gung der Inserate.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

17 Stimmen
8 Stimmen

Prasident: Nun entscheiden wir lUber den Antrag Graf, der
die Zeitungen hier herausnehmen und neu in einer Ziffer
Ibis unterbringen méchte. Der Antrag wird von Bundesrat
und Kommissionsprasident abgelehnt.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag Graf 3 Stimmen
Dagegen 21 Stimmen
Bst. e Ziff. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

5 Prozent auf den Umséatzen und der Einfuhr von Wein
sowie auf den gastgewerblichen Leistungen;

Minderheit

(Muheim, Andermatt, Broger, Hofmann, Krauchthaler, Kiin-
dig, Wenk)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Let. e ch. 2
Proposition de la commission

Majorité
A 5 pour cent sur les transactions et i'importation de vin,
ainsi que sur les prestations...

Minorité

(Muheim, Andermatt, Broger, Hofmann, Krauchthaler, Kiin-
dig, Wenk)
Adh6rer au projet du Conseil f6éd6ral

Hofmann, Berichterstatter: Damit kommen wir zum «Wein-
krieg», indem durch den Antrag Grosjean Ziffer 2 den mit
5 Prozent privilegierten gastgewerbiichen Leistungen die
Umséatze und Einfuhren von Wein hinzugefiigt werden sol-
len. Der Beschluss kam in der Kommission mit 8 :7 Stim-
men zustande. Ich gehére der Kommissionsminderheit an.
Deshalb beantrage ich, zunachst Herrn Grosjean das Wort
zu erteilen und dann, als Sprecher der Minderheit, Herrn
Muheim.

M. Grosjean: J’avertis d’emblee que ce ne sera pas une
guerre de religion, mais il est interessant de constater que
le vin n’a pas la meme image pour les Latins que pour nos
Confed6r6s de Suisse al6manique. Cela ne signifie pas
que nos collegues suisses aiemaniques I'appr6cient
moins, Madame. Non! Mais le vin a pour eux un caractdre
davantage somptuaire. C’est une boisson que l'on ne con-
somme pas tous les jours, reservbe plus volontiers pour
les jours de fote. D’ou leur tendance & tralter le vin
comme un produit de luxe qui par consdquent peut Otre
taxe avec le taux maximum, en i'espoce de 8 pour cent.
Au contraire, les Latins, et je crois que i'on peut examlner
ce qui se passe en France, en ltalie, en Espagne & ce su-
jet, pour les races mdditerrandennes, nous retrouvons la
trilogie de I'agricuiture, & savoir le bie, i’oiivier et la vigne.
C’6tait vrai dans I'Antiquitd et c’est assez interessant de
constater aujourd’hui encore qu’il y a cette différence as-
sez considérable entre la conception germanique et la
conception latine en ce qui concerne le vin.
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De toute 6vidence, nous avons constate lors des discus-
sions qui ont precdde la votation du 12juin qu’un vif mo6-
contentement est n6 en Suisse romande au sujet du Pro-
bleme du vin. Ce produit, je vous le rappelle, ce produit
de la terre avait ete traite dans le premier projet sans dis-
crimination et frappe d'un taux de 10 pour cent, soit le
maximum. Pourtant, les produits comestibles, les boissons
non alcooliques, les biens de premidre ndcessitd, bonefi-
ciaient de taux favorables. Cette discrimination a choqud
en Suisse romande, non seulement les vignerons mais
bien des citoyens et des consommateurs. Ceux-ci ne com-
prenaient pas pourquoi la boisson elémentaire accompa-
gnant le repas ne boéndficiait pas d'un taux d’imposition
privil6gi6.

Dans ce second projet fiscal, nous avons voulu répondre
aux objections entendues. Il fallait donc, en bonne logi-
que, pr6voir un Statut particulier pour le vin. Fallait-il pr6-
voir le taux de 2,5 pour cent qui frappe ies transactions et
'importation des produits comestibles, du bétail, des c6-
rdales, des modicaments? Dans toutes choses, il faut otre
mesure et nous n’avons pas estim6é qu’il fallait retenir ce
taux. Mais entre le maximum de 8 pour cent et ie mini-
mum de 2,5 pour cent, il y a de la marge et c’est pourquoi
nous avons propose un taux moyen de 5 pour cent. Il y a
un avantage & cela, c’est que nous retrouvons dans cette
categorie I'imposition sur les prestations de I'hétellerie et
de la restauration. Dans la systématique generale, la con-
ception que nous proposons s’integre donc parfaitement.
Le vin, produit de notre terre, dependant etroitement des
grandes servitudes de [I’agricuiture, doit beneficier d’une
certaine sollicitude - je dis bien d’«une certaine sollici-
tude» - il n’a jamais 6te dans notre sentiment de lui ac-
corder un taux minimal. On ne comprendrait pas - et en
1977 on n’a pas compris dans le peuple - que des bois-
sons telles que le Coca-Cola, le Schweppes et d’autres
boissons plus ou moins chimiques soient impos6es & un
taux minimum alors que le fruit du travail du vigneron etait
frappe sans aucune bienveillance.

La culture de la vigne fait partie de notre patrimoine. Elle
s’intdgre dans cette paysannerie suisse qui est I'objet de
nos soins attentifs.

A cet argument fondamental et qui, encore une fois, est
d’ordre «latin», s’en ajoute un autre, d’ordre economique.
Les vignerons sont singulidrement desavantages par les
conditions topographiques dans lesquelles ils travaillent. Il
suffit de connaTtre les grandes plaines espagnoles et fran-
paises, les coteaux harmonieux du Chianti ou de Yougo-
slavie, pour savoir que les frais de culture sont et seront
toujours plus 6lev6s chez nous qu’a I'6tranger. Jusqu’a
présent, grace & la qualite, grace & une connaissance plus
approfondie de la mani6re d’eiever nos vins, nous avons
pu lutter contre la grande masse des vins courants etran-
gers. Mais lorsqu’on voit les progres accomplis par les
encaveurs espagnols, franpais ou italiens, qui reussissent
avec cela & vendre leur vin en Suisse & moins de 3 francs
ia bouteille, 'on demeure songeurs. Restera-t-on competi-
tits?

Il ne s’agit pas, bien sir, de faire des discriminations en-
tre vins indigdnes et importes mais il faut au moins que
les vignerons suisses se sentent soutenus par leurs autori-
tes lorsqu’il s’agit d’imaginer une echelle fiscale et d'y
integrer les divers produits. L’attention vou6e & I'agricul-
ture doit 6tre de la meme qualite envers la viticulture.
C’est dans cet esprit que je vous invite & soutenir la pro-
position de la majorite de ia commission. Il s’agit donc
d’'une modification de larticle 9, 2e alin6a, lettre e Chiffre
2; dans le taux de 5 pour cent, on ajoute le vin. Le texte
devient alors: «L’'imp6t s’6l6ve & 5 pour cent sur les trans-
actions et l'importation de vin, ainsi que sur les presta-
tions de I'hétellerie et de la restauration.»

Muheim, Sprecher der Minderheit: Fir die starke Minder-
heit stelle ich den Antrag, dem Bundesrat zu folgen und
den Wein mit dem gewdhnlichen Satz von 8 Prozent zu
belasten. Es ist nicht einfach, Sie nach diesem Iateinisch
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stilvollen Votum des Kollegen Grosjean in strenger Nuch-
ternheit und dabei noch Ulber das Thema Wein zu uber-
zeugen, dass 8 Prozent eben doch - in den Gesamtzusam-
menhangen betrachtet - die richtige Lésung ist. Sie haben
bestimmt am 6. April in der «La Suisse» gelesen: «ll est
o6quitable de faire un geste de bonne volonté & I'6gard de
nos vins et de nos viticulteurs.» Es stellt sich aber fur uns
die Frage: Gibt es uberhaupt sachliche Griinde, um den
Wein mit einem &ndern Prozentsatz zu belegen als die
allgemeinen Steuerobjekte? Wir missen doch nebst den
mehr emotionalen Stellungnahmen nach sachlichen Griin-
den suchen. Ich habe keine gefunden. Nach meiner
Ueberlegung gibt es aus der Natur der Sache keinen be-
grindeten Anlass, dieses Entgegenkommen (5 Prozent) zu
beschliessen. Nicht etwa nur Weine schweizerischer Pro-
venienz, sondern auch die Importweine sollten diesen Vor-
zug geniessen. Vielleicht spielt unausgesprochen eine ge-
wisse Ueberlegung mit, dass im gastwirtschaftlichen Be-
reich der ausgeschenkte Wein auch «nur» mit 5 Prozent
belastet werde, so dass der Wein im gewdhnlichen Handel
die gleiche Behandlung erfahren sollte. Aus dem Mecha-
nismus der Mehrwertsteuer heraus ist jedoch zu beachten,
dass im Gastwirtschaftsgewerbe die 5 Prozent auf ganz
andern Preisen, namlich auf den dort giltigen Serviceprei-
sen zu berechnen sind. Vergessen wir nicht, dass der Re-
staurateur und Hotelier seine Vorsteuer - 8 Prozent auf
Wein - abziehen darf. Das sind zwar verschiedene Pro-
zentsatze, aber auch ganz verschiedene Kosten und zu
berechnen aus ganz verschiedenen Preisen. Es ist deshalb
so, dass eigentlich der Weinlieferant, der Weinbauer und
all jene, die am Umsatz des Weines wirtschaftlich interes-
siert sind, mit dieser Privilegierung eigentlich und letztlich
gar keine Vorteile erhalten. Nur der Vorabzug ware bei 5
Prozent kleiner. Die Gesamtabgabe fur den Letztverbrau-
cher ist dann doch letztlich dieselbe.

Es kommt ein Zweites dazu: unseren Weinbauern die An-
nahme dieser Vorlage schmackhaft zu machen. Abstim-
mungspolitische Ueberlegungen sind fiir die Politiker tagli-
ches Brot. Die Frage ist nur: Ist es richtig, dem Weinkon-
sum ein Entgegenkommen zu zeigen, wahrend in den vie-
len anderen Bereichen, bis jetzt fast in allen Bereichen,
eine harte Linie eingehalten wurde? Wir haben doch heute
morgen und heute nachmittag eine Reihe von Antrédgen
abgewiesen, obwohl sie abstimmungspolitisch wichtige
Kreise betrafen. Vergessen Sie u. a. nicht die Diskussion
um die Coiffeure und andere Dienstleistungen. Ich habe es
schwer, hier im Blick auf Abstimmungspolitik mitzuma-
chen. Das wére ein Fass ohne Boden. Wir kénnten letzt-
lich alle Dienstleistungen und allen Warenverkehr entla-
sten. Alle sind ja getragen von Interessenten und letztlich
in irgendeiner Form von Konsumenten, ob von reichen
oder von weniger reichen.

Ich gebe noch einen Gesichtspunkt zu bedenken. Ver-
schaffen wir wirklich dem Weinproduzenten, also unserem
einheimischen Weinbauer, einen Vorteil, wenn wir hier ent-
gegenkommen wiurden? Die Mehrwertsteuer - und das
muss noch einmal gesagt sein - ist eben eine Steuer, die
zu Uberwélzen ist. Von diesem Gesichtspunkt aus &hnelt
sie in fast umfassendem Masse der jetzt geltenden WUST.
Die Ueberwélzung ist auch bei der WUST gegeben. Diese
ist fir den Wein zum ordentlichen Ansatz wahrend Jahren,
ja sogar Jahrzehnten guiltig.

Ich weise noch auf einen Punkt hin, der uns zu Uberzeug-
ten Anhangern der Minderheit gemacht hat. Das sind die
Konsequenzen auf andere Produkte. Gegenfrage: Warum
wird denn nicht auch das Bier unter diese Sonderldsung
eingereiht? Das Bier ist doch das Getrdank des kleinen
Mannes. Wir missten eigentlich an den Konsumenten den-
ken, weil er bezahlt, je nach Marktlage entweder das Gan-
ze oder einen Teil dieser Steuer. Warum denn nicht auch
vergorener Apfelsaft? Bier und vergorener Apfelsaft sind
aber unter der 8-Prozent-Gruppe eingereiht. Diese Liste
kénnten wir vermehren. Wir wirden eine Tire 6ffnen, die
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wir, wenn wir dann logisch bleiben wollten und wenn wir
rechtsgleich sein sollten, immer weiter 6ffnen mussten.

Ein Weiteres: Das ist der Verlust in der Staatskasse. Die
Experten der Verwaltung sprechen von zirka 40 Millionen
pro Jahr, und das ohne jede Kompensation. Dirfen wir es
uns leisten, aus diesem, wie ich glaube, ausgewogenen
«Geben und Nehmen» einen solchen Brocken wegzubre-
chen, nachdem wir bei der direkten Steuer Entlastungen
beschlossen haben? Vielleicht sind diese nicht fiur alle Da-
men und Herren in diesem Rate hinreichend, aber es sind
Entlastungen grossen Ausmasses, Entlastungen also, die
auch dem kleinen Weinbauer und dem kleinen, im Wein-
bauernbereich tatigen Arbeitnehmer und Selbstédndigerwer-
benden zugute kommen.

Darf ich auf ein fast mehr technisches Faktum hinweisen.
Sie haben auf derselben Seite der Fahne weiter oben fest-
gestellt, dass Weinbauern dann steuerfrei sind, wenn diese
im Jahr far nicht mehr als 40000 Franken Wein liefern.
Also eine bestimmte Gruppe, die Kleinen, ist ausgenom-
men. Die Mittelgrossen werden mindestens die administra-
tiven Erleichterungen fiir sich beanspruchen kénnen.

In einer Gesamtwiirdigung steht fest, dass es nicht angeht,
der Mehrheit zu folgen, und dass wir uns leider entschlies-
sen missen, den Wein mit 8 Prozent zu belasten. Dabei
wird selbstverstandlich nicht vergessen, dass uns die Sor-
gen unserer Weinbauern bekannt sind. Aber nicht auf die-
sem Weg werden diese Sorgen geldst. Wir missen L&sun-
gen auf die inlandische Produktion zuschneiden und nicht
auf den Wein schlechthin, ob er vom Inland kommt oder
aus dem Ausland importiert wird. Die Liebe zum Wein ko-
stet offenbar etwas. Ich meine, es gilt hier das, was etwa
Gberall gilt: Die Liebe ist teuer. Wir werden uns dazu be-
kennen missen, auch hier ein Opfer all jenen abzuverlan-
gen, die Wein trinken. Ich selbst mache mit, weil ich doch
den Weingenuss einem Weinkrieg vorziehe.

M. Debdtaz: Je vous engage rdésolument & voter la proposi-
tion de la majoritd de la commission, brillamment défen-
due par M. Grosjean. Ce n’'est pas la premidre fois que
vous m’entendez & propos de la fiscalitdé qui frappe le vin.
Lors du débat qui a conduit au projet rejeté le 12juin, j’ai
relevdé qu’il etait in6quitable de le frapper d'une taxe de 10
pour cent. J’ai proposd de le traiter comme un produit
agricole, ce qu’il est incontestablement. M. Blrgi, qui 6tait
alors rapporteur de la commission, a 6galement reconnu
que c’6tait le cas et M. Chevallaz a bien voulu reconnaitre
la logique du raisonnement. Mais MM. Chevallaz et Biirgi
n‘ont pas 0td jusqu’d la conclusion logique que ce rai-
sonnement appelait.

La proposition que vous fait maintenant la majorité de la
commission est mesurde. Cette proposition ne prévoit pas
pour le vin une taxe semblable & celle retenue pour les
autres produits agricoles. L'impdt sur les transactions et
importations de vins devrait Stre fix6 & 5 pour cent. |l
s’agit, je le rappelle, du taux proévu pour les prestations de
I’hétellerie et de la restauratlon. Il n’est pas ndcessaire de
rappeler que le vin servi dans les hotels, restaurants et
cafés fait procisoment partie des prestations pour les-
quelles on envisage un taux de 5 pour cent.

La logique trouve incontestablement son compte dans la
proposition de la majorité de la commission. Il a 6t6 rele-
vd - on y reviendra peut-6tre aujourd’hui - que pour
I'imp6t actuel sur le chiffre d’affaires, on ne fixe pas un
taux spdcial pour le vin. C’est vrai, mais une disposition
indquitable ne perd pas ce doéfaut parce qu'elle est appli-
qude depuis un certain nombre d'anndes. L’indgalitd sutv
siste et il faut profiter du nouveau projet pour apporter
une correction qui est tout & fait justifide.

Le vin est un produit de la terre; il honore les personnes
qui la travaillent, il honore la personnalité du vigneron,
son caractére, son tempérament, sa volonte de tenir. Nous
avons, de notre c6td, le devoir d’honorer ces qualitds au-
thentiques. Le vin honore o6galement les personnes qui
I'apprécient, avec tout le respect do & ses vertus. Comme



19. April 1978

le doclarait tout & I’heure M. Grosjean, le vin n’est effecti-
vement pas un produit de luxe. Le vin n’est pas rdservo &
teile ou teile catdgorie de consommateurs. Il est servi
dans I'hétellerie et la restauration; on trouve le vin dans
les rofectoires de chantier, d’entreprise; on le boit aussi a
domicile. M. Grosjean a soulignd, & juste titre, les aspects
economiques du probldme qui nous est pos6 maintenant;
je n’y reviens dds lors pas. J’entends en revanche ajouter
que le vin est un produit vertueux. Pasteur, ce chercheur,
ce savant eminent, aprds avoir doclare qu'il ne fallait pas
faire perdre & I’homme I’habitude du vin, a pr6cis6 qu’un
dient perdu pour ce noble breuvage 6tait un dient gagnoé
pour l'alcool et qu’un homme privd de vin se défend beau-
coup moins bien contre I'alcool, les drogues et les situpo-
fiants. Le vin est donc non seulement un produit sain; il
contribue & la sante et il prévient les déréglements.

Je tiens & dire encore que la population du pays tout en-
tier, finalement, est concernde; le vin est procisement un
produit particuliorement indiqué pour favoriser I'union des
esprits et des cceurs, dans toutes les rdégions helvétiques.
Ne faisons donc pas du vin un objet de division. M. Mu-
heim, tout & I'heure, a 6voqud les consdquences sur la
caisse fddorale; je crois pouvoir d6clarer que celles-ci
sont tout & fait admissibles.

Je vous invite donc, encore une fois chaleureusement, &
vous prononcer en faveur de la proposition de la majoritd
de la commission; eile est raisonnable et mesurde.

Hofmann, Berichterstatter: Da Herr Bundesrat Chevallaz
als Vaudois in dieser Frage vielleicht «zwei Seelen in sei-
ner Brust» hat, mochte ich ihm das Opfer eventuell etwas
abnehmen und einige nlchterne Feststellungen machen:
Die Gleichstellung des Weines mit den ubrigen landwirt-
schaftlichen Produkten rechtfertigt sich einfach nicht. Wie
wir alle wissen, ist der Wein ein besonderer Saft. Mit dem
gleichen Recht kénnten die Tabakpflanzer, um nicht noch
weitere Beispiele aufzuzdhlen, eine solche Privilegierung
verlangen. Diese Privilegierung des Weins gegeniiber den
andern alkoholischen Getrdnken (zum Bier, zum Most)
lasst sich nicht rechtfertigen. Das wirde automatisch An-
schlussbegehren rufen. Sie sind auch prompt eingetreten.
Ich habe eine Eingabe des Schweizerischen Obstverban-
des, der - das liegt auf der Hand - flur sein Produkt die
gleiche Behandlung erwartet.

Ich verstehe am Antrag Grosjean nicht, dass er die Wein-
einfuhr beglinstigt durch Herabsetzung von 8 auf 5 Pro-
zent. Dabei werden wir friiher oder spéater mit Begehren
unserer Weinwirtschaft zu tun haben, die eine Erschwe-
rung des Importes verlangen, wofir ich Verstandnis habe.
Aber welcher Widerspruch, wenn wir nun hier ausgerech-
net die Weineinfuhr beglinstigen wirden mit einem Satz,
der zum Beispiel fur lebensnotwendige Artikel (Schuhe
usw.) 8 Prozent betragt! Es wiirde das nicht verstanden.
Ich habe in der Kommission eindringlich darauf hingewie-
sen. Wir alle haben gestern und heute morgen - ich welss
es nicht genau - eine Eingabe des Konkordates der Kran-
kenkassen erhalten. Lassen Sie mich einen Satz daraus zi-
tieren. Die Krankenkassen beflirchten die Reduktion der
Subvention fiir die Krankenkassen. Das Konkordat
schreibt: «Der Moment schiene uns gekommen, gesund-
heitsschadigende Waren, wie beispielsweise den Wein,
vermehrt zu besteuern und die Ertrdgnisse zur Subventio-
nierung der Krankenversicherung zu verwenden. Dies kann
jetzt durch eine Erhéhung des Mehrwertsteuersatzes auf
diesen Waren geschehen.» - Stellen Sie sich vor, was wir
da far Widerspriiche provozieren und berechtigte Einwen-
dungen gegen manches, das wir zum Teil contre ctBur
hier beschliessen und bestimmen missten.

Sodann ergdbe der Antrag Grosjean rein technisch fir
Steuerpflichtige Abrechnungsschwierigkeiten. Der Detail-
list, der Most, Bier und Wein fiihrt, misste und kénnte fir
Wein anders abrechnen als fiir Bier, Most usw. Das ergabe
Komplikationen, und es kdme der Vorwurf, so kompliziert
wie moglich habe man die ganze Geschichte geregelt.
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Schliesslich bestatige ich, was Herr Muheim gesagt hat:
Ausfall 40 Millionen. Das gesamte Ergebnis der Kommis-
sionsberatungen brachte einen Ausfall von insgesamt 60
Millionen; davon liegen 40 Millionen hier. Ich glaube, wir
kénnen dem Antrag Grosjean nicht zustimmen, ich bin
aber gerne bereit, auf andere Weise den Absatz der wel-
schen Weine zu férdern.

Frau Lieberherr: Wenn ich die beiden Herren Grosjean
und Debdtaz hoére - sie sprachen von «boisson dlémentai-
re - boisson saine» -, dann bewundere ich die Phantasie
unserer welschen Miteidgenossen. Ich muss aber doch
sagen, dass sie hier ganz gewaltig Ubertreiben. Ich habe
immer gemeint, dass die Milch unser elementares Nah-
rungsmittel sei. Ich méchte Herrn Krauchthaler sagen:
Wenn es dann um die Milch geht, bin ich immer bereit, die
Milch zu unterstiitzen! Da kann er sicher auf mich zahlen.
In aller Offenheit darf ich aber doch sagen, dass hier nie-
mand etwas gegen den Wein an und fir sich hat. Beim
Wein nun aber eine derartige Ausnahme zu machen, muss
ich auf der einen Seite als Konsumentin und dann auf der
andern Seite als Verantwortliche fir die Volksgesundheit
ablehnen.

Als Verantwortliche fir die Volksgesundheit missen wir
uns doch einfach fragen: Wieviel Geld legen wir jedes
Jahr zur Bekdmpfung von Alkoholschdden aus? Wie gross
sind die Versuchungen, nicht nur bei andern Getranken,
sondern auch gerade beim Wein? Es wirde wohl uber-
haupt von niemandem verstanden im grossen Volk draus-
sen, vielleicht mit Ausnahme unserer lieben welschen Mit-
eidgenossen oder einer Gruppe daraus, dass wir hier eine
Ausnahme stipulieren. Wir sind doch nicht glaubwirdig,
wenn wir auf der einen Seite Massnahmen einleiten zur
Bekéampfung des Alkoholismus und sehen, wie gross die
Schaden in allen Bereichen sind: in der 6ffentlichen Fr-
sorge, im Gesundheitswesen. Wir legen jedes Jahr Milliar-
den aus, um diese Schaden zu bekampfen. Wenn Sie dann
hingehen und einen ganzen Tag zusammen raufen - das
diurfen wir doch sagen - zu einer Lésung und dabei wich-
tige Antrége ablehnen, aber dann gerade hier eine Aus-
nahme machen, so verstehe ich das nicht.

Ich sehe mich hier aber auch als Vertreterin der grossen
Zahl der Konsumentinnen. Wieso soll hier eine Ausnahme
gemacht werden, wenn solche fiir lebensnotwendige Pro-
dukte, Guter und Dienstleistungen, die es eher verdienen
wurden, abgelehnt werden? Ich glaube, auch hier missen
wir davon ausgehen, dass der durchschnittliche Burger
dies einfach nicht verstehen wiirde.

Ich sage das nicht, um bloss Konzessionen zu machen an
den letzten Stimmbirger. Wir mussen aber doch sehen,
dass der Stimmblrger dann zu etwas ja sagen muss. Ich
habe von Herrn Muheim gehért, dass wir hier 40 Millionen
Franken verlieren wirden. Auch hier méchte ich wieder
sagen: Ich glaube, wir haben andere Sachen abgelehnt,
die sozialpolitisch wichtiger gewesen waren, die uns weni-
ger gekostet hatten. Hier aber geht es darum, eine be-
stimmte Wirtschaftssparte zu protegieren, ihr also einen
Protektionspreis zu bezahlen, der mir im Blick auf die Ge-
sundheit unseres Volkes einfach nicht gerechtfertigt

scheint. Wir sollten uns hier deshalb zu einer Ablehnung
aufraffen.

M. Genoud: Vous auriez peut-etre 6t6 6tonnes qu’un repre-
sentant du plus grand canton producteur de vin de ce
pays ne prenne pas la parole & ce sujet. Je ne voudrais
pas vous lasser par des remarques qui ne seraient que
des ropétitlons de ce qui a 6t6 dit jusqu’a maintenant.

Je crois que M. Grosjean, en premier, a fait un plaidoyer
remarquable en faveur de ce produit de la terre. Ce plai-
doyer se trouve encore renforcdé par lintervention de
M. Debdtaz. Mais les propos que vient de tenir Mme Lie-
berherr motivent quand méme une Intervention pour faire
admettre peut-6tre qu’on doit prasenter le vin avec plus
de nuances, par rapport a8 la santd publique. Si lI'on s’en
tient uniqguement aux dogats que cause le vin & la santo,
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je crois qu'il faudrait 6galement revoir la liste des prodults
de premidre no6cessitd qui figurent sous la lettre e. Il
existe aussi, dans bien des cas, une surconsommation de
modicaments qui est prdjudiable & la santd. Je ne crois
moéme pas que tous les journaux et toutes les revues sont
bendfiques pour I'é6tat de santd de notre population. On
pourrait en dire autant peut-6tre de la production animale
car la surconsommation de viande a aussi quelque chose
& voir avec I'6tat de santd de nos citoyens. Je pense qu’il
faut s’en tenir & la formule de Paracelse: «Tout est poison,
rien n’est poison, tout est dans la mesure.»

Pour le vin comme pour le reste, c’est une question de
mesure. On a dit aussi par ailleurs qu’il y avait deux fa-
pons de le maltraiter: c’est de ne point en boire et d’en
boire trop. Je n’insisterai pas davantage sur les vertus et
les qualitds de ce produit de la terre. Je veux reconnaltre
simplement que 1a question est trés ddlicate de savoir sl
faut lui amoénager un statut particulier. En effet, I'imposi-
tion qui le frappe actuellement est plus 6levée que 5 pour
cent, eile excéde mdéme le taux de 7 pour cent en
moyenne.

On trouvera certainement un peu insolite que lorsqu’on
s’attelle & une roforme fiscale visant & procurer des res-
sources nouvelles & la Confédoération, on abaisse, pour ce
produit et pour celui-l& seul, le taux qui le frappe aujour-
d'hui et qu'on perde par 1& mdme des recettes qui sont
doja existantes. M. Debdtaz a souiigné que s'il y a eu
mauvais traitement jusqu’a maintenant, ce n’6tait pas une
raison suffisante pour persister. Il est aussi probable que
de larges cercles de l'opinion publique, que des citoyens
en assez grand nombre, comprendraient assez mal un
abaissement du taux. Peut-6tre risqueraient-ils de porter
un jugement aussi global que celui de notre collégue, tout
a I’heure, quant @ nos intentions en matiére de lutte con-
tre I'alcoolisme si on en abaissait le taux.

Il n’en reste pas moins que si I'on s’abstient de considorer
ces probldmes particuliers, il faut quand meme affirmer
que le vin est un produit de notre terre et que la viticul-
ture est une partie integrante de notre agriculture. On
comprend assez mal, dans de larges couches de la popula-
tion - je veux bien admettre qu’il s'agit I1& d’un phdnomdne
plus particuliorement romand et tessinois - on comprend
donc assez mal, dans le reste de la Suisse aussi, que
cette boisson soit frappde d'un taux aussi 6levo par rap-
port aux autres boissons. Je voudrais donc, en reconnais-
sant qu’il y a des difficultés extrdmement grandes, celles
du taux actuel, celles de l'oplnion publique en goénéral,
apporter ma voix pour qu'on fasse un pas dans la recher-
che d’une plus grande 6gallté de traitement de cette bois-
son, malgrd ce qu'on en a dit, noble entre toutes par rap-
port & d’autres boissons fabriquées qui ont certainement
moins de titres de noblesse. Je crois que le taux de 5
pour cent qui est appiiqudé au secteur de I'hotellerie et de
ia restauration permettra déja, pour une bonne part, de
faire en sorte que le taux appiiqudé pour la plus grande
partie de la valeur ajoutde soit appiiqud aussi pour le vin.
I me semble que la petite différence pour le vin au niveau
des transactions commerciales, de I'importation et de la
production, pourrait 6galement 6tre admise & la condition
qu’on veuille bien ne pas monter sur les barricades, ou
chercher d’autres objectifs & ce document qui vise une
amolioration de la fiscalitd, et non pas la lutte contre la
surconsommation qui cause des dommages dans d’autres
domaines 6galement. Voilda pourquoi j'appuie aussi la pro-
position de la majoritdé de la commission.

M. Chevallaz, conseiller féddral: Vous comprendrez que ce
n'‘est pas de gaiet6 de cosur que je prends la parole.
Je pourrais me taire et vous laisser juger mais j'accrodite-
rais peut-6tre un peu trop facilement l'idée, & propos du
vin, d'un clivage dofinitif entre la Suisse romande et la
Suisse alémanique. Je pense que c'est tout de mdme ©xa-
gorer I'importance du probldme qui se pose aujourd’hui.

Vous comprendrez bien que mon cceur de Vaudois est
touchd. J'ai entendu avec Omotion la brillante thése goo-
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politique et viticole de mon ami Grosjean, les arguments
cordlaux de mon ami Debétaz et les propos pleins de rai-
son de mon ami Genoud. lls ont tout leur pouvoir de con-
viction et de séduction. Je sais que l'acceptation d’un taux
de 5 pour cent pour le vin serait bien accueilli en Pays
romand, dans une notable partie du Pays romand, et que
I'un des motifs de i'opposition & la TVA serait ainsi levd
sur les rivages des lacs romands et dans la vallée du
Rhéne et dans quelques autres rdgions. Encore, soit dit en
passant, que le 12juin 1977 - cela nous aidera & dédrama-
tiser le problome - Il s’est trouvd que des communes viti-
coles, dans le canton de Vaud et en Valais et dans le dis-
trict de Vevey en pleine Fote des vignerons, ont donnd des
majoritds acceptantes, 6tonnamment, & une TVA qui 6tait
de 10 pour cent, vin compris. Sans doute, mon appui in-
conditionnel & la proposition souriante de la majoritd se-
rait-il tr6s bien accueilli par de nombreux Romands et
dans de nombreuses caves et peut-6tre me hisserait-il
moéme & la hauteur d’'un major Davel, mais d’'un major Da-
vel qui aurait roussi, lui, & libérer le vin & d6éfaut de libérer
les Vaudois et qui serait peut-6tre mieux payd de gratitude
que lautre. Mais les quelques menues obligations que
j’assume ici et le souci que j’en ai me contraignent & pla-
cer, en regard de i’enthousiasme lib6rateur, quelques con-
sidorations un peu plus terre & terre et la constatation
d'un otat de fait assez normal. Je ne suis pas ici pour
faire plaisir, les Vaudois le savent et les Sulsses en géno-
ral, et je continuerai dans cette voie.

Le vin, tout d'abord, est depuis plus de trente ans soumis
a I'impot sur le Chiffre d’affaires normal sans que cette
imposition ait domontrd qu'elle 6tait dconomiquement in-
supportable; eile n’a, que je sache, choqud personne pen-
dant trente ans, eile n’a pas non plus empéched la commu-
nion cordiale autour d’un verre ou de quelques bouteilles.
Je pense méme que la Situation économique du vignoble
est meilleure aujourd’hui qu'elle ne I'6tait & I'6poque ol
un trés estimable conseiller féddral vaudois devait proter
son nom & l'action d’6coulement des surplus pour laqueile
d'ailleurs il n'a pas recueilli la moindre gratitude.

Il y a sans doute encore aujourd’hui, nous le savons, quel-
ques stocks en trop. Le Conseil fédoral en est preoccupd,
il s’est prété & l'encouragement de [I'exportation et est
intervenu pour modorer l'importation, pour financer les
mesures de stockage; mais le passage des 6 & 7 pour cent
de I'CHA, comme le relevait M. Genoud, aux 8 pour cent
prévus pour la TVA, ne majorera que d'une manidre trds
minime le prix de la noble boisson, cela d’autant plus que
la plus-value du cafetier et de I'hételier sur le vin sera de 5
pour cent seulement par souci d’encourager le tourisme.

Les quelque 500 vignerons-encaveurs qui, a la dlfférence
des coopodrateurs et des vignerons commerpants, 6chap-
paient jusqu’ici @ I'impoét sur le Chiffre d'affaires - que
devaient par contre payer leurs clients & partir d’'une cer-
taine quantitd - ont une Situation partlculiére. lls seront
dorénavant astreints au paiement de la TVA. Cette 0galitd
de conditions est d’ailleurs souhaitdée par plusieurs associa-
tions viticoles. Mais les franchises et les forfaits que nous
avons provus et que vos commissaires vous proposent
d’dlargir, ainsi que les dipositions de l'ordonnance d’ap-
plication que nous o6tudions actuellement, avec les repro-
sentants des vignerons-encaveurs, doivent rendre le pas-
sage 4 la fiscalitd supportable, si ce n’est agrdable.

Ensuite, si nous voulons nous faire une idée objective de
la Situation du vin en Suisse - et je suis heureux qu’elle
soit favorable - il nous faut comparer I'imposition que
nous proposons 4 celle qui est pratiqudée dans les pays
volsins, dans les pays proches, y compris dans certains
pays viticoles. Le taux le plus favorable & ma connais-
sance, c'est le taux italien qui est de 12 pour cent. La R6-
publique fodoérale allemande vient ensuite avec 12 pour
cent 6galement et quelques suppléments pour des vins
particuliers. La France taxe a 17,6 pour cent, plus des
droits de consommation et de fabrication, -plus 22fr. 50
par hectolitre sur les mousseux et sur les vins doux,
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etc. L’Autriche: TVA, 18 pour cent, impd6t sur I'alcool, 10
pour cent, imp6t sur les boissons, 10 pour cent, total 38
pour cent. Quant & I'Espagne, eile pratique un impét telle-
ment complique que je ne suis pas arrivd & le compren-
dre, mais on m’a dit qu’il 6tait en tout cas nettement plus
lourd que I'ICHA et la TVA que nous pratiquons. Les pays
non viticoles du Nord sont naturellement encore plus em-
pressOs & taxer le vin. Je ne citerai que la Belgique: TVA
normale, 16 pour cent; TVA sur le vin, 25 pour cent plus
1200 francs beiges par hectolitre, et en plus des taxations
giaduees pour les titres d’alcool ddpassant 12 degrds et
pour les vins mousseux.

Je m’opposerai avec la dernidre 6nergie & toute imposi-
tion particuliére du vin, soit & une augmentation de I'lmpo-
sition du vin par rapport & son Statut gén6ral aujourd’hui.
Mais je crois que nous devons garder la mesure et ne pas
donner & cette 16gére augmentation de l'impositlon du vin
une dimension dramatique et en faire un 6l6ment de politi-
que et d’opposition entre la Suisse aldmanique et la
Suisse romande. Il ne s’agit pas le moins du monde d'une
pOnalisation du vin, encore une fois. Enfin, 40 millions ce
sont 40 millions, et la solidarité vigneronne traditionnelle
comprendra sans doute que ces 40 millions payds non par
les vignerons mais, sans que le goilit du vin n’en devlenne
amer, par les clients et par les consommateurs, ces 40
millions donc seront utiles au doveloppement de statlons
de recherche, aux amédliorations foncidres, & d’autres me-
sures utiles & la vlticulture, & l'agriculture en gdéndrai et
aux paysans romands de plaine et particuliorement de
montagne que j’ai en trés chaleureuse amitié et affection.

Je vous propose donc, 4 mon «cceur défendant» dans une
certaine mesure, mais raisonnablement, de suivre les pro-

positions du Conseil féderal et de la minoritd de la Com-
mission.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

7 Stimmen
22 Stimmen

Bst. e Ziff. 3, Bst. f, g
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Let. ech. 3, let. f, g
Proposition de la Commission
Adhorer au projet du Conseil f6d6ral

Hofmann, Berichterstatter: Buchstabe g
steuerabzug wie bei der letzten Vorlage.

regelt den Vor-

Angenommen - Adopté

Bst. h
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Heimann
Bst. h

Ueber die Steuer und die Vorsteuer wird vierteljahrlich
abgerechnet.

Let. h
Proposition de la commisslon
Adhorer au projet du Conseil fadoral

Proposition Heimann
Let h

La poériode de décompte de I'impo6t et de la déduction de
I'impo6t proalable est le trimestre civil.

Heimann: Es geht mir hier mehr darum, auch von seiten
der Kommissionsprasidenten und allenfalls des Bundesra-
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tes zu vernehmen, dass bei der insklnftigen Abrechnung
der Mehrwertsteuer nicht der gleiche Schlendrian einreisst
wie bei der Abrechnung der AHV-Pramien. Wir haben ja bei
der Abrechnung der AHV-Pramien feststellen missen, dass
sich Millionen von Rickstdnden angesammelt haben. Sei-
nerzeit hat man noch den Verzugszins gestrichen; auf Be-
treiben unsererseits ist er dann wieder eingefihrt worden.
Ich kénnte mir vorstellen, wenn wir hier die gleiche Fas-
sung haben («in der Regel vierteljahrlich»), wird es nicht
lange dauern, bis der Bundesrat unter Druck genommen
wird, zuzugestehen, dass die Abrechnungen halbjahrlich
oder gar jahrlich erfolgen koénnen. In der Zwischenzeit
gehen dem Bund die Zinsen auf dem Abrechnungsbetrag
verloren und der Wirtschaft wird mehr oder weniger die
Maoglichkeit geboten, mit der eingezogenen Steuer noch
Zwischenfinanzierungen durchzufiihren. Wenn ich eine Er-
klarung erhalte, dass nicht mit einem solchen Ergebnis zu
rechnen ist, kann ich meinen Antrag zuriickziehen; sonst
musste ich ihn aufrechterhalten.

Hofmann, Berichterstatter: Die Erklarung fiir die Verwal-
tung kann ich natirlich nicht abgeben; aber ich nehme an,
dass nicht passiert, was Herr Heimann befiirchtet. Der
Vorschlag des Bundesrates und der Kommission ist be-
wusst flexibel gehalten: «in der Regel vierteljahrlich». Es
kann aber Griinde geben, dass in Einzelféllen rascher ab-
gerechnet werden will und dass in andern Fallen eine vier-
teljdhrliche Abrechnung nicht notwendig ist. Zum Beispiel:
ein grosser Exporteur hat ein grosses Vorsteuerguthaben;
er wird nicht gerne vierteljahrlich warten, wahrscheinlich
bendtigt er das Geld; er soll rascher abrechnen, die Vor-
steuer vor Ablauf eines Vierteljahres geltend machen kén-
nen. Aber soll man von einem Steuerpflichtigen, der prak-
tisch nichts abzuliefern hat, unbedingt verlangen, dass er
vierteljahrlich abrechnen muss? Ich glaube, es ist richtig,
dass man den Text und die Mdglichkeiten flexibel halt.
Bitte, Herr Bundesrat, beruhigen Sie Herrn Heimann, dass
der Schlendrian, den er anderweitig sieht, hier nicht ein-
treten wird.

M. Chevallaz, conseiller féderal: Les prdoccupations de
M. Heimann sont aussi les ndtres. Nous ne vouions pas
pratiquer le laxisme et une tolérance excessive dans les
décomptes, dans la rocupdration de cet impo6t sur la taxe
sur la vaieur ajoutde et laisser les délais s’6largir en c6-
dant & toutes sortes de pressions, de domarches et d’in-
terventions. Il a raison dans le principe, nous nous en
tiendrons, autant que possible, & cette rogle trimestrlelle,
je lui en donne l'assurance. Mais, comme le rapporteur de
la commission vient de le dire tout &8 Pheure, nous nous
sommes quand moéme fixds, dans cette TVA nouvelle ma-
ni6re, un minimum de souplesse. Il y a tout de m§me des
cas et nous ne voudrions pas 6tre bloquds par un rogle-
ment trop rigide. Ces exceptions seront exceptionnelles,
comme leur nom lindique, et je crois que M. Heimann
peut se rassurer et retirer sa proposition.

Helmann: Ich ziehe meinen Antrag zurick.

Angenommen - Adopte

Bst. |
Antrag der Kommission

Ingress Ziff. 1
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ziff. 2

... Steuerpflichtige ergibt. Insbesondere kann er fiir Klein-
betriebe mit Jahresumsétzen bis zu 200 000 Franken eine
Steuerberechnung zu einem Pauschalsatz unter angemes-
sener Berlicksichtigung der Vorsteuer zulassen.

Let. |
Proposition de la commission
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Préambule ch. 1
Adhorer au projet du Conseil fédoral

Ch. 2

... pour d’autres contribuables; il peut en particulier autori-
ser les petites entreprises dont le Chiffre d’affaires ne d6-
passe pas 200000 francs par an & calculer I'imp6t selon
un taux forfaitaire, en tenant compte 6quitablement de
I'imp6t prdalable.

Hofmann, Berichterstatter: Buchstabe i Ziffer 1 sieht vor,
dass jemand unter bestimmten Voraussetzungen sich frei-
willig unter die Steuerpflicht stellen kann. Es ist denkbar,
dass jemand, der nicht steuerpflichtig wére und deshalb
einen Vorsteuerabzug nicht geltend machen kann, Interes-
se daran hatte, steuerpflichtig zu sein, um eben den Vor-
steuerabzug geltend machen zu kdénnen. Das soll unter
den in Ziffer 1 erwdhnten Bedingungen maéglich sein.

Zur Ziffer 2: Darliber haben wir vorhin, bei den Steuerbe-
freiungen, gesprochen. Ich habe dort die notwendigen Er-
klarungen gegeben. Ich beantrage lhnen, dem Vorschlag
der Kommission, wie er auf der Fahne aufgefihrt ist, zuzu-
stimmen, das heisst fiur Kleinbetriebe mit Jahresumséatzen
bis zu 200000 Franken die Maéglichkeit der Pauschal-
abrechnung vorzusehen.

Angenommen - Adoptsd

Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Heimann
Abs. 3 Bst. b

Fir die ersten zwei Jahre nach dem Inkrafttreten der Aus-
fihrungsbestimmungen Vorschriften Gber eine...

Al. 3
Proposition de la commission
Adhorer au projet du Conseil f§d6ral

Proposition Heimann
Al 3let b

Edicter, pour les deux premidres anndes qui suivent l'en-
tr6e en vigueur des dispositions d’exdcution, des prescrip-
tions sur la...

Hofmann, Berichterstatter: Zu Absatz 3 Litera a habe ich
keine Bemerkungen anzubringen. Zur Litera b liegt ein
Antrag Heimann vor. Dazu folgendes:

Es ist vorgesehen, die Ausflihrungsbestimmungen (ber die
Mehrwertsteuer nach der Annahme der Vorlage auf den
1. Januar 1980 in Kraft zu setzen. Fir den Uebergang sind
gewisse Massnahmen zu treffen, und zwar nach Litera a
fir einige Zeit nach Inkrafttreten die Einschréankung des
Vorsteuerabzuges fur Anlageguter und nach Litera b even-
tuell Vorschriften Uber eine befristete Preisiberwachung
und Preisanschreibepflicht. Diese dréangen sich unter Um-
stdnden schon vor Inkrafttreten des Mehrwertsteuerrech-
tes auf, und zwar aus folgenden Ueberlegungen: Ende
1978 tritt der Bundesbeschluss uber die Preisiiberwachung
ausser Kraft, das revidierte Bundesgesetz iber den unlau-
teren Wettbewerb und die Preisanschreibepflicht steht noch
in Behandlung, und das Bundesgesetz lber das Messewe-
sen enthdlt nur eine begrenzte Preisanschreibepflicht.
Deshalb stellt die Kommission im Anschluss an diese Zif-
fer 3 Litera b weiter hinten unter Ziffer Ill, am Schliisse
der Vorlage, einen Antrag, der es dem Bundesrat ermégli-
chen wird, Litera b nétigenfalls schon vor Inkrafttreten des
Mehrwertsteuerrechtes In Kraft zu setzen, um auf den Zeit-
punkt des Ueberganges hin Missstdnden Vorbeugen zu
kénnen.
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Ich ersuche nun Herrn Helmann, seinen Antrag zu erldu-
tern.

Helmann: Ich muss Sie bitten, zuerst auf dem Papier, auf
dem der Antrag zu finden ist, eine Korrektur anzubringen.
Es heisst dort «fir die ersten zwei Jahre». Bitte ersetzen
Sie die beiden Worte «die ersten» durch «langstens», so
dass es heisst «fiir langstens zwei Jahre nach dem Inkraft-
treten der Ausfihrungsbestimmungen Vorschriften Uber
eine Preisiiberwachung und Preisanschreibepflicht erlas-
sen». Die Aenderung ist nétig, weil die Kommission dem
Bundesrat die Ermachtigung gegeben hat, allféllige Aus-
fihrungsbestimmungen schon vor dem Inkrafttreten dieser
Vorlage in Kraft zu setzen.

Was will die Bestimmung? Mit dieser Bestimmung will man
verhiten, dass Warenanbieter hingehen und ihre Preise
mit der Inkraftsetzung der Mehrwertsteuer automatisch um
8 Prozent erhdhen, obschon sie nicht mit den vollen 8 Pro-
zent belastet sind, weil die Vorsteuer abgezogen werden
kann. Ich habe Verstandnis dafiir, dass man aus sozialen
Griinden fir eine gewisse Zeit eine Handhabe haben
mochte, um solchen Spitzfindigkeiten und Bereicherungs-
absichten zuvorzukommen. Dagegen halte ich es fir aus-
geschlossen, dass die Preisiberwachung wahrend sechs
Jahren, wahrend der ganzen Dauer, wahrend der die Aus-
fuhrungsvorschriften in Kraft bleiben kénnen, bis sie durch
ein Gesetz abgeldst werden, bestehen bleiben soll. Die
Konkurrenz, der Wettbewerb, wird dafur sorgen, dass kei-
ne Ueberwélzung in einem wesentlichen Ausmass erfolgt,
die nicht zuldssig ware. Die Angst verschiedener Konsu-
mentenvertreter, dass hier durch ungerechtfertigte Preis-
erhéhungen der Lebenskostenindex beeinflusst wirde, ist
fehl am Platz.

Ich bitte Sie deshalb, Hand zu bieten, damit diese Preis-
Uiberwachung fir langstens zwei Jahre nach Inkrafttreten
vorgesehen wird; nachher soll sie aufgehoben werden. Die
Preisiiberwachung ist in der gegenwartigen Zeit eine uber-
flissige Forderung. Sie hat sich seinerzeit bewéahrt, aber
jetzt wird sie von der Wirtschaft zu recht abgelehnt.

Hofmann, Berichterstatter: In diesem Sinne kann ich per-
sonlich dem Antrag Heimann zustimmen. Nachdem uns
bewusst geworden war, was Herr Heimann will, habe ich
auch Kontakt mit der Steuerverwaltung aufgenommen. Sie
ist ebenfalls einverstanden. Es geht ja nur um die Zeit des
Ueberganges von der Warenumsatzsteuer zur Mehrwert-
steuer. Auf diese Weise soll nicht eine mehrjahrige, unné-
tig lange Preisiberwachung und Anschreibepflicht vorge-
schrieben werden.

Personlich koénnte ich also dem korrigierten, rektifizierten
Antrag Heimann zustimmen.

M. Chevallaz, conseiller foderal: Le Conseil fadoral admet
le méme point de vue. Nous ne tenons pas & maintenir au-
deld des limites cette surveillance des prix et nous adho-
rons & la formule de M. Heimann, corrigbe, deuxidme Ver-
sion.

Prasident: Der Antrag Heimann wird von niemandem be-
stritten; Sie haben ihm zugestimmt.

Angenommen - Adopté

Abs. 4-6
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Al. 4 56
Proposition de la commission
Adhorer au projet du Conseil féderal

Angenommen - Adopté
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Ziff. 1l
Antrag der Kommission

Ingress, Bst. a
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Bst. b

Der Bundesrat setzt die Ausflihrungsbestimmungen (ber
die Umsatzsteuer nach Artikel 9 Absatze 1 und 2 sowie
Absatz 3 Buchstabe a der Uebergangsbestimmungen der
Bundesverfassung auf den 1. Januar 1980 in Kraft.

Ch. Il

Proposition de la commission
Pr6ambule, let. a

Adhorer au projet du Conseil foderal

Let b

Le Conseil foderal fixe au 1ler janvier 1980 I'entrée en vi-
gueur des dispositions d’exdcution de I'impét sur le Chiffre
d'affaires selon l'article 9, 1er et 2e alinbas et 3e alinda,
lettre a, des dispositions transitoires de la Constitution.

Hofmann, Berichterstatter: Zu Litera a habe ich keine Be-
merkung anzubringen. Es geht hier um eine komplizierte
Angelegenheit der Quellenbesteuerung fir Auslédnder ohne
Aufenthalt. Die Sache scheint mir richtig geordnet zu sein.
Zu Litera b habe ich mich bereits vorhin gedussert. Wir
haben das bewusst vorausgenommen, damit vorzeitig die
Preisanschreibepflicht und Preisiberwachung angeordnet
werden konne.

Ich beantrage Zustimmung gemass Fahne.

Angenommen - Adopt6

Ziff. IV - Ch. IV
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhorer au projet du Conseil fédoéral

Angenommen - Adopt6

Prasident: Wollen Sie auf irgendeinen Artikel zuriickkom-
men? Das ist nicht der Fall.

Birgi: Gestitzt auf Artikel 70 unseres Ratsreglementes
mochte ich vor der Gesamtabstimmung im Namen der frei-
sinnigen Gruppe eine Erklarung abgeben. Das Gros der
freisinnigen Mitglieder dieses Rates wird der Vorlage zu-
stimmen, wie sie aus der Beratung hervorgegangen ist. Sie
tut es aus der Einsicht heraus, dass der Eidgenossen-
schaft zusatzliche Mittel bewilligt werden miissen, um eine
dauernde Schuldenwirtschaft zu vermeiden. Der Erfolg der
Vorlage in der Abstimmung von Volk und Stadnden ist in-
dessen nur gewahrleistet, wenn sie von allen Bundesrats-
parteien solidarisch vertreten wird.

Wir haben in den bisherigen Beratungen bewusst darauf
verzichtet, an Antrdgen festzuhalten, denen wir an sich
grosse Bedeutung beimessen. Wir wollten damit unsern
Beitrag an den unerlasslichen Konsens der Bundesrats-
parteien erbringen. Sollte es sich bis zum Ende der Bera-
tungen in beiden Ré&ten als unmdglich erweisen, diesen
Konsens in einer fiir uns zumutbaren Weise herbeizufiih-
ren, misste sich unsere Gruppe fur die Schlussabstim-
mung die Stellungnahme Vorbehalten.

Wenk: im Namen der sozialdemokratischen Gruppe erkla-
re ich, dass wir uns in der Gesamtabstimmung der Stimme
enthalten werden. Wir hoffen nach wie vor, dass die Vorla-
ge durch die Behandlung im Nationalrat verbessert werde:
Wir wirden einer annehmbaren Vorlage gerne unsere Zu-
stimmung geben.
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Gesamtabstimmung - Vote sur [’'ensemble

Fir Annahme des Beschlussentwurfes
Dagegen

21 Stimmen
1 Stimme

An den Nationalrat - Au Conseil national

Finanzplan 1979-1981 - Plan financier 1979-1981

Hofmann, Berichterstatter: Die Ausfiihrungen zum Finanz-
plan, wie sie die Kommission beschlossen hatte, habe ich
bereits gestern gegeben. Vorlaufig habe ich zum Finanz-
plan nichts mehr beizufligen.

Prasident: Es ist der Antrag gestellt worden, vom Finanz-
plan Kenntnis zu nehmen. Ein anderer Antrag liegt nicht
vor; Sie haben in diesem Sinne beschlossen.

Motion der Kommission. Ausgleich des Bundeshaushalts
Motion de la commission. Equilibre des finances féderales

Text der Motion vom 10. April 1978

Der Bundesrat wird beauftragt, rechtzeitig entsprechende
Vorschlage zu unterbreiten, damit der Ausgleich des Bun-
deshaushaltes - ausgenommen besondere Arbeitsbeschaf-
fungsprogramme - vom Jahre 1981 an sichergestellt ist.

Texte de la motion du 10 avril 1978

Le Conseil foderal est pri6 de soumettre en temps utiie
des propositions addquates en vue d'assurer I'6quilibre
des finances fdderales - abstraction faite des mesures
destinbes & procurer du travail - dos i’annde 1981.

Hofmann, Berichterstatter: Sie finden den Text dieser Mo-
tion auf Seite 8 der Fahne. Ich habe mich dazu bereits
mehrfach gedussert und wiederhole kurz folgendes: Der
Bundesrat soll beauftragt werden, rechtzeitig die entspre-
chenden Vorschldge zu unterbreiten. Rechtzeitig soll heis-
sen: So, dass bis zum Jahre 1981 die betreffenden Mass-
nahmen in Kraft stehen. Die Vorschlage haben dem Ziel
zu entsprechen, d. h. ab 1981 soll ein ausgeglichener Fi-
nanzhaushalt sichergestellt werden. Bewusst ist das Wort
«sichergestellt» verwendet worden; es darf sich nicht nur
um Annahmen oder Hypothesen handeln.

Die Kommission ist der Auffassung, dass es sich hier um
einen klaren, verbindlichen Auftrag an den Bundesrat
handle. Es wurde gestern verschiedentlich betont, dass
die Motion zum Finanzplan notwendig sei. Ich ersuche Sie,
dieser Motion zuzustimmen.

Weber: Ich habe gestern eine Motion deponiert, die die
Einfihrung von Geblhren im Strassenverkehr zum Ziele
hat. Als bekanntestes Beispiel sei die Abgabe von Vignet-
ten erwahnt. Dabei hatte ich die feste Meinung, ich kénnte
die Motion mit derjenigen der Kommission begrinden,
dies als Alternative oder als Ergéanzung zu jener der Kom-
mission. Man hat mir aber beigebracht, dass ein solches
Vorgehen geschéftsreglementswidrig sei. Ich bedaure
dies, denn ich sehe die Lésung nicht darin, Uber die etwas
abgedroschenen Forderungen, um mich etwas hart auszu-
driicken, nach und nach, noch und noch 