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Sehr geehrte Damen und Herren

Bereits haben die ersten zwei Bundesratsparteien, die SPS und
die SVP, klar gegen die Vivisektionsinitiative Stellung
genommen. Aber auch der "Schweizer Tierschutz" lehnte das
Volksbegehren der Helvetia Nostra, welche Franz Weber nahe-
steht, am letzten Wochenende als zu weitgehend ab. Wie etwa
Leserbriefe in der "Basler Zeitung" aufzeigen, goutieren
zudem weiteste Kreise die emotionsgeladenen "Kreuzzige"™ des
Franz Weber nicht. Sachliche Aufklarung 1ist darum® im Blick
auf die Abstimmung vom 1. Dezember gefragt.

Wir gestatten uns, lhnen im vierten Pressedienst des "Schwei-
zerischen Aktionskomitees gegen die extreme Vivisektionsini-
tiative”, folgende Beitrage zu lhrer freien Verfigung zuzu-
stellen:

- Falsche Radikalldsung
von Nationalrat Dr. Paul Wyss

- Zurick zu Pocken und Kinderlahmung?
Pressechef Christian Beusch untersucht die schadlichen
Auswirkungen eines Vivisektionsverbotes

- Unser Tierschutzgesetz ist besser als ein Vivisektionsverbot
Die Webersche Initiative findet Anton Stadelmann mehr als
uberflissig.

Indem wir lhnen fir Ihre wertvolle Unterstitzung in unserem
Informationsauftrag danken, verbleiben wir

mit freundlichen Grissen
SCHWEIZ. AKTIONSKOMITEE GEGEN

DIE EXTREME VIVISEKTIONSINITIATIVE
Fir den Presseausschuss

) Anton Stadelmann
Beilagen erwahnt



FALSCHE RADIKALLOSUNG

Nein zur Initiative "fir die Abschaffung der Vivisektionl

Von FDP-Nationalrat Dr. Paul Wyss, Basel

Eine Annahme der Initiative "fur die Abschaffung der Vivi-
sektion”™, die am 1. Dezember zur Abstimmung gelangt, wilrde
bedeuten, dass in der Schweiz samtliche Tierversuche von einem
Tag auf den anderen verboten waren: Eine unrealistische und in
der letzten Konsequenz uUberhaupt nicht durchdachte Perspekti-
ve. Zum einen wirde eine Annahme der Initiative weltweit Uber-
haupt nichts verandern, da Tierversuche fur eine Weiterentwick
lung der Medizin unerlasslich sind und zum &ndern gibt es
bestimmt weitere Fortschritte im Bemihen, Tierversuche durch
Alternativmethoden zu ersetzen und durch internationale Verein
barungen vermehrt koordinierend zu arbeiten. 100-prozentig
wird der Tierversuch in absehbarer Zeit nicht ersetzt werden
kdénnen.

In der Forschung eine Spitzenposition

Ist es nun sinnvoll, von einem Tag auf den &ndern eine wirt-
schaftliche Spitzenposition einfach aufzugeben, oder besser:
Freiwillig an andere abzugeben? Ist es sinnvoll, das Funda-
ment einer prosperierenden Wirtschaftsbranche zu unterhdhlen,
bestausgewiesene Wissenschafter zu verlieren, ein wesentliches
Exportvolumen zusammenschrumpfen zu lassen und den Ruf der
Schweiz als hochqualifizierten Forschungsstandort auszuschla-
gen? Sicher nicht, insbesondere dann nicht, wenn wir uns be-
wusst sind, dass gerade die medizinisch-biologische Forschung
zu den nur noch wenigen wirtschaftlichen Aktivitaten gehort,
bei denen die Schweiz weltweit eine Spitzenposition einnimmt.



Vertretbare Tierversuche

Eine Reduktion der Tierversuche muss erfolgen. Doch kénnen
diese nicht in einer Stunde null radikal abgeschaltet werden.
Die zustéandigen Parlamentskommissionen haben sich davon
Uberzeugen konnen, dass die zustandigen Kantone wie auch die
verantwortlichen Leiter an Hochschulen und in der Industrie
zusammen mit thren Teams, also Forschungsleiter, Versuchs-
leiter, Laboranten, Tierpfleger usw. die Tierversuche durchaus
in einer Art und Weise durchfihren, die den allgemein aner-
kannten "ethischen Grundsatzen und Richtlinien fiur wissen-
schaftliche Versuche™ der Schweizerischen Akademie der me-
dizinischen Wissenschaften und Schweizerischen Naturforschen-
den Gesellschaft entsprechen. Tierversuche - wie sie in der
Schweiz durchgefihrt werden - sind demnach vertretbar. Sie
sind aber auch fir den medizinischen Fortschritt unumgéng-
lich. Deshalb ist die Initiative abzulehnen.
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ZURUCK ZU POCKEN UND KINDERLAHMUNG?

Darum Nein zur Initiative "fiur die Abschaffung
der Vivisektion"I

Sind Tierversuche "notwendig"™ oder "bringen Tierversuche denm
Menschen, seinen Mitgeschdépfen und seiner Umwelt viel mehr
Schaden und Fluch als Nutzen und Heil"™? Die erste Aussage
stammt vom Bundesrat; die zweite von den Initianten der
Initiative "fir die Abschaffung der Vivisektion". Der Urnen-
gang Uber dieses Volksbegehren, das von Landes regierung und
eidgendssischen Raten zur Ablehnung empfohlen wird, wurde auf

den 1. Dezember angesetzt.

Zu entscheiden haben Volk und Stadnde dariber, ob "die Vivi-
sektion sowie grausame Tierversuche in der ganzen Schweiz ver-
boten™ werden sollen. Die Initiative wurde von der Franz We-
ber nahestehenden Stiftung "Helvetia Nostra™ lanciert. Sie
wird auch vom Schweizerischen Tierschutz, der grossten Tier-

schutzorgani sati on des Landes, abgelehnt.

Ohne Tierversuche geht es nicht

Tierversuche sind, wie die Gegner der Initiative aufzeigen,
auch in Zukunft notig. Mit Tierversuchen wurden in der Ver-
gangenheit unz&dhlige Erkenntnisse gewonnen, von denen heute
die Menschheit profitiert. Sie bilden die unentbehrliche Grund
ldge im chemischen, pharmazeutischen und medizinischen Be-
reich. Tierversuche werden als entscheidend bezeichnet fur
"die Gewdhrleistung der Lebensmittelkontrolle, das Erkennen
und Einteilen von Giftstoffen, die medizinische Grundlagen-
forschung, die Entwicklung wirksamer und sicherer Heilmit-
tel, die Herstellung und Kontrolle von Impfstoffen, die prak-

tische Ausbildung der Aerzte und Tierdrzte".



Auch der Bundesrat teilt die Ansicht, dass Tierversuche not-
wendig sind: "Ohne Tierversuche koénnten wichtige Impfstoffe
nicht mehr hergestellt werden, und es wdre oft unmdéglich,
Arzneimittel zu entwickeln und Stoffe auf ihre Wirkung zu
priafen”. Unmissverstandlich halt die oberste Landesbehé6rde
zudem fest, dass es nicht zu verantworten sei, "neue Medi-
kamente, deren Wirkung man noch nicht kennt, am Menschen

auszuprobieren™.

Immer noch unheilbare Krankheiten

Auch heute gibt es noch unzdhlige Krankheiten, gegen die keine
oder nur zu wenig wirksame Arzneimittel zur Verfigung stehen.
Sollen die an diesen Krankheiten 1leidende. Menschen wund kunfti-
ge Geﬁerationen di ese schicksal sergeben (ber sich ergehen las-
sen? Diese Frage 1ist zu stellen und muss auch beantwortet
werden, wenn es um die Initiative "fur die Abschaffung der
Vivisektion™ geht. Denn ein Verbot der Tierversuche wirde nach
dem heutigen Wissen der Medizin zu einer Behinderung der phar-

mazeutischen und chemischen Forschung fuhren.

Krebs, Rheuma und wie all die Krankheiten heissen, gegen die
noch keine wirksamen Mittel vorhanden sind, sollen ohne die
Méglichkeit von Tierversuchen bekdmpft werden? Sollen 1inskinf-
tig im Kampf gegen diese Krankheiten nicht verwendete Stoffe

direkt am Menschen ausprobiert werden?

Wieder "herrliche Zeiten"?

Eine sarkastische Antwort auf diese und andere Fragen hat
Prof. J. Lindenmann von der Universitat Zirich gegeben:
"Extreme Tierschitzer werden sagen, wir haben friher auch

ohne Hepatitis-Impfstoff gelebt, was brauchen wir ihn heute?



Gewiss. Wir haben fruher ohne Kinderl&hmungs-Impfstoff ge-
lebt, dafir mit Eisernen Lungen. Wir haben friher auch mit
Pocken gelebt - es war ja mehr als genug, wenn von zwolf
Kindern drei oder vier uberlebten. Und es starb sich so schon
an Tollwut und an Starrkrampf und an Diphtherie und an Fleck-
fieber und an Gelbfieber - waren das herrliche Zeiten!*“* -
Dariber, ob er diese "herrliche Zeiten"™ nach einer Annahme
der Initiative "fir die Abschaffung der Vivisektion" wie-

der will, hat der Souverdn am 1. Dezember zu entscheiden.

Christian Beusch

1V/29.10.85



Zur Abstimmung am 1. Dezember

Unser Tierschutzgesetz ist besser als ein Vivisektionsverbot

Am 1. Dezember 1985 muss das Schweizervolk Uber die
"Volksinitiative fiur die Abschaffung der Vivisektion"
abstimmen. Diese wird dem Volk von Bundesrat und den
etdgendssischen R&aten ohne Gegenvorschlag zur Ablehnung
empfohlen. Das Volksbegehren, das 1981 von der Helvetia
Nostra, einer dem sogenannten "Umweltschutzer"™ Franz Weber
nahestehenden Organisation, eingereicht wurde, will "die Vivi
Sektion an Wirbeltieren sowie grausame Tierversuche in der
ganzen Schweiz verbieten."” Wirde die Initiative angenommen,
so missten ab sofort alle Tierversuch verboten werden.

Nicht nur nach Meinung der verantwortlichen Behdrden und
Politiker geht diese Initiative zu weit. Auch nach Ansicht
der grossen Wirtschaftsverbande, sowohl der Gewerkschaften
als auch der Arbeitgeber, schiesst das Volksbegehren weit
ubers Ziel hinaus. Es gibt wohl niemanden, der sich gegen
einen vernunftigen Schutz der Tiere richtet, doch - so die
Meinung selbst des "Schweizer Tierschutzes"™ - geht der Schutz
der Menschen jenem des Tieres voraus.

Eine Annahme des Weberschen Volksbegehrens aber wirde sofort
alle Tierversuche als unzulédssig erklaren. Tierversuche, die
fur die medizinische Forschung unerldsslich sind, waren in
der Schweiz nicht mehr zul&ssig und missten ins Ausland
verlegt werden. Dem Tier ware mit einer solchen Verlagerung
Uberhaupt nicht gedient. 1Im Gegenteil, eine solche LOsung
brachte der Schweiz zahlreiche negative Folgen. Lehre und
Forschung im Bereich der Gesundheit und der Medizin wirden
beeintrachtigt. Darunter misste die Ausbildung unserer Aerzte
Tierdrzte und Apotheker leiden.

Daruber hinaus 1ist unschwer auszumachen, dass 1in der For-
schung und in der pharmazeutischen Industrie durch die
Verlegung ins Ausland zahlreiche Arbeitsplatze gefahrdet
wirden. Die Initiative ist auch deshalb unndtig, weil die
Schweiz Uber ein sehr gutes Tierschutzgesetz verfigt, das zum



Schutz der Tiere durchaus ausreicht. Bereits jetzt schrankt
dieses Gesetz die Tierversuche auf das unerlassliche Mass

ein. So sind seit seiner Inkraftsetzung vor drei Jahren die
Tierversuche sowohl bei der Pharmaindustrie, wie auch bei den
Forschungslaboratorien der Universitdten stark zurickgegangen.
Notwendige Tierversuche missen stets wieder von den kantona-
len Stellen neu bewilligt werden. Globalbewilligungen gibt

es nicht mehr und Uber die durchgefiuhrten Versuche muss Buch
gefihrt werden.

Ohne Ueberheblichkeit darf festgestellt werden, dass das
eitdgenodssische Tierschutzgesetz fortschrittlich ist und
unndtiges Leiden verhindert. Weil die Vivisektionsinitiative
schwerwiegende Folgen fur die Gesundheit der Menschen und
Tiere aufweist, - Forschung und medizinischen Fortschritt
kommen ,ja beiden zugute, - ist sie klar abzulehnen. Es geht
nicht an, dass falsch angebrachte Emotionen den Kampf gegen
Krebs und Rheuma oder gegen neu auftretende Krankheiten
behindern. Es geht auch nicht an, aus falsch verstandenem
Idealismus heraus ein Vivisektionsverbot durchzusetzen, das
den Tieren nichts einbringt, weil damit nur die medizinische
und pharmazeutische Forschung ins Ausland verdrangt wirde und
zudem zahlreiche Arbeitsplatze gefdhrdet wiurden.

Aus diesen Grinden und weil sie der Gesundheitsvorsorge
generell schadet, verdient die Vivisektionsinitiative anm
1. Dezember ein klares Nein.

Anton Stadelmann
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