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Schweiz. Aktionskomitee gegen die extreme Vivisektionsinitiative 

Presseausschuss, Postfach 2642, 3001 Bern, Tel. 031 / 22 34 38

An die Redaktionen
der Massenmedien der deutschen
und rätoromanischen Schweiz

Bern, 29. Oktober 1985/IV

Sehr geehrte Damen und Herren

Bereits haben die ersten zwei Bundesratsparteien, die SPS und 
die SVP, klar gegen die Vivisektionsinitiative Stellung 
genommen. Aber auch der "Schweizer Tierschutz" lehnte das 
Volksbegehren der Helvetia Nostra, welche Franz Weber nahe­
steht, am letzten Wochenende als zu weitgehend ab. Wie etwa 
Leserbriefe in der "Basler Zeitung" aufzeigen, goutieren 
zudem weiteste Kreise die emotionsgeladenen "Kreuzzüge" des 
Franz Weber nicht. Sachliche Aufklärung ist darum^ im Blick 
auf die Abstimmung vom 1. Dezember gefragt.

Wir gestatten uns, Ihnen im vierten Pressedienst des "Schwei­
zerischen Aktionskomitees gegen die extreme Vivisektionsini- 
tiative", folgende Beiträge zu Ihrer freien Verfügung zuzu­
stellen:

- Falsche Radikallösung
von Nationalrat Dr. Paul Wyss

- Zurück zu Pocken und Kinderlähmung?
Pressechef Christian Beusch untersucht die schädlichen 
Auswirkungen eines Vivisektionsverbotes

- Unser Tierschutzgesetz ist besser als ein Vivisektionsverbot 
Die Webersche Initiative findet Anton Stadelmann mehr als 
überflüssig.

Indem wir Ihnen für Ihre wertvolle Unterstützung in unserem 
Informationsauftrag danken, verbleiben wir

mit freundlichen Grüssen

SCHWEIZ. AKTIONSKOMITEE GEGEN 
DIE EXTREME VIVISEKTIONSINITIATIVE 
Für den Presseausschuss

Anton Stadelmann
Beilagen erwähnt



FALSCHE RADIKALLOSUNG

Nein zur Initiative "für die Abschaffung der Vivisektion11 

Von FDP-Nationalrat Dr. Paul Wyss, Basel

Eine Annahme der Initiative "für die Abschaffung der Vivi­

sektion", die am 1. Dezember zur Abstimmung gelangt, würde 

bedeuten, dass in der Schweiz sämtliche Tierversuche von einem 

Tag auf den anderen verboten wären: Eine unrealistische und in 

der letzten Konsequenz überhaupt nicht durchdachte Perspekti­

ve. Zum einen würde eine Annahme der Initiative weltweit über­

haupt nichts verändern, da Tierversuche für eine Weiterentwick 

lung der Medizin unerlässlich sind und zum ändern gibt es 

bestimmt weitere Fortschritte im Bemühen, Tierversuche durch
*

Alternativmethoden zu ersetzen und durch internationale Verein 

barungen vermehrt koordinierend zu arbeiten. 10 0-prozentig 

wird der Tierversuch in absehbarer Zeit nicht ersetzt werden 

können.

In der Forschung eine Spitzenposition

Ist es nun sinnvoll, von einem Tag auf den ändern eine wirt­

schaftliche Spitzenposition einfach aufzugeben, oder besser: 

Freiwillig an andere abzugeben? Ist es sinnvoll, das Funda­

ment einer prosperierenden Wirtschaftsbranche zu unterhöhlen, 

bestausgewiesene Wissenschafter zu verlieren, ein wesentliches 

Exportvolumen zusammenschrumpfen zu lassen und den Ruf der 

Schweiz als hochqualifizierten Forschungsstandort auszuschla­

gen? Sicher nicht, insbesondere dann nicht, wenn wir uns be ­

wusst sind, dass gerade die medizinisch-biologische Forschung 

zu den nur noch wenigen wirtschaftlichen Aktivitäten gehört, 

bei denen die Schweiz weltweit eine Spitzenposition einnimmt.



-  2 -

Vertretbare Tierversuche

Eine Reduktion der Tierversuche muss erfolgen. Doch können 

diese nicht in einer Stunde null radikal abgeschaltet werden. 

Die zuständigen Parlamentskommissionen haben sich davon 

überzeugen können, dass die zuständigen Kantone wie auch die 

verantwortlichen Leiter an Hochschulen und in der Industrie 

zusammen mit ihren Teams, also Forschungsleiter, Versuchs­

leiter, Laboranten, Tierpfleger usw. die Tierversuche durchaus 

in einer Art und Weise durchführen, die den allgemein aner­

kannten "ethischen Grundsätzen und Richtlinien für wissen­

schaftliche Versuche" der Schweizerischen Akademie der m e ­

dizinischen Wissenschaften und Schweizerischen Naturforschen­

den Gesellschaft entsprechen. Tierversuche - wie sie in der 

Schweiz durchgeführt werden - sind demnach vertretbar. Sie 

sind aber auch für den medizinischen Fortschritt unumgäng­

lich. Deshalb ist die Initiative abzulehnen.
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Z U RU CK  ZU POCKEN UND K I N D E R L Ä H M U N G ?

Darum Nein zur I n i ti a ti ve  "für die A b s c h a f f u n g  
der Vivisektion"1*-

Sind T i e r v e r s u c h e  "n o tw en di g" oder "b ri ngen T i e r v e r s u c h e  dem 

M e ns chen, seinen M i t g e s c h ö p f e n  und s e in er  U m w e l t  viel me hr  

Sc haden und Fluch als Nutzen und Heil " ? Die erste Au ss a ge  

stamm t vom B u nd e s r a t ;  die zweite von den I n it ia n t e n  der 

I ni ti at iv e  "für die A b s c h a f f u n g  der V i v i s e k t i o n " .  Der U r n e n ­

gang über dieses V o l k s b e g e h r e n ,  das von Landes r e gi e r u n g  und 

e i d g e n ö s s i s c h e n  Räten zur A b l e h n u n g  e m p f o h l e n  wird, w u r d e  auf 

den 1. D e z em b er  angesetzt.

Zu e n t s c h e i d e n  haben Volk und Stän d e d a r ü b er , ob "die Vivi- 

' s e k t i o n  sowie g r a u s a m e  T i e r v e r s u c h e  in der gan zen S c h w e i z  v e r ­

boten" w e r de n  sollen. Die I n i ti a ti v e wu rd e von der Franz W e ­

ber n a h e s t e h e n d e n  S t i f t u n g  " He l ve ti a Nostra" lanciert. Sie 

wird auch vom S c h w e i z e r i s c h e n  T i e r s c h u t z ,  der g r ö s s t e n  Tier- 

s c hu t zo rg ani sati on des Landes, abgelehn t.

Ohne T i e r v e r s u c h e  geht es nicht

T i e r v e r s u c h e  sind, wie die G e g ne r  der I n i t i a t i v e  aufzeig en , 

auch in Z u k u n f t  nötig. Mit T i e r v e r s u c h e n  w u rd e n in der V e r ­

g a n g e n h e i t  u n z ä h l i g e  E r k e n n t n i s s e  ge wo nn e n,  von denen heute 

die M e n s c h h e i t  p ro fitiert . Sie bilden die u n e n t b e h r l i c h e  Grund 

läge im c h e m i s c h e n ,  p h a r m a z e u t i s c h e n  und m e d i z i n i s c h e n  B e ­

reich. T i e r v e r s u c h e  we rd en  als e n t s c h e i d e n d  b e z e i c h n e t  für 

"die G e w ä h r l e i s t u n g  der L e b e n s m i t t e l k o n t r o l 1 e , das E rk en n e n  

und Ei nt e il e n von G i f t s t o f f e n ,  die m e d i z i n i s c h e  G r u n d l a g e n ­

fo rsc hu ng , die E n t w i c k l u n g  w i r k s a m e r  und s i c h e r e r  H e i l m i t ­

tel, die H e r s t e l l u n g  und K o n t r ol l e von I m p f s t o f f e n ,  die p r a k ­

tische A u s b i l d u n g  der Ae rz te  und T ie r är z t e " .
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Auch der B u n d e s r a t  teilt die Ans i ch t , dass T i e r v e r s u c h e  n o t ­

we ndig sind: "Ohne T i e r v e r s u c h e  könnten w i c h t i g e  Impfst o f fe  

nicht mehr h e r g e s t e l l t  we rd en , und es wä re  oft un mö g li c h,  

A rz n ei mi tt el zu e n t w i c k e l n  und S t o ff e  auf ihre W i r k un g  zu 

prü fen". U n m i s s v e r s t ä n d l i c h  hält die o b e r s t e  L a n d e s b e h ö r d e  

zu dem fest, dass es nicht zu v e r a n t w o r t e n  sei, "neue M e d i ­

ka mente, deren W i r k u n g  man noch nicht kennt, am M e n s ch e n 

a u s z u p r o b i e r e n " .

Immer noch u n h e i l b a r e  K ra n kh e i t e n

Auch heute gibt es noch u n z ä h l i g e  K r a n k h e i t e n ,  gegen die keine 

od er  nur zu we n ig  w i r k s a m e  A r zn ei m i t t e l  zur V e r f ü gu ng  stehen. 

So llen die an diesen K r a n k h e i t e n  1 eidende. M e n sc he n  und kü nf ti -
*

ge G e n e r a t i o n e n  di ese schicksal se r g eb e n über sich e r ge he n  l a s ­

sen? Diese Frage ist zu stell en  und muss auch b e a n t w o r t e t  

we rd en , wenn es um die I ni ti a t i v e  "für die A b s c h a f f u n g  der 

V iv i se k t i o n "  geht. Denn ein V e rb ot  der T i e r v e r s u c h e  w ür de  nach 

dem h eutigen  W i s se n der Me di zi n zu e iner B e h i n d e r u n g  der p h a r ­

m a z e u t i s c h e n  und c h em i s c h e n  Fo rs c hu n g führen.

Krebs, Rheuma  und wie all die K r a n k h e i t e n  heis se n, gegen die 

noch keine w i r k s a m e n  Mittel vo rh a nd e n sind, sol len ohne die 

M ö g l i c h k e i t  von T i e r v e r s u c h e n  b e k äm p ft  w e r d e n ?  S ollen  i n s k ü n f ­

tig im Ka mp f gegen diese Kr a nk h e i t e n  nicht v e r w e n d e t e  Stof fe  

d i re k t am M e n s c h e n  a u s p r o b i e r t  w e r d en ?

Wieder "herrliche Zeiten"?

Eine s a r k a s t i s c h e  A n t w o r t  auf diese und a n de r e Fr ag en  hat 

Prof. J. L i n d e n m a n n  von der U n i v e r s i t ä t  Zü rich gegeben: 

"E xtreme  T i e r s c h ü t z e r  w er de n  sagen, wir  haben f r ü h e r  auch 

ohne H e p a t i t i s - I m p f s t o f f  gelebt, was b r a u c h e n  w ir ihn heute?



Gewiss. Wi r  haben früher ohne K i n d e r l ä h m u n g s - I m p f s t o f f  g e ­

lebt, da fü r mit Ei se rnen Lungen. Wir haben f rüher auch mit 

Pocken gelebt - es wa r  ja me h r  als genug, wenn von zwölf 

Kindern drei oder vier ü be rl ebten. Und es starb sich so schön 

an T o l l w u t  und an S t a r r k r a m p f  und an D i p h t h e r i e  und an F l e c k ­

fie ber und an G e l b f i e b e r  - waren das h e r r l i c h e  Z e i t e n !“ - 

Darüber, ob er diese " he r rl i ch e Zeiten" nach einer  A n n a h me  

der I n it i at i ve  "für die A b s c h a f f u n g  der V i v i s e k t i o n "  w i e ­

der will, hat der S o u v e rä n am 1. D e z e m b e r  zu en tscheid en .

C h r i s t i a n  Beusch
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Zur Abstimmung am 1. Dezember

Unser Tierschutzgesetz ist besser als ein Vivisektionsverbot

Am 1. Dezember 1985 muss das Schweizervolk über die 

"Volksinitiative für die Abschaffung der Vivisektion" 

abstimmen. Diese wird dem Volk von Bundesrat und den 

eidgenössischen Räten ohne Gegenvorschlag zur Ablehnung 

empfohlen. Das Volksbegehren, das 1981 von der Helvetia 

Nostra, einer dem sogenannten "Umweltschützer" Franz Weber 

nahestehenden Organisation, eingereicht wurde, will "die Vivi 

Sektion an Wirbeltieren sowie grausame Tierversuche in der 

ganzen Schweiz verbieten." Würde die Initiative angenommen, 

so müssten ab sofort alle Tierversuch verboten werden.

Nicht nur nach Meinung der verantwortlichen Behörden und 

Politiker geht diese Initiative zu weit. Auch nach Ansicht 

der grossen Wirtschaftsverbände, sowohl der Gewerkschaften 

als auch der Arbeitgeber, schiesst das Volksbegehren weit 

übers Ziel hinaus. Es gibt wohl niemanden, der sich gegen 

einen vernünftigen Schutz der Tiere richtet, doch - so die 

Meinung selbst des "Schweizer Tierschutzes" - geht der Schutz 

der Menschen jenem des Tieres voraus.

Eine Annahme des Weberschen Volksbegehrens aber würde sofort 

alle Tierversuche als unzulässig erklären. Tierversuche, die 

für die medizinische Forschung unerlässlich sind, wären in 

der Schweiz nicht mehr zulässig und müssten ins Ausland 

verlegt werden. Dem Tier wäre mit einer solchen Verlagerung 

überhaupt nicht gedient. Im Gegenteil, eine solche Lösung 

brächte der Schweiz zahlreiche negative Folgen. Lehre und 

Forschung im Bereich der Gesundheit und der Medizin würden 

beeinträchtigt. Darunter müsste die Ausbildung unserer Aerzte 

Tierärzte und Apotheker leiden.

Darüber hinaus ist unschwer auszumachen, dass in der For­

schung und in der pharmazeutischen Industrie durch die 

Verlegung ins Ausland zahlreiche Arbeitsplätze gefährdet 

würden. Die Initiative ist auch deshalb unnötig, weil die 

Schweiz über ein sehr gutes Tierschutzgesetz verfügt, das zum



Schutz der Tiere durchaus ausreicht. Bereits jetzt schränkt 

dieses Gesetz die Tierversuche auf das unerlässliche Mass 

ein. So sind seit seiner Inkraftsetzung vor drei Jahren die 

Tierversuche sowohl bei der Pharmaindustrie, wie auch bei den 

Forschungslaboratorien der Universitäten stark zurückgegangen. 

Notwendige Tierversuche müssen stets wieder von den kantona­

len Stellen neu bewilligt werden. Globalbewilligungen gibt 

es nicht mehr und über die durchgeführten Versuche muss Buch 

geführt werden.

Ohne Ueberheblichkeit darf festgestellt werden, dass das 

eidgenössische Tierschutzgesetz fortschrittlich ist und 

unnötiges Leiden verhindert. Weil die Vivisektionsinitiative 

schwerwiegende Folgen für die Gesundheit der Menschen und 

Tiere aufweist, - Forschung und medizinischen Fortschritt 

kommen ,ja beiden zugute, - ist sie klar abzulehnen. Es geht 

nicht an, dass falsch angebrachte Emotionen den Kampf gegen 

Krebs und Rheuma oder gegen neu auftretende Krankheiten 

behindern. Es geht auch nicht an, aus falsch verstandenem 

Idealismus heraus ein Vivisektionsverbot durchzusetzen, das 

den Tieren nichts einbringt, weil damit nur die medizinische 

und pharmazeutische Forschung ins Ausland verdrängt würde und 

zudem zahlreiche Arbeitsplätze gefährdet würden.

Aus diesen Gründen und weil sie der Gesundheitsvorsorge 

generell schadet, verdient die Vivisektionsinitiative am 

1. Dezember ein klares Nein.

Anton Stadelmann
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