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Die wichtigsten Grunde gegen die
Initiative Minder und warum der
indirekte Gegenvorschlag besser ist

Die Wirtschaft verurteilt die Exzesse bei den Entschadigun-
gen und anerkennt den Handlungsbedarf. Doch die Initiative
von Thomas Minder ist nicht die richtige Losung, denn sie
schadet der Schweiz. Die Wirtschaft unterstitzt aber den
indirekten Gegenvorschlag. Ein Vergleich.

Mitihren 24 starren Verfassungsbestimmungen schrankt
die Initiative von Thomas Minder die unternehmerische
Freiheit stark ein, setzt Arbeitspladtze aufs Spiel und ge-
fahrdet das Erfolgsmodell Schweiz. Zwar gilt sie direkt
nur fur die borsenkotierten Firmen, sie trifft die KMU
aber ebenso. Denn grosse und kleine Unternehmen ar-
beiten eng zusammen. Geht es den Grossen schlechter,
wirkt sich das unmittelbar auf unsere KMU aus.

Das Parlament hat den Handlungsbedarf bei den zu ho-
hen Entschadigungen anerkannt und einen weniger rigi-
den indirekten Gegenvorschlag beschlossen. Wird die
Initiative abgelehnt, tritt dieser rasch und ohne zusatzli-
che Umsetzungsverfahren in Kraft. Er Ubernimmt die
Forderungen der Initiative zu 80 Prozent, das heisst, er
starkt die Rechte der Aktiondre und ermdglicht ihnen,
Uberrissene Lohne zu verhindern. Er lasst den Aktiona-
ren aber die Freiheit, ihre Unternehmen nach ihren kon-
kreten Bedirfnissen zu organisieren und ist daher libe-

raler und weniger schadlich fir den Standort Schweiz als
die Initiative. Diese geht punkto Regulierungen weit tiber
die Frage der Entschadigungen hinaus und auferlegt den
Unternehmen Verpflichtungen, die mit Entschadigungen
nichts zu tun haben, dem Standort aber schaden. Bei-
spiele dazu sind der Stimmzwang der Pensionskassen
(unter Punkt 2], die Gefangnisandrohung (unter Punkt 3],
die Sicherstellung der Moglichkeit zur Fernabstimmung
sowie die Begrenzung der Anzahl Fremdmandate fiir VR-
und GL-Mitglieder. Derindirekte Gegenvorschlag ist dies-
beziglich zuriickhaltender.

Im Parlament wurde der Gegenvorschlag (mit nur einer
Gegenstimme, namlich jener von Thomas Minder] von al-
len Parteien von ganz links bis rechts gutgeheissen. Die
folgenden vier Punkte zeigen, wie sich der indirekte Ge-
genvorschlag im Einzelnen von der Initiative unterschei-
det und warum er aus wirtschaftlicher Sicht weniger
schadlich ist als die Initiative.
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1 Die Initiative bevormundet die

m Aktionare, indem sie zwingende
und verbindliche Abstimmungen iiber

die Lohne der Geschaftsleitung verlangt.
Der Gegenvorschlag hingegen ermaglicht
auch konsultative Abstimmungen.

Die Schweiz ist als Unternehmensstandort auch deshalb
attraktiv, weil das heutige Aktienrecht den Aktionaren
bei der Gestaltung ihrer Unternehmen Freiheit ldsst. Die
Initiative von Thomas Minder aber zwingt Aktionédre und
Unternehmen in ein Korsett. So missen die Aktionare
beispielsweise zwingend und verbindlich tber die Lohn-
summe der Geschaftsleitung abstimmen. Damit konnte
aufrasche personelle Veranderungen nicht mehr reagiert
werden. Mutationen in der Geschaftsleitung missten
stets durch die Generalversammlung bestatigt werden.
Zudem verletzt die Initiative die Grundregel, wonach der
Verwaltungsrat als Vorgesetzter der Geschaftsleitung die
Verantwortung fiir deren Lohne tibernimmt.

Der Gegenvorschlagist hier massvoller und lasst den Un-
ternehmen die fir die Praxis notige Freiheit. Die Aktiona-
re konnen selbst entscheiden ob sie verbindlich oder kon-
sultativ abstimmen wollen. Sie entscheiden damit selbst,
ob sie die Lohne der Geschéftsleitung verbindlich festle-
gen oder die letzte Verantwortung beim Verwaltungsrat
belassen wollen. Eine Abstimmung in der Generalver-
sammlung findet aber in beiden Fallen statt, sowohl bei
der Initiative wie auch beim Gegenvorschlag.

Anders als die Initiative verlangt der Gegenvorschlag zu-
dem, dass die Aktionare ein Reglement und einen Bericht
Uber das Verglitungssystem genehmigen miissen. Das
Vergiitungsreglement schafft Transparenz und regelt
unter anderem die Zustandigkeit und das Verfahren zur
Festlegung der Vergiitungen und die Kriterien fir Kredite,
Darlehen und Renten. Die Volksinitiative fordert weder ein
Verglitungsreglement noch einen Vergitungsbericht - ein
Transparenznachteil gegeniiber dem indirekten Gegen-
vorschlag.

2 Die Stimmpflicht fiir Pensions-
m kassen, wie sie die Initiative ver-
langt, ist unerfiillbar. Der Gegenvor-
schlag verzichtet auf diese Forderung.

Die Volksinitiative will fir Pensionskassen eine Stimmpf-
licht im Interesse der Versicherten einfihren. Die Kassen
missten ihr Stimmrecht unter Strafandrohung an den Ge-
neralversammlungen aller Firmen, bei denen sie ihr Ka-
pital investiert haben, ausiiben und zahlreiche Traktan-
den vorbereiten. Die meisten Vorsorgeeinrichtungen
konnten diese gesetzliche Stimmpflicht ohne Rickgriff
auf Stimmrechtsberater (z.B. ethos] nicht erfiillen. Zu-

satzliche Verwaltungskosten, die sich auf die Hohe der
Renten niederschlagen, waren die Folge. Gewinner waren
die Stimmrechtsberater, die ihren Einfluss massiv erho-
hen kénnten, ohne jegliche Verantwortung zu tberneh-
men. Hinzu kommt, dass Versicherte vielfaltige Interes-
sen haben und diese ihrer Kasse nicht flr jedes
Traktandum jeder Generalversammlung vorgangig mit-
teilen konnen. Fir die Kassen ist es also schlicht unmog-
lich, die Interessen ihrer Versicherten zu eruieren. Der
Gegenvorschlag sieht von einer Stimmpflicht ab.

3 Bei Zuwiderhandlung verhangt

m die Initiative Gefangnisstrafen. Die
Verantwortlichen werden damit iibermas-
sig unter Druck gesetzt. Das ist schadlich

fiir den Standort Schweiz. Der Gegenvor-

schlag verzichtet auf diese Drohung.

Bei Zuwiderhandlungen gegen jede einzelne der 24 For-
derungen der Initiative drohen Gefangnisstrafen. Verwal-
tungsrats- und Geschaftsleitungsmitglieder von borsen-
kotierten Unternehmen sowie Pensionskassenvertreter
stehen somit stets mit einem Fuss im Gefangnis. Das ist
Ubertrieben: Fihrungskrafte sind unter diesen Umstan-
den kaum mehr bereit, Verantwortung zu Gbernehmen
und Neues zu wagen. Diese Kriminalisierung des Aktien-
rechts schadet der Konkurrenzfahigkeit des Wirtschafts-
standorts Schweiz und liberfordert die Justiz. Der Gegen-
vorschlag verzichtet deshalb darauf.

4 Die Initiative ist auf Verfassungs-
m ebene angesiedelt. Die Ausfiih-
rungsbestimmungen miissen erst noch
ausgearbeitet werden. Der Gegenvor-
schlag ist auf Gesetzesebene angesiedelt
und schneller wirksam.

Kein anderes Land regelt das Gesellschaftsrecht in der
Verfassung, denn detaillierte Formulierungen zum Akti-
enrecht missenim Gesetz verankert werden, nichtin der
Verfassung. Mit dem Gegenvorschlag liegt ein entspre-
chendes Gesetz bereits vor. Dieses wird bei Ablehnung
der Initiative sofort umgesetzt. Die Initiative aber miss-
te erst noch mit moglicherweise wiederum umstrittenen
Ausfiihrungsbestimmungen umgesetzt werden, was er-
neut mit intensiven Diskussionen im Parlament verbun-
den sein dirfte. Das dauert jeweils lange.
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