SCHWEIZERISCHES AKTIONSKOMITEE GEGEN DIE MASSLOSEN
ATOM- UND ENERGIEINITIATIVEN

Presseausschuss, Postfach 1759, 3001 Bern, Tel 031/44 23 64

An die Redaktionen der
Medien der deutschen und
ratoromanischen Schweiz

Bern, 8. August 1904 AS/flo

Sehr geehrte Damen und Herren

Bevor noch die Innenpolitik aus dem Ferienschlaf erwacht,
mochten wir lhnen den siebten Pressedienst unseres Aktions-
komitees vorlegen, dessen Beitrage Sie wiederum frel verwen-
den koénnen.

"Als fur Wirtschaft und Umwelt schadlich”™ bezeichnet der
Volkswirtschaftsdirektor des Kantons Ziurich, FDP-Nationalrat
Hans Kiunzi die Atom- und Energieinitiative. Die Schweiz mit
ihren beschrankten Ressourcen brauche alle Energietrager, be-
grundet Peter Muller die Ablehnung der Initiativen, die zu
einem Energie-Engpass fTuhren. Als schlechte Ratgeber entpup-
pen sich die Initianten iIm Lichte internationaler Beurteilung
der schweizerischen Energielage. Statt alle Energieguellen zu
nutzen, soll gemass den beiden Volksbegehren auf den Ausbau
der Elektrizitadt verzichtet werden, ohne dass dafir ein Ersatz
vorhanden ware, legt ein dritter Artikel dar.

Wir danken lIlhnen fur Ihre Mitarbeit und méchten Sie nochmal
darauf hinweisen, dass das Schweizerische Aktionskomitee

gegen die masslosen Atom- und Energieinitiativen am 20. August
zu einer Pressekonferenz nach Zirich (10.15 Uhr im Hotel Ziu-
rich) eingeladen hat, wozu auch Sie recht herzlich eingela-
den sind.

Mit Ffreundlichen Grissen
SCHWEIZ. AKTIONSKOMITEE

GEGEN DIE MASSLOSEN
ATOM- UND ENERGIEINITIATIVEN

Beilagen erwdhnt



SCHADLICH FUR DIE WIRTSCHAFT UND UNSERE UMWELT

Zur Abstimmung Liber die Energie-Initiativen

von FDP-Nationalrat Hans Kinzi,
Volkswirtschaftsdirektor des Kantons Zirich

Im Gegensatz zu der ebenfalls am 23. September zur Abstim-
mung gelangenden vielschichtigen Energieinitiative ist die
Atominitiative - oder besser gesagt, die Atomverbotsinitiati-
ve - weniger komplex. Sie verbietet schlicht und einfach den
Bau weiterer und in zwei bis drei Jahrzehnten auch den Er-
satz der bestehenden Kernkraftwerke. Damit soll eine kern-

kraf twerksfrei e Aera eingeleitet werden.

Dies 1ist meines Erachtens ein hoéchst fragwirdiges Unter-
fangen, das uns einer der wichtigsten Optionen einer zu-

kunftsgerichteten Energiepolitik beraubt.

Trotz Sparen steigt Elektrizitatskonsum

Eine wichtige Option ist die Kernenergie fir den Fall, dass
der Elektrizitatsverbrauch trotz allen Wunschvorstellungen
iber das Energie- bzw. das Elektrizitdtssparen weiterhin
ansteigt. Dies 1ist umso wahrscheinlicher, als O0konometrische
Untersuchungen der letzten Zeit gezeigt haben, dass der
Elektrizitatskonsum selbst dann um 2 bis 2,5 Prozent pro
Jahr zunimmt, wenn wir kein Wirtschaftswachstum haben und

keine weiteren Elektroheizungen bewilligt werden.

Der Grund 1liegt darin, dass viele neue Produktionsmethoden

der Industrie, der Trend zur Mikroelektronik und - dies sei



besonders betont - gerade die rationelle Energienutzung
meist zusdtzliche Elektrizitadt erfordern. Wenn diese zu-
satzliche Elektrizitat nicht mit Kernkraftwerken erzeugt
werden kann, verbleibt aber nur die o6lthermische Elektri-
zi tdtserzeugung. Diese ist mit grossen 0kologischen Proble-
men (C02, S02) behaftet - und dabei stirbt der Wald schon

heute.

Rati oni erung?

Selbst wenn es geldnge, den Elektrizitatsverbrauch einst-
weilen zu stabilisieren, wirden mit dem Verbot des Er-
satzes bestehender Kernkraftanlagen die zukinftigen Proble-
me unvorstell bar gross werden. Es ist in diesem Zusammen-
hang daran zu erinnern, dass nach der Inbetriebnahme des
Kernkraftwerkes Leibstadt Ende dieses Jahres rund 40 Pro-
zent unserer Elektrizitatserzeugung auf Kernenergie basie-
ren werden. Das heisst, dass der Elektrizitatskonsum der-
einst innerhalb von ein bis zwei Jahrzehnten um 40 Prozent
gesenkt werden misste. Dies kann nicht mit dem Ausdrehen
einiger Glihlampen, sondern nur noch mit drastischen Zwangs-

und Rationierungsmassnahmen erreicht werden.

Wir missen uns bewusst sein, dass dies nicht einfach sein
wird. Wahrend die privaten Haushalte (1983) 26 Prozent des
Endverbrauchs an Elektrizitat beanspruchen, entfallen auf
die Industrie 32 Prozent, auf Gewerbe, Dienstleistungen und
Landwirtschaft zusammen 36 Prozent und den Verkehr 6 Pro-
zent. Rund drei Viertel der Elektrizitdt werden also von
der Wirtschaft 1im weitesten Sinne konsumiert. Von dieser
eine Abmagerungskur im Ausmass von 40 Prozent zu verlangen,

hi esse wohl den Bogen zu Uberspannen.



Aus Umweltgrinden: Nein

Ueberdenkt man alle diese Argumente, so kommt man zum
Schluss, dass mit der Energie- und der Atominitiative

ein hochst gefédhrlicher Weg beschritten wird. Statt Markt-
wirtschaft hiesse es nur noch Interventionen seitens des
Staates und statt der umweltfreundlichen, praktisch emis-
sionsfreien Kernenergie bedeutete es vermehrten Rickgriff
auf die fossilen Energietrdger, die schon heute eine
enorme Okologische und sicherheitsmdssige Belastung fur
unser Land bedeuten. Die beiden Initiativen sind deshalb
aus energiewirtschaftlichen, wirtschaftlichen, staats-,

gesellschafts- und umweltpolitischen Grinden abzulehnen.

VT1/8.8.1984



WIR BRAUCHEN ALLE ENERGIETRAGER

Im Interesse der Versorgungssicherheit

In der Schweiz konnte bisher - abgesehen von temporaren Schwie-
rigkeiten (Erdodlkrise) - eine ausreichende und im Vergleich zu
anderen Landern preisglinstige Energieversorgung gewdhrleistet
werden. Und dies obwohl - oder trotz - die Energieversorgung
nicht staatlich gesteuert ist. Die Sicherstellung der Energie-
versorgung gelang auch deshalb, weil die Schweiz nicht einsei-

tig auf einen Energietrager baute, sondern diversifizierte.

Gerade die Erdoélkrise zeigte aber, dass auch die Schweiz nicht
unverletzlich ist. Seit Anfang der siebziger Jahre treten die
Risiken der schweizerischen Energieversorgung deutlich zum Vor-
schein. Versorgungs- und Preisrisiken bestehen vor allem beim
Erdél. Weniger kritisch wird die Situation beim Erdgas und

bei der Kohle, zwei weiteren Energietrédgern, die importiert
werden missen, beurteilt. Diese Ungewissheiten unterstreichen
hinsichtlich Versorgungssichserheit die Bedeutung einheimischer

Energietrager.

Ungewissheiten. ..

Die geographisch einseitige Verteilung sowie die Abhangigkeit
von einer politisch unstabilen Region sind - verbunden mit
Fragen um die kinftige preisliche Gestaltung - die wesentlichen
Unsicherheitsfaktoren beim Energietrager Erdol. Deshalb tendiert
die schweizerische Energiepolitik dahin, diese Erdoélabhédngigkeit
abzubauen. Bei den Ubrigen importierten Energietragern, die
zudem nur einen viel kleineren Teil des Bedarfs decken, beste-
hen wohl auch Risiken, doch kaum so bedrohliche. Die Weltkohlen-
vorrate reichen noch fir Jahrhunderte und sie sind geographisch
breit verteilt. Langerfristig kann zudem mit der grosstechnolo-

gischen Vergasung der Kohle gerechnet werden, was das Transport-



problem vereinfacht. Damit kénnte das Erdgas abgeldst werden,

fur das Abnahmevertradge mit verschiedenen Staaten bestehen. Die
Frage stellt sich jedoch, wieweit sich die Schweiz in diesem Be-
reich von Lieferanten wie Algerien und der Sowjetunion abhé&ngig

machen Ulassen will.

...und Gewissheiten

Eine Auslandabhéangigkeit liegt im Grundsatz auch beim Kernener-
giebrennstoff vor. Doch stitzt sich diese Versorgung weitgehend
auf westliche Industriestaaten und die Grundstoffe lassen sich
einfach transportieren und lagern. Beziuglich Versorgungssicher-
heit besteht die grosste Gewissheit bei den einheimischen Ener-
gien (Wasserkraft, Holz und andere regenerierbare Energien).
Dabei 1ist jedoch zu bedenken, dass die Wasserkrafte weitgehend
ausgeschopft sind, der Anteil des Holzes kaum wesentlich auf-
gestockt werden kann und die Alternativenergien wirtschaftlich
noch nicht so entwickelt sind, dass sie einen wesentlichen Beli-

trag zur Energieversorgung leisten koénnen.

Unte:r diesen Umstanden kommt der Kernenergie eine besondere Be-
deutung zu. Es ware deshalb verhéngnisvoll, wenn die Schweiz auf
diesren Energietr ager verzichten wollte. Aber gerade dies visie-
ren die beiden am 23. September zur Abstimmung gelangenden Ener-
gie-m und Atom-Initiativen an, deren Annahme die Bemidhungen um
eine! piversifikation der Energietrager sowie eine bessere Risi-
koverteilung in der Versorgungssicherheit zunichte machen wirden,
Wie die Erfahrung zeigt, braucht die Schweiz alle Energietréager

sie kann nicht auf einen verzich en.

Peter Muller

V11/8.8.1984



Atom- und Energieinitiative:

SCHLECHTE RATGEBER

Vor Energie-Engpéssen bei einem Anziehen der Wirtschafts-

konjunktur warnt die Internationale Energie-Agentur (IEA)

in Paris die Industrielander. Sie fordert daher den Ausbau
eigener Energieanlagen und nennt dabei besonders die FOr-

derung der Kohle und der Kernenergie.

Wie wichtig gerade die Elektrizitat fur eine reibungslos
funktionierende Wirtschaft ist, vermag die Verbrauchszunahme
an Elektrizitadat 1983 in der Schweiz aufzuzeigen. Neben gros-
serer Wohnbautatigkeit, einem kdlteren Winter habe vorallem
die leichte Belebung der Wirtschaft zu einer Zunahme des
Stromverbrauchs von 3,4 Prozent gefuhrt, schreibt das Bun-
desamt Tur Energiewirtschaft. Wenn einerseits ein allmdh-
liches Wiedererstarken der Wirtschaft eine wesentliche
Zunahme des Stromverbrauchs bewirkt, so kann man aus dieser
Tatsache schliessen, dass eine genugende und gunstige Strom-
versorgung TFTur die Wirtschaft wichtig ist und eine gestiorte
Versorgung mit Elektrizitat fatale Folgen haben misste. So
wird auch der Mahnruf der internationalen Energie-Agentur
(1IEA) verstandlich.

Gerade das Gegenteil von dem, was uns die neutralen und
unabhangigen Experten der IEA empfehlen, streben die beiden
Energieinitiativen an, die am Wochenende vom 23. September bei
uns zur Abstimmung gelangen. Mit der Atominitiative soll eine
Schweiz ohne Atomstrom angepeilt werden und mit der Energie-
initiative statt ein Ausbau der Energiequellen aus Elektrizi-
tat deren Behinderung.

Mit Zwangssparen und Zwangszuteilungen sowie massiven neuen
Energiesteuern wollen die Kernenergiegegner und die Initian-
ten der beiden Volksbegehren Energiepolitik in der Schweiz
betreiben. FuUr i1hre masslosen Vorstosse, die friuher oder
spater zu weitreichenden gesellschafts- und wirtschaftspoli-
tischen Veranderungen fiuhren missten, nehmen sie Schéden fir
Land und Bevodlkerung in Kauf, vor denen uns internationale



Energieexperten warnen. Die Atomverbots- und Energierationie-
rungs-Initiative stammen aus einem Lager, das keine Verant-
wortung Tfur die Energieversorgung und deren Sicherheit tragen
muss. Daher diurfen Stimmbirgerinnen und Stimmbidrger, die
jetzt zum Volksentscheid aufgerufen sind, nicht auf die Ini-
tianten horen, die 1hre Ansinnen hinter wohltdnenden Worten
verbergen. Wem die Sicherheit seiner eigenen Energiever-
sorgung, eine wiedererstarkte Wirtschaft und die Sicherung
seines Arbeitsplatzes sowie unseres gut ausgebauten sozialen
Netzes lieb und teuer ist, muss am 23. September zwei
entschiedene Nein zur Atom- und Energieinitiative in die Urne
legen.

Anton Stadelmann

V11/8.8.1904



