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Editorial

«Piratenstaat» Schweiz Wie die Schweiz zur unerbitt-
lichen Verteidigerin geistigen Eigentums wurde.

Der Norden setzt sich durch Im Gegensatz zu den
Landern des Nordens zur Zeit ihrer Industrialisierung bleibt
den Entwicklungslandern die kostengiinstige Nachahmung
verwehrt.

Das TRIPs-Abkommen: etwas flexibel, aber
kostspielig Nur jene Lander kdnnen ihre Rechte geltend
machen, die Uber eine starke Verwaltung verfiigen.

Freibrief fur die Patentierung von Lebewesen
Das TRIPs-Abkommen erlaubt die Patentierung von Mikro-
organismen und Pflanzen.

Ungleich lange Ellen zu Lasten des Sudens Einzig
das traditionelle Wissen aus dem Siden kann nicht ge-
schitzt werden. Der Norden deckt sich gratis damit ein.

Fotoreportage

Monopolisierung von Saatgut Die Patentierung von
lebenden Organismen fordert die Abhangigkeit der Land-
wirtschaft von multinationalen Konzernen.

«Bauern-Privilegien»: mehr und mehr mit Fussen
getreten Das Recht auf den traditionellen Saatgut-Aus-
tausch ist heute von politischen Launen abhéngig.

Uberfall auf die Schatze des Siidens Schatzungs-
weise drei Viertel aller pharmazeutischen Produkte pflanzli-
chen Ursprungs stammen von Heilsystemen des Sudens
ab - die Armen koénnten reich sein...
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Die «Bauernrechte»: Theorie und Praxis... Auf dem
Papier sind die Rechte der indigenen Volker zur Erhaltung
und Nutzung der Artenvielfalt anerkannt. Uber die Umset-

zung scheiden sich die Geister.

«Bio-Prospecting»: Zu wessen Nutzen? Bilaterale
Vertrage zwischen einem Staat und privaten Unternehmen
Uber den Zugang zu genetischen Ressourcen erdffnen
Chancen, haben aber auch ihre Grenzen.

Ein gerechterer Schutz: das Beispiel Indiens
Jedes Gesetz auf dem Gebiet der Bauernrechte hat unmit-
telbare Folgen auf das Leben von annéhernd hundert Mil-
lionen Bauernfamilien.

Gemeinschaftliche Erfinderrechte gesucht
Erfindung und Uberlieferung als geistiges Eigentum - die
Entwicklungsléander stehen vor der Herausforderung, ein
System zu schaffen, das kollektive Rechte Integriert.

Die Herausforderungen annehmen in den Bereichen
Patentwesen, «Landwirteprivilegien», «Bauernrechte» und
privates «Blo-Prospecting»

WeiterfiUhrende Literatur
Einige Fachbegriffe

Die Arbeitsgemeinschaft in Kirze



Bild: Die «Tigerstaaten» Ostasiens
haben ohne Patentschutz Wirtschaft-

lichen Erfolg gehabt,

Editorial Bei keinem Land lasst sich nachweisen, dass
der Schutz von Erfindungen durch Patente einen wesentli-
chen Beitrag zum wirtschaftlichen Aufstieg geleistet hat.
Im Gegenteil: Bekanntlich haben Japan, Korea oder Taiwan
gerade durch das Fehlen eines modernen Patentwesens,
namlich durch ungehinderte Nachahmung auslandischer
Erfindungen, 6konomisch Erfolg gehabt. Ubrigens genoss
die Schweiz wahrend Jahrzehnten international den Ruf
eines Raubritterstaates, weil die chemische Industrie
immer wieder Produkte und Verfahren auslandischer Kon-
kurrenten nachahmte.

Die Positionen zur Patentfrage allgemein und zur Frage
«Patente auf Leben?» sind interessengebunden. Wer wie
der Norden Uberwiegend Produkte und Technologien ex-
portieren will, wiinscht sich ein ausgebautes Patentwesen.
Denn Patente gestatten, den Markt besser zu beherrschen
und hohere Preise zu erzielen, um so die Gewinne zu stei-
gern oder zumindest die eigenen Forschungskosten zu re-
finanzieren. Es kann aber kein Ziel eines Entwicklungslan-
des sein, zur Refinanzierung von Forschungs- und Entwick-
lungskosten marktbeherrschender Multis aus dem Norden
beizutragen. Die Schweiz hat sich friher gegen Patente
gewehrt. Ebensosehr widerspricht heute die Einfiihrung
eines klassischen Patentsystems den Eigeninteressen der
armeren Lander des Sudens. Als Technologieimporteure
wirden sie sich damit sozusagen zugunsten des Nordens
selber besteuern.

Dieses Sud-Magazin stellt entwicklungsbezogene
Uberlegungen zur Frage «Patente auf Leben?» dar. Dar-
Uber hinaus sind auch gesellschaftliche und ethische Aspek-
te von Belang. Patente sind zeitlich beschrankte, rechtlich



verbriefte Monopole. Sie stehen in krassem Gegensatz zu
den géangigen Ideen von Konkurrenz und Marktwirtschaft.
Fruhere liberale Denker wussten um diesen Widerspruch.
Im letzten Jahrhundert war der Sieg der Patentfreunde ein
Sieg der Protektionisten. Man sprach gar von einem Natur-
recht auf Nachahmung. Beim heutigen Poker um Patente
missen auch ethische Fragen einbezogen werden. Kon-
nen wir einen neuen Schub an Kommerzialisierung der
Schopfung durch Patente auf Leben verantworten?

Die Arbeitsgemeinschaft Swissaid/Fastenopfer/Brot fur
alle/Helvetas/Caritas lehnt Patente auf Leben ab und tritt
fur angepasste Alternativen ein. Sie nimmt jedoch nicht
Stellung zur Genschutzinitiative, wo die Patente eine Teil-

frage sind.

Richard Gerster, Geschaftsleiter der Arbeitsge-
meinschaft Swissaid/Fastenopfer/Brot fir alle/

Helvetas/Caritas



«Piratenstaat» Schweiz Erfindungen schiitzen?
Niemals! - Im vorigen Jahrhundert wollten viele Schweizer
Unternehmer nichts davon héren. Das erste Gesetz Uber
geistiges Eigentum trat erst 1888 in Kraft. Die Industriali-
sierung der Schweiz schlug noch hohen Profit aus der
Madglichkeit, Verfahren nachzuahmen, die in England oder
anderswo entstanden waren. Zum Beispiel prangerte 1904
Berlin den schweizerischen «Piratenstaat» an, deutsche
Erfindungen zu rauben (z.B. Aspirin oder Heroin). Arznei-
mittel als Fertigprodukte werden in der Schweiz erst seit
1978 geschitzt.

Patente stellen einen Kompromiss zwischen zwei Inter-
essen dar: den privaten Anspriichen des Erfinders auf eine
Entschadigung und dem Gemeinwohl der Gesellschaft.

Ein zu engmaschiger Schutz kann den Entwicklungsweg
eines Landes bremsen. Einmal industrialisiert, wird es sel-
ber zu einem unerbittlichen Verteidiger geistigen Eigen-
tums. Ein Produkt, das in einem bestimmten Staat paten-
tiert ist, geniesst in den anderen Landern keinen Schutz.
Die internationale Zusammenarbeit begann bereits 1883
mit der Pariser Verbandsiibereinkunft (PVU). Sie und wei-
tere Vertrage werden heute durch die Weltorganisation fur
geistiges Eigentum (WIPO) verwaltet. Aber die Industrie-
staaten betrachten dieses Netzwerk nicht mehr als griffig genug.

«Patentschutz behindert die Entwicklung der Markte und der Industrie.»

Die Globalisierung der Mérkte hat das Bedurfnis nach
dem Schutz des geistigen Eigentums verstérkt. Dahinter
steht nicht zuletzt auch die wachsende Angst des Nor-
dens, seine dominierenden Marktpositionen und seine



Bild: Die Weltorganisation fur Geisti-
ges Eigentum (WIPO) hat gegeniiber
der Welthandelsorganisation (WTO)

an Bedeutung verloren.

Patente begunstigen die bereits be-
glnstigten Lander... Mit einem Patent
besitzt der Erfinder das Recht auf
eine zeitlich begrenzte Alleinverwer-
tung seiner Erfindung, in der Regel
mindestens 20 Jahre. Im Gegenzug
dazu verpflichtet er sich, die Erfin-
dung sofort zu publizieren und so wei-
tere Forschung zu ermdoglichen. Das
Patentwesen wurde geschaffen, um
die Forschung und Industrialisierung
zu fordern. Mehr und mehr ist es je-
doch zu einem Instrument der Mono-
polbildung zugunsten der technisch
fortgeschrittenen Industrien des Nor-
dens geworden. Es gestattet diesen,
die Nutzung ihrer Erfindungen zu kon-
trollieren. Konkret sind ca. 90% der

Weltpatente im Norden hinterlegt.

Geigy-Merian, Firma Geigy, Schweiz, 1883

Von den im Siuden hinterlegten Pa-
tenten sind mehr als die Halfte im

Besitz des Auslandes.

Wettbewerbsfahigkeit zu verlieren. Denn mit der moder-
nen Technik, insbesondere der Bio- und Gentechnologie,
ist die Entwicklung einer Erfindung immer teurer gewor-
den, wahrend die Nachahmung verhaltnisméssig einfach,
schnell und kostengiinstig ist. Eine nachhaltige Entwick-
lung in den Landern des Sudens héngt stark von einem
ungehinderten Zugang zu allen Technologien In der Land-
wirtschaft, im Transportwesen und im Energiebereich ab.

Der Norden setzt sich durch Mit dem TRIPs-
Abkommen (uber die Rechte auf handelsbezogenes geisti-
ges Eigentum) haben die Lander des Sidens, im Gegen-
satz zu den Landern des Nordens zur Zeit ihrer Industriali-
sierung, nicht mehr die Mdoglichkeit, die von anderen ge-
schaffenen Techniken nachzuahmen oder anzupassen.
Armere Lander als Technologieimporteure sind in Zu-
kunft sogar verpflichtet, Lizenzen auf bestimmten Nah-
rungsmittelprodukten oder Basis-Arzneimitteln zu bezah-
len. Das TRIPs-Abkommen enthélt die ersten verpflichten-
den Bestimmungen, die auf diesem Gebiet weltweit ver-
einheitlicht wurden (Art. 27.1 und 33). Es ist einer der Pfei-
ler der Welthandelsorganisation WTO, die am 1 Januar
1995 in Kraft trat und bereits mehr als 130 Mitgliedslan-
der zahit.

Den Entwicklungslandern bleibt eine kurze Atempause.
Finf Jahre nach Inkrafttreten der WTO-Regeln, das heisst
am 1. Januar 2000, mussen sie den Mindestanforderun-
gen entsprechen. Fur pharmazeutische und agrochemi-
sche Erfindungen wird eine zusatzliche Frist von finf Jah-
ren einberaumt (Art. 65), doch missen die Alleinverwer-
tungsrechte bereits von Anfang an zugestanden werden



Bild: In Apotheken Indonesiens sind
neben Markenmedikamenten auch

glinstige Generika zu haben.

Das TRIPs-Abkommen stellt For-
derungen auf... Die WTO verpflichtet
die Mitgliedstaaten, technologischen

Erfindungen wahrend mindestens

20 Jahren Patentschutz zu gewahren.
Als Voraussetzung muss die Erfin-
dung Neuheit, Erfindungshéhe und
gewerbliche Verwertbarkeit aufwei-
sen. Die Anwendung des TRIPs-Ab-
kommens wird nach dem 1. Januar
2000 generell alle zwei Jahre durch

die WTO gepruft.

(Art. 70). Fur die am wenigsten entwickelten Lander dau-
ert die Frist bis zum 1. Januar 2006. Fristerstreckungen
sind auf Antrag mdoglich (Art. 66).

Die Schweiz ist, pro Kopf der Bevolkerung, eines der
Lander mit der héchsten Patentdichte. Bei den Verhand-
lungen zum TRIPs-Abkommen hat sie an der Seite der
USA und der Européischen Union hartnéckig gegen die
meisten Entwicklungslander gekdmpft. Diese waren
schliesslich damit einverstanden, eine Regelung fir den
Schutz geistigen Eigentums einzurichten: mit der Hoff-
nung, im Gegenzug Konzessionen auf dem Gebiet der
Landwirtschaft und des Textilbereichs zu erlangen; und
auch, um ausléndische Investoren sowie Technologietrans-
fer anzuziehen. Schliesslich gab es einige Entwicklungs-
lander, die ihre eigenen Erfindungen zu schitzen suchten
(Informatik, Biogas und &hnliches).

Das TRIPs-Abkommen: etwas flexibel, aber
kostspielig Neben den Verpflichtungen sieht das
TRIPs-Abkommen auf dem Papier einige Ausnahmen vor,
die es den Landern des Sudens ermdglichen sollten, im
Sinne ihrer eigenen Entwicklungsinteressen zu handeln.
Folgende Ausnahmen sind vorgesehen: Erstens durfen
die Mitgliedstaaten Massnahmen «zur Foérderung des 6ffent-
lichen Interesses in den fir ihre sozio6konomische und
technologische Entwicklung entscheidenden Sektoren»
ergreifen (Art. 8). Zweitens verliert ein Patentschutz den
verpflichtenden Charakter, wenn 6ffentliche Ordnung
und gute Sitten, Gesundheit und Leben von Mensch und
Tier sowie die Erhaltung von Pflanzen und Umwelt auf
dem Spiel stehen (Art. 27.2). Drittens wird das Recht der



«Wir mochten jedoch auf folgendes hinweisen: Dieses Abkommen (tber die Rechte auf han-
delsbezogenes geistiges Eigentum) darf nicht dazu missbraucht werden, die Handelstatigkeit
mit einschrdnkenden und wettbewerbswidrigen Praktiken zu hemmen. Es bestliinde sonst die
Gefahr, dass die Unternehmen jenen Instanzen ausgeliefert waren, welche die Herstellungs-
lizenzen erteilen und damit Begrenzungen auferlegen.» Erklarung von Reves Chavez,
bolivianischer Nationalsekretar, anlasslich der Unterzeichnung der Schlussakte der Uruguay-Runde

am 13. April 1994 in Marrakesch

«Sierra Leone hat die Bedeutung des geistigen Eigentums fir die Artenvielfalt noch gar nicht
gepruft, obwohl es als Mitglied der WTO seinen Verpflichtungen gegeniber dem TRIPs-

Abkommen nachkommen muss. Fir ein armes Land gibt es eben viele andere
[ ] M  Probleme, die fiir das Uberleben der Bevdlkerung dringlicher sind.» Beatrice

WiSmKs | Chaytor, FIELD, Sierra Leone



Bild: Vor dem bescheidenen Patent-

buro in Dhaka/Bangladesh.

Das TRIPs-Abkommen: eine gesal-
zene Rechnung... Fur die Entwick-
lungslander bedeuten die Zwange
der Welthandelsorganisation WTO in
erster Linie zunehmende admini-
strative Verpflichtungen. Nur schon
fur Bangladesh werden die zusatzli-
chen Kosten fur die Schaffung von
Bestimmungen im Patentbereich auf
Uber eine Million Dollar pro Jahr ge-
schéatzt, namentlich fir die Ausarbei-
tung von Gesetzen, die Schaffung
einer Verwaltung, die Ausbildung
von Experten und die Durchsetzung
der eigenen Interessen im Rahmen

der WTO.
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Forscher gewébhrleistet, patentierte Erfindungen gratis fur
nicht handelsbezogene Forschungen zu nutzen (Art.30).
Praktisch jedoch ist ungewiss, ob die armeren Lander die-
se Ausnahmeklauseln nutzen kénnen, und vor allem, ob
sie sich im Konfliktfall in der WTO durchsetzen kdnnen.
Es ist klar, dass nur jene Lénder ihre Rechte wirklich gel-
tend machen konnen, die eine starke und spezialisierte
Verwaltung haben. Das TRIPs-Abkommen ist demnach
eine gewaltige gesetzgeberische Herausforderung fir die
Lénder des Sudens. Sie sind darauf angewiesen, dass
die westlichen Lander auch auf diesem Gebiet die techni-
sche Zusammenarbeit leisten, die sie zugesagt haben
(Art. 67).

Unter bestimmten Bedingungen koénnen die Landerein
Patent ohne Zustimmung seines Inhabers nutzen (Art. 31).
Es handelt sich um sogenannte «Zwangslizenzen». Bei-
spielsweise wére es einem Land mdglich, von sich aus eine
Zwangslizenz zu beschliessen, wenn es um offentliche
Interessen, offentliche Gesundheit, nationalen Notstand,
offentliche Nutzung zu nicht handelsbezogenen Zwecken
oder Abwehr monopolartiger Missbrauche geht. Im glei-
chen Sinn gestattet das TRIPs-Abkommen, nationale Mass-
nahmen zu ergreifen, um wettbewerbswidrige Praktiken
von Unternehmen einzudammen (Art. 40).

«Patente auf Leben stehen quer zu einer nachhaltigen

sie der Dominanz des Nordens Uber den Siden Vorschub



Eine totgeborene Alternative?...
Einerseits muss die Welthandelsor-
ganisation WTO den Artikel zum
Schutz der Pflanzenarten durch ein
wirksames System «sui generis» bis
zum 1. Januar 1999 revidieren; auf
der anderen Seite verlangt die
gegenwartige Bestimmung, den ein-
zelnen Staaten bis zum 1. Januar
2000 Zeit einzuraumen zur Entwick-
lung eines Schutzsystems ihrer Wahl.
Im Klartext: Die Moglichkeit, ein
eigenstandiges System im Interesse
einer nachhaltigen Entwicklung zu
schaffen, droht zu entfallen, bevor

sie entstanden ist.

Freibrief fir die Patentierung von Lebewe-
sen Kann man das Leben patentieren?-Die Ausweitung
des Erfindungsschutzes auf lebende Organismen war
eines der umstrittensten Themen bei den Verhandlungen
zum TRIPs-Abkommen. Schliesslich einigten sich die
Mitgliedlander der WTO, in Anlehnung an die Gesetzge-
bung westlicher Lander, auf einen Kompromiss. Danach
mussen Mikroorganismen und mikrobiologische und tech-
nische Verfahren patentiert werden kdnnen (Art. 27,3b).
Zum Beispiel sind die Staaten gehalten, genetisch verander-
te Bakterien zu schitzen. Auf diese Weise gestattet das
TRIPs-Abkommen ausdriicklich. Lebendiges zu patentie-
ren. Aber es verpflichtet nicht allgemein dazu, Pflanzen
und Tiere sowie naturliche Verfahren zu patentieren.

Hingegen wurde vereinbart, den Schutz der Pflanzen-
arten entweder durch Patente, durch ein wirksames Sy-
stem eigener Art («sui generis») oder durch eine Kombina-
tion dieser beiden Instrumente vorzusehen (Art. 27, 3b).
Das heisst, wenn die Staaten die pflanzenbezogenen Erfin-
dungen nicht mit Patenten schiutzen wollen, sind sie ver-
pflichtet, ein anderes Schutzsystem nach ihrer Wahl einzu-
fuhren. Dabei hatten die Unterhéndler an das Internationale
Ubereinkommen zum Schutz von Pflanzenziichtungen
(UPQV) gedacht.

Entwicklung. Weil sie die Herrschaft der Industrie Uber die Natur starken. Weil

leisten. Weil sie Wirtschaft und Staat gegeniber der Zivilgesellschaft starken.»

Tarig Banun, Sustainable Development Policy Institute, Pakistan



Bild: Niederlassung von Roche in

Indonesien.

Gegenwartig existieren keine anderen Modelle zum Schutz
der Pflanzenarten ausser die Patente und die UPOV-Re-
gelungen. Fir die Lander des Sudens bedeutet diese Auf-
gabe ein Kopfzerbrechen. Denn die Bedeutung von «sui
generis» und noch mehr von «wirksam» ist nicht klar defi-
niert. Sie mussen das Unmdgliche tun, um den westlichen
Landern zu beweisen, dass es mdglich ist, solche anderen
Systeme zu schaffen. Mit Sperberaugen verfolgen die Ver-
einigten Staaten diese Entwicklung mit. In Thailand zum
Beispiel genieren sie sich nicht, bereits heute ihre Kritik
Uber diplomatische Kanéle vorzutragen.

Ungleich lange Ellen zu Lasten des Sitdens
Still und heimlich weiten sich Patente, anféanglich auf tote
Materie wie Chemikalien und Maschinen beschréankt, unter
der Hand auf Lebendiges aus. Schritt flr Schritt werden
Pflanzen und Tiere zum geistigen Eigentum privater Interes-
sen. Nun stellt aber die Patentierbarkeit von Leben grund-
legende Fragen an die Gesellschaft allgemein und an die
Entwicklungslander im besonderen. Rihrt der Mensch da-
mit nicht an die Schoépfung? Schdpfung aber kann, von
ihrem Wesen her, nicht Ergebnis von Erfindungen sein. lhre
Keimbahn kann nicht wie ein gewdhnlicher Gegenstand
beschrieben und beherrscht werden. Mit Patenten auf Le-
ben beginnt die Gesellschaft, Lebendiges zu verdinglichen
und zu vermarkten.

Grundsatzlich erteilen die meisten Staaten keine Paten-
te auf lebende Organismen. 1980 stimmten jedoch die
Vereinigten Staaten dieser Mdglichkeit zu. So wurde dort
zum ersten Mal ein Patent auf eine genetisch veranderte
Bakterie erteilt, die Petrol verderben kann (1982 in Euro-



Mit ungleich langen Ellen gemes-
sen... Das einzige geistige Eigentum,
das inskinftig nicht geschutzt wird,
ist das traditionelle Wissen der Men-
schen im Suden (Pflanzen, Therapien
und &hnliches). Wéahrend sie Wesent-
liches zur Artenvielfalt unseres Pla-
neten beigetragen haben, sind es die
multinationalen Konzerne des Nor-
dens, die sich frei damit eindecken,
ohne einen Rappen zu bezahlen. Auf
diese Weise ist es ihnen mdglich, Pa-
tente auf gentechnisch veranderten
Pflanzen anzumelden und diese «Pro-
dukte» teuer zu verkaufen, manchmal
sogar im Ursprungsland dieser Pflan-

zen selbst!

pa); 1987 folgte ein Patent auf eine transgene Krebsmaus
(in Europa 1992). Damit lésten die USA die Debatte auch
in den anderen Industriestaaten aus. Die letzte Mode be-
steht darin, Patentrechte auf menschliche Gen-Sequenzen
anzustreben. So wurde in den USA ein Gesuch fur die
Zellen einer jungen Guaymi-Indianerin von 26 Jahren un-
terbreitet.

Die Schweiz ist Mitglied des Ubereinkommens (ber
die Erteilung europaischer Patente von 1973 und halt sich
an die Brisseler Praxis. Danach werden gegenwartig die
Pflanzenarten und die Tierrassen von der Patentierbarkeit
ausgeschlossen, nicht jedoch die Pflanzen und Tiere im
allgemeinen und die mikrobiologischen Techniken. So
kénnte eine Spielart der blauen Rose nicht patentiert wer-
den, wohl aber alle Rosen, die durch Gentechnik gegen-

Uber Parasiten widerstandsféahig gemacht werden.

«Fur die Patentierung von Lebewesen habe ich kein Verstandnis. Der ganze Patentrummel ist

wissenschaftlich absolut sinnlos. Ich verstehe, dass die Wirtschaft kommerzielle Interessen an

solchen Patentierungen hat. Auf der anderen Seite weiss ich, dass die genetische Konstellation

von Lebewesen nicht absolut konstant ist. Ein Patent geht aber davon aus, dass sich das paten-

tierte Produkt nicht mehr verandert. Wir kénnen nicht sagen, dass wir die Evolution besser

verstehen wollen, und gleichzeitig Lebewesen patentieren.

Ich bin prinzipiell

gegen jegliches Patentieren von Lebewesen, seien das Bakterien, Pflanzen, Tiere

oder Genabschnitte des Menschen.» Prof. Werner Arber, Nobelpreistrager, Basel



Das einzige geistige Eigentum, das inskunftig nicht geschitzt wird, ist das traditionelle Wissen der Menschen im Suden



(Pflanzen, Therapien und &hnliches). Wéhrend sie Wesentliches zur Artenvielfalt unseres Planeten beigetragen haben,.



... sind es die multinationalen Konzerne des Nordens, die sich frei mit Arten und Genen eindecken, ohne einen Rappen
manchmal sogar im Ursprungsland dieser Pflanzen selbst! (Foto: Enrico Gastaldello, Lookat)



zu bezahlen. So melden sie Patente auf gentechnisch veranderten Pflanzen an und verkaufen diese «Produkte» teuer.






Heute ist der traditionelle Austausch von Saatgut noch eine grundle-
gende Praxis fur die Bauern der armen Lander. Damit kdnnen Kosten
wie auch Abhéngigkeit von auswartigen Lieferanten begrenzt werden.
Mit den Patenten auf Saatgut hangt die Landwirtschaft mehr und

mehr von den multinationalen Konzernen ab.



Die wilden Pflanzen und Tiere des Sidens sind heute als neuer Rohstoff im Schwang. Der Schutz des geistigen
ten ohne jede «Anerkennung» zu erwerben. (Foto: Thomas Kern, Lookat)



Eigentums ist dabei so geregelt, dass die multinationalen Konzerne die Mdglichkeit haben, einheimische Neuhei



«Die genetischen Veranderungen, welche die Bauern im Lauf der Jahr-
tausende erzielten, Ubersteigen bei weitem jene der wissenschaftlichen
Forschung der letzten zweihundert Jahre.» Vandana Shiva, Indien

(Fotos: Jack Picone, Lookat/Thomas Kern, Lookat)









Die Suche von Firmen aus dem Norden nach interessanten Pflanzensorten im Siden nimmt zu. Gemass
der Inderin Sunita Narain sind etwa funf vielversprechende Arzneimittel gegen Krebs und Aids in Vorbe-
reitung, die ihre Wurzeln im traditionellen Wissen des Sudens haben. Wer Vorleistungen erbringt, muss

auch am Gewinn beteiligt werden.



Bild: Frauen pflanzen Reis in Sri

Lanka.

Das Saatgut lasst Geld spriessen...
Innerhalb weniger Jahre ist der
schweizerische multinationale Kon-
zern Novartis, ein Zusammenschluss
von Ciba-Geigy und Sandoz, der welt-
weit wichtigste Produzent von agro-
chemischen Produkten und der zweit-
wichtigste Produzent von Saatgut
geworden. Die Forschung auf dem
Gebiet der Biotechnologie liegt haupt-
sachlich in den Handen privater Un-
ternehmen der Industriestaaten. Die
multinationalen Konzerne verfolgen
im allgemeinen nicht als erstes Ziel,
den vitalen Bedurfnissen armerer Bau-
ern des Sudens zu entsprechen. Sie
richten ihre Forschung auf eine be-
grenzte Anzahl von Produkten aus,
die von weltweiter Bedeutung sind -

und vor allem rentabel.
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Monopolisierung von Saatgut Grundséatzlich
sollten Patente, indem sie Investitionen in die Forschung
ermutigen, Erfindungen férdern und «nutzlichere» Pro-
dukte herbeifuhren. Aber Patente auf Leben bedeuten eine
ernste Gefahr. Sie werden so allgemein umschrieben,
dass sie Monopole auf ganze Arten ermdglichen. So hat
zum Beispiel die US-FIrma Agracetus, eine agrochemische
Multinationale, ein Patent auf alle gentechnisch geziich-
teten Arten von Baumwolle erhalten. Dies gelang ihr 1992
in Indien, noch bevor die USA nachzog.

Das Ergebnis: Die gesamte Forschung uber die Baum-
wolle lag in den Handen eines einzigen Erfinders, wahrend
Indien der zweitwichtigste Baumwollproduzent der Welt
ist! Nach zweieinhalb Jahren Widerstand annullierte die Re-
gierung von New Delhi das Patent. Sie rechtfertigte die-
ses unlbliche Vorgehen damit, dass das Patent gegen
die Interessen des Volkes verstossen habe. Die amerikani-
sche Regierung tat ein gleiches. Mit den Patenten auf
Saatgut hangt die Landwirtschaft mehr und mehr von
den multinationalen Konzernen ab. Heute noch ist der tra-
ditionelle Austausch von Saatgut eine grundlegende Pra-
xis fur die Bauern der armen Lander. Damit kdnnen Kosten
wie auch Abhé&ngigkeit von auswartigen Lieferanten be-
grenzt werden.

Indirekt bedrangt der Schutz des geistigen Eigentums
auch den Anbau traditioneller Arten. Die Bauern verwen-
den mehr und mehr die durch industrielle Saatgutprodu-
zenten veranderten Sorten. Diese Tendenz wird zuséatzlich
durch bestimmte nationale Politiken beeinflusst. Sie for-
dern die Nutzung neuer Arten, indem sie die entsprechen-
den Dunge- und Pflanzenschutzmittel subventionieren



«Das Problem ist folgendes: Die gewerbliche Ausbeutung der Artenvielfalt zwingt die
Entwicklungsldander dazu, Mechanismen in Gang zu setzen, mit denen sie die negativen
Folgen auffangen kénnen. Die unwillkommene Verpflichtung der WTO-Mitgliedstaaten,
geistiges Eigentum auf dem Gebiet lebender Organismen zu schitzen, lasst uns nur eine
Wahl: Wir missen unsere Anstrengungen verdoppeln, um die Interessen
der Armen gegen den Appetit der Eliten zu schutzen.» Dr. Oscar B. Zamora,

University of the Philippines, Los Bands

oder indem sie jenen Bauern Kredite verweigern, die noch
mit traditionellem Saatgut anbauen. Es gibt 30'000 essbare
Pflanzenarten; die Menschheit hangt heute fur ihre Grund-
ernadhrung von rund zwanzig ab. Drei davon - Weizen,
Mais und Reis - machen mehr als die Halfte aus.

«Bauern-Privilegien»: mehr und mehr mit
Fussen getreten Fur die Pflanzen besteht seit 1961
das Internationale Ubereinkommen zum Schutz von Pflan-
zenzichtungen (UPOV). Im Unterschied zu den Patenten
gewadbhrleistete dieses Schutzsystem zu Beginn den freien,
kostenlosen Zugang zu Erfindungen, die keine handels-
bezogenen Verbesserungen betrafen. Die Bauern waren
frei, das Saatgut einer geschutzten Sorte fur den Weiter-
anbau wiederzuverwenden oder auszutauschen («Landwir-
teprivileg»). Zudem war die Nutzung einer geschitzten
Art zur Zichtung einer neuen Art und zu deren gewerbli-
cher Verwertung mdoglich («Zlchtervorbehalt»).

Doch wéahrend der letzten Revision der UPOV im Jahre
1991 wurden diese Vorteile massiv zusammengestrichen.
Schlimmer noch: Das «Bauernprivileg» ist kein generelles
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Glauben Sie ernsthaft an dieses
«Privileg»?... Die Bauern des Studens
decken annéhernd 80% ihres Bedarfs

an Saatgut Uber den gegenseitigen
traditionellen Saatgut-Austausch.
Diese Methode wird heute durch den
Schutz des geistigen Eigentums in
Frage gestellt. Was seit eh und je ein
unverausserliches Recht war, wurde
in den 80er Jahren zum «Privileg»
erklart, das nun von politischen Lau-
nen abh&angt. Wird es einem Land-
wirt entzogen, der eine geschitzte
veranderte Maissorte anbaut, muss
er jedesmal Gebihren entrichten,
wenn er einige Kolben als Saatgut

fir den Nachbau zurtickbehalten will.

IETICRISONCCS AQIONWIWAHOIW

Privileg mehr; es hangt vom Wohlwollen der nationalen
Gesetzgebung ab. Ein weiteres entscheidendes Problem
des neuen UPOV-Abkommens ist der fehlende Schutz
des traditionellen Saatguts der Bauern, unter dem Vor-
wand, dieses sei nicht neu und nicht besténdig (es kann
sich durch Fortpflanzung veréandern). In vielen Fallen ent-
spricht es jedoch den o&rtlichen Bedurfnissen ebensogut,
wenn nicht besser, als die Sorten, die der Forschung ent-
springen.

Von insgesamt 34 Mitgliedslandern sind nur 8 Staaten
des Siidens Mitglieder des UPOV-Ubereinkommens in der
Fassung von 1978, wahrend die neueste Fassung von
1991 noch nicht in Kraft getreten ist. Das UPOV-Sekre-
tariat rihrt gegenwartig eifrig die Trommel bei den Landern
des Sudens, um fir die neue Fassung zu werben, die aber
nicht zwingend die beste Ldsung fir sie ist. Bis heute gab
es nur wenige Versuche, eigenstandige Schutzsysteme
zu schaffen, die sich von der UPOV oder von den Patent-
rechten unterscheiden. Indien, Thailand und die Philippi-
nen sowie die Andenpakt-Staaten haben die Initiative er-
griffen. Sie bereiten aktiv eigene Gesetze vor.

«lm wesentlichen hat sich das Ubereinkommen durch die Revision von 1991 seinem restrik-

tiveren Bruder angenahert: dem Patentwesen. Die wichtigste Anderung bei der UPOV-Revi-

sion besteht in der Beseitigung des Landwirteprivilegs und des Zichtervorbehalts. (...) Ohne

den freien Austausch von Saatgut aber lasst sich keine eigentliche Landwirtschaft mehr

betreiben; ich wirde es eher als Agro-Business bezeichnen.» Seediing, Juni 1996, GRAIN, Spanien
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Bild: Marktstand mit Naturheilmitteln

in Togo.

Die Armen koénnten reich sein...
Schatzungen ergaben, dass drei Vier-
tel der rund 7'000 pharmazeutischen
Produkte pflanzlichen Ursprungs, vom
Aspirin bis zum Chinin, von einhei-
mischen Heilsystemen des Stdens
stammen. Und nur 3% der 220'000 bis
heute bekannten Pflanzen wurden
bereits auf ihre medizinischen Eigen-
schaften geprift. Dies ergibt, nach
Schatzungen der Vereinten Nationen,
einen jahrlichen Einkommensverlust
von uber 5 Milliarden Dollar an Ab-
geltungen, die den Landern des Si-

dens entgehen.

Uberfall auf die Schatze des Sudens Die wil-
den Pflanzen und Tiere des Sidens sind heute als neuer
Rohstoff im Schwang. Der Schutz des geistigen Eigen-
tums ist dabei so geregelt, dass die multinationalen Konzer-
ne die Moéglichkeit haben, einheimische Neuheiten ohne
jede «Anerkennung» zu erwerben. Tatsache ist jedoch,
dass sich «Erfindungen» der einheimischen Bauernschaf-
ten, auch wenn sie auf Naturprodukten aufbauen, nicht als
solche in der Natur vorfinden. Sie sind das Produkt mensch-
lichen Wissens. Um aus einer Pflanze ein Arzneimittel zu
gewinnen, muss man die entsprechende Sorte kennen, ihre
Herkunft, den verwendbaren Teil, die Zubereitungsart, die
weiteren Zutaten, die Dosierung- und so fort.

Es ist bewiesen, dass gerade die landlichen Gemein-
schaften die Artenvielfalt bewahren und die Pflanzensorten
veredeln. So vertreten z. B. die landwirtschaftlichen Orga-
nisationen der Andenlander die Auffassung, dass die zwei
Sorten gefarbter Baumwolle, die zugunsten der amerika-
nischen Firma Sally V Fox geschitzt wurden, offensichtlich
nur eine Verlangerung der ersten gefarbten Baumwollar-
ten sind, welche die einheimischen Bauernschaften Latein-
amerikas entwickelt hatten. Das Unternehmen selber hat
bestatigt, dass seine Ausgangs-Samen in Mexiko und Gua-
temala gewonnen wurden. Die Bauern empfinden es als
ungerecht, dass die heutige Gesetzgebung ihre entschei-
dende Vorleistung zur Herstellung des neuen Produktes
nicht anerkennt.

Ein weiteres Problem ist die private Forschung, die
Uber weite Strecken die Wildpflanzen ignoriert, welche die
Landwirte herangeziichtet haben; dies trotz ihrer Bedeu-
tung fur die Gesundheit der armen Bevdlkerungen. Im Jahr
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«Die genetischen Veradnderungen, welche die Bauern im Lauf der Jahrtausende erzielten,
Ubersteigen bei weitem jene der wissenschaftlichen Forschung der letzten zwei-

hundert Jahre.» Vandana Shiva, Research Foundation for Science, Technology and Natural

Resource Policy, Indien

Ein Recht gegen ein Versprechen...
Die volkerrechtlich verpflichtende
Konvention uber die Artenvielfalt
und die Agenda 21, die im Jahr 1992
am Erdgipfel von Rio unterzeichnet
wurden, haben keine Klarheit ge-
schaffen. Es bestehen weiterhin vol-
lig gegensatzliche Meinungen zwi-
schen den Landern, die ein einfaches
Abgeltungssystem unterstiitzen, und
jenen, die eine echte Gesetzgebung
tber die «Bauernrechte» anstreben
(vgl. gegentliberliegende Seite). So
stehen sich auch weiterhin zwei
Schutzsysteme gegenuber: auf der
einen Seite das Patentsystem, aner-
kannt und sehr griffig; auf der an-
dern Seite mogliche Abgeltungen
nach dem Wohlwollen der reichen

Lander.
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1964 machte zum Beispiel ein athiopischer Biologe fol-
gende Beobachtung: Stromabwarts der Stellen, an denen
die Menschen an Flussen ihre Kleider mit den Beeren
einer traditionellen Pflanze wuschen, schwammen tote
Schnecken obenauf. Mit diesem naturlichen Schadlings-
bekédmpfungsmittel wird heute eine parasitare Krankheit
bekampft, die von Schnecken Ubertragen wird und
300'000 Personen betrifft. Der Kampf gegen Bilharziose
und andere Tropenkrankheiten findet nur wenig Interes-
se bei multinationalen Konzernen, da die Kaufkraft der

Opfer zu schwach ist.

Die «Bauernrechte»: Theorie und Praxis...
Der pflanzengenetische Reichtum ist ein Erbe der
Menschheit und muss darum ohne Einschrankung verflig-
bar sein. Das ist der Grundsatz der internationalen Ver-
einbarung Uber die pflanzengenetischen Ressourcen: ein
freiwilliges Abkommen aus dem Jahr 1983, dem uber
100 Mitgliedstaaten der FAO beigetreten sind, um die
Pflanzenvielfalt zu erhalten und zu nutzen. 1989 wurde ein
Anhang hinzugefiigt, der die «Rechte der Bauern» aner-
kennt, d. h. die vergangenen, gegenwartigen und zukunfti-
gen Leistungen der Bauern in der Erhaltung, in der Ver-
besserung und im Zugang zum pflanzengenetischen Reich-
tum (Anhang ).



Bild: Farhad Mazhar (UBINIG)
erlautert eine Dorf-Saatgutbank in

Bangladesh,

Die drei «Bauernrechte»: Sieler
baut an. Darum hat sie/er das

Recht, geschitztes Saatgut auszu-

tauschen wie auch fur die nachste

Aussaat zu verwenden. Sieler be-

Aber diese Rechte sind toter Buchstabe geblieben. Zum
einen ist es kompliziert, der Vorleistung oder dem Wissen
einheimischer Gemeinwesen einen «angemessenen»
monetaren Gegenwert zu geben; zudem bildet die Frage,
wer diese Abgeltung in welcher Form erhalten soll, eine
zweite Schwierigkeit. Der Eigentumsbegriff wird in den
traditionellen Gesellschaften manchmal véllig anders ver-
standen als in den westlichen Landern. Im Suden ist das
Eigentum oft nicht individuell, sondern kollektiv. Der inter-
nationale Fonds der FAO zur Abgeltung der Rechte der
Landwirte ist ebenfalls untatig geblieben.

Im Abkommen Uber die Artenvielfalt wurde der Grund-
satz der nationalen Hoheit Uber den Zugang zu den geneti-
schen Ressourcen festgeschrieben (Art. 15). Darin werden
die Rolle und die Rechte der traditionellen einheimischen
Gesellschaften zur Nutzung ihrer Pflanzen anerkannt (Art.8).
Die angemessene Aufteilung des Gewinns wurde vorge-
sehen in Form des Zugangs zu Technologien und der vor-
rangigen Beteiligung an der Forschung und Ausbildung zu-
gunsten des Sudens (Art. 16 und 19). Jedoch blieb der Text
zweideutig, wo es um die Umsetzung dieser Grundséatze
geht, hauptséchlich in bezug auf die Rechte an geistigem
Eigentum. Die Schweiz, die USA und die Europaische Union
haben mit der interpretativen Erklarung unterzeichnet, dass
der Technologietransfer die Patentrechte respektieren muss.

sitzt die Ressourcen. Darum hat sie/er das Recht, die Nutzung der Pflanzen und ihres/sei-

nes Wissens zu kontrollieren und Zugang zu den Forschungsergebnissen zu erhalten. Sie/er

pflegt und veredelt die Artenvielfalt. Darum hat sie/er das Recht, dass ihre/seine Leistungen

anerkannt werden und dass sie/er einen angemessenen Anteil des Gewinns erhalt.
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Bild: Indigene Vdélker wie die Penan
auf Sarawak (Malaysia) bewahren die
Artenvielfalt, gehen aber beim Patent-

schutz leer aus.

Das Beispiel Merck-Costa Rica...

Im Jahr 1991 hat ein spektakularer
Vertrag zwischen dem amerikani-
schen Pharmaunternehmen Merck
und dem Staat Costa Rica eine neue
Debatte Uber die «Bauernrechte»
ausgeldst, indem er statt grossmun-
diger Worte einfach Fakten setzte.
Seither nehmen die bilateralen Ab-
kommen uber biologische Erkun-
dungen rasch zu. Ein solcher Vertrag,
mit dem ein Land unter bestimmten
Bedingungen den Zugang zu seiner
Artenvielfalt 6ffnet, sieht oft eine
Startvergitung vor sowie zusatzliche
Vorteile fur den Fall, dass das Pro-
dukt vermarktet wird. Solche bilate-
rale Abkommen erdffnen echte Chan-
cen, haben aber gleichzeitig ihre

Grenzen.
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«Bio-Prospecting»: Zu wessen Nutzen?

1991 bezahlt das amerikanische Pharmaunternehmen
Merck dem nationalen Institut fir Artenvielfalt von Costa
Rica, INBio, 1,1 Millionen Dollar. Im Gegenzug liefert INBio
dem Unternehmen 1CT000 biologische Muster aus den
heimischen Naturschutzparks. Merck wird diese Muster
erforschen, um allféllige Bestandteile fur Arzneimittel zu
gewinnen. Wenn rentable Arzneimittel hergestellt werden,
hat Merck das Recht zur ausschliesslichen Vermarktung,
auch wenn es einen bestimmten Prozentsatz der Gewinne
mit INBio teilen muss.

Erstmals gelten also private Unternehmen ihren Zu-
gang zu genetischen Ressourcen finanziell ab. Dies ermdg-
licht dem betreffenden Land, mit seiner Artenvielfalt finan-
zielle Gewinne zu erwirtschaften, die es fur Projekte zur
Erhaltung und Entwicklung einsetzen kann (Kauf von Mate-
rial und Infrastruktur, Entlohnung und Ausbildung des ein-
heimischen Personals). Wenn die bezahlte Entschadigung
auch hoch scheinen mag, ist sie in Wirklichkeit lacherlich
im Vergleich zum Forschungsbudget der multinationalen
Konzerne. Im Jahr 1991 gab Merck eine Milliarde Dollar
fur Forschung aus; das sind tausend mal mehr als fur die
Abgeltungen.

Daruber hinaus ist es problematisch, wenn eine private
Institution Kapital aus einem Gut schlagt, das nicht nur
offentlich ist, sondern nur dank der Vorleistung zahlreicher
ansassiger Gemeinwesen heranwachsen konnte. Deren
Anteil am Profit aus diesem Abkommen ist gering; ihr Bei-
trag wird praktisch aberkannt. Sie haben keinen Zugang
mehr zum Ergebnis aus der industriellen Erforschung ihrer
Artenvielfalt. Ein solches System beglnstigt die bilateralen



«Wir stellen fest, dass die «Bio-Prospektion» stark zugenommen hat. Etwa funf vielver-
sprechende Arzneimittel gegen Krebs und Aids sind in Vorbereitung, die ihre Wurzeln im
traditionellen Wissen des Sudens haben. Wer Vorleistungen erbringt, muss

auch am Gewinn beteiligt werden.» Sunita Narain, Centre for Science and Environ-

ment, Indien

Vereinbarungen zwischen einem Staat und einem multina-
tionalen Konzern. Doch nur eine Handvoll Lander und Ge-
sellschaften sind imstande, gunstige Bedingungen auszu-
handeln. Die schwéachsten kdnnten ohne Handelspartner
ausgehen.

Ein gerechterer Schutz: das Beispiel Indiens In
Indien kam zu Beginn der 90er Jahre die Debatte Uber die
«Bauernrechte» auf. Jedes Gesetz auf diesem Gebiet hat
unmittelbare Folgen auf das Leben von annahernd hun-
dert Millionen Bauernfamilien und muss deshalb mit gross-
ter Sorgfalt ausgearbeitet werden. Fur die Stiftung M.S.
Swaminathan Research, federfiihrend in dieser Sache,
muss das zukinftige Gesetz zugunsten der Natur, der Ar-
men und der Frauen ausfallen. Gerade letztere spielen
eine herausragende Rolle in der Auslese und Zichtung
des Saatgutes. Zugleich muss das zukiinftige Gesetz auch
wirtschaftliche Uberlegungen einbeziehen. Denn in
Indien gibt es eine bedeutende 6ffentliche Forschung. Sie
liefert den Bauernschaften 90% des Saatgutes.
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Bild: Gemusemarkt in Jakarta

(Indonesien)

Es geht um mehr als 500 Millionen
Menschen... Wie kdnnen die traditio-
nellen Privilegien und Rechte der
Bauerinnen und Bauern beim Schutz
der Pflanzenarten, den das TRIPs-Ab-
kommen verlangt, zum Tragen kom-
men? Dies ist eine grundlegende
Frage fur Indien, wo 70% der Bevdl-
kerung von der Landwirtschaft ab-
hangen. Kommt hinzu, dass Indien
Teil einer der zwolf Erdregionen mit
der reichsten Artenvielfalt ist. Das
Land hat mehr als 45’000 Pflanzen-
sorten. 15'000 davon sind Blumen-
pflanzen, und 300 werden zum
Zwecke der Human- und Tiermedizin

angebaut.
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Im Gesetzesentwurf kommen drei Hauptanliegen zum Tra-
gen. Erstens: Den Bauern die uneingeschréankte Freiheit
zu gewahrleisten, das Saatgut einer geschutzten Sorte fur
den Wiederanbau zu verwenden oder auszutauschen.
Zweitens: Den Pflanzenziichtern zu ermdglichen, ein ge-
schutztes Saatgut fir die Zichtung von Arten besserer
Qualitat und héheren Ertrags zu nutzen. Drittens: Die Bau-
ernrechte durch eine konkrete Regelung in die Tat umzu-
setzen. Zuséatzlich strebt der Gesetzesentwurf einen Pflan-
zenschutz von 15 bis 18 Jahren an. Er sieht auch Mass-
nahmen zur Férderung einer 6kologischen und nachhalti-
gen Landwirtschaft vor, insbesondere durch Unterstiitzung
der pflanzlichen Artenvielfalt.

Das Anliegen, die «Bauernrechte» konkret zu fassen,
erweist sich aus mehreren Griinden als schwierig. Zahlen-
gréssen, Qualitaitsmerkmale, geographische Unterschiede
sind zu bertcksichtigen. Eine Anerkennung und eine Ab-
geltung muss jene, die sie verdienen, auf einfachem und
direktem Weg erreichen. In diesem Sinne hat die indische
Regierung die Absicht, einen nationalen Fonds zu errich-
ten, aus dem die landlichen Gemeinschaften fur ihre Lei-
stungen zur Pflege und Veredelung der Artenvielfalt ent-
schadigt werden. Der Fonds soll durch Gebiuhren auf dem
Verkauf von Saatgut und auf patentierten Produkten ge-
speist werden (5%). Die Regierung wird die Verwaltungs-
kosten tragen, damit die verfugbaren Mittel uneinge-
schréankt den landlichen Gemeinden zugute kommen. Die-
se werden dann demokratisch Uber die Nutzung der Gel-
der entscheiden, wobei der allgemeine Zweck beachtet
werden muss: die Verbesserung der Infrastrukturen zur Be-
wahrung der Artenvielfalt vor Ort.



«Seit dem 1. Januar 1995, als das TRIPs-System in Kraft trat, hat sich die Lage geéandert. Es

wéchst das gegenseitige Misstrauen zwischen den Landern, die reich an Artenvielfalt sind,

und den Landern, die reich an modernem biotechnologischem Wissen sind. Die

Zusammenarbeit weicht den Konflikten. Investitionen erfolgen mehr zugunsten

der Anwalte als der Pflanzenzlichter.» M. S. Swaminathan Research Foundation, Indien

Die Musterbestimmungen der
UNESCO/WIPO von 1985 uber
Brauchtum und Folklore enthalten
drei Neuerungen. Man kdnnte sich
fur den Pflanzenschutz in folgender
Richtung davon anregen lassen:
Auch Kollektive (nicht nur Einzelper-
sonen) kénnen als Erfindende regi-
striert werden; gemeinschaftliche
Schopfungen kdnnen auch im Sta-
dium der Entwicklung (also noch nicht
fertiggestellt) geschutzt bleiben; die
Gemeinschaften behalten die aus-
schliessliche Kontrolle tber ihr Erbe,
solange sie das innovatorische Wir-
ken fortsetzen.

Der Entwurf einer «Erklarung der
Vereinten Nationen Uber die Rechte
der indigenen Voélker» von 1994 ruft
dazu auf, deren Wissen, Kulturen
und Praktiken zu anerkennen. Er gibt
ihnen das Recht, Ressourcen zu

besitzen (Art. 26) und ihre Fertigkei-

Gemeinschaftliche Erfinderrechte gesucht
Das Patent, vom Westen vor Uber hundert Jahren zum
Schutz seiner Maschinenerfindungen geschaffen, ist zum
Schutz der geistigen Vorleistung einheimischer Gemeinwe-
sen wenig geeignet. Die «Privilegien» und die «Rechte
der Bauern» sind praktisch ein neuartiges Recht, das nicht
eine neue Erfindung belohnt, sondern ein bewahrendes
Wirken und eine lebendige Uberlieferung. Im Westen wird
dieses Recht als Widerspruch zum Begriff des «geistigen
Eigentums» wahrgenommen. Aber im Grunde ist es ein
erganzendes Recht. Zwar stimmt es, dass es sich eigent-
lich nicht um Erfindungen handelt, da diese Kenntnisse
seit langer Zeit bestehen. Aber es ist undenkbar, jene aus-
ser acht zu lassen, die am Gemeinwohl mitgearbeitet
haben - und immer noch daran arbeiten, indem sie den
biologischen Reichtum und ein jahrtausendaltes Wissen
erhalten.

So stehen die Lander des Sudens vor einer grossen
Herausforderung. Sie mussen ein anderes System des gei-
stigen Eigentums schaffen, das auch gemeinschaftlichen
Rechten Raum lasst. Eine kollektive Erfindung ware nicht
patentierbar durch Dritte oder nur mit vorausgehender
Zustimmung der Gemeinschaft, die ihre Ressourcen zur
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ten zu schitzen, einschliesslich ge-
netische Ressourcen, Saatgut, Heilsy-
steme und Wissen (Art. 29).

Das «Abkommen 169 der ILO Uber
Indigene und Stammesvélker» von
1989 anerkennt das Recht der einhei-
mischen Vélker auf Eigentum am Bo-
den, den sie traditionell bewohnen
(Art. 14). Es gewahrleistet ihre Rechte
auf die natirlichen Ressourcen die-
ses Bodens. Diese Rechte umfassen
auch das Recht, teilzuhaben an der
Nutzung, Verwaltung und Erhaltung

dieser Ressourcen (Art. 15).
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Verfugung stellt. Vergessen wir nicht, dass die Vereinten
Nationen im Dezember 1994 die «Internationale Dekade
der indigenen Volker der Welt» lanciert haben. Die Rechte
der einheimischen Vdlker sind in diesem Zusammenhang
wesentlich, auch wenn die «Bauernrechte» nur einen Teil
davon bilden.

Die Herausforderungen annehmen
Patentwesen (TRIPs-Abkommen derWTO)

-Die Lander des Siidens miissen die Ubergangsfrist nut-
zen, um ihre eigenen Gesetze Uber das Patentwesen zu
erarbeiten.

-Die Lander des Sudens missen die flexiblen Bestim-
mungen des TRIPs-Abkommens nutzen, um ihre Ent-
wicklungsinteressen mdoglichst gut zu verteidigen: Aus-
nahmen zugunsten der 6ffentlichen Ordnung, Zwangs-
lizenzen, Massnahmen fir den Fall wettbewerbswidriger
Praktiken.

-Die Lander des Sudens sollen die vom Norden zugesagte
technische und finanzielle Zusammenarbeit einfordern,
im Hinblick auf die Ausarbeitung einer Gesetzgebung, die
ihren Entwicklungsinteressen entspricht, und um sich
gleichzeitig im Rahmen der WTO besser durchzusetzen
(besonders angesichts der Revision von Art. 27, 3b im
Jahr 1999 und allgemein des TRIPs-Abkommens ab 2000).

-Die Lander des Sudens durfen nicht gezwungen werden,
ein System von «Patenten auf Leben» zu Gbernehmen.
Sie missen mindestens frei bleiben, andere Systeme
wahlen zu kénnen: ein eigenstandiges Verfahren «sui ge-
neris» oder erganzende Formen von «Landwirteprivile-
gien» und «Bauernrechten».



«Landwirteprivilegien» (UPOV-Abkommen)

-Das «Bauernprivileg», das Saatgut einer geschiutzen Art
fur die néchste Ernte zu verwenden, muss ein unveraus-
serliches Recht bleiben. Parallel dazu muss die Rolle des
traditionellen Saatgutes zum Tragen kommen.

-Das UPOV-Abkommen ist nicht zwingend die beste L6-
sung fur die Lander des Siidens, die das «Bauernprivileg»
und die traditionellen Arten anerkennen mdéchten. Bleibt
es aber ohne Alternative, muss die Fassung von 1978 der
revidierten von 1991 vorgezogen werden (dies ist mog-
lich, solange jene von 1991 nicht In Kraft getreten ist).

«Bauernrechte» (Engagement der FAO/Ubereinkom-
men Uber die Artenvielfalt)

-Die informellen Erfindungen der einheimischen Bauern-
schaften des Sudens mussen geschitzt werden konnen.
Denn auch sie sind das Ergebnis menschlicher Erfin-
dungsgabe und Tradition. Es ist unannehmbar, dass sich
die multinationalen Konzerne des Nordens frei damit ein-
decken, ohne einen Rappen zu bezahlen, und mithin
ohne die bedeutende ortliche Vorleistung zur Herstellung
neuer Technologie zu anerkennen.

-Die «Bauernrechte» der FAO und der internationale Fonds
in diesem Bereich mussen konkretisiert werden. Das En-
gagement der FAO muss revidiert und prazisiert werden
und zu einem verpflichtenden internationalen Instrument
werden (in Form eines Protokolls als Zusatz zur Konven-
tion Uber die Artenvielfalt).
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Privates «Bio-Prospecting»/6ffentliche For-
schung

-Die Vertrdge zwischen den Landern des Siidens und den

multinationalen Konzernen des Nordens Uber biologische
Erkundungen (Bio-Prospektion) miissen die Vorleistungen
der einheimischen Gemeinwesen reell anerkennen. Sie
mussen ihnen insbesondere den Zugang zum finanziellen
Ertrag und zu den technologischen Ergebnissen ihrer Ar-
tenvielfalt sichern.

-Die offentliche Forschung, insbesondere in den Landern

des Sudens, ist zu verstarken. Die Forschungsprioritéaten
mussen auf die Bedurfnisse der armen Bevdlkerungen
ausgerichtet werden. Dies bedeutet: Beteiligung der ein-
heimischen Basisorganisationen, Teilhabe an den Ent-
deckungen, die fur den Suden lebenswichtig sind, und
finanzielle Unterstutzung.

Weiterfuhrende Literatur
Bunders J./Haverkort B./Hiemstra W., Biotechnology: Building
on Farmers' Knowledge, Macmillan, London, 1996

-Correa C./WHO, The Uruguay Round and Drugs, Geneva, 1997

Cosbey A./IISD, The Substainable Development Effects of the
WTO TRIPs Agreement, Winnipeg, 1996

IUCN, A Guide to the Convention on Biological Diversity,
Gland, 1994

Lesser W./JUNEP, Institutional Mechanisms supporting Trade in
Genetic Materials, Geneva, 1994

Nijar G. Singh/TWN, TRIPs and Biodiversity. A Third World
View, Penang, 1996

-RAFI/UNDP, Conserving Indigenous Knowledge: Integrating

two Systems of Innovation, New York, 1994

-The Crucible Group/IDRC, People, Plants & Patents, Ottawa, 1994

UNCTAD, The TRIPs Agreement and Developing Countries,
Geneva, 1996

WWF International, The UN Biodiversity Convention and the
WTO TRIPs Agreement, Gland, 1995



Bauernprivileg:

Bauernrecht:

Biodiversitatskonvention:

Biotechnologie:

Engagement/FAO:

Mikroorganismen:

Patent:

Sui generis-Option:

TRIPS/WTO:

UPOV:

Zuchtervorbehalt:

Einige Fachbegriffe

Die Bauernschaften kénnen das Saatgut einer geschitzten Sorte
frei fir den Weiteranbau verwenden oder gegenseitig austau-
sehen.

Anerkennung und Kompensation fiir vergangene, gegenwartige
und zuktinftige Beitrage der Bauern an die Erhaltung, Verede-
lung und den Zugang zu den pflanzengenetischen Ressourcen.
Ubereinkommen uber die Artenvielfalt, unterzeichnet am Erdgip-
fel von Rio de Janeiro 1992, gleichzeitig mit der Agenda 21.
Wissenschaftliche Bearbeitung von lebenden Organismen, Pflan-
zen und Tieren (z. B. durch Géarung, Zellkulturen, Klonen). Die
Gentechnik ist ein Teil davon und beruht auf der Isolierung von
Erbfaktoren (Genen) und deren Ubertragung in andere Or-
ganismen.

Internationaler Aktionsplan fur die Erhaltung und nachhaltige
Nutzung der pflanzengenetischen Ressourcen, mit einem An-
hang tUber die Anerkennung der «Bauernrechte». Zustandig ist
die Organisation der Vereinten Nationen fir Ernahrung und
Landwirtschaft FAO.

Mikroskopisch kleine, einzellige pflanzliche oder tierische Orga-
nismen (z. B. Bakterien, Algen, Pilze).

Recht auf ausschliessliche gewerbliche Verwertung einer Erfin-
dung wahrend einer bestimmten Zeit. Als Gegenleistung wird
die Erfindung sofort veroffentlicht.

Eigenstandige Regelung zum Schutz des geistigen Eigentums -
neben dem Patentsystem und dem UPOV-System.

Abkommen uber die Rechte auf handelsbezogenes geistiges
Eigentum. Zusténdig ist die Welthandelsorganisation WTO.
Internationales Ubereinkommen zum Schutz von Pflanzenziich-
tungen.

Die Nutzung einer geschitzten Sorte zur Zichtung einer neuen so-
wie die gewerbliche Verwertung dieser neuen Sorte sind mdoglich.
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n ¥\I A Swissaid
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Die funf Tragerorganisationen unter-
stitzen umfangreiche Programme
und Projekte von Partnerorganisa-
tionen in Afrika, Asien und Latein-
amerika. Informationen dariber sind
erhaltlich bei

SWISSAID SB

Jubildumsstrasse 60

3000 Bern 6

Tel. 031-351 33 11, Fax: 031-351 27 83

JrFASTEN-
111 OPFER

Habsburgerstrasse 44
Postfach 2856, 6002 Luzern
Tel. 041-210 76 55, Fax: 041-210 13 62

MMBrot
FH{R
) ALLE
Monbijoustrasse 29
Postfach 5621, 3001 Bern
Tel. 031-380 65 65, Fax: 031-380 65 64

i helvetas »

St. Moritzstrasse 15

Postfach 181, 8042 Zirich

Tel. 01-368 65 00, Fax: 01-368 65 80

CARITAS

Léwenstrasse 3

6002 Luzern

Tel. 041-419 22 22, Fax: 041-410 20 64

Bestelladresse: Arbeitsgemeinschaft,
Postfach 6735, 3001 Bern
Einzelexemplar: Fr. 3.- + Porto

Die Arbeitsgemeinschaft in Kirze Die Hilfs-
werke Swissaid, Fastenopfer, Brot fur alle, Helvetas, Cari-
tas haben sich seit 1971 in einer Arbeitsgemeinschaft
zusammengeschlossen, um gemeinsame Ziele wirksamer
zu verfolgen. In Bern, Lausanne und Lugano werden
offentliche Dokumentationszentren zu Nord-Sid-Fragen
gefuhrt. Entwicklungsbezogene Bildungs- und Oeffentlich-
keitsarbeit wird geférdert. Gemeinsames Auftreten in der
Oeffentlichkeit und gegenuber den Behdrden soll mehr
Riucksichtnahme auf die Menschen des Siidens in der

schweizerischen Entwicklungspolitik bewirken.

Arbeitsgemeinschaft Swissaid/Fastenopfer/
Brot fur alle/Helvetas/Caritas

Postfach 6735, 3001 Bern

Tel. 031-381 17 11, Fax: 031-381 17 18

E-mail: scoalition@ipc.apc.org

Communauté de travail Swissaid/Action de
caréme/Pain pour le prochain/Helvetas/Caritas
Av. de Cour 1, Case postale 164, 1000 Lausanne 13
Tél. 021-612 00 95, Fax: 021-612 00 99

E-mail: doc@cdt.int.ch

Comunita di lavoro Swissaid/Sacrificio
Quaresimale/Pane per i Fratelli/Helvetas/Caritas
Via Besso 26, C. P. 86, 6903 Lugano

Tel. 091-967 38 40, Fax: 091-966 02 46

E-mail: sudnord@dial.eunet.ch
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