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Wabhlpriifung und Vereidigung
Vérification des pouvoirs et prestation de serment

Schir, Berichterstatter: Die Wahlpriifungskommission hat
soeben die Wahl der Herren Walter Ammann, Lichtensteig,
und Dr. Andreas Miiller, Gontenschwil, gepriift. Herr Am-
mann ersetzt unsere verehrte Kollegin, Frau Sahlfeld, wel-
che die Schweiz verlassen und deshalb ihren Riicktritt als
Nationalratin gegeben hat. Auf der Liste der Sozialdemo-
kratischen Partei des Kantons St. Gallen war Herr Ammann
der erste Ersatzmann. Der Regierungsrat des Kantons
St. Gallen hat ihn als gewahlt erklart. Der Beschluss ist im
Amtsblatt publiziert worden. Die Generaldirektion der SBB
hat der Wahlpriifungskommission mitgeteilt, dass Herr Am-
mann aus dem Bundesdienst ausgetreten ist. Damit be-
steht keine Unvereinbarkeit mehr mit seinem Mandat als
Nationalrat.

Herr Dr. Miiller ersetzt unseren geschétzten Kollegen und
Altersprasidenten der Wintersession 1975, Herrn Staehelin,
der am 15. Februar 1976 verstorben ist. Auf der Liste des
Landesrings der Unabhéngigen war Herr Miller der erste
Ersatzkandidat mit den meisten Stimmen. Der Regierungs-
rat des Kantons Aargau hat ihn als gewahit erklart und
diesen Beschluss im Amtsblatt veréffentlicht. Im Ubrigen
hat die Wahlprifungskommission festgestellt, dass auch
bei Herrn Miller keine Unvereinbarkeit mit dem National-
ratsmandat besteht.

Die Wahlprifungskommission beantragt lhnen daher ein-

stimmig, die Wahl der Herren Ammann und Miiller zu vali-

dieren.

Préasident: Die Kommission beantragt, die Wahl der neuen
Ratsmitglieder zu validieren. Es sind dies Herr Ammann,
St. Gallen, als Nachfolger von Frau Sahifeld, und Herr Miil-
ler, Aargau, als Nachfolger von Herrn Staehelin. Ein ande-
rer Antrag wird nicht gestellt. Die Wahlen sind somit als
gliltig erklart worden.

Die neuen Ratsmitglieder werden vereidigt
Les nouveaux membres prétent serment
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Eng, Berichterstatter: Auch an den Gesetzen nagt der
Zahn der Zeit. Wie alles vom Menschen Geschaffene be-
diirfen sie gelegentlich einer Auffrischung. Dies gilt na-
mentlich fiir Erlasse, die Gber 100 Jahre alt geworden sind,
selbst wenn von ihnen, wiirden sie flir ihr ehrwiirdiges Al-
ter am Radio geehrt, gesagt werden kdnnte, sie wiirden in
voller geistiger Rilstigkeit am politischen Geschehen Anteil
nehmen. Das Bundesgesetz {iber die eidgendssischen
Wahlen und Abstimmungen aus dem Jahre 1872, auf den
Tag genau 56 Jahre alter als |hr Berichterstatter, hat denn

auch die Zeiten der Bundesverfassung von 1848 erlebt und
ist im Begriffe, die geistigen Strémungen der in Angriff ge-
nommenen Totalrevision der geltenden Verfassung mitzu-
erleben. Wie die Praxis zeigt, ist es trotz seines Greisenal-
ters noch immer durchaus praktikabel, weit entfernt von
Arteriosklerose und Resignation. Gleich dem ebenfalls
recht ristigen, nur zwei Jahre jlingeren Bundesgesetz be-
treffend die Abstimmung Gber Bundesgesetze und Bundes-
beschliisse aus dem Jahre 1874 haben die vielféltigen Er-
lebnisse eines langen Lebens aber doch allméhlich das
«Zipperlein» gebracht, nur ein leichtes Hinken zwar, doch
fiir die heutige Zeit des Perfektionismus immerhin bemerk-
bar und mit ein Grund zur Behebung des Aitersschadens.
Da gleichzeitig auch das aus dem Jahre 1919 stammende
Nationalratswahlgesetz und die geradezu jugendlichen Ge-
setze Uber die Revision der Bundesverfassung, die Vertei-
lung der Abgeordneten des Nationalrates auf die Kantone
und die Erleichterung der Stimmabgabe aufgrund ver-
schiedener parlamentarischer Vorstdsse ihrerseits einer
Straffung und kosmetischen Behandlung unterzogen wer-
den mussten, lag es nahe, die politischen Rechte gesamt-
haft formell neu zu gestalten und in einem einzigen Erlass
zusammenzufassen.

Einer materiellen Neugestaltung waren dagegen enge
Grenzen gesetzt. Einerseits musste mangels einer Verfas-
sungsrevision an die geltenden Verfassungsbestimmungen,
wie sie im Ingress des Gesetzentwurfes zitiert sind, ange-
kniipft werden. Anderseits galt es, auf die schweizerische
Eigenart, soweit sie sich bewahrt hat, Riicksicht zu neh-
men. Ziel der Gesetzesrevision waren mithin nicht spekta-
kuldre Neuerungen, sondern vielmehr die systematische
Neuformulierung und Zusammenfassung sechs bewdéhrter
Bundesgesetze und eine moglichst weitgehende Verein-
heitlichung des Stimm- und Wahirechts und dessen Aus-
tibung unter angemessener Wahrung der kantonalen Ge-
brauche.

Ihre Kommission hat die Vorlage in flinf Sitzungstagen be-
raten. Neben der Botschaft standen ihr weitere von der
Bundeskanzlei gelieferte Entscheidungshiifen zur Verii-
gung, die es ihr ermdglichten, die Regelung in den Kanto-
nen zu Uberblicken und Auswirkungen ihrer Beschliisse
auf die kantonale Gesetzgebung zu beurteilen. Dass die
Meinungen o6fters getrennt waren, zeigen die auffallend
vielen Stichentscheide, zu denen sich der Prasident in An-
betracht der Ueberzeugungskraft der jeweiligen Antrége
geradezu durchringen musste, und die zahlreichen knap-
pen Entscheide. Schliesslich ist aber doch aus den Bera-
tungen ein Gesetz hervorgegangen, das im grossen und
ganzen dem bundesrétlichen Entwurfe entspricht. Nachfol-
gend sollen die wichtigeren Abweichungen noch kurz kom-
mentiert werden. Soweit keine Abweichungen bestehen,
wird auf die eingehende und klare Botschaft mit den darin
aufgefihrten Erwdgungen verwiesen.

Fir die Bereinigung des Stimmregisters sieht der Gesetz-
entwurf in Artikel 4 Absatz 2 einen flexiblen Termin vor, in-
dem als letzte Frist fiir die Eintragung jeweils der Vortag
der ersten vorzeitigen Stimmabgabe bestimmt wird. In eini-
gen Kantonen wiére dies der Dienstag vor dem Wahisonn-
tag, in anderen der Donnerstag. Da es jedoch zudem Kan-
tone gibt, welche die vorzeitige Stimmabgabe in weiterem
Umfange vorsehen, drangt sich aus praktischen Griinden
ein fixer Tag als Enddatum fiir Stimmrechtseintragungen
auf.

Nach Artikel 5 Absatz 5 des Gesetzentwurfes kénnen Kan-
tone, welche die briefliche Stimmabgabe in weiterem Um-
fange vorsehen, das kantonale Recht auch flir die eidge-
ndssischen Abstimmungen und Wahlen als anwendbar er-
klaren. Méchten die Kantone von dieser Kompetenz Ge-
brauch machen, miissten sie ihre Wahl- und Abstimmungs-
gesetze andern. Demgegeniiber sieht der Beschluss der
Kommission die unmittelbare Anwendung des kantonalen
Rechtes vor, womit eine kantonale Gesetzesrevision entfillt.
Das gleiche gilt im librigen auch fiir Artikel 7 Absatz 3 des
Entwurfes.
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Eine weitere Differenz zum Entwurf des Bundesrates be-
steht in der Zulassigkeit der Stellvertretung. Wéhrend der
Gesetzentwurf in Artikel 5 Absatz 6 die Stellvertretung ge-
stattet, soweit das kantonale Recht sie fiir die kantonalen
Abstimmungen und Wahlen vorsieht, wird sie von der Kom-
missionsmehrheit abgelehnt. Ein Minderheitsantrag will die
Stellvertretung auf ein einziges Mandat beschrénken. Die
Griinde flir die Ablehnung beruhen teils auf der Furcht vor
moglichen Missbrauchen durch Stimmenfang, auftragswid-
riger Ausiibung und Verletzung des Stimmgeheimnisses,
teils wird in Anbetracht der Ulbrigen Erleichterungen der
Stimmabgabe die Notwendigkeit verneint.

Gegenstand einer eingehenden Aussprache bildeten die
ungiiltigen Stimmzettel nach Artikel 12 Absatz 1. Dabei
wurde namentlich der Begriff «sachfremde Aeusserungen»
als zu weitgehend empfunden. Die Vielfalt der Praxis lehrt
namlich, dass selbst Missbrduche grossen Stils damit kei-
neswegs ausgeschlossen werden konnten, andererseits
aber ganze Teile des Staatsapparates mit ungezéhliten
Wahlrekursen beschéftigt werden mussten.
Kommissionsbeschluss wird nurmehr die Ungliltigkeit auf
ehrverletzende Aecusserungen oder offensichtliche Kenn-
zeichnungen beschrénkt.

Nicht eitel Lob erhielt die Kommission mit ihrem Be-
schluss, die Unvereinbarkeit in Artikel 18 entgegen dem
bundesratiichen Entwurf auf die direkt vom Bundesrat ge-
wahlten Bundesbeamten zu beschridnken. Befilirworter und
Gegner dieses Beschlusses werden zweifellos in der De-
tailberatung eingehend ihre Griinde darlegen, so dass es
sich im Hinblick auf die Verhandlungsékonomie rechtfer-
tigt, auf die kommende Debatte zu verweisen.

Bei der Beratung der Bestimmungen Uber den Wahlakt war
die Kommission der Auffassung, die orientierende Bro-
schire iber die Wahlvorschriften, wie sie von der Bundes-
kanzlei erstmals 1971 und dann wieder 1975 — wegen der
Finanzrestriktionen leider nur in reduziertem Ausmass -
herausgegeben wurde, sollte rechtlich verankert werden,
damit sie nicht mehr Spariibungen leichthin zum Opfer
fallt. Dies fithrte zur Einfigung eines neuen Artikels 33a
mit der Marginalie «Wahlanleitungen».

Ganz wesentliche Aenderungen brachte die Kommission
des weiteren bei der neuen gesetzlichen Ausgestaltung
der Volksinitiative in den Artikeln 65 ff. an. Zwar war es ihr
- wie schon eingangs erwéhnt - wegen der verfassungs-~
massigen Schranken verwehrt, wertvolle, in der Oeffent-
lichkeit diskutierte Revisionsvorschlage zu priifen. Die vor-
geschlagene Befristung der Unterschriftensammiung auf
zwolf Monate wird jedoch zu einer Verwesentlichung des
Initiativrechtes beitragen. In der Kommission wurde insbe-
sondere darauf hingewiesen, dass eine Initiative von einem
Impuls aus dem Volke getragen sein miisse. Wenn nun
aber die Unterschriften wahrend Jahren mihsam zusam-
mengekratzt wiirden, ist der Vorstoss zum Zeitpunkt seiner
Einreichung moglicherweise gar nicht mehr aktuell. Eine
Befristung hat mithin eine Straffung des Volksrechtes zur
Folge. Sie hat sich in den Kantonen, die sie fir ihr kanto-
nales Recht bereits eingefihrt haben, auch bewéhrt. Da

besonders Stadtgemeinden gelegentlich mit der gleichzei--

tigen Beglaubigung kommunaler, kantonaler und eidgenés-
sischer Initiative und Referenden iiberschwemmt werden,
schidgt die Kommission eine Nachfrist von 30 Tagen vor
fir solche Unterschriften, die vor dem 300. Tag bei der zu-
stédndigen Amtsstelle zur Bescheinigung Ubermittelt, den
Initianten aber nicht rechtzeitig zur Einreichung zuriickge-
geben worden sind.

Die weiteren, vom Bundesratsentwurf -abweichenden Vor-
schldge dienen der praktischen Durchfithrung der Befri-
stung. Schliesslich soll jedes Initiativbegehren nach Arti-
kel 70 eine vorbehaltlose Riickzugsklausel enthalten. Da-
durch wird die Dispositionsfreiheit der Initianten keines-
wegs geschmalert, denn nicht der Rickzug ist obligato-
risch, sondern lediglich die Rlckzugsfihigkeit. Ziel dieses
Obligatoriums ist auch nicht die legislatorische Férderung
von Riickzugstendenzen, sondern die Orientierung des

Nach dem-

unterzeichnenden Stimmbiirgers iiber die Riickzugsmég-
lichkeit.

Ueber den Gesetzestext hinaus hat sich die Kommission
eingehend mit gesetzgeberischen Problemen befasst, die
mittelbar zum Bundesgesetz iUber die politischen Rechte
Bezug haben. In diesem Zusammenhang ist vor allem auf
das von den Raten nunmehr verabschiedete -Gesetz lber
die politischen Rechte der Auslandschweizer zu verweisen.
Die Kommission hatte mehrheitlich die Meinung, das Spe-
zialgesetz in das allgemeine Gesetz einzubauen, zumal das
Auslandschweizergesetz nur finf zusétzliche Bestimmun-
gen enthdit und das zur Beratung stehende Gesetz doch
subsididre Anwendung findet. Nachdem die zustidndige
Kommission von einer Vereinigung absah, ist es im Plenum
zu keinem dahingehenden Antrag gekommen.

Nach der Verabschiedung des Bundesgesetzes iber die
politischen Rechte der Auslandschweizer tauchten hin-
sichtlich der Ausibung des Nationalratsmandates durch
einen im Ausland wohnhaften Schweizer weitere Fragen
auf, wie politischer Wohnsitz, Aktenzustellung ins Ausland
und Reiseentschiddigung. Die Kommission verzichtete
schliesslich auf eine Ergédnzung der bestehenden gesetzii-
chen Grundlage, in der Ueberzeugung, dass die Praxis im
Einzelfall eine angemessene Losung des heute noch nicht
aktuellen Problems finden wird. Diskutiert wurde des wei-
teren der Einbau des Petitionsrechtes in den Gesetzent-
wurf. Rechtshistorisch ist das Petitionsrecht jedoch ein

- Freiheitsrecht, das sich allerdings zu einem spezifischen

politischen Instrument zu entwickeln beginnt. Ein von der
Bundeskanzlei vorgelegter Entwurf zeigte aber, dass beim
gegenwdrtigen noch zu wenig normiert werden kann. Die
Kommission kam deshalb zur Ueberzeugung, vorldufig die
verwaltungsinterne Regelung bestehen zu lassen und von
einer Erganzung des Gesetzentwurfes abzusehen.

Zum Schiuss bleibt mir noch die angenehme Aufgabe des
Dankens: Der Dank der Kommission gilt vorab den beiden
Herren Bundesprésidenten, Herrn Bundesprésident: Graber
fir die Teilnahme an den Verhandlungen im Jahre 1975,
den Herr Bundesprésident Gnéagi dieses Jahr abgeldst hat.
Danken méchte ich auch Herrn Bundeskanzier Huber und
Herrn Vizekanzier Buser fir ihre wertvolle Beratung sowie
jhren Beamten, die uns umfangreich, zweckméssig und
prompt alle gewlinschten Unterlagen bereitstellten; zuletzt,
aber nicht minder herzlich gilt der Dank der Sachbearbei-
terin, Frau Baumann, die es verstand, ihren Formulierun-
gen mit weiblichem Charme, aber mit juristischer Hart-
nackigkeit zum Durchbruch zu verhelfen.

im Auftrag der Kommission bitte ich Sie, auf den Gesetz-
entwurf einzutreten und ihm zuzustimmen.

M. Mugny, rapporteur: Votre commission s’est réunie en
quatre séances, les 6 mai, 12 et 13 ao(t et 30 octobre 1975
et le 20 janvier de cette année. Le président de la Confé-
dération, d’'abord M. Pierre Graber pour l'année précé-
dente et M. Rudolf Gnagi pour 1976, assistaient & nos
séances, ainsi que M. Karl Huber, chancelier, M. Buser,
vice-chancelier, et Mme Baumann-Bruckner. Nous tenons
a les remercier les uns et les autres pour leur précieuse
collaboration.

La loi qui est soumise & vos délibérations est en fait une
loi nouvelle regroupant en un seul texte des dispositions
contenues actuellement dans six lois spéciales dont la
premiére date de 1872 et la derniére de 1965. Vous com-
prendrez sans plus que, dans cette complication de six lois
& consuiter, les possibilités d’erreur, d'interprétations dif-
férentes, méme pour les spécialistes, donc les différences
d’application, constituent des risques que I'on ne peut pas
négliger. La situation actuelle n'est donc pas satisfaisante,
surtout du fait que le simple citoyen n’a pas le contrdle de
I'exercice de ses droits politiques. Nous exprimons donc
notre gratitude au chancelier de la Confédération et & ses
collaborateurs pour avoir entrepris ce travail et ['avoir
mené a chef. Le texte qui vous est soumis présente, par
rapport & la situation actuelie des modifications dont cer-
taines sont incontestablement importantes. Nous les com-
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menterons rapidement du moins pour ce qui concerne les
principales.
Les institutions démocratiques subissent I'injure du temps
comme toutes les choses humaines. Ce n’est en général
pas trés grave; il appartient au législateur de prendre as-
sez tot les mesures nécessaires pour, précisément, «répa-
rer des ans lirréparable outrage». Mais ce qui est plus
_grave, c’est que ces mémes institutions peuvent étre me-
nacées par l'usage abusif qui en est fait. Le pire ennemi
de la démocratie, c’est I'abus de la démocratie; ces der-
niéres années en particulier, le droit d'initiative en matiére
constitutionnelle, ce droit précieux entre tous, est victime
de linflation. Chacun lance son initiative, du plus minus-
cule groupuscule contestataire jusqu’'au géant de la distri-
bution, en passant par toutes les traditionnelles organisa-
tions économiques et sociales. Cela risque de devenir un
exercice sportif comme un autre et les mécanismes de la
démocratie directe se trouvent ainsi mis en péril. Si nous
continuons sur cette voie, nous en arriverons a une sorte
de blocage de notre systéme de démocratie directe. La
machine serait enrayée et la démocratie elle-méme, deve-
nue obése, exigerait un traitement chirurgical.

Votre commission a réfléchi longuement sur ces graves
problemes de la démocratie helvétique moderne, car nous
devons éviter a la fois toute mesure exagérée qui dépasse-
rait le but a atteindre et, d’autre part, nous ne pouvons
pas non plus laisser les institutions se détériorer au fil du
temps. Nous proposons donc une solution qui nous parait
3 la fois nécessaire et suffisante. Venons-en d'abord a
I'ordonnance de la nouvelle loi fédérale sur les droits poli-
tiques. Cette loi se divise en huit parties, ou huit chapi-
tres, dont les titres sont les suivants: 1) le droit de vote et
I'exercice du droit de vote, articles 1 a 9; 2) les votations,
articles 10 & 15; 3) les élections au Conseil national, arti-
cles 16 & 54; 4) le référendum, articles 55 a 64; 5) I'initia-
tive populaire, articles 65 a 74; 6) les voies de recours,
articles 75 & 80; 7) les dispositions communes et 8) les
modifications et abrogations du droit en vigueur, ainsi que
les dispositions transitoires. Voici quelles sont les princi-
pales dispositions nouvelles de la loi: Dans le titre premier
vous avez l'article 5 qui propose le vote par procuration.
Certains cantons connaissent ce vote par procuration et
une majorité de votre commission propose de l'abolir. Le
Conseil fédéral proposait de I'admettre dans la mesure ol
les cantons l'admettaient. Le majorité vous propose donc
de le supprimer tandis que la minorité voudrait le mainte-
nir, mais en le limitant & une seule procuration par citoyen.
Ensuite l'article 7, le vote anticipé, qui laisse aux cantons
plus de liberté que jusqu’a maintenant.

Dans le titre deuxiéme, vous avez, a 'article 17, la réparti-
tion des deux cents siéges du Conseil national selon la
population de résidence, comme jusqu’'a maintenant; ce
probléme a de nouveau été largement discuté dans votre
commission. L’article 18 prévoit d’élargir le droit d'éligibili-
té des fonctionnaires fédéraux. Seuls les fonctionnaires
nommés directement par le Conseil fédéral se verraient
condamnés, a l'avenir, selon votre commission, & ne pou-
voir siéger aux Chambres fédérales. L’article 31 prévoit
I’apparentement possible, comme jusqu’'a maintenant,
mais une minorité de votre commission veut le supprimer;
je pense que nous aurons, sur ce plan-la, des débats
importants.

Au titre 4, le probiéme posé est celui du délai référen-
daire, ce délai restant pour le moment fixé a 90 jours; au
cours de la discussion, on a demandé également de pro-
longer ce délai. L'article 66 prévoit probablement ['une
des modifications les plus importantes parmi celles que
nous vous soumettons. Il s’agit précisément du droit d’ini-
tiative qui serait réglé désormais d'une fagon différente.
D’abord, avant la récolte des signatures, les initiants doi-
vent soumettre leur texte & la Chancellerie fédérale. Cette
derniére l'examinera, le publiera, le rectifiera si néces-
saire et c’est seulement aprés la publication que les si-
gnatures pourront étre collectées. Le délai pour recueillir
ces signatures est limité a une année. En fait, il est limité

& 300 jours puisque c’est au bout de 300 jours qu'elles
doivent étre soumises pour contrdle aux instances canto-
nales compétentes. 1l y a donc |4 une limitation dans le
temps: un délai est fixé pour recueillir les signatures né-
cessaires permettant de soumettre une initiative constitu-
tionnelle aux Chambres fédérales d’abord et ensuite au
peuple et aux cantons.

Un autre probléme trés important a été soulevé par une
minorité de la commission, ¢’est celui qui se pose & ['arti-
cle 74, au moment ou linitiative et le contre-projet sont
soumis aux électeurs. Jusqu'a maintenant les électeurs
pouvaient dire oui-non non-oui ou deux fois non mais pas
deux fois oui. Une minorité de votre commission propose
une solution qui permettrait également aux électeurs de
voter deux fois oui. C'est évidemment une innovation ex-
trémement importante. Nous reviendrons sur le systéme
proposé dans la discussion de détail. Ce que je voudrais
dire c’est que le souci de la commission est de respecter
le meiux possible le choix de I'électeur, de lui offrir des
choix relativement clairs et plus larges que jusqu’a main-
tenant. Cette loi ne crée donc pas du droit nouveau. Elle
ne transfére pas de nouvelles compétences des cantons &
la Confédération; elle n'élargit pas le champ d’activité de
I'administration; elle n'augmente pas le budget fédéral;
elle n’introduit pas de nouvelles subventions, mais eile
codifie, elle simplifie, elle précise; elle adapte les disposi-
tions légales existantes touchant I'exercice des droits des
citoyens.

Elle veut aussi éliminer des abus, préciser ce qui existe et
donner a chacun les informations et les moyens juridiques
qui lui permettront d’'exercer ses droits en connaissance
de cause. Elle ne bouleverse rien parce que, précisément,
il i’y a rien a bouleverser. Dans le droit formel ou nous
introduit cette nouvelle loi, les révolutions sont rares, les
maturations sont lentes pour introduire de nouvelles insti-
tutions. Voila pourquoi votre commission, a |'unanimité,
vous propose d'entrer en matiére sur la loi qui vous est
soumise.

Sauser: Die liberale und evangelische Fraktion tritt grund-
satzlich fir eine einfache und (bersichtliche Gesetzge-
bung ein. Wir begriissen deshalb das neue Bundesgesetz
iiber die politischen Rechte. Es erlaubt die Aufthebung von
einem halben Dutzend bisheriger Gesetze, ohne dass die
Zahl der Artikel deswegen héatte vermehrt werden miissen.
Sie kann im Gegenteil sogar reduziert werden. Ausserdem
werden verschiedene Unklarheiten behoben, die in der
gegenwartigen Gesetzgebung immer wieder zu Diskussio-
nen oder sogar zu Wahirekursen Anlass gegeben haben.
Es ist vor allem zu begriissen, dass fir alle eidgendssi-
schen Wahlen und Abstimmungen endlich einheitliche Be-
stimmungen fiir das ganze Land geschaffen werden. Es
genligt, wenn sich der Féderalismus weiterhin bei kanto-
nalen Urnengéngen ausleben kann. Fir die kleinen Par-
teien ist es besonders wichtig, dass die Rechte der politi-
schen Minderheiten weiterhin in angemessener Weise ge-
wahrt bleiben sollen. Die Botschaft des Bundesrates ver-
dient ein besonderes Lob, weil sie in einer Sprache ab-
gefasst ist, die auch fur den juristischen Laien versténd-
lich ist.

Ich werde in der Detailberatung Gelegenheit haben, noch
zu einigen Artikeln das Wort 2u ergreifen, wo die Meinun-
gen der Kommissionsmitglieder auseinandergehen. Vorlau-
fig beschrdnke ich mich darauf, Thnen im Namen unserer
Fraktion Eintreten auf die Vorlage zu beantragen.

Alder: Wer Botschaft und Gesetzentwurf gelesen hat,
musste mindestens bei der ersten Lektiire den Eindruck
gewinnen, es gehe hier um ein politisch nicht besonders
brisantes Geschéft. Seiner ganzen Zielsetzung nach wolite
der Gesetzentwurf dies auch gar nicht sein. Das Anliegen,
verschiedene Bundesgesetze -~ mein Vorredner hat das
bereits betont —, in welchen die biirgerlichen Rechte nor-
miert sind, zusammenzufassen und diese Ubersichtlicher
und einheitlicher zu regeln, war und ist legitim. Mehr als
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dies war aber auch gar nicht méglich. Eine grundlegende
Neuordnung der Volksrechte miisste zuerst auf Verfas-
sungsebene vollzogen werden. Mit anderen Worten: Das
neue Bundesgesetz kann sich nur im Rahmen der beste-
henden verfassungsrechtlichen Ordnung bewegen, muss
diese respektieren und kann keinesfalls an der Substanz
der Volksrechte Abstriche vornehmen oder auch Neues zu
dieser Substanz hinzufigen. Dieser Hinweis auf die Rah-
menbedingungen der Gesetzesrevision mag vielen von |h-
nen als berfllissig erscheinen, weil die Respektierung der
Verfassung eine gesetzgeberische Selbstverstandlichkeit
ist. Nachdem ich Gelegenheit gehabt habe, den Kommis-
sionsberatungen zu folgen, ist dieser Hinweis aber nicht
so {berflissig. Ich kann lhnen eine echte Besorgnis, die
ich aus den Kommissionsberatungen mitnehme, nicht ver-
hehlen und méchte das im Rahmen dieser Eintretensde-
batte und auch im Blick auf die zahlreichen Abanderungs-
antrdge zum vorliegenden Gesetzentwurf kurz begriinden.

Verschiedentlich schon im Zusammenhang mit parlamen-
tarischen Vorstossen, insbesondere aber in der Vorbera-
tenden Kommission, wurden Tendenzen spirbar, die im
Ergebnis auf eine Einengung, eine Beschridnkung unserer
Volksrechte und damit der direkten Demokratie hinzielen.
So wurde etwa der Vorschiag gemacht, fiir das Sammeln
von Unterschriften fiir eine Initiative eine Frist von einem
halben Jahr einzurdumen. Die Kommission ging dann auf
ein Jahr. Oder es wurde angeregt, man sollte dafiir sor-
gen, dass inskiinftig Unterschriften fir Initiativen und Re-
ferenden nur noch bei einer Amtsstelle abgegeben werden
kénnten, dass man also nicht mehr 6ffentlich fiir die Initia-
tiven und Referenden Unterschriften sammeln kénne. Man
hat angeregt, Initiativen durch die Bundesversammiung
unter anderem dann flr ungliltig erkldren zu lassen, wenn
sie einen «staatsgefahrdenden, unsittlichen oder gegen
Treu und Glauben verstossenden Inhalt aufweisen», was
immer man auch in diese sehr unbestimmten Rechtsbe-
griffe hineininterpretieren kann. Man beklagte zwar die
sinkende Stimmbeteiligung und wollte dennoch nichts wis-
sen von einem Stimm- und Wabhlobligatorium, wie es ein-
zelne Kantone kennen, forderte aber gleichzeitig entschie-
dene Vorkehren gegen sogenannte Missbrauche der De-
mokratie, wie sie bei den vielen Initiativen in letzter Zeit
zum Ausdruck kdmen, und argumentierte, diese Initiativen
drohten die Staatstatigkeit zu lahmen.

Das sind gefdhriiche Téne. Zum Gllck kamen sie nicht
Uberall zum Durchbruch, aber — da mache ich mir gar kei-
ne lllusionen - sie sind allgegenwdértig. Wir verkennen
nicht, dass die Demokratie in eine Anarchie degenerieren
kann. Das haben schon die beriihmten alten Griechen her-
ausgefunden. Wir verkennen nicht, dass die Moglichkeit
besteht, die Demokratie auf mannigfache Art und Weise -
denken wir etwa an die sogenannten volksdemokratischen
Regimes — auszuhdhlen, sie leerlaufen zu lassen. Wir ver-
kennen nicht, dass man die Demokratie funktionsunfahig
machen kann usw. Aber, so weit ist es in unserem Land
noch lange nicht. Eine entsprechende aktuelle Gefahr ist
nicht auszumachen. Vor allem: Der mégliche Missbrauch
einer Institution spricht noch nicht gegen sie selbst. Die
immer wieder erwédhnte Tatsache, dass es an Referenden
und vor allem an Initiativen in letzter Zeit nicht mangelt, ist
im Grunde genommen eher ein Zeichen flir die Lebendig-
keit unserer Demokratie, flir das tatsdchliche Funktionie-
ren unserer Volksrechte. Es ist ein allzu billiges Unterfan-
gen, mit Beschrdnkungen der Auslibung dieser Rechte
einem angeblichen Missbrauch der Demokratie entgegen-
zuwirken, einer Demokratie, wie sie aufgrund der Verfas-
sung gewollt ist. Diese demokratischen Rechte sind dazu
da, von jenen, die sich fur Politik, fiir die Gestaltung unse-
rer Verhéltnisse in Staat und Wirtschaft interessieren, aus-
gelibt zu werden. Wer hier mit dem Begriff des Miss-
brauchs operiert, muss sich den Vorwurf gefallen lassen,
die staatspolitisch und soziologisch wichtige Funktion un-
serer direkten Demokratie zu verkennen.

Worum geht es? Es geht darum, die politischen Krafte in
unserem Staat innerhalb und nicht ausserhalb der Institu-

tionen zur Entfaltung zu bringen. Wir haben nichts davon,
wenn wir einer irgendwie zustande gekommenen sachbe-
zogenen oder grundsétzlichen Opposition oder Reformbe-
wegung den Gang durch die Institutionen unseres Staates
erschweren. Im Gegenteil: Erst der Hinweis auf diese In-
stitutionen und die Moglichkeit, sie zu beniitzen, legitimie-
ren uns, mit dem Begriff der Ordnung in die politische
Diskussion einzugreifen. Erst die Funktionsfihigkeit unse-
rer demokratischen Rechte, wie sie von der Verfassung
garantiert werden, legitimiert uns, auf diese sehr liberalen
Regeln hinzuweisen, wenn sie durchbrochen werden soll-
ten. Je mehr Sie die Ausilibung der Volksrechte erschwe-
ren, desto weniger sind Sie dazu legitimiert, die Nichtbe-
achtung der Ordnung denen zum Vorwurf zu machen, die
in irgendeiner Beziehung etwas dndern wollen in unserem
Staat. Auf die Gefahr hin, dass wir uns auch inskiinftig
immer wieder mit Forderungen politisch extremer Gruppen
befassen missen: Wir machen es lieber hier im Ratssaal
oder in den Abstimmungslokalen, als Ruhe und Ordnung
mit Hilfe der Polizei oder des Militdrs zu wahren.

Diese politisch und soziologisch so ausserordentlich wich-
tige Funktion der direkten Demokratie ist in unserem Staat
gewachsen. Sie hat die Funktion eines Ventils, durch das
Dampf abgelassen wird, durch das die politischen Kréfte
gewissermassen gebéndigt werden kénnen. Wir diirfen
festhalten, dass sich die direkte Demokratie als Ventil be-
wahrt hat; hilten wir uns davor, dieses Ventil leichtfertig
aufs Spiel zu setzen. Unser freiheitlicher Staat funktioniert
nur dann optimal, wenn es uns gelingt, mit und in seinen
Institutionen die Anliegen méglichst breiter, méglichst viel-
féaltiger Bevdlkerungskreise zur Geltung bringen zu lassen.
Schliesslich sind der Staat und seine Institutionen fiir das
Volk und ist nicht das Volk fiir den Staat da.

Aus diesen politischen Erwdgungen heraus widersetzen
wir uns einer echten Erschwerung der Auslibung unserer
Volksrechte. Wir kénnen uns beispielsweise dem Kommis-
sionsantrag zu Artike! 68 — er betrifft die Frist beim Sam-
meln der Unterschriften fiir Initiativen — nicht anschlies-
sen, wahrend wir umgekehrt den Minderheitsantrag zu Ar-
tikel 24 bekdmpfen (es geht hier um die Unterschriften fiir
Wahlvorschlage; Herr Kollege Allgower wird dazu noch
einen anderen Antrag begriinden). Ich rdume ohne weite-
res ein, dass in bezug auf die Initiativen-Unterschriften-
sammlung sicher sehr legitime eigene parteipolitische Er-
wégungen eine Rolle spielen. Wir sind als kleine Partei,
die bei der Verteilung des politischen Kuchens h&dchstens
mit den Brosamen rechnen kann, die vom helvetischen
Kompromisstisch fallen, auf die ungeschmaélerte Erhaltung
unserer Initiativ- und Referendumsrechte angewiesen. Na-
tlrlich erregen wir bei der Ausiibung dieser Rechte bis-
weilen Anstoss bei den grossen Parteien und Fraktionen;
ich erinnere an die Finanzvorlage 1974, an das Benzin-
und Heizélreferendum, an unsere Steuerinitiative. Aber
wenn unsere Demokratie fir Sie, meine Damen und Her-
ren von den grossen Fraktionen, mehr ist als ein 1.-
August-Sujet, wenn Sie diese Demokratie lebendig erhal-
ten wollen, dann missen Sie die Erwagungen, die ich Ih-
nen vorgetragen habe, akzeptieren. Es ist politisch unhalt-
bar, die Frist flir Initiativen — um bei dieser Frage zu blei-
ben — so anzusetzen, dass dieses Instrument nur noch von
grossen und wohlorganisierten Gruppen, beispielsweise
den Gewerkschaften, beniitzt werden kann. Die Grisse
einer Partei oder einer Gewerkschaft ist — das haben wir
in letzter Zeit geniigend vordemonstriert bekommen -
nicht unbedingt bereits ein Ausweis flir besonderes politi-
sches Fingerspitzengefiihl oder sachlich richtige Entschei-
dungen.

Es geht also um zwei Dinge: Wir diirfen es den nicht orga-
nisierten Birgern nicht schwerer machen, ihre durch die
Verfassung verbrieften Rechte auszuiiben, und — das sage
ich den grossen Fraktionen hier im Saal — springen Sie
Gber Thren eigenen Schatten und machen Sie es kleineren
politischen Gruppen nicht noch schwerer, als diese es in
der politischen Auseinandersetzung mit Ihnen ohnehin
schon haben! Unsere politische Landschaft lebt vom Plu-
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ralismus und von der Beriicksichtigung der Anliegen von
politischen Minderheiten. Im Rahmen einer echten demo-
kratischen Ausmarchung soll diese. Auseinandersetzung
vonstatten gehen. Aus diesem Grunde bitte ich Sie auch,
bei den Antrédgen, die in der Detailberatung dieser Vorlage
zur Diskussion stehen, im Zweifel immer der offeneren, der
demokratischeren Losung zuzustimmen.

M. Dafflon: Le groupe du Parti du travail/Parti socialiste
.autonome congoit trés bien la nécessité d’'une refonte de
la loi, d’'une mise & jour et considére qu'il était utile de
procéder & ce dépoussiérage. Nous pensons méme que
I'on aurait pu espérer mieux. En effet, nous considerons que
les propositions qui nous sont faites ne nous entrainent
pas dans de trés grandes innovations et nous déclarons
qu’il n'est pas judicieux que le gouvernement ait saisi
cette occasion - y compris la commission ou la majorité
de la commission — d’aggraver 'exercice des droits politi-
ques et d’essayer de régler par ce biais les comptes avec
tout ce qui n’est pas la majorité.

C'est en fait ce qui se passe lorsqu’il nous est proposé
par exemple, d’augmenter le nombre des signatures pour
le dép6t d’'un bulletin de vote, la fixation d'un délai de 12
mois pour le dépbt des listes de candidats, le maintien de
I'incompatibilité des fonctionnaires de I'administration fé-
dérale. Par de telles mesures, on veut réserver le droit
d’initiative aux seuls grands partis gouvernementaux, aux
associations patronales, aux syndicats et par la on veut
éliminer les petits groupes, les formations d’importance
moyenne ou les formations oppositionnelles.

Dans un autre domaine, nous ne pensons pas qu’il est utile
de permettre au Conseil fédéral d’envoyer a tous les élec-
teurs et toutes les électrices un rapport accompagnant un
projet ou un message qui I'expliquerait. On nous dit bien
que le Conseil fédéral devra tenir compte de I'essentiel des
arguments des principaux partis de I'opposition, ce qui
signifie que I'on fait déja un tri et qu'il ne sera pas tenu
compte des petits groupes ou des courants C|UI ne sont pas
représentés dans ce Parlement.

En revanche, nous regrettons vivement que I'on n’ait pas’

profité de l'occasion pour revaloriser le droit de pétition
en le réglementant un peu, certes, mais en donnant a la
pétition une autre importance que celle qu'elle a aujour-
d’hui.

Notre groupe fera une série de propositions dans le sens
d’'une démocratisation de la loi, afin de maintenir le role
capital que joue dans notre démocratie le droit d’initiative
et le droit de référendum, méme pour les petits
groupes, je dirai méme surtout pour les petits groupes. En
ce qui concerne les partis gouvernementaux majoritaires,
ils en ont moins besoin, je dirai méme qu'ils n’en ont pas
besoin du tout puisque, si vous me permettez cette ex-
pression un peu cavaliére, ils se «débrouillent» bien avant,
sans avoir besoin de lancer une initiative ou un référen-
dum. Nous aurons d'ailleurs I'occasion d’en reparler lors
de la discussion sur le projet de modification constitution-
nelle, sur le droit d'initiative et de référendum. Notre
groupe votera donc l'essentiel des propositions qui nous
sont faites, vous soumettra des améliorations en espérant
vivement que vous les soutiendrez.

Akeret: Im Namen der SVP-Fraktion der Bundesversamm-
lung empfehle ich Ihnen Eintreten auf diese Vorlage. Wir
begrissen die mit der Vorlage verbundene Absicht,. die
Vorschriften liber die Volksrechte in einem einzigen Bun-
desgesetz zusammenzufassen. Die Rechtssicherheit und
die Uebersichtlichkeit werden dadurch erhoht, Unklarhei-
ten werden, wenn leider auch nicht alle, ausgemerzt und
einige wesentliche Neuerungen eingebaut, die die Rand-
bedingungen fiir unsere direkte Demokratie einerseits ver-
bessern, andererseits straffen und die im Interesse einer
Verwesentlichung und Funktionsfahigkeit unserer Demo-
kratie liegen.

Zum Gang der Beratungen in der Kommlssmn mdchte ich
anerkennend vermerken, dass wir in der Kommission sehr
gut dokumentiert wurden. Die Stabsarbeit, die die Bera-

tungen begleitete und unterstiitzte, war ausgezeichnet und
kénnte auch anderen Kommissionsberatungen als Beispiel
dienen.

Zu den einzelnen Punkten habe ich im Namen der Frak-
tion folgende Bemerkungen anzubringen: Zur Frage der
Stellvertretung stellen wir uns positiv. Vor allem in landli-
chen Gebieten drangt sich die Stellvertretung zwischen
Familienangehdrigen und Ehegatten geradezu auf. Sie ist
geeignet, die Stimmbeteiligung zu erhéhen. Im Kanton Zi-
rich hat sich die Stellvertretung sehr gut bewéahrt, und in
unserer Region sind nie Missbrduche vorgekommen. Wir
haben den Antrag des Bundesrates, die Stellvertretung als
zuldssig zu erkldren, soweit sie das kantonale Recht fiir
Abstimmungen und Wahlen vorsieht, fir sehr verniinftig ge-
halten, und wir bedauern, dass eine Mehrheit der Kommis-
sion die Stellvertretung rundweg ablehnt und damit auf ein
zweckmassiges, legitimes Mittel, das Interesse an den
Volksentscheiden und Wahlen zu erhdhen, verzichtet. Den
Einwand, der in der Kommission gefallen ist, dass durch
die hohere Stimmbeteiligung infolge Stellvertretung das
Stindemehr beeinflusst werde, erachten wir als nicht
stichhaltig, jedenfalls als nicht stichhaltig genug, um eine
derartig nitzliche Einrichtung abzulehnen. Unsere Fraktion
wird daher den Antrag der Kommissionsminderheit oder
die urspriingliche Fassung des Bundesrates unterstiitzen.
Im weiteren beflirworten wir sehr die Einflhrung einer
kurzen amtlichen Erlduterung der Abstimmungsvorlagen,
und, wie es unsere Kommission vorschlégt,.einer kurzen
Wabhlanleitung zu den Nationalratswahlen. Dies wird es,
den Stimmberechtigten erméglichen, aus den oft recht
komplizierten, schwer lesbaren Abstimmungstexten, dem
sogenannten Amtschinesisch, klug zu werden und sich
aufgrund einer klaren, sachlichen Darstellung zu orientie-
ren. Wir erleben es immer wieder, dass in Abstimmungs-
versammlungen eine solche amtliche Erlduterung - aus
Kreisen der Stimmberechtigten gefordert wird. Wir fragen
uns lediglich, ob als Herausgeber dieser Erlauterungen
nicht der Bundesrat, sondern das Parlament zeichnen soll-
te, das fiir die definitiven Abstimmungsvorlagen, fiir Geset-
ze und vor allem auch fiir Gegenvorschldge zu Initiativen
effektiv verantwortlich zeichnet.

In der Frage der Unvereinbarkeit (Art. 18) unterstiitzen wir
die Auffassung des Bundesrates, wonach es einer Verfas-
sungsrevision und nicht bloss einer neuen Verfassungs-
interpretation bediirfte, um die Wahlbarkeit der nicht direkt
vom Bundesrat gewéhlten Beamten in den Nationalrat zu
ermdglichen. Angesichts des Widerstandes im Volke und
der offentlichen Meinung scheint es uns auch wenig klug
zu sein, in dieser Frage eine Losung durchsetzen zu wol-
len, die das ganze Gesetz mit seinen zahlreichen guten
Neuerungen, die es uns bringt, gefdhrden kénnte.

Was die Bestimmungen iiber das Initiativrecht betrifft, so
beflirworten wir eine Befristung fir das Sammeln von Un-
terschriften und die Einfiihrung einer obligatorischen
Rickzugsklausel. Das Beispiel der sogenannten «Mite-
nand-Initiative» zeigt doch deutlich, wohin es fiihrt, wenn
fur ein Volksbegehren ad infinitum Unterschriften gesam-
melt werden kdnnen. Bis die letzte Unterschrift beisammen
ist, ist die Initiative durch die Verhdltnisse mdglicherweise
bereits (iberholt. Man sollte auch verlangen kénnen, dass
ein Minimum von Impuls aus dem Volke hinter einer Initia-
tive steht, um sie innert nitzlicher Frist abschliessen zu
kénnen.

Sehr notwendig |st eine obligatorische Riickzugsklausel,
um «politischem Amoklaufertum» den Boden zu entziehen,
denn diese Leute verbauen sich ihren Riickzug selbst.

Zu den Bestimmungen (iber die Nationalratswahlen: Wir
bedauern, dass der Bundesrat darauf verzichtet hat, eine
klare Regelung fiir das Institut der sogenannten Sammel-
listen in Kantonen, in denen mehrere regionale Listen ein-
gereicht werden, zu treffen. Die Unklarheiten im Gefolge
der Nationalratswahlen 1971 haben damals die Validie-
rungskommission des Nationalrates dazu veranlasst, auf
die bevorstehende und wiinschbare Revision einzelner Be-
stimmungen des Nationalratswahlgesetzes zu verweisen.
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Die Ausfithrungen in der Botschaft {iber diesen Punkt kén-
nen daher nicht befriedigen. Der Hinweis auf eine gewisse
Grosszligigkeit in der Beurteilung der Listenbezeichnung
und der Behandlung von Zusatzstimmen geniigt unserer
Auffassung nach nicht und schafft keine volle Kiarheit. Wir
haben zur Regelung dieses Problems einen ergdnzenden
Antrag eingereicht, der eine befriedigende Lésung der
Frage der Sammellisten (der Auffangliste) verspricht.

Zur Erh6hung der Zahl der Unterschriften fiir die Einrei-
chung einer Nationalratsliste: Die Zahl von 50 Unterschrif-
ten ist das Minimum dessen, was verlangt werden muss,
um gegen die chaotische Listenflut, wie wir sie bei den
jlingsten Nationalratswahien eriebten, einen Damm zu er-
richten. Wir sind der Auffassung, dass man zum mindesten
in den grossen Kantonen, wo eine Ueberzahl von Listen
durch zahlenméssig unbedeutende Splittergruppen einge-
reicht wurden, noch weitergehen und das Quorum wirk-
sam erhdhen sollte.

Zuletzt noch ein Wort zum Initiativrecht: Es ist unbefriedi-
gend, dass die Vorlage das Verhéltnis von Initiative und
Gegenvorschlag nicht 16st und das doppelte Nein bei um-
strittenen Vorlagen das Uebergewicht behdlt, der Gegen-
vorschlag also benachteiligt ist. Eine praktikable Lésung
solite in dieser Frage angestrebt werden, auch wenn fir
die Gliltigkeit und Regelung des doppelten Ja — wie es
Herr Muheim vorschldgt — eine Verfassungsrevision, die
beim Initiativrecht ohnehin fallig ist, notig ware.

Soweit unsere Auffassung zu einzelnen Punkten. Ich bean-
trage lhnen im Ubrigen — wie erwdhnt — im Namen der
SVP-Fraktion Eintreten auf die Vorlage. Zu einzelnen An-
tragen werde ich mich in der Detailberatung noch néher
dussern.

Muheim: Im Namen der sozialdemokratischen Fraktion
méchte ich zu der zu behandelnden Vorlage folgende Be-
merkungen machen:

Man darf die politische Bedeutung dieses Bundesgesetzes
nicht unterschétzen, auch wenn man sich von vorneherein
dariiber Rechenschaft geben muss, dass wir an die
Schranken der Bundesverfassung gebunden sind. Es geht
immerhin — auch bei diesem Gesetz — um die Mitwirkung
des Volkes bei der Bildung des Staatswillens in unserer
Eidgenossenschaft. Ich glaube, dass dies doch die Bedeu-
tung der ganzen Vorlage unterstreicht.

Unsere Fraktion ist fiir Eintreten, und zwar deswegen, weil
diese Vorlage eine Reihe von Neuerungen bringt, die
durchaus zu begriissen sind. Vorab begriissen wir die
Rechtsvereinheitlichung, die geschaffen wird, indem nun
ein Gesetz fir die gesamten politischen Rechte gelten soll,
statt deren sechs, die zum Teil iickenhafte- und veraitete
Bestimmungen enthalten. Es ist vielleicht etwas bedauer-
lich, dass unser Rat nicht noch einen Schritt weitergegan-
gen ist. Wir haben namlich in einer der letzten Sessionen
das Bundesgesetz (ber die politischen Rechte der Aus-
landschweizer verabschiedet. Man hitte ohne weiteres und
ohne Schwierigkeiten die etwa zwdlf Bestimmungen dieses
besonderen Gesetzes in das Gesetz iiber die politischen
Rechte einbauen kénnen, und zwar wire man so mit etwa
sechs Artikeln ausgekommen. Die ganze Frage ist aber
dann anders entschieden worden, schon in den Kommis-
sionen, und ich glaube, man kann heute nur noch feststel-
len, dass der Zug abgefahren ist. Ich méchte hier aber
nicht einen Schwanengesang singen.

In materieller Beziechung bekommen wir ebenfalls eine Ver-
einheitlichung des Rechtes, und zwar mit Bezug auf das
aktive Stimm- und Wahlrecht. Bisher hing die Frage des
Ausschlusses vom Stimm- und Wabhlrecht in eidgendssi-
schen Angelegenheiten voll und ganz von den kantonalen
Regelungen ab. Neu ist nun, dass der Bund — dazu hat er
in der Verfassung die Kompetenz — den Ausschiuss vom
Stimmrecht selber gesetzlich regelt. In Artikel 2 wird nam-
lich festgelegt, dass nur im Falle einer Entmiindigung we-
gen Geisteskrankheit oder Geistesschwiche ein volljahri-
ger Birger vom Stimmrecht ausgeschlossen ist. Man mag
der Auffassung sein, dass das weit gehe. Diese Regelung

gilt nur fiir eidgendssische Abstimmungen und Wahlen,
nicht aber fiir kantonale Urnengénge. Allerdings geraten
die Kantone in eine gewisse Zwangsiage, indem die heute
von Kanton zu Kanton bestehenden Ungleichheiten beim
Ausschluss vom Aktivbiirgerrecht in den Kantonen selber
entstehen, wenn sie sich nicht an die eidgendssische
Regelung anpassen.

Die Kommission hat in ihrer Mehrheit mit Bezug auf die
Wahifahigkeit der Bundesbeamten in den Nationairat die
Unvereinbarkeit eingeschrankt. Unsere Fraktion begriisst
diese Regelung, aus der Ueberlegung heraus, dass eine so
grosse Gruppe, wie sie das Bundespersonal darstelit, nicht
zu Biirgern minderen Rechtes gemacht werden sollte. Wir
begriissen deshalb den Beschluss der Kommission, die
Unvereinbarkeit nur soweit gelten zu lassen, als die Bun-
desverfassung in Artikel 77 das vorschreibt, namlich fir di-
rekt gewdhlte Bundesbeamte. Man mag es bedauern, dass
in diesem Verfahren nicht auch die Unvereinbarkeit einer
anderen, viel kleineren Gruppe bereinigt werden konnte,
namlich der Personen geistlichen Standes. Das ist aber in
der Verfassung vorgeschrieben, wir miissen hier also eine
Verfassungséanderung vornehmen.

Die Frage bleibt offen, ob die Kantone die Wéhlbarkeit
kantonaler Beamter in den Nationalrat sollen ausschlies-
sen kénnen, wie das in einigen Kantonen heute noch der
Fall ist. Persdnlich habe ich Verstdndnis fiir gewisse Be-
schriankungen in dieser Richtung, nicht aber fiir einen to-
talen Ausschiuss. Unsere Fraktion wird hier bei der Detail-
beratung einen Antrag stellen und eine gewisse Korrektur
vorschlagen. .-

Bei der Stimmabgabe durch den Stimmberechtigten
schlégt der vorliegende Entwurf eine eingehende bundes-
rechtliche Regelung vor. Das Bundesgesetz iber die politi-
schen Rechte bringt Mindestvorschriften fiir die Kantone.
Man macht aber verschiedene Vorbehalte zugunsten der
Kantone, die bei diesen Vorschritfen lUber die Stimmabga-
be weitergehen und diese Vorschriften auch fiir die eidge-
néssischen Urnengénge als anwendbar erkldren kdénnen.
Bisher hatten wir zum Teil eklatante Unterschiede, die be-
sonders zu Schwierigkeiten fiihrten, wenn kantonale und
eidgendssische Urnengédnge gleichzeitig erfolgten. Hier
kann eine Einheitlichkeit nur erreicht werden, wenn der
Bund Minimalvorschriften aufstellt und die Kantone weiter-
gehende Bestimmungen fiir die eidgendssischen Urnen-
génge als anwendbar erklaren kénnen.

Wir begriissen insbesondere die neuen, weitergehenden
Stimmrechtserleichterungen, z. B. die Erweiterung der vor-
zeitigen Stimmabgabe, die Ausdehnung der brieflichen
Stimmabgabe, vor allem in jedem Fall von Ortsabwesen-
heit, nicht nur bei der beruflichen Abwesenheit wie heute.
Es ist sicher erfreulich, dass die Stimmabgabe durch Miii-

- tarpersonen — also Leute, die im Dienst sind — gleich be-

handelt wird wie die briefliche Stimmabgabe fiir alle ande-
ren abwesenden Personen. Der umstindliche Weg lber
die Staatskanzleien der Kantone kann vermieden werden.

In bezug auf die Stellvertretung halten wir es mit der Kom-
mission fiir richtig, diese als unzuldssig zu erkldren. Wir
sind der Meinung, die Abgabe der Stimme sei doch ein
héchst persénliches Recht. Herr Akeret, ich glaube, so viel
Interesse darf doch erwartet werden, dass der Betreffende
sich zur Urne bemiiht oder mindestens das Stimmaterial
auf brieflichem Wege anfordert, was er ja nun sehr weitge-
hend tun kann. Wir befiirchten, dass das Stimmgeheimnis
bei einer Stellvertretung durchléchert wiirde und dass
auch Missbrduche - wir haben solche Beispiele - Platz
greifen kénnten.

Eine besonders erfreuliche Neuerung erblicken wir darin,
dass kiinftig den Abstimmungsvorlagen eine amtliche Er-
lauterung beigegeben wird. Bisher bekam der Stimmbiirger
nur den Text ohne jeden Kommentar, und dieser Text war
zweifellos — nicht nur wegen der juristischen Sprache — fir
viele Leute unversténdlich, besonders dann, wenn es sich
um eine Teilrevision eines Gesetzes oder der Verfassung
handelte. Umfragen haben ergeben, dass eine wesentliche
Ursache — nicht die einzige, aber eine wesentliche — der
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schwindenden Stimmbeteiligung in der mangelnden Infor-
mation liegt. Es ist deshalb richtig und erfreulich, dass nun
auch im Bunde die amtliche Erlduterung, das sogenannte
Bundesbiichlein — es braucht nicht jedesmal ein Blichlein
zu sein —, kommt. Ich glaube sagen zu diirfen, dass man in
den Kantonen und Gemeinden mit diesem System nur gute
Erfahrungen gemacht hat.

Abschliessend sei noch bemerkt, dass unsere Fraktion im
wesentlichen auch einverstanden ist mit der Revision des
Initiativrechts, obwohl wir uns gerade hier bewusst sind,
dass wir nur eine Teilrevision vornehmen. Die Frage der
Erhéhung der Unterschriftenzahlen wird uns diese Woche
noch beschaftigen, steht aber auf der Verfassungsbasis.
Die formelle Vorpriifung, die obligatorische Rickzugsklau-
sel, die Frist fiir die Einreichung einer Initiative, scheinen
uns richtig zu sein. Besonders liegt es uns natiirlich am
Herzen, dass der Abstimmungsmodus bei Initiative und
Gegenvorschlag geédndert wird. Das heutige System, bei
welchem nur zweimal Nein zugelassen ist, nicht aber zwei-
mal Ja, fiihrt nach den gemachten Erfahrungen eindeutig
zu einer Verfédlschung des Volkswillens. Deshalb sind wir
hier der Meinung, das System sollte geandert werden. Ich
werde bei der Detailberatung darauf zuriickkommen und
dann natiirlich auch auf die Verfassungsfrage eingehen,
d. h. darauf, ob wir das heutige System andern kénnen, oh-
ne auch die Verfassung selber dndern zu mussen.

In diesem Sinne darf ich vom Standpunkt unserer Fraktion
aus feststellen, dass eine Reihe positiver Neuerungen in
diesem Gesetzentwuri stecken, wir beantragen deshalb
Eintreten.

Barchi: Namens der freisinnig-demokratischen Fraktion ge-
statten Sie mir, einige allgemeine Bemerkungen uUber die
vorliegende Botschaft anzubringen. Ein Gesamtgesetz ber
die politischen Rechte auf eidgendssischer Ebene war si-
cher wiinschenswert. Die geltenden Bestimmungen Uber
eidgendssische Wahlen und Abstimmungen sowie iber das
Initiativ- und Referendumsrecht sind namlich in mehreren
Sondererlassen aufgeteilt. Durch das Inkrafttreten des
neuen Gesamtgesetzes werden sechs Bundesgesetze
aufgehoben. Somit wird sowohl die Uebersichtlichkeit der
Materie wie auch die Rechtsanwendung wesentlich er-
leichtert. Der Bundesrat, dem ein Dank fiir die griindliche
Revisionsarbeit und fiir den ausfiihrlichen Kommentar
auszusprechen ist, hat einzelne Fragen neu und zweck-
méssig geregelt. Wo immer moglich wurden die Vorschrif-
ten gesamtschweizerisch vereinheitlicht, gewissen kanto-
nalen Eigenheiten wurde jedoch unter Beriicksichtigung
des foderalistischen Aufbaus und des foderalistischen Gei-
stes unseres Staates Rechnung getragen, da die Durchftih-
rung der Abstimmungen und Wahlen letzten Endes den
Kantonen obliegt. Die in einzelnen Fallen gefundenen L&-
sungen, wo es darum ging, kantonale Eigenheiten mit
einem Minimum an einheitlichen Erfordernissen zu verein-
baren, sind als ausgewogen zu betrachten.

Im Laufe der Detailberatung werden in mehreren Punkten
etliche Meinungsverschiedenheiten auftauchen, die bereits
in der Kommission zutage getreten sind. Es sei mir hier
gestattet, auf die allerwichtigsten Divergenzen bereits jetzt
hinzuweisen. Die Botschaft sieht vor, dass die Bundes-
beamten nicht zugleich Mitglieder des Nationalrates sein
kdénnen. Die Kommission hat mehrheitlich entschieden,
dass die Unvereinbarkeit nur fiir die vom Bundesrat direkt
gewdhlten Bundesbeamten gelten soll, und zwar gemiss
wortlicher Interpretation der Bundesverfassung. Es liegt
ferner ein Minderheitsantrag vor, dem ich persénlich zuge-
stimmt habe, geméss welchem auch Personen, die in
anderen als beratenden Organen des Bundes mitwirken
und unmittelbar vom Bundesrat gewahlt werden, z. B. die
Verwaltungsrite der Bundesanstalten, nicht zugleich Mit-
glieder des Nationalrates sein kénnen. Die freisinnig-de-
mokratische Fraktion ist mit grosser Mehrheit der Mei-
nung, dass die Fassung des Bundesrates der teleologi-
schen Interpretation der Bundesverfassung entspricht und

sowieso vorzuziehen ist, und dass der Minderheitsantrag
abzulehnen ist.

Zu Artikel 31 liegt ein Minderheitsantrag der Sozialdemo-
kraten vor, der die Méglichkeit, Listen zu verbinden, aufhe-
ben will. Die Listenverbindung ist historisch in unseren
Vorstellungen der demokratischen Willensbildung veran-
kert. Dies ist, wenn ich mich nicht irre, bessere Belehrung
vorbehalten, in allen Kantonen bekannt. Sie aufzuheben,
wiirde bedeuten, unsere demokratischen Strukturen und
das Zusammenspiel der Parteien in unserem demokrati-
schen Leben wesentlich abzuédndern. Deswegen bek@mpft
meine Fraktion den Minderheitsantrag der Sozialdemo-
kraten.

Herr Sauser hat vorsichtshalber, und zwar fiir den Fall,
dass die Aufhebung der Listenverbindung gutgeheissen
werden soll, einen anderen Antrag gestellt zu Artikel 38. Er
schlégt vor, beziglich der Verteilung der Mandate auf die
Listen, die Zahl der giltigen Stimmen aller Listen nicht
mehr durch die um eins vermehrte Zahl, sondern schlicht
durch die Zahl der zu vergebenden Mandate zu teilen.
Der Zweck ist einfach der, die kleinen politischen Grup-
pierungen zu bevorzugen. Auch diesen Minderheitsantrag
kann meine Frakton nicht unterstiitzen.

Einen wesentlichen Punkt bildet in der Vorlage die Unter-
schriftensammlung bei der Volksinitiative. Gemass der Bot-
schaft ist die Unterschriftensammiung nach geltendem
Recht nicht befristet. Wir kennen die Frage der ibermas-
sigen Verbreitung, der Proliferation, wie die Welschen sa-
gen, der Volksinitiativen und der damit zusammenhéngen-
den Probleme unter dem Schlagwort «Ueberforderung der
Demokratie». Im Sinne der Motion von alt Nationalrdtin
Thilo Frey hat die Mehrheit der Kommission eine Befri-
stung von einem Jahr vorgeschrieben, was als ein echtes
Mittel zur Verwesentlichung der Demokratie zu betrachten
ist. Ferner kann man dadurch die sogenannten Volksinitia-
tiven auf Vorrat vermeiden, die zu Misssténden fiihren. Ein
Minderheitsantrag von Herrn Alder schlégt vor, die Frist
auf zwei Jahre zu erstrecken. Herr Alder hat seinen Antrag
mit einem langen Plddoyer begriindet, unterstiitzt durch
Herrn Dafflon. Herr Alder hat selber anerkannt, dass die
Demokratie zu einer Anarchie werden kann. Eine Befri-
stung auf zwei Jahre wiirde dem angestrebten Ziel, der
Lancierung von uniiberlegten Volksinitiativen, welche kei-
nen grossen Widerhall finden, Einhalt zu bieten, nicht ent-
sprechen., Auch kleine Gruppierungen kénnen die nétigen
Unterschriften in einem Jahr sammeln, wenn die Initiative
Widerhall findet. Beziliglich der Giiltigkeit der Form einer
Volksinitiative fand in der Kommissjon eine umfassende
Diskussion {ber die materiellen Schranken einer Verfas-
sungsrevision statt. Ein Minderheitsantrag sieht vor, dass
Volksinitiativen mit sachlich unméglichen Begehren ungil-
tig erklart werden kénnen; wieder einmal ein Antrag von
Herrn Alder. Man kann nicht leugnen, dass das Problem
der materiellen Schranken der Verfassungsinitiative be-
steht und ein echtes ist. Die freisinnige Fraktion ist aber
der Auffassung, dass Improvisationen geféhrlich sind. Das
Problem sollte auf jeden Fall wenn immer mdéglich nicht
auf Gesetzesebene, sondern auf Verfassungsebene geldst
werden, und zwar nach Einleitung eines griindlichen Ver-
nehmlassungsverfahrens, nach Anhdrung von Experten
usw.

Ein letzter Punkt betrifft die beriihmte Frage des Verbotes
des zweimal Ja-Stimmens bei den Abstimmungen Uber Ini-
tiative und Gegenentwurf, der von Herrn Kollege Muheim
bereits angeschnitten worden ist. Dies ist ebenfalls als ein
echtes Problem zu betrachten; das gebe ich zu, Herr
Kollege Muheim. Die geltende Regelung, die wir aber in
der Verfassung finden, geht im Prinzip von der Annahme
aus, es sei ausgeschlossen, dass zweimal Ja gestimmt
werden kann. Es mag wohl stimmen, dass diese Regelung
unbefriedigend ist, wie die Abstimmung iiber den Kranken-
versicherungsartike! gezeigt hat und nédchstens die Abstim-
mung liber die Mitbestimmung hdchst wahrscheinlich noch
zeigen wird. Die Lésung muss aber auf Verfassungsebene
gefunden werden. ’
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Die freisinnige Fraktion vertritt die Auffassung, dass so-
woh! der Minderheitsantrag Muheim als auch der Minder-
heitsantrag Waldner verfassungswidrig sind. Ferner stellt
der Antrag Muheim eine ungerechtfertigte Privilegierung
des Volksmehrs gegeniiber dem Standemehr dar. Der An-
trag Waldner entspricht einer Privilegierung der Initiative
gegeniiber dem Gegenentwurf.

ich méchte Herrn Bundesprasident Gnagi anfragen, ob der
Bundesrat eventuell gewillt ist, die aufgeworfene Frage auf
Verfassungsebene iberpriifen zu lassen, da, wie ich be-
reits angedeutet habe, die geltende Regelung nicht hun-
dertprozentig befriedigend ist. Es sei hier bemerkt, dass
dieses Problem nur in den [etzten Jahren aktuell geworden
ist, da Bundesrat und Ré&te in der Vergangenheit, wie wir
das statistisch feststellen kénnen, sehr selten von der
Méglichkeit Gebrauch gemacht haben, einen Gegenent-
wurf als Alternative zu einer Initiative zu prasentieren.

Namens der freisinnig-demokratischen Fraktion empfehle
ich lhnen, dem Eintreten {iber die vorliegende Botschaft
zuzustimmen. ich danke.

Frau Meier Josi: Im Namen der CVP-Fraktion darf ich
thnen Eintreten auf die Gesetzesvorlage beantragen. Sie
bringt uns zwar nur eine beschrénkte Teillésung all der
Fragen um die Volksrechte, die uns in der demokratischen
Schweiz von heute gestellt sind. Sie ist weder das Patent-
instrument zur Verwesentlichung der Voiksrechte noch das
Elixir zur Belebung der Demokratie. Aber deswegen sollte,
was sie bringen will und kann, doch nicht verachtet wer-
den. Bilirger und Behodrden werden zweifellos die tber-
sichtliche Zusammenfassung von sechs Erlassen in einem
einzigen zu schétzen wissen. Stimmwillige, die wegen
Ortsabwesenheit oder etwa wegen Invaliditdt auf ihre Mit-
wirkung sonst verzichten miissten, werden die Ausweitung
des Korrespondenzverfahrens begriissen. Die Kantone
werden es schétzen, wenn man ihnen gewisse Sonderhei-
ten beldsst, wie das etwa beim Stellvertretungsrecht vorge-
sehen war. Informationswillige, die die Hilfe der Parteien
verschméhen, werden die Wahlanleitungen oder ein kiihl
gehaltenes Behordeblichlein zu schatzen wissen. Alle An-
gehdrigen von Minderheitsgruppen und auch die geplagten
Kassiere von grossen Parteien werden froh sein dariber,
dass zukiinftig alle Kantone alles Stimmaterial ver-
schicken miissen. Die Massnahmen zur Bewaltigung von
Listen und Kandidateninflation, wie wir sie seit den Wahlen
von 1971 erleben, sind sinnvoll. Einige gezielte Einschrin-
kungen von Volksrechten, wie das seit 1932 bedeutungslos
gewordene Geschworenenvolkswahlrecht, sind gerechtfer-
tigt, wenn auch nicht sehr dringend.

Zu begrissen ist schliesslich alles, was vorgeschlagen
wird, um méglichst schnelle und sichere Abstimmungs-
und Wahlresultate zu ermitteln. Wenn das Gesetz weitge-
hend nur Symptom- und nicht Ursachenbehandlung der
Demokratiekrankheit vorschiagt, liegt das vor allem an
zwei Griinden: Einmal sind dusserst wichtige Probleme der
Regelung auf der Gesetzesstufe entzogen. Ich denke etwa
an die Schranken des Initiativrechtes, an die Unterschrif-
ten fur Initiativen und Referenden oder an das politische
Mindigkeitsalter. Sie sind ihr entzogen, weil sie angesichts
ihrer Bedeutung zu Recht in der Verfassung geregelt wer-
den, so dass Aenderungen der ausdriicklichen Zustim-
mung von Volk und Stadnden bedirfen.

Hétte man alle die Volksrechte betreffenden Fragen auf
samtlichen Stufen in einer einzigen Revision behandeln
sollen? In einem Staat, wo man schon um 1920 die genau
gleichen Fragen stellte wie heute - lesen Sie etwa die in
der Botschaft zitierte Motion Briigger — und doch nichts zu
bewegen vermochte, ist der Politiker heute natiirlich schon
glicklich, wenn nur einmal ein Paket erledigt wird.

Neben der Verfassungsgrenze engt uns eine zweite, viel
schwerer {iberwindliche Grenze ein. Sie liegt in der sozia-
len Wirklichkeit. Das mangelnde Interesse der Biirger an
ihrer Demokratie, an ihrem Staat, an ihrer Gemeinschaft
liegt nicht nur in den unzuldnglichen Gesetzen begriindet.
Zum guten Teil liegt es in der Natur dieser Menschen
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selbst, die den Staat bilden, und in ihren faktischen Ver-
héitnissen, in der immer schnelleren technischen Entwick-
lung mit komplizierten Einzelfragen, in den weltweiten Ver-
flechtungen, alles schwer erfassbar und undurchsichtig,
was zu Schlagwortern in der Politik verfithrt, nicht zuletzt
auch in einer durch rapide Umweltveranderung bedingten
modernen Weltuntergangsstimmung, die sich im angstge-
néhrten Unterzeichnen von gefiihisbetonten Initiativen
oder im fatalistischen Wegbleiben von der Urne &ussert.
Sie liegt schliesslich auch in den Sitten der Konsumwelt,
die eigentlich gegeniiber der Zeit, wo das Volk mit Brot
und Spielen zufrieden war, erschreckend wenig Fortschrit-
te gebracht hat.

Die heutige Vorlage masst sich also nicht an, alle Proble-
me um die Volksrechte zu ldsen. Was aber zu lésen vorge-
schlagen ist, sollte im Bewusstsein geschehen, dass der
Birger im Rahmen der eben erwdhnten Grenzen einfache
und durchsichtige Vorschriften erwartet. Das gilt beispiels-
weise dort, wo Regeln flr die Abstimmungen bei Initiative
samt Gegenvorschlag neu gesucht werden. Ich mdchte

" hier Einzelfragen nicht weiter vorwegnehmen, sondern nur

noch zwei von ihnen erwdhnen, die mit einiger Heftigkeit
diskutiert wurden: einmal die Unvereinbarkeijtsragel von
Artikel 18, «Welche Bundesbeamte sollen Parlamentarier
werden dirfen?», und die Frage der Initiativbefristung.

Bei der ersten geht es um den Grundsatz der Gewalten-
trennung. Das ist keine heilige Kuh, gewiss nicht. Aber die
Idee der Machtteilung und der Machtkontrolle, die dahin-
tersteht, dlrfte nicht vergessen werden. Bei der Initiati-
venbefristung wird man sich bewusst sein missen, dass
hier einer der wenigen Ansétze zur an sich wiinschbaren
Rationalisierung von Volksrechten zu finden ist, dass aber
die Frist ihren Einfluss auf die Zahl der Unterschriften ha-
ben wird, Gber die wir in den nédchsten Tagen verhandeln.
werden. Die Bedeutung der Vorlage ist somit nicht zu
Uberwerten, aber sie stellt eine notwendige Flurbereini-
gung dar. Sie hat zudem den Vorteil, dass man dieses Mal
das Gesetz kennen wird, bevor die Verfassung gedndert
wird.

M. Barras: Je me permets de faire quelques remarques
concernant cette loi sur les droits politiques.

On propose de remettre aux électeurs le texte soumis & la
votation au moins trois semaines avant celle-ci. Ce délai
me semble trop long. Des lois cantonales prévoient huit
jours et tous s’accordent a penser que ce laps de temps
est amplement suffisant et évite que les documents ne se
perdent dans toute la paperasse que chaque citoyen
trouve dans sa boite aux lettres. Il faut également que le
citoyen regoive dans une seule enveloppe tout le matériel
de vote, y compris le texte soumis au peuple, sinon il ne
peut savoir si la documentation remise est de la propagan-
de ou un texte publicitaire quelconque.

A Tarticle 33, le Conseil fédéral propose que les cantons
fassent remettre aux électeurs un jeu complet de tous les
bulletins électoraux et cela & leurs frais. Cela signifie,
qu’aux frais du contribuable nous aurions a distribuer a
toutes les citoyennes et & tous les citoyens des listes im-
primées de partis tels qu'on les a connus dans certains
cantons et qui s'intitulaient «Parti sans payer» ou «Parti
sans laisser d’adresse». On soutiendrait ainsi des groupe-
ments qui ne participent aux joutes électorales que par
plaisanterie ou pour se moquer des institutions de notre .
démocratie. A mon humble avis, cette disposition est abu-
sive et présente un danger pour la démocratie. !l faut lais-
ser aux partis politiques le soin d'imprimer les listes et
éventuellement, aux cantons qui le désirent, le droit de
faire un cadeau.a toutes les formations qui présentent des
listes, mais il ne faut pas imposer une charge qui représen-
terait des dépenses inutiles pour les cantons.

D’autre part, le projet prévoit que, dix jours avant I'élec-
tion, les bulletins doivent étre distribués aux citoyens.
Dans la plupart des cantons, huit jours sont prévus pour la
distribution de tout le matériel de vote — le samedi de la
deuxiéeme semaine qui précéde I'élection. Ce délai est suf-
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fisant et les circonstances prouvent que les citoyens n’exi-
gent pas de recevoir le matériel dans un délai plus long. I
faudrait laisser a la législation cantonale le soin de régler
ce probléme.

A l'article 59, la commission propose de remplacer le
terme «autorité compétente» par celui de «service compé-
tent». 1l faut faire attention & cette nuance. Cela pourrait
signifier que les comités d’initiative demandent aux ser-
vices compétents cantonaux d’effectuer les controles pré-
vus au lieu de s'adresser, comme cela se fait jusqu’a pré-
sent, & chacune des communes. |l faut continuer & obliger
les comités d’initiative a8 soumettre les listes de signatures
aux communes et ne pas charger les cantons dans ce do-
maine. Il est donc utile de maintenir «autorité compétente
selon le droit cantonal», terme qui recouvre la notion de
service dans les cantons ou la tdche de contrdle est
confiée & un service cantonal.

Aprés ces quelques remarques, je me réserve, bien enten-
du, la possibilité de faire des propositions ultérieurement,
suivant les réponses qui me seront données.

M. Bonnard: La loi dont nous nous apprétons a discuter
pose des questions techniques et des questions politi-
ques.

Permettez-moi d’aborder trés briévement une ou deux
questions politiques. _

La premiére touche la question de la compatibilité ou de
lincompatibilité des qualités de fonctionnaire fédéral et
de membre du Conseil national. Nous sommes d'accord
entre nous sur le principe d'une certaine incompatibilité
mais nous aurons & discuter tout & I'heure de son éten-
due. Le Conseil fédéral nous propose une incompatibilité
absolue: ce serait le maintien du statu quo. Je crois qu’il
a raison, car ce maintien se justifie par des considérations
de principe.

La régle de la séparation des pouvoirs ne saurait & mes
yeux s'accommoder de la présence d’agents du pouvoir
exécutif au sein du pouvoir législatif. Venant d’un canton
qui ne connait malheureusement pas la régle de I'incom-
patibilité sagement posée par le droit fédéral, je pourrais
dénoncer les vices du systéme pendant de longues mi-
nutes. Je m'en abstiendrai. 1| me suffira de dire que la
possibilité pour un fonctionnaire, quel qu’il soit, de siéger
au Parlement ouvre la porte & des abus et fausse le jeu du
fonctionnement normal des institutions. Le rang de l'agent
du pouvoir exécutif et la tache qui Iui est dévolue sont
sans importance. Ce qui est décisif, c’est le jeu régulier
du lien de subordination qui existe entre le gouvernement
et tous ses agents. Le bon fonctionnement de ce lien
'emporte, & mon sens, sur toute autre considération. Or il
est compromis dés l'instant que I'agent du gouvernement
joue le double jeu du subordonné et du surveillant. J'es-
- pére dés lors que le Conseil fédéral s’en tiendra a sa
proposition initiale. : )

Le second point concerne les mesures & prendre pour
faciliter I'exercice du droit de vote. Le droit de vote, vous
le savez, est aussi un devoir civique. Il est une condition
de I'existence méme de la démocratie. On devrait dés lors
pouvoir exiger du citoyen qu'il se soumette & certaines
régles, a certaines restrictions, pour se mettre en mesure
d’accomplir son devoir. Mais la réalité enseigne qu'il est
opportun tout de méme de prendre des mesures pour
I'aider & mieux remplir son devoir. Je crois donc qu'il faut
saluer les dispositions du projet qui vont dans ce sens et
qui touchent par exemple le vote par correspondance, par
procuration — proposé par une minorité — le vote des
invalides, le vote anticipé ou le vote des militaires.

Dans nos divers cantons, vous le savez, les usages ne
sont pas nécessairement les mémes au sujet de ces diver-
ses facilités. La question pouvait se poser de savoir si,
s'agissant d’élections fédérales, il fallait édicter des régles
absolument uniformes. Je crois que la commission a bien
fait d’y renoncer et de laisser les cantons au bénéfice de
leurs usages. Il est plus simple que, dans un canton,
toutes les élections obéissent autant que possible aux

mémes régles. Les inégalités que cela peut provoquer
entre cantons sont peu importantes, elles font partie de
ces différences inhérentes au fédéralisme qui sont, je
crois, nécessaires a la vitalité du pays.

Dans le cadre de ces facilités & apporter pour favoriser
I’'exercice du droit de vote, on peut se poser deux ques-
tions: la premiére concerne I'augmentation du nombre des
signatures pour le référendum et le délai référendaire. Ce
n'est pas le moment de discuter le nombre des signatures
qui, vous le savez, reléve d'un autre projet dont nous
discuterons un peu plus tard. Je me bornerai a dire ici
que j'en accepte le principe. En revanche, au cours du
présent débat, nous allons devoir nous demander s’il est
opportun d’élever le nombre des signatures et, en méme
temps, de maintenir le délai référendaire 4 90 jours. En ce
qui me concerne, je résous cette question négativement et
je présenterai une proposition visant & porter ce délai a
120 jours. Je motiverai cette proposition dans la discus-
sion de détail mais je serais heureux que MM. les rappor-
teurs, M. le porte-parole du Conseil fédéral, me fassent
part de leurs premiéres réactions, de telle maniére que je
puisse, le cas échéant, modifier encore cette proposition
en cours de débat.

La seconde question touche le pouvoir de I'Assemblée
fédérale de déclarer une initiative nulle. Pour faciliter
'exercice du droit de vote, c’est-a-dire ici pour permettre
a chaque citoyen d'exprimer un vote correspondant a sa
volonté réelle, il faut, et chacun s’accorde sur ce point,
que les initiatives qui sont contraires & l'unité de la ma-
tiere ou de la forme soient annulées. Convient-il d'aller
plus loin, comme nous le suggére une minorité de Ila
commission, et autoriser 'Assemblée fédérale a déclarer

-nulles des initiatives posant des exigences irréalisables?
- La proposition qui nous est présentée a cet égard doit

sans doute son origine a linitiative de I'Action nationale
touchant le référendum sur les traités internationaux. Elle
me parait appeler deux remarques: d'abord, elle repose
sur une dangereuse confusion du fond et de la forme. La
nullit¢ d'une initiative affectée de vices de forme essen-
tiels est imposée par la nécessité de garantir un résultat
du vote correspondant & la vraie volonté de I'électeur. La
nullité de Vinitiative irréalisable pose un tout autre pro-
bléme, celui des limites matérielles du droit d'initiative et,
vous le savez, cette derniére question est pour le moins
contestée ou controversée. I me parait bien difficile d’ad-
mettre I'existence de telles limites si Fon ne veut pas
déboucher finalement sur la paralysie de notre régime
démocratique. Qu’une initiative soit irréalisable, c'est un
probléme de fond sur lequel il appartient aux électeurs de
se prononcer.

Permettez-moi de terminer par un probléme plus particu-
lier auquel je souhaiterais que MM. les rapporteurs m'ai-
dent a trouver une solution. L’article 75 du projet, lettre a,
ouvre un recours en cas de violation des dispositions sur
le droit de vote et notamment en cas de violation des
articles 59 et 60. Ces contestations portent notamment sur
la qualité d’électeurs des signataires d’un référendum ou
d’une initiative, autrement dit sur la question de savoir si
ces signataires avaient ou non le droit de signer. La solu-
tion de tels problémes peut étre décisive pour savoir si
une initiative ou un référendum a abouti. Si par exemple
des signatures sont éliminées a tort du calcul, par I'autori-
té, que cela conduit a constater que l'initiative ou le réfé-
rendum n'a pas abouti, les citoyens qui ont lancé Iinitia-
tive ou le référendum auront, bien sir, intérét a recourir.
Mais, curieusement, le projet leur enléve pratiquement
tout moyen d’agir. En effet, en vertu des articles 61 et 68,
une fois déposées en main de la Chancellerie, les listes
ne peuvent plus étre consultées. Comment donc feront les
citoyens qui auront lancé l'initiative ou le référendum pour
vérifier qu’en définitive des signatures éliminées — et elles
peuvent I'étre jusqu’au niveau de la Chancellerie fédérale
~ n‘auront pas été éliminées a tort? Faudra-t-il recourir au
principe général du droit d’étre entendu pour permettre a
ces citoyens de consulter néanmoins les listes, en dépit
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des articles 61 et 687 Je serais heureux que MM. les
rapporteurs répondent & cette question. Suivant la répon-
se qui me sera faite, je me réserve de présenter une
proposition de texte.

Eng, Berichterstatter: ich kann dieser Eintretensdebatte
zwei Feststellungen entnehmen: Erstens einmal die wohl-
wollende Aufnahme des Gesetzentwurfes, wobei seine po-
litische Bedeutung anerkannt, aber gllicklicherweise doch
nicht berbewertet worden ist. Zweitens — was uns in der
Kommission immer wieder beschiftigte — die Feststellung,
dass Sie auch im Rate die Grenzen anerkennen, die der
Gesetzesrevision gestellt sind; die Grenzen, die sich an
die Bundesverfassung anlehnen miissen. Es hat sich wéh-
rend den Beratungen in der Kommission jeweils gezeigt,
wie schwierig es ist, bei den politischen Rechten eine
klare, saubere Auslegung der Verfassung zu finden. Die
Gefahr der subjektiven Auslegung und die Gefahr, die
Auslegung nach dem Grundsatz «Der Zweck heiligt die
Mittel» vorzunehmen, ist gross, und ich nehme an, dass
sie auch weiterhin gross sein wird. Es zeigt sich also, dass
die Totalrevision der Bundesverfassung kaum noch abge-
wartet werden kann, um unsere politischen Rechte verfas-
sungsméssig neu zu ordnen, und zwar nicht lediglich
quantitativ mit der Unterschriftenzahlerhéhung, sondern
qualitativ mit einer Verwesentlichung der Volksrechte.

Die Detailfragen, die in der Eintretensdebatte gestellt wor-
den sind, werden heute und morgen Gegenstand der De-
tailberatung sein. Ich erinnere hier an die Befristung der
Initiative, die "an sich in der Kommission nicht bestritten
war; eine Diskussion ergab sich lediglich in bezug auf die

Dauer der Unterschriftensammlung. Die Verléngerung der .

Referendumsfrist stand nicht zur Diskussion, dariber wird
offenbar morgen ein Antrag eingereicht werden.

lch méchte auch daran erinnern, dass das doppelte Ja
und weitere Entscheide in der Kommission nur mit Stich-
entscheid getroffen worden sind; die Meinungen gingen
also sehr auseinander, und zwar durch alle Parteien hin-
durch. Die Frage der Sammelliste wird Gegenstand eines
Antrages von Herrn Akeret sein.

Zum Schlusse darf ich doch noch einmal feststellen, dass
unsere Gesetzesarbeit auf richtigem Wege ist und dass wir
sicher auch im grossen und ganzen ein zweckmassiges
Gesetz schaffen werden.

M. Mugny, rapporteur: Je reprendrai les principales inter-
ventions que nous venons d’entendre. Quant aux autres,
j'y reviendrai lors de la discussion des articles.

Tout d’abord, je constate qu’aucun orateur ne s’est oppo-
sé a l'entrée en matiére. A M. Dafflon, qui s’interroge sur
les intentions du législateur, je réponds qu'il n'a jamais
été dans les intentions de la commission, ni du Conseil
fédéral, ni des rédacteurs de ce projet de loi de limiter le
droit d'initiative aux seules organisations patronales. ou
syndicales ou a ceux qui ont & la fois les moyens et le
nombre. Il s’agit simplement d’éviter que des initiatives
lancées n’importe ou et n'importe comment restent pen-
dantes durant des années sans qu’on sache si elles ont
abouti ou non. Il faut apporter un peu de clarté dans ce
domaine et le délai imposé aux initiateurs les obligera a
faire le nécessaire et & s'organiser pour hater le dépét
des listes. ' .

La démocratie ne consiste pas & laisser tous les citoyens
décider de tout ce qui leur plait. Elie consiste a laisser a
chacun les compétences qui sont les siennes et & deman-
der aux autorités de rendre des comptes aux citoyens. La
démocratie ne gagne rien a un foisonnement tel d’initia-
tives que les citoyens ne s’y retrouvent plus. lls ont déja
de la peine - ils [e reconnaissent eux-mémes -~ & se
prononcer sur la multitude d’initiatives qui leur sont sou-
mises chaque année.

M. Barras est intervenu au sujet du délai de trois semaines
fixé a larticle 11, 3e alinéa. Faut-il fixer un délai de huit
jours ou de trois semaines? La question peut se poser et
nous y reviendrons lors de la discussion de détail.

En vertu de l'article 33, les cantons enverront aux citoyens
I'ensemble des bulletins pour les élections au Conseil na-
tional, et I'impression comme I'envoi seront gratuits. On ne
fait au fond que légaliser une pratique qui s'étend de plus
en plus. Je sais que cela peut conduire & des abus - il
peut exister des «Partis sans payer» — mais la démocratie
ne va pas toujours sans idées farfelues et, jusqu'a présent,
elle n'a pas encore été mise en péril de ce fait.

Quant au probléme des fonctionnaires fédéraux soulevé
par M. Bonnard, on peut & bon droit se demander s'il est
plus judicieux de suivre l'avis du Conseil fédéral plutdt
que celui de la commission. Nous y reviendrons au cours
de la discussion de détail.

Une proposition visant & porter le délai référendaire a 120
jours plutét qu'a 90 jours, délai prévu & l'article 56, a été
présentée au sein de la commission. Cette derniére a
estimé que cette proposition est liée a I'élévation du
nombre des signatures requises de 30000 & 50000. La
remarque de M. Bonnard est judicieuse, car il est proba-
ble que la question du nombre des signatures sera revue
encore au cours de la présente session et il serait logique
dans ce cas de porter le délai & 120 jours.

Quant a lintervention de M. Bonnard relative aux initia-
tives posant des exigences irréalisables, nous y revien-
drons lors de la discussion de I'article 73.

M. Bonnard a également posé une question concernant les
voies de recours de I'article 75 en liaison avec les articles
61 & 68, qui interdisent la consultation des signatures une
fois que les listes ont été déposées & la Chancellerie
fédérale. On a voulu éviter qu'une fois les signatures dé-
posées, elles puissent étre consultées par n’importe qui,
et que des personnes qui ne sont pas les initiateurs puis-
sent controler les listes pour savoir qui a signé ou n'a pas
signé I'initiative.

En revanche, il est évident que si l'on veut permettire
I'exercice du droit de recours, on ne doit pas appliquer
cette disposition aux recourants. Ceux-ci auront donc le
droit de consulter & la Chancellerie fédérale les listes de
signatures au cas ou cette consultation constituerait un
élément essentiel du recours. Du reste, dans le message,
page 31, le Conseil fédéral dit ceci: «Le 2e alinéa reprend
la pratique actuelle, qui correspond aux régies déja en
vigueur pour l'initiative.»

Donc, les recourants auront, comme jusqu’ici, le droit de
consulter les listes déposées, malgré les dispositions des
articles 61 & 68, qui ne touchent pas les recourants, mais
les citoyens extérieurs aux comités d'initiative.

Bundesprésident Gnégi: Gestatten Sie mir einleitend eini-
ge Bemerkungen. Ich mdéchte zunéchst feststellen, dass
gegen Eintreten Uberhaupt kein Votum abgegeben wurde.
Die Vorlage wird positiv aufgenommen. Auch haben die
Referenten die Notwendigkeit und die Grenzen der Revi-
sion dargelegt. Ich mochte zusétzlich nur noch sagen,
dass die Revision sehr griindlich vorbereitet wurde: von
einer Studienkommission, die im Jahre 1971 eingesetzt
wurde, sowie mit dem Vorentwurf vom Juni 1973. Ueber
diesen Vorentwurf wurde ein Vernehmlassungsverfahren
durchgefithrt, und die Stellungnahmen sind sehr einlédss-
lich gepriift worden. Das Ergebnis dieser Priifung ist die
Vorlage, die Sie vor sich haben.

Ich méchte mich auch nicht zu den Detailberatungen aus-
sprechen, sondern zum Eintreten nur vier Voten beantwor-
ten. Das erste ist die echte Besorgnis von Herrn Alder. Er
sagt, dass die Volksrechte eingeengt werden. Ich glaube,
dass dies nicht der Fall sein wird. Der Antrag Uber die
Erhdhung der Zahlen fiir ‘Initiativen und Referenden geht
zuriick auf parlamentarische Vorstésse. Die Verkiirzung
der Befristung ist nicht vom Bundesrat vorgeschlagen wor-
den, sondern von der Kommission. Herrn Alder méchte ich
allerdings sagen, dass er sich diese Frage schon noch
Uberlegen muss; denn gegenwdrtig — das haben Sie im
Anhang zu den Richtlinien gesehen ~ sind noch 20 Initiati-
ven héngig; diese miissen in beiden Réten durchgehen
und der Volksabstimmung unterbreitet werden. Dass ge-
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wisse Préazisierungen auf diesem Gebiet notwendig sind,
scheint mir sicher zu sein.

Zu den Ausfilhrungen von Herrn Muheim mdéchte ich sa-
gen, dass die Frage, ob das Gesetz Uber die politischen
Rechte der Auslandschweizer in dieses Gesetz Ubernom-
men werden soll, erdrtert worden ist. Sie ist von der
Kommission aus der Uecberlegung heraus abgelehnt wor-
den, dass es sich bei den Auslandschweizern um einen
Sonderfall handelt.

Herr Barchi hat gefragt, ob wir das doppelte Ja bei Initiati-
ve und Gegenvorschlag von uns aus in der Verfassung
andern mochten. Hier kann ich sagen, dass der Bundesrat
der Auffassung ist, dass diese Frage im Zusammenhang
mit der Totalrevision der Bundesverfassung geprift wer-
den soll. Man muss sich tatsédchlich fragen, ob die Einzel-
frage eines doppelten Ja bei Initiative und Gegenvor-
schlag Gegenstand einer einzelnen Verfassungsrevision
sein soll. Bei den Ausfiihrungen von Herrn Barras mdéchte
ich unterstreichen, was Herr Mugny geantwortet hat. Unse-
res Erachtens sind die Fristen genigend, und es solite
maéglich sein, diese ohne Schwierigkeiten in den Kantonen
und in den Gemeinden zu respektieren.

Zu den Ausfilhrungen von Herrn Bonnard mochte ich
ebenfalls sagen, dass wir keine Veranlassung hatten, diese
90 Tage auf 120 Tage zu erhéhen. Wir gehen davon aus,
dass in 80 Tagen das Referendum zustande kommen kann,
so dass eine Verlangerung nicht nétig sein sollte.

Bei der zweiten Frage zum Artikel 61 mache ich darauf
aufmerksam, dass dieser Absatz 2 bereits bestehendes
Recht darstellt. Auch hier hat Herr Mugny klar geantwor-
tet: Derjenige, der eine Beschwerde einreichen will, kann
natiirlich Einsicht nehmen in diese Unterschriften und sich
vergewissern, ob die Zah! richtig ist. Bei einem Beschwer-
deverfahren wird dann die genaue Untersuchung durchge-
flihrt werden kénnen.

Gestatten Sie mir im Eintretensvotum zu zwei Problemkrei-
sen allein Stellung zu nehmen, namlich zu jenen Revi-
sionsvorhaben, die im Gesetz nicht berlicksichtigt worden
sind; das ist die eine Gruppe. Des weiteren mochte ich
zum Verhéltnis zwischen Bundesrecht und kantonalem
Recht zwei Ausfiihrungen machen.

Verschiedene Reformprojekte im Zusammenhang mit den
politischen Rechten betreffen Probleme, welche in der
Verfassung selbst geregelt sind, bzw. zu regein waren. Sie
konnten schon deshalb nicht Gegenstand des vorliegen-
den Gesetzes sein. All diese Fragen werden bei den Vor-
arbeiten zur Totalrevision der Bundesverfassung lberpriift.
Einzelne davon wurden vorweggenommen. Botschaften
und Beschlussentwiirfe des Bundesrates liegen bereits
vor, und die parlamentarischen Beratungen sind bereits im
Gang. Ich denke dabei an die Neuordnung des Staatsver-
tragsreferendums. Hier sind die Beratungen noch nicht
abgeschlossen.

Zur Frage der Erhdhung der Unterschrifienzahl bei Volks-
initiativen und Referenden: Hier hat lhnen der Bundesrat
am 9.Juli 1975 ebenfalls eine Botschaft und einen Be-
schlussentwurf vorgelegt. Auf Ihren Wunsch findet die Be-
ratung dariiber anschliessend an diejenige iiber das Bun-
desgesetz lber die politischen Rechte statt.

Weitere Reformbegehren betreffen das Wahlsystem des
Nationalrates: die Wahlkreiseinteilung, die Berechnungs-
grundlage fiir die Verteilung der Nationairatssitze auf die
Kantone und die Senkung des Stimmrechts und des Wihl-
barkeitsalters. Eine speziell zur Behandiung dieser Fragen
eingesetzte Studienkommission hat bekanntlich im Jahre
1973 einen umfassenden Bericht unterbreitet. Was bei der
Wahlreform des Nationalrates zur Diskussion stand, war
einmal die Wiedereinfihrung eines Teils des Majorz-
systems. Hier hat das Vernehmlassungsverfahren eindeutig
gezeigt, dass man auf dieses Wahlsystem nicht zuriick-
kommen will. Auch die Kombination von Majorzwahlverfah-
ren und Proporzwah!veifahren, wie es etwa in Deutschland
praktiziert wird, wird im Vernehmlassungsverfahren mit
grosser Mehrheit abgelehnt. Bei der Verkleinerung der
Wabhlkreise ist eine gewisse Zustimmung zutage getreten.

Es muss griindlich geprift werden, ob grosse Kreise mit
15 oder 20 und mehr Sitzen von Bundes wegen oder nach
kantonalem Recht in mehrere Wahlkreise aufgeteilt wer-
den sollen. Der Bundesrat wird dariiber entscheiden miis-
sen, ob und gegebenenfalls wie das Postulat der Verkleine-
rung der Wahlkreise weiter verfolgt werden soll.

Dann wird immer die Frage gestellt, ob von der Wohnbe-
volkerung als Grundlage fiir die Verteilung der National-
ratssitze abgegangen werden soll. Als neue Basis wiirde
auf die Schweizer Bevdlkerung abgestelit. Hier haben wir
festgestellt, dass die welsche Schweiz und der Kanton
Tessin vier Mandate zugunsten der deutschen Schweiz
verlieren wiirden. Aus diesen Griinden hat der Bundesrat
am 12. Marz 1973 bereits beschlossen, auf die Weiterver-
folgung dieses Problems zu verzichten. Was die Senkung
des Stimmrechts- und Wahlbarkeitsalters anbetrifft, hat
der Bundesrat auch in dieser Frage am 9. November 1973
beschlossen, darauf nicht einzutreten, aus der Ueberle-
gung heraus, dass bis jetzt in allen kantonalen Abstim-
mungen solche Vorlagen vom Volk verworfen wurden.

Nun zum Verhdltnis von Bundesrecht zum kantonalen
Recht. Ich méchte kurz auf ein grundsétzliches Problem
eintreten, welches im ganzen bisherigen Verfahren dieses
Gesetzes immer wieder zu Diskussionen Anlass gab. Es
handelt sich, wie in dieser ausgesprochen politischen Ma-
terie nicht anders zu erwarten, um die Aufteilung der Kom-
petenzen zwischen Bund und Kantonen. Diese Frage war
ebenfalls mit dieser Vorlage diskutiert worden. Auf der
einen Seite bestand das Anliegen, die Normen fir die
eidgendssischen Wahlen, Abstimmungen, Initiativen und
Referenden soweit als méglich zu vereinheitlichen; da es
sich um eidgendssische Aufgaben handelt, liegt die Frage
nahe, ob sie nicht in allen Kantonen grundsétzlich gleich
geldst werden soliten. Auf der anderen Seite war man sich
bewusst, dass trotz der grundsétzlichen Wiinschbarkeit
einer verbindlichen eidgendssischen Ordnung Konzessio-
nen an die abweichende Praxis der Kantone gemacht wer-
den mussten. Dies ergab sich hauptséchlich aus der Er-
kenntnis, dass eidgendssisches und kantonales Recht be-
sonders im Gebiet der politischen Rechte mdglichst wenig
auseinanderfallen sollen. Der Bundesrat hat versucht, in
den kritischen Fallen auf die abweichende Ordnung vieler
Kantone Riicksicht zu nehmen, ohne dabei auf eine grund-
satzliche Regelung auf Bundesebene zu verzichten. Als
Beispiel fir eine Vereinheitlichung auf eidgendssischer
Ebene sei insbesondere angefiihrt, dass inskiinftig nur
noch amtliche Stimm- und Wahlzettel beniitzt werden diir-
fen. Was die Konzessionen an die Kantone betrifft, méchte
ich hauptsichlich auf die Bestimmungen Uber die briefli-
che Stimmabgabe, die Stellvertretung und die Stimmabga-
be Invalider hinweisen.

Riicksichtnahme auf die jeweiligen Regelungen der Kanto-
ne war auch deshalb erforderlich, weil die Wahlen und
Abstimmungen immer noch in den Kantonen durchgefiihrt
werden und eine eidgendssische Kontrolle oder Sanktions-
moglichkeit nur in Beschwerdeféllen besteht.

Aus diesen Griinden beantrage ich thnen, auf die Vorlage
einzutreten und die Detailberatung durchzufithren.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le Conseil passe sans opposition & la discussion
des articles

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté
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Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Kommission

Vom Stimmrecht in eidgendssischen Angelegenheiten ist
ausgeschlossen, wer wegen Geisteskrankheit oder Gei-
stesschwéche (Art. 362 ZGB) entmiindigt wurde.

Art. 2
Proposition de la commission
(La modification ne concerne que le texte allemand)

Angenommen — Adopté

Art. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 4
Antrag der Kommission

Abs. 1 und 3 .
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Vor einer Wahl oder Abstimmung sind Eintragungen bis
zum flinften Vortag des Wahl- oder Abstimmungstages
vorzunehmen, wenn feststeht, dass die Voraussetzungen
zur Teilnahme am Abstimmungstag erfillt sind.

Art. 4
Proposition de la commission

Al.1et3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

L’inscription en vue d’'une élection ou d’une votation est
regue jusqu'au cinquiéme jour qui précéde le jour fixé
I'élection ou la votation, s’il est établi que les conditions
permettant de participer au scrutin seront remplies le jour
fixé pour celui-ci.

Angenommen — Adopté

Art. 5
Abs. 14 und7
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 5

Wenn die Kantone die briefliche Stimmabgabe in weiterem
Umfang vorsehen, ist das kantonale Recht auch fiir eidge-
ndssische Abstimmungen und Wahlen anwendbar.

Abs. 6

Mehrheit
Stellvertretung ist nicht zulassig

Minderheit
(Sauser, Akeret, Bretscher, Eng, Meier Josi, Waldner)

Stellvertretung ist zulassig, soweit das kantonale Recht sie
fir die kantonalen Abstimmungen und Wahlen vorsieht.

Niemand darf jedoch mehr als eine Stellvertretung Ulber-
nehmen.

Antrag Dafflon

Abs. 2bis (neu)

Die Kantone kénnen Stimmzeitel mit Vordruck (mit einem
aufgedruckten Ja oder Nein) gestatten.

Art. 5
Proposition de la commission

Al.1a4et7
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 5

Lorsque les cantons autorisent le vote par correspondance
dans de plus larges limites, le droit cantonal est égale-
ment applicable aux votations et aux élections fédérales.

‘Al 6

Majorité
Le vote par procuration n'est pas autorisé.

Minorité
(Sauser, Akeret, Bretscher, Eng, Meier Josi, Waldner)

Le vote par procuration est admis dans la mesure ou le
droit cantonal le prévoit pour les votations et les élections
cantonales. Toutefois, le vote par procuration ne peut étre
exercé par un citoyen qu’en faveur d’une seule personne.

Proposition Dafflon

Al. 2bis (nouveau)

Les cantons peuvent autoriser ['utilisation de bulletins de
vote avec inscriptions imprimées (portant un oui ou unh non
imprimé).

Sauser, Berichterstatter der Minderheit: Nachdem im Kan-
ton Zirich seit langer Zeit unter bestimmten Bedingungen
bei kantonalen und kommunalen Wahlen und Abstimmun-
gen die Stellvertretung erlaubt ist, werden Sie verstehen,
dass ich mich dem Mehrheitsantrag nicht anschliessen
kann. Die Kommissionsminderheit méchte immerhin den
Gegnern der stellvertretenden Stimmabgabe soweit entge-
genkommen, dass sie den Vorschlag des Bundesrates
durch einen Zusatz auf eine einzige Stellvertretung ein-
schrankt. Damit dirfte die Gefahr von Missbréduchen we-
sentlich eingeschrankt werden.

Man darf aber ohnehin beim Erlass einer gesetzlichen Be-
stimmung nicht nur davon ausgehen, dass sie eventuell
missbraucht werden koénnte. Auch beim vorliegenden Ge-
setz mussen wir in erster Linie mit der ehrlichen Ausiibung

- aller Befugnisse durch die Stimmbirger rechnen. Nur dort,

wo eine gesetzliche Bestimmung offensichtlich zu ihrer
missbrauchlichen Anwendung einladt, missen selbstver-
sténdlich die nétigen Schranken eingebaut werden.

Es kann aber im Ernst nicht behauptet werden, die bisheri-
ge Regelung der Stellvertretung, wie sie z. B. bei kantona-
len und Gemeindeabstimmungen im Kanton Ziirich gilt, ha-
be sich nicht bewéhrt. Es sind zwar tatsdchlich bei den
Gemeindewahlen in der Stadt Ziirich in einem einzelnen
Wahlkreis vor sechs Jahren Unregelméssigkeiten durch
das Einsammeln von Wahlzetteln in einem Altersheim
vorgekommen. Das Bundesgericht hat deshalb die Wahlen.
im betreffenden Wahlkreis teilweise als unglltig erklart, so
dass sie wiederholt werden mussten. Es handelt sich aber,
wie ich betonen muss, um eine Einzelerscheinung, die ge-
rade deswegen besonderes Aufsehen erregt hat, weil der-
‘artige Missbréuche in unserem Kanton keineswegs an der
Tagesordnung sind. Ausserdem wirde durch die Be-
schrénkung auf eine einzige Stellvertretung, wie es der An-
trag der Kommissionsminderheit vorsieht, dem massenwei-
sen Einsammeln von Stimmzetteln in Alters- und Pflegehei-
men ohnehin ein Riegel vorgeschoben.
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Das absolute Verbot der Stellvertretung bei eidgendssi-
chen Wahlen und Abstimmungen, wie es jetzt noch gilt,
flihrt einfach im Kanton Zirich und wahrscheinlich auch in
den anderen Kantonen mit analogen Regelungen immer
wieder zu Unzukdmmlichkeiten, die mit einer Verirgerung
der Stimmbirger verbunden sind. Daran haben wir aber
einfach im Zeichen der sinkenden Stimmbeteiligung kein
Interesse. In unserem Kanton kdnnen sich beispielsweise
Ehegatien bei den kantonalen Urnengédngen gegenseitig
vertreten. Ebenso kdénnen Eltern ihre Kinder oder Kinder
ihre Eltern bei der Stimmabgabe ersetzen, falls sie in ei-
nem gemeinsamen Haushalt leben. Es kann wohl nicht gel-
tend gemacht werden, dass das Abstimmungsgeheimnis
damit in unzuldssiger Weise tangiert werde. In normalen
Verhéltnissen werden wohl die im gemeinsamen Haushalt
lebenden Familienmitglieder ohnehin wissen, wie die ande-
ren zu stimmen gedenken. Ueberdies steht es ganz im Be-
lieben eines jeden Stimmberechtigten, ob er sich an der
Urne vertreten lassen will oder nicht, falls er an der per-
sonlichen Stimmabgabe verhindert ist.

Das Problem kann auch nicht einfach Uber die briefliche
Stimmabgabe gelost werden, schon gar nicht bei der heu-
tigen Postbedienung! Ein Grund zur Verhinderung am
persénlichen Gang zur Urne tritt oft erst kurz vor dem Ab-
stimmungstermin auf, wo es fir die briefliche Stimmabga-
be schon zu spét ist.

Man kann sich nun leicht vorstellen, wie Stimmberechtigte
reagieren, welche mit einem Stimmrechtsausweis eines Fa-
milienangehérigen im Wahllokal erscheinen und nun dar-
liber belehrt werden miissen, dass sie wohl die Stimmzet-
tel ihres Vaters oder ihrer Ehefrau fiir die gleichzeitig
stattfindenden kantonalen und kommunalen Abstimmungen
einwerfen dirften, nicht aber denjenigen fiir die eidgends-
sischen Vorlagen. Bis jetzt konnte man die Leute darauf
vertrosten, dass der Bund bald einmal seine gesetziichen
Vorschriften soweit lockern werde, dass die bewéhrte kan-
tonale Praxis auch flir eidgendssische Urnengédnge Anwen-
dung finden kdnne. Das entspricht offenbar auch der Ab-
sicht des Bundesrates. Nach dem Vorschlag der Kommis-
sionsmehrheit wiirde aber der bisherige, eindeutig unbe-
friedigende Zustand gewissermassen zementiert.

Die Minderheit mochte denjenigen Kantonen, die aus
durchaus einleuchtenden Griinden weiterhin auf die stell-
vertretende Stimmabgabe verzichten wollen, keineswegs
eine andere Regelung vorschreiben. Sie méchte aber an-
derseits dort, wo sich irgendeine Praxis der Stellvertre-
tung eingelebt hat, auch keinen Zwang ausiiben, den Weg
zurlick anzutreten. Kleine Unterschiede in der Art und Wei-
se der Ausiibung des Stimmrechtes werden sich ohnehin
auch in Zukunft in den einzelnen Kantonen nicht vermei-
den lassen. Es lohnt sich auf alle Félle nicht, die Stimmbe-
rechtigten unter den heutigen Verhéltnissen durch allzu
starre Vorschriften zu verdrgern.

Bei der Begrenzung auf eine einzige Stellvertretung, wie
es die Kommissionsminderheit vorschlagt, hétte woh! nie-
mand Grund, sich Uber eine schikandse Behandiung zu
beklagen. Andererseits ist damit auch die Gefahr von Miss-
brauchen grosseren Stils behoben. Jedenfalls diirfte die
Gefahr von Unregelméssigkeiten keineswegs grosser sein
als bei der brieflichen Stimmabgabe, die hier nicht bestrit-
ten ist. Ich bitte Sie deshalb, der fakultativen Einfihrung
der Stellveriretung im Sinne des Vorschlages der Kommis-
sionsminderheit zuzustimmen.

Bretscher: Wir alle haben mit Besorgnis und Enttduschung
in der letzten Zeit feststellen miissen, dass unsere Stimm-
berechtigten je ldnger desto weniger an die Urne gehen,
um ihr Stimmrecht zu erfiillen, bzw. die Stimmpflicht
auszuiiben. Wenn man dann dazu noch zur Kenntnis neh-
men muss, dass in einzelnen Landesgegenden bald nur
noch 10 Prozent der Stimmberechtigten sich bemiihen, ih-
rem Willen Ausdruck zu geben, ist es héchste Zeit, Mittel
und Wege zu suchen, um eine Verbesserung der Stimmbe-
teiligung zu erreichen. Eines dieser erprobten Mittel ist die
Stellvertretung, wie wir sie z. B. im Kanton Ziirich seit lan-

gem mit Erfolg bei kantonalen Urnengangen haben. Wenn
wir schon nicht den Mut haben, die Stellvertretung ge-
samtschweizerisch einzufiihren, sollten wir doch den Kan-
tonen gestatten, die die Stellvertretung auf kantonalem Bo-
den eingeflihrt haben, diese auch fiir eidgendssische Wah-
len und Abstimmungen zu erlauben, wie es der Minder-
heitsantrag oder der Entwurf des Bundesrates vorsieht.
Speziell in abgelegenen Gebieten mit einem weiten Weg
zur Urne, oder wo noch kleine Kinder gehlitet werden
missen, sollten sich beispielsweise die beiden Elternteile
gegenseitig an der Urne vertreten kénnen. Es sollte nicht
mehr vorkommen (wie es im letzten Herbst der Fall war),
dass bei den Standeratswahlen im Kanton Ziirich die Stell-
veriretung gestattet, bei den Nationalratswahlen am glei-
chen Tag aber nicht erlaubt ist.

Aus allen diesen Griinden, speziell im Interesse einer bes-
seren Stimmbeteiligung, habe ich schon 1971 ein Postulat

. eingereicht, das in diesem Zusammenhang nun verwirk-

licht werden kdnnte. Ich bitte Sie, ihm zuzustimnen, wie es
auch die grosse Mehrheit unserer Fraktion tun wird. im
librigen moéchte ich Kollege Muheim daran erinnern, dass
gleichzeitig mit meinem Vorstoss von 1971 aus der Frak-
tion der Sozialdemokraten durch Kollege Welter — auch er
wieder ein Zircher — ebenfalls fiir die Stellvertretung vo-
tiert worden ist.

Friedrich: Herr Bretscher hat soeben die Stellvertretung
als Mittel zur Forderung der Stimmbeteiligung angeprie-
sen. Ich méchte das hier unterstreichen und dafiir einen
gewissen experimentellen Nachweis erbringen. Es zeigt
sich namlich im Kanton Ziirich, dass dann, wenn gleichzei-
tig kantonale und eidgendssische Abstimmungen stattfin-
den — kantonale mit Stellvertretung, eidgendssische ohne -,
die Stimmbeteiligung im kantonalen Bereich besser ist als
im eidgendssischen. Ich darf lhnen das mit ein paar weni-
gen Zahlen belegen:

Letzter Abstimmungstermin im Dezember 1975: Stimmbe-
teiligung eidgendssisch 37,2 Prozent (nicht gldnzend natiir-
lich), im kantonalen Bereich immerhin 41,3 Prozent, Diffe-
renz von etwa 4 Prozent; Mérztermin 1975 eidgendssisch
32,3 Prozent gegen kantonal 35 Prozent; Dezember 1974
eidgendssisch 41 Prozent, kantonal 43 Prozent; Dezember
1973 40,8 zu 43 Prozent, und schliesslich, die grosste Diffe-
renz der letzten Jahre, im Mai 1973: 58 Prozent eidgends-
sisch, 64 Prozent kantonal.

Dieses Bild zieht sich durch sé@mtliche Abstimmungen der
letzten Jahre hindurch. Es sind zum Teil bescheidene Dif-
ferenzen, aber es sind immerhin Differenzen. Ich glaube
behaupten zu kdnnen, dass diese Differenzen in erster Li-
nie auf die Mdglichkeit der Stellvertretung im kantonalen
Bereich zurlickzuflihren sind. Von den beiden Fassungen
hier, die die Stellvertretung grundsétzlich zulassen, méchte
ich mich fir diejenige des Bundesrates aussprechen, und
zwar deshalb, weil nur die bundesrétliche Fassung inner-
kantonal einheitliches Recht schafft, wiahrend die Fassung
der Minderheit innerkantonale Unterschiede doch wieder
ermdglichen wiirde. Wir haben im Kanton Ziirich beispiels-
weise die Moglichkeit, dass man zwei andere Stimmbe-
rechtigte vertreten kann. Ich bitte Sie also, der bundesrét-
lichen Fassung zuzustimmen.

Miiller-Zarich: Erlauben Sie mir eine redaktionelle Bemer-
kung zum Minderheitsantrag, dem ich grundsétzlich zu-
stimme. Nebenbei bemerkt, ist schon in Artikel 3 vom politi-
schen Wohnsitz die Rede; man féhrt dann weiter
«Dies .. .», was sich auf den Wohnsitz bezieht und «dieser»
heissen sollte. In Artikel 88 spricht man von Tatsachen, als
ob man sie gerichtlich &ndern kénnte, und meint Sachver-
halte.

Hier bei Artikel 5 Absatz 6 spricht man von Uebernahme
statt Ausiibung der Stellvertretung. Stellvertretungen kann
man an sich unbegrenzt ibernehmen, ausiiben aber darf
man nur eine. Hier handelt es sich tatsichlich um einen
Grenzfall, ob es eine materielle Aenderung des Minder-
heitsantrages wére oder nur eine redaktionelle Aende-
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rung. Ich wollte dem Rat nicht unnétig Zeit stehlen und er-
laube mir deshalb einfach zuhanden der Redaktionskom-
mission darauf aufmerksam zu machen, dass man von Aus-
tbung und nicht Uebernahme der Stellvertretung sprechen
sollte. Der Minderheitsantrag wiirde dann also am Schiuss
lauten: «Niemand darf mehr als eine Stellvertretung aus-
iben.» Das «jedoch» ist ohnehin lberflissig.

Schaffer: Nachdem so vehement fiir die Minderheit gewor-
ben worden ist, méchte ich doch auch zum Mehrheitsan-
trag Stellung nehmen und lhnen empfehlen, diesem zuzu-
stimmen. Nachdem wir die Moglichkeit der brieflichen
Stimmabgabe haben, kommt der Stellvertretung im Grunde
genommen keine allzu grosse Bedeutung mehr zu. Wer
wirklich an einer Wah! oder Abstimmung teilnehmen will
und zwingend verhindert ist, an die Urne gehen zu kénnen,
besitzt die Méglichkeit der brieflichen Stimmabgabe. Abge-
sehen davon, dass das eidgendssische Recht in Fragen
wie der vorliegenden eine einheitliche Linie einhalten soll-
te, sollten wir davon absehen, einer Moglichkeit auf eidge-
ndssischer Ebene zum Durchbruch zu verhelfen, die viel-
fach zu Unannehmlichkeiten fiihrt. Wenn ich das sage,
dann spreche ich aus den Erfahrungen meines Berufes.
lch meine damit das systematische, vorbereitete Einsam-
meln und Wiederverteilen von Stellvertretungsvolimachten,
wobei vielfach auf die Stimmberechtigten doch ein gewis-
ser moralischer Druck ausgeiibt wird. Wenn Herr Sauser
gesagt hat, dass der Riegel geschoben werde, wenn man
nicht mehr als eine Stellvertretung tUbernehmen kdnne, so
stimmt das eben nur bedingt, indem man ja Stellvertre-
tungsvolimachten weitergeben kann. Es ist doch so, und
nicht einmal unlogisch, dass -Parteien und auch anders In-
teressengruppen sich intensiv um Stellvertretungsvoll-
machten bemiihen. Das Vorgehen ist oft recht unzimper-
lich und widerspricht nach meiner Auffassung dem demo-
kratischen Empfinden. Wenn davon die Rede ist, dass man
auch fiir Familienangehdrige soll stimmen kdnnen, so habe
ich ein gewisses Verstandnis dafiir, bin aber doch der Mei-
nung, dass jeder Stimm- und Wahlberechtigte wenn immer
mdoglich selber an die Urne gehen sollte, und dass wir je-
denfalls das Frauenstimmrecht nicht etwa in dem Sinne
eingefiihrt haben, dass dann die Frauen ihren Ménnern
einfach Stellvertretungsvollmachten unterschreiben.

Ich bitte Sie also, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen.

Eng, Berichterstatter der Mehrheit: Ich darf Sie daran erin-
nern, dass Sie nun drei Antrdge haben: den Antrag des
Bundesrates, den der Bundesrat aufrechterhélt, auf voll-
sténdige Freigabe der Stellvertretung, soweit das kantona-
le Recht dies vorsieht; den Antrag der Mehrheit, diametral
dem bundesrétlichen gegeniibergesetzt: die Stellvertretung
ist nicht zulédssig; und dann ein Vermittiungsantrag der
Kommissionsminderheit, vertreten durch Herrn Sauser, wo-
nach die Stellvertretung soweit zuldssig ist, als sie ein
Mandat nicht Giberschreitet und im Kanton vorgesehen ist.
Die redaktionellen Anmerkungen von Herrn Miller-Ziirich
wird sich dann die Redaktionskommission-merken.

Das Bundesgesetz liber die eidgendssischen Wahlen und
Abstimmungen aus dem Jahre 1872 untersagt die Stimm-
abgabe durch Stellvertretung. In fiinf Kantonen ist sie
dagegen zugelassen. Der Kanton Ziirich — es ist lhnen
erklart worden — gestattet die Stellvertretung fir Familien-
mitglieder, Stimmberechtigte ber 60 Jahre, Invalide und
Kranke, wobei maximal drei Stimmzettel pro Person er-
laubt sind. Im Kanton Bern sind neben Alter, Krankheit,
Invaliditadt auch Abwesenheit und Entfernung von mehr als
flinf Kilometern Voraussetzung zur Stellvertretung, die je-
doch héchstens auf eine Person beschrankt ist. Der Kan-
ton Zug kennt die Stellvertretung fiir Familienmitglieder,
Alter, Invaliditdt und Krankheit, wiahrend der Kanton Basel-
land maximal eine Stellvertretung fiir Kranke und Gebrech-
liche zulasst. Schliesslich gestattet noch der Kanton
Schaffhausen fiir hdochstens zwei Stimmzettel die Stellver-
tretung von Familienmitgliedern und Gber 65 Jahre alte
Stimmberechtigte. In diesen Kantonen ergeben sich bei

gleichzeitiger Durchflihrung kantonaler und eidgendssi-
scher Abstimmungen wegen der unterschiedlichen Rege-
lung der Stellvertretung in den Stimmbliros haufig Schwie-
rigkeiten und Anstande. Um diese zu beheben, macht unser
Entwurf Konzessionen gegeniiber den Kantonen, in denen
das Institut der Stellvertretung eingebiirgert ist. Im Ver-
nehmlassungsverfahren fand diese Losung Zustimmung
nur durch die Kantone Bern, Baselland und Thurgau.
Andere Stellungnahmen waren teils strikte dagegen, teils
machten sie Vorbehalte namentlich beziiglich Beschrén-
kung auf Familienangehdrige und auf hdchstens eine Per-
son. Die Kommission hat sich eingehend mit der Frage der
Stellvertretung befasst und schliesslich mehrheitlich dem
ausdriicklichen Verbot zugestimmt, und zwar vorwiegend
aus Furcht vor moglichen Missbrduchen durch Stimmen-
fang, auftragswidriger Ausilibung und Verletzung des
Stimmgeheimnisses. Mitbestimmend war des weiteren die
Tatsache, dass die Erleichterung durch die briefliche
Stimmabgabe und durch die vorzeitige Stimmabgabe je-
dermann ausreichende Médglichkeiten bietet, von seinem
Stimmrecht Gebrauch zu machen.

Die Kommission beantragt lhnen daher, ihrem Beschiuss
auf Verbot der Stellvertretung zuzustimmen. Nun bin ich
nicht gerade in einer komfortablen Lage, weil ich den Min-
derheitsantrag von Herrn Sauser unterschrieben habe.
Personlich halte ich namlich dafiir, dass mindestens dem
Minderheitsantrag zugestimmt werden sollte. Man darf von
keinem Stimmrechtsinstitut von vorneherein missbrauchs- -
fordernde Wirkung unterschieben, sondern muss davon
ausgehen, dass der Stimmbliirger von seinem Rechte kor-
rekten Gebrauch macht. Missstinde, die nicht auch bei
der brieflichen Stimmabgabe denkbar .wéren, sind denn
auch in den Kantonen, die die Stellvertretung kennen,
nicht vorgekommen. Mit der Annahme des Minderheitsan-
trages wiirden die Blrger, die sich an die Stellvertretung
in kantonalen Angelegenheiten gewdhnt haben, nicht vor
den Kopf gestossen.

M. Mugny, rapporteur de la majorité: La majorité de la
commission vous propose de ne pas accepter le vote par
procuration dans la loi fédérale, et ceci pour une raison
au fond trés simple. 1l y a bien sdr des problémes d’abus -
on en a parlé ici, M. Sauser notamment — en disant cepen-
dant qu’il n'y en a pas eu beaucoup. Mais nous pensons
qu'en soi le vote par procuration ne joue pas avec notre
systéme — j'allais dire qu’il est un abus du systéme — dans
le sens que ce que nous voulons, c’est que le citoyen lui-
méme ou la citoyenne, bien slr, donne son avis, participe
a Pélection, choisisse les candidats, joue son role dans
notre démocratie. Pour ceux ou celles qui ne peuvent pas
venir aux urnes pour différentes raisons - on a parlé de
maladie, on a parlé d’absence le jour du vote, etc. — it faut
favoriser I'exercice du droit de vote. Pour cela, on a intro-
duit, on généralise, on élargit le vote par correspondance
et le vote anticipé. Pour les malades et les invalides, vous
le savez, dans nos communes, il est possible de demander
que des policiers ou des représentants de partis viennent
avec les urnes dans les hdpitaux ou dans les familles. Par
conséquent, par différents moyens, on favorise la partici-
pation, si bien qu’'avec le systéme que nous avons, tout le
monde peut voter et le faire lui-méme.

Des lors, il n’y a pas de raison d’admettre la possibilité du
vote par procuration: quelqu'un charge quelqu’un d’autre
d’aller voter pour lui, voter comme lui le ferait ou parfois
méme qu’il choisisse pour lui. Nous pensons que cette
méthode ne correspond pas avec ce que hous voulons
dans notre démocratie. )

Enfin, la proposition de la minorité ne me parait pas con-
venir du tout. Ou bien on admet, comme le Conseil fédé-
ral, qu'il y ait des cantons qui veulent ce vote par procu-
ration et on leur laisse jouer ce jeu dans la méme mesure
pour les votations et fes élections fédérales que pour les
votations et les élections cantonales, ou bien on le sup-
prime. Mais avoir une sorte de demi-mesure, c’est-a-dire
que pour les votations cantonales on autorise ce vote
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dans la mesure ou le droit cantonal le prévoit et que pour
les votations fédérales un citoyen puisse le faire en faveur
d’'une seule personne, cela me parait compliquer considé-
rablement, le systéme au point de vue administratif, et
sans aucun avantage.

Donc, la majorité de la commission vous propose de ne
pas tolérer dans les votations et dans les élections fédé-
rales le vote par procuration. Si malgré tout vous le vou-
lez, il vaut mieux voter la proposition du Conseil fédéral
" que celle de la minorité.

Prasident: Ich mache Sie zwischenhinein darauf aufmerk-
sam, dass noch ein Antrag von Herrn Dafflon zu Ziffer 2
ausgeteilt wird. Herr Dafflon stelit einen neuen Antrag Zif-
fer 2bis.

Wir klammern diesen Antrag vorderhand in der Diskussion
aus und kommen darauf zuriick, sobald der Antrag ausge-
teilt und gelesen ist.

Bundespréasident Gnagi: Die Frage der Stellvertretung hat
sowohl im Vernehmlassungsverfahren als in den Beratun-
gen des Bundesrates Anlass zu Diskussionen gegeben.
Diese Diskussionen sind seit langerer Zeit die gleichen,
indem gesagt wird, dass bei der Stellvertretung Missbrau-
che mdglich seien.

Hierzu hat Herr Statthalter Schaffer ein Votum abgegeben.
Aus dem, was ich bis jetzt gesehen und gehért habe, glau-
be ich nicht, dass diese Stellvertretungen in jenen Kanto-
nen, in denen sie zugelassen sind, zu grossen Schwierig-
keiten Anlass gegeben haben. ich glaube auch nicht, dass
mit der Stellvertretung entscheidende Aenderungen eintre-
ten kénnten.

Der Bundesrat hélt an seinem Antrag fest, und zwar aus
drei Griinden:

Den ersten Grund habe ich bereits beim Eintretensvotum
dargelegt. Es ist so, dass wir jenen Kantonen entgegenge-
kommen sind, die die Stellvertretung kennen, und sie nicht
verpflichten, diese Stellvertretung aufzuheben. Es ist ein
Kompromiss den Kantonen gegeniiber, die diese Stellver-
tretung noch kennen. Das sind im gegenwiértigen Zeit-
punkt noch fiinf Kantone. Das ist der erste Grund.

Der zweite Grund ist der, dass es flir den Stimmbirger
Schwierigkeiten ergeben kann, wenn er bei den eidgendssi-
schen Abstimmungen die Stellvertretung nicht beniitzen
kann, wéhrend er bei den kantonalen und Gemeindeab-
stimmungen die Stellvertretung bentitzen kann. Hier kann
der Stimmbiirger den Unterschied nicht immer machen.

Der dritte Grund, der den Bundesrat veranlasst, an seinem
Antrag festzuhalten, ist der, dass wir davon ausgegangen
sind, die Stimmbeteiligung solite etwas verbessert werden.
Die Mdoglichkeit, mit der Stellvertretung stimmen zu lassen,
wird zweifellos dazu beitragen, die Stimmbeteiligung zu
férdern. :

Der Bundesrat ist aus diesen Griinden der Meinung, dass
mit der im Entwurf vorgeschlagenen Formulierung eine
praktikable Lésung des Problems vorliegt. Sie zwingt den-
jenigen Kantonen, die die Stellvertretung nicht kennen,
nichts Neues auf. Sie verunmoglicht aber den anderen
Kantonen, welche die Stellvertretung seit Jahrzehnten ken-
nen, ohne dass dies in der Praxis grosse Schwierigkeiten
gegeben hat, diese Form der Stimmerleichterung auch fiir
die eidgendssischen Wahlen und Abstimmungen zuzulas-
sen. Aus diesen Griinden hélt der Bundesrat an seinem
Antrag fest.

Noch eine Bemerkung zur Differenz zwischen dem Antrag
des Bundesrats und dem Antrag der Minderheit: Hier ma-
che ich nur darauf aufmerksam, dass der Antrag des Bun-
desrates eine einfache Losung darstellt. Die Kantone kon-
nen ihr bisheriges Stellvertretungsrecht beibehalten, und
damit ist die Abstimmung in den betreffenden Kantonen —
Gemeinden, Kanton und Bund - gleich. Beim Minderheits-
antrag ist es dagegen so, dass gewisse Kantone doch ge-
zwungen werden, ihr Stellvertretungsrecht zu &ndern,

ndmlich in dem Sinn, dass nur noch eine Stellvertretung
Obernommen werden kann.

Das ist die Differenz und meines Erachtens der Nachteil
gegenliber dem Antrag des Bundesrates im Antrag der
Minderheit, der unterbreitet wurde. Der Bundesrat hélt an
seinem Antrag fest.

Prasident: Wir kommen damit zur Bereinigung von Artikel 5.
Ich habe thnen bereits avisiert, dass ein Antrag Dafflon zu
Ziffer 2 ausgeteilt wird. Er ist mittlerweile ausgeteilt wor-
den. Damit wir aber den Zusammenhang nicht verlieren
mit dem, was wir jetzt diskutiert haben, wirde ich [hnen
beantragen, dass wir den Artikel 5 mit Ausnahme von Ab-
satz 2bis jetzt bereinigen. (Zustimmung —~ Adhésion)

Zu Ziffer 6 liegen drei Antrage vor: Der Bundesrat hélt
seinen Antrag aufrecht. Dann haben wir den Antrag der
Minderheit, dhnlich lautend wie der Antrag des Bundesra-
tes, aber ergénzt durch einen Schlusssatz. Weiter haben
wir den Antrag der Mehrheit (Stellvertretung ist nicht zu-
lassig). )

ich schlage lhnen vor, wie folgt abzustimmen: In einer
Eventualabstimmung stellen wir den Antrag des Bundesra-
tes dem Antrag der Minderheit gegenliber; das Ergebnis
wird in definitiver Abstimmung dem Antrag der Mshrheit
gegeniibergestelit. (Zustimmung — Adhésion)

Abstimmung — Vote
Eventuell — Eventuellement:

Fiir den Antrag des Bundesrates 84 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit 54 Stimmen
Definitiv — Définitivement:

Fiir den Antrag des Bundesrates 92 Stimmen
Flr den Antrag der Mehrheit 65 Stimmen

M. Dafflon: A larticle 5, nous vous proposons un alinéa
2bis. Je constate que, dans la pratique, la diversité du
mode de votation et d’élection est considérable dans notre
pays. Lorsqu'on discute avec les représentants des diffé-
rents cantons, on s'apergoit qu'il y a trés souvent une dif-
férence fondamentale d'un canton a un autre, en ce qui
concerne I'exercice du droit de vote, que ce soit lors
d’une élection ou d’une votation.

Permettez-moi de vous donner une explication sur le
mode de votation et d’élection dans le canton de Genéve.
Ce canton connait l'utilisation du bulletin imprimé avec
réponse pour la votation, éventuellement en blanc lorsqu’il
s’agit d’'une abstention, et avec impression du nom des
candidats en cas d’élection proportionnelle et en cas
d’élection majoritaire. 1l suffit, et c’'est obligatoire pour
I'ensemble des groupements ou partis politiques qui parti-
cipent a une votation ou & une élection, d’apporter a la
chancellerie, trois semaines avant une votation ou une
consultation, un bulletin de vote. La chancellerie vérifie la
qualité du bulletin et donne le bon a tirer. A ce moment-|3,
les partis politques ou les groupements doivent imprimer
les bulletins, en remettre un certain nombre a la chancel-
lerie, puis les expédier dans tous les locaux de vote. Les
groupements et les partis politiques peuvent, s'ils le dési-
rent, envoyer aux électeurs, aux électrices des bulletins
de vote. De tout temps, cette méthode a été utilisée dans
le canton de Genéve. Elle a donné entiére satisfaction &
tous les partis politiques, & tous les groupements, au
corps électoral et au gouvernement. C'est dire que c'est
une habitude. Adopter la proposition qui nous est faite
sans prévoir la possibilité, pour les cantons qui le font
d’'habitude, d'imprimer les bulletins d’avance, c’est évi-
demment modifier fonamentalement la pratique du vote,
notamment dans le canton de Genéve.

La proposition que je vous fais & Tarticle 5, alinéa 2bis
nouveau, concerne également l'article 12. Permettez-moi
de vous le dire ici, puisque je ne reprendrai pas la parole
au moment du vote sur I'article 12: je vous propose un 3e
&alinéa nouveau, qui poursuit le méme but et qui aura évi-
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demment le méme résultat que l'alinéa 2bis de I'article 5,
c'est-3-dire autoriser les cantons qui connaissent cette
procédure & poursuivre leur pratique, & savoir permettre
les réponses imprimées dans les consultations ou dans les
votations.

Je vous remercie d'avance de votre compréhension a
I’égard de cette minorité linguistique du bout du lac.

Eng, Berichterstatter: Die Kommission hat sich mit diesem’

Antrag nicht speziell auseinandergesetzt.

Kurz zum Tatbestand: Sie wissen, dass wir amtliche
Stimmzettel haben. Diese Stimmzettel miissen nun nach
Artikel 11 des Gesetzentwurfes nach dem Druck den
Stimmberechtigten .zur Verfigung gestelit werden, und
zwar heisst es in Absatz 1: «Der Bund stellt den Kantonen
die Abstimmungsvorlagen und Stimmzettel zur Verfiigung.»
Diese sind dann von den kantonalen Behdrden an die Ge-
meinden und die Stimmberechtigten zu verteilen.

Die Wahlzeitel werden in Artikel 33 des Entwurfes behan-
delt. Darnach haben die Kantone fiir sémtliche Listen, also
fir samtliche Wahlvorschidge, Wahlzettel zu erstellen und
diese Wahlzettel dann den Stimmberechtigten zu verteilen
sowie auch Wahlzettel ohne Vordruck. Im bisherigen kan-
tonalen Recht, das auch fir die eidgendssischen Abstim-
mungen galt, haben Kantone zum Teil zugelassen, dass
nicht nur leere Wahlzette! und leere Stimmzettel, sondern
auch vorgedruckte Zettel dem Biirger zur Verfligung ge-
stellt werden. Diese leeren Zettel sind dann als Wahlpro-
paganda verwendet worden.

Der Entwurf des vorliegenden Gesetzes aus dem Jahre
1973 will nun in allen kantonalen Rechten gleiches Recht
schaffen und will solche leere Stimmzettel obligatorisch
vorschreiben und vorgedruckte Stimmzettel untersagen.
Die Vernehmlassung hat ein sehr uneinheitliches Bild er-
geben. Ich zitiere beispielsweise den Kanton Thurgau, der
es begriisst, dass nur noch amtliche Stimm- und Wahlzet-
tel beniitzt werden dirfen. Auf diese Weise kann der Stim-
menfang etwas erschwert werden. Auch bringt diese Re-
gelung zum Ausdruck, dass die Stimm- oder Wahlhand-
lung lediglich ein Verhaltnis von Staat und Biirger ist und
dass die Parteien diese Wahlhandlung nicht manipulieren
kénnen. Es sind aber auch Einwendungen bei der Ver-
nehmlassung eingereicht worden, beispielsweise vom Kan-
ton Uri: Diese Bestimmung - also die Vorschrift, dass nur
leere Stimmzettel zugelassen sind - sollte fallengelassen
werden, da sie der ortlichen, seit Jahrzehnten geiibten
Gepflogenheit widerspricht und sich sachlich nicht be-
grinden lasst. Die Ausgabe von Stimmzettein durch Priva-
te stellt eines der geeignetsten Mittel der Meinungsbildung
dar, namentlich fiir die Parteien, die ein wesentliches Ele-
ment in unserem Staatswesen bilden.

Die Kantone Nidwalden, Solothurn und St. Gallen haben
dieses Verbot auch bekdmpft. Es bestehen in diesen Kan-
tonen traditioneile Gepflogenheiten in bezug auf den Vor-
druck. Sollten Sie dem Antrag von Herrn Dafflon zustimmen
wollen, so kénnten Sie dies nicht lediglich mit einem Ab-
satz 2bis tun, sondern Sie missten bereits Absatz 1 &n-
dern, denn Absatz 1 handelt von den amtlichen Stimm-
und Wahlzetteln. Sie missten dann hier formulieren: «Fir
die Stimmabgabe miissen die amtlichen Wahizettel beniitzt
werden», weil die Stimmzettel dann nicht mehr amtlich
sein missen.

Ich méchte Sie aber doch bitten, im Interesse der Einheit-
lichkeit in der ganzen Schweiz (und hier auch im Interesse
einer klaren Rechtsschopfung), dem Antrag des Herrn Daf-
flon nicht zu entsprechen und den Kantonen - auch mein
Kanton féllt darunter — dieses Opfer zuzumuten. Ich bitte
Sie daher, den Antrag abzulehnen.

M. Mugny, rapporteur: La commission n’a pas eu l'occa-
sion de s’occuper de ce probléme puisque personne ne
'avait soulevé. J'aimerais bien faire plaisir & notre collé-
gue Dafflon et a tous les sympathiques citoyens et ci-
toyennes du bout du lac, mais je crois que, dans le sys-
téme du projet de loi, dans le contexte de notre projet, cela
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ne jouerait pas. A l'article 11, il est prévu, en effet, que
c'est la Confédération désormais qui met a la disposition
des cantons les textes soumis et les bulletins de vote. Par
conséquent, il y a un systéme unique pour les votations
sur le plan fédéral. Bien sir, le canton de Genéve connait
ce systéme - je crois, d’ailleurs, que c’est le seul en
Suisse ~ qui a surtout pour but de permettre aux partis de
compter leurs électeurs et leurs votants. Ce n’est déja pas
mal, mais si désormais on linterdit, cela permettra aux
partis genevois de faire un peu d’économie et peut-étre
d’utiliser leur argent d’'une fagon plus utile. I me semble .
donc, personnellement, que I'on doit refuser 'amendement
de notre collégue M. Dafflon.

Bundesprésident Gnégi: Ich mochte Sie bitten, den Antrag
Dafflon abzulehnen. Ich habe diese Vernehmlassungen
auch noch einmal nachgelesen; sie beziehen sich vor-
nehmlich auf die Wahl-, nicht auf die Stimmzettel. Was mit
diesem Absatz 2 aber verlangt wird, ist die Unterschei-
dung zwischen Stimm- und Wahizetteln. Stimmzettel sollen
nicht mehr gedruckt werden; dann muss der Stimmbiirger
ja oder nein schreiben. Genf ist nun einer der wenigen
Kantone, die das System gedruckter Stimmzettel kennen;
Wahlzettel kénnen ja gedruckt werden.

Die Frage der Stimmzettel war bisher eidgendssisch nicht
gelost; im Zweifelsfall hat man die Lésung der Kantone
genommen. Man ist nun zur Auffassung gelangt, dass we-
nigstens bei den Stimmzetteln Klarheit geschaffen werden
sollte in dem Sinne, dass der Stimmbiirgerin und dem
Stimmbiirger zugemutet werden diirfe, ein Ja oder ein
Nein auf einen solchen Zettel zu schreiben. Deshalb glau-
be ich, dass der Antrag Dafflon abgelehnt werden sollte.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag Dafflon 13 Stimmen
Dagegen 97 Stimmen
Art. 6

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 7
Antrag der Kommission

Abs. 1,2 und 4
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Wenn die Kantone die vorzeitige Stimmabgabe in weite-
rem Umfang vorsehen, ist das kantonale Recht auch fir
die eidgendssischen Abstimmungen und Wahlen anwend-
bar.

Art. 7
Propostion de la commission

Al.1,2e6t4
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

Lorsque les cantons autorisent le vote anticipé dans de
plus larges limites, le droit cantonal est également appli-
cable aux votations et élections fédérales.

Angenommen — Adopté
Art. 8

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 9
Antrag der Kommission

Abs. 1

Im Dienst stehende Wehrpflichtige und Dienstleistende im
Zivilschutz kdnnen auch bei kantonalen und kommunalen
Urnengéngen brieflich stimmen.

Abs.2und 3
Streichen

Abs. 9
Proposition de la commission

Al 1 .

Les militaires en service et les personnes accomplissant
du service dans l'organisation de la.protection civile peu-
vent aussi voter par correspondance lors de scrutins can-
tonaux et communaux.

Al 2et3
Biffer

Angenommen — Adopté

Art. 10, 11
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 12
Antrag der Kommission

Abs. 1

Buchstabe d

Ehrverletzende Aeusserungen oder offensichtliche Kenn-
zeichnungen enthalten;

Buchstabe e

Falls brieflich gestimmt wird, bei einer ausldndischen
Poststelle aufgegeben wurden.

Fiir den Rest des Absatzes 1: Zustimmung zum Entwurf
des Bundesrates ‘

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Antrag Dafflon:

Abs. 3 (neu)

Die Kantone, welche die Einreichung von Wahlzetteln mit
Partei- oder Gruppeninschriften oder Stimmzettel mit vor-
gedrucktem Ja oder Nein zulassen, kbnnen dieses Vorge-
hen beibehalten. .

Art. 12
Proposition de la commission

Al 1
Lettre d

S’ils contiennent des déclarations portant atteinte a I'hon-
neur ou donnent manifestement des indications;

Letire e

Si, en cas de vote par correspondance, ils ont été remis &
un bureau de poste étranger.

Pour le reste de I'alinéa 1: Adhérer au projet du Conseil
fédéral

Al 2
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Daftlon
Al 3 (nouveau)

Toutefois les cantons qui connaissent le dépdét en chan-
cellerie de bulletins de vote a en-téte de parti ou groupe-
ment et la réponse imprimée par oui ou par non pourront
conserver ce mode de faire.

Prasident: Der Antrag Dafflon fillt nach der Abstimmung
iiber den Antrag Dafflon zu Artikel 5 Absatz 2bis dahin.

Angenommen — Adopté

Art. 13-17
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.13 217
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 18
Antrag der Kommission

Abs. 2 und 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 1

Mehrheit

Die Mitglieder des Sténderats, die von der Bundesver-
sammlung gewdahlten Magistratspersonen und die vom
Bundesrat direkt gewéhlten Bundesbeamten kdnnen nicht
zugleich Mitglieder des Nationalrats sein (Art. 77 BV). Wer-
den sie in den Natjonalrat gewahlit, haben sie nach der
Wah! zu erkldren, fiir welches der beiden Aemter sie sich
entscheiden.

Minderheit |

(Alder, Auer, Barchi, Eng, Sauser)

Die Mitglieder des Stidnderats, die von der Bundesver-
sammiung gewahlten Magistratspersonen und Bundesbe-
amte sowie die unmittelbar vom Bundesrat gewdhlten Per-
sonen, die in andern als beratenden Organen des Bundes
mitwirken, kdnnen nicht zugleich Mitglieder des National-
rats sein (Art. 77 BV). Werden sie in den Nationalrat ge-
wahlt, haben sie nach der Wahl zu erklédren, fiir welches
der beiden Aemter sie sich entscheiden.

Minderheit Il
(Akeret, Auer, Bretscher Sauser)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Dafflon

Die Mitglieder des Standerates und die von der Bundes-
versammlung gewéhlten Magistratspersonen konnen nicht
zugleich ...

Antrag Weber-Arbon

Abs. 2bis (neu)

Diese Regeln sind abschliessend. Vorbehalten bleiben
Vorschriften Gber die Beschrankung, der Zahl von Mitglie-
dern kantonaler oder kommunaler Behdrden, welche der
Bundesversammiung angehdren diirfen.

Art, 18
Proposition de la commission
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Politische Rechte

Al.2et3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 1

Majorité

Les membres du Conseil des Etats, les magistrats ¢élus par
I'’Assemblée fédérale et les fonctionnaires directement
nommés par le Conseil fédéral ne peuvent étre membres
du Conseil national (art. 77 cst.). S’ils sont élus au Conseil
national, ils doivent, aprés I'élection, déclarer laquelle des
deux charges ils entendent assumer.

Minorité |
(Alder, Barchi, Eng, Sauser)

Les membres du Conseil des Etats, les magistrats élus par
IAssemblée fédérale et les fonctionnaires ainsi que les
personnes directement nommées par le Conseil fédéral,
qui exercent une activité au sein d’organismes de la Con-
fédération n’ayant pas un caractére purement consultatif,
ne peuvent étre membres du Conseil national (art. 77 cst.).
S’ils sont élus au Conseil national, ils doivent, aprés I'élec-
tion, déclarer laquelle des deux charges ils entendent as-
sumer.

Minorité 1l
(Akeret, Auer, Bretscher, Sauser)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Dafflon
Al 1

Les membres du Conseil des Etats et les magistrats élus
par I’Assemblée fédérale ne peuvent étre...

Proposition Weber-Arbon
Al. 2bis (nouveau)

Ces régles sont exhaustives. Sont réservées les prescrip-
tions limitant le nombre des membres d'autorités cantona-
les ou communales autorisés & faire partie de I’Assemblée
fédérale.

Eng, Berichterstatter der Mehrheit: Mit 9:8 Stimmen be-
schloss die Kommission, die Unvereinbarkeit auf die direkt
vom Bundesrat gewéhlten Bundesbeamten zu beschrén-
ken. Ihr Mehrheitsbeschluss entsprach dem Postulat Blatti,
das vom Nationalrat trotz des bundesratlichen Widerstan-
des lberwiesen worden war. Mit ihrem Entscheid hat die
Kommission der Unvereinbarkeitsbestimmung diejenige
Auslegung gegeben, wie sie sie ebenfalls im Bundesgesetz
tiber die eidgendssischen Wahlen vom 19. Juli 1872 und in
der gleich lautenden Bestimmung der Verfassung von 1874
hatte. Der Wille des Verfassungsgesetzgebers war nur auf
den Ausschluss solcher Beamten gerichtet, die mit Ent-
scheidungsbefugnis ausgeriistet waren und deshalb dem
Prinzip der Gewaltentrennung unterstanden. Untergeord-
nete Beamte ohne weitreichende Kompetenzen schlossen
Bundesgesetz und Bundesverfassung nicht aus. Beim Ent-
scheid liber die Unvereinbarkeit ist abzuwédgen zwischen
den Interessen der Bundesbeamten an der unbeschrink-
ten Auslibung ihrer politischen Rechte und den Interessen
des Bundes am Gewaltentrennungsprinzip. Bei dieser Ab-
wégung ist zu beriicksichtigen, dass die politischen Rech-
te hochste Giiter sind, die nicht ohne Not beschrénkt wer-
den diirfen. Andererseits muss festgestellt werden, dass
das Prinzip der Gewaltentrennung schon lange und in wei-
tem Umfange nicht mehr konsequent beobachtet wird.
Funktionen der Exekutive, der Legislative und Justiz wer-
den allen drei Gewaltentrdgern zugewiesen. Es stehen so-
mit der durchldécherten Gewaltentrennung die fiir einen
Birger wesentlichen politischen Rechte gegeniiber. Wenn
zudem auch noch die Zahl der Betroffenen berlcksichtigt
wird, unterliegt es keinem Zweifel, dass die Wahrung der
politischen Rechte den Vorzug erhalten muss.

In den kommunalen und kantonalen Parlamenten sind die
politischen Rechte der Beamten umfassender gewahrt. Zu

Schwierigkeiten oder gar zu Stérungen der staatlichen
Handlungsfahigkeit kam es nicht. Die Praxis beweist mit-
hin, dass weder die Priifung der Geschéftsfithrung der
Exekutive noch die Wahlen und die Besoldungsbeschliisse
in Frage gestellt werden. Die Anpassung der Ratsregle-
mente an die verdnderte Situation wiirde schliesslich den
letzten Argwohn beseitigen, es kdnnte ein untergeordneter
Beamter ohne Entscheidungsbefugnis doch noch in unziem-
licher Weise das ladierte Gewaltentrennungsprinzip tan-
gieren. Schliesslich ist auch auf die guten Erfahrungen
hinzuweisen, welche die kommunalen und kantonalen Le-
gislativen mit der Wahlbarkeit solcher Beamter gemacht
haben, die nicht entscheidende Organe sind. Ein erhebli-
ches Reservoir politischen Interesses kann mit dem Be-
schluss der Kommissionsmehrheit der Bundespolitik
dienstbar gemacht werden.

Die Kommissionsmehrheit verkennt nicht, dass die rechtli-
che Regelung der Wahlkompetenzen des Bundesrates
einer Ueberpriifung bedarf, indem einerseits durch die
Aenderung der geltenden Besoldungsklasse die direkte
Wahl auf alle mit Entscheidungsbefugnis ausgeriisteten
Beamten ausgedehnt wird, andererseits aber auch die ent-
sprechenden Gesetze und Verordnungen der Bundesan-
stalten der beamtenrechtlichen Regelung der Zentralver-
waltung angepasst werden. Das Rechtgut, das flir die Be-
troffenen auf dem Spiele steht, rechtfertigt diese Uebung.

Aus Griinden der Rechtsgleichheit, der mdglichst umfas-
senden Gewéhrleistung der politischen Rechte, die nicht
ohne Not beschrénkt werden diirfen, sowie aus Gerechtig-
keitsliberlegungen ersuycht Sie die Kommission, ihrem An-
trag zuzustimmen und den Antrag des Bundesrates, bzw.
den Antrag der Minderheit abzulehnen.

M. Mugny, rapporteur de la majorité: L'article 18 régle
donc les incompatibilités. Pour répondre & M. Dafflon, qui
propose une modification de cet article, j'aimerais vous
rappeler que l'article 77 de la constitution prévoit que les
députés au Conseil des Etats, les membres du Conseil
fédéral et les fonctionnaires nommés par le Conseil fédé-
ral ne peuvent étre simultanément membres du Conseil
national. Comme le probléme est réglé sur le plan consti-
tutionnel, la proposition de M. Dafflon ne saurait étre ad-
mise.

Actuellement, la loi prévoit que les fonctionnaires fédé-
raux ne peuvent &tre élus au Conseil national et que, s'ils
sont cependant élus, ils devront faire le choix entre leurs
fonctions nouvelles et leur travail de fonctionnaire. La
commission, aprés une discussion extrémement large,
vous propose le limiter cette interdiction uniquement aux
fonctionnaires nommés directement par le Conseil fédéral.
En fait, il s’agit des hauts fonctionnaires des.classes supé-
rieures et il est légitime qu’ils ne puissent pas & la fois
travailler au service de la Confédération et siéger aux
Chambres fédérales.

M. Bonnard, tout & I'heure, a soulevé le probléme de I'in-
compatibilité des qualités de fonctionnaire fédéral et de
membre du Conseil national. Il faut - dit M. Bonnard -
séparer les pouvoirs et, d'une maniére trés claire, ne pas
laisser les confusions s'installer, cela d’autant plus que le
rapport de subordination d'un fonctionnaire, vis-a-vis du
Conseil fédéral, risque de le mettre dans une situation
inconfortable au moment ou, en tant que parlementaire et
représentant du peuple, il aurait des décisions & prendre.
Voila la position du Conseil fédéral. La majorité pense que
cette argumentation est valable pour les hauts fonction-
naires mais que pour les fonctionnaires subalternes, les
employés subalternes des régies fédérales par exemple,
ce méme rapport de subordination n’est pas tel qu'il met-
trait le fonctionnaire élu dans une situation ambigué. Voila
pourquoi la majorité pense qu’on peut maintenant étre
plus libéral que par le passé. Les risques d'abus ne sont
pas tels en tout cas qu'ils mériteraient que nous y prétions
une trop grande attention.

La minorité | veut encore élargir cette interdiction en par-
lant des fonctionnaires ainsi que des personnes nommées
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par le Conseil fédéral qui exercent une activité au sein
d’'organismes de la Confédération n’ayant pas un carac-
tére purement consultatif, par exemple les commissions
permanentes qui sont nommées par le Conseil fédéral et
qui ont ainsi une fonction comparable dans une certaine
mesure a celle des fonctionnaires fédéraux. Voila pour-
quoi la minorité de la commission, qui suit la proposition
de M. Alder, voudrait placer sur un pied d’égalité les fonc-
tionnaires proprement dits et les membres des commis-
sions qui ont un caractére permanent. Cette proposition
peut en soi se justifier mais, par mesure de simplification
et pour ne pas compliquer la situation, la majorité en est
restée aux normes de la constitution. Comme représentant
de cette majorité, je vous propose d’en rester également a
la solution qui vous est ainsi présentée.

Alder: Berichterstatter der Minderheit I: Ich muss zuerst
eine Vorbemerkung anbringen und festhalten, dass mein
Minderheitsantrag | nicht ein Antrag ist, der dem
Mehrheitsantrag gegeniibergestellt werden kann, sondern
es handelt sich hiebei um einen selbstédndigen Zusatzan-
trag. Ich habe das schriftlich noch rechtzeitig der Bundes-
kanzlei mitgeteilt und auch an der letzten Kommissionssit-
zung nochmals mindlich begriindet und muss nun zu mei-
nem Bedauern festhalten, dass dennoch die Anordnung
auf der Fahne zu Unklarheiten Anlass gegeben hat. Dass
solche Unklarheiten entstanden sind, hat sich mir im Rah-
men unserer Fraktionssitzung bestétigt, hat sich auch be-
statigt im Rahmen von Gesprachen mit anderen Kollegen.
Ich mochte also ganz klar festhalten, dass dieser Minder-
heitsantrag | nicht der Mehrheit gegeniiberzustellen ist.

Nun zum Vorschlag selbst: Der Vorschlag der sogenannten
Minderheit 1 — es handelt sich hier um eine Minderheit in
der Kommission von 9:7 Stimmen - ist nicht eine Erfin-
dung von mir. Das geistige Eigentum an dieser Formulie-
rung steht der Bundeskanzlei zu, und zwar stammt sie aus
dem Vorentwurf, der ins Vernehmlassungsverfahren ge-
schickt wurde. In diesem Vorentwurf hat die Bundeskanzlei
den Vorschlag der Erweiterung der Unvereinbarkeitsregeln
wie folgt begriindet: «Die geltende Umschreibung der In-
kompatibilitdt nach Artikel 77 BV und Artikel 14 Absatz 1
WAG.... ist zu eng; sie widerspricht nach verbreiteter
Auffassung dem Sinngehalt der Bundesverfassung, der die
Unabhéngigkeit der staatlichen Funktion sicherstellen will.
Die Rechtspraxis war in der Auslegung von Artikel 77 BV
nicht konsequent. Artikel 18 VE subsumiert die erste Kate-
gorie der unvereinbaren Aemter unter den Begriff ,Ma-
gistratspersonen’, womit auch der Bundeskanzler und die
Mitglieder der Bundesgerichte einbezogen sind. Die zweite
Kategorie der mit dem Nationalratsmandat unvereinbaren
Funktionen kann sich nicht nur auf Personen im Beamten-
statut beschrianken. Zahlreiche vom Bundesrat ernannte
Verwaltungsrdte (PTT, SBB), Prasidenten von Unterneh-
mungen mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben» — ich nenne
hier als Beispiel die Butyra —, «Delegierte und andere
Beduftragte des Bundes lben wichtige &ffentlich-rechtli-
che Funktionen mit weittragenden Entscheidungsbefugnis-
sen aus, wobei sich mit einem gleichzeitigen Nationalrats-
mandat Interessenkollisionen ergeben kénnen.»

Was wird gegen diesen Vorschlag der Bundeskanzlei - ich
habe hier die Begriindung vorgetragen — vorgebracht? Die
Sozialdemokratische Partei sprach in ihrer Vernehmlas-
sung von einem allzu formalistisch verstandenen Begriff
der Gewaltentrennung, von einer Benachteiligung der 6&f-
fentlichen Betriebe (richtigerweise miisste es heissen: ih-
rer im Nationalrat sitzenden Funktiondre) gegeniiber der
Privatwirtschaft. Die SPS behauptete auch, das Argument,
die Kontrollierten, das heisst zum Beispiel die PTT- und
SBB-Verwaltungsréte, sollten nicht ihre eigene Amtsfiih-
rung kontrollieren, sei reichlich theoretisch. Nun, so theo-
retisch ist das auch wieder nicht. Ich habe mir die Liste
der derzeit in diesen Verwaltungsriten sitzenden Parla-
mentarier iibergeben lassen und zitiere: SBB-Verwaltungs-
rat: Herr Nationalrat Werner Meier (SP), Herr Nationalrat

Arthur Schmid (SP); PTT-Verwaltungsrat: Herr Nationairat
Richard Mdaller (SP), Herr Nationalrat Jean-Jaques Cevey
(freisinnig); dann sitzt im SBB-Verwaltungsrat noch Herr
Standerat Franz Muheim (CVP), der aber von dieser Rege-
lung nicht betroffen wird, weil bekanntlich die Stdnderats-
wahlen anderen Gesetzen unterliegen.

Es ist also nicht theoretisch, sondern es ist sehr praktisch,
um was es hier geht. Wir haben im ibrigen in unserer
Fraktion eigene Erfahrungen gemacht, die ich lhnen kei-
neswegs verhehlen moéchte. Seit der Griindung des PTT-
Verwaltungsrates hatten wir wahrend einigen Jahren auch
ein Mitglied unserer Fraktion in diesem Verwaltungsrat,
und ich plaudere hier kein Geheimnis aus, wenn ich lhnen
sage: Es hat manchmal! in den Diskussionen etwas Schwie-
rigkeiten gegeben, weil -~ richtigerweise — der Verwaltungs-
rat eine andere Auffassung vertrat als die politisch argu-
mentierenden Volksvertreter. Unser Vertreter schaute die
Geschiéfte der PTT als Verwaltungsrat anders an. Das war
auch richtig so, denn das war seine Aufgabe. Aber damit
ist auch bereits die Interessenkollision dokumentiert. Als
dann unser Kollege — es handelte sich um unseren verehr-
ten Kollegen William Vontobel — aus dem Nationalrat aus-
schied, haben wir in der Fraktion dariiber gesprochen, was
nun mit seinem Verwaltungsratssitz zu geschehen habe. Es
geht bei uns dhnlich zu wie in allen anderen Fraktionen.
Wir haben dann beschlossen, dass kein Mitglied der Frak-
tion in den PTT-Verwaltungsrat delegiert werden soll, wie
man das uns eigentlich nahegelegt und wie man das von
uns erwartet hat, und obwoh! wir qualifizierte Vertreter -
ich spreche nun nicht von mir! — in diesen PTT-Verwal-
tungsrat héatten delegieren kénnen, haben wir darauf ver-
zichtet und zwei Alternativvorschldge von ausgewiesenen
Leuten der Wirtschaft unterbreitet. Beide sind abgelehnt
worden. Warum? Weil diese Persénlichkeiten nicht dem
Parlament angehérten. Das war der Hintergrund dieser
ganzen Geschichte. Man hétte einen Parlamentarier ge-
nommen. lch sehe das Kopfschiitteln von Herrn Bundes-
prasident Gnagi. Es war so, Herr Bundesprasident! Es be-
steht namlich ein Interesse seitens der Regierung, die
Parlamentarier mit solchen Pdstlein mehr oder weniger
anzubinden. Das ist das Problem der Gewaltenteilung. Wir
haben deshalb Persénlichkeiten aus der Privatwirtschaft
vorgeschlagen, und weil wir keinen Parlamentarier vor-
schlugen, wurden wir damit bestraft, dass man nun keinen
Vertreter unserer Kreise mehr in den Verwaltungsrat wéhl-
te. Natiirlich kaschierte man das mit anderen Griinden,
selbstverstandlich, Herr Bundesprésident, aber in praxi
war es so.

Sie sehen also, ich rede aus einer gewissen Erfahrung her-
aus und kenne die Probleme, die in diesem Zusammen-
hang entstehen kdénnen. Erwdgenswert mag in diesem Zu-
sammenhang eher noch sein, was die Regierung des Kan-
tons Tessin im Vernehmlassungsverfahren gesagt hat. Sie
schrieb der Bundeskanzlei: «Noi riteniamo che, in tal mo-
do, il Consiglio federale possa venir privato della collabo-
razione di personalitd eminenti e capaci che, presumibil-
mente, decideranno di optare per la carica di Consigliere
nazionale. L'incompatibilitd dovrebbe quindi rimanere solo
per le persone soggette allo statuto dei funzionari.»

Diese Erwédgung des Kantons Tessin, dass man keine féhi-
gen Leute mehr fiir die Verwaltungsriate finden wiirde,
wenn man die Inkompatibilitdtsvorschriften auf Nationalra-
te ausweiten wollte, vermag ich nicht zu teilen. Ich glaube
nicht, dass in diesem Volk von — sagen wir mal — fiinfein-
halb Millionen Schweizer Biirgern nun wirklich die fahigen
PTT- und SBB-Verwaltungsridte so diinn geséat sind, dass
es sich dabei unter Umstédnden um Parlamentarier handeln
muss. : C

Der Bundesrat hat die Kehrtwendung, die er in der Bot-
schaft vollzog (verglichen mit dem Vorentwurf), praktisch
nicht begriindet. Ich muss hier Herrn Bundeskanzler Huber
ein Kompliment machen: Er hat diese Rechtsumkehrtbe-
wegung in der Kommission damit begriindet, dass man im
Vorentwurf ein heisses Thema habe zur Diskussion stellen
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wollen. Er hat seine Sache sicher sehr gut gemacht; den-
noch verdient sein erster Vorschlag mehr Beriicksichti-
gung als der zweite.

Wie ist es rechtlich? Rechtlich handelt es sich um die Fra-
ge der Auslegung von Artikel 77 der Bundesverfassung.
Massgebend dabei ist die Intention der Verfassung. Sie
spricht schlicht und einfach von «Beamten des Bundes».
Sie meint auch Beamte, d. h. Beamtete, Leute mit einem
Amt. Und ein Amt haben nun einmal die Verwaltungsrite
der PTT und der SBB. -Ein Amt haben die Delegierten des
Bundesrates in den verschiedenen Sachbereichen, die Sie
kennen. Ein Amt haben die Prasidenten von Unternehmun-
gen mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben.

In einem Gutachten spricht der Staatsrechtler Professor
Eichenberger in diesem Zusammenhang von kritischen
Grenzféllen, und er kommt zum Schluss: «Delegierten soll-
te man meines Erachtens die Qualitdt eines Bundesbeam-
ten gemadss Artikel 77 BV nicht zuschreiben, wenn sie sich
in der erdrterten relativ ungebundenen Position voriiberge-
hender Natur befinden. Nehmen Funktion und Stellung aber
eine Verfestigung an, die das typisch Provisorische verlas-
sen, wiirde die Unvereinbarkeit zustandekommen. Die Si-
tuation kann im Laufe des Bestandes eines Rechtsverhalt-
nisses dndern. Die Aufgabe kann unter Umsténden noch in
jener Zulassigkeit aufgegriffen werden, sich dann aber so
entwickeln, dass die Unvereinbarkeit eintritt.» Man denke
an die Preisiiberwachung! Er schreibt dann weiter: «Fir
die Anwendung der Unvereinbarkeitsnorm wird man me-
thodisch so vorgehen miissen, dass man die Dienstverhalt-
nisse der Delegierten einzeln untersucht. Namentlich wird
man da, wo Vertrdge zugrundeliegen, diese einlasslich
tberprifen, allenfalls eine detaillierte Typenformung yor-
nehmen und eine Gleichbehandlung anstreben.» Sie se-
hen, wie komplex es ist, in solchen Fillen von zu vereinba-
renden und nicht zu vereinbarenden Beamtungen zu spre-
chen, solche voneinander zu unterscheiden.

Herr Professor Eichenberger kommt zu Schluss, dass der
Gesetzgeber Artikel 77 der Bundesverfassung als Minimal-
vorschrift ohne weiteres in diesem Sinne auslegen kénne,
dass die Inkompatibilitdt z. B. auch fiur Delegierte des
Bundesrates, fiir Verwaltungsrate der PTT und SBB und
ghnliche Funktionen, anwendbar sei. Wir legiferieren also,
wenn wir dem Minderheitsantrag 1 zustimmen, nicht liber
die Verfassung hinaus.

Wir meinen, dass das Argument, der Bundesrat miisste auf
die Mitarbeit qualifizierter Personlichkeiten verzichten,
wirklich nicht stichhaltig ist. Wir meinen weiter, dass es
wesentlich ist, dass zwischen der Exekutive und der Legis-
lative eine strikte Gewaltentrennung mindestens auf Bun-
desebene eingehalten wird; eine Trennung, die Interessen-
kollisionen, welche ich vorhin antdnte, vermeidet, und wir
bitten Sie daher im Interesse der Transparenz staatlicher
Verantwortlichkeiten, dem Minderheitsantrag | zuzustim-
men.

Akeret, Berichterstatter der Minderheit 1I: Im Namen einer
zweiten Kommissionsminderheit beantrage ich lhnen Un-
terstlitzung der bundesrétlichen Fassung. In der Kommis-
sion ist der Entscheid zugunsten einer Lockerung der Un-
vereinbarkeitsbestimmung mit 9:8 Stimmen sehr knapp
gefallen. In der Erwartung, dass es zu einer zweiten Le-
sung und einer Ueberpriifung des heiklen Entscheides
kommen wiirde, wurde damals in Solothurn unterlassen,
einen Minderheitsantrag einzureichen. Dies habe ich nun
noch nachgeholt. Doch sind mir inzwischen vier Sekundan-
ten «vom Wagen gefallen». Ich weiss nicht, wo sie sind; so
dass ich zur Unterstiitzung der Kommissionsminderheit nur
noch vier Unterschriften prasentieren kann. Ich hoffe aber,
dass ich aus der Mitte unseres Rates wieder etwas mehr
Sukkurs erhalten werde.

Ich hétte es als Stilfehler betrachtet, wenn wir den Bun-
desrat in dieser Sache im Stiche gelassen hétten und in
den Untergrund getaucht wéren. Fiir eine Lockerung der
Unversinbarkeitsbestimmung habe ich von menschlichen

und rechtlichen Gesichtspunkten aus volles Versténdnis.
Auch die Ausfiihrungen von Kollega Schaller in der Kom-
mission, wonach mit dem Ausschluss von Uber hunderttau-
send guten Biirgern — Beamte, PTT-, SBB- und Zollange-
stelite — von der Wahlbarkeit in den Nationalrat ein be-
trachtliches Potential von politischem Talent und Einsatz
verloren geht, haben mir einigen Eindruck gemacht. Wenn
nun aber eine klare verfassungsrechtliche Ordnung — das
Prinzip der Gewaltentrennung, ein Grundprinzip unserer
Verfassung, wenn es auch nicht voll durchgezogen ist,
aber doch vom Volke sorgsam gehiitet wird — dieser Wéhl-
barkeit entgegensteht, so miissten wir doch zuerst diese
Verfassung andern und nicht die Wahlbarkeit durch die
Hintertiire einer grossziigigeren Verfassungsinterpretation
einschmuggeln wollen.

Die Frage ist jedenfalls kontrovers, und es bestiinde die
grosste Gefahr, dass gegen eine Ldsung auf Gesetzesebe-
ne das Referendum ergriffen wiirde und dass die ganze
Arbeit an diesem guten Gesetz mit einem Scherbenhaufen
enden wiirde. Lohnt es sich, so frage ich die Beflirworter
einer Lockerung, dieses Risiko einzugehen?

Beim Artikel 18 handelt es sich — dies hat die heftige
Reaktion in der Oeffentlichkeit auf unseren Kommissions-
beschluss gezeigt — um einen Schicksalsartikel. Es ist aus-
serdem noch zu bemerken, dass durch die Kumulierung
des parlamentarischen Mandates mit den beruflichen Ver-
pflichtungen eines Beamten oder Bundesangestellten
ohnehin — wie auch anderenorts — praktische Schwierigkei-
ten eintreten wiirden. Ich kann mir kaum vorstellen, dass
jeder SBB- oder PTT-Beamte neben der starken zeitlichen
Beanspruchung durch das Nationalratsmandat, das doch
immerhin die Halfte der uns zur Verfiigung stehenden Zeit
beansprucht, noch seinem Dienstfahrplan oder anderen
beruflichen Verpflichtungen gerecht werden kénnte.

Es ist UGbrigens nicht ungewohnlich, dass ein Gewdhlter,
dies ging auch aus der Umfrage der «Studienkommission»
unter Parlamentariern hervor, sich beruflich umstellen
muss, um das Nationalratsmandat mit einigem Anstand
ausiiben zu kdnnen. In der Praxis wirde sich daher mit
der Lockerung der Unvereinbarkeitsbestimmung wohl we-
nig &ndern. Der Beamte miisste sein Dienstverhaltnis doch
oft auflésen und sich ein anderes Tatigkeitsfeld suchen.
Dass die materiellen Probleme eines solchen Berufswech-
sels heute nicht befriedigend geldst und viele Birger in
bezug auf ihre Wahlbarkeit oder die Annahme eines Man-
dates benachteiligt sind, ist ein anderes Kapitel, das auf
der Ebene «Zukunft des Parlamentes» beantwortet werden
muss.

Im Sinne dieser Ueberlegung beantrage ich thnen, vor al-
lem aber auch, weil die staatsrechtlichen Voraussetzungen
einer Aenderung zu wenig abgeklart sind, der Fassung des
Bundesrates zuzustimmen.

Personlich konnte ich auch einer Erweiterung der Un-
vereinbarkeitsregel nach Antrag Alder zustimmen. ich dan-
ke lhnen.

M. Dafflon: Tout & I'heure, le rapporteur ‘de langue fran-
¢aise, M.Mugny, a déclaré que ma proposition &
'article 18, 1er alinéa, ne pouvait pas étre votée parce que
cette incompatibilité est inscrite dans la constitution.

Je dois dire que nous en faisons, quant & nous, une ques-
tion de principe. Nous pensons que les fonctionnaires de
I'administration fédérale ne doivent pas étre considérés
comme des citoyens mineurs. lls sont ¢éligibles sur le plan

- communal et sur le plan cantonal; il en va d’ailleurs de

méme des fonctionnaires cantonaux et communaux. Nous
ne comprenons pas pourquoi il faudrait faire de ces fonc-
tionnaires fédéraux supérieurs des citoyens de seconde
zone. Voila le but de notre demande visant a supprimer
I'incompatibilité pour les fonctionnaires. La constitution
devrait étre modifiée il est vrai, si le Conseil fédéral sui-
vait notre proposition ou s'il proposait une motion en vue
d’'une telle modification. D'ailleurs, la constitution n’est pas
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toujours suivie, il arrive méme que le Conseil fédéral ne
'applique pas; c'est le cas, par exemple, de [larticle
34quater qu’il se refuse a appliquer résolument.

Hier wird die Beratung abgebrochen
Ici, le débat est interrompu

Schluss der Sitzung um 19.55 Uhr
La séance est levée 4 19 h 55

Zwelte Sitzung - Deuxiéme séance

Dienstag, 2. Marz 1976, Vormittag
Mardi 2 mars 1976, matin

8.00h

Vorsitz — Présidence: Herr Etter

75.018
Politische Rechte. Bundesgesetz
Droits politiques. Loi

Fortsetzung von Seite 2 hiervor
Suite de la page 2 ci-devant

Art. 18 -

Fortsetzung - Suite

Schaffer: Nachdem der von der Kommissionsmehrheit
gutgeheissene Antrag auf Wahlbarkeit der nicht direkt vom
Bundesrat gewéhiten Bundesbeamten von mir stammt, fiih-
le ich mich verpflichtet, fiir diesen auch hier im Parlament
geradezustehen und lhnen meine Argumente darzulegen.
Die Annahme des Antrages hat in der Presse viel Staub
aufgewirbelt. Dabei waren die Meinungsausserungen — wie
kénnte es in dieser umstrittenen Frage anders sein — recht
kontrovers. Sie gingen von einhelliger Zustimmung bis zum
Vorwurf eines saloppen Kommissionsentscheids. Aber der
Kommissionsentscheid kann nun wirklich nicht einfach auf
«saloppe» Art und Weise abgetan werden. Ich méchte [h-
nen dafiir die Begriindung nicht schuldig bleiben.

Vorerst erlaube ich mir den Hinweis, dass ich grundsatz-
lich der Meinung bin, wir sollten in der Gewédhrung der
demokratischen Rechte und Freiheiten nicht engherzig
sein. Ich tendiere schon deshalb auf die féllige Neuinter-
pretierung des Artikels 77 der Bundesverfassung, um so
mehr als bei der Wahibarkeit der Bundesbediensteten in
den Nationalrat und in den Sténderat mit ungleichen Ellen
gemessen wird. Nicht wahlbar in den Sténderat sind nach
Artikel 81 der Bundesverfassung nur die Mitglieder des
Bundesrates und des Nationalrates. Die Rechtsgleichheit
ist also nicht gewahrt, wobei besonders zu beachten ist,
dass der Stidnderat bekanntlich rechtlich keine Vertretung
der Kantone ist.

Der Nationalrat hat am 20. September 1971 bereits eine po-
sitive Haltung zum passiven Wahlrecht der Bundesbeam-
ten eingenommen. Mit 55 gegen 22 Stimmen hat er gegen
den Antrag des Bundesrates ein entsprechendes Postulat
Blatti gutgeheissen, allerdings — das sei zugegeben — mehr
oder weniger zur Priifung im Zusammenhang mit der Total-
revision der Bundesverfassung, von der wir alle noch nicht
wissen, ob sie iiberhaupt zustande kommt.

Professor Burkhardt hat in seinem Kommentar zur Bundes-
verfassung schon im Jahre 1914 die Auffassung vertreten,
das Verbot nach Artikel 77 der Bundesverfassung habe
eine Ausdehnung erfahren, die man im Jahre 1874 nicht
vorausgesehen habe und die z. B. gegeniiber technischen,
vom Bundesrat nur entfernt abhéngigen Betriebsbeamten
kaum gerechtfertigt sei. Diese Meinung wurde also vor
mehr als einem halben Jahrhundert vertreten. Zur Proble-
matik und Unzuldnglichkeit der Heranziehung des Auf-
sichtsprinzips hat sich bereits der Kommissionspréasident
gedussert, und ich mdchte hier nichts wiederholen. '

Nun kennen Sie alle den Fall unseres Kollegen Walter Am-
mann, der gestern vereidigt wurde. Als Funktiondr der SBB
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Schaffer: Nachdem der von der Kommissionsmehrheit
gutgeheissene Antrag auf Wahlbarkeit der nicht direkt vom
Bundesrat gewéhiten Bundesbeamten von mir stammt, fiih-
le ich mich verpflichtet, fiir diesen auch hier im Parlament
geradezustehen und lhnen meine Argumente darzulegen.
Die Annahme des Antrages hat in der Presse viel Staub
aufgewirbelt. Dabei waren die Meinungsausserungen — wie
kénnte es in dieser umstrittenen Frage anders sein — recht
kontrovers. Sie gingen von einhelliger Zustimmung bis zum
Vorwurf eines saloppen Kommissionsentscheids. Aber der
Kommissionsentscheid kann nun wirklich nicht einfach auf
«saloppe» Art und Weise abgetan werden. Ich méchte [h-
nen dafiir die Begriindung nicht schuldig bleiben.

Vorerst erlaube ich mir den Hinweis, dass ich grundsatz-
lich der Meinung bin, wir sollten in der Gewédhrung der
demokratischen Rechte und Freiheiten nicht engherzig
sein. Ich tendiere schon deshalb auf die féllige Neuinter-
pretierung des Artikels 77 der Bundesverfassung, um so
mehr als bei der Wahibarkeit der Bundesbediensteten in
den Nationalrat und in den Sténderat mit ungleichen Ellen
gemessen wird. Nicht wahlbar in den Sténderat sind nach
Artikel 81 der Bundesverfassung nur die Mitglieder des
Bundesrates und des Nationalrates. Die Rechtsgleichheit
ist also nicht gewahrt, wobei besonders zu beachten ist,
dass der Stidnderat bekanntlich rechtlich keine Vertretung
der Kantone ist.

Der Nationalrat hat am 20. September 1971 bereits eine po-
sitive Haltung zum passiven Wahlrecht der Bundesbeam-
ten eingenommen. Mit 55 gegen 22 Stimmen hat er gegen
den Antrag des Bundesrates ein entsprechendes Postulat
Blatti gutgeheissen, allerdings — das sei zugegeben — mehr
oder weniger zur Priifung im Zusammenhang mit der Total-
revision der Bundesverfassung, von der wir alle noch nicht
wissen, ob sie iiberhaupt zustande kommt.

Professor Burkhardt hat in seinem Kommentar zur Bundes-
verfassung schon im Jahre 1914 die Auffassung vertreten,
das Verbot nach Artikel 77 der Bundesverfassung habe
eine Ausdehnung erfahren, die man im Jahre 1874 nicht
vorausgesehen habe und die z. B. gegeniiber technischen,
vom Bundesrat nur entfernt abhéngigen Betriebsbeamten
kaum gerechtfertigt sei. Diese Meinung wurde also vor
mehr als einem halben Jahrhundert vertreten. Zur Proble-
matik und Unzuldnglichkeit der Heranziehung des Auf-
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mann, der gestern vereidigt wurde. Als Funktiondr der SBB
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war es ihm angeblich verwehrt, in den Nationalrat einzu-
ziehen. Er musste sich zum Stellenwechsel entscheiden,
um das ihm von den Wahlern {ibertragene Mandat {ber-
nehmen zu kdénnen. Wir vermissen hier ein eidgendssi-
sche Verfassungsgericht, das héatte angerufen werden
kénnen. Ich wiederhole dazu, dass neben den Mitgliedern
des Bundesrates und des Standerates lediglich die vom
Bundesrat gewéhlten Beamten nicht zugleich Mitglieder
des Nationalrates sein kénnen. In der Praxis ist bis jetzt
die Wahldelegation durch den Bundesrat der direkten
Wahl gleichgestellt worden. Nach Artikel 5 des Bundesge-
setzes {iber das Dienstverhéltnis der Bundesbeamten wer-
den in Absatz 1 die Absédtze 2 und 3 vorbehalten. Nun
lautet aber Absatz 3 wortlich folgendermassen: «Die von
der Bundesgesetzgebung (lber die Organisation der
Schweizerischen Bundesbahnen und der Post-, Telefon-
und Telegrafenbetriebe als zustidndig bezeichneten Organe
wéhlen die Beamten der Bundesbahnen und der Post-, Te-
lefon- und Telegrafenbetriebe.» Es kann mir nun wirklich
niemand weismachen, es handle sich in diesem Fall um ei-
ne Direktwah! oder eine Wahldelegation durch den Bun-
desrat. Das Parlament als Gesetzgeber hat diese Wahlen
unmissverstédndlich anderen Instanzen Ubertragen, und der
Bundesrat hat damit weder direkt noch indirekt etwas zu
tun.

"In Artikel 62 ist {ibrigens noch ausdriicklich von den Ar-
beitskréften der SBB und der PTT die Rede, die nicht als
Beamte der Dienstgewalt des Bundesrates unterstellt sind.
So zumindest am Rande solite der Wortlaut einer Vor-
schrift, und hier einer Verfassungsbestimmung, bei ihrer
Auslegung doch auch noch eine Rolle spielen. Ich kann
deshalb ganz und gar nicht verstehen, weshalb man im
speziellen die Beamten der Bundesbetriebe lberhaupt von
der Wahlbarkeit ausnimmt.

Nun ist gestern ausserdem verschiedentlich die Gewalten-
trennung in Rechtsetzung, Vollziehung und Rechtspre-
chung gegen den Beschluss der Kommissionsmehrheit ins
Feld gefithrt worden. Wir wissen, dass die Rezeption des
Gewaltentrennungsprinzips durch das positive Recht aus
praktischen Griinden nicht restlos besteht. Es bildete sich
in vielen Bereichen eine andere Ordnung mit Aufteilung in
Stamm- und Nebenaufgaben. Betrachten wir beispielswei-
se die Gewaltentrennung zwischen Parlament und Bundes-
rat, also der gesetzgebenden und ausfiihrenden Instanz
unseres Bundesstaates. Ich gehe dabei nicht so weit wie
einzelne Staatsrechtler, die erklaren, dass sich die Bun-
desversammlung faktisch auf die Kontrolle der bundesritli-
chen Gesetzesvorlagen beschrinke und dass die Regie-
rung materiell und verfahrensmissig die Gesetzgebungs-
politik im Griff habe. Wir kénnen aber nicht bestreiten,
dass sich im Verlaufe der Jahre in der Ausarbeitung der
Gesetzentwilirfe das Schwergewicht ganz wesentlich von
der Legislative zur Exekutive hin verlagert hat. Damit ist
ganz offensichtlich unter dem Zwang der Verhéltnisse eine
teilweise Verdrangung der Bundesversammlung in der ma-
teriellen Gestaltung der Gesetze Tatsache geworden, also
eine zunehmende Vermischung der Tatigkeit von Legislati-
ve und Exekutive. Das kann man nicht einfach tibersehen,
wenn man schon das Prinzip der Gewaltentrennung in der
votliegenden Frage ins Feld fiihren will. Es werden zudem
im Parlament die verschiedenartigsten Sonderinteressen
vertreten und verfochten. Wenn nun ein Bahnbeamter, ein
Pésteler oder auch ein Dozent der ETH in den Nationalrat
gewdhlt werden sollte, so wiirde er sicher die Volkskam-
mer nicht durcheinanderbringen. Er kénnte ihr dank seinen
Fachkenntnissen sogar gute Dienste leisten. Interessenkolli-
sionen liessen sich bei den Kommissionsbestellungen und
durch Bestimmungen im Ratsreglement gut ausschalten.
Bei 200 Ratsmitgliedern ist zudem der Einfluss des einzel-
nen nicht zu liberschétzen.

Zur Frage, ob eine Verfassungsrevision erforderlich ist
oder nicht, vertrete ich die Meinung, dass wir uns im Zu-
sammenhang mit der Zunahme der Zahl der Bundesbe-
diensteten und ihrer weitschichtigen Aufgaben und nicht
zuletzt der von mir erwahnten Wahlmodalitaten soweit vom

urspriinglichen Sinn der Wahlbeschrankung entfernt ha-
ben, dass eine Neuinterpretation sowie eine Korrektur fiir
die 8BB- und PTT-Funktiondre angéngig erscheint und
nach meiner Meinung nun einmal notwendig ist.

Ich empfehle Ihnen Zustimmung zur Kommissionsmehrheit.

Schiirch: Ich komme nicht in einem privat-persénlichen,
sondern im Namen der freisinnig-demokratischen Fraktion
und muss hier begriinden, weshalb diese der bundesratli-
chen Fassung und damit auch der Fassung der Minder-
heit Il zustimmt. Das ist nach den eindrucksvollen Zitaten
von Kollege Schaffer nicht ganz einfach, denn auch ich bin
einmal zu Fissen von Walter Burckhardt gesessen, und
auch ich weiss, dass die Interpretation des Artikels 77 der
Bundesverfassung schon einiges mitgemacht hat und al-
lenfalls noch mehr erleiden wiirde.

Vorweg méchte ich mich mit dem Antrag von Herrn Alder
befassen. Wir haben gestern in sehr bewegten und farbi-
gen Darlegungen gehért, welche Schwierigkeiten die Lan-
desringfraktion mit gewissen PTT- und SBB-Verwaltungs-
réten hatte. Das ist sozusagen ihr persdnliches Pech. Ich
kann sagen, dass in meiner Fraktion solche Schwierigkei-
ten bis jetzt nicht ruchbar geworden sind. Wir haben auch
ganz ansténdige, gute Erfahrungen gemacht mit Leuten,
die anderen, nicht bloss beratenden Gremien des Bundes
angehoren, z. B. der SUVA oder der Pro Helvetia. Es gibt
noch andere solche Instanzen, die nicht rein beratende
Funktion haben, wo es nach unserer Auffassung eine rich-
tige Kanonade auf Spatzen wére, wenn man diese nun
plétzlich von der Méglichkeit ausschliessen wiirde, allen-
falls dem Parlament anzugehéren. Denken Sie etwa an die
Entschadigungskommissionen — sie sind vielféltiger Art -,
die im Laufe des Jahres gelegentlich aufgestellt werden
und die auch Entscheidungsbefugnisse haben, denken Sie
an die Kommission fiir die Koordination der Landeswer-
bung, auch eine sogenannte Behdrdenkommission. Es gibt
noch Dutzende solcher Instanzen, die unter dem Tite!
«nicht rein beratende Funktion» dann ausgeschlossen wé-
ren. Das scheint uns zu weit zu gehen. Ich glaube, eine so
komplexe Materie kann man nicht mit dieser allzu einfa-
chen, generell restriktiven Norm regeln, wie es die Minder-
heit [, vertreten durch Herrn Kollegen Alder, versuchen
will.

Natiitlich kann man mit Professor Eichenberger der Auf-
fassung sein, durch die Auslegung des Verfassungsartikels
kdénne man Delegierte und andere beamtendhnliche Funk-
tionare von der Wahl ins Partament ausschliessen. Da sind
wir durchaus der gleichen Auffassung. Es ist aber doch ein
wesentlicher Unterschied zwischen einem Delegierten des
Bundesrates und anderen Positionen, die eigentliche
Beamtenfunktionen vorwegnehmen — gewissermassen vor-
spuren —, die spater in das ordentliche Beamtenrecht
ibergehen und schon beinahe ein Beamtenstatut besitzen
mit all seinen Vor- und Nachteilen, namentlich auch mit
seinen Privilegien besoldungsméssiger und stellen-
sicherungsmassiger Natur.

Wir sind daher der Auffassung, dass diese etwas extreme
Formulierung nicht anzunehmen sei. Sie steht Ubrigens,
durchaus verstandlicherweise, etwas im Gegensatz zur
Haltung des Landesrings zur Mitbestimmungsinitiative.
Hier ist man sehr intensiv dagegen, dass mitbestimmt wird
bis in die Verwaltungsrdte hinauf. In der Volksabstimmung
tdnt es anders.

Wenn wir die Minderheit 1 ablehnen, so ist damit noch
nicht zum Kern dieses Artikels gesprochen. Dieser Kern
kommt zum Austrag in der Wahl oder in der Qual der Wahl
zwischen der bundesratlichen Fassung mit der Minder-
heit Il und der Kommissionsmehrheit. Es ist deswegen eine
Qual, weil wir es mit einer integren, qualifizierten Beam-
tenschaft und mit Argumenten zu tun haben, wie Sie sie
gehort haben und fiir die wir volles Verstandnis besitzen.
Man sollte, wenn irgend méglich und wo es nicht ausge-
schlossen ist, die Rechte der aktiven Demokratie nicht
einschrédnken. .
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Der Bundesrat und die Minderheit |l schliessen praktisch
alle Beamten aus, sie legen den Artikel 77 BV in bezug auf
den Begriff des Beamten extensiv aus, sie sind rigoros fiir
die Unvereinbarkeit mit allen Beamtungen, wobei ich hier
bereits betonen mdchte, dass die Frage, ob auch Beamte
der selbstédndigen Betriebe des Bundes davon erfasst sind,
in der Tat als Interpretationsfrage bezeichnet werden
kann, so dass selbst bei Annahme der Formulierung
Bundesrat die Frage der PTT- und der SBB-Beamten an
sich offen und der Interpretation zugénglich bleibt.

Der Artike! 77 der Bundesverfassung — man muss vielleicht
dessen Wortlaut wieder einmal in Erinnerung rufen -~
heisst: «Die Mitglieder des Standerates, des Bundesrates
und von letzterem gewédhite Beamte», also nicht alle
Beamten a priori, «<kdbnnen nicht zugleich Mitglieder des
Nationalrates sein.» «Von letzterem gewdhit», heisst aber
auch: von dem Bundesrat untergeordneten, von ihm zur
Wahl erméchtigten, ihre Autoritat aber stets von ihm ablei-
tenden Amtsstellen. Das ist die scharfere Interpretation,
die restriktive.

Die Mehrheit der Kommission mochte nur die direkt vom
Bundesrat gewédhlten Bundesbeamten ausschliessen und
damit der Beamtenschaft entgegenkommen. Der Haupt-
nachteil dieser Losung liegt darin, dass ausgerechnet die
féahigsten Beamten, die Chefbeamten, diskriminiert werden.
Sie geben jedermann das Recht, gewéahlt zu werden, nur
den besten nicht, denen, die zuoberst sind. Das ist ein
Nachteil! Der andere Nachteil - er wurde hier schon er-
wahnt und erwogen - ist, kurz zusammengefasst, dass der
zu Kontrollierende in seiner eigenen Kontrollbehérde Ein-
sitz nimmt.

Nun kommt noch neu die Formulierung von Herrn Dafflon
hinzu. Damit miissen wir uns wohl kaum allzu lange her-
umschlagen; sie ist klar verfassungswidrig, da sie jede
Schranke aufheben will. Es geht nun doch etwas zu weit,
einen Verfassungstext, der — obschon interpretationsfahig
und interpretationsbediirftig -~ immerhin wértlich erklart,
dass Beamte nicht wahlbar sind, durch das Gesetz mit ei-
nem Federstrich aufzuheben. Das kann hier wohl niemand
im Ernst vorschlagen; es ist eher ein Vorstoss in Richtung
einer kommenden Verfassungsrevision.

Nun wird etwa geltend gemacht, es sei doch auch den
Beamten zu gestatten, ihre Anliegen selbst im Parlament
zu vertreten. Ich mdchte hier immerhin sagen, dass die In-
teressen dieser Beamten durch unsere Koliegen von den
Gewerkschaften, vom VPOD, von der PTT-Union, von den
Eisenbahnern, die hier sitzen (die Herren Miller, Meier
und andere) durchaus vertreten werden kdnnen, werden
sollen und auch werden. Man kann also nicht argumentie-
ren, dass etwa die Beamtenanspriiche und die Beamtenin-
teressen in diesem Rate zu kurz k&men.

Nun muss man den Entscheid treffen; wir haben keine an-
dere Wahl, es sei denn, wir wiirden auch hier zweimal nein
sagen; dann kdme das Gesetz praktisch nicht zustande.
Die Fraktion, der ich angehére, hat sich fur die Losung des
Bundesrates und der Minderheit Il entschlossen, weil sie
bei der bisherigen Praxis bleiben, das Prinzip der Gewal-
tentrennung aufrechterhalten und das Prinzip der notwen-
digen Hierarchie in der Verwaltung beachten will. Man
kann auf eine Bundesverfassungsrevision hinsteuern und
die ganze Frage neu aufgreifen — in diesem Sinne solite
mein Votum auch als Sukkurs fiir Herrn Akeret gelten —;
volle Klarheit kann nur ein neuer Text bringen, den wir
aber nicht durch das Gesetz schaffen kénnen.

In diesem Sinne bitte ich Sie, dem Antrag des Bundesrates
und der Minderheit Il zuzustimmen, und falls doch gewisse
Beamte im Parlament sitzen kdnnen, wenigstens die Aus-
standsregeln fir die Beamten ganz erheblich auszubauen
und zu ergédnzen.

Allgbwer: Fortschritte sind in der Rege! Gliickssache. Was
im letzten Jahrhundert als Fortschritt bezeichnet worden
war, kann sich heute als schwer liberschreitbares Hinder-
nis erweisen. Andererseits aber gibt es Haltungen unserer
Vater, die heute noch Geltung haben. Dazu gehért die Ge-

waltentrennung, wie sie unsere Vorfahren im letzten Jahr-
hundert festgelegt haben. Sie hat sich bewédhrt. Es gibt
zwei Erfahrungen, die dies beweisen.

Die Erfahrungen in Bonn: Westdeutschland wollte nach
1945 eine Superdemokratie schaffen und den Beamten un-
eingeschrankt gestatten, ins Parlament zu gehen. Heute
kénnen Sie sogar in der Linkspresse Deutschlands lesen:
«Die Beamten fressen den Staat.» Es sind mehr als 100
Beamte im Parlament, und diese haben eine grosse Sorge:
Lohn und Beférderung; das Bonner Parlament muss daher
immer wieder Beschliisse fassen, wie diese Fragen gere-
gelt werden sollen. Die Beamten, die im Bonner Parlament
sind, beharren auf ihrer Befdrderung; wenn sie einige Jah-
re im Parlament sind — dort ist es praktisch ein Berufspar-
lament ~ und praktisch nie auf ihrem Biro waren, wollen
sie trotzdem beférdert werden. Dies fithrte zu sténdigen
Auseinandersetzungen um Beamtenentidhnung und Aus-
standsrecht, worunter der Parlamentsbetrieb leidet, woge-
gen sich der sozialdemokratische Bundeskanzler Schmidt
mehrfach kritisch gedussert hat. Es kommt dazu, dass in
Deutschland die 6ffentlichen Angestellten das Streikrecht
besitzen. Sie konnten das letzte Jahr feststellen, wie sich
das auswirkt; wenn sie einerseits im Parlament sitzen,
andererseits das Streikrecht haben, kénnen sie praktisch
den Staat lahmlegen.

Eine zweite Erfahrung haben wir in Basel gemacht. Unser
Kanton hat das Pech, dass er praktisch keine Gemeinde-
parlamente besitzt, so dass die Kantonsangestellten, wenn
sie sich politisch betédtigen wollen, nur ins kantonale Parla-
ment gewdhlt werden kénnen. Heute sind 45 Prozent der
Basler (130 Grossrédte) beim Staat angestelit. Jetzt kénnen
Sie sich die Praxis vorstellen: Alle Parteien stéhnen, weil
sie zu viele Staatsbeamte haben, doch keine Partei kann
es vor den Wahlen wagen, irgendwie dagegen Stellung zu
beziehen, weil sonst so und so viele tausend Stimmen ver-
loren gehen. Praktisch ist es so, dass im Basler Parlament
die Staatsbeamten massgebend sind. Sie kdnnen ihre Sit-
zungen tagsliber abhalten, sie miissen keine Riicksicht
nehmen auf die Wirtschaft, und es ist praktisch so, dass in
Basel der Staat sich selber regiert. Die Initiative zur
Aenderung wird immer wieder hinausgeschoben. Eine der-
artige Entwickiung wiirde selbstverstandlich auch in unse-
rem Parlament eintreten.

Nun hat Herr Schaffer sich leichthin Uiber die Verfassungs-
massigkeit hinweggesetzt. Ich erinnere daran, dass wir -
diese Diskussion schon einmal beim Frauenstimmrecht
hatten. Dort hat man die Art der Interpretation von Herrn
Schaffer abgelehnt — und zwar zu Recht. Man hat den
Frauen auferlegt, den mithsamen Weg durch die Verfas-
sungsrevision zu gehen und hat ihnen den Interpretations-
weg versperrt. Wenn wir das Interpretationsprinzip einfiih-
ren, setzen wir die Verfassung gesamthaft ausser Kraft
und landen in der Rechtsunsicherheit, die wir vermeiden
miissen. Eine Interpretation Uber die Verfassung halte ich
da fur unzuléssig.

Es gab seinerzeit ein viel berGhmteres Beispiel als diejeni-
gen, die Herr Schaffer angefuhrt hat, als in Baselland ein
Postbeamter gewahit wurde. Er sass hier auf der Tribiine,
war gewdhlt, und das Parlament musste eine Kommission
einsetzen, um festzustellen, dass auch dieser Postbeamte
nicht gewdhlt werden konnte. Dabei war er Préasident des
basellandschaftlichen Landrates, war eine sehr angesehe-
ne Person und konnte trotzdem nicht Einsitz nehmen. Es
handelt sich dabei nicht um eine Frage der Gerechtigkeit,
sondern um ein Staatsprinzip, und zwar der Gewaltentren-
nung. Wenn Sie ins letzte Jahrhundert zuriickschauen, ist
die Gewaltentrennung einer der ganz grossen Fortschritte.
Sie hat endlich der Omnipotenz der Behdrden ein Ende
bereitet und die Gewalt aufgeteiit.

Das heisst nun hier, jene, die sich dem Staat als Beamte
zur Verfiigung stellen — und wir kdnnen sagen, dass wir
ein ausgezeichnetes Beamtenkorps haben, um das wir vom
Ausland beneidet werden —, miissen wissen, dass sie nicht
auch im Parlament Einsitz nehmen kdénnen. Jeder hat, be-
vor er Beamter wird, die Méglichkeit, zu wéhlen, ob er sich
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dem Staat oder Bund zur Verfiigung stellt, oder ob er sich
nachher in der Politik tummeln will. Es ist dies also nicht
eine Frage der Gerechtigkeit, sondern es ist dies eine Fra-
ge, wie man mit der Gewalt im Staat fertig wird, ohne dass
die Staatsgewalt missbraucht werden kann.

Stellen Sie sich einmal die praktischen Auswirkungen vor.
Es ginge genau so wie in Bonn, wie in Basel, es wiirden
sich sehr viele zur Verfligung stellen, man hétte sehr viele
Beamte hier im Hause, oder es misste eine Auswahl ge-
troffen werden — aber nach welchen Regein? Der Brieftra-
ger kénnte hier Einsitz nehmen, der Generaldirektor der
PTT nicht. Der Instruktionshauptmann kénnte hier Einsitz
nehmen, der Divisiondr diirfte nicht hier sein. Dann gébe
es ein vollstédndiges Durcheinander. Der Brieftrager kénnte
sich in die PTT-Kommission wéhlen lassen und wére dann
der Kontrollvorgesetzte seines obersten Herrn, ebenso im
Militdr. Das g&be nun ein Durcheinander, das nicht im In-
teresse unseres Staates liegt.

Sie haben gehért, dass in unserem Land auch Tendenzen
bestehen, das Streikrecht der Beamten einzuflihren. Dann
kénnen wir uns vorstellen, wie das zu und her ginge. Dann
hatten wir die Beamten hier als ihre eigenen Kontrollbehér-
den und als die Vorgesetzten ihrer Vorgesetzten. Besassen
die zusétzlich noch das Streikrecht, dann hétten wir sehr
bald &hnliche Zusténde, wie es Deutschland vorgemacht
hat. Damit wére weder der Politik noch dem Staat gedient.
Deshalb bekennen wir uns zum grossen Fortschritt im letz-
ten Jahrhundert: zur Gewaltentrennung.

Wir haben es abgelehnt, blosse Moden européischen Aus-

masses mitzumachen, wir haben an diesem grossen Fort-

schritt des letzten Jahrhunderts festgehalten. Es ist zweck-
méssig, dies auch heute zu tun. Unsere Beamten besitzen
ausserdem ein Mitspracherecht in allen Dingen. Sie kon-
nen sich &ussern, sie haben ihre Verbande, sie kommen
hier zum Zug, und wenn sie, was wir gerade auch in dieser
Session machen, die Entldhnung ansehen, die verschiede-
nen Beforderungsbestimmungen usw., dann sind unsere
Beamten in ihrer beruflichen Karriere sicher nicht zu kurz
gekommen.

Es liegt gerade heute im Interesse der sehr tlchtigen
Beamten, wenn sie zu ihrer totalen Existenzsicherung nicht
auch noch ein weiteres Recht erhalten, denn das wiirde
ganz sicher zu Neiderscheinungen fiithren, die nicht im In-
teresse der Beamten liegen. Deshailb wollen wir bei der
bisherigen Regelung bleiben. Ich mdchte Ihnen empfehlen,
entweder dem Antrag des Bundesrates zuzustimmen oder,
was noch besser wire, dem Antrag von Herrn Alder, der
eine gewisse Verscharfung bringt, die aber sicher auch im
Interesse der Sache ldge. Ich méchte Sie bitten, auf alle
Falle nicht das bewahrte System unserer Véter auf die Sei-
te zu schieben.

Miiller-Ziirich: Erlauben Sie mir, die Diskussion mit einigen
grundsétzlichen  staats- und  verwaltungsrechtlichen
Ueberlegungen abzurunden. Die Allmacht des Staates fin-
det durch unsere Freiheitsrechte in unserer Verfassung
ihre Begrenzung in der Teilung der o&ffentlichen Gewalt,
der Gewaltentrennung und im Legalitatsprinzip. Das Prin-
zip der Trennung der Gewalten ist eine der massgeblichen
Saulen unserer Verfassung und ein fundamentales Rechts-
prinzip der Demokratie liberhaupt. Gibe es dieses nicht,
es misste noch erfunden werden. Damit die Baume nicht
in den Himmel wachsen und Willkiir unser Volk vergiftet,
kontrollieren wir uns gegenseitig: Das Volk wahlt und be-
aufsichtigt uns; wir sind Aufsichtsorgan der Regierung und
diese solches der Beamtenschaft. Nun will der Mehrheits-
antrag nichts anderes als die Beamtenschaft durch sich
selbst beaufsichtigen lassen. Bisherige Verstdosse gegen
das Prinzip der personellien Gewaltentrennung wurden als
blosse Verfassungsritzungen vom Kommissionssprecher
zur Rechtfertigung der kiinftigen Aufgabe, also des Ver-
zichts der Gewaltentrennung, aufgefiihrt. So, als ob es ne-
ben Gewohnheitsrecht auch noch ein Gewohnheitsunrecht
gédbe. Gerade solches schliesst die Rechislage allgemein
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aus. Mit diesem Vorschlag geistert am falschen Ort Mitbe-
stimmungsdenken gewerkschaftlicher ldeologie durch die
Hintertiire des Mehrheitsantrages ein. Vollbeamtete aller
Stufen liberndhmen die Kontrolifunktion (ber ihre eigene
Arbeit und sogar Uber jene ihrer Vorgesetzten. Die Gefahr
wird damit bewusst in Kauf genommen, dass unser ge-
waltentrennender Gesetzgebungsstaat je linger, je mehr
durch den gewaltenmonistischen Exekutivstaat abgeldst
wird. Dagegen bdumt sich mein noch unverfélschtes demo-
kratisches Empfinden auf. Im Verwaltungsrecht und auch
in der Bundesverwaltung ist es im iibrigen der Hierarchie-
begriff, der ein festgefligtes Rechtsprinzip darstellt. Auch
die Oststaaten kennen ein strenges Disziplinarrecht. Mit
dem Mehrheitsantrag der Kommission verwassern wir nicht
nur eine saubere Gewaltentrennung, sondern wir untergra-
ben gleichzeitig auch die dienstliche Gehorsamspflicht
und das reibungslose Funktionieren auf allen Stufen der
Bundesverwaltung. Die Disziplinargewalt ist eine Erschei-
nungsform der staatlichen Herrschaftsgewalt. Wer es nicht
glaubt, lese es im Bundesgesetz Uber das Dienstverhaltnis
des Bundesbeamten nach. Es gibt z. B. einen ganzen Kata-
log von Disziplinarstrafen. Oberste Disziplinarbehérde ist
der Bundesrat. Das Disziplinarrecht soll Beamte zum
pflichtgeméssen Handeln im Interesse der Staatsverwal-
tung anspornen. Der Mehrheitsantrag macht hier den Bock
zum Gaértner. Nur Artikel 18 der bundesratlichen Fassung
bzw. des Minderheitsantrages Il und in etwas liberspitzter
Form der Antrag Alder, der Minderheitsantrag |, entspre-
chen im Ubrigen Wortlaut und einem Jahrhundert Praxis
von Artikel 77 der Bundesverfassung. Der Mehrheitsantrag
steflt diese bewahrte Praxis auf den Kopf. Ich erblicke im
Mehrheitsantrag recht eigentlich letztlich einen Verfas-
sungsbruch. Zudem kann und darf ein Bundesgesetz nicht
eine Rechtsnorm hdherer Rechtsstufe, also einen Verfas-
sungsartikel, aufheben oder éndern. Im Gegenteil, Verfas-
sungsrecht bricht Rechtsnormen niedrigerer Rechtsstufe.
Im (ibrigen muss heute z. B. nicht nur ein Postbeamter auf
seine Anstellung verzichten, um Nationalrat zu werden;
auch ein Nationairat muss auf sein Mandat verzichten,
wenn er Beamter werden will. Die Gewaltentrennung spielt
nach beiden Seiten. Als Parlament haben wir die verfas-
sungsmassig bestimmte Oberaufsicht liber die Verwaltung.
Das ist letztlich eine der Hauptaufgaben unseres vereidig-
ten Mandates. Was ich hier Ubrigens hochhalte, ist die
Rechtsauffassung der massgeblichen Staatsrechtsiehrer
unseres Landes, auch meiner beiden Lehrer Fritz Fleiner
und Zacharias Giacometti, bei denen ich dissertierte. Ich
warne eindringlich vor einer weiteren Verwischung der
Rechtsprinzipien. Verfassungsrevisionen diirfen nicht auf
dem Wege von Gesetzesrevisionen umgangen werden. Ich
bitte Sie daher, dem Antrag des Bundesrates und damit
der Minderheit 1 zuzustimmen.

Weber-Arbon: Bei der Behandlung dieser Unvereinbar-
keitsklauseln muss ich Sie mit Herrn Schaffer doch auch
wieder darauf aufmerksam machen, dass diese Frage auf
Verfassungsebene fir die Mitglieder von National- und
Stianderat an und fir sich geregelt ist, jedoch merkwirdi-
gerweise auf sehr unterschiedliche Art. Die Artikel 77 und
81 unserer Verfassung erkldren zwar Ubereinstimmend,
dass, wer Mitglied des einen Rates oder des Bundesrates
ist, nicht Mitglied des anderen Rates sein kann. Nun ent-
halt Artikel 77 fur den Nationalrat die Ihnen bekannte
zusétzliche Bestimmung, dass auch nicht Mitglieder des
Nationalrates sein kénnen «die vom Bundesrat gewdéhlten
Beamten». Diese Vorschrift findet sich nicht in Artikel 81
der Verfassung, also kann ein Bundesbeamter Mitglied des
Stéanderates sein, nicht aber des Nationalrates.

Das ist auch schon vorgekommen. Ich erinnere Sie an die
Wah! im Kanton Zirich im September 1942, als Dr. Fried-
rich Traugott Wahlen, Vorstand der Eidgendssischen Ver-
suchsanstalt, als Mitglied des Stidnderates gewdéhlt wurde.
Er war damals noch nicht ETH-Professor. Ein Bundesbe-
amter im Standerat? Es gab keine Diskussion, meine Her-
ren Alder und Allgéwer, zur Frage der Gewaltentrennung!
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Ein noch viel illustrativeres Beispiel aus dem letzten Jahr-
hundert: Ich gestatte mir hier, lhnen einen Urahnen unse-
res Rates vorzustellen, Johann Konrad Kern von Berlin-
gen, Ehrenbiirger von Frauenfeld und La Chaux-de-Fonds,
aus alteingesessener Berlinger Familie. Seine politische
Karriere ist bemerkenswert: Mit 29 Jahren war er Prési-
dent des Obergerichtes, dann wurde er ausserordentlicher
Gesandter in Wien, war vier Jahre thurgauischer Regie-
rungsrat, 1848-1854 Bundesrichter; war Mitglied des Natio-
nalrates seit der Griindung des Bundesstaates, war Prési-
dent unseres Rates (1850/51) und wurde 1853 als erster
Prasident des Schulrates der damals neu geschaffenen ETH
gewahit und musste deshalb aufgrund der lhnen soeben zi-
tierten Verfassungsbestimmung aus dem Nationalrat zu-
riicktreten. Was passierte nachher? 1855 liess sich der glei-
che Herr alt Nationalrat und Schulratsprasident Kern als
Mitglied des Standerates wahlen. Er war von 1855 bis 1857
Mitglied der Kleinen Kammer, bis er dann schweizerischer
Gesandter in Paris wurde. Das ist der praktische politi-
sche Kommentar zu diesem Grundsatz der Aufrechterhal-
tung der Gewaltentrennung, den wir vorhin in so hohen
Ténen haben héren kénnen. : :

Wenn wir heute schon dieses Politikum behandeln, miiss-
ten wir eigentlich zuerst dafiir sorgen, dass auf Verfas-
sungsebene die Ellen zwischen Nationalrat und Sténderat
gleich lang gemacht werden. Statt dies zu tun, schicken
wir uns nun an, die Unvereinbarkeitsfdlle zu vermehren.
Nach dieser Richtung bewegen sich die Antrdge des Bun-
desrates wie auch der Kommissionsminderheiten | und 1.
Aber auch die Kommissionsmehrheit hat im ersten Satz
eine Neufassung gegeniiber dem Wortlaut von Artikel 77
der Verfassung hineingeschmuggelt, und zwar mit dem
Begriff «Magistratspersonen». Dieser Begriff existiert nicht
in der Verfassung. Darunter sind offenbar Bundesrichter,
Bundeskanzler, wohl auch der General verstanden. Wie
steht es aber mit den Ersatzrichtern des Bundesgerichtes?
lch bitte hier noch die Kommissionsprasidenten um eine
klare Antwort, eventuell miisste diese Bestimmung gestri-
chen werden, unter Verweis auf Artikel 108 Absatz 2 der
Verfassung.

Der zweite Schmuggeltatbestand findet sich im Text der
Kommissionsminderheiten und des Bundesrates: ich ma-
che Sie darauf aufmerksam, dass hier nicht mehr die Rede
ist von «vom Bundesrat gewdhlten Beamten» wie in der
Verfassung. Es ist nurmehr die Rede von Bundesbeamten
schlechthin. Das ist keine Ritzung, sondern eine Verlet-
zung der Verfassung. Wenn Sie den Artikel 77 der Verfas-
sung schon zitieren wollen, dann wollen Sie bitte dieses
Zitat wortlich Gbernehmen und nicht versuchen, ihn zu
interpretieren.

Gestatten Sie mir bei dieser Gelegenheit, gleich meinen
Zusatzantrag zu Absatz 2bis zu begriinden. Grundsatzlich
vertrete ich den Standpunkt, dass wir diese Unvereinbar-
keitstatbestdnde nicht zu erweitern, sondern auf ein Mini-
mum zu beschrédnken haben, zum mindesten solange die
Ellen zwischen den beiden Kammern in diesem Bereich
nicht gleich lang sind. Dazu gehd&rt aber auch, dass wir als
eidgendssischer Gesetzgeber dafiir Sorge tragen sollten,
dass die Kantone nicht ihrerseits weitere Unvereinbar-
keitstatbestidnde konstruieren. Es ist nicht einzusehen,
weshalb wir mit einer solchen deutlichen Schranke etwa
den kantonalen Gesetzgeber in seiner Autonomie be-
schrinken wiirden. Ich denke hier ganz besonders an den
Wortlaut eines Gesetzes des Kantons Graubiinden uber
die Unvereinbarkeit von Aemtern. In Artikel 3 steht hier:
«Wer zum Kanton oder zu seinen Anstalten mit eigener
Rechtspersonlichkeit in einem vollamtlichen 6ffentlich-
rechtlichen oder privatrechtlichen Dienstverhéltnis steht,
kann nicht Mitglied der Bundesversammlung sein.»

Die Auffassung, dass eine solche kantonale Gesetzgebung
nicht zulassig ist, wird auch von der Wissenschaft vertre-
ten — ich zitiere hier unseren Ratskollegen, Professor
Aubert, der in seinem «Traité du droit constitutionnel» in
Nr. 1269, folgendes ausfiihrt: «En effet, la composition du

Conseil national est entiérement réglée par le droit fédé-
ral. Le droit cantonal ne peut l'influencer d’aucune ma-
niére.» Wir wollen und sollen die Unvereinbarkeitsfélle im
Rahmen von Bundesverfassung und Bundesgesetz ab-
schliessend regeln.

Ich rdume andererseits ein, dass wir bei einer derartigen
Abgrenzung das Kind nicht mit dem Bade ausschiitten
wollen. Es gibt verschiedene Kantone - auch Gemeinden -,
die Vorschriften aufstellen, die dahin gehen, dass von
ihren Regierungen oder kantonalen Gerichten nur eines
oder zwei Mitglieder der Bundesversammlung angehdren
diirfen. Diese Gruppe von Unvereinbarkeitsfallen hat eine
ganz andere Bedeutung. Diese Félle sollen respektiert
werden, daher der zweite Satz meines Zusatzalineas. Mein
Antrag enthélt also ein Doppeltes, und zwar nichts Neues,
aber dafiir etwas gesetzgeberisch Klarstellendes. Erstens,
die Unvereinbarkeitstatbestinde sind in diesem Bundesge-
setz abschliessend aufzuzahlen, die Kantone kénnen keine
weiteren gesetizgeberischen Normen aufstellen. Zweitens,
ein ausdriicklicher Vorbehalt bleibt fiir die meisten, in kan-
tonalen Verfassungen enthaltenen Vorschriften Uber die
Beschrinkung der Zahl von Mitgliedern kantonaler oder
kommunaler Behdrden, die der Bundesversammlung ange-
héren dirfen.

Ich beantrage Ihnen abschliessend zu Absatz 1 Zustim-
mung zur Kommissionsmehrheit und zu Absatz 2bis Gut-
heissung meines Antrages.

Meier Werner: Gestatten Sie mir einige kurze Bemerkun-
gen zu dieser Materie.

Zum Problem der Unvereinbarkeit: Ich mdchte hier erkla-
ren, dass ich sehr grosses Verstdndnis und grossen Re-
spekt. vor dem Prinzip der Gewaltentrennung habe. Es ist
tatséchlich so, dass es sich hier um einen wichtigen
Grundsatz unseres Staates handelt, den wir auch konse-
quent anwenden miissen. Aber in der Praxis ist es doch
so, dass der Begriff der Gewaltentrennung {iber Gebiihr
strapaziert wird. Auch ich mdéchte auf den Fall unseres
gestern vereidigten Kollegen Ammann verweisen. Kollege
Ammann als Betriebsdisponent der Schweizerischen Bun-
desbahnen ist nun wirklich nicht vom Bundesrat gewahit
worden; er ist von der Kreisdirektion — nicht einmal von
der Generaldirektion — der Schweizerischen Bundesbah-
nen in sein Amt als Eisenbahner gewéhit worden, und in
bezug auf das Problem der Gewaltentrennung ist ein
Eisenbahner ein Bundesbahnbeamter der unteren Chargen
ein ganz gewdhnlicher Birger wie irgendein anderer
Schweizer. Deshalb glaube ich, ist es richtig, dass man
das Problem eher von dieser praktischen Seite her an-
schaut als aus einer etwas fragwiirdigen Philosophie in
bezug auf den Ariikel 77 der Bundesverfassung; denn die
Leute, die wir im Auge haben, lben nur ausfilhrende
Funktionen aus, und ein Konflikt mit dem Problem der
Gewaltentrennung ist praktisch tiberhaupt ausgeschlossen.

Ein Wort zur Frage der Verwaltungsrite: Ich habe die
Verordnung des Bundesrates iiber die Schweizerischen
Bundesbahnen in der Hand. Da ist die Funktion des Ver-
waltungsrates wie folgt umschrieben: «Der Verwaltungsrat
der Bundesbahnen trégt die Verantwortung fiir die Befol-
gung aller fiir sie verbindlichen Gesetze, Verordnungen
und Regiemente.» Ein Mitglied des Verwaltungsrates — sei
es der SBB oder der PTT — muss also in dieser seiner
Funktion daflir sorgen, dass die hier erwahnten verbindli-
chen Gesetze und Verordnungen des Bundes strikie ge-
handhabt werden. Es sind in der Folge die Funktionen, die
Aufgaben und die Zustindigkeit der Mitglieder des Ver-
waltungsrates umschrieben; es ist hier von Aufsicht die
Rede, von Begutachtung, von weiteren Funktionen im Rah-
men der Verwaltung der Bundesbahnen, aber alles Sach-
verhalte, die in keiner Weise stérend wirken in bezug auf
die Frage der Gewaltentrennung. Ich méchte sogar aus
der praktischen Sicht - ich bin gestern von Kollega Alder
als einer derjenigen erwahnt und zitiert worden, der als
Nationalrat auch ein Verwaltungsratsmandat ausiibt —
meiner bisherigen Erfahrungen hier sagen, dass diese Er-
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fahrungen nur positiv sind. Was im Nationalrat zu beschlies-
sen ist, was man hier behandelt, ist eine wichtige Ergén-
zung und ist ein Vorteil fiir das Ratsmitglied im Verwal-
tungsrat, weil es dann aus dieser parlamentarischen Optik
seine Funktion im Verwaltungsrat um so besser ausiiben
kann. Ich moéchte so weit gehen und erkldren, dass die
Doppelfunktion (Nationalrat und Verwaltungsrat) nur von
Vorteil ist, und in diesem Sinne hat auch der Bundesrat
bisher seine Praxis ausgeiibt, eine Praxis, die sich be-
wiéhrt hat. Ich modchte deshalb an Sie appellieren, der
Mehrheit zuzustimmen und die Antrdge der Minderheiten |
und Il abzulehnen.

M. Morel: Je tiens a appuyer la proposition de fa majorité
de la commission qui nous invite & supprimer I'incompta-
bilité pour les fonctionnaires qui ne sont pas directement
nommés par le Conseil fédéral.

L'opposition du Conseil fédéral & cette proposition s’expli-
que mal, & mon sens. N'a-t-il pas invité lui-méme le Parle-
ment, en 1920, & modifier 'article 77 de l!a constitution
pour ouvrir aux fonctionnaires fédéraux subalternes I'ac-
cés au Conseil national? Connaissant la constance de la
ligne politique du Conseil fédéral, je m'étonne un peu de
ce revirement. D’autant plus qu’en l'occurrence Ia situa-
tion'n’a guére changé.

Aujourd’hui, comme en 1920, la plupart des fonctionnaires
subalternes, frappés par l'incomptabilité, jouent dans l'ad-
ministration un réle dépourvu de caractére politique. De
plus, la crainte de voir le contrélé devenir contrbleur est
discutable. Soyons réalistes. Ce contrdle peut déja avoir
lieu aujourd’hui par personne interposée. Il n'y pas détruit
et ne détruira certainement pas nos institutions. Je pense
qu’il faut raison garder.

Il ne faut pas perdre de vue non plus que le fonctionnaire
élu aurait toujours la possibilité de se récuser ou de
s'abstenir, lors de discussions ou de votations qui tou-
chent de prés sa sphére d’activité.

En revanche, les inconvénients du systéme actuel d’in-
compatibilités sont évidents. Hl relégue au rang de ci-
toyennes et de citoyens de deuxiéme ordre un grand nom-
bre de fonctionnaires subalternes qui, a mon sens, ne
méritent pas cette discrimination. Et cette lacune est d’au-
tant plus criante, sur le plan fédéral, que les incompatibili-
tés ont été fortement réduites dans la plupart des cantons.

Y -a-t-il vraiment une différence d'état fondamental entre
I'instituteur qui peut siéger au Grand Conseil de son can-
ton et le fonctionnaire des PTT ou des CFF qui, lui, n’est
pas autorisé & siéger au Conseil national? Je ne le pense
pas.

Au lieu de maintenir cette incompatibilité sur le plan fédé-
ral, je trouve qu'il serait préférable de faire davantage
confiance & I'électeur. Il peut toujours — et en cela je
voudrais rassurer un peu M. Alilgwer — par son bulletin de
vote, refuser a tel ou tel fonctionnaire le droit de siéger au
Conseil national, s'il juge qu’il y a abus de pouvoir, ou
confusion des pouvoirs. Ce mode d'élimination me parait
beaucoup plus démocratique. II faut faire un -peu con-
fiance a la sagesse populaire.

Pour ces raisons, je vous demande d’appuyer la proposi-
tion de la majorité de la commission.

Eng, Berichterstatter: Die Klingen sind gekreuzt, die Mei-
nungen sind gemacht, und die Messer sind fiir die Abstim-
mung geschaérft! ich kann mich also kurz fassen.

Einmal: die Mehrheit hat, im Gegensatz zur Minderheit,
den Vorteil, dass ihr Antrag sich mit der Bundesverfassung
véllig deckt. Die Fassung der Minderheit, d. h. des Bun-
desrates, geht {iber die Verfassungsbestimmung hinaus.
Der Antrag der Mehrheit basiert auf dem Gesetz von 1872,
das dann in die Verfassung von 1874 Aufnahme gefunden
hat und also eine historische Auslegung fiir sich geltend
machen kann. Darum - da kann ich eine Frage von Herrn
Weber-Arbon beantworten — sind auch Bundesrichter und
Bundesersatzrichter Magistratspersonen und somit nicht
wihlbar. Bei den Bundesrichtern war es klar, bei den

Ersatzrichtern dirfte es nun klar sein, es sind, wie alle von
der Bundesversammlung gewdhlten Personen, Magistrats-
personen. ’

Die Mehrheit geht von der Interessenabwégung aus, indem
sie das Interesse an der Wahrung der politischen Rechte
eines Grossteils unserer Mitblirger dem Interesse des
Staates an einer lickenlosen Gewaltentrennung gegen-
Ubersetzt. Nun hat die Mehrheit entschieden, dass das
Interesse des Biirgers an der Wahrung seiner politischen
Rechte héher zu werten ist, einerseits, weil Gber 120 000
Mitblirger betroffen werden, und andererseits, weil die
Gewaltentrennung im Bund Uberhaupt keine Liickenlosig-
keit mehr zeigt, im Gegenteil, wir haben sie in Gesetzge-
bung und Verfassung &usserst durchléchert.

Gegenliber dem Antrag Weber werden wir nach der Ab-
stimmung unsere Stellungnahme abgeben.

Nun noch ein Wort zum Antrag von Herrn Alder: Er wurde
bereits in der Kommission mit 9:7 Stimmen, also auch
hier mit einem knappen Stimmenverhiltnis, abgelehnt.
Massgebend waren dafiir einerseits verfassungsrechtliche
Bedenken, man gehe damit iiber den Wortlaut von Artikel
77 BV hinaus und {iberschreite die gesetzgeberischen
Kompetenzen zur Normierung der Unvereinbarkeiten. An-
derenteils wurde davon ausgegangen, dass die Schweiz
als kieiner Staat mit beschréankten Mitteln zur Losung der
anstehenden Probleme alle zur Verfligung stehenden Ka-
pazitdten auszuschdpfen gezwungen sei. In unumgéngli-
chen Ausnahmeféllen soll deshalb die Bekleidung eines
Nationalratsmandates die Betrauung einer fachlich beson-
ders kompetenten Personlichkeit mit nebenamtlichen Voll-
zugsaufgaben nicht hindern, zumal diese Aufgabe bloss
voriibergehend und sachlich fest umgrenzt ist. Den Ent-
scheid zugunsten der Kommissionsmehrheit gab schliess-
lich das Versprechen des Bundesrates, bei der Erteilung
nebenamtlicher Vollzugsmandate an Parlamentarier eine
angemessene Zuriickhaltung zu Gben. Die Kommission be--
antragt Ihnen deshalb, den Minderheitsantrag abzulehnen.

Ich bin auch hier wieder in der unkomfortablen Lage, ein
Vertreter des Minderheitsantrages zu sein, und ich mochte
Ihnen diesen beliebt machen. Wahrend subalterne Beamte
ohne weitreichende Entscheidungsbefugnis unter die Un-
vereinbarkeitsklausel fallen, sollen hier nun einflussreiche
Persénlichkeiten mit Beauftragtensteliung trotz ihrer Tétig-
keit in Vollzugsorganen, also nicht bloss in beratender
Funktion, fir den Nationalrat wahlbar sein. Diese wider-
spriichliche Praxis hat denn auch die Expertenkommission
dazu gefihrt, in ihrem Vorentwurf 1973, wie es Herr Alder
gesagt hat, eine entsprechende Unvereinbarkeitsbestim-
mung vorzusehen. Leider ist dieser Vorschlag vom Bun-
desrat nicht aufgenommen worden; offenbar wird er aber
auch in unserem Rate keine Mehrheit finden, sind doch
gut drei Dutzend Koliegen Mitglied eines Entscheidungsor-
gans des Bundes, worunter sehr einflussreiche Aemter zu
finden sind, wéhrend mindestens ebenso viele Kollegen
potentielle Anwérter auf solche Posten und Pdstchen sind.
Was dem einen hier recht ist, soll doch dem anderen auch
billig sein. — Trotzdém bitte ich Sie, den Minderheitsantrag
zu unterstitzen!

M. Mugny, rapporteur: Evidemment, I'article 18 est I'un de
ceux qui suscite, on pouvait s'y attendre, les débats les
plus intéressants en ce qui concerne cette loi sur les
droits politiques, puisqu'il s'agit de I'éligibilité des fonc-
tionnaires fédéraux.

On peut examiner ce probleme sous différents angles;
différents orateurs I'ont fait du reste ici.- J’aimerais d’abord
éliminer, il faut le faire dés le départ, la proposition de M.
Dafflon; on I'a déja dit, elle est anticonstitutionnelle. Je
comprends que M. Dafflon veuille la reprendre, mais ce
n'est pas en tout cas ni le lieu ni le moment de le faire. I
s'agirait éventuellement de présenter une motion a notre
Conseil qui alors aurait & en débattre avant de soumettre
des propositions allant dans ce sens au peuple et aux
cantons.
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La proposition de la minorité |: personnellement et au
nom de la majorité de la commission, je vous propose de
ne pas l'accepter. En effet, elle étend les dispositions
actuelles aux membres des différents conseils, des diffé-
rents organismes nommés par le Conseil fédéral. On vise
en particulier, notre colléegue Alder I'a dit, les membres
des conseils d'administration des PTT et des CFF, qui sont
en méme temps parlementaires fédéraux. Nous avons qua-
tre, cinq ou six de nos collégues qui siégent dans ces
conseils. Or je n’ai pas eu le sentiment, jusqu’a mainte-
nant, qu'ils ont mis en péril nos institutions. Par consé-
quent, n’allons pas trop loin, ne donnons tout de méme
pas trop dans le perfectionnisme, ne jouons pas trop aux
moralisateurs dans ce domaine-la. Il faut prendre des dé-
cisions, faire des propositions et des lois qui conservent
une certaine mesure.

Voild pourquoi la proposition Alder me parait aller trop
loin et apporter plus d’inconvénients que d’avantages.
Restent la proposition de la majorité de la commission et
celle du Conseil fédéral reprise par la minorité Il. On est
évidemment au centre du débat. On .a parlé ici, notre
collégue Aligéwer I'a fait assez longuement, de la sépara-
tion des pouvoirs. C'est [a le probléme central: est-ce qu'il
faut effectivement maintenir la situation actuelle en disant:
«Vous avez accepté d’'étre fonctionnaire fédéral; par con-
séquent, dés lors que vous étes facteur aux PTT, vous
savez que vous ne serez pas éligible au Conseil national.
Il'y a des incompatibilités que vous assumez en acceptant
cette fonction-la.» Ou bien alors, on adopte l'autre point
de vue qui est le suivant: en laissant élire I'un ou l'autre
fonctionnaire des PTT ou des CFF, pour prendre ce cas,
va-t-on mettre en péril notre systéme démocratique, assis-
ter & une sorte d'invasion du Conseil national par les
fonctionnaires des PTT? Personnellement, je pense que ce
risque est extrémement minime. Bien sir, il existe, mais
on peut tout de méme prendre quelques risques en démo-
cratie. Comme l'a dit M. Morel, il faut laisser aux citoyens
aussi le soin de prendre des décisions et de faire certains
choix. Je crois que ce risque est trés modeste, qu'on
peut I'assumer. On débouche alors sur I'autre perspective:
est-ce qu’il est encore, disons supportable ou normal pour
nous, dans le cadre de notre conception démocratique, de
priver & peu prés 100000 de nos citoyens du droit d’'étre
élus alors qu'il n'y a en soi pas de raisons fondamentales
de le faire, mise & part cette crainte, précisément, d’en
trouver trop ici, crainte qui ne me parait pas justifiée. On
évolue incontestablement vers une situation ot les droits
démocratiques ont plutét tendance a s’étendre, c’est une
question de fait. Dans ce cadre-13, il nous parait que la
proposition de la majorité est suffisante; elle sauvegarde
I'essentiel de la séparation des pouvoirs et, en méme
temps, elle revient & la situation constitutionnelle; elle
tend & permettre tout de méme a davantage de nos conci-
toyens d’entrer dans ce Parlement.

Personnellement, je ne crois pas au risque dont a parlé
notre collégue Allgéwer. Ses expériences faites 4 Bale ne
sont peut-étre pas trés heureuses, je n’en disconviens
pas; mais celles qui sont faites, en revanche, dans le
canton de Vaud, ou l'on a aussi la possibilité d’élire des
fonctionnaires communaux et cantonaux, n’ont en tout cas
pas conduit & des abus. La situation est parfaitement sup-
portable. Voild les arguments en faveur de la proposition
de la majorité. Je vous recommande donc de I'appuyer.

Bundesprésident Gnégi: Artikel 18 und Artikel 74 enthalten
meines Erachtens die beiden wesentlichsten Differenzen
zwischen Ihrer Kommission und dem Bundesrat; Artikel 18
wird méglicherweise zu einem Schicksalsartikel. Er ist von
grundsétzlicher Bedeutung. Ich unterscheide bei den An-
trdgen zu Artikel 18 zwei Dinge, namlich die Unvereinbar-
keit fiir Beamte und den Tatbestand, der im Minderheits-
antrag von Herrn Alder zum Ausdruck kommt. Der Bundes-
rat hélt in der Frage der Unvereinbarkeit flir Beamte mit
dem Mandat eines Nationalrates unter allen Umstianden an
seinem Entwurf fest. Er hat seinen Standpunkt mit aller

Deutlichkeit bereits in der Botschaft dargelegt. Der Bun-
desrat erachtet die Wahlbarkeit von Bundesbeamten in
den Nationalrat, wie sie lhre Vorberatende Kommission
vorsieht, mit dem Prinzip der Gewaltentrennung als nicht
zu vereinbar. Er ist der Ansicht, dass diese Mdglichkeit,
wenn sie (berhaupt geschaffen werden soll, nur durch
eine Verfassungsrevision verwirklicht werden kann. Ich
verweise nochmals auf Artikel 77: «Die Mitglieder des
Standerates, des Bundesrates und vom letzteren gewéhite
Beamte kdnnen nicht zugleich Mitglieder des Nationalra-
tes sein.» Diese Bestimmung kam zu einem Zeitpunkt in
die Bundesverfassung, als wahrscheinlich noch alle Bun-
desbeamten vom Bundesrat gewéahlt wurden. Spéter wur-
den die Wahlen an die Departemente, an die Abteilungen,
delegiert; am Prinzip der Qualitdt des Bundesbeamten hat
sich aber damit nichts geédndert.

Artikel 77 der Bundesverfassung ist unseres Erachtens so
zu interpretieren, dass Beamte nicht gewahlt werden kon-
nen. Diese Haltung vertrat auch Herr Professor Dr. Kurt
Eichenberger in einem Rechtsgutachten, das er auf eine
Anfrage der Wahlpriifungskommission des Nationalrates
hin erstellte. Ich glaube nicht, dass die Bundesversamm-
lung gut beraten wére, wenn sie hier durch Interpretation
eine Verfassungsbestimmung &ndern wiirde. Ich mache
den Vergleich mit der Einfiihrung des Frauenstimmrechtes.
Auch hier hat man lange geglaubt, man kdnne dieses
durch Uminterpretation einer Verfassungsbestimmung ein-
fuhren. Hier besteht eine Analogie. Der Artikel 77 miisste
unseres Erachtens geéndert werden, wenn diese Unverein-
barkeit aufgehoben werden sollte. Das ist der entschei-
dende Punkt, Uber den abgestimmt werden muss.

Nun méchte ich zwei, drei Bemerkungen dazu sagen. Mir
scheint auch neben dieser Unvereinbarkeit, die Zulassung
von Beamten, in der Art wie das vorgeschlagen wird, un-
gerecht zu sein. Die direkt Gewahlten, die einen wesentli-
chen Sachverstand mitbringen wirden, die schliessen Sie
aus. Andere kénnen eintreten. Diese Ungerechtigkeit ist
meines Erachtens vorhanden, sie muss mitberiicksichtigt
werden. Ich méchte noch ein Weiteres sagen: Es geht
meines Erachtens nicht darum, ob man fiir Bundesbeamte
oder gegen Bundesbeamte sei, sondern es geht lediglich
darum, ob wir unseren Rechtsstaat, so wie wir ihn bis jetzt
ausgelegt haben, weiterfilhren wollen oder nicht. Deshalb
mochte ich lhnen im Namen des Bundesrates beantragen,
der Fassung des Bundesrates zuzustimmen und die Min-
derheitsantréage abzulehnen.

Nun komme ich zum zweiten Punkt, zum Minderheitsan-
trag von Herrn Alder. Ich habe gestern etwas geléchelt,
als er liber die Vertretung eines Parlamentariers des Lan-
desringes in einer Aufsichtsbehérde der PTT gesprochen
hat. Ich erinnere mich an diese Auseinandersetzung. Ich
hatte dieses Departement fast drei Jahre und kenne das
Puzzle der Zusammensetzung des PTT-Verwaltungsrates
und des SBB-Verwaltungsrates. Herr Alder, ich weiss
nicht, was Sie fiir einen Brief bekommen haben. Die Erfah-
rung, die ich gemacht habe, ist die, dass mit Argusaugen
auf die politische Vertretung geachtet wird — wenn ich
mich nicht tausche, standen Sie dort in Konkurrenz mit
meiner eigenen politischen Partei. Es ist nicht ganz so,
dass in der Antwort, die Sie erhalten haben, nur darauf
abgestellt worden ist, dass nicht ein Parlamentarier vorge-
schlagen worden sei. Das zur Einleitung.

Auf der anderen Seite mochte ich lhnen beantragen, den
Minderheitsantrag von Herrn Alder abzulehnen. Er hat I|h-
nen die Beispiele aufgezéhlt. Diese Beispiele sind nicht
derart einleuchtend, dass man sagen kénnte, man miisste
diesem Antrag zustimmen. Es sind vielmehr Ausnahmen,
und der Bundesrat ist sich bewusst, dass er hier sehr
zuriickhaltend sein will. Es geht librigens nicht hur um die
Verwaltungsrate bei PTT und SBB. Es geht bei Ihrem An-
trag 'um die Bestellung von Expertenkommissionen (bei-
spielsweise Luftfahrtkommissionen, beratende Kommis-
sionen usw.). Die Ueberlegungen des Bundesrates gehen
dahin, dass wir hier Zurickhaltung iiben wollen; auch in
bezug auf die Kommissionen, bei denen dies geméss Ih-
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rem Antrag gestattet wére, ist der Bundesrat in der Beset-
zung mit Parlamentariern zuriickhaitend. Aber lhren An-
trag betrachten wir als zu weitgehend, weil wir doch die
Mdglichkeit haben soliten, den einen oder anderen Parla-
mentarier mit einer befristeten Spezialaufgabe zu betrau-
en, die er sehr gut erflllen kann. Aus diesen Ueberlegun-
gen mochte ich |hnen beantragen, an der Unvereinbarkeit
fiir Beamte mit dem Nationalratsmandat festzuhalten und
dem Bundesrat doch zu ermdéglichen, ab und zu einen
Beauftragten aus dem Parlament zu nehmen.

Nun noch eine Bemerkung zu den Voten: Herr Schaffer
hat erklart, man begreife nicht recht, warum Angehérige
der PTT und SBB gleich behandelt wiirden wie Beamte.
Da gibt es eine klare Begriindung. Es geht auch hier um
die Gewaltentrennung. PTT und SBB unterstehen wie die
Bundesverwaltung der Kontrolle durch das Parlament. Po-
litisch werden SBB und PTT in diesem Rat durch den
Bundesrat vertreten, und es ist meines Erachtens richtig,
dass die Angehorigen der PTT und der SBB gleich behan-
delt werden wie die Ubrigen Beamten. Denn es geht um
die Kontrollfunktion, die Sie zu erfiilen haben gegeniiber
den SBB und PTT.

Zu den Ausfithrungen von Herrn Weber: Sie haben gese-
hen, dass diejenigen, die etwas von dieser Materie verste-
hen, zusammengestanden sind. Es geht um die Qualifika-
tion der Ersatzrichter beim Bundesgericht. Sind das Magi-
stratspersonen? Ich habe gehdrt, dass gegenwdrtig kein
Mitglied des Nationalrates Ersatzrichter beim Bundesge-
richt ist. Die Unvereinbarkeit wird hier anscheinend einge-
halten. Anders ist es beim Stdnderat. Auch im Gutachten
Eichenberger wird darauf hingewiesen, dass mit der Zeit
hier eine kiare Regelung im Sinn der Unvereinbarkeit ge-
funden werden sollte.

Damit mdchte ich lhnen beantragen, der Fassung des
Bundesrates zuzustimmen. :

Prasident: Wir schreiten nun zur Bereinigung von Artikel 18
Ziffer 1. Wir haben hier vier Antrage. Herr Dafflon will
alle Bundesbeamten wéhibar erklaren mit Ausschiuss der
von der Bundesversammiung gewahlten Magistratsperso-
nen. Die Mehrheit will die direkt vom Bundesrat gewéhiten
Bundesbeamten ausschliessen. Die Minderheit 1l (Bundes-
rat) beantragt den generellen Ausschluss der Bundesbe-
amten und Magistratspersonen; die Minderheit | (Alder)
den Ausschluss aller Bundesbeamten sowie der Nichtbe-
amten, die vom Bundesrat in Verwaltungskommissionen
und Verwaltungsrate gewéhlt wurden.

Sie haben eine Abstimmungsordnung ausgeteilt erhalten.
In der ersten Abstimmung werden wir den Antrag Dafflon
dem Antrag der Mehrheit gegeniiberstelien, in der zweiten
Abstimmung das Ergebnis der Abstimmung dem Antrag
Bundesrat/Minderheit it und in definitiver dritter Abstim-
mung das Ergebnis der zweiten Abstimmung der Minder-
heit 1 (Alder). — Mit diesem Abstimmungsmodus sind Sie
einverstanden.

Abstimmung — Vote

Abs.1-Al 1
Eventuell — Eventuellement:

Fiir den Antrag Dafflon . 4 Stimmen
Fiir den Antrag der Mehrheit 128 Stimmen
Eventuell — Eventuellement:

Fir den Antrag der Mehrheit 65 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit 1l 102 Stimmen
Detinitiv — Définitivement:

Fiir den Antrag der Minderheit Il 122 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | 34 Stimmen

Eng, Berichterstatter: Zu Absatz 2bis: Herr Weber will mit
seinem Antrag eine ausschliessliche Bundeskompetenz im
Bereiche der Unvereinbarkeitsbestimmungen begriinden.
Es stellt sich die Frage, ob dies verfassungsrechtlich tUber-

haupt moglich sei. Es stehen zwei Verfassungsartikei zur
Diskussion, einerseits Artikel 73: «Die Bundesgesetzge-
bung trifft Uber die Ausfiihrung dieses Grundsatzes — die
Wabhlen in den Nationalrat — die naheren Bestimmungen»,
also eine Ausfihrungsbestimmung beziiglich der Wahlvor-
aussetzungen flir den Gegenstand, den wir nun im Gesetz
beraten, und dann noch Artikel 77, der hier wiederholt
zitiert worden ist. Ich halte dafiir, dass die verfassungs-
rechtliche Grundlage fehlt. Es ist nicht wie beispielsweise
bei den Wehrménnern ein besonderes Gewaltenverhéltnis
zum Bund zu beachten; der kantonale und kommunale
Beamte steht in einem besondern Gewaltenverhéltnis zu
seinem Kanton respektive zu seiner Gemeinde, er unter-
steht dem kommunalen und kantonalen Beamtenrecht mit
den beamtenrechtlichen Rechten und Pflichten; er unter-
steht auch der Organisationsautonomie der Kantone und
der Gemeinden im Bereiche ihrer eigenen Organisations-
verpflichtung und ihres Organisationsrechtes. Wenn die
Zuléssigkeit bejaht wiirde, hatte dies natirlich verschiede-
ne Fragen zur Folge, beispielsweise: Wer wirde nun den
Stellvertreter bezahlen, wenn ein kantonaler Beamter auf-
grund eines Bundesgesetzes Nationalrat wiirde? Muss der
Kanton dies in Kauf nehmen, oder kann er eine Regress-
forderung stellen? Wir haben dann auch die Fortsetzung
dieser Frage beim privatrechtlichen Arbeitsverhaltnis.
Flahrt diese Bestimmung nicht dazu, dass wir auf indirek-
tem Wege den bezahlten politischen Urlaub fiir ein halbes
Jahr (also filir die Dauer eines Mandates wahrend eines
Jahres) einfithren? Ich erinnere an die Regelungen bei
den Bundesanstalten, bei den PTT und SBB, wo die politi-
schen Urlaube auf gewisse Tage beschrankt sind. Konnen
wir nun auf dem Umwege (iber diese Unvereinbarkeits-
kompetenz des Bundes auch privatrechtlich einen politi-
schen Bildungsuriaub schaffen? Ich verkenne nicht, die
Kantone und die Gemeinden, die solche Vorschriften auf-
stellen — wie sie von Herrn Weber angegriffen worden sind
-, sind bestimmt keine guten und auch keine verniinftigen
Arbeitgeber. Aber ich weise doch darauf hin: Wenn schon
die Bundeskompetenz fehlt und wenn auch die Notwen-
digkeit fehlt — es gibt nur einen Einzelfall, der zur Diskus-
sion steht —, durfen wir nicht ohne Verfassungsgrundlage
in kantonale Kompetenzen eingreifen. Es ist auch nicht
recht verstandlich, warum dann ausgerechnet die obersten
kantonalen und kommunalen Beamten, die Regierungsréte
und die Stadtrite wiederum von dieser Unvereinbarkeits-
klausel bzw. von dieser Bundeskompetenz ausgeschlossen
sein sollen. Auch hier solite dann der Spiess fiir alle gleich
lang sein. Es sollten auch hier die Mitglieder der Regie-
rungsrite ohne Beschrdnkung in den Nationalrat
gewdhlt werden kénnen. Mangels einer verfassungsmassi-
gen Grundlage und mangels einer Notwendigkeit, in die
kantonale und die kommunale Hoheit einzugreifen, bitte
ich Sie, den Antrag Weber-Arbon abzulehnen.

M. Mugny, rapporteur: La proposition de M. Weber tend a
faire du perfectionnisme -~ tendance bien connue en
Suisse.

Je crois qu'il ne faut pas vouloir établir des lois ou des
articles de loi quand cela n’est pas nécessaire; or c’est le
cas ici. Les cantons et les communes ont cette compé-
tence; elles en ont fait usage de fagon variée; les situa-
tions sont différentes d’'un canton ou d’une commune 2a
'autre, c’est un fait incontestable, mais pourquoi vouloir
réglementer ce probléme sur le plan fédéral? Laissons
donc aux cantons le soin de trouver eux-mémes la solu-
tion qui leur convient le mieux dans la mesure ou iis
estiment que leurs fonctionnaires ou leurs magistrats peu-
vent ou ne peuvent pas venir siéger au Parlement fédéral.
Par conséquent, la proposition de M.Weber n'a pas sa
place ici et il convient de laisser aux cantons le soin de
régler leurs problémes.

Bundesprasident Gnégi: Beim Antrag von Herrn Weber-
Arbon geht es darum, dass Herr Weber die Beamten in
den Kantonen als Mitglieder des Nationalrates méchte



Droits politiques

2 mars 1976

wiahlen lassen kénnen. Eine Ausnahmebestimmung wére
vorgesehen fiir die Mitglieder kantonaler und kommunaler
Behdrden. Dazu mdchte ich sagen, dass diese Frage nicht
geregelt ist. Es stelit sich somit das Problem: Soll diese
Frage durch die eidgendssische Behérde fiir die Kantone
geregelt werden, oder sollen wir die Regelung den Kanto-
nen Uberlassen? Persdnlich bin ich der Auffassung, dass
wir hier nicht in das kantonale Recht eingreifen sollten.
Ich habe einleitend erklart, dass wir in verschiedenen
Punkten Kompromisse in bezug auf die eidgendssischen
und die kantonalen Kompetenzen finden mussten, und hier
scheint mir nun, wie gesagt, ein Fall vorzuliegen, wo wir
davon absehen sollten, in die Kompetenz der Kantone
einzugreifen. Das wiirde bedingen, dass der Antrag We-
ber-Arbon abzulehnen ist.

Abstimmung - Vote
Abs. 2bis — Al. 2bis

Fiir den Antrag Weber-Arbon
Dagegen

30 Stimmen
63 Stimmen

Art. 19 und 20
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 19 et 20
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 21
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

M. Muret: Je voudrais faire une simple remarque a propos
de cet article 21. On prévoit une procédure qui parait trés
compliquée: en fait, les cantons ont & communiquer
d'abord & la chancellerie toutes les listes de candidats et
aux candidats eux-mémes la liste sur laquelle ils figurent,
c'est-a-dire que, par exemple, j'apprendrai par la chancel-
lerie de mon canton que je figure sur la liste de mon parti.
En outre, d'aprés article 27, si 'un de ces candidats fi-
gure sur plusieurs listes, il est sommé de se déterminer
dans un délai précis, etc.

Dans ces conditions, il me sembie & premiére vue que le
systéme serait infiniment plus simple si l'on se bornait a
demander & chaque candidat - comme c’est déja I'usage
dans différents cantons, dans le canton de Vaud, par
exemple — une déclaration d'acceptation de figurer sur
une liste. §'il accepte de figurer sur plusieurs listes, on le
met alors en demeure de se prononcer. On évite ainsi
toute cette procédure d’aller et retour pour des centaines
et peut-étre des milliers de candidats. Je n'ai pas déposé
d’'amendement a ce sujet parce qu'il s’agit d’'un probléme
de simple organisation et d’'ordre purement administratif;
mais je me permets de rendre la commission attentive a
ce point: il semble que ce serait une simplification absolu-
ment normale que d’adopter ce systéme plutdt que celui,
compliqué, qui est prévu par ces articles 21 et 27.

Eng, Berichterstatter: Die Vorschrift in Absatz 3 hat in
erster Linie administrativen Charakter. Die Bundeskanzlei
muss maoglichst bald die Listen mit den Namen der Kandi-
daten kennen. Darum haben die Kantone der Bundeskanz-
lei diese Mitteilung zu machen, und dies muss eben in
Artikel 21 umschrieben sein. Im Ubrigen entspricht dieser
Artikel dem geltenden Recht, wie es vor einem Jahr neu
gefasst worden ist. Es ist also nicht so, dass wir Artikel 21
Absatz 3 streichen kdnnten.

M. Mugny, rapporteur: [l est évident que la proposition de
M. Muret pourrait étre acceptée selon la formulation qu'il
présente puisque certains cantons - le canton de Vaud en
particulier — ont {‘expérience d'une formule sembiabie.
Néanmoins, cette expérience n’est pas généralisée & tous
les cantons. C'est pour cette raison que le législateur
fédéral s'est basé sur l'usage en vigueur dans I'ensemble
des cantons. Cependant, je congois parfaitement bien
qu'une autre formule puisse é&tre examinée et je trouve
personnellement que celle du canton de Vaud est préféra-
ble. Malgré tout, dans le cas précis qui nous occupe, le
législateur s’en tient & fa régle générale des dispositions
applicables dans I'ensemble des cantons. Voild pourquoi
cette formule a été préférée a celle de M. Muret, méme si
pour ma part, je donne la préférence a celle de M. Muret.

Angenommen - Adopté

Art. 22
Antrag der Kommission

Abs. 1 '
Zystimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Die Wahlvorschlage missen folgende Angaben iiber die
Vorgeschlagenen enthalten: Familien- und Vornamen, Ge-
burtsjahr, Beruf, Wohnadresse und Heimatort.

Art. 22
Proposition de la commission

Al 1

" Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL 2

Les listes doivent donner les indications ci-aprés sur les
candidats: nom, prénom, année de naissance, profession,
domicile (adresse exacte) et lieu d’origine.

Angenommen — Adopté

Art. 23
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 24
Antrag der Kommission

Abs. 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 1
Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Auer, Akeret, Bretscher, Muheim)

Jeder Wahlvorschlag muss von mindestens 0,5 Promille,
jedenfalls aber 50 im Wahlkreis wohnhaften Stimmberech-
tigten handschriftlich unterzeichnet sein. Massgebend ist
die Zahl der Stimmberechtigten bei der letzten eidgendssi-
schen Volksabstimmung.

Antrag Akeret

Abs. 1

Jeder Wahlvorschlag muss von einer Anzahl im Wahlkreis
wohnhaften Stimmberechtigten, die mindestens dem Fiinf-
fachen der dem betreffenden Kanton zugeteilten National-
ratssitze, jedenfalls aber 50 im Wahlkreis wohnhaften
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Stimmberechtigten entspricht, handschriftlich unterzeich-
net sein. :

- Antrag Allgéwer
Abs. 1
... mindestens 30 im Wahlkreis. ..

Abs. 3 (neu)

Flir jeden Wahivorschlag ist beim Einreichen ein Deposi-
tum von 1000 Franken zu hinterlegen. Dieses wird nach
den Wahlen zurlickbezahit, sofern der Wahlvorschlag min-
destens 1 Prozent der Stimmenden erreicht hat.

Antrag Dafflon

Abs. 1
... mindestens 15 im Wabhlkreis . ..

Art. 24
Proposition de la commission

Al 2
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 1
Majorité .
Adhérer au projet du Conseii fédéral

Minorité -

(Auer, Akeret, Bretscher, Muheim)

Chaque liste de candidats doit porter la sighature ma-
nuscrite d’'au moins 0,5 pour mille des électeurs domicilés
dans l'arrondissement, mais de 50 au minimum. Le nombre
des électeurs inscrits lors de la précédente votation fédé-
rale est déterminant.

Propositon Akeret

Al 1

Chaque liste de candidats doit porter la .signature ma-
nuscrite d’'un nombre d’électeurs domiciliés dans I'arron-
dissement, qui corresponde au moins au quintuple des
mandats assignés au canton en question, mais de 50 élec-
teurs au minimum domiciliés dans 'arrondissement.

Proposition Allgéwer
Al 1
... d'au moins 30 électeurs...

Al. 3 (nouveau)

Pour chaque liste de candidats, une caution de 1000
francs doit étre versée au moment du dép6t. La caution
est remboursée aprés les élections, pour autant que la
liste ait recueilli au moins 1 pour cent des suffrages.

Proposition Dafflon
Al 1
... au moins 15 électeurs...

Prédsident: Hier haben wir einen Antrag der Mehrheit und
einen Antrag der Minderheit, vertreten durch Herrn Auer.
Ich kann lhnen mitteilen, dass Herr Auer seinen Antrag
zuriickzieht zugunsten des Antrages von Herrn Akeret.
Herr Auer mdchte sich aber trotzdem noch &ussern. So-
dann liegen vor ein Antrag Dafflon und ein Antrag Aligo-
wer. Wir gehen nun so vor, dass die Antragsteller zuerst
sprechen, worauf die Kommissionsreferenten gesamthaft
antworten werden.

Auer, Berichterstatter der Minderheit: Der Riickzug des
Minderheitsantrages auf der Fahne zugunsten jenes von
Herrn Akeret erfolgt mit Zustimmung der Mitunterzeichner.
Herr Akeret und ich teilen uns in die Begriindung seines
Antrages: lch werde mehr die grundsatzlichen Argumente
anflihren, Herr Akeret mehr die stichhaltigen.

Zweck unseres Antrages ist es, der Listeninflation zu steu-
ern. Die Zahl der bei den Nationalratswahlen eingereich-
ten Listen ist seit dem Zweiten Weltkrieg von etwa 100 auf
rund 170 angestiegen, jene der Kandidaten von rund 1000
auf nahezu 2000. Unser Antrag richtet sich nicht etwa
gegen die kleinen Parteien und schon gar nicht gegen die
Vielfaltigkeit unserer politischen Landschaft. Er richtet
sich vielmehr gegen den Missbrauch der heutigen Wahi-
moglichkeiten.

ich habe am Sonntag alle Listen seit 1943 durchgeschaut.
Bis 1959 waren es im Maximum vier Splittergruppen; 1963
waren es zehn, 1967 elf. Im Jahre 1971 waren es jedoch —
ohne Nationale Aktion und Republikaner — bereits 21.
Noch schlimmer wurde es letztes Jahr: Selbst wenn man
die Listen der Nationalen Aktion, der Progressiven Organi-
sationen, der Republikaner und Revolutiondren Marxisti-
schen Liga ausklammert — die sicherlich echte politische
Bewegungen sind -, verbleiben noch 26 Listen verschie-
denster Splittergruppen. Handelt es sich hier nun wirklich
um eine echte Bereicherung der helvetischen Politiand-
schaft?

Lassen Sie mich, einige Jahre zuriickblickend, einige Bli-
ten aus dem ‘Bouquet zupfen. Es gab u. a. eine Liste der
Stimmzwanggegner, «Evangelisch-christliche Birger» — al-
so nicht EVP —, Listen einer «Aktion fiir Sauberkeit in der
Politik», des Neuen Gotthardrings, der Schweizervolk-Par-
tei. Zahlreich sind die Listen, die sich irgendwie mit dem
politisch so zugkraftigen Prédikat «parteilos» geschmiickt
haben. Dazu «Freiheit» an allen Orten: Liste freier Birger,
freier Oppositioneller, freier Wahler, freier Stimmberechtig-
ter, fir freie Meinungsdusserung im Parlament, freier
Schweizer, ja sogar eine Liste freier Zlircher. Und in neue-
rer Zeit: Erwa-Bund, Européische Foderalistische Partei,
«Liste der Initianten», eine Liste mit dem Titel «Volkstiim-
lich» — sie wurde im Kanton Bern von einer feuchtfréhli-
chen Runde zu néachtlicher Stunde kreiert und erreichte
bei den Wahlen einen Stimmenanteil von ganzen 0,04 Pro-
zent —; sodann eine Liste fir «echte Wahlen», eine Liste
«Wir wollen wahlen», weitere «fiir Bildung und Fortschritt»,
Eidgendssische Demokratische Union, Neue Demokrati-
sche Bewegung, Interessengemeinschaft fiir Schweizer
Arbeitnehmer. Dazu kamen letztes Jahr die diversen Split-
tergruppen aus dem breiten Streuungsbereich der Natio-
nalen Aktion und der Republikaner.

Uebrigens war der grosse und einzig wahre helvetische
Republikaner dieses Jahrhunderts nicht etwa der erste:
Schon 1947 gab es in Genf eine Liste der Parti républicain
und - oh, welch ein Greuel, Herr Schwarzenbach! — pour
les Etats Unis de I'Europe. Der grosste Teil dieser Listen
erreichte weniger als 1 Prozent der Stimmen, zahlreiche
weniger als 1 Promille. Gewiss werden verschiedene sol-
cher Listen nicht mit dem Ziel eingereicht, ein Berner
Mandat zu erringen. Es geht dabei eher um politische
Demonstrationen, um kantonale Auseinandersetzungen
oder schlicht um einen Rappelle im Hinblick auf bevorste-
hende kantonale Wahien. Dies ist legal und soll auch ab-
solut nicht verhindert werden. Es handelt sich aber oft nur
um Splittergruppen, die sich mit ihren eigenen Parteien
uberworfen und abgesplittert haben, aber auch um Grup-
pen, die die Nationalratswahlen offenbar schlicht und ein-
fach als Jux betrachten. Diese Zersplitterung fiihrt zu
einer Verwirrung der Wahler. Gemdass der von der
«Schweizer lllustrierten» bei den letzten Nationalratswah-
len angestellte Befragung der Wahlabstinenten erklarten
immerhin 10 Prozent, der Wahlkampf sei ihnen zu verwir-
rend gewesen, sie hitten sich deshalb nicht zu den Urnen
bemiiht.

Sicherlich war einzelnen der zahlreichen Aussenseiter
eine gewisse Originalitdt nicht abzusprechen. Aber sind
nun Nationalratswahlen wirklich ein Je-ka-mi-Spiel, bei
dem jedermann mitmachen kann, ganz abgesehen von den
Kosten, die dadurch auch dem Staat aufgebiirdet werden?
Seit einigen Jahren ist das Mitmachen insofern noch at-
traktiver geworden, als den Splittergruppen auch spekta-
kulédre Auftritte am Fernsehen offenstehen.
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Unser Antrag will hier einen gewissen Riegel schieben.
Wenn es einer Gruppe wirklich ernst ist mit einer Beteili-
gung an den Wahlen, dann darf man von ihr wenigstens
erwarten, dass sie ein gewisses Opfer bringt, namlich das
Sammeln von ein paar Dutzend Unterschriften, von wenig-
stens 50, im Maximum (im Kanton Ziirich) von 175. Herr
Professor Erich Gruner, der sich eingehend mit dem Pro-
blem der Listenflut beschéftigt und lhnen auch ein dickes
Buch iiber die verschiedenartigsten Aspekte der National-
ratswahlen 1971 zugestellt hat, schlug in einer Fernsehdis-
kussion als notwendiges Beteiligungsquorum 500 Unter-
schriften vor. Das ist fiir kleine Kantone etwas viel. Das
Opfer, das von den Wahlteilnehmern gefordert wird, ist in
anderen Landern wesentlich grésser. In England - Herr
Allgéwer wird darauf zuriickkommen, wenn er seinen An-
trag begriindet — und in anderen Landern muss ein Depot
hinterlegt werden, das bei einem niedrigen Wahlergebnis
verfallt. Auch in anderen Landern bedarf die Teilnahme an
den Wahlen einer Zahl von Listenunterzeichnern, bei-
spielsweise in Danemark (sofern eine Partei nicht bereits
im Parlament vertreten ist) von einem 175stel aller bei den
letzten Wahlen abgegebenen Stimmen; 1971 waren dies
rund 16300 Unterschriften. Die Partei des Herrn Glistrup
erreichte sie jedenfalls und hatte, wie Sie wissen, Erfolg
bei den Wahlen. Die Zahl der fiir eine Wahlbeteiligung
notwendigen Unterschriften betragt in der Bundesrepublik
Deutschland 2000, in island 200, in ltalien 1000 bei den
Wahlen in die Grosse Kammer und 300 fiir jene in den
Senat. In verschiedenen Landern kennt man Sperrklau-
seln: Wird ein gewisser Prozentsatz an Stimmen nicht er-
reicht, so geht eine Partei vollig leer aus. Die Tirkei hat
eine interessante Bestimmung, derzufolge eine Partei min-
destens in 15 von 67 Provinzen mitmachen muss, wenn sie
giltige Listen vorlegen will.

Unser Antrag verlangt also eine gewisses Opfer, doch kei-
ne Schikane: Organisierte Parteien, auch kleine, kénnen
die Voraussetzung ohne weiteres erfiillen. Die hohere Un-
terschriftenzahl kommt vor allem den beiden grossen Kan-
tonen entgegen, in denen die Zersplitterung in den letzten
Jahren am ausgepragtesten war. Es ist quasi eine politi-
sche Entwicklungshilfe an die Kantone Zirich und Bern.
Und wenn diese aus dem Raume Basel kommt, sollte sie
erst recht akzeptiert werden.

Akeret: Zu Artikel 24 lag ein Minderheitsantrag von Herrn
Kollega Felix Auer vor. Er hat diese Frage in sehr ver-
dienstlicher Weise in der Kommission aufgegriffen. Der
ausgezeichneten, blumigen Begriindung seines Antrages
kann ich mich in grundsétzlicher Hinsicht voll anschlies-
sen. Ich habe den Antrag auch mit meiner Unterschrift
unterzeichnet und unterstitzt. Nachdem ich aber festge-
stellt habe, dass die 0,5-Promille-Formel auf Widerstand
stosst und vielleicht auch nicht so leicht praktikabel ist,
haben wir uns nach einer anderen Variante umgesehen,
die ich lhnen in meinem zweiten Antrag unterbreite. Da-
nach soll jeder Wahlvorschlag von einer Anzahl im Wahl-
kreis wohnhafter Stimmberechtigter, die mindestens dem
Finffachen der dem betreffenden Kanton zugeteilten Na-
tionalratssitze entsprechen, jedenfalls aber von 50 im
Wahlkreis wohnhaften Stimmberechtigten, handschriftlich
unterzeichnet sein. (Das ist eine Erweiterung des bundes-
rdtlichen Antrages.) Ob er als Eventualantrag bezeichnet
werden kann, bleibe dahingestellt. Er versucht einfach den
Grundgedanken des Antrages Auer auf andere Weise zu
realisieren; er liegt quantitativ ungefihr in der Mitte, geht
aber fiir grosse Kantone weiter als das Quorum, das uns
der Bundesrat vorschlagt, das aber einigen Ratsmitglie-
dern noch zu hoch ist, wie uns das der Antrag Alder in
der Kommission bewies, und der Antrag Allgéwer, der le-
diglich 30 Unterschriften verlangt, hier im Plenum beweist.
Ich betone aber: Wenn man schon auf ein Quorum in be-
zug auf ein Minimum zu erreichender Listenstimmen, also
auf eine 3- oder 5-Prozent-Hiirde, wie man sie im Ausland
kennt, sowie auf die Hinterlegung einer Kaution verzichten
will, solite meines Erachtens die Zahl der erforderlichen

Unterschriften angemessen erhéht werden, um Missbréau-
che, wie sie vorgekommen sind, und den Wahlakt teilweise
zur Farce machten, zu verhindern. Die Listenflut, und vor
allem die Zahl der schwer identifizierbaren Listen, wirken
auf die Wahler, vorab auf altere und unpolitische Leute,
verwirrend, deroutierend und hélt sie vielfach vom Gang
zur Urne fern.

Dies war bei den jingsten Nationalratswahlen im Kanton
Zirich in ausgesprochener Weise der Fall. Von den 21
Listen vermochten zudem sieben Listen kaum mehr als 0,5
oder noch weniger Prozent der Wahlerstimmen auf sich zu
vereinigen, acht Listen erreichten weniger als 1 Prozent
der Wahlerstimmen. Ob jede Wahlbeteiligung, jede Liste
schiitzenswerten Griinden entspricht, ist unter diesen Um-
stdnden fraglich. Jedenfalls erscheint es als notwendig,
das Interesse der Allgemeinheit an einer funktionsféhigen
Wahldemokratie gegeniiber diesen Partikularinteressen
abzuwégen. Die Bevolkerung — dies konnte man aus ihrer
Reaktion auf diese Listenflut und aus den o&ffentlichen
Kommentaren herauslesen — erwartet von uns eine wirksa-
me Bekdmpfung dieser Auswichse. Es wére bedauerlich,
wenn nicht die nétigen Konsequenzen gezogen wiirden.
Mein Antrag wiirde z. B. im Kanton Zirich 175 Unterschrif-
ten, im Kanton Bern 155 Unterschriften erfordern; insge-
samt wiirden sechs Kantone, die mehr als 10 Nationalrats-
mandate besitzen, von dieser Bestimmung betroffen. Es
sind dies die Kantone Zirich mit 35 Mandaten, Bern mit 31
Mandaten, Waadt mit 16 Mandaten, Aargau mit 14 Manda-
ten, St. Gallen mit 12 Mandaten und Genf mit 11 Mandaten,
und es sind hauptséchlich die grossen Kantone, die diese
Listenflut erlebten: Bern mit 24 Listen, Zirich mit 21 Li-
sten; Waadt hatte 12 Listen, Aargau 12 Listen, was noch
angéngig sein mag. )

Zum Antrag Allgéwer beziiglich Hinterlegung einer Summe
von 1000 Franken mochte ich bemerken, dass dies wohl
eine schwache Bremse wiére, die leichter zu iberwinden
wére als das Erfordernis beispielsweise von 175 Unter-
schriften im Kanton Zirich. Die Kaution miisste doch min-
destens 5000 Franken betragen, um wirksam zu werden.
Immerhin wiren davon im Kanton Zirich bei den jiingsten
Wahlen 8 Listen betroffen worden. Die Bestimmung wiirde
auch nur in den beiden grossten Kantonen spielen. Es
handelt sich hier meines Erachtens um einen schiichter-
nen Versuch — Schiichternheit ist man sonst bei Herrn
Aligéwer gar nicht gewohnt —, das in ausldndischen Wahl-
systemen praktizierte System der Kaution auch bei uns
einzufiihren.

Dem Einwand, der von Herrn Alder in der Eintretensdebat-
te gedussert worden ist, dass die Ausibung der Volks-
und Wahlrechte nicht erschwert werden diirfe, ist entge-
genzuhalten, dass oft dieselben Kreise in der Sammlung
von Unterschriften fiir Initiativen und Referenden auf kom-
munalem, kantonalem und eidgendssischem Boden durch-
aus nicht untétig sind. In Winterthur beispielsweise gibt es
Kreise um die POCH, die im Durchschnitt jedes Vierteljahr
ein Referendum lancieren, wofiir 500 Unterschriften not-
wendig sind. Was fiir lokale Aktionen méglich ist, sollte
auch beim wichtigsten politischen Akt innert vier Jahren
(der Wahl der eidgendssischen Volksvertretung) realisier-
bar sein. Es darf doch eine gewisse minimale Anstrengung
zur Einreichung einer Liste und eine minimale Abstltzung
dieser Liste in der Wahlerschaft gefordert werden. Nicht
jede Wirtshausrunde, wie Herr Kollega Felix Auer gesagt
hat, nicht jeder sektiererische Klub, nicht jede Aktion der
letzten Stunde, wie wir sie auch erlebt haben, konnten
dann unser Wahlrecht strapazieren. Die Wahldemokratie
erhielte damit ein Stiick der Wiirde zuriick, die ihr in jing-
ster Zeit geraubt worden ist.

Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

M. Dafflon: En vous proposant de fixer le nombre de si-
gnatures & quinze au lieu de cinquante, nous vous deman-
dons de maintenir la situation actuelle. Lors du débat
d’entrée en matiére, nous avons montré que les différentes
mesures proposées dans cette loi sont comme une série
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d’embliches dressées aux petits partis, aux groupements
divers et & tous les partis qui n’appartiennent pas a la
majorité. En effet, en augmentant le nombre de signatures
. indispensables pour le dép6t d’une liste de candidats, il est
clair que I'on touche en premier lieu les partis politiques,
et surtout les petits partis politiques avec lesquels ont
veut régler un compte. D'ailleurs, I'orateur qui m’a précé-
dé l'a bien démontré lorsqu’il a évoqué les initiatives
prises par le POCH a Winterthour.

Le message, a la page 21, dit que c’est «pour éviter dans
une certaine mesure qu'on ne dépose a la légére ou par
plaisanterie des listes de candidats, qu'il convient de por-
ter de quinze a cinquante au moins le nombre de signa-
tures». Evidemment, lorsqu’il s’agira de faire une plaisan-
terie ou de monter un canular, on trouvera toujours dans
une société d'étudiants ou une société de contemporains
une équipe de cinquante gars pour signer la liste de candi-
dats lors de son dép6t parce que cela ne porte pas
a conséquence. Si vous devez déposer une liste d'un
petit parti, d’'un groupe de l'opposition, il est clair que
c'est autrement plus difficile. En effet, dans ce cas, il y a
des conséquences, parce qu'il y a des risques, parce que
la presse ou les adversaires politiques peuvent donner les
noms de ceux qui ont contresigné la liste de dépdt et cela
peut porter un préjudice aux signataires. Rendre plus diffi-
cile le dépdt d’une liste de candidats est antidémocratique,
on n’a pas le droit d’empécher les petits partis de déposer
une liste et de participer & une élection. Augmeter a cin-
quante le nombre de signatures, c’est rendre plus
difficile la participation a une votation. Si on veut
combattre les petits partis, ce n’est pas par de tels
moyens; il faut les combattre sur le terrain politique. C'est
pourquoi je vous appelle a ne pas modifier la situation
actuelle et a maintenir au chiffre de quinze le nombre de
signatures indispensables pour pouvoir déposer une liste
de candidats.

Allgéwer: Wir befinden uns in einem Dilemma. Aut der
einen Seite méchten wir den Zugang zu den Wahlen még-
lichst offen gestalten, und auf der anderen Seite haben die
letzten Jahre bewiesen, dass wir unser Wahlrecht schiit-

zen miissen. Herr Auer hat einige bezeichnende Beispiele -

.erwahnt. In jedem Kanton gibt es solche Gruppen, die aus
irgendwelchen Juxideen an den Wahlen teilnehmen wol-
len. Ein solcher Jux hat nicht nur bei der Verteilung der
Listen Folgen, sondern auch bei Radio und Fernsehen;
heute kann man sich das Mikrophon allzu leicht sichern.
Davor miissen wir unsere Demokratie im Interesse ihres
Funktionierens schutzen.

Nun glaube ich aber, dass die Erhdhung der Unterschrif-
tenzahl oder die Verkirzung der Fristen, wie wir das in
anderen Artikeln vorsehen, nicht das richtige Mittel ist, um
diese Missbrduche auszuschalten. Eine gewisse Erhdhung
der Unterschriftenzahl, wie in unserem Vorschlag, von 15
auf 30 ist massvoll, das kann hingenommen werden; 50 oder
mehr ist bereits eine Funktionsaufgabe fir die Parteisekre-
tare, und fir diese Parteisekretédre ist es ebenso leicht, 50
oder noch mehr Unterschriften herbeizubringen, wenn es
gewiinscht wird. Hingegen haben wir ein Mittel bis jetzt
nicht angewandt, das ist die Hinterlage eines Depositums.
Sie wissen, der Schweizer achtet empfindlich auf seinen
Geldbeutel, und wenn er eine Liste einreichen will, und er
ist zugleich verpflichtet, nach seinem Portemonnaie zu grei-
- fen, dann wird er sich die Sache zwei- oder dreimal lUber-
legen.

ich habe ein Depositum von 1000 Franken vorgeschlagen,
und wenn Sie sich vorstellen, dass das von 30 Leuten auf-
gebracht wird, so macht das pro Mann oder Frau 35 Fran-
ken aus. Soviel sollte einem ernsthaften Anwérter auch
eine Liste wert sein. Ich nenne zum Vergleich die Rege-
lung in Frankreich, wo man 1000 franzésische Franken
(das sind heute 600 Schweizer Franken) hinterlegen muss,
in England 150 Pfund (das sind einige hundert Franken, je
nach dem jeweiligen Kurs), in Irland 100 Pfund, in Malta
20 Pfund, in den Niederlanden 1000 Gulden. Dieses Hinter-
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legen hat sich bewé&hrt, indem sich nur Leute mit Listen
melden, die einen ernsthaften Anspruch erheben. Nun
wird in diesen Landern eine sehr viel hohere Quote fir die
Riickzahlung verlangt, beispielsweise in England 12,5 Pro-
zent, in Frankreich 5 Prozent, in Irland sogar 33 Prozent,
in Malta 10 Prozent und in den Niederlanden sogar bis 75
Prozent. Das wére nun ein Hindernis, das kaum mehr
Uberwunden werden kdnnte, und darum sollten wir es mei-
ner Ansicht nach bei einem kleinen Prozentsatz von unge-
fahr 1 Prozent bewenden lassen. Das ist in den kleinen
Kantonen nicht sehr viel, in den grdsseren etwas mehr.
Aber ich bin liberzeugt, dass das eine richtige Sperre ge-
gen Juxlisten ware.

Nun ist von Herrn Akeret gesagt worden, dies sei dhnlich
wie die Sperrklausel in anderen Staaten. Das ist keines-
wegs der Fall. Es wird nicht verlangt, wie es zum Teil auch
einige westschweizerische Kantone vorsehen, dass man
zur Einsitznahme in ein Parlament eine bestimmte Pro-
zentklausel der Stimmen Uberschreiten muss. Das Prozent
ist nur notwendig fiir die Riickgabe des Depositums. Wie-
viel einer nachher Sitze gewinnt, ist durch das Wahlgesetz
geregelt; hier wird keinerlei Einschrénkung verlangt. Ich
glaube, mit diesem Mittel, das wir einsetzen kénnten, chne
die Freiheit falsch zu beschrinken, einfach als Schutz-
massnahme gegen Juxlisten, hatten wir ein Mittel in der
Hand, das wirksamer wére als die blosse Erhéhung der
Unterschriftenzahl.

Wir haben - darauf hat Herr Auer schon hingewiesen — in
den letzten Jahren durch alle diese Lockerungen und un-
zahligen Listen nicht etwa eine Verbesserung der Stimm-
beteiligung erreicht, sondern im Gegenteil ein stindiges
Zuriickgehen der Stimmbeteiligung. Ausserdem entstand
eine Verwirrung, weil die Leute bei der Grosszahl von Li-
sten — im Kanton Ziirich mehr als 20 — nicht mehr in der
Lage sind, sachlich zu entscheiden, welche Partei sie
wéhlen mochten. Infolgedessen bleiben sie zu Hause und
machen nicht mehr mit. Wenn wir diesen Rickgang der
Stimmbeteiligung bremsen wollen, dann ist es angezeigt,
dass wir Massnahmen ergreifen. Neben einer massvolien
Erhéhung der Unterschriftenzahl und einer sehr massvol-
len Einsetzung der Fristen scheint mir, dass wir mit dem
Depositum das Ziel erreichen konnen, unter Bewahrung
moglichst grosser Freiheit dem Missbrauch "zu steuern.
Deshalb bitte ich Sie, meinem Antrag, insbesondere dem
dritten Absatz mit dem Depositum, zuzustimmen.

Eng, Berichterstatter der Mehrheit: Die Kommission bean-
tragt lhnen, den Antrag des Herrn Dafflon abzulehnen.
Dieser Antrag entspricht tatsdchlich bisherigem Recht und
auch dem Entwurf der Expertenkommission aus dem Jahre
1973. Wir sind aber einstimmig der Meinung gewesen,
dass diese Mindestzahl heute zu klein ist. Eine angemes-
sene Erhéhung ist notwendig.

Mit 12 :4 Stimmen hat unsere Kommission alsdann einen
Antrag, der identisch ist mit dem Antrag von Herrn Allgé-
wer auf Erhéhung von 15 auf 30 Unterschriften, abgelehnt.
Man war der Ansicht, dass diese Erh&hung noch nicht
angemessen sei. Man wollte mit der Ablehnung ein gewis-
ses Minimum an Seriositdt erreichen, zumal dann 50 Un-
terschriften doch die einzige Zulassungsbedingung zur
Nationalratswahl darstellen. Die im Gesetzentwurf neu ein-
gefilhrte Ueberwdlzung der Listenerstellungs- und Listen-
versandkosten auf die Kantone rechtfertigt selbstversténd-
lich eine Erhdhung auf 50, sonst hitte ja jeder Ménner-
chor, wie Herr Akeret darauf hingewiesen hat, seine eige-
ne Liste, und es muss auch vermieden werden, dass Witz-
kandidaturen aus dem Beschluss einer feuchtfréhlichen Ta-
felrunde resultieren. Ferner miissen wir daran denken, dass
eine gewisse Minimalzahl erreicht werden muss, damit die
regionale Streuung fiir die Ersatzvorschlage, die nach Ge-
setz notwendig werden kénnten, vorhanden ist. Den Antrag
der Mehrheit mit 50 Unterschriften erachten wir somit als
angemessen. Es ist immerhin eine Verdreifachung des be-
stehenden Zustandes.
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Den Antrag des Herrn Akeret, den wir in der Form eines
Antrages Auer, der nun zurlickgezogen worden ist, in der
Kommission behandelten, lehnt die Kommission mit gros-
ser Mehrheit ab. Bei allem Bestreben, Missbrduche zu
verhindern, geht dieser Minderheitsantrag allerdings zu
weit. Sie wissen, dass unter diesen Umstdnden im Kanton
Zirich 175 und im Kanton Bern 155 Unterschriften ben&tigt
wiirden, und zwar fir jede Liste, also auch fiir jede Lan-
desteilliste. Das wére doch ein zu grosser Sprung. Zudem
ist der Rechtssicherheit mit der Fixierung einer bestimm-
ten Anzahl, die nicht von Wahljahr zu Wahljahr &ndert,
besser gedient. Es betrifft librigens ja nur sechs Kantone,
und ich glaube, wir miissen in den grossen Kantonen zu
anderen Revisionsvorschldgen kommen, insbesondere zur
Aufteilung in mehr Wahlkreise.

Zum Antrag des Herrn Allgdwer auf Leistung eines Geld-
depositums: Ein Gelddepositum ist in der Schweiz uniblich.
Der Antrag Allgéwer macht den Anschein, dass man (mit
30 Unterschriften) weniger Unterschriften sammeln will,
dafiir aber mit dem Geld die Liste erkaufen mdchte. Man
kann dies damit begrinden, dass die Druckkosten wegfal-
len, so dass das Geld fiir die Druckkosten zur Leistung
der Hinterlage dienen kdnne. Es ist indessen nicht schwei-
zerische Demokratie, Arbeit durch Geld zu ersetzen. Unser
Vorschlagsverfahren bedarf einer freiheitlichen Ausgestal-
tung. Wir kdnnen hier nicht finanziell oder mitgliedermas-
sig schwache Vereinigungen und Gruppen allzu stark von
den Nationalratslisten weghalten.

Ich méchte nun Herrn Allgéwer bitten, das Eintretensrefe-
rat des Herrn Alder, der neben ihm sitzt und der es gera-
de korrigiert, doch noch zu studieren. Herr Alder hat in
der Kommission und auch gestern den Eindruck erweckt,
als ob wir in der Kommission von den grosseren Parteien
aus mit einer ausserordentlichen Harte iiber die Kleinen
hergefallen seien, dies nicht zuletzt auch deshalb, weil wir
die Anzahl der Unterschriften zur Einreichung von Wahl-
vorschlagen erhéhen wollten. Er war Vertreter der Erho-
hung auf 30 und hat sich mit Handen und Fiissen gegen
ein Gelddepositum gewehrt. Die Lektlire des Eintretensre-
ferates von Herrn Alder kénnte dann Herrn Allgéwer doch
dazu bewegen, seinen Antrag auf das Gelddepositum zu-
rickzuziehen oder doch nicht ernst zu nehmen. Ich bitte
Sie, diesen Antrag abzulehnen.

M. Mugny, rapporteur de la majorité: Le Conseil fédéral
comme la commission partagent les soucis exprimés par
notre collégue M. Auer, qui a parlé de la «Zersplitterung
der Listen». C’est pourquoi ils se sont efforcés de trouver
des moyens pour empécher le mouvement qui se dessine
actuellement de se développer par trop.

I est vrai que les listes deviennent toujours plus nom-
breuses, ce qui a pour résultat le fait que I'électeur ne s’y
retrouve plus et est tenté de rester chez lui plutét que de
prendre part aux élections.

Je ne crois pas que les critiques formulées par M. Dafflon
soient justifiées. Je lui rappelle qu'en vertu de I'article 33,
les cantons devront prendre & leur charge les frais d'im-
pression et de distribution des listes, ce qui est nouveau
pour un certain nombre de cantons. C’est incontestable-
ment un ailégement trés important qui est accordé sur le
plan financier aux partis, en particulier aux plus petits
d’entre eux. Genéve et Vaud connaissent déja ce systéme,
mais il n’est pas généralisé.

D’autre part, I'augmentation du nombre des signatures né-
cessaires me parait parfaitement justifiée. Faut-il le fixer a
trente, comme le propose M. Allgéwer, ou & cinquante,
comme le proposent le Conseil fédéral et la commission,
ou aller encore plus loin, comme le voudrait M. Akeret? La
question peut se poser. La proposition de M. Akeret me
parait personnellement assez équilibrée puisqu’elle tient
compte des conditions régnant dans les différents cantons
et rend la coliecte des signatures plus difficile dans les
grands cantons, ce qui est normal, mais la formule du
Conseil fédéral et de la majorité de la commission, a la-

quelle je vous recommande au nom de la commission de
vous rallier, est plus simple.

Par ailleurs, M. Allgéwer propose d'exiger un dépét de
1000 francs. La commission n’a pas eu {'occasion d’exami-
ner cette proposition, mais elle me parait parfaitement
justifiée. Dans le canton de Vaud, I'Etat rembourse la moi-
tié des frais d’'impression et de distribution des listes aux
partis qui ont obtenu au moins 5 pour cent des suffrages,
si bien que les plus petits partis doivent prendre tous les
frais & leur charge si le résultat de la votation ne répond
pas a leurs ambitions.

La formule de M. Allgéwer me parait judicieuse. La com-
mission ne s’est pas prononcée a son sujet mais, person-
nellement, je la soutiendrai, car elle oblige ceux qui s’en-
gagent dans une campagne électorale a s'engager un peu
plus & fond qu’en récoltant simplement des signatures et a
y metire un peu d'eux-mémes et parfois de leur porte-
monnaie.

Prasident: Wir kommen zur Bereinigung von Artikel 24. Ich
beantrage lhnen, hier ziffernweise vorzugehen. Wir haben
vier Antrage zu Ziffer 1: den Antrag der Mehrheit der Kom-
mission, den Antrag Akeret, den Antrag Dafflon und den
Antrag Allgéwer. Ich beantrage lhnen, wie foigt vorzuge-
hen: Antrag Dafflon gegen Allgéwer; das Ergebnis gegen
Antrag Akeret; Resultat gegen Antrag der Mehrheit der
Kommission. Sie sind einverstanden.

Abstimmung — Vote
Abs.1-AlL 1

Eventuell - Eventuellement:

Fir den Antrag Dafflon 7 Stimmen
Fir den Antrag Allgéwer 54 Stimmen
Eventuell - Eventuellement:

Fir den Antrag Allgéwer 21 Stimmen
Fiir den Antrag Akeret 97 Stimmen
Definitiv — Définitivement:

Fiir den Antrag Akeret 53 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit 77 Stimmen
Abs. 3~ AL 3

Fiir den Antrag Allgéwer 21 Stimmen
Dagegen 72 Stimmen
Art. 25 und 26

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Art. 25 et 26 _

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen — Adopté

Art. 27

Antrag der Kommission

Abs. 1 und 2 .
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 3

Ist eine Erkldrung innert dieser Frist nicht erhaltlich, so ist
der auf mehreren Listen Vorgeschlagene auf sémtlichen
Listen zu streichen. :

Art. 27

Proposition de la commission

Al.1et2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

A3

Si le candidat ne se prononce pas dans le délai fixé, le
nom du candidat porté sur plusieurs listes est alors biffé

sur toutes les listes.

Angenommen — Adopté
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Art. 28 Abs. 2
Antrag der Kommission Listenverbindungen sind auf den Listen zu vermerken.
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates Art. 31
Proposition de la commission Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral Majorité
Angenommen — Adopté Adhérer au projet du Conseil fédéral
Art. 29 Minorité .
. (Waldner, Merz, Muheim, Schaffer, Wyler)
Antrag der Kommission .
Biffer
Abs. 1

Die Kantonsregierung priift die Wahlvorschladge und setzt
nétigenfalls dem Vertreter der Unterzeichner eine Frist an,
innert welcher er Mingel des Wahlvorschlages beheben,
Bezeichnungen, die zu Verwechslungen Anlass geben, &n-
dern und fur amtlich gestrichene Vorgeschlagene Ersatz-
vorschlage einreichen kann.

Abs. 2 und 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4

Nach dem 41. Tag (sechstletzter Montag) vor dem Wahltag
kénnen die Wahlvorschldge nicht mehr geéndert werden.

Art. 29
Proposition de la commission

Al 1

Le gouvernement cantonal examine les listes de candidats
et fixe, le cas échéant, au mandataire des signataires un
délai pour supprimer les défauts affectant les listes, pour
modifier les désignations prétant & confusion et pour rem-
placer les candidats dont le nom a été biffé.

Al.2et83
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 4

Aucune modification ne peut plus étre apportée aux listes
de candidats aprés le quarante-et-uniéme jour (a savoir le
lundi de la sixiéme semaine) qui précéde le jour du scru-
tin.

Angenommen —~ Adopté

Art. 30
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 31
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit
(Waldner, Merz, Muheim, Schaffer, Wyler)
Streichen

Antrag Renschler
Abs. 1

Zwei oder mehr Listen derselben Partei kénnen . ..
... verbunden werden. (Rest des Absatzes streichen)

Proposition Renschler
Al 1

Deux ou plusieurs listes du méme parti peuvent étre appa-
rentées...
... du scrutin. (Biffer le reste de l'alinéa)

Al 2
L’appareritement de listes doit étre indiqué sur ces listes.

Prasident: Hier mache ich Sie darauf aufmerksam, dass
der Antrag der Minderheit der Kommission, vertreten
durch Herrn Waldner, zugunsten des Antrages Renschler
zurlickgezogen worden ist.

Renschler: Im Vernehmlassungsverfahren sprachen sich
einige Kantone und Parteien gegen die Listen-, minde-
stens aber gegen die Unterlistenverbindung aus. Im Na-
men der sozialdemokratischen Fraktion beantrage ich Ih-
nen, die Listenverbindung auf Listen derselben Partei zu
beschrénken, wodurch gleichzeitig die Unterlistenverbin-
dung hinfallig wird. Es geht hier also nicht wie im Antrag
der Minderheit, der nun zuriickgezogen wird, um die abso-
lute Streichung der Listenverbindung; im Gegenteil, sie
soll weiterhin mdéglich sein, aber nur fir die Listen der
gleichen Partei. .

Die Sozialdemokratische Partei hat die Listenverbindung
stets aus prinzipiellen Griinden abgelehnt; zutreffender-
weise wurde die Listenverbindung als «politisches Lotter-
bett» bezeichnet. Die Listenverbindung unter verschiede-
nen Parteien ist nach meiner Meinung im Kern unehrlich
und verfalscht den Wahlerwillen.

Unehrlich ist sie deshalb, weil im Wahlkampf jede Partei
ihr eigenes Profil betont und dem Wahler einredet, jede
Stimme sei notwendig, um die Vertretung der betrefferiden
Partei im Parlament zu stiarken. Im Nachhinein erfahrt
dann der Stimmbiirger, dass er durch die Listenverbin-
dung unter Umstanden einer ganz anderen Partei zu
einem zusatzlichen Mandat verholfen hat. Im Wahlkampf
wird also jede Partei ins grelle Rampenlicht gestellt; sind
dann die Propagandascheinwerfer schiiesslich erloschen, so
bleibt nur noch das Zwielicht der Listenverbindung Ubrig.
Im Kanton Ziirich waren 1975 der Freisinn, die CVP und
die SVP zusammen mit den Freien Zircher Biirgern eine
Listenverbindung eingegangen. Kein Wunder, dass die
CVP nach den Wahlen nun Miihe hat, ihr hohes C glaub-
haft zu singen. Auch die dynamische Mitte ist eher zur
dynamischen Pause geworden.

Der Vorwurf der Verfdlschung des Wahlerwillens ist des-
halb berechtigt, weil die Stimmkraft des Wéhlers wegen
der Listenverbindung unter verschiedenen Parteien nicht
nur der bevorzugten Partei, sondern auch zugleich einer
Listengruppe zugute kommt, einer Listengruppe, die der
Stimmbiirger vielleicht gar nicht privilegieren méchte. Fer-
ner ist die Sitzverteilung innerhalb der Listengruppe fir
den einzelnen Wahler meist auch unibersichtlich. Her-
mann Boéschenstein schrieb in seinem «Staatsbiirgerlichen
ABC» — ich zitiere —: «Mit der Listenverbindung kdnnen die
sogenannten Restmandate fiir die gemeinsame, beispiels-
weise biirgerliche Sache gerettet werden.» Auf der politi-
schen Linken wird die Listenverbindung gelegentiich als
Morgenrdte der Volksfront gepriesen.
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Was immer die Absichten ‘hinter der Listenverbindung im
einzelnen sein sollen, ich halte sie einer Demokratie miin-
diger Biirger unwiirdig. Mit buchhalterischen Tricks wird
der Wahlerwillen letztlich umfunktioniert. Uebrigens kommt
es in der Praxis auch meist.anders heraus, als man denkt.
Nach dem ersten Ueberblick des Eidgendssischen Statisti-
schen Amtes (ber die Nationalratswahlen 1975 hat die
Listenverbindung lediglich in finf der elf Kantone mit Li-
stenverbindungen einen Einfluss auf die Sitzverteilung
ausgeiibt. Im Kanton Zirich gewann die CVP -einen Sitz
dank Listenverbindung, den die SVP verlor; im Kanton
Bern bisste die SP zwei Mandate ein, welche die Listen-
verbindung dem Freisinn und den jurassischen Sozialisten
einbrachte. Im Tessin verloren die Radikalen zugunsten
der autonomen Sozialisten einen Sitz; im Kanton Neuen-
burg die SP zugunsten der Radikalen, und in Genf erran-
gen die Vigilants ein Mandat auf Kosten der CVP. Das
Statistische Amt zieht die Schlussfolgerung — ich zitiere —,
«dass Listenverbindungen entweder keine Aenderung in
der Sitzverteilung bewirken oder die Benachteiligung der
schwacheren Listen zu mildern und damit die Proportiona-
litdt zu verbessern mochten». Wenn mit Recht die parteipo-
litische Zersplitterung in unserem Land beklagt wird und
sie unter anderem als Grund fiir die Wahlabstinenz der
Biirger angefiihrt werden kann, dann hat es — nach meiner
Meinung — wenig Sinn, mit der Listenverbindung diesen
Zustand noch zu férdern, indem eben die schwachen Li-
sten unterstiitzt werden. Vertretbar ist allerdings die Li-
stenverbindung innerhalb der gleichen Partei; in den gros-
sen Wahlkreisen haben sich die Landesteillisten sicherlich
bewahrt. Wie der Bundesrat in seiner Botschaft ausfiihrt,
kann dadurch erreicht werden, dass alle Gegenden eines
Kantons Chancen haben, Vertreter in den Nationalrat zu
entsenden; sonst ist es unvermeidlich, dass der Schwer-
punkt jeweils auf den grossen Stadten liegt. Ich bitte Sie,
meinem Antrag zuzustimmen, der sich auf Listenverbindun-
gen innerhalb ein- und derselben Partei beschrankt.

Eng, Berichterstatter: Die Kommission hat das Problem
der verbundenen Listen eingehend studiert und diskutiert,
und hat dann den Minderheitsantrag auf Streichung der
Listenverbindung abgelehnt. Wir nehmen zur Kenntnis,
dass nicht mehr die Listenverbindung gestrichen werden
soll, sondern lediglich die Unterlistenverbindung. Der Ge-
setzentwurf stellt auf das geltende Recht ab, das in Artikel
7 des Nationalratswahlgesetzes von 1919 das System der
verbundenen Listen verankert. Neu sind nun ausdriicklich
noch die Unterlistenverbindungen als bisherige Uebung
normiert worden. Die Unterlistenverbindung ist jedoch nur
beschréankt zuldssig, und zwar nur, wenn die Listen sich
bereits in erster Stufe verbunden haben. Die mit der Li-
stenverbindung zusammenhangenden Probleme sind in er-
ster Linie staatspolitischer Art. Erst in zweiter Linie dirfen
parteipolitische oder parteitaktische Motive beriicksichtigt
werden. Mit dem Verbot der Listenverbindung wiirden Lan-
desteillisten ausgeschlossen; das hat nun der Minderheits-
antrag anerkannt. Die Landesteillisten sind eine bewéhrte
Uebung zur Sicherung des regionalen Ausgleichs.

Die Listenverbindung — das betrifft auch die Unterlisten-
verbindung — ist zudem das notwendige Korrelat zur Ver-
teilung unserer Mandate nach der Methode Hagenbach-
Bischoff. Diese Methode begiinstigt die grossen Parteien,
so dass die kleinen Parteien zu Listenverbindungen ge-
zwungen sind, damit sie im Parlament eine ihrer Stirke
entsprechende Vertretung erreichen. Neben diesen staats-
politischen Griinden bestehen offensichtlich auch partei-
taktische Motive, die durchaus legitim sind.

Zu den Unterlistenverbindungen: Die Unterlistenverbindun-
gen haben sich in der Praxis stark verbreitet und bewdhrt.
Sie sind zum Teil — wie die Listenverbindungen (die Lan-
desteillistenverbindungen) — aus sprachlichen und regio-
nalen Grinden notwendig. ich erinnere an das Verhaltnis
im Kanton Wallis. Dort kennt das Oberwallis die zwei Li-
sten der CVP und der Christlichsozialen Partei. Diese bei-
den Listen bilden zusammen eine Unterliste und diese

Unterliste verbindet sich dann mit der Liste des Unterwal-
lis zu einer Listenverbindung. Im Kanton Wallis ist also die
Unterlistenverbindung notwendige Voraussetzung zur re-
gionalen und parteipolitisch ausgeglichenen und ausgewo-
genen Vertretung. Die Unterlistenverbindungen sind auch
politisch notwendig. Die Landesteillisten der einzelnen
Parteien verbinden sich zu einer Unterliste, und alle diese
Parteien — ich denke hier an die Bundesratsparteien mit
Ausnahme der Sozialdemokratischen Partei — wiirden sich
dann wiederum verbinden zum — sagen wir es ganz offen —
Blirgerblock, wie es in der Westschweiz auch einen Block
der Linken gibt, der aus Unterlistenverbindungen besteht
oder zum Teil bestehen kénnte.

Wir méchten darauf aufmerksam machen, dass die Unterii-
stenverbindung einer bewahrten Regelung entspricht, dass
sie staatspolitisch notwendig ist und dass sie eine regio-
nale und sprachlich ausgeglichene Vertretung sichert. ich
bitte Sie, den Antrag des Herrn Renschler abzulehnen.

M. Mugny, rapporteur: Nous décidons maintenant du sys-
téme de I'apparentement dont M. Renschler a dit qu’il
n'était pas honnéte, «unehrlich». En fait, le systéme d’ap-
parentement fait partie de notre procédure d'élection: on
le dit, on le proclame, on I'annonce. La loi, si elle passe,
prévoit que I'apparentement et le sous-apparentement doi-
vent étre indiqués sur les listes. Je crois que c'est absolu-
ment honnéte, il n'y a aucune mesure ici qui risque de
tromper le citoyen, au contraire, puisqu’on le dit ouverte-
ment et que I'on sait & quoi s’en tenir.

L’'apparentement fait partie de notre systéme électoral. On
peut le trouver bon ou mauvais mais, jusqu’a maintenant —
il faut bien le reconnaitre — I'expérience a montré qu'il
fonctionne tout a fait normalement et qu’il n’a pas contri-
bué 3 fausser le résultat du scrutin. Certes, il a parfois
abouti — et M. Renschler I'a montré — & modifier la réparti-
tion de quelques siéges, mais cela est voulu, c’est exacte-
ment ce que l'on entend: je dirai que le systéme d'appa-
rentement est une sorte de compensation a notre formule
des listes multiples, variées, et qui souvent sont nom-
breuses dans les cantons, dans les régions; il en existe par-
fois plusieurs pour un méme parti dans un méme canton,
afin de permettre la répartition des siéges dans I'ensemble
du canton de fagon a ne pas les concentrer seulement
sur une ville ou sur une région. Il faut donc des listes
différentes et il faut alors permettre leur apparentement et
leur sous-apparentement.

La proposition de M. Renschler va moins loin que celle de
la minorité qui a été d'ailleurs retirée. Elle admet I'appa-
rentement mais seulement entre les listes du méme parti.
Elle n’admet pas le sous-apparentement.

Le systéme que M. Renschler s’est efforcé d’introduire ne
condamne pas totalement I'apparentement, car il sait bien
que s'il est totalement interdit, on aboutirait a des solu-
tions qui seraient moins heureuses que les formules ac-
tuelles. Ce systéme ne tolére précisément qu'uniquement
les listes des partis. Or je crois qu’il faut, & ce moment-Ia,
aussi tolérer le sous-apparentement. Ainsi, I'exemple du
Valais, que notre président a rappelé, est sur ce plan-ia
assez intéressant: les listes du Haut-Valais sont apparen-
tées entre elles; elles sont sous-apparentées avec les
listes du Valais romand. Par conséquent, il y a la un sys-
téme global qui permet a la fois de tenir compte des diffé-
rentes opinions et des différentes régions du pays.

Pourquoi interdire I'apparentement entre des listes diffé-
rentes? Le systéme proportionnel actuel favorise les
grands partis. 1l a été voulu comme tel et il faut donc I'ac-
cepter mais, par compensation, le systéme d’apparente-
ment permet aussi a des petits partis de retrouver un peu
I'égalité des chances par rapport aux grands. En outre, il
favorise aussi, il faut le rappeler, une certaine simplifica-
tion des forces politiques puisqu’il aboutit & rassembler
sur un certain nombre de grandes lignes des partis qui
sont divisés sur certains points et sur certains problémes.
Il permet donc, dans une certaine mesure, d'éviter les
inconvénients de listes trop nombreuses. |l permet le ras-
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semblement des différents partis sur certaines lignes de
force politiques et, pour la clarté des débats, le systéme
mérite d’étre maintenu.

Voild pourquoi, sans prétendre que c’est une panacée,
une formule que I'on doit a tout prix sauvegarder, sans
clamer que la démocratie serait en péril si I'apparente-
ment ne subsistait pas; je crois que I'équilibre est mieux
respecté dans notre systéme avec l'apparentement que
sans lui. C’est pourguoi, au nom de la majorité de la com-
mission et en mon nom personnel aussi, je vous demande
de repousser I'amendement de M. Renschler.

Sauser: Wie ich in meiner langjahrigen politischen Tatig-
keit immer wieder feststellen musste, sind sich auch altge-
diente Behérdemitglieder nicht immer dariiber im klaren,
dass unser fiir die Nationalratswahlen geltendes Proporz-
system keine absolut gerechte Verteilung der zu besetzen-
den Mandate mit sich bringt. Das Ausrechnungsverfahren,
wie es im Artikel 38 des Gesetzes beschrieben wird, be-
glinstigt in erheblichem Masse die grossen Parteien, na-
mentlich bei der Verteilung der Restmandate. Ich bin dem
Herrn Kommissionsprasidenten dafiir dankbar, dass er be-
reits auf diesen Umstand hingewiesen hat. Um die im so-
genannten Proporzsystem Hagenbach-Bischoff liegende
Benachteiligung der kleinen Parteien etwas zu kompensie-
ren, kennt man nun immerhin das Instrument der Listen-
verbindungen. Es liesse sich anhand der Ergebnisse der
letzten Nationalratswahlen leicht nachweisen, dass eine
Verfalschung des Wahlerwillens viel eher durch das teil-
weise ungerechte Proporzsystem eintritt als durch die ein-
gegangenen Listenverbindungen. Wenn Sie den Wortlaut
des Artikels 17 unseres Gesetzentwurfes mit demjenigen
von Artikel 38, zu dem wir noch kommen werden, verglei-
chen, so werden Sie feststellen kénnen, dass fir die Ver-
teilung der 200 Sitze auf die einzelnen Kantone ein ande-
res Verfahren gilt, als es fir die Zuteilung an die verschie-
denen Listen schon bisher massgebend war und weiterhin
massgebend sein soll. Dieses Verfahren will die Kommis-
sion unverédndert in das neue Gesetz (bernehmen. Fir die
Verteilung der Nationalratsmandate auf die einzelnen Kan-
tone gilt ndmlich das sogenannte Bruchzahlverfahren, weil
man es nicht wagen wirde, die kleinen Kantone so zu
benachteiligen, wie es nach dem System Hagenbach-Bi-
schoff gegeniiber den kleineren Parteien geschieht. Ich
habe in der Vorberatenden Kommission erklart, dass ich
bereit wére, den Minderheitsantrag der Sozialdemokraten
bei Artikel 31 zu unterstiitzen — das wiirde auch fiir den
Antrag Renschler gelten —, wenn umgekehrt bei Artikel 38
die Bevorzugung der grossen Parteien durch das System
Hagenbach-Bischoff abgeschafft wiirde. Wenn durch die
Einfuhrung des Bruchzahlverfahrens fiir die Verteilung der
Sitze auf die einzelnen Listen eine absolut proportionale
Gerechtigkeit garantiert wiirde, dann miisste die Listenver-
bindung tatsdchlich abgeschafft werden, weil sie sonst
einer Verfalschung des Wabhlerwillens gleichkdme. Wir hét-
ten in diesem Falle das gleiche System, wie es beispiels-
weise flir das Stadtparlament in Bern gilt, wo mit der Ein-
fuhrung des Bruchzahlverfahrens auch die Listenverbin-
dungen (berfliissig geworden sind. Leider haben sich die
Vertreter des Minderheitsantrages in der Kommission beim
Artikel 31 nicht dazu entschliessen kdnnen, meinen Min-
derheitsantrag zu Artikel 38 zu unterstiitzen. Sie mdéchten
gewissermassen den Filinfer und das Weggli haben, d.h.
die mathematische Bevorzugung der grossen Parteien bei-
behalten und den kieineren Parteien erst noch das Instru-
ment wegnehmen, mit dem sie die’ Ungerechtigkeit der
Ausrechnungsmethode wenigstens teilweise kompensieren
kénnen. Ich spreche absichtlich nur von einer teilweisen
Korrekturmoglichkeit, weil es einerseits oft kleineren Par-
teien aus politischen Griinden nicht moglich ist, eine ma-
thematisch fiir sie interessante Listenverbindung einzuge-
hen, und weil andererseits die Bevorzugung einer ganz
grossen Partei vom System her so- wirksam ist, dass sie
auch durch eine Listenverbindung kleinerer Parteien nicht
aufgewogen werden kann. ’

Die Sozialdemokratische Partei, die aus politischen Grin-
den nur selten die Mdglichkeit besitzt, Listenverbindungen

' einzugehen oder, wie sich Herr Renschler ausgedrickt

hat, sich ins Lotterbett der Listenverbindungen zu legen —
sie hat es zwar im Kanton Aargau bei den letzten Natio- -
nalratswahlen mit Erfolg getan -, kommt deswegen beim
bisherigen System keineswegs zu kurz. Sie hat beispiels-
weise bei den letzten Nationalratswahlen in den Kantonen
Zirich und Bern keine derartige Wahlallianz mit anderen
Parteien abschliessen wollen oder abschliessen kénnen.
Trotzdem bescherte ihr unser Proporzsystem in Zirich bei
einem Stimmenanteil von 23,9 Prozent dank der mathema-
tischen Bevorzugung der grossen Parteien 25,7 Prozent
der Mandate. Im Kanton Bern bekam sie bei 29,4 Prozent
Stimmenanteil 32,3 Prozent der Mandate. Hatten andere
Parteien keine Listenverbindungen abschliessen konnen,
so wére die Diskrepanz zwischen erhaltenen Stimmen und
zugeteilten Mandaten so gross, dass dann allerdings mit
Recht von einer eigentlichen Missachtung des Wahlerwil-
lens gesprochen werden misste. Ich habe die Sozialdemo-
kratische Partei in diesem Zusammenhang besonders er-
wahnt, weil der Minderheitsantrag von ihr ausgegangen
ist. Analoge Ergebnisse kdnnten selbstverstdndlich auch
fir andere grosse Parteien nachgewiesen werden.

Das Ergebnis der Beratungen in unserer Kommission hat
mir gezeigt, dass die Zeit fir einen gerechten National- .
ratsproporz offenbar noch nicht gekommen ist. Unter die-
sen Umsténden ist aber auch eine Abschaffung der Listen-
verbindungen fir die kleineren Parteien nicht annehmbar.
In der Hoffnung, der Durchbruch zu einer besseren Pro-
porzgerechtigkeit bei den eidgendssischen Wahlen werde
bei einer spateren Gesetzesrevision gelingen, beuge ich
mich, wenn auch ungern, den gegenwdértigen politischen
Realitaten und erklare hiermit, dass ich den Minderheits-
antrag zu Artikel 38 zuriickziehe. Dafiir bitte ich Sie drin-
gend, beim Artikel 31 dem Antrag des Bundesrates und
der Kommissionsmehrheit zuzustimmen. -

Oehen: Der Antrag von Herrn Kollega Renschler ist ein
klarer Anschlag auf die kleinen Parteien. In unserem Sy-
stem haben wir vorerst einmal die Wahl des Standerates,
wodurch die Wahlkreise, ndmlich die Kantone, in der Klei-
nen Kammer gebiithrend vertreten werden. Die Wahlkreis-
grésse verhindert aber, dass der Volkswille tatsachlich
zum Ausdruck kommt. Es wére anders, wenn z. B. die gan-
ze Schweiz ein Wahlkreis wére oder wenn wenigstens eine
Einteilung in durchwegs mindestens Zwanziger-Wahlkreise
gemacht wirde. Dann hétten wir in praxi die vom Aus-
fand her bekannte 5-Prozent-Sperrkiausel. Da dem aber
nicht so ist, stimme ich den Ausfiihrungen von Herrn Kol-
lega Sauser voll und ganz zu. Der Wille der Minderheiten
kdme sonst (berhaupt nicht mehr zum Tragen. Wieso be-
trachtet Herr Kollega Renschler die Listenverbindung zwi-
schen nicht denselben Parteien als Verfalschung? Dies ist
mir aus seinen Ausfithrungen nicht ganz klar geworden.
Ich moéchte darauf hinweisen, dass es immerhin geistig
verwandte Parteien gibt, die durchaus getrennt um die
Gunst der Wahler kampfen sollen, ohne dass deshalb ihre
Erfolgsaussichten gleich durchwegs auf Null hinunterge-
driickt werden miissen. Es gibt ja, Herr Kollega Renschler,
nicht bloss rot und schwarz oder weiss und schwarz, es
gibt auch noch Zwischentone; es ist nicht einzusehen,
weshalb man auf eine Polarisierung ausgehen solite. Das
entspricht nicht schweizerischer Tradition und nicht unse-
rer Art.

Man darf darauf hinweisen, dass schon oft richtige und
gute Ansichten und Gedanken in kleinen Gruppierungen
geboren und von diesen verbreitet wurden; flr die Ver-
breitung eben solcher Ideen ist das Forum hier von aus-
serordentlicher Bedeutung, ohne dieses Forum kommen
sie Uberhaupt nicht an die Oeffentlichkeiten heran. Wenn
Sie lhren Antrag durchbringen, wiirde es bedeuten, dass
es neuen Gruppierungen in der Schweiz praktisch nur
noch in zwei, allenfalls in funf Kantonen moglich waére,
sich mit Aussicht auf Erfolg zu betédtigen und dort ihre
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neuen Gedanken zum Tragen zu bringen. Mir scheint, die
Tendenz, Ventile zu schliessen, ist nicht nur hier, sondern
auch bei anderen Bemihungen festzustellen. Wir kennen
heute die Ventile der Nationalratswahlen — also der Még-
lichkeit, kleinen Gruppierungen als Sprachrohr zu dienen -,
der Initiative und des Referendums. Wenn wir diese Venti-
le tatsdchlich schliessen, werden wir Spannungen erzeu-
gen; es scheint mir in einer Zeit, in der der Versuch,
unsere Gesellschaft, unser Volk zu einer Einheit zu brin-
‘gen, wichtiger ist als je, nicht nur gefahrlich, sondern
falsch, dieser Tendenz nachzugeben und also bewusst die
Artikulationsmdglichkeiten der kieineren Gruppen abzu-
wiirgen. lch bitte Sie deshalb dringend, dem Vorschlag
von Herrn Kollega Renschler nicht zuzustimmen und der
Kommissionsmehrheit bzw. dem Bundesrat lhre Zustim-
mung zu geben.

Barchi: Ich bin aus materiellen Griinden gegen den Antrag
Renschler, und zwar aus denselben Griinden, die bereits
von den Herren Referenten dargelegt wurden. Ich mdchte
aber Herrn Renschler und die «Kronjuristen» der sozialde-
mokratischen Fraktion, die Herren Weber und Muheim,
noch auf einen formellen Einwand aufmerksam machen. In
ihrem Antrag wird der Begriff, das Wort «Partei» gleich-
sam durch das Fenster eingefiihrt. Weder in der Verfas-
sung noch im vorliegenden Gesetz ist der Begriff «Partei»
zu finden. Ein Wahlvorschlag wird — er muss sogar — von
50 Stimmberechtigten unterzeichnet werden, die keines-
wegs einer Partei angehdren miissen.

Es ist Gibrigens sehr schwierig festzustellen, was eine Par-
tei ist, wann eine Partei die juristische Persénlichkeit be-
sitzt. Herr Weber hat sich in der letzten Legislatur quasi
als Schiedsrichter mit der Frage der Zusammensetzung
der republikanischen Fraktion beschéaftigen miissen und
festgestellt, dass es gar nicht klar sei, ob die Republikani-
sche Partei eine Partei ist, ob sie die juristische Person-
lichkeit besitzt oder nicht. Wenn Herr Renschler unter dem
Begriff «Partei» nur die politischen Gruppierungen ver-
steht, die zu beweisen in der Lage sind, dass sie die juri-
stische Personlichkeit besitzen, dann héatten wir es mit
einer Privilegierung der Parteien zu tun, und benachteiligt
wéren die Gruppierungen, die durch 50 Stimmberechtigte
ihre Wahlvorschlage deponieren. Auf diesen wichtigen for-
mellen Einwand mochte ich Herrn Renschler und die
«Kronjuristen» der sozialdemokratischen Fraktion aufmerk-
sam machen.

Bundesprasident Gnégi: Bei Artikel 31 geht es ganz ein-
fach um eine politische Frage, ndmlich ob die Listenver-
bindung zwischen verschiedenen Parteien spielen soll
oder nicht. Der Bundesrat ist der Meinung, dass das bis-
herige System praktikabel war, dass es die politischen
Verhéltnisse klar geschieden hat und dass deshalb kein
Anlass besteht, am bisherigen System etwas zu &ndern.
Ich beantrage lhnen deshalb, der bundesritlichen Fassung
zuzustimmen und den Antrag von Herrn Renschler abzu-
lehnen.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag Renschler

85 Stimmen
33 Stimmen

Art. 32
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Renschler
... Hinweis auf Listenverbndungen so friilh wie moglich. ..

Art. 32
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Renschler
... mention de 'apparentement. (Biffer le reste de l'alinéa)

Président: Aufgrund der Abstimmung Ober den Artikel 31
ist hier der Antrag Renschler hinfallig.

Angenommen — Adopté

Art. 33
Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Kantone erstelien fiir sdmtliche Listen Wahlzettel, auf
denen Listenbezeichnung, allenfalls Listenverbindung,
Ordnungsnummer und Kandidatenangaben (mindestens
Familien- und Vornamen sowie Wohnort) vorgedruckt sind,
sowie Wahizettel ohne Vordruck.

Abs. 2 und 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 33
Proposition de la commission

Al 1

Les cantons établissent pour toutes les listes des builetins
électoraux portant la dénomination de la liste, s’il y a lieu
'apparentement et le sous-apparentement, le numéro d’or-
dre et les indications relatives aux candidats {au moins le
nom de famille, le prénom et le domicile), de méme que
des bulletins électoraux sans impression.

Al.2et3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 33a
Antrag der Kommission

Titel
Wahlanleitungen .

Text

Die Bundeskanzlel erstellt vor jeder Wahl eine kurze Wahl-
anleitung, welche den Stimmberechtigten zusammen mit
den Wahlzetteln (Art. 33 Abs. 2) zugestellt wird.

Art. 33a
Proposition de la commission

Titre
Notice explicative

Texte

Avant chaque élection, la Chancellerie fédérale établit une
bréve notice explicative qui est remise aux électeurs avec
les bulletins électoraux (art. 33, 2e al.).

Angenommen — Adopté

Art. 34
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Salzmann
Abs. 3

Der Name des gleichen Kandidaten kann auf dem Wahl-
zettel handschriftlich ein zweites Mal aufgefiihrt werden
(kumulieren).

Antrag Daftion

Abs. 2

... und durch eine andere Ordnungsnummer und Listenbe-
zeichnung ersetzen.
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