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REFERENTENFUHRER

ZUR BEKAMPFUNG DER INITIATIVE "RECHT AUF LEBEN”

I. Initiativtext, Initianten und Materialien

Am 30.7.80 reichte das Initiativkomitee die "Volks-
initiative Recht auf Leben", eine formulierte Ver-

fassungsinititive mit folgendem Wortlaut ein:

Die Bundesverfassung wird wie folgt erganzt:
"Art. 54bis (neu)

]Jeder Mensch hat das Recht auf Leben und korper-

liche und geistige Unversehrtheit.
2Das Leben des Menschen beginnt mit dessen Zeu-
gung und endet mit seinem natiirlichen Tode.
3Der Schutz des Lebens und der kdrperlichen

und geistigen Unversehrtheit darf nicht mit
Rlicksicht auf weniger hohe Rechtsgiiter beeintrdch-
tigt werden. Eingriffe sind nur auf rechtsstaat-

lichem Wege moglich."

Das Volksbegehren wurde von 231'014 Stimmberechtigten un-
terschrieben, wobei nach einer Priifung durch die Bundes-
kanzlei 227'472 Stimmen als gliltig erkannt wurden.

- 1982 Der Bundesrat beschliesst, der Initiative einen

Gegenvorschlag gegeniiberzustellen.



- 1983 der Bundesrat iliberweist dem Parlament die Botschaft
zur Volksinitiative "Recht auf Leben" mit einem Gegenent-

wurf. Die beiden Kammern lehnen die Volksinitiative ab.

Der Gegenvorschlag wird fallengelassen. Die Initiative
soll dem Volk mit Empfehlung auf Verwerfung vorgelegt
werden (Nationalrat 98 : 49 / Standerat 21 : 17).

Als Prasident des Initiativkomitees amtet Professor Werner
Kagi. Dem Komitee gehdren weitere Personen an, die vor
allem der CVP und EVP nahestehen.

Es darf damit gerechnet werden, dass diese beiden Par-
teien das Volksbegehren unterstiitzen. Bis heute ist be-
kannt, dass die Arbeitsgemeinschaft der CVP-Frauen der
Schweiz die Initiative "Recht auf Leben" mit der Ja-

Parole unterstiitzt. Die Schweizer Bischdofe haben eben-

falls die Ja-Parole beschlossen.

Gegen die Initiative haben sich zwei Komitees gebildet,
namlich das Schweizerische Aktionskomitee gegen die
Initiative "Recht auf Leben" sowie das Komitee der
"Politischen Mitte". Das erste wird vom Lausanner Me-
dizinprofessor Felix Gutzwyler prdsidiert. Dieses Komitee
ist breit gefdchert, umfasst aber auch Mitglieder der
dussersten Linken. Dem Komitee der "Politischen Mitte"
gehoren vier Co-Prdsidenten an. Es sind dies die Na-
tionalrdte Hans-Rudolf Nebiker (SVP) und Jacques-Simon
Eggly (LPS), sowie die Nationalrdatinnen Monika Weber
(LdU) und Vreni Spoerry-Toneatti (FDP).



Obwohl es sich bei der Initiative nicht um eine allge-
meine Anregung, sondern um einen ausformulierten Text
handelt, ist es moglich, dass bei einer allfdlligen
Annahme Probleme mit der Interpretation entstehen. Aus
diesem Grunde haben die Initianten mit dem Initiativ-
text einen Kommentar mitgeliefert (siehe Kapitel VII),
der genau umschreibt, welches die Ziele des Volksbegeh-
rens sind. Doch damit beabsichtigen die Initianten noch
etwas anderes; dieser Kommentar findet Eingang in die
Gesetzesmaterialien und muss bei einer positiven Mass-
nahme durch den Gesetzgeber oder durch die Rechtsprechung
im Zusammenhang mit einem Fall "Recht auf Leben" beach-

tet werden.

Initiative verstosst gegen das Gebot der Einheit der
Materie?

Eine Initiative darf nur eine Materie zum Gegenstand ha-
ben (Artikel 121, Abs. 2 BV). Die Einheit der Materie

ist gewahrt, wenn zwischen den einzelnen Teilen der
Initiative ein sachlicher Zusammenhang besteht. Der
Bundesrat und das Parlament sind davon ausgegangen,

dass der Initiativtext das Gebot der Einheit der Ma-
terie nicht verletzt. Auf den ersten Blick scheint dies
zuzutreffen. Tatsdchlich handelt das Volksbegehren

iber das "Recht auf Leben", ein Grundrecht, das normaler-
weise als in sich abgeschlossen betrachtet wird. In der
politischen Diskussion stehen aber ganz verschiedene
Problemkreise zur Debatte. Es ist denkbar, dass jemand
beim Schwangerschaftsabbruch liberaler ist, bei der
Sterbehilfe aber strenger sein mochte. Eine differenzier-

tere Stellungnahme ist somit im Rahmen der Initiative
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nicht moglich. Es ist also davon auszugehen, dass das
Volksbegehren "Recht auf Leben" das Gebot der Einheit
der Materie nicht wahrt.

Entstehungsgrinde der Initiative

Mit den verdnderten Wertvorstellungen setzte auch in
der Schweiz zu Beginn der siebziger Jahre die Diskus-
sion liber den straffreien Schwangerschaftsabbruch ein.
Die Gegner und Befilirworter der verschiedensten Modelle
- Fristenldosung, medizinische Indikationen, soziale In-
dikationen - sind und waren in zwei derart gegensdtz-
liche Lager aufgeteilt, dass ein Kompromiss nie méglich
war. Mitte der siebziger Jahre beschdaftigte sich das
Schweizervolk auf Grund von einigen Vorfdllen an Spitda-
lern in unserem Lande sowie im Ausland mit der Frage
der aktiven und passiven Sterbehilfe. Auch hier gab

und gibt es grosse Gegensdatze; die einen bejahen die

Euthanasie,und die andern bekdampfen sie vehement.

In diesem Unfeld der erwdhnten Liberalisierungsbemiihun-
gen muss das Entstehen der Initiative eingebettet werden.
Obwoh1 das Volksbegehren das rigorose Verbot der Abtrei-
bung sowie der Euthanasie nicht direkt auf ihr Banner
geschrieben hat, ist es doch ihr erkldartes Ziel, diese
Fragen ohne jegliche Rechtsgiiterabwegung mit einem Fe-
derstrich aus dem politischen Leben zu verbannen. Gerade
hinsichtlich des Schwangerschaftisabbruches wiirde die
Annahme der Initiative einen Riickschritt zur heutigen
Ordnung bedeuten, da die unterschiedliche Praxis in

den Kantonen korrigiert werden miisste. Die Stande mit
einer liberalen Haltung hdtten sich in dieser Frage

nach dem in der Verfassung explizit festgehaltenen

Grundsatz "Recht auf Leben" auszurichten.



Daten und Fakten, die im Zusammenhang mit der Entstehung
des Volksbegehrens eine Rolle spielen

- 1971 wurde eine Volksinitiative mit rund 60'000 Unter-
schriften eingereicht und forderte den straflosen
Schwangerschaftsabbruch

- 1973 macht eine Expertenkommission drei Vorschlage,
die in die Vernehmlassung gehen: Medizinische und
soziale Indikation, sowie FristenlGsung.

- 1974 der Bundesrat verwirft die Initiative und schldagt
eine Losung mit sozialen Indikationen vor (Gesetz
iber den Schutz der Schwangerschaft und die Strafbar-
keit des Abbruchs).

- 1975 der Nationalrat lehnt eindeutig die Volksinitiati-
ve ab. Ganz knapp hingegen verwirft er einen Gesetzes-
entwurf, der die Fristenlosung vorschldagt.

- 1976 Hinterlegung einer Initiative fiir die Fristenlo-
sung. 68'000 Stimmberechtigte verlangen, dass der
Schwangerschaftsabbruch nicht strafbar ist, wenn er
von einem Arzt mit Praxisbewilligung ausgefiihrt wird
innert 12 Wochen seit dem Beginn der letzten Periode
und mit der schriftlichen Einwilligung der Frau (die

Initiative von 1971 wird zurilickgezogen).

- 1977 Das Volk verwirft die Fristenldsung ganz knapp
mit 994'677 Nein gegen 929'239 Ja Stimmen. 17 Kantone

und ein Halbkanton sind jedoch dagegen.



Die Kammern hatten sich fiir den Gegenentwurf mit der
sozialen Indikation ausgesprochen, aber die Gegner

starteten aus vielerlei Griinden ein Referendum.

- 1978 mit 1'230'918 Stimmen lehnt das Volk eindeutig
das Bundesgesetz iliber die soziale Indikation ab. Das
Problem der Entkriminalisierung der Abtreibung war
aber damit noch nicht vom Tisch. Verschiedene par-
lamentarische Vorstosse zielten nun darauf ab, eine
foderalistische Losung einzufiihren, die es den Kanto-
nen erlaubt, die Fristenldsung in ihrem Gebiet ein-
zufiihren.

- 1980 die Initiative "Recht auf Leben" wird eingereicht.

- - 1981 der Nationalrat spricht sich fiir die foderalisti-

ITE.

sche Losung des Schwangerschaftsabbruches aus. Der
Standerat aber verwirft die Vorlage.

Ablehnungsgriinde, die aus dem der Initiative beigefiig-

ten Text stammen

Im Kapitel I. wurde bereits darauf hingewiesen, dass
die Initianten mit dem Volksbegehren einen Kommentar
mitgeliefert haben, der ihre Absichten offenlegt. Die-
ser Text Tiefert einige Argumente gegen das Volksbe-
gehren. So behaupten die Initianten u.a.:

- "Die Initiative will das Recht auf Leben wieder voll
glaubwirdig und wirksam machen".

Mit dieser Begriindung wecken sie beim Biirger zu Un-
recht den Eindruck, dass der Staat heute das Recht
auf Leben zu wenig als Rechtsgut achte. Dies ist
falsch. Unsere Bundesverfassung kennt zwar keine
geschriebene Bestimmung, die das "Recht auf Leben"

garantiert. Hingegen, und dies ist entscheidend,



handelt es sich beim "Recht auf Leben" um ein unge-
schriebenes Grundrecht, das zur Gruppe der implizier-

ten Verfassungsrechte gehort.

Samtliche Gesetze, Verordnungen und Erlasse in unse-
rem Staat beinhalten implizit das Grundrecht "Recht
auf Leben". Ein Gesetz beispielsweise, das ein ma-
ximales Lebensalter von 70 Jahren zuldsst, wiirde
ohne weiteres gegen das Grundrecht "Recht auf Leben"
verstossen, auch ohne dass es ausdriicklich in der

Verfassung festgehalten ist.

- Nur wenn der Mensch respektiert wird und als unantast-
bar betrachtet wird, kann man eine gesetzgeberische
Leistung erbringen, die den im Spiel stehenden Werten
gerecht wird.

Auch hier scheinen die Initianten von der Idee aus-
zugehen, dass der Gesetzgeber bei der Ausarbeitung
der Gesetze die Menschenwiirde zuwenig in den Mit-

telpunkt stellt. Diese Annahme ist unhaltbar; alle

Gebote und Verbote in unserem Lande werden von
Menschen fiir Menschen gemacht und tasten die mensch-

liche Wiirde in keiner Weise an.

- Der Schutz des menschlichen Lebens beginnt bereits beim
ungeborenen Kind und auch noch beim Sterbenden ist er
zu gewdahrleisten.

In der Schweiz geniessen die Ungeborenen geniigenden
juristischen Schutz - strenge Bestrafung bei uner-
laubter Abtreibung, Bestimmung der Rechtsfdahigkeit
im ZGB -. Doch auch die Sterbenden sind in unserem

Staat nicht der Willkiir ausgeliefert. Auch hier,
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das dem Ende entgegengehende Leben geniesst geniigen-

den strafrechtlichen Schutz.

- Man sucht eine echte menschliche Losung fiir die
Problematik des Schwangerschaftsabbruches.

Die Initianten geben an, dass sie mit ihrer Initiative
eine menschliche Losung des Schwangerschaftsabbruches
suchen wollen. Doch mit ihrem Initiativtext wollen

sie gerade das Gegenteil bewirken. Mit ihrer absolu-

ten Gleichstellung des Lebens der Frau gegeniiber an-
deren Rechtsgiitern - dem befruchteten Ei - wollen
sie fir die Zukunft eine Losung dieses Problemes

verhindern.

Die hier auszugsweise wiedergegebenen Passagen aus dem
der Initiative beigefiigten Text zeigen auf, dass die

Initianten eine unndotige und iiberfliissige Initiative

mit der Begriindung lanciert haben, unter dem Vorwand
der Menschenwiirde jede !leuregelung lber
den Schwangerschaftsabbruch zu blockieren. Dies ist

unredlich und macht das Volksbegehren unannehmbar.

Rechtliche Argumente gegen die Initiative

Das Volksbegehren ist in drei Absdtze eingeteilt. In
rechtlicher Hinsicht muss das Begehren aus folgenden
Grinden abgelehnt werden:



Jeder Mensch hat das Recht auf Leben und korperliche
und geistige Unversehrtheit

Der erste Absatz schldgt vor, der Verfassung ein Grund-
recht einzufiligen, das Recht auf Leben, das aber im
Prinzip bereits von unserer rechtlichen Ordnung aner-
kannt ist. Der Eindruck, der beim Lesen entsteht, dass
die heutige Rechtsordnung "das Recht auf Leben und
korperliche und geistige Unversehrtheit" nicht ge-
wahrt, ist falsch; die gesamte Gesetzgebung unseres
Staates basiert auf der stillschweigenden Anerkennung
dieses Grundrechtes. Weiter ist dieses Recht ebenfalls
durch die europdische Menschenrechtskonvention, wel-
ches die Schweiz ratifiziert hat, garantiert. Dieses
Recht auf Leben schriftlich festzuhalten, bringt al-

so nichts Neues.

Die Formulierung "Jeder Mensch hat das Recht auf Le-
ben" ist aber insofern eine Neuerung, als das werdende
Kind in diesem Rechtsanspruch eingeschlossen ist. Somit
fallt unter diesen Schutz auch der ungeborene Mensch,
wadhrend die Doktrin die Grundrechte allgemein erst

dem geborenen Menschen zuerkennt und die Rechtsfdahig-
keit und Grundrechtstrdgerschaft des Ungeborenen und
des Toten nur anerkennt, wenn ausdrickliche Normen

es anordnen (zum Beispiel Artikel 31 und 544 ZGB) oder
wenn eine Wirkung der Grundrechtsausiibung vor der Ge-
burt oder iiber den Tod hinaus unabdingbar ist (s. Bot-
schaft, Seite 21). Weiter ist darauf hinzuweisen, dass
auch die Europdische Menschenrechtskonvention dem Fotus

kein absolutes Recht auf Leben garantiert.
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Die Bundesverfassung garantiert den Einzelpersonen
eine gewisse Anzahl Freiheiten oder Grundrechte
(Gewissensfreiheit, Vereinsfreiheit, Pressefrei-
heit, Religionsfreiheit). Andere solche Rechte sind
in der Rechtsordnung des Bundesgerichtes anerkannt
und entwickelt worden (z.B. Demonstrationsfreiheit).
Man nennt sie implizierte Verfassungsrechte oder
ungeschriebene Rechte (personliche Freiheit, Meinungs-
freiheit usw.). Der Grundgedanke ist der folgende:
Das Leben in der Gesellschaft setzt die Menschen dem
Druck verschiedener Mdachte aus, besonders seiten des
Staates. Sie miissen ihre Grundrechte laut proklamie-
ren, wenn sie diesen Mdchten widerstehen wollen. Aber
diese Anerkennung der Rechte darf die Aufgaben des
Staates nicht ldhmen. Die individuellen Freiheiten
sind nicht absolut; der Staat kann sie begrenzen

im Namen eines schwerer wiegenden - hoheren - of-
fentlichen Interesses. "Mit anderen Worten: Die
Freiheit schrdnken den Staat ein, der Staat schrankt
die Freiheiten ein, und die Vermittlung zwischen
diesen beiden Interessen ist das dlteste politi-
sche Problem". (Jean-Frangois Aubert, Exposé des
institutions politique de suisse.).

Das Leben des Menschen beginnt mit dessen Zeugung
und endet mit seinem natiirlichen Tode

Die hier von den Initianten gewdhlten Formulierungen
sind unglicklich und stiften mehr Verwirrungen als
sie Klarheit schaffen. Es soll hier mit den Begrif-
fen "beginnt mit dessen Zeugung" und "endet mit
seinem natiirlichen Tode" juristisch etwas geregelt
werden, was bis heute der Humanmedizin noch nicht

gelungen ist, eindeutig festzulegen.



a) Der Beginn des Lebens

Meint die Initiative damit entweder die Befruchtung
des Eies, d.h. die Vereinigung der mdnnlichen Zelle
mit dem weiblichen Ei, oder die Einnistung des
befruchteten Eies in der Gebarmutter (Nidation)?
Zugegebenermassen bedeutet im allgemeinen Sprach-
gebrauch der Begriff "Zeugung" eher die Befruchtung,
die strafrechtliche und medizinische Lehre gehen da-
gegen ziemlich einhellig von der Nidation als Be-
ginn einer Schwangerschaft aus. Bei der Abtreibung
beispielsweise hat sich durch Auslegung die Lehre
herauskristalisiert, dass der rechtliche Schutz

mit der Nidation beginnt. Dieser endet mit dem Be-

ginn der Geburtswehen.

Die Schwyzer Nationalrdtin und Mitinitiantin Frau
Dr. iur. Blunschy hat im Nationalrat anldsslich der
Beratungen iliber das Volksbegehren festgestellt: "Es

ist aber heute eine wissenschaftlich einwandfrei

festgestellte Tatsache, dass das individuelle mensch-

liche Leben mit der Verschmelzung von Eizelle und

Samenzelle beginnt und sich dann kontinuierlich wei-

terentwickelt" (Stenographisches Bulletin, Seite
621). Die Frage, wann das menschliche Leben beginnt,
kann nicht so klar und eindeutig beantwortet werden,
wie dies die Votantin im Nationalrat behauptet

hat. Die Fixation des Lebensbeginnes auf die Be-
fruchtung ist rein willkiirlich, und es ist kein
Zufall, dass kein Land in seiner Verfassung den
Lebensbeginn fixiert hat. Wie kOnnen dies die Ju-
risten festlegen, wenn die Mediziner iliber diese

Fragen Zweifel hegen?



Sollte die Initiative inder Verfassung Eingang
finden, so wdren - da das Leben nach den Initian-
ten mit der Befruchtung beginnt - gewisse Verhii-
tungsmethoden verfassungswidrig (s. Empfangnisver-
hiitung).

b) Das Leben endet mit dem "natiirlichen Tod". Diese

Formulierung ist reiner Rechtspositivismus und
somit unhaltbar. Die Initianten wollen damit die
Stimmberechtigten Glauben machen, das menschli-
che Leben kdonne nur auf natiirliche Weise zu Ende
gehen. Ist demnach der "unnatiirliche Tod" nicht
existent? Wie sind juristisch die Unfallopfer,
Gewaltopfer und Selbstmdorder zu behandeln? Soll
diese Formulierung jede denkbare lebenserhaltende
Massnahme verbieten?

Der zweite Absatz der Initiative ist also ungenau
und von fragwiirdiger juristischer Bedeutung. Er
wiirde nur zu zahlreichen strittigen Punkten fiihren,
ohne irgend etwas zur Losung der Probleme beizutra-
gen, welche den wirklichen Schutz des Lebens be-

treffen.

Der dritte Absatz ist aus rechtlicher Sicht iliberfliis-

sig. Er wiederholt nur Grundsdtze, die den Angriff

auf ein Grundrecht regeln: Der Staat kann nur dann
in ein personliches Recht eingreifen, wenn er sich

auf eine legale Basis abstiitzt (Legalitdatsprinzip),



dann, wenn ein offentliches Interesse wichtiger
ist als das Interesse des Einzelnen, und wenn

der Eingriff zum Erreichen dieses Zieles verhdlt-
nismassig ist (Prinzip der Verhdltnismdssigkeit).
Wie bereits eingangs erwdhnt, halten sich die
Gesetzgeber sowie die Gerichte an diese Kri-
terien. Der Initiativtext bringt also in die-

ser Hinsicht nichts Neues.

Zusammenfassung:

Die Initiative ist aus der juristischen Sicht man-

gelhaft, ungeniigend und unklar. Sie muss deshalb ab-

gelehnt werden, weil:

- Der 1. Absatz bringt nichts Neues und hat Tedig-

lich deklamatorischen Charakter. Das Recht auf
Leben und korperliche und geistige Unversehrtheit

werden in unserem Land in der Gesetzgebung genii-

gend beachtet.

Es sollen Definitionen des 2. Absatzes in die Ver-

fassung aufgenommen werden, die willkiirlich und

wissenschaftlich nicht erhdartet sind. Die von den

Initianten vorgeschlagene Umschreibung schafft mehr

UnkTarheiten und 1dsst mehr Fragen offen, als sie
Klarheit bringt.

Der dritte Absatz ist ebenfalls liberfliissig, weil

bereits heute der Gesetzgeber und die Gerichte das
Legalitdats- und das Verhdltnismdssigkeitsprinzip
beachten. Der Hintergedanke dieses Absatzes Tau-
tet, fir die Zukunft eine Liberalisierung des
Schwangerschaftsabbruches zu verhindern und das

Recht auf einen wiirdigen Tod einzuschranken.



Folgen der Initiative auf die geltende Gesetzgebung

Wirden Volk und Stdande das Volksbegehren annehmen, miissten

folgende Rechtsfragen einer neuen Losung zugefihrt wer-
den:

Mittel zur Empfangnisverhiitung

Ob die heute praktizierten Methoden der Empfangnisverhii-
tung dem Artikel 54bis BV widersprechen wiirden, hdangt
davon ab, ob als Beginn des Lebens die Vereinigung der
Ei- und Samenzellen oder die Einnistung verstanden wird.
Die Initiative ldsst die Frage ungelgst. Die Absichtser-
kldarung der Initianten spricht sich fiir den Zeitpunkt
der Befruchtung aus. Damit wiirden gewisse Verhilitungsmit-

tel verfassungswidrig.

Bundesrat Friedrich filihrte seinerzeit im Parlament dazu
folgendes aus: "Wenn er (Absatz 2 der Initiative) die
Zeugung als Beginn des Lebens definiert, so setzt er
damit einen Zeitpunkt fest, zu dem ein Rechtsschutz

des beginnenden Lebens - um das geht es ja letztlich -
noch gar nicht moglich ist. Er verbietet ausserdem -
das ist in der Diskussion mehrfach erwahnt worden -

eine Reihe von Verhiitungsmittel, namlich all jene,

die die Zerstdrung der Frucht zur Folge haben. Konse-
quenz: solche Verhiitungsmittel wdren inskiinftig straf-
bar (Stenographisches Bulletin Seite 628).



Mit dem Verbot bestimmter Verhiitungsmittel greift die

Initiative in unannehmbare Weise in die personliche

Freiheit des Menschen ein. Mit einem solchen Verbot

richtet sie sich auch gegen die Familienplanung. Unter
das gleiche Kapitel fdllt die Sterilisation. Es stellt
sich die Frage, ob sie nach Annahme der Initiative noch
zuldssig ist. Wird sie beispielsweise an einer Frau
oder einem Mann auf ihr Verlangen ausgefiihrt, stellt
sich die Frage, ob der ausfiihrende Arzt zum Eingriff
in die korperliche Unversehrtheit berechtigt ist oder
nicht. Aus der Initiative ist nicht ersichtlich, ob
die Sterilisation die Verfiigungsgewalt des Menschen
iber seinen eigenen Korper libersteigt. Die Zwangs-
sterilisation zum Beispiel an Geisteskranken, Geistes-
schwachen oder Straftdtern, konnte nur noch zum Schutz
der Gesellschaft vor Handlungen, die geborene Men-
schen gefdhrden, verfassungskonform angeordnet werden,
kaum mehr dagegen bloss zur Verhinderung einer Schwan-
gerschaft.

Sterbehilfe

Nach Meinung des Initiativkomitees soll jeder Mensch
das Recht auf ein natilirliches Sterben haben; die
Initiative soll die sogenannte aktive, jedoch nicht
alle Formen der passiven Sterbehilfe verbieten. Es

muss jedoch beachtet werden, dass die Grenzen zwischen
diesen beiden Euthanasieformen fliessend sind. Man wird
also nie genau definieren konnen, ob aktive oder pas-

sive Sterbehilfe vorliegt. In der schweizerischen



Rechtslehre setzt sich mehr und mehr die Auffassung
durch, die passive Sterbehilfe nicht strafrechtlich

zu erfassen. Bis heute ist allerdings die passive
Euthanasie noch nicht ausdriicklich reglementiert. Die
Schweizerische Akademie Der Medizinischen Wissenschaf-
ten hat "Richtlinien fiir die Sterbehilfe" verfasst,
die auf die allgemeine und strafrechtliche Beurteilung
der Sterbehilfe einen entscheidenden Einfluss enthal-
ten diirften. Weil die Initiative starr und dogmatisch

formuliert ist, schadet sie all denjenigen Bestrebun-

gen, die das Problem der Sterbehilfe einer verniinfti-

gen Losung zufiihren wollen.

Kinstliche Verldngerung des Lebens

Wenn die Initianten ein Recht auf den natiirlichen Tod
postulieren, heisst dies dann nicht fiir den Arzt, der
einen unheilbar Kranken behandelt, dass er die Pflicht
hat, die Behandlung einzustellen? Das Recht, eine
Behandlung einzustellen, existiert bereits, wenn eine
urteilsfdhige Person ausdriicklich verlangt, dass mit
der Behandlung aufgehdort werden soll. Immerhin kdonnte
sich hier der behandelnde Arzt dem Vorwurf der passi-

ven, allenfalls der aktiven Sterbehilfe ausgesetzt se-
hen.

Todesstrafe

Obwohl sich die Initiative nicht zur Todesstrafe dus-
sert, muss doch angenommen werden, dass sie nach Meinung
des Initiativkomitees ein absolutes Verbot des Todes-
strafe bewirkt. Dem steht allerdings Artikel 65, Abs. 1

BV entgegen, der ein Verbot der Todesstrafe nur fir



politische Vergehen enthdlt; dieser Artikel wird durch
die Initiative formell nicht gedndert, und besteht wei-

ter. Es konnte deshalb eine Kontroverse dariiber aus-

brechen, ob die geltende Regelung der Todesstrafe im

Militdrstrafrecht verfassungswidrig sei und aufgehoben

werden miisste.

Waffeneinsatz der Armee in Friedenszeiten

Die Armee konnte nach einer Annahme der Initiative die
Waffen gegen Menschen nur noch einsetzen, wenn dies

zum Schutz fiir ihre Rechtsgiiter notwendig ist. Diese
Voraussetzung wdre im Kriegsfall und im Neutralitats-
schutzfall sowie - nach Priifung der Situation - auch

im Ordnungsdienst erfiillt. Ueberprift werden miisste hinge-
gen der Waffeneinsatz in Friedenszeiten. Die geltende
Regelung des bewaffneten Wachdienstes wdre kaum ver-
fassungskonform, sie miisste auf Gesetzesstufe verankert
werden. Auch in Friedenszeiten ist es notwendig, dass

gewisse militarische Objekte von Soldaten bewacht werden,

die mit scharfer Munition ausgeriistet sind. Misste dies

verboten werden, wdre dies eine eindeutige Schwdchung

unserer Landesverteidigung. Dies ist unannehmbar.

Selbstmord

Im geltenden Recht ist die Verleitung und Beihilfe zu
Selbstmord (Artikel 115 StGB) strafbar, nicht dagegen
die Tat des Selbstmorders. In Anwendung des Initiativ-



textes sollte der Selbstmordversuch als strafbar erkldrt

werden, weil er einen "unnatilirlichen" Tod herbeifiihren

will. Wer aber einen Selbstmordversuch iiberlebt, braucht

Hilfe, und nicht Strafe. Dass das Volksbegehren eine

Bestrafung des ueberlebenden Selbstmorders zur Folge ha-

ben kann, zeigt auf, dass es nebst vielen anderen Ableh-

nungsgriinden auch unmenschlich ist. Die Initianten ge-

ben aber vor, das menschliche Leben zu schiitzen!

Schwangerschaftsabbruch

Das geltende Strafrecht miisste nach Annahme der
Initiative nicht gedndert werden. Die Meinungen, ob
die Indikationenlosung - medizinische und soziale -
noch zuldssig wdre, gehen auseinander. Die Botschaft
des Bundesrates geht davon aus, dass eine entsprechen-
de Gesetzgebung die Verfassung nicht verletzten wiirde.
Die Fristenlosung hingegen wdre verfassungswidrig, weil

die Giiterabwdagung einseitig zu gunsten der Frau erfolgt.

Immerhin konnte auf der Verfassungsstufe trotz des
Artikel 54bis BV die Fristenldsung eingefiihrt werden.
Ein entsprechender Verfassungsartikel wiirde als Lex
Spezialis gelten; ihm konnte die Initiative "Recht

auf Leben" - wiirde sie angenommen - nur als politisches

Argument entgegengehalten werden.
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Ablehnungsgriinde auf einen Blick

Die Volksinitiative "Recht auf Leben" muss abgelehnt

werden, weil

- das Gebot der Einheit der Materie nicht gewahrt ist;

- die Initianten mit ihren Begehren eine Neuregelung
des Schwangerschaftsabbruches sowie der Euthanasie
fir alle Zukunft blockieren wollen;

- sie ein Riickschritt bedeutet, da sie die heute gelten-
de Ordnung, die es zuldsst, dass die Kantone in der
Praxis hinsichtlich des Schwangerschaftsabbruches
mehr oder weniger liberal sein konnen, ausschliesst;

- sie als in der Bundesverfassung eingeschriebenes
Grundrecht liberfliissig ist, weil es als implizier-
tes Verfassungsrecht bereits besteht und Grundlage
der gesamten Gesetzgebung ist;

- wissenschaftlich umstritten ist, ob das Leben des
Menschen mit dessen Zeugung beginnt;

- sie rechtpositivistischen Charakter hat, weil das
menschliche Leben nicht nur mit dem "natiirlichen Tode"
zu Ende gehen kann;

- sie unannehmbare Folgen auf die geltende Gesetzgebung
hat, insbesondere

-- Regelung der Empfdngnisverhiitung

-- aktive Sterbehilfe

-- passive Sterbehilfe

-- kiinstliche Verldangerung des Lebens

-- Todesstrafe

-- Waffeneinsatz der Armee in Friedenszeiten
-- Selbstmord

-- Schwangerschaftsabbruch

-- sie Gebiete juristisch regeln will, die sich bei
niichterner Betrachtungsweise nicht in ein Gebot
oder Verbot kleiden lassen;
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sie sich gegen die Tliberale Grundhaltung unseres
Staates richtet;

sie Konflikte mit dem geschriebenen Verfassungsrecht
der Glaubens- und Gewissensfreiheit schaffen wird;

sie ein Dogma in der Verfassung niederschreiben will,
das im Bereich zwischen Religion und Philosophie,
Moral und Ethik liegt;

weil sie eine unerwiinschte Einschrdnkung der
Empfangnisverhiitung mit sich bringt;

weil sie in der letzten Konsequenz die Problematik
nie 1osen kann, welches Recht auf welches Leben
dem Menschen zusteht.

Ein Nein zur Initiative ist kein

Ja zur Fristenlosung




VII. Anhang: Absichtserkldrung der Initianten
Abdruck aus der Botschaft)

Zu Beginn der Unterschriftensammlung erliuterte das Initiativkomitee in einer
Absichtserklarung und einer Pressekonferenz ') ausfiihrlich sein Vorhaben:

Die Initiative will das Recht auf Leben wieder voll glaubwiirdig und wirk-
sam machen.

Sie will dazu beitragen, die Ehrfurcht vor dem menschlichen Leben neu zu
wecken und das Bewusstsein um unsere Verantwortung fiir das menschliche
Leben zu starken.

Sie will das Recht auf Leben klarer umreissen und die Grundlage fir einen
besseren Schutz des Lebens bilden. Wir halten diesen Vorstoss nun in der
Tat fir notwendig und dringlich, weil wir das Recht auf Leben in unserer

Zeit von vielen Seiten her doch sehr ernstlich bedroht sehen. Wir brauchen
in der Schweiz keine Erinnerungen i la Holocaust zu mobilisieren. Wir mis-
sen auch keinen Zweckpessimismus verbreiten, um dieser [nitiative den Weg
zu bereiten. Es gendgt cine Rechenschaft aber die vielerlei Gefahren, die
auch in der Schweiz das Leben heute bedrohen, — ohne Gegenwehr, - sehr
bald stirker bedrohen werden.

Das Leben ist nach der Meinung des Initiativkomitees nicht bloss in den Berei-
chen bedroht, die in der politischen Diskussion gegenwartig vorherrschen. Sie
sprechen von einer Bedrohung von den verschiedensten Seiten: Sie fihren die
weltweite Tendenz totalitirer und autoritirer Regimes zu Vélkermord, Ermor-
dung und Folter politischer Minderheiten sowie den Terror einer etablierten
Macht oder ihrer Gegner an. Ferner verweisen sie auf «das gesteigerte Gefah-
renpotential, welches die modeme Technik mit sich bringt», und nennen als
Beispiel die Zahlen der durch Verkehrsunfille betroffenen Kinder.

Weiter sind es die grossen, aber z. T. eben doch auch unheimlichen Mdéglich-
xeiten der Technik und der technisierten Medizin; in der Forschung die
Tierversuche, das Experiment am Menschen u. 3. m.; in der Therapie: wir
denken vor allem an die grossartigen, aber doch auch unheimlichen Eingriffe
in das Menschenleben: die Organtransplantation, die Genmanipulation
u. 3. m. Ferner sieht sich der Staat durch viele Gefahren herausgefordert, de-
nen er durch seine Gesetzgebung und durch allerlei Massnahmen zum
Schutze des Lebens und zur Verbesserung der Lebensqualitat zu begegnen
versucht; wir denken vor allem an die Gesetzgebung iber den Umwelt-
schutz. ...

Wenn man sich fiir eine konsequente Verwirklichung des Rechts auf Leben
einsetzt, muss man natirlich eine dberzeugende Begriindung geben. Das
Recht auf Leben und auf kdrperliche und geistige Unversehrtheit ist die
Grundlage aller anderen Rechte: es ist sinnlos von einem Recht auf die Per-
sdnlichkeit, auf die Freiheit, auf die Ausbildung, auf die Chancengleichheit
usw. zu sprechen, wenn man dem Menschen das grundlegende Recht auf Le-
ben nicht gewahrleistet. Es ist auch nicht mdglich, sinnvolle Gesetze, die ei-
nem wirksameren Schutz des menschlichen Lebens gewidmet sein sollten,
auszuarbeiten, wenn der Mensch selber - mit seiner vollen Wiirde, die vom
Beginn bis zum Ende seines Lebens immer die gleiche ist und bleiben soll -
nicht im Mittelpunkt steht.

Sei es, dass man sich mit der Formulierung von Gesetzen iber die Sterbe-
hilfe befasst, sei es, dass man eine echt menschliche Ldsung fur die schwie-
rige und so oft auf reine Demagogie reduzierte Problematik des Schwanger-
schaftsabbruches sucht, sei es, dass man sich fiir eine wirdigere Behandlung
von Strafgefangenen oder fiir die Abschaffung der Todesstrafe einsetzt: nur
wenn der Mensch, der einzelne Mensch, in seiner einzigartigen Einmaligkeit,
respektiert und als unantastbar betrachtet wird, kann man eine gesetzgeberi-
sche Leistung erbringen, die den im Spiel stehenden Werten gerecht wird.



Was die vorliegende Initiative bezweckt, ist gerade die Statuierung der
menschlichen Wirde als fundamentaler Massstab jeglichen staatlichen
Handelns. So erklar sich auch, warum man eine beim ersten Blick so extrem
tonende Formulierung fir den Geltungsbereich des Schutzes des menschli-
chen Lebens gewahlt hat: wenn das Recht auf Leben wieder voll glaubwiir-
dig gemacht werden soll, so ist es ndtig, dass dessen Schutz bereits beim un-
geborenen Kind und auch noch beim Sterbenden gewihrt sci. Jede Unter-
scheidung nach Alter, Gesundheitszustand, Rasse oder nach wirtschaftlichen
Gesichtspunkten wire — abgesehen vom Fehlen jeglicher philosophischen
oder wissenschaftlichen Haltbarkeit - schlechthin willkirlich und wirde alle
Bestrebungen fiir eine Humanisierung unserer Umwelt zunichte machen. Die
Einfihrung eines umfassenden Schutzes des menschlichen Lebens soll des-

wegen im Lichte eines zukunftsgerichteten Vertrauens auf eine Verbesserung
des einmaligen Schicksals jeder Person gesehen werden: nicht eine Mass-
nahme gegen die schiitzenswerten Interessen anderer Triger von Rechtsgi-
tern, sondern ein Mittel zugunsten jedes Menschen. Also, etwas Positives.

Die Initiative soll - zusammengefasst — nach der Meinung des Initiativkomitees

dreierlei:

- einen eindeutigen Grundsatzentscheid zugunsten des Schutzes fir jedes
menschliche Wesen herbeifiihren;

- richtungsweisend fir die Gesetzgebung und fiir das Handeln aller staatlichen
Organe sein und zugleich die erlaubten Eingriffe klar begrenzen;

- die verfassungsmissige Grundlage fiir «wirksame positive Massnahmen» bil-
den.
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