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Kein Kurzschluss:

Am 22. September

NEIN zum Ausverkauf

unserer Stromversorgung -

NEIN zum Elektrizitatsmarktgesetz (EMC)!

Am 22. September 2002 stimmen wir Uber das Elektrizitdtsmarktgesetz (EMG)
ab.

Wohin Deregulierung, Liberalisierung und Privatisierung des Service public fiih-
ren, haben vor allem auslandische Beispiele zur Genlige gezeigt:

Die Stromkrise in Kalifornien kostete den Staat am Schluss 50 Milliarden Dollar.
In den européischen Nachbarldndern steigen nach der Liberalisierung und
Deregulierung des Strommarktes die Strompreise an, gleichzeitig wird in einigen
davon die Stromversorgung trotz hdherer Preise immer unsicherer. Aber auch
andere Privatisierungsabenteuer erweisen sich als teure Flops: Die privatisierten
britischen Eisenbahnen sind innerhalb der EU die schlechtesten, teuersten und
mittlerweile auch die geféhrlichsten! Die privatisierte Wasserversorgung ist zum
Spekulationsobjekt verkommen. Nun, nachdem alles heruntergewirtschaftet ist,
muss wieder der Staat einspringen.

Damit sich diese schlechten Erfahrungen nicht auch noch im Schweizer Strom-
bereich wiederholen, haben die Gewerkschaften vpod und SMUV, zusammen mit
grinen und linken Parteien und Gruppierungen das Referendum gegen das EMG
ergriffen.

Dass es sich lohnt, sich zu wehren, haben die Stimmberechtigten von Stadt und
Kanton Zurich bewiesen: Im Juni 2000 und im Juni 2001 haben sie gleich zwei-
mal Nein zur Privatisierung ihrer Elektrizitatswerke gesagt und so die Ver-
scherbelung von Volksvermégen verhindert. Andere Kantone und Gemeinden sind
diesen Beispielen gefolgt. Am 22. September 2002 wollen wir uns weiter erfolg-
reich zur Wehr setzen: Mit einem deutlichen Nein zum EMG!



1.  Das EMC benachteiligt
Kleinkonsumentlinnen

und KMUs

Die teilweise liberalisierten Mérkte Europas zeigen Klar, dass nach anfanglichen
Preissenkungen die Tarife stark anziehen: In Finnland letztes Jahr um 25%, in
Schweden um 20%, in Grossbritannien um 9,3% und in Deutschland um 8,6%.
Sparsame Kleinbeziiger zahlen in Norwegen exorbitante 54 Rappen pro Kilowatt-
stunde! Im Vergleich dazu kostet sie heute fir Kleinkonsumentinnen in der Schweiz
durchschnittlich nur rund 16 Rappen.

Das Elektrizitdtsmarktgesetz dient nicht der nachhaltigen Elektrizitatsversorgung,
sondern vor allem den Profitinteressen transnationaler Stromkonzerne in der
Schweiz und Europa. Der freie Strommarkt bringt fir die Stromkonzerne hohe
Gewinne, welche die kleinen Konsumentinnen mit hohen Preisen bezahlen mus-
sen. Der Hauptgrund dafir ist die Marktmacht der immer grésser werdenden
Stromkonzerne.

Die preissenkende Wirkung der Konkurrenz wird in diesem Markt nicht funktio-
nieren. Im Gegenteil: Je grosser die Stromkonzerne, desto besser kdnnen sie ihre
Marktmacht gegenuber den Konsumentlnnen ausspielen. Die Eigenheiten des
Strommarkts - etwa die je nach Tages- und Jahreszeiten stark schwankende Nach-
frage oder die Tatsache, dass Strom nicht gelagert werden kann - werden ein wirk-
sames Eingreifen der Wettbewerbs- und Preisiiberwachungsbehérden verunmaog-
lichen.



2. Das EMG bevorteilt
Grossbezuger

Im gedffneten Strommarkt werden die Grossbeziiger, die allein die Hauptmenge
des Stroms konsumieren, zu interessanten Abnehmern, wéahrend die privaten
Haushalte und KMUs wegen ihres geringen Konsums eher zu den lastigen Kun-
den zahlen. Es versteht sich von selbst, dass in einer solchen Situation die Profiteure
eines gedffneten Strommarktes nur bei den Grossbeziigern zu finden sind.

Was in Europa bereits Tatsache ist, wiirde durch das EMG auch in der Schweiz
forciert: Die Bestrafung der sparsamen Kleinkonsumentinnen und die Belohnung
derverschwenderischen Grossbezuger. Die vorgesehene Verteilung der Netzkosten
(Art. 5 Elektrizitatsmarktverordnung, s. unten Punkt 5) hatte genau diesen Effekt.
Und weil eben das EMG auch zur Privatisierung von lokalen und regionalen Elek-
trizitdtswerken und somit zu einem Abbau der demokratischen Kontrolle fihren
wirde (s. unten Punkt 7), hatten wir als Kleinkonsumentinnen nochmals das

Nachsehen.

Auslandische Strommultis
in der Schweiz

Die Aussicht auf einen liberalisierten Strommarkt hat die grdsste
Konzentrationswelle in der Geschichte der Schweizer Elektrizitéats-
wirtschaft ausgeldst. Das Monopoly hat bereits begonnen. Einige der
gréssten européischen Stromkonzerne, die Electricité de France (EdF)
und die deutschen Konzene E.On und RWE, sind Uber Tochtergesell-
schaften und Beteiligungen bereits heute im schweizerischen Strom-
markt présent. Der sich abzeichnende Konzentrationsprozess wird also

nicht zu mehr Markt sondern zu neuen privaten Oligopolen fihren.



3. Das EMG fuhrt zum
Abbau der Versorgungs-
sicherheit

Das EMG opfert die Versorgungssicherheit der Marktideologie, indem es einen
vermeintlichen Stromwettbewerb einfiihrt und damit die Sicherheit der Stromver-
sorgung aufs Spiel setzt. Die Stromversorgung hat in der Schweiz seit Jahrzehnten
auch darum so zuverlassig funktioniert, weil es bislang selbstverstandlich war, dass
Gemeinden und Kantone Unternehmungen mit einem Versorgungsmonopol und
einem damit verbundenen Versorgungsauftrag ausstatteten. Durch die Liberalisie-
rung und Privatisierungwird diese Sicherheit jedoch gefahrdet: Fir die Versorgungs-
sicherheit ist es von zentraler Wichtigkeit, Reservekapazitaten in der Produktion
und Verteilung bereitzustellen. Diese werden im freien Strommarkt aber als
Uberkapazitiaten gelten, sodass ein Unternehmen, das seine Reservekapazititen
abbaut, einen Konkurrenzvorteil erzielt, z.B. durch tiefere Kosten fiir Kapitalver-
zinsung und Betrieb. Oder dadurch, dass Produktionsanlagen geschlossen und
vom Netz genommen, Personal entlassen und der Unterhalt des Netzes und die
Sicherheit der Produktionsanlagen, auch bei Atomkraftwerken, vernachlassigt wer-
den. Zudem kann die Leistung der Kraftwerke bewusst heruntergefahren werden,
um uber eine Verknappung des Angebots héhere Preise durchzudriicken, wie das
in Kalifornien geschehen ist. Im freien Strommarkt sind fur die Preisbildung nicht
mehr wie heute die Durchschnittskosten der Stromerzeugung ausschlaggebend,
sondern die Produktionskosten des teuersten, gerade noch bendtigten Kraftwerks
(Grenzkosten). Auch altere, bereits langst amortisierte Anlagen werden so fur ih-
ren Strom diesen Marktpreis erhalten. In der heutigen, weitgehend von alten Kraft-
werken gepragten Stromversorgung bedeutet dies deutlich héhere Strompreise,
die von den marktmaéchtigen Stromproduzenten durch Spekulationsmandéver und
kinstliche Produktionsdrosselung zusatzlich hochgetrieben werden kénnen.
Gleichzeitig heisst das aber auch, dass sich teure Investitionen in neue Produkti-
onsanlagen oder nur schon in deren Erneuerung unter solchen Marktbedingun-
gen nicht mehr lohnen: Das Risiko, die Investitionen nicht amortisieren zu kén-
nen, ist in einem freien Strommarkt zu hoch. Und die Produktionskosten von
neuen Anlagen liegen weit Gber dem Marktpreis.



Das EMC ist ein Markt- statt ein
Versorgungsgesetz

Die Liberalisierungswut soll nun auch den Strombereich erfassen. Das
Elektrizitatsmarktgesetz will die schweizerische Elektrizitdtswirtschaft
deregulieren und liberalisieren. Artikel i, Absatz 1 des EMC lautet: ,Die-
ses Gesetz bezweckt, die Voraussetzungen fur einen wettbewerbs-
orientierten Elektrizitatsmarkt zu schaffen.” Somit ist klar, dass Wett-
bewerb und Markt wichtiger sind als etwa die Versorgungssicherheit.
Langerfristig mussen alle Stromkonsumentinnen ihren Strombedarf
aufdem ,freien“ Markt abdecken, sie konnten dann einen anderen
Stromlieferanten wéhlen als das lokale EW, das nur noch ein Entgelt
fur die Netzbenutzung erhielte (Durchleitungsgebthr).

Die Marktéffnung wirde in Etappen erfolgen: Grosskunden zuerst,
Kleinkunden zuletzt. In Zukunft wird man sich selber um den Strom
bemihen miussen, d.h. Kaufund Verkaufvon Elektrizitat werden zu
einer privatrechtlichen Angelegenheit. Die Stromproduktion, der Han-
del und der Verkaufsollen dem Spiel von Angebot und Nachfrage Uber-
lassen werden. Umgekehrt gibt es keinen gesetzlichen Anspruch auf
Versorgungssicherheit.

Furdie Uberprufung der Durchleitungsgebiihren wiirde eine vom Bun-
desrat gewdhlte Schiedskommission amten, die Stromtarife (auch die
behdrdlich festgelegten) wirden dem Preisuberwachungsgesetz un-
terstehen. Ansonsten wirde sich der Staat aber aus dem Stromgeschéaft
zurickziehen und nur noch bei ,Gefdahrdung oder Stérung der Versor-
gungssicherheit* (Art. 13 EMV) zu Hilfe gerufen - so wie in Kalifornien

und zuletzt bei der Swissair: Gewinne privat, Verluste dem Staat!



4-  Im EMG fehlen
soziale Leitplanken

Die Schweizer Elektrizitatswirtschaft zahlt etwa 1200 Betriebe mit 25‘'000 Beschéf-
tigten. Die Liberalisierung des Strommarktes gefahrdet Tausende von Arbeitsplat-
zen und erhoht die Sicherheitsrisiken in der Stromproduktion und -Ubertragung.
Bei Annahme des EMG wird unsere Elektrizitatswirtschaft im internationalen
Wettbewerb der Stromgiganten mitmischen, die Finanzmérkte werden auch hier
das Prinzip des Shareholder-Values durchsetzen. Als Folge droht ein Arbeitsplatz-
abbau von 20-30 Prozent, was etwa 6000 Arbeitsplatzen entspricht, vor allem beim
Betriebs- und Wartungspersonal. In der Elektrizitatsmarktverordnung sind zudem
die sozialen Leitplanken, im Gesetz noch als Kann-Formulierungen angedeutet,
nicht umgesetzt oder aus der Entwurffassung gestrichen worden: Die Verpflich-
tung der Unternehmungen, Lehrlinge auszubilden sowie im Falle von
Restrukturierungen Sozialplane zu erstellen und Umschulungen zu finanzieren,
ist unter den Tisch gefallen!

Im offenen Strommarkt wird hingegen der Bereich Verkaufund Marketing ausge-
baut. Ein aufgeblahter administrativer Wasserkopf, der die Produkte zusatzlich
verteuert! Ausserdem winken dem Top-Management héhere Lohne und fette Boni
durch Leistungslohnmodelle, bei denen der erzielte Profit massgebend ist.

Der massive Abbau von Arbeitsplatzen fihrt unweigerlich zu weniger Sicherheit
der Anlagen. Mitarbeiterinnen von Stromversorgungsunternehmungen stellen
schon heute fest, dass beim Unterhalt der Anlagen gespart wird. Reduzierte
Uberpriifungs- und Kontrollregimes kénnten sich in Zukunft besonders gefahr-
lich auswirken.



5  Im EMC fehlen
Okologische Leitplanken

Die Produktion und der Konsum von Elektrizitat aus Wind- und Solarkraftwerken
ist heute verschwindend gering, liegt doch der Anteil an erneuerbarem Strom unter
i Prozent. (Schon die jahrliche Zuwachsrate des Gesamtstromverbrauchs in der
Schweiz liegt momentan héher!) Dieser ,griine” Strom soll geférdert und gemaéss
EMV in den Genuss der Gratisdurchleitung kommen. Zudem soll die Herkunft
des Stroms klar deklariert werden, was technisch &usserst schwierig sein dirfte
und in Europa politisch bereits heute hintertrieben wird. Soweit die 6kologischen
Errungenschaften des EMG und der EMV.

Demgegeniber wiegen die dkologischen Verschlechterungen, die ein gedffneter
Strommarkt mit sich bréchten viel schwerer. Die in der EMV (Art. 5) vorgesehene
Netzkostenverteilung (70 Prozent Leistung, 30 Prozent Verbrauch) bevorzugt aus-
gerechnet jene Vielverbraucher, die viel Bandenergie konsumieren: Die Verschwen-
dung von Strom wird dadurch geradezu geférdert! Gleichzeitig bestraft dieses Sy-
stem die sparsamen Kleinverbraucher und KMUs, die einen geringen, aber unre-
gelmassigen Strombedarfhaben.

Norwegen, das seinen Strombedarf bis vor kurzem fast ausschliesslich mit Was-
serkraftwerken decken konnte und dessen Liberalisierung gerne als beispielhaft
hingestellt wird, schickt sich jetzt an, umweltschadliche Gaskraftwerke zu bauen.
Und in Finnland hat die Liberalisierung ebenfalls zu einer derartigen Strom-
verschwendung gefuhrt, dass jetzt AKWSs geplant werden.

Sowohl der Ausstieg aus der Atomenergie als auch die wirksame Forderung er-
neuerbarer Energiequellen sowie Energiesparmassnahmen sind nur auf politi-
schem Weg zu erreichen; der freie Markt kann und will dies alles nicht leisten. So
haben die grossen Gemeindewerke in Basel, Bern, Genf, Lausanne und Zirich
aufgrund politischer Willenséusserungen, und nicht etwa aufgrund von Wettbe-
werbs- und Marktmechanismen, die Forderung alternativer Energien vorangetrie-
ben.



6.

Das EMG entspricht
keinem Bedurfnis.

Eine Studie des GfS-Forschungsinstituts beweist klar, dass das EMG keinem Be-
dirfnis entspricht. Die Konsumentinnen wollen, dass der Strom weiterhin von
ihrem EW geliefert wird, und zeigen absolut keinen Bedarf, dem Strom nachren-

nen und diesen ,einkaufen“ zu missen. Dieses Ergebnis Uiberrascht auch deswe-
gen nicht, weil das EMG gegenuiber heute keinerlei Vorteile fiir Kleinbeztger bringt.
Zum Vergleich: Die freie Krankenkassenwahl hat in der Schweiz nur zu wenigen
Wechseln gefiuihrt, trotz erheblichem Sparpotential. In Deutschland wechselten seit
der Stromliberalisierung gerade mal 3 Prozent der Konsumentlnnen ihren Strom-
lieferanten, und mittlerweile steigen die Strompreise wieder munter an!

Strom ist ein marktuntauglicher Stoff

Einmal produzierter Strom muss sofort konsumiert und kann nicht
gespeichert werden. Damit aber die Stromversorgung standig garan-
tiert ist, muss zu jedem Zeitpunkt so viel Elektrizitdt produziert wer-
den, wie die Konsumentinnen gerade brauchen. Sonst bricht das ge-
samte Versorgungssystem wegen Uberlastung zusammen. Der Be-
darfan Strom schwankt je nach Tages- und Jahreszeit, in der Schweiz
z.B. besteht im Winter um die Mittagszeit eines normalen Werktages
die hochste Nachfrage. Die Versorgungskapazitaten mussen deshalb
aufden Spitzenbedarfausgerichtet sein. Reicht die erzeugte Strom-
menge nicht mehr aus, ist es notwendig, mehr oder weniger grosse
Teilnetze abzuschalten oder eine gewisse Anzahl von Kunden dazu zu
bewegen, ihren Verbrauch zu drosseln. Die fehlende Lagermadglich-
keit fur Elektrizitat fuhrt darum im ,freien“ Markt zu starken Preis-
schwankungen: Ist das Angebot knapp, steigt der Preis rasch und
exponentiell an. Eine Erfahrung, die Kalifornien zwischen Mai 2000

und Mai 2001 gleich siebenmal gemacht hat.



7. Das EMG fordert
Privatisierungen

Die schweizerische Elektrizitatswirtschaft gehort heute noch zu rund 80 Prozent
der 6ffentlichen Hand. Wer das Stromnetz und grosse Kraftwerke kontrolliert, ver-
fugt Uber eine erhebliche Marktmacht. Die Stromversorgung gehdort deshalb in
den Besitz und in die Kontrolle der 6ffentlichen Hand und nicht in die Klauen von
Grosskonzernen, denen Fusionen und Aktiengewinne naher liegen als die effizi-
ente, nachhaltige und preisgiinstige Stromversorgung aller Konsumentinnen. Die
im Gesetz (Art. 8) vorgesehene nationale Netzgesellschaft fiir das Hochspannungs-
netz wiirde zwar vom Bund “mitkontrolliert” (wobei Bund und Kantone gerade
mal zwei Vertreter im Verwaltungsrat hatten), ware aber privatrechtlich organi-
siert.

Zu den kantonalen und lokalen Verteilnetzen dussert sich das Gesetz nicht, aber
wohin die Reise gehen wirde, ist klar: Schon im Vorfeld und im Hinblick aufdas
EMG ist in verschiedenen Kantonen und Gemeinden Uber die Privatisierung von
Elektrizitdtswerken abgestimmt worden. Da seit einiger Zeit den Liberalisie-
rungseuphorikern der Wind ins Gesicht blast, sind verschiedene andere lokale und
regionale Privatisierungsvorlagen vorsorglich schubladisiert worden. Sollte aber
das EMG angenommen werden, wiirde eine neue Privatisierungswelle Giber unser
Land hereinbrechen.

Aus dem Gesetz leitet sich aber auch unmittelbar eine Privatisierungstendenz ab:
Die sogenannte “Bench-Mark”-Methode resp. die in Gesetz (Art. 6) und Verord-
nung (Art. 7) vorgeschriebene Angleichung der Durchleitungsgebihren wiirden
zu einem Konzentrationsprozess in der Schweizer Elektrizitatswirtschaft fuhren.
Um Fusionen zu ermdglichen, missten die EWs erst in Aktiengesellschaften um-
gewandelt werden, die kleinen, 6ffentlichen und birgernahen EWs wiirden von
der Landkarte verschwinden, und schliesslich wiirden ein paar wenige Strom-
giganten den Markt unter sich aufteilen. Letztlich wiirden die bislang sozialisier-
ten Gewinne aus der Elektrizitadtsbranche privatisiert.



8. Das EMG fordert die
Spekulation

Schon heute wird Giber die Fusion von Axpo und BKW, also den Nummern i und 3
im Schweizer Stromgeschaft, spekuliert. Gleichzeitig bauen auslandische Energie-
multis ihre Prasenz in der Schweiz aus. Wohin dies alles fuhrt, ist ebenfalls son-
nenklar: An die Stelle von staatlichen Monopolen treten private Oligopole mit ent-
sprechender Marktmacht - von Wettbewerb keine Spur!

Ausserdem beflligelt ein sich 6ffnender Strommarkt die Phantasie von Finanz-
und Borsengurus, wie immer nicht zum Wohl von Kleinkonsumentinnen. Die
aus den Finanzmérkten bekannten Derivatgeschafte (Optionen, Futures) wirden
neue ungeahnte Spekulationsmdglichkeiten erdffnen. Wie diese virtuellen Handels-
spiele ausgehen kénnen, zeigt die beispiellose, gigantische Pleite der amerikani-
schen Stromhandelsfirma Enron.

Unser Strommarkt kdnnte fir die Finanzindustrie auch aus einem anderen Grund
Uberaus verlockend sein, sind doch in der Schweizer Elektrizitatswirtschaft viele
Goldschéatze zu heben: Die mit Volksvermdgen aufgebauten Giber 1000 Schweizer
Elektrizitatswerke und -netze mit ihren stillen Reserven sind ein gefundenes Fres-
sen fur Finanzhaie und Spekulanten. Ein Nein zum EMG verhindert die
Verscherbelung von Volksvermdogen!



g. Die EU verlangt keine
Offnung des Schweizer
Strommarktes.

Die Liberalisierung der Stromversorgung ist keine gottgewollte, unausweichliche
Notwendigkeit. Sie entspringt einer klaren ldeologie, die den Staat verunglimpft
und das Prinzip der Profitmaximierung zum allein selig machenden Gesellschafts-
prinzip erklart. Die Beflirworter des EMGs versuchen dem Stimmvolk einzuimp-
fen, es konne abstimmen, wie es wolle, die Strommarktéffnung komme sowieso.
Dieses Argument ist falsch: Niemand wird uns zur Marktéffnung zwingen, und
ein Nein zum EMG wird auch keine Nachteile fir unser Land haben. Der deutsche
Wirtschaftsminister Werner Miller hat im Marz 2002 in Luzern ausgefuhrt, dass
die Schweiz von Seiten der EU keine Retorsionsmassnahmen zu befiirchten habe.
Die EU selber hat ihr Liberalisierungstempo im Bereich der Elektrizitatsversor-
gung deutlich gedrosselt. Auch der EU-Gipfel von Barcelona hat den Zeitplan zur
vollstandigen Liberalisierung nicht festgelegt, sondern einzig beschlossen: EU-Par-
lament und Ministerrat sollen noch dieses Jahr die Modalitaten fur die 60 Prozent-
Marktoffnung ab 2004 bestimmen. In den letzten Monaten machten erste Negativ-
meldungen Gber Preiserhéhungen die Runde und das Versagen des Markts sicht-
bar. Wenn diese Entwicklung weiter geht, wird man sich auch in der EU eines
Besseren besinnen.



Die Richtlinie der EU

Die 1996 verabschiedete EU-Richtlinie 96/92/EC sieht vor, bis Ende
2003 35 Prozent des Elektrizitatsmarktes der Mitgliedstaaten fir den
Markt zu 6ffnen. D.h. die Mitgliedstaaten mussen Abnehmern, die
proJahr mehr als 20 GWh Strom konsumieren, das Recht einrdumen,
den Energieproduzenten frei zu wéahlen. Eine dartuber hinaus gehende
OfFnung ist bis heute nicht vorgeschrieben.

Die EU-Richtlinie raumt den Mitgliedstaaten weitgehende Kompeten-
zen ein, in ihren nationalen Gesetzen gemeinwirtschaftliche Verpflich-
tungen sowie dkologische und energiepolitische Ziele festzuschrei-
ben. Frankreich hat die Richtlinie im Februar 2000 mit einem neuen
Gesetz umgesetzt, das zeigt, welchen Gestaltungsspielraum die EU-
Richtlinie den Landern lasst. Im Unterschied zum marktgldubigen
schweizerischen EMC hat Frankreich ein Gesetz fur die “Modernisie-
rung und Entwicklung des 6ffentlichen Dienstes in der Elektrizitéats-
wirtschaft” geschaffen. Als Hauptzweck ist darin nicht die Schaffung
eines freien Strommarkts, sondern die Garantie der Stromversorgung
aufdem ganzen Staatsgebiet festgeschrieben.

Die 15 Mitgliedstaaten der EU haben die Richtlinie in unterschiedli-
chem Mass umgesetzt. DiefunfEU-MitgliederGrossbritannien, Schwe-
den, Finnland, Deutschland und Osterreich haben ihren Strommarkt
bereits zu 100 Prozent gedffnet, die Mehrzahl der Lander verharrt je-
doch rund um die 35 Prozent-Schwelle. Von den Nachbarlandern der
Schweiz gingen also nur gerade Deutschland und Osterreich soweit,
ihren Strommarkt vollstdndig zu liberalisieren, als einziges européi-
sches Land ausserhalb der EU hat nur Norwegen seinen Strommarkt
zu 100 Prozent gedffnet.

Die lange angekindigte Richtlinie fur eine weiter gehende
Deregulierung wurde aufdem EU-Gipfel von Stockholm im Marz 2001
zuriuckgestellt. Die EU hat also ihr ohnehin eher geringes Liberali-
sierungstempo noch einmal deutlich gedrosselt. Auch der EU-Gipfel
von Barcelona im Mérz 2002 brachte in dieser Hinsicht keinen Durch-
bruch: EU-Parlament und Ministerrat sollen in diesem Jahr beschlies-
sen, ab 2004 den Markt fiir alle Stromkonsumenten ausser den Haus-
halten zu 6ffnen. Dies wiirde einer Marktéffnung von 60 Prozent ent-
sprechen. Die vollstdndige Liberalisierung ist aber nach wie vor blok-
kiert.

Mitdem EMG wollen Bundesrat und Parlament die Strommarktéffnung

in der Schweiz ,autonom® nachvollziehen.



0. Ohne EMC gibt es
keine wilde
Deregulierung

Seit Beginn der Diskussionen zum EMG droht die Wettbewerbskommission (Weko),
den Strommarkt auch nach einer Ablehnung des EMG zu 6ffnen. Aber noch hat in
der Schweiz das Volk das letzte Wort, und einem Nein zum EMG musste sich auch
die Weko beugen. Mittlerweile hat ihr Président eingestanden, dass eine “vollstan-
dige Liberalisierung des Strommarkts ohne das Elektrizitatsmarktgesetz nicht
moglich” ist.

Bereits heute versucht die Weko, Elektrizitatsversorgungsunternehmen zu zwin-
gen, Strom von Dritten durch ihr Netz zu leiten. Als ob das EMG in Kraft wére und
die Weko dariiber wachen misse, dass der Markt ja spiele! Dabei kommt diese
Rolle der Weko tiberhaupt nur zu, wenn das Stimmvolk dem EMG zustimmt. Die
EMG-Abstimmung bringt so eine eindeutige Klarung der Rechtslage: Mit einem
Nein zum EMG lehnen die Stimmbirgerinnen und Stimmbdirger eine Markt-
offnung ab.



Die Schweiz: Stromdrehschreibe und
Wasserschloss Europas

Das Wasserschloss Schweiz wird im gedffneten Strommarkt heiss
umworben sein. Die Speicherkraftwerke in den Alpen kénnen die eu-
ropaischen Verbrauchsspitzen abdecken und so ihren Strom sehr teu-
er verkaufen. Die Stromgiganten werden darum alles versuchen, sich
diese Unternehmen unter den Nagel zu reissen. Schon letztes Jahr
hat Energie-Baden-W irttemberg, eine Tochter der Electricité de France,
fur das Stromgeschéft der Lonza sagenhafte 700 Millionen Franken
hingeblattert.

Verhindern wir den Ausverkaufder Schweizer Wasserkraftwerke! Sind
sie namlich einmal in der Hand der Strommultis, geraten bald die
W asserzinsen und die Restwassermengen unter Druck, zum finanzi-
ellen Nachteil von Cebirgsgemeinden und -kantonen.

Das EMC und die dazugehorige Verordnung sehen vor, den W asser-
kraftwerken wéhrend 10 Jahren nach Inkrafttreten des EMCs Darle-
hen fur nicht amortisierbare Investitionen zu gewédhren. Dank der fi-
nanziellen Uberbrickung soll verhindert werden, dass veraltete Was-
serkraftwerke zu Ubernahmefillen verkommen. Ob diese Stiitzungs-
massnahmen den Ausverkaufder heimischen Wasserkraft verhindern

wird, darf bezweifelt werden.



Unsere Alternative?
Ein Stromversorgungsgesetz!

Wir wollen kein EMG, das den Einfluss der 6ffentlichen Hand untergrébt und die
Stromversorgung privaten Stromkonzemen zutreibt. Wir wollen keine amerikani-
schen Verhéltnisse mit Stromgiganten wie Enron, die mit wilden Spekulationen
Milliardenwerte vernichten.

Wirwollen ein Elektrizitatsversorgungsgesetz, das eine sichere, giinstige, 6kologi-
sche und effiziente Stromversorgung fur alle Einwohnerinnen und Einwohner
gewadhrleistet. Die Netze und die grossen Kraftwerke gehoéren in den Besitz der
Offentlichkeit. Alle Stromverteiler sollen verpflichtet werden, einen Anteil an al-
ternativen, erneuerbaren Energien zu erschwinglichen Preisen anzubieten. Und
Stromsparen muss mit einem klugen Tarifsystem belohnt werden.



10 Grunde, die gegen das
EMG sprechen

1. Das EMC benachteiligt Kleinkonsumentinnen sowie KM US......cccocovvivnicnnn S. 4
2. Das EMC bevorteilt GroSShezZUger s S.5
3. Das EMC fuhrt zum Abbau der Versorgungssicherheit.........n.. S. 6
4. Im EMC fehlen soziale Leitplanken ... eseenesesesenenens S. 8
5. Im EMC fehlen 6kologische Leitplanken ... S.9
6.Das EMC entspricht keinem BedUrfnis..... S.io
7..Das EMC fOrdert PrivatiSiErUN Qe .. et S. 11
8. Das EMC fordert die SPekulation ... S. 12
9. Die EU verlangt keine OefFnung des Schweizer Strommarktes.......cccocvevnenen. S. 13
10. Ohne EMC gibt es keine wilde Deregulierung ..o S. 15

Unsere Alternative ? Ein Stromversorgungsgesetz !



Wir wollen verhindern.

. dass aus unserer intakten Stromversorgung
ein wildes Spekulationsgeschéaft fur internationale
Strommultis wird.

dass die Sicherheit der Stromversorgung aufs Spiel
gesetzt wird.

. dass Haushalte und Kleingewerbe die Zeche bezahlen
mussen.

. dass unsere Schweizer Wasserkraftwerke ans Ausland
verhokert werden.

. dass eine Privatisierungswelle im Strombereich unser
demokratisches Mitspracherecht wegspdlt.

Unterstitzen Sie uns!
Fur Spenden: PC-Konto 87-39228-7

Komitee gegen das Elektrizitatsmarktgesetz
www.emg-nein-danke.ch,info@emg-nein-danke.ch

Brélaz Daniel, Stadtprasident Lausanne / Griine Partei Scherr Niklaus, Gemeinderat Alternative Liste (ZH)
Daguet Andr¢, Vizeprasident SM UV Schiavi Rita, Geschéaftsleitung GBI / BastA (BS)

Decarro Eric, Prasident vpod Schilepp Doris, Generalsekretarin vpod

Gaillard Serge, geschaftsfihrender Sekretar SGB Serra Jorge, vpod-Sekretdr / SP-Gemeinderat Winterthur
Garbani Valérie, SP-Nationalratin (NE) Spielmann Jean, SEV-Sekretar / PdA-Nationalrat (GE)
Goll Christine, SPS-Vizeprasidentin / SP-Nationalratin (ZH) Streckeisen Peter, attac

Maillard Pierre-Yves, SP-Nationalrat (VD) Thanei Anita, SP-Nationalrdtin (ZH)

Moor Beda, Geschaftsleitung SMUV van Singer Christian, Kantonsrat (VD) / Griine Partei
Pestoni Graziano, vpod-Sekretdr / SP-Kantonsrat (TI) Vanek Pierre, Kantonsrat (GE) / Sekretar SolidaritéS
Pronzini Matteo, GBI-Sekretéar / BFS (TI) Zimmermann Rolf, geschéaftsfihrender Sekretar SGB

Rechsteiner Paul, Prasident SGB / SP-Nationalrat (SG)
Rennwald Jean-Claude, Geschaftsleitung SMUV / SP-Nationalrat ()

Fur Auskinfte:

vpod y~ssp

Schweizerischer Verband des Personals 6ffentlicher Dienste
Sonnenbergstr. 83, Postfach, 8030 Zirich
Telefon: 01 266 52 52; Fax: 01 266 52 53; E-Mail: vpod@ vpod-ssp.ch


mailto:info@emg-nein-danke.ch
mailto:vpod@vpod-ssp.ch

