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JA ZUR F,IDG. AT OMSCHUTZ-IN ITT/.TIVE

Von Alexander Eu 3 er, Co-Präs i dont. der. Ini.t i ati vkomi t.eos.

Atomkraftwerke und A toir technologie sind gefährlich. Di^s tv* st reitet n i < 

mand. Eine einzige schwerwiegende Panne könnte katastrophale Folgen für 

die Bevölkerung haben. At om kraftwerke erzeugen aber auch in normalen 

trieb enorme Mengen extrem gi ft ig er  hoch radioakti ver Cl.offe. ’’In Zv">i f 

n i e”, dies muss anges ic h ts  d i e se r Risiken auch für d i e  Atomenergi golt 

doch in der Schwe iz  sollen eine ganze Reihe vej.terer n tomkra ftwerke g e ­

baut. werden. Die Atomge se tz - Re vi si on  hat daran nichts ge än de r t .  V i z e ­

d i r ek to r Claude Z a n g ge r vom Ei dgenössi sehen Amt fiir Eno rgi cv;i rt sch a f t 

hat in einer Rede vor Industriellen klipp und klar e r k l ä r t , dass in ß e n  

nach wie vor mit dem Bau sämtlicher pr oj e kt ie rt er  A -Werke /»ersehnet wi r <  

Zang g er  kundipte die Inbetriebnahme des Atomkraftwerke;-, Kais*-raubst fiir 

das Jahr 1984 an. M it der B etriebaufnahme der  Werke Gräber;, Verbois, 

Rüthi oder Inwil sei nach 1985 zu rechnen. Dies entspricht au^h d'*n Vor 

Stellungen der G E K , din in i hrem Schlussbori cht in den massgeb°nden 

Sz enarien mit einem praktisch verdoppelten E l e k t riz i t a t s v e r b r suc h bis 

in 20 Jahren rechnet, w e l c h e r  mi t total 9 - 1 0  Atomkraftworkseinhei t^n 

gede ck t werden soll. Die eidg. Atomschutz-Ina tinti ve will nun di e E n t ­

scheidung über den Bau dieser respektablen Zahl von Atomkraftwerken den 

Volk übertragen.

Was verlangt dieses Volksbegehren, das von der Elek tri zi t^tr.wi rtsch a ft 

als "Verbotsinitiative'' bezeichnet und heftig bekämpft wird. Die ei dg. 

Atomschut z- In it ia ti v e fordert im wes en tl i ch en  eine Verschärfung der bi r.- 

hörigen B e w i l l ig u n g s p r a x i s fur Atomanlagen. Es ist unvernünftig, wenn m 

Atomkraftwerke wie irgendwelche andere Bauten erstellen darf. Das S i c h e  

heitsrisiko. die Umweltbelar;tunr und die wirtschaft li ch e n Konsequenzen 

treffen .jeden Bürrer. .jeden S t e u e r z a h l e r  und jeden Konsumenten in einem 

w ei te m Umkreis. Deshalb will die eie. Atomschutz-Initiative der b e ­

troffenen Bevölkerung auch die M ö gl ic h ke it  rohen. im Rahmen einer d e ­

m okr at is ch en  Abstimmung Ja oder Nein zu einem projektierten A t o m k r a f t ­

werk zu s a r e n . Di e von den interessierten Wj rtschaftskrej.son lancicrt« 

Bezeichnung "Verbotsi.nitiative" ist eine bewusste Irreführung. Dip Takt, 

der Gegner des Volksbegehrens beweist allerdings, dass mar. nicht sehr
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zuversichtlich ist, die betroffene Bevölkerung von der Not we nd ig ke it  

und der Sicher he it  dei’ Atomkraftwerke überzeugen zu können.

Dio Betreiber dei' Atomkraftwerke sind of fe ns i ch tl ic h selbst nicht völli 

von der S i c h e r h e i t  ihrer Anlagen überzeugt, denn sie haben es immer' wie 

abgelehnt die volle Haftung für ihre Tätigkeit zu übernehmen. Das b e ­

stehende Atomgesetz enthält deshalb eine un ge rechtfertigte P ri vi legieru 

Atomkraftv.'erk-Betreiber müss te n im Fall einer durch die Anlage v e r u r ­

sachten Katastrophe nur den versicherten Teil des Schadens ersetzen. 

Diese Privi 1 c g i < rung wid er sp ri ch t dem n at ürlichen R echtsempfinden und 

dem schweizerischen Obligationenrecht. Die eidg. Atomschutz-Initiative 

verlangt, dass dieses Sonde rr ec h t aufgehoben wird. Für den Inhaber eine 

Atomkraftwerkes soll dasselbe reiten . was für jede andere Unteinehmurw? 

und ji-.‘d<- Pri y.-ttfHTSon in der Schweiz rilt: sie haftet m:i t ihrem gesamte 

Vt'rmöpen für Schäden, die sie verursacht. Die A to ng e se tz-Revision der 

e idgenössischen Räte hat die Privilegien der Atomkraft we rk -G es e ll sc ha ft  

nicht angetastet und die vom Bu nd esrat a n gekündigten R e v i s i o n s Vorschlag 

zur Un ft pflichtregelung liegen nicht vor. Die eidg. Atomschutz-lnitiati 

wird mit ihren klaren V orstellungen Abhilfe schaffen.

Atomkraftwerke produzieren ho chradioaktive Giftstoffe, die ihre G e f ä h r ­

lichkeit w ä h r en d Jahrtausenden behalten. Nach w i e  voi' weiss man in der 

Schweiz nicht, wo d<-r Atommüll verstaut werden könnte. Die vorgesehenen 

Techniken, Atommüll in ve rg la st e r Form in geologi sehen Schichter, zu lag 

haben sich bei Labortests nicht als zuverlässig g e nu g erwiesen. Die Gla 

Strukturen, die auch in der Schweiz für die Lagerung hochradioaktiven 

Atommülls vorgesehen sind, hielten im Labor bei. simulierten geologische) 

Bedingungen nicht einmal zwei Wochen stand. Entgegen den Behauptungen 

von Atomindustrie und Behörden ist die Atommüll- La ge r un g technisch nach 

wie vor ungelöst. Der Sic he rh e it se xp er te  des Bundes, Dr. Peter Courvois 

erklärte ab:>r l')77 an einer vertraulichen Sit zu ng  zwischen Elektrizität 

Wir tscha f t  und Bundesbehörden: "Für die Endlagerung von radioaktiven Ab 

fällen gibt es keine etablierte, geschweige denn standardisierte Technik 

Solanre unklar ist, wie uns,ere Nachkommen voi1 dem hochradioaktiven Atom 

miill geschützt  werden können, sollen auch keine weiteren Atomkraftwerke 

ni'hr rehaut werden. Die eidg. Atomschut z- I ni ti at iv e verlangt, dass eine
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Konzession für eine Atomanlage nur erteilt wird, wenn der Schutz von 

Mensch und Unwelt bis zur Beseitigung aller Gefahrenquellen g e w ä h r ­

leistet ist.

Eine vorsichtige und zurückhaltende Haltung der Behörden g eg e nüber den 

Expansionsplänen d er A tomindustrie wäre heute angebracht. Auf absehbare 

Zeit besteht in der Schweiz nämlich in Tat und Wah rh e it  kein Bedarf nach 

weiteren A t o m k r a f t w e r k e n . Die schweizerischen Stromexporte liegen im 

langjährigen M i t t e l  bei über 10 Prozent des Inlandvcrbrauches. Im letzten 

hydrologischen Jahr lag de r  Exportüberschuss bei 16 %, also fast so viel 

wie die E l e k t ri zi tä ts pr o du kt io n aus den A to mkraft-Werken Beznau I und II 

und Mühleberg. Darü be r  hinaus bestehen nac h den Studien komp et en te r Fac h­

leute grosse E n e r g i e r e s e r v e n , die durch die Verwendung r a t io n el le r E n e r ­

gie-Nu tzunrstechniken freigesetzt w e r de n könnten. Dies gilt auch für den 

Bereich des Elektrizitätsverbrauches. Das eigentliche Problem unserer 

Enerp-i evcrsoryninr . d i e  starke Ahhänri rkeit von Krdöl i mnorten . lässt sich 

mit. Hilfe vor, h  u -rrik rvi l't.wirken nicht l ö s en .  W e d e r  das Benzin für die 

Autos noch das Hei zö l  für d i e  Raumhei zuri/r kann in a bsehbarer Zeit mit 

Hilfe von Atomkraftwerken ersetzt w e r d e n . Dies ist auch keineswegs 

wünschenswert, sind w i r  doch bei der Atomenergie ebenso a u s l a n d a b ­

hängig wie beim Erdöl.

Die A to m ge se tz-Revision des Parlaments ist ungenügend und kann die 

Initiative nicht ersetzen. Die Ato mg es et z re vi si on  wird keine A t o m k r a f t ­

werke auf Vorrat verhindern. Die anstehenden Projekte Kaiseraugst, Graben 

und Verbois sollen nur nach v e r e i n f a c h t e m  Verfahren im Ueber ga ng sr e ch t 

g* prüft werden. Zudem muss ein Projekt für die A tommüll-Lagerung erst im 

Zeitpunkt d e r  Inbetriebnahme vorgelegt werden. So wird die Politik der 

vollendeten Tatsachen weiterbetr ie b en : sind einmal mehrere Milliarden 

Franken in ein A -Werk verbaut, w i r d  man eine Inbetriebnahme auch dann 

nicht verweigern können, wenn für die Atommüll -L ag er u ng  keine b e ­

friedigende Lösung vorliegt. Behörden und Atomindustrie fürchten d e s ­

halb ein M i t e n t s c h e i d u n g s r e c h t  der Bevölkerung: nach ihrem W illen soll 

der St im m b ü r g e r  auch in Zukunft bei d er Bewilligung von Atomkraftwerken 

und A to mm üll-Deponien nichts zu sagen haben. Dies ist auch d er Grund, 

warum die eidg. At o ms ch ut z-Initiative so heftig bekämpft wird. Dabei 

verbietet das Volksbegehren die Atomkraftwerke nicht, sondern legt nur 

strenge, aber gerechte und demokratische Bedingungen fest, unter denen
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Atomkraftwerke allenfalls gebaut w e r de n dürfen. Die wichtig st e  Forderung 

der eidg. Atomschu tz -I ni ti a ti ve  ist: die betroffene Bevölkerung- soll an 

der Urne entscheiden können, ob ein At omkraftwerk oder eine Atommüll - 

Deponie /rebaut werden darf o de r n i c h t .

Nati on al ra t Paul Zbinden vertritt als Gegn er  der Initiative in Z e i t u n g s ­

artikeln im Zusammenhang mit den region al en  Abstimmungen die Meinung, 

es dürfen nicht kleine Minderheiten die Erfüllung w i c h ti ge r L a n d e s a u f ­

gaben wie die Versorgung d er Schweiz mit Energie verunmöglichen, sofern 

das verlangte Opfer für die Al lg em ei n he it  zurnutbar ist.

Diese Meinung ist nicht richtig: At om kraftwerke sind nicht zu den wichtig 

Landesaufgaben zu zahlen, solange deren Notwendigkeit nicht nachgewiesen 

ist. S el bs t wenn sie aber no twendig wären, so ist das verlangte Opfer dei 

betroffenen Bevölkerung nicht zumutbar, denn die unbestr i tt en en  atomaren 

Gefahren sind von u ne r hö rt er  Tragweite und über lange Zeiträume hinweg 

vorhanden. Es entspricht g u t s c h w e i ze ri sc h em  Föderalismus, das S e l b s t b e ­

stimmungsrecht der Bevölkerung auch in dieser l eb e ns wichtigen Frage zu 

garanti c r e n .

Die eidg. Atoms ch u tz -I ni ti at i ve  wird immer m e h r  auf Nebengeleisen b e ­

kämpft. So versucht man den Initiativtext umzubiegen, wie z.B. statt 

"Zustimmung der St im mb e re ch ti gt en "  in "Zustimmung de r Mehrheit der 

Stimmberechtigten". Das Initiativk om it ee  hat v e rs c hi ed en tl ic h  nach- 

gewiesen, dass diese, auch vom Bundesrat übernommene Interpretation 

falsch ist. Die Formulierung " Z u s t immung der St i mmberechtigten" b e ­

z e i c hnet das in der Schweiz übliche A b stimmunf-sverfahren und kann 

keinesfalls in e in qualif i zi er te s Mehr ausp-elegt werden. Namhafteste 

S t a a t s r e c h t s p r o f e s s o r e n , so die Herren Jean Francois Aubert, Ivo 

Hangartner, Augustin Macheret, Jörg Paul Müller, Charles Albert 

Morand und Peter Saladin u n te r st üt ze n diese Auffassung. Es ist 

ausserord e nt li ch  zu bedauern, dass der Bundesrat in seinen A b ­

stimmungserläuterungen in einer Auflage von 4 Mio. Exemplaren 

zu diesbezüglichen Falschforniulierungen g eg riffen hat. So trägt 

der Bundesrat leider dazu bei, dass der St im mb ü r g e r  nicht o bjektiv
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Zum Schluss erlaube ich m i r  die mor al is ch -e t hi sc he  Komponente des 

Volksbegehrens zu erwähnen. Den Initianten liegt diese Frage sehr 

am Herzen, war sie doch schon bei der Lanci er un g  der Initiative 

mitbestimmend. Dürfen wir, unsere Generation, ohne zwingenden Grund 

unse re n Kindern und K i n d e s k i n d e m  unübersehbare Hypotheken des über 

Jahrhunderte r adioaktiv strahlenden Atommülls hinterlassen ? Dürfen 

w i r  M ensch und Umwelt für eine sogenannte "vorübergehende E n e r g i e ­

lösung" aufs höchste ge fä hr d en  ? Dies sind Fragen von hohem ethischen 

Stellenwert. Es erstaunt denn nicht, dass in u n s er em  N a c h b a r l a n d  

Oesterreich diese Fragen anlässlich der Zwentend or f- Ab st i mm un g in 

Kirche und k a th ol is ch er  Bevölkerung sehr ernst erörtert worden sind.

V.’o es um ehtische Fragen gehe, sei auch die Kirche angesprochen, 

äusserte sich Kardinal König. Die Delegation des Hl. Stuhls bei der 

Internationalen At om en er gi e -O rg an is at i on  in Wie n wies darau f hin, dass 

die friedliche Nutzung der Kernenergie seitens der Delegation des Hl. 

Stuhls nicht prinzipiell a us geschlossen werde, doch dürften wesentliche 

Gefahrenmomente nicht übersehen v/erden. Und die Katholische Aktion 

Oesterreichs schrieb wörtlich: "V.'er .jedoch S c hw ie rigkeiten hat, im 

jetzigen Zeitpunkt zu einem eindeutigen Ja oder Nein zu kommen, sollte 

im Zweifel für jenen V.'ep- eintreten, d er kommenden Generationen- keine 

unwägbaren Risiken auf b ü r d e t . 11

Die eidg. A to ms ch u tz-Initiative trägt diesen Bedenken auf g ut schweizeri 

sehe Art Rechnung. Die Initiative ist massvoll und unserem f ö d e r a l i s t i ­

schen System angepasst. Ihre Annahme würde die einseitige, expansive 

A to me ne rg ie p ol it ik  in die S c h r a nk e n weisen und den Weg ebnen für eine 

rne n sc ho n.gc rech te re Energiepolitik im Interesse der Allgemeinheit. Wem 

elementares liechlsempfinden und Demokrat ie ve rs tä nd n is  noch ein Anliegen 

ist, wir d der ej d g . At omschutz-Initiative zustimmen müssen.

10. Januar 1979


