Schweizerisches Aktionskomitee gegen neue Lohnsteuern

Postfach 4006, 3001 Bern Tel. 031 25177785

An die Redaktionen

Bern, 12. November 1987 Tz/sg

Sehr geehrte Damen und Herren

Im vorliegenden zweiten Artikeldienst unseres Aktions-
komitees finden Sie Beitrage der Nationalrdte H.R. Friih
und W. Neuenschwander. Ein dritter Beitrag befasst sich
gezielt mit verschiedenen Argumenten, die im Abstimmungs-
kampf zur Diskussion stehen. Wir hoffen, auch mit diesem
Pressedienst eilnen Beitrag zur demokratischen Information
der StimmblUrgerinnen und Stimmbirger zu leisten und

danken lhnen fur den Abdruck unserer Stellungnahmen.

Mit freundlichen Grissen

SCHWEIZERISCHES AKTIONSKOMITEE
GEGEN NEUE LOHNSTEUERN

Fir den Presseausschuss:

E. Tschanz



Soll das Mutterglick subventioniert werden?

Von Nationalrat Hans-Rudolf Fruh, Buhler (AR)

Praktisch 1in Jletzter Minute hat das Parlament die Revision
der Krankenversicherung mit Geburtsgeldern 1in der Ho6he von
47000 bis 127000 Franken ‘'garniert”. Es handelte sich um
ein rein taktisches Mandver, das in der Annahme durchge-
spielt wurde, mit diesem "Geschenk™ koénne ein allfalliger
Widerstand gegen notwendige Sparmassnahmen in der Kranken-
versicherung gebrochen werden. Das ist keine seridse
Gesetzgebung, denn der materielle Konnex zwischen der

Krankenpflegeversicherung und einer Ausschittung von Bargeld

bei jeder Geburt fehlt. Dies allein schon erfordert
Opposition: Es geht nicht an, unterschiedliche Dinge
miteinander zu verkniupfen, 1in der Hoffnung, die Stimmbirger

wirden das "Multipack™ abzeptieren, weil jeder 1in der Aus-
wahlsendung etwas findet, das ihm persdnlichen Vorteil

verspricht.

Ein generell ausgerichtetes Geburtsgeld wirde die Geburt
eines Kindes als staatlich 2zu subventionierendes Ereignis
erscheinen lassen. Die Familien sollen wund wollen aber
selbstverantwortlieh handeln. Naturlich kommt der Familie
und der Pflege des Nachwuchses staatspolitisch grdsste
Bedeutung ZU. Es entsprache aber einer bedenklichen
“"Philosophie™, wenn jedes der Gemeinschaft dienende
Verhalten vom Kollektiv mit Geldleistungen zu entschadigen
ware. Ueberdies kann das gewdhlte System des Geburtsgeldes
mit dem besten Willen nicht als "sozial” empfunden werden.
Gut verdienende Mitter, die - moglicherweise auch ohne
wirtschaftlichen Zwang - die Betreuung ihrer Kinder
anderen UuUberlassen, sehen sich mit den Maximalleistungen von
gegen 12000 Franken belohnt. Familienmitter, die zugunsten

der Betreuung der Kinder auf Verdienst und wirtschaftliche



Vorteile verzichten, beziehen demgegeniuber das Minimum von
4000 Franken. Diese im Kern unsoziale Auswirkung der
geplanten Taggelder ergibt sich durch deren Ausrichtung nach
dem "Giesskannenprinzip”™. Beguterte und Bedurftige werden
ungeachtet des effektiven Bedarfs mit der Geburtsgeldgiess-
kanne berieselt. Hohe Mittel von zunéchst mindestens
400 Millionen Franken jahrlich werden in sozial hdchst
unwirksamer Weise zersplittert. Die Mehrzahl der Familien
hat die Gelder nicht notig, und fur die wirklich Bedurftigen
mag die Hilfe 2zu bescheiden ausfallen. Dies Talllt umso
stérker 1ins Gewicht, als die Geburtsgelder ausschliesslich
mit Lohnabzigen der Erwerbstatigen finanziert werden. Damit
kann auch die begiterte, nicht erwerbstidtige Mutter Lohn-

steuern selbst von bescheidenen Einkommen "abrufen'.

Gegen Lohnsteuern

Nicht die H6éhe der Lohnabzige fur das Mutterschaftstaggeld
steht zur Diskussion, sondern das Prinzip, die Lohnsteuern -
wenn auch in kleinen Schritten - Jlaufend 2zu erhdhen. Auf
Anfang 1988 werden die Pramien Ffur die erste Saule erhoht.
Morgen sollen es die Beitrage fur das Geburtsgeld sein, und
bereits spricht man Uber zus&tzliche Lohnabzige zur finan-
ziellen Sanierung der AHV. Einer weiteren Erhdhung der Ilohn-
abhéangigen Sozialversicherungsbeitréage, die in etwa
15 Jahren wvon 8 auf 20 Prozent angestiegen sind, ist
deshalb Einhalt zZu gebieten, was  vor allem auch wvon
den jungeren Arbeitnehmern dringend gewunscht wird. Die

Vorlage 1ist deshalb am 6. Dezember abzulehnen.



Keine neuen Lohnsteuern!

Von Nationalrat Willy Neuenschwander, Oetwil a.d.L.

Am 6. Dezember werden wir Uber die Teilrevision der Kranken-
versicherung abzustimmen haben. |In dieser Vorlage eingebaut
wurde bei der parlamentarischen Beratung ein sogenanntes
Mutterschaftstaggeld. Ungeachtet ihrer finanziellen
Situation sollen alle Mutter Tur die Geburt eines Kindes
wahrend rund 16 Wochen Taggelder von insgesamt Fr. 3"920.--
im Minimum und Fr. 11°760.-- 1im Maximum erhalten. Dies nach
den heutigen Ansatzen. Aber durch die seltsame Koppelung
dieses Mutterschaftstaggeldes an die militdrische Erwerbser-
satzordnung (EO) wirden die Leistungen, noch bevor das Volk
entschieden hat, auf mindestens Fr. 4°650.-- bis hochstens
Fr. 13"104.-- heraufgesetzt, weil sich gegenwartig die EO

in Revision befindet.

Es 1ist jedermann klar, dass die geplante Einrichtung eines
Mutterschaftstaggeldes, welches nach Giesskannenprinzip auch
solchen Frauen geschenkt werden soll, die es gar nicht ndtig
haben, mit einer Revision der Krankenversicherung nichts,
aber auch gar nichts zu tun hat. Leider konnte sich
das Parlament nicht entschliessen, eine eigene Gesetzesvor-
lage fur das Mutterschaftstaggeld 2zu prasentieren. Somit
geht es wum die Einfihrung eines ganz neuen Zweiges 1im
Sozialversicherungswesen durch die Hintertire. Und gegen
diese Art des Politisierens wurde 1im vorliegenden Fall das
Referendum ergriffen. Mit grossem Erfolg, denn es konnten
in kurzer Zeit nahezu 1007000 Unterschriften beigebracht

werden, wovon Uber 40000 von Frauen.

Bei der Ablehnung dieser Vorlage geht es Kkeineswegs ''gegen
die Frauen". Man muss 1iImmerhin daran erinnern, dass die in
der Bundesverfassung vorgesehene Mutterschaftsversicherung
(nicht Mutterschaftstaggeld, das ist ein Unterschied)

bereits realisiert ist. Jene, die sich heute gegen den



neuen Sozialversicherungszweig wenden, nun einfach direkt
oder indirekt der "Frauenfeindlichkeit™ zu bezichtigen, ware
zu billig. Wir miussen uns namlblich Uberlegen, wie viele Lohn-
abziuge Ffur Sozialversicherungen des Schweizervolk eigentlich

noch toleriert. Hier steckt das Problem.

Das vorgesehene Mutterschaftstaggeld, welches nicht
einem echten sozialen Bediurfnis entspricht, verursacht 400
Millionen Franken Kosten pro Jahr. Zu bezahlen sind
sie von den Arbeitgebern und Arbeitnehmern mit neuen Lohn-
steuern (0,4%). Zahlen wir alle obligatorischen Lohnprozente,
die heute schon entrichtet werden missen zusammen, dann
gibt sich ein geradezu erschreckendes Bild. Es prasentiert

sich wie folgt:

AHV 8,4 X
Invalidenversicherung 1V 1,2 %

EO (fur Militdr- und Zivilschutz-

pflichtige) 0,5 %
Arbeitslosenversicherung 0,6 %
Unfallversicherung (SUVA) 1,2 5
Berufliche Vorsorge (durch-
schnittlich) 8,7 %
Total Obligatorien 20,6 %

Angesichts dieser Zahlen darfen neue Lohnsteuern nur
noch in absolut nétigen und ganz dringenden F&llen einge-
fuhrt werden. Das Mutterschaftstaggeld, man darf es
ohne Uebertreibung als soziale Spielerei bezeichnen, ist
kein solcher dringender Fall. Im Sozialversicherungwesen
missen wir unbedingt wieder auf den Boden der Realitét
zuriuckkommen. Die Gefahr besteht, dass man sich ploétzlich
gar nicht mehr wagt, im gegebenen Fall laut und deutlich
"Nein" oder "Halt” zu sagen. Und das Resultat einer
solchen Politik des geringsten Widerstandes liegt auf

der Hand: Wir verstaatlichen uns und unsere iIndividuelle



Freiheit unaufhaltsam und wir glauben zuletzt nicht einmal
mehr in der Lage zu sein, ohne Subventionen Kinder zu
kriegen. Das 1ist eine bedenkliche Entwicklung. Das Schwei-
zervolk wird gut daran tun, am 6. Dezember die Krankenver-
sicherungsrevision wegen des Mutterschaftstaggeldes klar

abzulehnen.



Schwache Argumente einer starken Krankenkasse

Wie kaum Jje in einem Abstimmungskampf wird bei der Vor-
lage der Krankenversicherungsrevision (Mutterschaftstaggeld)
versucht, die Sympathie des Publikums mit schdénen Fotos von
Mittern und Kindern zu gewinnen. Um so schwacher sind dem-
gegentuber vielfach die Argumente. Nachfolgend ein paar
Beispiele aus einer Zeitschrift, welche die Helvetia-

Krankenkasse verschickt hat.

Im Gegensatz zu diversen anderen Krankenkassen (Grutli,
Artisana) setzt sich die Helvetia ganz besonders Tiur die
am 6. Dezember zur Abstimmung gelangende Vorlage ein.

Naturlich ist das 1ihr gutes Recht, nur sollten die ins Feld
gefuhrten Argumente Uberzeugender sein. In der Helvetia-

Zeitschrift Nummer 11 ist beispielsweise zu lesen:

"Mit Recht befirchtet der Prasident des Konkordates Schwei-
zerischer Krankenkassen, Ueli Muller (Solothurn), bei einer
Ablehnung der Gesetzesvorldge einen - von den Gegnern be-
wusst einkalkulierten und sogar gewollten Scherbenhaufen in

der sozialen Krankenversicherung'.

Wenn dieser Herr Muller wirklich so etwas gesagt hat, dann
wére er zumindest die Erklarung schuldig, was wir denn von
einem Scherbenhaufen fur einen Vorteil h&tten. Das Referen-
dum wurde wegen des lohnprozentual finanzierten Mutter-
schaf tstaggeldes ergriffen und wegen nichts anderem. In der

Helvetia-Zeitschrift wird auch geschrieben:

"Wenn jeder Gegner einer Gesetzesvorlage seine Zustimmung
von der Aenderung oder Entfernung eines einzigen Paragraphen
abhadngig machen wirde, koénnte unser Land uUberhaupt nie nmit

einer Gesetzesrevision rechnen'".

Diese Argumentation im Zusammenhang mit der Krankenversiche-

rungsrevision Jlasst gesetzgeberische Kenntnisse weitgehend



vermissen. Fur die Einfiuhrung des an der Erwerbsersatz-
ordnung angehdngten Mutterschaftstaggeldes hé&atte eine eigene
Vorlage préasentiert werden sollen. Der Begriff "Einheit der
Materie”™ (gerade bei der Krankenversicherungsrevision vdllig
missachtet) scheint bei den Leuten der Helvetia-Krankenkasse
ein Fremdwort zu sein. Vollig daneben geraten ist auch fol-

gendes Argument:

"Wer gegen die Mutterschaftsversicherung ankarnpft, weil sie
als Giesskanne wirke und Lohnpromille koste, 1ist im Grunde
genommen auch gegen die auf den gleichen Prinzipien
aufgebaute AHV. Mit einem Ja zur Kranken- und Mutterschafts-
versicherung vereiteln Sie einen ersten Angriff auf die

AHV™

AHV und Mutterschaftstaggeld haben Uberhaupt nichts
miteinander zu tun. Im Gegensatz zur AHV ist die Verteilung
eines Mutterschaftstaggeldes keine Versicherung. Der Aus-
druck "Mutterschaftsversicherung"” ist somit falsch.
Versichern kann man nur einen nicht beeinflussbaren Fall.
Niemand weiss, wie alt er im Leben einmal wird, doch ob
ein Kind geboren werden soll liegt bekanntlich 1im freien
Ermessen. Dieses freudige Ereignis 1ist doch kein Versiche-
rungsfall. Und wo bei der Mutterschaft <eine effektive
Versicherung notwendig ist, besteht diese Jlangstens. Wie
wenig sich die Helvetia-Leute um wirtschaftliche Belange

kimmern ist sodann folgendem Passus zu entnehmen:

“"Lohnprozente zur Deckung von Versicherungsaufwendungen
haben einen grossen Umverteilungseffekt und sind deshalb
eine soziale Form der Finanzierung. Sie eignen sich

gut TFfir obligatorische Versicherungen™.

Gerade die Lohnprozente sind es, die dem Gewerbe zu schaffen
machen, weil die gewerblichen Betriebe ganz besonders ar-

beits- und damit lohnintensiv sind. Lohnsteuern belasten



die kleinen und mittleren Unternehmungen (dberdurchschnitt-
lich, was nicht zuletzt im Zusammenhang mit der Arbeits-
platzsicherung zu sehen 1ist. Merkwirdig ist schliesslich

das Argument:

"Die Kostenentwicklung (gemeint 1ist das Gesundheitswesen,
Red.) ist mit ein Grund, dass Jjede moégliche Massnahme

zu einer Umkehr ergriffen werden muss™.

In welcher Art, so méchten wir fragen, wird denn die Kosten-
explosion im Gesundheitswesen durch die Einfuhrung eines
Mutterschaftstaggeldes beeinflusst? Wir sehen da keinen

Zusammenhang.

Alles in allem, eine schwache Argumentierung, die auch
durch die Auflockerung sympathischer Bildsujets von
Mattern mit ihren (noch ohne Mutterschaftstaggeld geborenen)

Kindern nicht besser wird.

Ernst Tschanz



