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acceptons cet art.33, qui se recommande de lui-
méme par le fait qu’il s’agit de buts de bienfaisance.

Messieurs, nous ne voulons pas étre plus étroits
.d’idées que ne I'ont été nos prédécesseurs. Sila vague
de matérialisme qui a suivi la guerre a risqué . . .

Prisident: Ich ersuche Herrn Moeckli, seinen An-
trag kurz zu begriinden, so kurz wie es das Reglement
vorsieht.

M. Moeckli: Je vous recommande donc, Messieurs,
de bien vouloir revenir sur la décision que vous avez
prise la semaine passée et de reprendre la discussion
sur I’art. 33.

von Matt, deutscher Berichterstatter der Kommis-
sion: Ich stelle den Antrag, auf Art. 33 nicht zuriick-
zukommen

Abstimmung. — Votation.

Fiir den Antrag Moeckli
Dagegen

32 Stimmen
56 Stimmen

Bundesrat Hiberlin: Ich mochte Thnen beantragen,
auf Art. 35 zuriickzukommen, weil in diesem Artikel
- ein Satz gestrichen worden ist, der Bezug hatte auf
Art. 16 und 17. Nachdem Sie Art. 16 und 17 gestrichen
haben, ist die logische Folge die, dass dieser Satz
wieder aufgenommen werde.

von Matt, deutscher Berichterstatter der Kommis-
sion: Es verhilt sich in der Tat so, wie Herr Bundes-
rat Haberlin soeben gesagt hat. Der zweite Satz im
ersten Alinea des Art. 35 muss wiederum hergestellt
werden, nachdem Sie Art. 16 und 17 wieder aufge-
nommen haben.

M. de Dardel, rapporteur francais de la com-
mission: D’accord.

Angénommen. —- Adopté.

Gesamtabstimmung. — Volation sur Uensemble.

Fiir Annahme des Gesetzesentwurfes Grosse Mehrheit

An den. Stinderat.
(Au Conseil des Etats.)

1583. Fabrikoeseiz. Revision des Art.41.
Loi sur les fabriques, Revision de laet. 41..

Botschaft und Gesetzesentwurf vom 19, Mai 1922 (Bundes-
blatt II, 209). — Message et projet d’arrété du 19 mai 1922
(Feuille fédérale II, 285).

Eintretensfrage. — Enirée en matiére.

1496. Motion Abt. :
1567. Motion Walther.
1523. Motion Grimm.
1590. Interpellation Ilg.

(Fir die Beratung der Motionen Abt, Walther und Grimm

siehe Seite 172 ff hiervor.) — (Pour les débats concernant les

motions Abt, Walther et Grimm voir page 172 et suivantes
ci-devant.)

Interpellation Iig
vom 7. April 1922,

Durch Bundesratsbeschluss vom 3. April 1922
wurden die Art. 136 und 137 der Verordnung vom
3. Oktober 1919 iiber den Vollzug des Bundesgesetzes
betreffs der Arbeit in den Fabriken anfgehoben und
durch einen neuen Art. 136 ersetzt. Durch die
Aufhebung der Art. 136 und 137 der Verordnung
wird der Art. 85 des Bundesgesetzes betreffs die
Arbeit in den Fabriken sinngemiss ebenfalls auf-
gehoben.

Welches sind die Griinde, die den Bundesrat
dazu veranlassten, gesetzliche Bestimmungen von
sich aus ausser Kraft zu setzen?

Die = Interpellation wird unterstiitzt von den
Herren:

Affolter, Berger, Brodtbeck, Bucher, Canevascini,
Frank, Greulich, Grospierre, Hoppli, Kégi,
Lauffer, Miiri, Naine, Reinhard, Schenkel,
Schneeberger, Schneider, Schmid (Oberentfelden),
Schmid (Olten).

Interpellation Iig
du 7 avril 1922,

Le Conseil fédéral a abrogé par arrété du 3 avril
1922 les art. 136 et 137 de ’ordonnance du 3 octobre
1919 concernant I'exécution de la foi fédérale sur
le travail ‘dans-les’ fabriques et les a remplacés par
un nouvel art: 136. L’abrogation des art. 136 et 137
de’ordonnance entraine indirectement celle del’art. 85
de la loi fédérale sur:le :travail dans les fabriques.

Quels sont les. motifs qui ont engagé le Conseil
fédéral & suspendre de son chef 1'effet de dlsposmons
législatives ?

La demande d’interpellation est appuyée par MM
Affolter, Berger, Brodtbeck, Bucher, Canevascini,

Frank, Greulich, Grospierre, Héppli, -Kégi,
- Liuffer, Miri, Naine, Reinhard, Schenkel,
Schneeberger, -Schneider,

Schmid  (Oberent- -
felden), Schimid (Olten). . R
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Antrag der Kommissionsmehrheit.
Eintreten.

Proposition de la majorité de la commission.
Entrer en matiére, '

Antrag der Kommissionsminderheit.

(HH. Belmont, Greulich, Grospierre, Huggler, Iig,
Scherrer Josef, Schneeberger, Stoll, Weber [St.Gallen].)

Nichteintreten.

Proposition de la minorité de la commission.

(I\/IM. Belmont, Greulich, Grospierre, Huggler, Ilg,
Scherrer Josef, Schneeberger, Stoll, Weber [St.Gallen].)

Ne pas entrer en matiére.

Ordnungsantrag Baumberger
vom 21. Juni 1922,

Es sei der Antrag des Bundesrates an diesen
zuriickzuweisen mit dem Auftrage der Ausarbeitung
eines neuen Entwurfes, der der in der Motion Walther
niedergelegten Forderung auf differenzierte Arbeits-
zeit gerecht wird.

Motion d’ordre Baumberger
du 21 juin 1922.

Renvoyer le projet au Conseil fédéral en I'invitant
4 en élaborer un nouveau qui réalise le principe
de la durée de travail différentielle contenu dans
la motion Walther.

Prisident : Es handelt sich hier um eine neue
_Vorlage des Bundesrates. Die Redner, die sich
seinerzeit angemeldet haben zu den beziiglichen
Motionen, Motion Abt usw., gelten hier als nicht
angemeldet.

Der Prasident der Kommission, Herr de Meuron,
ersucht um Bewilligung der verléingerten Redezeit.

Platten : Das Thema, das wir jetzt zu behandeln
haben, ist ein derart eminent wichtiges, dass mir
scheint, man sollte ganz generell die Geschéfts-
ordnung, die die Redezeit des einzelnen Redners
auf eine halbe Stunde beschriankt, aufheben. Wir
kénnen nicht ohne weiteres nur dem Kommissions-
referenten eine ganze Stunde gewéihren und die
Diskussionsredner dann aber gemé#ss den Bestim-
mungen des Reglementes behandeln. Ich stelle daher
den Ordnungsantrag, es sei fiir die ganze Diskussion,
die waltet iiber Art. 41 des Fabrikgesetzes, den Abge-
ordneten eine unbeschrinkte Redezeit einzurdumen
* (Beifall, Zustimmung). :

Hoppeler : Ich beantrage Ilhnen, den Antrag
Platten abzulehnen mit derselben Begriindung, weil
es sich um eine sehr grosse Materie handelt, mit
der wir, ohne die Rededauer des einzelnen zu befristen,
nicht fertig werden. Man kann in einer halben Stunde
viel sagen, wenn man will. Es wiirde sich empfehlen,
in die Bibliothek der Bundesversammlung ein Werk
aufzunehmen iiber die Kunst, sich im Denken und
Reden zu konzentrieren; es gibt solche Werke, und

Dagegen

sie konnten uns sehr niitzlich sein. Ich mdchte also
bitten, den Antrag Platten abzulehnen.

Platten : Wenn man den Verrat an den Arbeitern
SO praktizier/t, ‘wie der Herr Vorredner, der Sozial-
politiker sein will, es versucht, indem eine so wichtige
Sache ihm so wenig wert ist, dass er Arbeiterver-
tretern nur eine Redezeit von einer halben Stunde
gewidhren will, dann muss ich sagen, wir haben allen
Grund, an dem Antrage festzuhalten und angesichts
der Bedeutung dieses Antrages mochteich um nament-
liche Abstimmung bitten. :

Hitz : Ich meine doch, dieses Votum des Herrn
Hoppeler spricht nicht fiir das, was er meint. Warum
sagt er, dass Herr Platten sich konzentrieren soll,
von dem wir wissen, dass er sich regelmissig sehr
konzentriert, wihrend auf der andern Seite anerkannt
werden will, dass die Herren Kommissionsreferenten,
deren Ansichten man schon lingst gehért oder gelesen
hat, linger sprechen sollen? Ich denke, wir geben '
denen die Moglichkeit,*so lange zu sprechen, wie
sie es nach ihrer Konzentrationsmoglichkeit not-
wendig haben, und Herr Hoppeler, der in zehn Mi-
nuten seine Stellung beziehen kann, soll zehn Minuten
sprechen. Die Wichtigkeit des Traktandums berech-
tigt uns, die beziigliche Bestimmung des Reglementes
hier nicht anzuwenden. Friiher hat man das auch
nicht getan, und ich glaube, man wird nur in einer
aussergewohnlichen Zeit so etwas verlangen konnen,
dass in einer derart wichtigen Angelegenheit ein
Diskussionsredner, wenn er es fir notwendig halt,
langer zu sprechen, nicht langer sprechen soll. Wenn
Sie zum vornherein diese lingere Redezeit nicht
gewdhren, so kommt es so heraus, dass man- einem
Kommissionsredner eine lingere Redezeit gibt und
dann dem andern auch, und diejenigen Diskussions-
redner, die etwas Wichtiges zu sagen hatten, sind
dann um jhr Recht gebracht. Darum wollen wir
zum vorherein die Sache festlegen. Es besteht des-
wegen dann doch kein Zwang, nunmehr unbedingt
eine halbe Stunde oder linger zu reden, und denjenigen,
die kiirzer sprechen wollen, sel gern gewihrt, in
fiinf Minuten ihre Sache zu erledigen.

Priisident : Wir haben dariiber abzustimmen, ob
wir nach dem Antrage Platten die Redezeit generell
langer ausdehnen wollen. Herr Platten verlangt fiir

seinen Antrag namentliche Abstimmung. Es ist also

zunichst festzustellen, ob dieser Antrag von 30 Mit-
gliedern unterstiitzt wird. y

Abstimmung. — Votation.

Der Antrag auf namentliche Abstimmung findet
nicht geniigende Unterstiitzung.

Abstimmung. — Votation.

Fiir den Antrag Platten Minderheit

Mehrheit

Schneider : Ich stelle den Antrag, dass den.
Kommissionsreferenten die verlingerte Redezeit eben-
falls nicht gewihrt werden soll. '



Loi sur les fabriques ' —_

408 —

90 juin 1922

Abstimmung, — Volation.

Fiir den Antrag auf Verlingerung der
Redezeit
Fiir den Antrag Sehneider

Mehrheit
Minderheit

M. de Meuron, rapporteur francais de la majorité
de 1a commission: Monsieur le président et Messieurs.

C’est a titre purement éventuel que j’ai demnandé A M. -

le président de vouloir bien m’autoriser & prolonger au
deld des 30 minutes si cela était nécessaire; je vous
reinercie de 1’autorisation que vous m’accordez et
tacherai de ne pas en abuser.

Messieurs, I’art. 34 de la Constitution dispose que
la Confédération a le droit de statuer des prescrip-
tiohs uniformes sur le travail des enfants dans les
fabriques, sur la durée du travail qui pourra y étre
imposée aux adultes. Le texte de cette disposition
constitutionnelle fut rappelé dans le préambule de
Ia premiére loi sur la matiére, celle du.23 mars 1877
concernant le travail dans les fabriques. Cette loi
fut considérée a I’époque comme un événement
parce qu’elle 1égiférait sur une motion sortie jusqu a10r<
en dehors du domaine de la Confédération.

La nouvelle loi, aprés bien des discussions, fut
portee devant le peuple, qui I'accepta par 181,000
voix contre 170,000. Elle entra en vigueur le 1T jan-
vier 1878. La loi commencait par donner une défi-
nition officielle de la fabrique et précisait ce qu’il
fallait entendre par les établissements auxquels la
101 s'appliquerait désormais. Elle s’exprimait comme
suit: tout établissement industriel ot un nombre
plus. on moins considérable d’ouvriers sont occupés
simultanément et réguliérement hors de leur demeure
et dans un local fermé doit étre considéré comme
fabrique et soumis aux prescriptions de la présente loi.

En ce qui concerne la durée du travail, V’art. 11
de la loi de 1877 la limitait & 11 heures pour le travail
régulier d’une journée. Cette durée de 11 heures
était réduite 4 10 heures la veille des dimanches et
des jours fériés.

Une nouvelle loi du premier avril 1905 vint com-
pléter celle du 23 mars 1877 par des dispositions sur
la durée du travail du samedi dans les fabriques. La
principale de ces dispositions, entrée en vigueur le
premier avril 1906, stipulait que dans les établisse-
ments industriels soumis & la loi sur les fabriques la
journée de travail du samedi et de la veille des jours
fériés légaux ne devait pas dépasser 9 heures, y compris
le temps nécessaire pour les travaux de nettoyage,
ni étre prolongé en aucun cas aprés 5 heures du soir.

La loi de 1877 a été abrogée et remplacée. — Vous
voyez que je me borne, avant d’examiner le projel
de loi qui nous est soumis, & une trés courte et séche
énumération de la législation précédente, la loi de
1877, dis-je, fut abrogée et remplacée par la loi du
18 juin 1914 sur le travail dans les fabriques. Cette
loi de 1914 renferme un chapitre deux consacré spé-
cialement 4 la durée du travail. Les précédentes
lois ne consacraient que quelques articles isolés a
cette importante question, tandis que la loi de 1914,
pour la premiére fois, consacre efr entier un de ses

chapitres 2 la question de la durée du travail. L’en-

trée en vigueur de la loi du 18 juin 1914 fut retardée
par les événements de 1’été de cette année-la. La loi
resta en suspens, partiellemhent exécutée, partielle-
ment inexécutée, n’étant pas entrée en vigueur dans

sa totalité. Des arrétés du Conseil fédéral de 1915
rendus en vertu des pleins pouvoirs votés le 3 aotit
1914, réglérent différentes questions telles que les
permis d’organisation exceptionnelle du travail dans
les fabriques. Un arrété plus important, du 30 octobre
1917, pris également en vertu des pleins pouvoirs
du mois d’aofit 1914, décida la mise en vigueur im-
médiate du chapitre deux de la loi de 1914 sur la
durée du travail.

Cette loi de 1914 ne devait pas rester trés long-
temps sans &tre 4 son tour modifiée et 1a loi du 27 juin
1919 concernant la durée du travail dans les fabriques
vint modifier tout le chapitre deux de la loi de 1914
et le remplacer par une série de dispositions nouvelles.
La loi de 1919 fut mise en vigueur le premier janvier
1920, en méme temps que les autres dispositions
de l1a loi de 1914, dont la guerre avait retardé I’exé-
cution. Le nouvel art. 40 de la loi de 1919 qui rem-
place I'art. 40 de la loi précédente de 1914 dispose que
la durée du travail dans les exploitations employant
une seule équipe ne peut dépasser pour chaque ou-
vrier 48 heures par semaine. Un autre article régle
le travail du samedi; lorsqu’il dure moins de huit
heures et que de ce fait la durée du travail hebdoma-
daire serait inférieure a 48 heures, la différence néces-
saire pour parfaire les 48 heures peut étre alors ré-
partie sur les autres jours ouvrables. La loi de 1919
a donc substitué la notion de la semaine de 48 heures
4 celle de la journée de travail de 10 heures (9 heures
la veille des dimanches et des jours fériés) prévus par
la loi de 1914.

11 faut mentionner 4 c6té de la loi de 1919 I’Or-
donnance du 3 octobre 1919 concernant 1’exécution
de la loi fédérale sur le travail dans les fabriques,
également entrée en vigueur le 1er janvier 1920 soit
en méme temps que la loi elle-méme. Cette ordonnance
trés détaillée, comptant 221 articles, précise le champ
d’application de la loi, 'assujettissement, l’effet de
la législation ferroviaire, ’hygiéne dans les fabriques
en exploitation, les mesures & prendre pour prévenir
les maladies professionnelles et les accidents et d’au-
tres mesures semblables.

Nous avons done eu — et je suis déja au bout de
mon énumeration chronologique, car j’ai hate d’abor-
der I’objet méme de notre discussion d’aujourd’hui —
nous avons done eu trois régimes successifs en ma-
tiére de durée du travail. Nous avons eu le régime
de la loi de 1877 (11 et 10 heures par jour, soit 65
heures par semaine); nous avons eu ensuite le régime
de la loi de 1914 (10 heures par jour, 9 heures le samedi,
soit 59 heures par semaine); nous avons eu enfin le
régime actuel de la loi de 1919 avec 48 heures par
semaine, lesquelles peuvent étre portées exception-
nellement & 52 heures.

Avant d’examiner les dispositions de I'art. 41
nouveau, permettez-moi de revenir trés rapidement
aussi sur les conditions dans lesquelles la loi de 1919
a été votée. Cette loi, malgré I'innovation considé-
rable de ses principes n’a pas donné lieu, dans cette
salle tout au moins, 4 une trés vive opposition, et a
fini par étre acceptée A I'unanimité des votants.
Cependant des craintes semblables a celles qui se
manifestent aujourd’hui quant aux conséquences
de la semaine de 48 heures se sont déja exprimées
trés fermement et positivement. Elles ont été ex-
primées notamment par le président de la com-
mission d’alors, M. Wild, notre ancien collégue, avee
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lequel beaucoup d’entre nous ont encore siégé dans
cette salle. M. Wild s’est demandé & plusieurs re-
prises si nous n’avions pas 4 ressentir un jour les
effets de cette innovation considérable, au point de
vue précisément de ce que 'on discute actuellement,
soit de I'augmentation du prix de la production.
Plusieurs autres orateurs firent les mémes remar-
ques et exprimérent les mémes scrupules. Je tiens
4 rappeler ici I'intervention trés positive de 1'un de
nos collégues actuels M. Eisenhut, qui, prévoyant
en quelque sorte Pavenir et les difficultés auxquelles
nous allions nous soumettre de gaité de ceeur, in-
sistait dans un discours fort intéressant sur la néces-
sité de laisser au Conseil fédéral une certaine latitude
afin de tenir compte des circonstances et de ce qui
se passerait & l'étranger spécialement en ce qui
concerne l'introduction dans les autres pays de la
semaine de 48 heures. M. Eisenhut disait que cette
faculté était nécessaire pour faire accepter 1a nouvelle
loi par la Suisse orientale. M. Eisenhut avait déja
prévu les difficultés auxquelles nous nous heurterions
au point de vue international, en ce qui concerne
I'application en fait des législations introduisant la
semaine de 48 heures.

On a donc déja prévu a I’époque, au moment de
la discussion et de V'adoption de la loi de 1919, les
difficultés qui se présentent aujourd’hui. Et ce n’est
pas seulement dans notre conseil que des voix se
sont élevées pour exprimer des craintes quant &
I'adoption de la semaine de 48 heures. Le Conseil
fédéral lui-méme exprimait déja dans son message
les mémes craintes et les mémes appréhensions. Per-
mettez-moi de vous en apporter la preuve.

« La réduction du travail, disait le Conseil fédéral
dans son message du 29 avril 1919, ne peut étre pleine-
ment compensée par l'intensification du rendement.
Une réduction de la durée du travail doit nécessaire-
ment entrainer un fléchissement de la production,
surtout 14 ou les machines exercent une influence
déterminante sur V'étendue de Ja production: Sil
est vrai que les inconvénients économiques d’une
production réduite se trouvent trés sensiblement
atténués, tout au moins 2 I'égard des industries d’ex-
portation, par les réductions de la durée du travail
introduites & l'étranger, il se produira cependant un
renchérissement des produits fabriqués destinés au
pays. Il est incontestable que la réduction de la
durée du travail industriel a des répercussions sur
la production du sol. Elle entrave l’obtention de
la main d’ceuvre agricole, stimule l'exode vers la
ville et l'industrie et, dés lors, constitue un facteur
de renchérissement. »

Malgré ces craintes toutefois, le Conseil fédéral
concluait & 'adoption du projet:

«Bien que lintroduction de la semaine de 48
heures pose de nouveaux problémes de politique
ouvriére et souléve, en ce qui concerne la production
a Vintérieur du pays et la concurrence internationale,
des objections qu’il ne faut pas prendre A la légére,
le pessimisme ne se justifierait pas. Le monde de
I'industrie et du travail se rend aux exigences d’un
temps nouveau. Ii subordonne des considérations
purement commerciales aux droits de Iindividu;
certainement, il trouvera aussi dans les conditions
nouvelles la voie de son développement futur. »

Nationalrat, — Conseil national. 1933,

Le Conseil fédéral cédait aussi au mouvement
international qui se produisait & ce moment-1a déja
en faveur de la semaine de 48 heures. Le Conseil
fédéral se rassurait lni-méme par cette idée que la
semaine de 48 heures allait &tre introduite dans tous
les grands Etats industriels, que par conséquent, la
Suisse n’allait pas souffrir de ce fait de la concurrence
étrangere. Il est intéressant également de relever
des conclusions du message sur ce point:

« Du point de vue international, la Suisse ne prend
pas une mesure précipitée en introduisant la semaine
de 48 heures, mais elle entre, au contraire, dans une
voie ou d’autres pays sont déja engagés, ou sont sur
le point de s’engager. Ces constatations écartent
une des principales objections émises contre la ré-

“duction de la durée du travail, & savoir que cette

réduction rendrait plus facile & notre industrie d’ex-
portation la concurrence sur le marché mondial. »

1] résulte de tout cela que la semaine de 48 heures,
cette importante innovation déja adoptée par d’au-
tres pays, n’a pas été introduite dans notre législation
sans que toutes les conséquences en aient été marement
pesées et soigneusement examinées. : :

Mais 4 ce moment-la il ¥ avait un véritable en-
thousiasme, un mouvement général en faveur de
cette innovation et cela non seulement dans notre
pays, mais dans tout le monde en général.

Le Conseil national a partagé I'optimisme du Con-
seil fédéral, et 4 P'unanimité des 100 députés qui-
prirent part au vote, la loi fut acceptée le 27 juin
1919. Les craintes qui avaient été exprimées tant
par le Conseil fédéral, dans son message, que par un
certain nombre d’orateurs au cours de la discussion,
se réalisérent malheureusement beaucoup plus ra-

‘'pidement qu’on ne pouvait le craindre et le supposer

et les événements ont pris dés lors une tournure
tout 4 fait différente. On s’était attendu 4 une re-
prise des affaires, 4 un retour de ’activité de I'industrie
aux conditions normales. Or, contrairement & cela,
une crise industrielle, économique, financiére s’est

1 abattue sur tout le monde. I.étendue de cette crise

et sa gravité ne sont, je pense, pas contestables, et
clles ont provoqué, dés lors, un certain revirement
contre la semaine de 48 heures et contre son intro-
duction dans notre législation. Nous trouvons la
trace de ce revirement non plus dans le message de
1919, mais dans celui de 1922 4 ’appui de la proposi-
tion que nous avons 4 discuter maintenant.

11 ne faut pas s’étonner dans ces conditions qu'un
certain revirement se soit produit dans les idées et
que ce revirement ait gagné non seulement le monde
patronal mais ait méme pénétré dans la classe ou- .
vriére, Loin d’apporter la tranduillité et le rétablisse-
ment que ’on espérait, les temps nouveaux ont fait
surgir des difficultés nouvelles, inconnues jusqu’ici.
Que de.la concomitance de deux phénoménes on
vienne aussitét a4 conclure qu’il existe entre eux une
relation de cause A effet, cela se concoit et cela arrive
du reste souvent dans la vie économique et politique.
Aussi les esprits furent-ils tout de suite préts a ad-
mettre que la crise industrielle que nous traversons
est en maints endroits presque uniquement due aux
innovations de la législation ouvriére et, en parti-
culier, a la réduction de la durée-de travail.

Ainsi généralisé, ce jugement est sujet 4 caution.
On ne saurait cependant contester que I'introduction

52
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de la semaine de quarante-huit heures ait renchéri
la production et ait eu des conséquences défavorables,
13, en particulier, ot Pon applique strictement la
régle. Dans certains pays, celle-ci est restée a 1'état
de principe et est remplacée dans la réalité par tout

un systéme d’exceptions, grace auquel sont évités

les effets qu’elle peut entrainer.

De ce mouvement de revirement contre la semaine
de 48 heures sont nées les deux motions Abt et Walther
que nous avons discutées au mois de mars de cette
année. Vous vous rappelez, Messieurs, la tournure que
prirent alors les débats dans cette salle. Répondant
aux motionnaires, M. le conseiller fédéral Schult-
hess, représentant le département de I'économie
publique, déclara que les questions visées par les mo-
tions de nos deux collégues MM. Abt et Walther faisaient
déja l'objet des préoccupations et des études trés
sérieuses du Conseil fédéral; il nous apprit qu'un
projet de loi modifiant celle de 1919 sur la durée
-du travail était déja en préparation au département
et qu'il espérait pouvoir le présenter dans un trés
bref délai. Aprés une discussion un peu confuse, et
4 la suite d’une proposition ferme et définitive de
notre collégue M. Streuli, vous avez décidé la suspen-
sion de la discussion sur les deux motions Abt et
Walther, jusqu’au moment ot le Conseil fédéral aurait
présenté son projet de loi.

Nous avons tenu, Messieurs & rappeler briéve-
ment les circonstances dans lesquelles fut votée la
loi de 1919 afin de réfuter A V’avance ’argument qui
pourrait &tre tiré de I'accord qui paraissait exister
en ce moment-13, de I'unanimité des votants, et afin
. qu’on ne puisse pas prétendre qu’alors déja on n’avait
pas apercu les conséquences facheuses souvent ré-
sultées de l'introduction de la nouvelle loi.

Abordons maintenant le projet de loi actuellement
en discussion. Il est accompagné d’uvn message du
Conseil fédéral en date du 19 mai 1922. C’est un
projet de loi destiné & modifier I’art. 41 de la loi sur
les fabriques du 27 juin 1919. C’est I'unique objet de
cette révision. Elle consiste 4 remplacer I'art. 41
de la loi actuelle par un art. 41 nouveau. -

Je tiens & constater dés maintenant que Vart. 40
de Ia Joi de 1919, qui fixe la durée du travail dans les
exploitations industrielles a4 48 heures par semaine,
est maintenu tel quel, qu'il ne subit pas de modifi-
cation, qu’il subsiste dans la loi sans aucune ad-
jonction ni retranchement et que seul l'art. 41, au-
torisant le Conseil fédéral & apporter certaines déro-
gations a la régle de la semaine de 48 heures, est
modifié et complété par un nouvel article, P'art. 41
dont vous avez le texte sous les yeux.

La loi de 1919 prévoit deux exceptions. Tout
d’abord une exception que j’appellerai une disposition
transitoire, par laquelle le Conseil fédéral était autorisé
4 fixer, pour I'application de 1'art. 41, une période
de transition d’une demi année au maximum aprés
Ientrée en vigueur de la loi. Cette disposition a été
exécutée, elle a déployé ses effets, elle n’est plus en
cause et nous n’avons donc plus & nous en occuper.
Reste la seconde exception & la loi de 1919. Clest
celle prévue sous lettre a de P’art. 41, et qui permet
au Conseil fédéral d’autoriser, dans certaines industries,
une durée du travail hebdomadaire de 52 heures au
plus, lorsque des raisons impérieuses justifient cette
mesure, en particulier quand, par suite de I'appli-

cation de l'article précédent, une industrie risquerait
de ne pouvoir soutenir la concurrence en raison de
la durée du travail dans d’autres pays. A cette seule
et unique exception actuellement prévue, puisqu’il
est inutile de revenir sur celle de la disposition transi-
toire qui n’est plus en cause, le Conseil fédéral propose
aujourd’hui d’en ajouter une seconde, congue dans des
termes plus généraux et qui prévoit le cas de crise
économique grave présentant un caractére général.
Dans ce cas-13, la durée du travail dans le service nor-
mal de jour peut, pour chaque ouvrier, étre prolongée
jusqu’a 54 heures par semaine. Cette disposition ne
sort ses effets que sur décision du Conseil fédéral
constatant I'existence de la crise. Voild Messieurs,
ce qui est nouveau; voild le seul texte qui fasse
’objet de la revision de la loi sur les fabriques de 1919;
voila sur quoi nous avons a discuter et 4 nous prononcer
maintenant. L’exception nouvelle proposée par le
Conseil fédéral suppose donc trois conditions: premiére-
ment 1’existence d’une crise économique grave,
présentant un caractére général; deuxiémement,
une décision prise par le Conseil fédéral et constatant
I’existence de la crise. Enfin troisiémement, dans
cette éventualité, la prolongation de la semaine de
travail & 54 heures au lieu de 48.

Le message et le projet de loi ont été renvoyés
A une commission de 25 membres, laquelle s’est
divisée en majorité et en minorité. La majorité a
I’honneur de vous proposer de prendre le projet en
considération et de passer & la discussion des articles,
d’entrer en matiére, comme on a coutume de dire ici.
Si sa proposition est acceptée, si vous votez le passage
a la discussion des articles, la majorité de la commis-
sion vous soumetira quelques propositions modifiant
le texte de 1’art. 41, tel qu’il a été rédigé par le Conseil
fédéral. La minorité de la commission, par contre,
s’oppose au passage & la discussion des articles; elle
refuse de prendre en considération le projet; elle ne
veut pas en entendre parler, sous aucune forme e
en aucune maniére. '

Messieurs, quels sont les motifs de la majorité
de votre commission, pour vous proposer le passage
4 la discussion des articles? Les voici, trés briéve-
ment indiqués. Je me borne a les énumérer, plus qu’a
les discuter, parce que, au cours de la discussion
certainement abondante qui va surgir, les différentes
considérations invoquées par la majorité de la com-
mission, auront sans doute 1’occasion d’étre examinées
sous toutes leurs faces, longuement expliquées et
motivées. Je pense donc que le rapporteur peut se
borner 4 les énumérer plus qu’a les discuter, d’autant
plus qu’il est un laique et ne posséde pas de compeé-
tences particuliéres en la matiére.

Notre industrie passe actuellement par une crise
trés grave, qu'on ne saurait nier et qui ne peut pas.
se prolonger sans mettre en péril I'existence méme
de notre industrie. Nous voyons la crise se manifester
par des faits tangibles qui peuvent étre facilement
constatés et qui sont inquiétants. Nous constatons
tout d’abord une augmentation du prix de la pro-
duction et, par suite, une nouvelle diminution dans
les commandes et dans le travail. C’est, en outre,
le renvoi de nombreux ouvriers, un chfmage con-
sidérable, qui impose de lourds sacrifices a4 la Con-
fédération, aux cantons et aux communes. C’est
ensuite 1'impossibilité pour notre industrie d’expor-
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tation de lutter contre la concurrence étrangére et
cela, il faut le reconnaitre, tant A cause des con-
ditions du travail & I’étranger qu’en raison d’autres
circonstances encore, qui viennent s'ajouter aux
difficultés déja rappelées, circonstances telles, entre
autres, que la dépréciation des changes. Les mémes
difficultés se présentent pour l'industrie destinée
4 la consommation intérieure, qui, elle aussi, doit
lutter contre la concurrence étrangére. Nous assistons,
enfin, & l'expatriation de nombreux établissements
industriels dans leur ensemble et aussi de nombreux
ouvriers pris individuellement. :

Comment lutter, Messieurs, contre ces consé-
quences, contre ces difficultés; commment remédier a
cette crise, dont nous constatons chaque jour les
effets désastreux? Parmi les divers moyens qui ont
été envisagés, le Conseil fédéral, d’accord avec les
spécialistes qu’il a consultés, avec ses experts, attache
une importance particuliére 4 la prolongation ex-
ceptionnelle de la durée du travail, en cas de crise
grave et générale. De 14 la proposition de son texte
nouveau de I’art. 41 1er alinéa du projet.

Cette disposition nouvelle doit permettre, dans
Pesprit_du Conseil fédéral, une diminution du prix
de la production. Cette diminution du prix de la
production permettra a son tour de lutter plus facile-
ment 4 D’étranger avec la concurrence étrangeére, et
aussi de vendre a meilleur compte sur le marché
intérieur. Sans doute, Messieurs, le reméde qui vous
est indiqué et proposé n’est pas un reméde immédiat,
susceptible de mettre fin du jour au lendemain a la
crise que nous constatons & I'heure actuelle. Cest
seulement un des remédes, un des moyens envisagés
avec beaucoup d’autres et I’expérience seule pourra
nous dire dans quelle mesure ce reméde sera efficace.
Mais nous estimons, et ¢’est ’opinion de la majorité
de votre commission, que, dans [’état actuel de la
situation, nous devons recourir 4 tous les remédes,
a tous les moyens, que nous n’avons pas le droit de
rien négliger pour sauver I’industrie suisse de la ruine.
La modification proposée, je l'ai déja dit et je le
répéte, ne porte aucune atteinte au principe des
48 heures hebdomadaires, principe fixé dans la loi
et qui reste maintenu. Elle se borne & y apporter
un correctif, un tempérament quand les circonstances
paraissent en justifier la nécessité. Au moment ou
les Chambres ont discuté et adopté la loi actuelle
de 1919, on ne pouvait pas prévoir la crise actuelle,
ni son intensité, et cependant on a déja prévu a la
régle des 48 heures hebdomadaires une exception qui
permet de prolonger jusqu’d 52 heures par semaine
la durée du travail. En outre, au moment ou la loi
a été discutée et votée, en 1919, on croyait & une
paix véritable et compléte devant succéder a la ter-
rible guerre; on croyait au rétablissement économique
prochain; on croyait au relévement beaucoup plus
rapide de I'industrie et du commerce; on croyait en
un mot au prompt retour d’une situation normale.
Mais on s’était trompé. En ce temps-a, on vivait
d’illusions et il a bien fallu reconnaftre que les maux
causés par la guerre seraient beaucoup plus longs &
guérir qu’on ne l’avait pensé, et cela méme pour les
nations qui n’avaient pas participé directement &
la guerre, cela méme pour les Etats neutres.

Et puis, nous avions voté Ja semaine de 48 heures
sous l’empire de ce que j’appellerai I’optimisme
international. Dés I’armistice, en novembre 1918, on

a parlé dans les sphéres patronales et ouvriéres de
la réduction de la durée du travail. Au cours des
préliminaires des traités de paix, pendant tout le
printemps de 1919 & Paris, on a beaucoup discuté
de ces questions-la; on a beaucoup parlé, beaucoup
agi en faveur de I'introduction de cette réforme. Au
lendemain méme du vote de la loi par notre Conseil,
qui Pavait adoptée le 27 juin 1919, soit le 29 juin 1919,
les puissances allies et associées signaient a Ver-
sailles un traité de paix avec ’Allemagne et dans ce
traité de paix figure un chapitre XIII qui est relatif
au travail. Ce chapitre du traité prévoyait une or-
ganisation permanente, chargée de travailler a la
réalisation du programme exposé précédemment au
sujet de la réglementation de la durée du travail.
Dans ce programme figurait, entre autres, la régle-
mentation des heures de travail, la fixation d’une
durée maximum de la journée et de la semaine de
travail. Une annexe & ce chapitre du traité de paix
prévoyait en outre une premiére et prochaine session
de la conférence du travail 3 Washington, en octobre
1919 et mettait & I'ordre du jour de cette conférence
Papplication du principe de la journée de 8 heures et
de la semaine de 48 heures. 1l semblait donc que de
cette facon, I’accord allait se faire facilement dans le
monde entier et que tous les pays allaient s’empresser
de mettre 4 exécution les mesures indiquées par le
traité de paix. Et cet espoir a exercé une influence
decisive sur le Conseil fédéral et sur les Chambres
fédérales, Mais, en fait, il n’en a point été.ainsi et,
sous la pression des événements, les espérances qui
avaient été sincérement congues n’ont point¥été
réalisées. La Conférence de Washington a eu lieu;
elle a abouti & une série de projets de conventions et
4 une série de recommandations. Mais les projets de
conventions internationales de Washington n’ont
point été ratifiés par tous les gouvernements de tous
les pays. Seuls 5 Etats, la Bulgarie, 1’Inde, la Gréce,
la Roumanie et la Tchécoslovaquie ont ratifié la
convention sur la semaine de 48 heures. Tous les
autres pays ont repoussé la ratification et parmi eux
tous les grands Etats industriels. Au nombre des
refusants se trouve aussi la Suisse, qui, elle, venait
pourtant d’adopter une loi sur la semaine de 48 heures.
Il en est de méme d’ailleurs pour les législations in-
ternes, nationales. Lors de la discussion dans ce
Conseil de la loi de 1919, chacun croyait que la semaine
de 48 heures allait étre introduite dans tous les
grands pays industriels et qu’ainsi il s’établirait tout
naturellement une sorte d’égalité forcée dans les con-
ditions du travail et de la production. Mais il n’en a
pas été ainsi en fait. Sous la pression de la crise
mondiale, les intéréts et les égoismes nationaux ont
repris le dessus. Chacun s’est occupé de se défendre
et de se protéger sans s’occuper de ce qui se passait
ailleurs. Et nous avons vu certains pays qui s*étaient

‘montrés favorables 4 la semaine de 48 heures, attendre

et se refuser finalement & I'introduire. Nous en avons
vu d’autres, quil’avaient introduite, ne pas1l’appliquer.
Ou bien, nous les avons vus 1’appliquer d’une telle
maniere que les exceptions nombreuses infirmaient
la régle et qu’en fait la semaine de 48 heures n’existait
plus dans ces pays. Et pendant ce temps que faisions-
nous? Notre pays, la petite Suisse, que faisait-elle ?
Elle appliquait, elle, sérieusement, sévérement et
consciencieusement la loi récente de juin 1919 sur
la durée du travail. A part quelques exceptions
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nécessaires et inévitables, la semaine de travail était
réellement de 48 heures. Sans doute, il y avait des
dérogations forcées, imposées par les circonstances,
comme il y en a toujours en semblable matiére, mais
le principe général existait quand méme la semaine
de 48 heures était pratiquée en Suisse. Et 'exécu-
tion de notre loi suisse sur la durée du travail plagait
dés le début, Ia Suisse dans une situation d’infério-
rité dangereuse, ne lui permettant plus de lutter
contre la concurrence étrangére. De la le mouvement
qui s’est produit dans les milieux industriels’ et qui
s’est manifesté au Parlement par les motions de Mes-
sieurs Abt et Walther. La semaine de 48 heures n’a
donc pas été appliquée en fait par tous les pays qui
Pavaient introduite et 1a ou elle a ¢té appliquée, elle
a eu des conséquences déplorables pour l'industrie
des pays qui ’ont appliquée.

- On a contesté ces faits et dans les séances fort
intéressantes de notre commission ol les débats
furent déja vifs & certains moments, on a nié I'exacti-
tude des renseignements de fait invoqués dans le
message du Conseil fédéral. On a nié que dans les
pays qui ont introduit la législation nouvelle de la
semaine de 48 heures, cette législation n’ait pas été
appliquée complétement.

Permettez-moi de le dire. Je m’étonne pour ma
part que de semblables contestations puissent s’élever
sur des questions de faits entre les partisans et les
adversaires de la semaine de 48 heures. Je m’en
étonne, moi laique, qui ai la prétention de n’apporter
aucun parti pris dans cette question, que j'aborde
pour la premiére fois. Je suis surpris qu'on ne soit
pas parfaifement au clair sur la législation éfrangére
actuelle. Nous entendons les uns nous affirmer que
la loi n’est pas appliquée et d’autre part nos collégues
socialistes, soit dans la commission, soit au cours de
conversations particuliéres avec eux, nous ont affirmé
que ces lois sont bien appliquées et que par consé-
quent nous n’avons pas & nous plaindre d’une cer-
taine inégalité de traitement.

Messieurs, on a publié des renseignements dans
la presse, on a publié¢ des brochures sur cette impor-
tante question de la législation des principaux pays
industriels sur la durée du travail et je m’étonne que
depuis le temps que ces renseignements ont été pu-
bliés nous n’ayons pas eu des démonstrations des
preuves, et non pas seulement des dénégations.

M. Grospierre: Dans chaque pays vous faites la
méme chose. ' '

M. de Meuron: Je ne sais pas ce que font les
autres. Ce que je constate c’est ce que vous faites,
vous. Vous vous bornez a contester les renseignements
fournis par le Conseil fédéral, mais vous n’apportez

aucune démonstration, aucun renseignement précis..

M. Grospierre: On vous les apportera.

M. de Medarén: Eh bien, je me réserve de revenir
sur la question lorsque vous nous les apporterez, mais
vous ne nous avez apporté jusqu’a maintenant ‘que
des affirmations contredisant celles du Conseil fédéral.

En présence de ces contestations sans preuves et
sans explications, j’ai essayé pour ma part de me ren-
seigner.” J'ai f4ché de me documenter sur ce qui
se passe dans les pays qui ont introduit la réforme

de la semaine de 48 heures. Eh bien, Messieurs, j’ai
constaté ce qui suit: c’est qu’il y a un certain nombre
de pays, parmi les plus importants au point de vue
industriel, qui n’ont pas limité par une loi la durée
du travail 4 48 heures. Donc, dans ces pays, il n'existe
aucune législation. Et ces pays sont importants.
Ce sont les Etats-Unis d’Amérique, la Grande Bre-
tagne, I'Italie, le Danemark et le Japon. Voila une
premiére constatation. Je ne sais si M. Grospierre
sera d’accord. Je me réserve de discuter de nouveau
avec lui lorsque j'aurai entendu son rapport de mi-
norité.

Dans d’autres pays on a promulgué des lois, mais
ces lois, de quelle facon les applique-t-on? On les
applique de telle facon que c’est comme s’il n’y avait
pas de lois. Il y a tellement d’exceptions, de déro-
gations, que la loi en est comme étouffée, anéantie.
Je vois M. Ryser qui me fait des signes de dénégation.
11 est bien renseigné, lui, mais je serais bien surpris
si le Bureau international du travail, auquel il ap-
partient, pouvait démentir les renseignements que
je posséde. Si ces renseignements sont inexacts, d’ail-
leurs, je m’empresserai d’en donner acte. Mais jus-
qu'a preuve du contraire, je considére qu’ils sont
exacts. i ’

Sans doute, la France a une loi sur la journée de
8 heures et la semaine de 48 heures. Mais cette loi
n’est .exécutable que lorsqu’un reéglement d’adminis-
tration publique a été décrété. Or, ces réglements, ils
ne sont pas encore faits aujourd’hui. Is existent peut-
étre dans certaines industries, mais dans un grand
nombre d’industries trés importantes, ces réglements
n'ont pas été élaborés et la loi n’est pas entrée en
vigueur. D’ailleurs la loi francaise se borne 4 fixer
le principe que la durée du travail sera de 8 heures
par jour ou de 48 heures par semaine, mais la.loi
contient la réserve tres importante que la durée -
de 8 heures peut &tre comprise comme une moyenne
s’étendant 4 une période autre que la semaine — la
décade, la quinzaine et davantage. Et puis la loi
francaise admet en outre des dérogations temporaires
et permanentes. Et parmi les motifs qui justifient
les dérogations temporaires il y en a un qui se rap-
proche beaucoup de celui qui se trouve dans le projet
du Conseil fédéral. C’est le motif tiré de la « nécessité
d’ordre national ». C’est ce que nous appelons, nous,
le « temps de crise économique grave ».

En sorte que si I'on tient compte de toutes les
exceptions et dérogations prévues par la loi francaise,
nous pouvons conclure que, si théoriquement la loi
existe, en réalité ells n’est pas appliquée partout,
de facon générale, dans toutes les branches de l'in-
dustrie.

Malgré cela, la loi francaise a donné lieu a de vi-
goureuses protestations. La Confédération générale
de la production francaise, organisme fondé sous les
auspices du gouvernement lui-méme pour servir
d’intermédiaire entre les groupements industriels,
a demandé la suspension temporaire, jusqu’au rétablis-
sement d’une situation économique normale, de la
églslation réduisant 4 8 heures la durée du travail.
Cette association a demandé en outre qu’a expiration
de la période fixée par le parlement, il soit procédé
4 un nouvel examen des ‘conditions dans lesquelles il
serait possible de réduire la durée du travail.

Il faut donc s’attendre 4 ce que les industries
francaises qui sont les coricurrentes de notre industrie
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soient placées prochainment dans une situation
encore plus favorable que la situation actuelle qui est
déja moins rigoureuse que la ndétre. (M. Grospietre
interrompt.) Monsieur Grospierre, je ne veux pas
transformer en dialogue cette discussion. Je vous
serais donc trés obligé de vouloir bien attendre que
j'aie terminé mon rapport. Alors, vous présenterez
vos observations et nous les dicsuterons trés volontiers.

En Belgique, il y a une loi datant du 14 juin 1921.
Mais, ici encore, il fallait une ordonnance d’exécution
et cette ordonnance d’exécution n’a pas été rédigée.
En outre, il v a une disposition de la loi qui permet
au roi de suspendre l'application de la loi lorsque
cela est nécessaire aumaintien del’activitéindustrielle.
Encore une exception. Il y eut d’ailleurs des mouve-
ments et des requétes. En voici une par laquelle,
en avril 1922, la Chambre de commerce de Bruxelles
a demandé la suspension de l’application de la loi.
On nous dira certainement: Chambre de commerce,
par conséquent chambre de patrons et de capita-
listes, de gens qui ont intérét a exploiter Vouvrier.
Jusqu’a preuve du contraire, je ne considére pas que,
nécessairement et par définition, tous les membres
d'une Chambre de commerce d’une capitale comme
Bruxelles, soient des imbéciles. Je pense que 1a
aussi il y a des gens capables et des patriotes et que
ceux-la sont aussi soucieux que les autres de la prospé-
rité économique de leur pays. Quand je vois une
institution aussi importante que la Chambre de com-
merce de Bruxelles requérir la suspension de la loi dans
les termes que je vais vous lire, je me dis que celaa une
certaine importance et que j’ai le droit de I'invoquer.
Voici les termes de la requéte adressée par la Chambre
de commerce de Bruxelles en avril 1922. (Ce n’est
donc pas ancien.)

Fidélement attachée a la défense de la liberté

individuelle, la Chambre de commerce de Bruxelles-

insiste sur les puissantes raisons qui lui ont fait com-
battre toute intervention législative contraignant les
citoyens 4 refuser un travail qui augmenterait leur
bien-étre. Elle signale 4 nouveau les graves dangers
auxquels est exposé l'avenir économique de notre
pays a cause de cette loi déplorable. Elle constate
qu’il y a en Belgique une aggravation du mal, alors que
d’autres nations n’appliquent pas la loi des 8 heures
de travail ou encore cherchent méme a s’en dégager
“pour en revenir 4 la liberté des conventions du travail.
Elle réclame a nouveau la suspension de cette 1égis-
lation néfaste par application de l’art. 12 de la loi.
C’est I'art. 12 qui permet au roi de suspendre ’applica-
tion de la loi, lorsque cela est nécessaire au maintien
de lactivité industrielle.

En Hollande, une loi est entrée en vigueur le

24 octobre 1920, elle va méme beaucoup plus loin que
la notre, puisqu’elle fixe a huit heures la durée quoti-
dienne du travail et 4 45 heures seulement la durée
hebdomadaire 1égale du travail. Mais, cette loi sera
prechainement revisée. En effet de nombreuses
requétes tendant & la revision ont été adressées au
gouvernement et il est bien entendu que cette loi
ne revét pour le moment qu'un caractére provisoire.
D’aprés une information de la journée industrielle
du 13 mai 1921, la seconde Chambre hollandaise a
adopté un nouveau projet de loi sur le travail donnant
pleins pouvoirs au ministre de prolonger d’une heure

et demie par jour ou de 7 heures par semaine le travail
dans les fabriques et usines. -

Enfin, Messieurs, I’Allemagne: Ahl en Alle-
magne, on nous avait dit que la semaine de 48 heures
y était rigoureusement observée, que c’était un pays
béni au point de vue de la réforme de la législation
ouvriére. Or, que voyons-nous? Nous y voyons que
les syndicats ouvriers — ce ne sont pas les patrons —
sont les premiers 4 se plaindre de la fagon dont la loi
est appliquée en Allemagne. Elle ne I'est pas ou du
moins les exceptions sont beaucoup trop nombreuses.
Je lis dans le journal de I'union syndicale allemande
que beaucoup d’entreprises prolongent la durée du
travail jusqu'a 14 heures par jour. Je lis aussi dans
ce méme journal cette constatation bien significative:
«Dans la conférence qui eut lieu chez le ministre,
on a déja fait remarquer que plusieurs conseils d’ex-
ploitation s’abstiennent de prendre position dans cette
question, parce qu’ils mettent les intéréts de leur
propre entreprise au-dessus de la solidarité ouvriére
et parce qu’ils ont perdu dans divers cas le sens des
intéréts généraux de la classe ouvriére. »

Vous savez que nous sommes en bonne compagnie
pour affirmer le peu de rigueur apportée 4 l'appli-
cation de la loi allemande. Si nos renseignements
sont inexacts, qu’'on nous en opposec d’auftres, tirés
de documents officiels, mais qu'on ne se borne pas
& contester I'exactitude de ceux que nous avons re-
cueillis. Nous maintenons done, jusqu’a plus ample
informé, que la semaine de 48 heures n’est pas appli-
quée en fait dans les principaux Etats industriels de
I’Europe.

Si méme nos renseignements étaient inexacts,
si méme ils étaient exagérés, si méme dans les prin-
cipaux pays industriels on appliquait rigoureusement
Ia semaine de 48 heures, cela ne suffirait pas selon nous
pour renoncer au projet du Conseil fédéral. Et pour-
quoi Messieurs? parce qu'on s’est trop laissé hyp-
notiser par un besein d’uniformité dans la maniére.
Cette uniformité, qui peut convenir peut-étre a quel-
ques grands Etats industriels, ne convient pas néces-
sairement & la Suisse, qui se trouve dans une situation
industrielle spéciale. Elle ne doit donc pas imiter
servilement ce qui se fait ailleurs dans de vastes
pays; il faut que la législation suisse s’inspire de la
situation spéciale ou nous sommes et des besoins
particuliers de I'industrie suisse. Il faut & la Suisse
une législation plus souple, tenant compte de la dif-
férence des besoins, qui varient suivant les branches
d’'industrie. C’est 1a raison de la nouvelle rédaction
qui est donnée au deuxiéme alinéa de I’art. 41 nouveau.

Une fabrique est soumise aux mémes fluctuations,
aux mémes variations que I'individu qui, prisisolément,
a été appelé une ou plusieurs fois dans son existence
4 dépasser sa moyenne habituelle et normale de travail
4 donner un « coup de collier ». Il faut qu'une fabrique
— comme l'individu — puisse aussi donner un coup
de collier et fournir & un moment donné un effort
exceptionnel. La rapidité dans Pexécution d’une
commande a autant d'importance que la diminution
du prix de production. Un acheteur donnera la pré-
férence a égalité de prix au fournisseur, au fabricant
le plus rapide. L’industriel qui travaillera-le plus vite
et qui sera en mesure de livrer le plus rapidement,
Pemportera sur ses concurrents. Il faut donc qu’une
fabrique lorsqu’elle accepte une offre, une comimande
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puisse prendre I'engagement de l'exécuter dans un
délai trés court. Mais pour que cela soit possible,
il faut donner plus de souplesse a la loi et prévoir des
dérogations en plus grand nombre que celle de la loi
de 1919. Laloi de 1919a trop voulu corriger la nature
méme des choses sans tenir un compte suffisant
des différences qui existent entre les divergences
d’industries. Elle a trop voulu uniformiser ce qu’il
n’est pas possible d’uniformiser. Les trois huit, les
fameux trois huit de 1’école socialiste, étaient présen-
tés sous une forme simpliste et séduisante. Mais la
formule simpliste, comme cela arrive souvent, n’a pas
correspondu 4 la véritable réalité des choses ni & tous
les besoins.

Ce que je disais tout a lheure de la fabrique
prise individuellement, comparée a l'individu et. &
ses capacités de travail, est encore vrai pour un
groupe, pour une branche de l'industrie qui, & un
moment donné, peut recevoir des commandes né-
cessitant une prolongation de la durée du travail.
Cela s’est déja vu, hereusement, mais bien plus rare-
ment maintenant, dans certaines de nos industries,
surtout dans l'industrie horlogére. De 1a V’application
de la seconde exception & certaines branches d’indus-
tries. On nous opposera peut-étre que les 52 heures
de la loi actuelle suffisent & ces besoins. Effectivement
la loi actuelle contient une disposition disant qu’en
cas de besoin, sur demande justifiée et avec I'autorisa-
tion de l’autorité compétente, la durée du travail
peut étre prolongée et portée exceptionnellement a
52 heures. Mais ce n’'est pas la une prolongation
accordée de droit dans certaines circonstances. Il
faut pour l'obtenir une autorisation préalable, et les
formalités 4 accomplir pour obtenir cette autorisation
sont longues et exigent du temps. Messieurs, il n’y
a qu'a consulter I'ordonnance d’exécution de la loi
qui met en vigueur la semaine de 48 heures. Ily a la
toute une série de dispositions, d’articles, sur la pro-
longation exceptionnelle de la durée du travail, qui
indiquent exactement la procédure & suivre et les
nombreuses formalités 4 remplir.

Ici encore, nous sommes dans une situation d’in-
fériorité vis-a-vis des autres pays. En Hollande on
a un systéme beaucoup plus simple et trés pratique:
Jes patrons ont des carnets de coupons d’heures sup-
plémentaires, avec un maximum d’heures qui leur
est accordé 4 'avance. Lorsque la nécessité s’en fait
sentir, ils n’ont qu’a détacher ces coupons et A les
utiliser, sans avoir besoin de se plier a des formalités
préalables En France, on prolonge d’abord et on
avise I’autorité ensuite.

Chez nous il faut obtenir une autorisation préalable
Pendant ce temps-1a, I'industriel qui n’est pas encore
autorisé réguliérement, risque de se voir retirer les
offres de commandes, parce qu’il n’est pas en mesure
de prendre l’engagement d’exécuter ces commandes
dans un délai court et précis. Le systéme actuel oblige
Pindustriel suisse 4 attendre la réponse 4 une demande
d’autorisation avant d’accepter une commande im-
portante et ce systéme présente donc¢ de graves in-
convénients dans la pratique.

Nous ne voulons pas disserter ici sur la question
du choémage. Ici encore nous nous déclarons incom-
pétents, en présence des avis diamétralement opposés
qui se sont-exprimés au sein de la commission: en effet,
pour les représentants de la classe ouvriére, la nou-

velle loi contribuera & aggraver le chémage; pour les
représentants du patronat, au contraire, la nouvelle
loi le diminuera. Avec le Conseil fédéral, nous pensons
que Paugmentation du nombre- d’heures de travail
et la diminution du prix de la production constitueront
le meilleur reméde au chémage, parce que celaraménera
des commandes et permettra d’embaucher ou de
réembaucher des ouvriers qu’il a fallu licencier.
Je n’insiste pas sur ce grave probléme du chémage,
je indique seulement en passant et je laisse 4 mes
collégues de la majorité de la commission le soin
d’exposer la question.

Tels sont les principaux motifs pour lesquels la
majorité de votre commission vous propose de prendre
en considération le projet qui vous est soumis.

Avant de terminer, voulez-vous me permettre de
dire un mot pour répondre aux objections faites par
la minorité de la commission, objections auxquelles
j'attache limportance qu ‘elles méritent, qui ont leur
valeur, que je suis prét a discuter et & apprécier.

Il me semble que dans la forme sous laquelle le
proget est présenté, le nouvel art.41 et pu étre
accepté par tous les intéressés. Nous sommes peut-
étre bien naifs, mais nous pensions qu’il aurait pu étre
accepte par chacun, parce qu’il maintenait le principe
delaj ]ournee de 8 heures et de 1a semaine de 48heures,
prmc1pe considéré comme une conquéte de la classe
ouvriére, conquéte et progrés sur lesquels il n’est
d’ailleurs pas question de revenir, puisque le principe
demeure 4 la base de la loi, comme régle générale
tout au moins.

L’exception déja prévue dans la loi actuelle & la
littera a de I’art. 41 est maintenue. Le texte francais
du nouveau projet dit qu’il faut des motifs « graves ».
Nous verrons s’il faut conserver dans le texte frangais
cette tracdution et s’il ne faudrait pas dire plutdt des
motifs «importants ».

En ce qui concerne cette premiére exception déja
prévue par la loi actuelle, il faut une autorisation
préalable du Conseil fédéral, leque] examinera impar-
tialement et objectivement s’il existe des motifs
suffisamment graves pour justifier une dérogation et
une prolongation de la semaine de travail & 54 heures.
La seule différence entre la loi actuelle et le nouveau
texte consiste en ce que cette exception visera dé-
sormais non seulement certaines branches d’industrie,
mais aussi des établissements particuliers et en outre
que le maximum — actuel de 52 heures — est porte
4 54 heures.

Je remarque que la traduction francaise du texte
du Conseil fédéral n’est pas heureuse. Elle dit que le

- Conseil fédéral peut permettre pour des industries en

général . Nous retombons ainsi dans la notion
générale du premier alinéa et il semble que le second
alinéa s’applique 2 toute l'industrie en général. Ce
n’est pas ce que le texte allemand a voulu dire. Le
texte allemand, par «ganzen Industrien» a voulu
dire «certaines industries», ou mieux encore «cer-
taines branches d’industries ».

Donc, au premier alinéa, il s’agit de ’industrie
en général de toutes les industries. Au second alinéa,
au contraire, il s’agit des dérogations applicables &
certaines branches d’industrie ou 4 des établissements
partlcuhers

Ce qui constitue donc I'innovation essentielle du
projet c’est le premier alinéa de l’art. 41 du projet qui
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permet la semaine de 54 heures en temps de crise
économique grave présentant un caractere général.
Encore ici c’est au Conseil fédéral qu'il appartiendra
-de décider si 1a condition existe, ¢’est-a-dire s’il existe
une crise économique grave, mais, cette constatation
faite, la durée du travail pourra étre portée a4 54 heures
sans autorisation préalable, sans formalités, sans perte
de temps. Cette prorogation sera accordée automati-
quement & qui voudra en faire usage.

La majorité de votre commission vous proposera
encore diverses modifications au texte du projet de
loi, et cela en vue de I’améliorer. Elle vous proposera
de dire qu’en aucun cas la journée de travail ne pourra
dépasser 10 heures et, en outre, nous vous proposerons
d’inviter le Conseil fédéral, chafjue fois qu’il prendra
une décision de ce genre d’en faire I'objet d’un rapport
spécial & 1’Assemblée fédérale.

Nous avions espéré que la classe ouvriére pourrait
accepter la novelle proposée. Cependant — au sein
de’la commission tout au moins — ces représentants
autorisés, attitrés, s’y sont refusés énergiquement.

Nos collegues de la socialdémocratie nous ont
menacé des plus grands malheurs et des pires catas-
trophes au cas ol 1a loi serait acceptée par les Chambres
et ensuite par le peuple. o

Nos collégues considérent & tort le projet de loi
comme revenant, pour le mettre & néant, sur le prin-
cipe de la semaine de 48 heures. Ils considérent ce
principe comme un principe sacré, définitif et intan-
. gible. Reprenant & leur compte le mot célébre pro-
noncé par un orateur de la révolution francaise, et
en le modifiant un peu pourl’adapteraux circonstances,
ils s’écrieraient volontiers: Périsse 1'industrie plutét
qu'un principe; périsse I'industrie suisse et avec elle
les patrons, les ouvriers, les fabriques, la population
tout entiére plutét que de permettre une dérogation
exceptionnelle et momentanée au principe sacro-saint
de la semaine de 48 heures! Et pourtant la classe
ouvriére n’a-t-elle pas un intérét essentiel, primordial,
absolu a 1’existence, a la conservation de ’industrie de
notre pays ? La classe ouvriére n’est-elle pas intéressée
au méme titre que toutes les autres classes de la po-
pulation & pouvoir vivre, & pouvoir continuer & vivre
de son travail? N’est-elle pas intéressée & ce que
notre industrie puisse continuer & recevoir des com-
mandes, les exécuter, réengager le personnel licencié
et payer des salaires suffisants ? Si oui, il faut que la
classe ouvriére accepte, elle aussi, une dérogation
momentanée et provisoire & un principe, 4 une regle,
qui d’ailleurs subsistent et ne sont pas contestés.
11 y va de I'intérét méme de la classe ouvriére, son
avenir. Mais, c’est aussi pour elle un devoir de solida-
rité. Les ouvriers sont des citoyens comme les autres
et, en cette qualité, ils ont non seulement des droits,
mais aussi des devoirs. Si nous voulons sortir de la
crise actuelle, si nous voulons la conjurer et revenir a
une situation normale, il faut un effort commun de
tous les intéressés; il faut que toutes les classes sociales
y contribuent, il faut partout un juste sentiment de
la solidarité sociale et économique.

Que fera la classe ouvriére au moment du vote
final, lorsque la loi nouvelle sera portée devant le
peuple, puisqu’on a d’ores et déja annoncé un referen-
dum, qui sera en effet nécessaire? Je l'ignore. Ce
que je sais en revanche, c’est qu’aujourd’hui ses
mandataires combattent énergiquement un projet

qui parait cependant de nature 4 améliorer sa situa-
tion. . ‘

Quant & la majorité de la commission, convaincue
que c’est une nécessité inéluctable, convaincue qu’il
s’agit 12 de1’'un des remeédes par lesquels il faut essayer
de conjurer la grave crise qui nous menace et qui a
déja causé a notre industrie un dommage considérable,
elle vous propose de prendre en considération le pro-
jet et de passer ala discussion des articles.

Hier wird die Beratung abgebrochen.
(Ici le débat est interrompu.)

Vormittagssitzung vom 21. Juni 1922.
Séance du matin du 21 jwin 1922,

Vorsitz: — Présidence: Hr. Kldti,

1583. Fabrikpeselz. Revision des Art. 41.
Loi sur les fabriques. Revision de Iart. 41,

Fortsetzung.— Suile.
(Siehe Séite 406 hiervor. -—— Voir page 406 ci-devant.)

Ordnungsantrag Huggler
vom 20. Juni 1922.

Der Entscheid itber den Entwurf des Bundesrates
ist bis zur Einbringung eines ergénzenden Berichtes
(zur Botschaft des Bundesrates) iiber die seit 1920
erteilten Bewilligungen fiir Arbeitszeitverliingerung
und deren Wirkung zu verschieben

Motion d’ordre Huggler
du 20 juin 1922.

La décision sur le projet du Conseil fédéral est
renvoyée jusqu’au moment ot un rapport complétant
le message du Conseil fédéral aura été fourni sur les
permis de prolongation de la durée du travail accordés
depuis 1’année 1920.

Ordnungsantrag Hunziker
vom 20. Juni 1922.

Es sei zurzeit auf die Beratung nicht einzutreten
und die Ergebnisse und Vorschlige der vom inter-
nationalen Arbeitsamt auf Veranlassung der englischen
Regierung auf den Monat Oktober einberufenen
internationalen Konferenz fiir eine neue Regelung
der Arbeitszeitfrage auf internationaler Grundlage
abzuwarten. .

Unterzeichner: von Arx, Baumann Rudolf, Baum-
berger, Belmont, Berger, Brodtbeck, Bucher,__
Duft, Eugster-Ziist, Frank, Graber, Graf, Gros-
pierre, Hardmeier, Hauser, Hitz, Hoppli, Huber,
Joray, Kigi, Keel, Lauffer, Moeckli, Miiri, Naine,
Nicole, Nobs, Perrin, Platten, Reinhard, Ryser,
Schir, Schiubli, Schenkel, Schmid (Olten),
Schmid (Oberentfelden), Stoessel, Stohler, Stoll,
Weber (St. Gallen), Willemin, Wyrsch, Z’graggen.
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permet la semaine de 54 heures en temps de crise
économique grave présentant un caractere général.
Encore ici c’est au Conseil fédéral qu'il appartiendra
-de décider si 1a condition existe, ¢’est-a-dire s’il existe
une crise économique grave, mais, cette constatation
faite, la durée du travail pourra étre portée a4 54 heures
sans autorisation préalable, sans formalités, sans perte
de temps. Cette prorogation sera accordée automati-
quement & qui voudra en faire usage.

La majorité de votre commission vous proposera
encore diverses modifications au texte du projet de
loi, et cela en vue de I’améliorer. Elle vous proposera
de dire qu’en aucun cas la journée de travail ne pourra
dépasser 10 heures et, en outre, nous vous proposerons
d’inviter le Conseil fédéral, chafjue fois qu’il prendra
une décision de ce genre d’en faire I'objet d’un rapport
spécial & 1’Assemblée fédérale.

Nous avions espéré que la classe ouvriére pourrait
accepter la novelle proposée. Cependant — au sein
de’la commission tout au moins — ces représentants
autorisés, attitrés, s’y sont refusés énergiquement.

Nos collegues de la socialdémocratie nous ont
menacé des plus grands malheurs et des pires catas-
trophes au cas ol 1a loi serait acceptée par les Chambres
et ensuite par le peuple. o

Nos collégues considérent & tort le projet de loi
comme revenant, pour le mettre & néant, sur le prin-
cipe de la semaine de 48 heures. Ils considérent ce
principe comme un principe sacré, définitif et intan-
. gible. Reprenant & leur compte le mot célébre pro-
noncé par un orateur de la révolution francaise, et
en le modifiant un peu pourl’adapteraux circonstances,
ils s’écrieraient volontiers: Périsse 1'industrie plutét
qu'un principe; périsse I'industrie suisse et avec elle
les patrons, les ouvriers, les fabriques, la population
tout entiére plutét que de permettre une dérogation
exceptionnelle et momentanée au principe sacro-saint
de la semaine de 48 heures! Et pourtant la classe
ouvriére n’a-t-elle pas un intérét essentiel, primordial,
absolu a 1’existence, a la conservation de ’industrie de
notre pays ? La classe ouvriére n’est-elle pas intéressée
au méme titre que toutes les autres classes de la po-
pulation & pouvoir vivre, & pouvoir continuer & vivre
de son travail? N’est-elle pas intéressée & ce que
notre industrie puisse continuer & recevoir des com-
mandes, les exécuter, réengager le personnel licencié
et payer des salaires suffisants ? Si oui, il faut que la
classe ouvriére accepte, elle aussi, une dérogation
momentanée et provisoire & un principe, 4 une regle,
qui d’ailleurs subsistent et ne sont pas contestés.
11 y va de I'intérét méme de la classe ouvriére, son
avenir. Mais, c’est aussi pour elle un devoir de solida-
rité. Les ouvriers sont des citoyens comme les autres
et, en cette qualité, ils ont non seulement des droits,
mais aussi des devoirs. Si nous voulons sortir de la
crise actuelle, si nous voulons la conjurer et revenir a
une situation normale, il faut un effort commun de
tous les intéressés; il faut que toutes les classes sociales
y contribuent, il faut partout un juste sentiment de
la solidarité sociale et économique.

Que fera la classe ouvriére au moment du vote
final, lorsque la loi nouvelle sera portée devant le
peuple, puisqu’on a d’ores et déja annoncé un referen-
dum, qui sera en effet nécessaire? Je l'ignore. Ce
que je sais en revanche, c’est qu’aujourd’hui ses
mandataires combattent énergiquement un projet

qui parait cependant de nature 4 améliorer sa situa-
tion. . ‘

Quant & la majorité de la commission, convaincue
que c’est une nécessité inéluctable, convaincue qu’il
s’agit 12 de1’'un des remeédes par lesquels il faut essayer
de conjurer la grave crise qui nous menace et qui a
déja causé a notre industrie un dommage considérable,
elle vous propose de prendre en considération le pro-
jet et de passer ala discussion des articles.

Hier wird die Beratung abgebrochen.
(Ici le débat est interrompu.)

Vormittagssitzung vom 21. Juni 1922.
Séance du matin du 21 jwin 1922,

Vorsitz: — Présidence: Hr. Kldti,

1583. Fabrikpeselz. Revision des Art. 41.
Loi sur les fabriques. Revision de Iart. 41,

Fortsetzung.— Suile.
(Siehe Séite 406 hiervor. -—— Voir page 406 ci-devant.)

Ordnungsantrag Huggler
vom 20. Juni 1922.

Der Entscheid itber den Entwurf des Bundesrates
ist bis zur Einbringung eines ergénzenden Berichtes
(zur Botschaft des Bundesrates) iiber die seit 1920
erteilten Bewilligungen fiir Arbeitszeitverliingerung
und deren Wirkung zu verschieben

Motion d’ordre Huggler
du 20 juin 1922.

La décision sur le projet du Conseil fédéral est
renvoyée jusqu’au moment ot un rapport complétant
le message du Conseil fédéral aura été fourni sur les
permis de prolongation de la durée du travail accordés
depuis 1’année 1920.

Ordnungsantrag Hunziker
vom 20. Juni 1922.

Es sei zurzeit auf die Beratung nicht einzutreten
und die Ergebnisse und Vorschlige der vom inter-
nationalen Arbeitsamt auf Veranlassung der englischen
Regierung auf den Monat Oktober einberufenen
internationalen Konferenz fiir eine neue Regelung
der Arbeitszeitfrage auf internationaler Grundlage
abzuwarten. .

Unterzeichner: von Arx, Baumann Rudolf, Baum-
berger, Belmont, Berger, Brodtbeck, Bucher,__
Duft, Eugster-Ziist, Frank, Graber, Graf, Gros-
pierre, Hardmeier, Hauser, Hitz, Hoppli, Huber,
Joray, Kigi, Keel, Lauffer, Moeckli, Miiri, Naine,
Nicole, Nobs, Perrin, Platten, Reinhard, Ryser,
Schir, Schiubli, Schenkel, Schmid (Olten),
Schmid (Oberentfelden), Stoessel, Stohler, Stoll,
Weber (St. Gallen), Willemin, Wyrsch, Z’graggen.
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Motion &’ordre Hunziker
du 20 juin 1922.

Il n’est pas passé a la discussion des articles
jusqu’a ce que soient connus les résultats et les pro-
positions de la conférence internationale qui a été
convoquée pour le mois d’octobre, 4 la demande
du gouvernement anglais, par le Bureau international
du travail en vue d’asseoir sur de nouvelles bases
la réglementation internationale de la durée du travail.

Signataires: von Arx, Baumann Rudolf, Baumber-

ger, Belmont, Berger, Brodtbeck, Bucher, Duft,

Eugster-Ziist, Frank, Graber, Graf, Grospierre,

Hardmeier, Hauser, Hitz, Hoppli, Huber, Joray,

Kigi, Keel, Lauffer, Mceckli, Miiri, Naine, Nicole,

Nobs, Perrin, Platten, Reinhard, Ryser, Schir,

Schaubli, Schenkel, Schmid (Olten), Schmid

(Oberentfelden), Stoessel, Stohler, Stoll, Weber

(St. Gallen), Willemin, Wyrsch, Z'graggen.

Prisident: Nach Beginn der Eintretensdebatte
sind zwei sogenannte Ordnungsantrige eingereicht
worden. Der eine stammt von Herrn Huggler, der
begehrt, dass der Entscheid tiber den Entwurf des
Bundesrates verschoben werde, bis der erginzende
Bericht des Bundesrates eingelangt sei. Ein zweiter
stammt von Herrn Hunziker und 43 Mitunterzeich-
nern, der wiinscht, dass in die Beratung nicht ein-
getreten werde, bis eine im Oktober stattfindende
Konferenz erfolgt sei. Der Antrag Huggler wiinscht
nur eine Verschiebung des Entscheides, und Herr
Hunziker hat mir gegeniiber erklirt, dass er seinen
Antrag als einen Nichteintretensantrag auffasse. Ich
mochte Thnen deshalb beantragen, diese beiden
Antriige in die Eintretensdebatte einzubeziehen und
dariiber am Schluss der Eintretensdebatte zu ent-
scheiden. Dabei wird es aber dann zweckméssig sein,
den beiden Antragstellern das Wort zu geben, sobald
Herr Sulzer als deutscher Referent der Mehrheit
und die Herren Greulich und Grospierre als Referenten
der Minderheit gesprochen haben. (Zustimmung.)

Der deutsche Referent fiir die Kommissions-
mehrheit, Herr Sulzer, wiinscht eine Redezeit von
40 bis hochstens 45 Minuten. (Zustimmung.)

Sulzer, deutscher Berichterstatter der Kommis-
sionsmehrheit: Mit Botschaft vom 19. Mai uanter-
breitet der Bundesrat der Bundesversammlung einen
Antrag auf Abinderung von Art. 41 des Fabrik-
gesetzes. Es handelt sich um eine Erweiterung dieses
Artikels im Sinn einer grosseren Bewegungsfreiheit
und Anpassungsmoglichkeit der dem Fabrikgesetze
unterstellten Betriebe an besondere Verhiltnisse.

Um die Griinde fiir die Notwendigkeit dieser
Massnahme richtig zu wiirdigen, erscheint es geboten,
zunichst einen kurzen Riickblick zu werfen auf die
neueste Entwicklung unserer Fabrikgesetzgebung und
auf die Erfahrungen, die damit gemacht worden sind.
Da ist daran zu erinnern, dass am 18. Juni 1914,
.also unmittelbar vor Ausbruch des Weltkrieges,
durch die.eidgendssischen Rite ein neues Fabrik-
gesetz angenommen worden ist, welches in bezug
auf die Arbeitszeit bestimmte, dass die Arbeit eines
Tages nicht mehr als zehn, an den Tagen vor Sonn-
und Feiertagen nicht mehr als neun Stunden dauern
diirfe. Das Fabrikgesetz von 1914 stellte also die

* 59-Stundenwoche als Norm auf, wihrend-im fritheren

Gesetz der Elfstundentag und die 65-Stundenwoche
festgelegt gewesen waren. Das Gesetz von 1914 ist
nach jahrelangen und sehr eingehenden Beratungen
zustande gekommen. Es ist als ein Werk der Ver-
stindigung aller Parteien bezeichnet worden und
wurde denn auch in der Schlussabstimmung von den
eidgendssischen Réten einstimmig angenommen. Es
bedeutete einen wohiiiberlegten Schritt auf dem Wege
der Verminderung der industriellen Arbeitszeit im
Sinn eines Ausgleiches zwischen wirtschaftlichen Not-
wendigkeiten einerseits und sozialen und kulturellen
Postulaten anderseits.

Die Ereignisse des Weltkrieges haben nun aber
diese Entwicklung iiberstiirzt. Noch bevor das Gesetz
von 1914 iiberhaupt in Kraft gesetzt wurde, erhob
sich gegen Ende des Krieges immer ungestiimer die
internationale Forderung des Achtstundentages, der
48-Stundenwoche. Es hat damals nicht an Stimmen
gefehlt, welche vor solcher Ueberstiirzung und ein-
heitlichen Regelung warnten. Es hat nicht an Méin-
nern gefehlt, welche auf die Notwendigkeit hinwiesen,
die Arbeitszeit in Zusammenhang zu bringen mit der
Leistung und sie abzustufen je nach dem Grade
korperlicher oder geistiger Inanspruchnahme des
Arbeiters. Ich mochte das betonen gegeniiber einer
Stelle der bundesritlichen Botschaft, wo gesagt wird,
dass die Neuerung allseitig empifohlen und von.
niemand bekampft worden sei. Allein die warnenden
Stimmen verhallten; die Bewegung schwoll immer
stiarker an und unter ihrem méchtigen Drucke kam
im Jahr 1919 die Novelle zum Fabrikgesetz zustande, .
welche an die Stelle der Bestimmungen von 1914

‘iber die Arbeitszeit die neuen Bestimmungen setzte,

die Sie alle kennen.

Ohne Zweifel waren die Beweggriinde hierfiir sehr
verschiedene. Wihrend viele die Neuerung jubelnd
begriissten, glaubten andere in jenen aufgeregten
Zeiten es als Pflicht betrachten zu sollen, ihre Be-
denken zuriickzustellen und im Interesse des sozialen
Friedens. zu einer Massnahme Hand zu bieten, tiber
deren Zweckmdssigkeit sie begriindete Zweifel hegten.
Wihrend mancher sich angesichts der Aussichtslosig-
keit weiteren Widerstandes der Bewegung nicht
langer widersetzte, suchten wiederum andere ihr
einen Damm zu setzen gegen noch weitergehende
Tendenzen, die damals zutage traten. So wurde die
neue Vorlage nach kurzer Vorberatung im Juni 1919
von den eidgendssischen Riten angenommen und
trat, nachdem die Referendumsfrist unbeniitzt ab-
gelaufen war, aof 1. Januar 1920 in Kraft. Wir
blicken somit heute auf einen Zeitraum von rund
21, Jahren zuriick, wihrend dessen die neuen Be-
stimmungen in Wirksamkeit waren.

Wenn wir heute die Lage betrachten, so miissen
wir vor allem feststellen, dass eine wichtige Voraus-
setzung, unter welcher unser Gesetz von 1919 zu-
stande kam, sich nicht erfilit hat, namlich die Vor-
aussetzung, dass alle grossern Industriestaaten der
Erde den Achtstundentag ebenfalls gesetzlich ein-
fiihren wiirden. Im Jahr 1919 schien diese Voraus-
setzung ziemlich gegeben. Die internationale Be-
wegung hatte auf der ganzen Linie mit Heftigkeit
eingesetzt. Die internationale Arbeitskonferenz, die
im Herbst jenes Jahres in Washington stattfand,
schien dazu bestimmt, diese Regelung fiir alle Indu-
striestaaten vorzubereiten. Heute erkennen wir, dass
wir von dieser internationalen Regelung weit entfernt
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sind. Aus den Beilagen zur bundesritlichen Bot-
schaft ergibt sich, dass nur'wenige kleinere Staaten
die Ratifikation des Washingtoner Uebereinkommens
betreffend die Arbeitszeit vorgenommen haben. Kein
einziger Grollstaat aber hat das bisher getan. Aus
den Beilagen zur bundesrétlichen Botschaft geht ferner
hervor, dass eine Anzahl von Industriestaaten zwar
Gesetze liber die industrielle Arbeitszeit auf der Grund-
lage der 48-Stundenwoche erlassen haben, dass diese
Staaten aber gleichzeitig weitgehende Ausnahme-
bestimmungen getroffen haben, sei es im Gesetz, oder
in Verordnungen, um ihrer Industrie die Anpassung
an besondere Verhiltnisse in jeder Hinsicht zu er-
Eine Reihe weiterer Staaten hat tiber-
haupt keine gesetzlichen Bestimmungen eingefiihrt.

Ich will Sie nicht mit der Aufzéihlung von Einzel-

heiten iiber die Ordnung der Dinge in den verschie~
denen Landern ermiiden; gewiss aber ist, dass da,
wo gesetzliche Bestimmungen bestehen, diese wesent-
lich elastischer gestaltet sind als bei uns und dass ins-
besondere auch die Handhabung der Ausnahme-
bestimmungen, die andere Lénder getroffen haben, in
_einem viel freieren Geiste erfolgt, als unser Gesetz
es gestattet. Und doch wiren fiir kein Land solche
Bestimmungen und Anpassungsmdglichkeiten not-
wendiger als gerade fiir die Schweiz, deren Grund-
bedingungen als Industriestaat von Natur aus ja
wesentlich ungtinstiger sind als diejenigen anderer
Lander.

Es scheint mir notwendlg, auf die Verschiedenheit
dieser Grundbedingungen in Kiirze hinzuweisen.
Wihrend die meisten unserer grossen Nachbarldnder
iiber Kohle und Erze in reichem Masse verfiigen, sind
wir gezwungen, alle Roh- und Hilfsstoffe, die unser
Land und unsere Industrie benétigen, vom Ausland
zu beziehen. Wihrend die uns umgebenden Gross-
staaten fiir ihre Industrie grosse inldndische Absatz-
gebiete bilden und sie auf diesen noch durch Zélle
schiitzen, ist die schweizerische Industrie, der nur ein
kleines eigenes Absatzgebiet zur Verfiigung steht,
vorwiegend auf den Export angewiesen und dabei
muss sie eben diese Zollschranken iiberwinden, die
zum Schutz ihrer gliicklicheren Konkurrenten er-
richtet worden sind. Wihrend andere Linder iiber
Meereskiisten und giinstige iiberseeische Verbindungen
verfiigen, tritt fiir unser kleines Binnenland bei der
Einfuhr der Rohstoffe, wie bei der Ausfuhr der
Fabrikate der weite Inlandweg hinzu, der wiederum
eine grosse Erschwerung bedeutet. So sind die
Existenzbedingungen unserer Industrie von Natur
aus sehr ungiinstige und nur das. Zusammenwirken
der tiichtigsten Kréfte und die Erzeugung hochster
Qualitatsarbeit haben es unserer Exportindustrie
ermoglicht, in z&hem Ringen sich bisher im Wett-
kampf zu behaupten.

Heute aber ist sie von einer Krisis erfasst, die iiber
ihre Krafte geht und ihre Existenzbedingungen zu
untergraben droht, wenn -hr nicht in kiirzester Zeit
wirksame Hilfe gebracht wird. Ich weiss, dass ich
damit ein schwerwiegendes Wort ausspreche, aber
es ist notig, dass wir die Situation mit voller Klarheit
betrachten. Neue gewaltige Erschwerungen sind in
den letzten Jahren hinzugetreten. Die Beschaffung
mancher Rohstoffe gestaltet sich heute noch viel
ungiinstiger als frither. Ich erinnere-an die Kohle,
fir die wir das Mehrfache dessen bezahlen miissen,

was unser Nachbarland im Inland fordert. Unsere .

Nationalrat, — Conseil national. 1922.

Eisenbahnfrachten sind gewaltig gestiegen, und dem
Bestreben, sie abzubauen, stellen sich die grossten
Widerstinde entgegen. Die Zollschranken vieler
Lander, die frither wichtige Absatzgebiete fiir uns
bildeten, sind auf das Vielfache erhoht worden, und
die Bemithungen, durch neue Handelsvertrige zu
einer bessern Ordnung der Dinge zu gelangen, sind
leider bis heute noch von wenig Erfolg begleitet.
Am schwersten aber fiallt in Betracht die Tatsache,
dass infolge der Valutaverhiltnisse die auslandische
Industrie mit Arbeitslohnen rechnen kann, die zum
Teil weit unter den unserigen stehen. So betrigt das
Niveau der Lohne in Deutschland gegenwértig un-
gefahr 14 bis 14 des unserigen. Was das bedeutet,
wird jeder ermessen konnen, der weiss, welch grosse
Rolle in den meisten unserer Industrien die Loéhne
spielen, und .der wirtschaftliche Dinge auch nur
einigermassen zu beurteilen vermag. In besonderer
Weise tritt hierbei der Nachteil der verkiirzten
Arbeitszeit zutage, da dieser Verkiirzung keineswegs
ein Ausgleich der Leistungen gegeniibersteht, wie
er frither von den Verfechtern der 48-Stundenwoche
in Aussicht gestellt wurde.

Die industrielle Krisis ist heute zur Landeskrlsls
geworden. Die Arbeitslosigkeit hat einen erschrecken-
den Umfang angenommen. Der Bund hat zu ibrer
Bekdmpfung gewaltige Mittel aufgewendet, einerseits
durch Notstandsarbeiten, anderseits fiir Arbeits-
losenunterstiitzung. Die dffentlichen Mittel der Kan-
tone und Gemeinden sind hierfiir ebenfalls stark

_in Anspruch genommen worden, zum Teil in einem

Masse, das einer Erschopfung gleichkommt. Auch
die Arbeitgeber selbst sind dafiir stark belastet, und
diese Belastung tritt zu all den Erschwernissen hinzu,
mit denen sie zu kédmpfen haben. So konnen die
Zustande nicht langer andauérn. Immer dringender
erhebt sich die Frage, was weiter geschehen soll, und
von iiberall her ertént der Ruf nach Arbeit.

Das eigene Land aber vermag bei weitem nicht
geniigend Arbeitsmoglichkeiten zu bieten. Mit riick-
sichtsloser Deutlichkeit fithrt uns die Krise vor Augen,
wie sehr wir auf den Giiteraustausch mit dem Aus-
lande und daher auf die Beschaffung von Arbeit aus
dem Auslande angewiesen sind. Wenn je die Not-
wendigkeit der Exportindustrie fiir unsere Volks-
wirtschaft offenkundig wurde, so heute. Arbeit aus
dem Auslande aber koénnen wir nur erhalten, wenn
wir uns den Bedingungen anpassen, die die wirt-
schaftliche Lage uns vorschreibt. Dazu miissen wir
unsere Produktionskosten herabsetzen und unsere
Leistungen erhohen.

Die Industrie ist sich dieser Tatsache seit langem
bewusst. Seit langem macht sie die grossten An-
strengungen, um durch Vereinfachung ihrer Organi-
sation und durch einschneidende Sparmassnahmen
Besserung zu schaffen und gleichzeitig die Qualitat

dhrer Produktion weiterhin zu steigern. Aber diese

Bestrebungen haben bestimmte Grenzen. Vielfach
hat die Industrie ihre Reserven herangezogen und
schwere Verluste auf sich genommen, um tiberhaupt
die Betriebe aufrechtzuerhalten. Unter dem Drucke
der Verhiltnisse sah sie sich gleichzeitig gezwungen,
durch den Lohnabbau der sinkenden Teuerung zu
folgen. Das hat sich als eine wirtschaftliche Not-
wendigkeit erwiesen, der wir uns nicht entziehen
konnen. Aber alle diese Massnahmen reichen nicht
aus. Eine nicht geringe Anzahl Betriebe sind heute

53
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geschlossen und gross ist die Zah!l derjenigen, die nur
teilweise arbeiten. In dieser gestdrten Betriebsweise

selbst liegt wiederum die Quelle neuer Verluste. Dabei-

gehen aber auch wichtige Absatzgebiete verloren, die
spater vielleicht nicht mehr zuriickzugewinnen sein
werdern.

Ein Schutz des Staates fiir die Exportindustrie
ist nach Lage der Dinge ausgeschlossen. Wahrend
der Staat den fiir den Inlandmarkt arbeitenden
Produktionszweigen durch Einfuhrbeschrankungen
und #hnliche Massnahmen einen direkten Schutz
gewihren kann, kann er, abgesehen von besonderen
Féllen, der Exportindustrie nur indirekt Erleichterung
verschaffen, indem er alle Massnahmen fordert, die
zur Verbilligung der allgemeinen Lebenshaltung
dienen. Eines aber kann er noch tun: er kann die
Industrie von den engen Fesseln befreien, die ihr
durch das Gesetz iiber die Arbeitszeit auferlegt worden
sind. Damit kann er, nach unserer Ueberzeugung, zu
einer wesentlichen Besserung der Verhiltnisse wirk-
sam beitragen, und zu diesem Zwecke soll die Vorlage
dienen, die der Bundesrat den eidgendssischen Riten
unterbreitet.

Auf die Notwendigkeit, diese Fesseln zu 1sen, hat
die Industrie schon seit langem hingewiesen. Als
wir im Februar 1921, im Beginn der Krise, in diesem
Saal die wirtschaftliche Lage des Landes erdrterten,
hat der Sprechende die industrielle Arbeitszeit als
eines der wirtschaftlichen Grundelemente bezeichnet
und darauf hingewiesen, dass unser Gesetz die not-
wendige Anpassung nicht in geniigendem Masse ge-
statte. In verschiedenen Eingaben an den Bunde.rat
hat die Industrie seither diesen Standpunkt wiederholt
und immer dringlicher betont, und die Motionen der
Herren Abt und Walther haben ihn hier im Rat
zum Ausdruck gebracht.

Nach Art.40 unseres Gesetzes darf die Arbeit
im einschichtigen Betrieb fiir den einzelnen Arbeiter
wochentlich nicht mehr als 48 Stunden dauern. Der
gegenwirtige Art. 41 sieht dann eine Ausnahme hier-
von vor, indem er den Bundesrat ermichtigt, fiir
einzelne Industrien, wenn und solange zwingende
Griinde es rechtfertigen, insbesondere wenn durch
die Anwendung des vorangehenden Artikels die Kon-
kurrenzfahigkeit im Hinblick auf die in andern Lan-
dern bestehende Arbeitsdauer in Frage gestellt wire,
eine wochentliche Arbeitsdauer von hochstens 52
Stunden zuzulassen. Dieser Artikel enthélt also einen
Hinweis auf die in andern Léndern bestehende Arbeits-
dauer. Allein ich glaube Ihnen gezeigt zu haben,
dass es nicht nur die Arbeitsdauer anderer Lander
ist, die hier in Betracht fillt, sondern in hohem Masse
auch andere Faktoren, die auf die Konkurrenzfahig-
keit der Industrie von entscheidendem Einfluss sind
und die wir nicht beseitigen kénnen. Es hat daher
wenig Zweck, sich in weitschweifige Betrachtungen
zu verlieren iber die Gesetzgebung aller andern
Lander in bezug auf die 48-Stundenwoche, iiber die
Verordnungen, die fiir deren Anwendung erlassen
worden sind, und iiber die zahlreichen und weitgehenden
Ausnahmen, die bei der Handhabung dieser Gesetze
und Verordnungen tatséchlich in allen diesen Landern
vorkommen. Das allein ist keineswegs entscheidend.
Entscheidend ist vielmehr unsere eigene Lage. Wir
haben hier nicht internationale statistische Betrach-
tungen aller Art anzustellen, sondern wir haben
nationale Wirtschaftspolitik zu treiben. Durch die

heutige Regelung der Arbeitszeit berauben wir unsere
Industrie der Moglichkeit, ihre von Natur aus un-
giinstige Lage durch grossere Anstrengung wett-
zumachen. Diese Anstrengung aber ist notig, wenn
wir bestehen wollen, und zu diesem Zwecke bediirfen
wir grosserer Bewegungsfreiheit.

Diese Bewegungsfreiheit hatten wir unter dem
fritheren Gesetz. Unter jenem Gesetz hat die In-
dustrie, soweit es ihre Lage gestattete, im Lauf der
Jahre aus eigenem Antrieb ihre normale Arbeitszeit
verkiirzt und es blieb ihr somit ein Spielraum nach
oben, von dem sie je nach Lage der Verhaltnisse
Gebrauch machen konnte. Heute ist dieser Spielraum
nicht mehr vorhanden. Wohl gibt Art.41 des Ge- -
setzes dem Bundesrate die Erméachtigung, die Arbeits- -
zeit in einzelnen Fillen bis auf 52 Stunden zu erhéhen.
Aber dieser Spielraum erweist sich als zu knapp und
zudem haben die Erfahrungen der letzten Jahre ge-
zeigt, dass die Handhabung des Art. 41 bei den Fiih-
rérn der Arbeiterschaft stets auf den schirfsten grund-
satzlichen Widerstand gestossen ist.

Der Bundesrat hat als vorberatende Instanz fiir
Gesuche dieser Art die eidgenossische Fabrikkom-.
mission bestimmt, die im Art. 85 des Fabrikgesetzes
vorgesehen ist. Diese aus zwei Vertretern der Wissen~
schaft und im ibrigen parititisch aus Vertretern der
Arbeitgeber und der Arbeitnehmer znsammengesetzte
Kommission schien dazu bestimmt, in sachlicher Aus-
sprache und unter Wiirdigung der wirtschaftlichen
Notwendigkeit die Gesuche zu priifen und zu begut-
achten. Leider hat sie diese Aufgabe nicht erfiillt.
Bei ‘den Vertretern der Arbeitnehmer iiberwog der
doktrindre Standpunkt des starren Festhaltens an
der 48-Stundenwoche in der Regel jede andere Er-
wigung. Mochte es sich um Saisonindustrien handeln,
bei denen ein natirlicher Ausgleich der Arbeitszeit
im Jahresdurchschnitt geboten wire, oder um In-
dustrien, welche in Wettbewerb mit dem Gewerbe
oder der Heimarbeit zu treten haben, die keiner
gesetzlichen Beschrinkung ihrer Arbeitszeit unter-
liegen, oder um Industrien, die mit dem Gange der
Landwirtschaft in engen Beziehungen stehen und
sich ihm anpassen sollten — fast immer tonte
uns in der Fabrikkommission ein starres Nein ent-
gegen. Vergeblich “wiesen wir darauf hin, wie sehr
es gerade auch im Interesse der Arbeiterschaft liege,
dass die Industrie sich wechselnden Verhaltnissen
anpasse, um bei den unvermeidlichen Schwankungen
im Beschaftigungsgrad mit moglichst konstantem
Arbeiterbestande durchzuhalten. Vergeblich suchten
wir zu zeigen, wie die Annahme dringlicher Auftrige
diese Anpassung erfordere, wihrend anderseits die
Ablehnung solcher Auftrige zu Arbeitsmangel und
Arbeitslosigkeit fithren miisse. Wir haben hierfiir
kein Verstindnis gefunden und die eidgendssische
Fabrikkommission hat sich nicht als das Instrument
erwiesen, als das sie ins Leben gerufen worden war.

Aber auch der Instanzengang, der fiir die Begut-
achtung der Gesuche eingehalten wurde, erwies sich
als viel zu schwerféllig. Da wurden oft Erhebungen
durch kantonale und Ortsbehdrden vorgenommen,
da wurden die Fabrikinspektoren begriisst und bis
alle die Gutachten nach Bern gelangten und hier
verarbeitet waren, waren wertvolle Wochen ver-
strichen, wertvolle Arbeitsgelegenheiten verpasst und
dahingefallen, wahrend es doch heute geradezu als
eine nationdle Pflicht erscheinen muss, jede sich
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bietende Arbeitsmdglichkeit zu ergreifen und zu
fordern. Diese Erfahrungen haben in letzter Zeit
das eidgendssische Volkswirtschaftsdepartement dazu
gefithrt, die hemmenden Glieder auszuschalten, und
gerne anerkennt die Industrie, dass in dieser Beziehung
seit kurzem Abhilfe eingetreten ist, soweit dies unter
dem bestehenden Gesetz moglich war. Mit Bedauern
muss aber festgestellt werden, dass in nehr als einem
Falle, wo nun durch das Departement Bewilligungen
fiir verlangerte Arbeitszeit erteilt worden sind, die
Gewerkschaften den Boykott angedroht oder aus-
gesprochen haben und dass selbst in Féllen direkter
Vereinbarungen zwischen Arbeitgebern und einer
einsichtigen Arbeiterschaft wiederholt versucht worden
ist, solche Vereinbarungen riickgéngig oder wirkungs-
los zu machen.

Die neue Fassung des Art. 41, die Ihnen heute
vorgelegt wird, will der Industrie ermdglichen, durch
lingere Arbeitszeit ihre Leistungen zu erhéhen und
ihre Produktionskosten zu verbilligen. Fiir den Unter-
nehmer bedeutet die Verlingerung eine bessere
Ausniitzung seiner Betriebseinrichtungen und eine
bessere Verteilung seiner Unkosten, wihrend der
damit in der Regel verbundene Lohnausgleich vom
Standpunkt des Arbeiters wohl als die mildeste

Form des Lohnabbaues bezeéichnet werden darf. Nun |

wird gegen die Verldngerung der Arbeitszeit vor allem
der Einwand erhoben, dass dadurch vermehrte
Arbeitslosigkeit geschaffen werde. In durchaus zu-
treffender Weise weist die Botschaft des Bundes-
rates diesen Einwand als unstichhaltig zuriick. Durch
die Verbilligung der Herstellungskosten wird auto-
matisch der Zufluss von Arbeitsgelegenheit vermehrt
und eine Wiederbelebung der Beschiftigung erzielt.
Das wird bestétigt nicht nur durch klare Einsicht
in die Verhaltnisse, sondern auch durch eine ganze
Reihe positiver Erfahrungen, die heute vorliegen. Die
eidgendssischen Fabrikinspektoren sind vom Volks-
wirtschaftsdepartement eingeladen worden, sich iiber
die Wirkungen der bisher auf Grund des jetzigen
Art. 41 erteilten Bewilligungen auszusprechen. IThre
Berichte konstatieren iiberinstimmend eine durchaus
ginstige Wirkung dieser Bewilligungen.

So weist der Bericht des Inspektors des I. Krelses
nachdriicklich darauf -hin, dass viele Fabriken ihr
" Personal wieder vermehren konnten, weil infolge
Verbilligung der Produktionskosten wichtige Auf-
trige von der Industrie iibernommen werden konnten.
Die Massnahme liege somit im Interesse der Gesamt-
heit. Der Bericht macht zudem aufmerksam auf die
Tatsache, dass namentlich in der Uhrenbranche an
Stelle der notleidenden Industrie die Heimindustrie
mit ihrer viel langern Arbeitszeit sich wieder ent-
wickle und kleine Werkstitten entstehen, die nicht
dem Fabrikgesetze unterworfen sind.

Auch der Bericht des Inspektors des Krelses 11
erklart, dass in zahlreichen Féllen eine Belebung
der Betriebe eingetreten sei, die in der Erhohung der
Arbeiterzahlen ihren augenfilligsten Ausdruck ge-
funden habe. Der Lohnabbau erfolge in der Regel
derart, dass der Wochenverdienst des Arbeiters bei
verlingerter Arbeitszeit der frithere bleibe. Die
Erhohung der Produktion sei in vielen Féllen in
grosserem Verhéltnis eingetreten, als es der Arbeits-
zeitverlangerung entspriche, indem alle jene un-
vermeidlichen Arbeitsunterbrechungen und Ausfille,
mit denen stets zu rechnen sei, sich auf eine grossere

und ausgiebigere Arbeitszeit verteilen. Das wird
anhand von Beispielen niher belegt, und der Bericht
fiigt bei, dass die Arbeiterschaft sich im allgemeinen,

die Notwendigkeit der Stunde erkennend, willig in

die Verlangerung der Arbeitszeit gefiigt habe, wenn
freilich auch Widerstinde nicht ausgeblieben seien.
Besonders wird dann noch auf die Vorteile hingewiesen,
die darin liegen, dass in verschiedenen mit dem Bau-
gewerbe zusammenhingenden Industrien die langen
Tage im Sommer besser ausgeniitzt werden konnen.

In ganz #hnlicher Weise sprechen die Berichte
der Fabrikinspektoren der Kreise III und IV von
Wiederbelebung der Beschaftigung und Riickgang der
Arbeitslosigkeit in den mit Bewilligungen versehenen
Betrieben. Manchem jungen Menschen, der aus der
Schule oder aus der Lehre trat und sonst keine Arbeit
gefunden haben wiirde, sei dadurch eine Tiire ge-
offnet worden. Auch diese Berichte bestitigen, dass
die Arbeiterschaft aus naheliegenden Griinden den
Lohnabbau, der durch Ausgleich mit der Arbeitszeit
erfolge, einem Abbau bei unveréinderter Arbeitszeit
meist vorziehe, und einer der Berichte fiigt hinzu, dass
in' einigen wenigen Fillen, wo die Arbeiterschaft
sich geweigert habe, langer als 48 Stunden zu arbeiten,
dann allerdings die Betriebe zum Stillstand gekommen
seien.

Ich glaube, diese Berichte aller vier eidgendssi-
schen Fabrikinspektoren sprechen eine deutliche
Sprache. Aus ihnen geht aber auch hervor, dass die
Massnahme nach Art. 41 des jetzigen Fabrikgesetzes
nicht zu geniigen vermag. Zahlreiche Betriebe liegen
heute still, wihrend zahlreiche andere mit schwerem
Verluste arbeiten. Es liegt daher im allseitigen In-
teresse, dass hier ein grdsserer Schritt getan wird,
wie ihn der Antrag des Bundesrates vorsieht. Dabei
werden wir uns allerdings nicht verhehlen diirfen,
dass die Industrie von der Moglichkeit einer langeren
Arbeitszeit voraussichtlich nicht sofort auf der
ganzen Linie wird Gebrauch machen koénnen. Die
Wunden, die die Krisis ihr geschlagen hat, sind so
schwer, dass die Erholung Zeit brauchen wird. Der
‘Verlust wichtiger Absatzgebiete und die tiefgreifenden
Storungen der Betriebe konnen nicht -mit einem
Schlage wett gemacht werden. Aber die nétige Freiheit

_muss geschaffen werden als Grundlage fiir eine all-

méihliche Gesundung der Verhéltnisse. In dieser Hin-
sicht ist das, was der Bundesrat heute mit der Revi-
sion des Art. 41 beantragt, eine erste dringliche Mass-
nahme, welche die spitere Ordnung weiterer Fragen,
die aus den Erfahrungen mit dem Fabrikgesetze ent-
standen sind, nicht prajudizieren soll.. In diesem
Sinne bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten und
Ihren Entscheid zu fallen auf Grund der wichtigen
sachlichen Momente, die hier in Betracht fallen.
Man hat uns einen erbitterten Kampf angesagt
in diesem Saale und namentlich auch in der Referen-
dumsbewegung, die aller Voraussicht nach kommen
wird. Man wirft denen, die fiir die bundesratliche Vor-
lage eintreten, Bosheit und reaktionire Gesinnung
vor und scheut sich nicht, vom Missbrauch der be-
drangten Lage der Arbeiterschaft und vom Raub er-
worbener Rechte zu sprechen. Wir sehen diesem
Kampf, wenn er kommen muss, mit ruhigem Gewissen
entgegen. Wir bedauern ihn, weil er nichts Gutes
bringen kann und nichts niitzt, sondern nur schadet.
Wir hoffen aber, durch Aufklirung die Einsicht und
Zustimmung weiter Kreise zu gewinnen, Die Industrie
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hat weder die Absicht, noch den Wunsch, den grossen
Schwierigkeiten, in denen sie sich befindet, neue
hinzuzufiigen in der Form schwerer sozialer Kampfe.
Aber sie hat die Pflicht, zu sagen, wie die Dingeliegen,
und diejenigen Mittel anzugeben, die dazu beitragen
koénnen, unser Land aus der schweren Krise heraus-
zufiihren, in der es sich befindet.

Man wirft der beantragten Massnahme vor, dass
sie der kulturellen Hebung der Arbeiterschaft ent-
gegenwirke. Aber befinden wir uns denn auf dem
‘Wege kultureller Hebung, wenn wir tatenlos und mit
verschrankten Armen den Dingen den Lauf lassen
und zusehen, wie unsere Arbeitsmoglichkeiten standig
zuriickgehen? Die schweizerische Industrie hat stets
Verstiindnis gezeigt fiir die kulturelle Hebung der
Arbeiterschaft und insbesondere fiir ‘die Reduktion
der Arbeitszeit, soweit das unter gegebenen Verhalt-
nissen moglich war. Als das Gesetz von 1914 unter
Zustimmung aller Parteien zustande kam, da war
unsere Industrie den Bestimmungen dieses Gesetzes
zum Teil bereits vorausgeeilt. Als in den meisten
Liandern Europas der freie Samstagnachmittag eine
noch unbekannte Sache war, dahat die schweizerische
Maschinenindustrie den Schritt gewagt, und ihn aus
freien Stiicken eingefiihrt, im Glauben, damit ihrer
Arbeiterschaft eine wertvolle Neuerung zu bieten.

" Wenn die Fithrer der Gewerkschaften von ihrer
Verantwortlichkeit gegeniiber der Arbeiterschaft spre-
chen, so diirfen wir erklaren, dass auch wir diese Ver-
antwortlichkeit in vollem Masse fithlen. Wenn wir

durch grossere Bewegungsfreiheit eher jmstande sind,

mit unserer Arbeiterschaft in guten und bosen Tagen
durchzuhalten, so glauben wir, damit ein soziales
Gebot zu erfiilllen, das jeder rechtdenkende Arbeit-
geber sich zur Pflicht macht. Wenn wir Fesseln
losen wollen, um die' Arbeitsmoglichkeit zu férdern,
so geschieht es nicht zuletzt deshalb, weil wir dem
Arbeiter am besten dadurch helfen, dass wir ihm Arbeit
verschaffen, Wir wollen bei der Verlingerung der
Arbeitszeit nicht iiber dasjenige Mass hinausgehen,
das ohne jede gesundheitliche Schiadigung durchaus
ertriglich ist. Vor die Wahl gestellt, solche Arbeit
zu ergreifen oder keine Arbeit zu haben, solite keiner
zGgern, der zwei kriftige Arme besitzt und 51ch
gesunden Sinn bewahrt hat.

"Die Fithrer der Arbeiterschaft haben uns erklirt,
der Arbeiter wolle selbst bestimmen, wie lange er zu
arbeiten habe. In diesen Worten liegt der Grund-
irrtum ihrer Auffassung. Weder der Arbeitnehmer,
noch der Arbeitgeber kann hier frei entscheiden. Beide
unterliegen wirtschaftlichen Gesetzen und sind ge-
zwungen, sich ihnen anzupassen. Wie im menschlichen
Leben, so gibt es auch in der Wirtschaft ein Werden
und Vergehen, einen Wandel der Dinge. Wir konnen
ihn nicht verhindern, aber wir konnen auf ihn ein-
wirken, um allzu schwere Erschiitterungen zu ver-
meiden. Es wire ein grosser Irrtum, zu glauben,
dass unsere Industrie eine wunbeschrinkte Trag-
fahigkeit besitze. Ihr sind bestimmte Grenzen ge-
zogen und wer die Ereignisse mit offenen Augen
verfolgt, der muss erkennen, dass diese Grenzen er-
reicht und vielfach bereits iiberschritten sind. Wenn
wir uns dieser Einsicht verschliessen und unsere
Krifte im Streit verzehren, statt zu erkennen, wie
sehr wir gegenseitig aufeinander angewiesen sind,
dann wird die Weltwirtschaft iiber uns hinweg-

schreiten und wir werden zu spit einsehen, dass der
Schaden nicht mehr gutzumachen ist.

Immer deutlicher treten Anzeichen der Auswan-
derung in unserer Industrie zutage. Jedesmal, wenn
ein Unternehmen abwandert, werden bewegliche
Klagen erhoben iiber den Ausfall, den der Wegzug zur
Folge hat in bezug auf Verdienstgelegenheit, in bezug
auf Steuerleistungen und andere wirtschaftliche
Faktoren. In der Tat haben wir allen Grund, diese
Erscheinung ernsthaft zu betrachten. Sind wir aber
berechtigt zur Klage, wenn wir nicht gleichzeitig
alles, was uns moglich ist, tun, um dem Uebel selbst
entgegenzutreten? Dass die Abwanderung zunehmen
wird, wenn wir nichts dagegen tun, dariiber kann
kein Zweifel bestehen. In dieser Beziehung muss uns
auch die Tatsache, dass ein Industrieland wie England
die Auswanderung eines Teils seiner Bevolkerung
in die Kolonien systematisch fordert, ernsthaft zu
denken geben. Zerstorte Industrien leben nicht wieder
auf und ausgewanderte kehren nicht mehr zuriick.
Wenn wir den Dingen den Lauf lassen, werden wir
zu spat den Wert und Segen wieder schétzen lernen,
der in der Arbeit liegt.

. Heute handelt es sich um eine Entscheidung
zwischen internationalen Theorien und nationalen
Notwendigkeiten, um die Entscheidung zwischen
starrem Festhalten am Prinzip des Achtstunden-
tages einerseits und notwendiger Bewegungsfreiheit
anderseits. Es gibt Prinzipien moralischer Art, die
man niemals verletzen darf, ohne sich selbst untreu zu
werden. Ein solches Prinzip ist der Achtstundentag
nicht. Thm gegeniiber gibt es ein hoheres Prinzip,
dasjenige der Wahrung der Wohlfahrt unseres Landes.

Ich machte diese Debatte herausheben aus dem
Niveau eines doktrindren Streites und mochte sie
emporheben auf den Boden unserer nationalen Wohi-
fahrt. Ein grosser Teil unserer nationalen Arbeits-
kraft liegt heute brach, und alle Mittel, die bisher
ergriffen worden sind, haben sich als unzulinglich
erwiesen. Schwere Sorge um die Zukunft unseres
Landes muss jeden bedriicken, der klar sieht. Heute
handelt es sich darum, ob wir aus eigener Kraft den
Schritt tun wollen, den der Ernst der Zeit gebietet.’
Der Antrag, der gestellt wird, richtet sich nicht
gegen die Arbeiterschaft. Das mochte ich hier im
Namen der schweizerischen Industrie nachdriicklich
betonen. Es handelt sich nicht um eine politische
Frage, es handelt sich um ein Gebot der Selbster-
haltung. So gut wie unser Bauer dem oft rauhen und
vielfach gebirgigen Boden unseres Landes seinen
Ertrag in mithevoller Arbeit abringen muss, withrend
in den fruchtbaren Gefilden grosser Nachbarlander
das Korn und der Wein fast miihelos heranreifen,
ebenso ist unsere Industrie unter erschwerten Be-
dingungen darauf angewiesen, in hirterem Kampfe
ihre Existenz gegeniiber derjenigen des Auslandes zu
verteidigen. Wenn wir aus triftigen Griinden es ab-
gelehnt haben, fiir unsere Landwirtschaft und unser
Gewerbe internationale Bedingungen elnzugehen wie
sie vorgeschlagen worden sind, so zeigen die Erfah-
rungen der letzten Jahre deutlich, dass auch unsere
Industrie grosserer Bewegungsfreiheit bedarf. Auch
sie ist ein Stiick lebendigen Lebens und kann es nur
bleiben, wenn sie nicht in starre Fesseln gelegt wird.
‘Wenn wir diese Lehre-erkennen und befolgen, werden
wir in wirksamer Weise dazu beitragen, dass unser
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Vaterland aus den dunkeln Tagen der Gegenwart
einst wieder emporsteigen moge zum Licht.

Ich empfehle Ihnen im Namen der Kommissions-
mehrheit, auf die Vorlage einzutreten.

Prisident: Herr Hunziker lasst erklaren, dass er
seinen Ordnungsantrag zuriickziehe, indem bei Ein-
reichung desselben Missverstindnisse obgewaltet
haben (Heiterkeit).

Platten: Ich habe eine Erkldrung unterschrieben.
Ich weiss nun nicht, ob auf dieser Erklirung auch der
Name des Herrn Hunziker steht. Wenn sich aber
Herr Hunziker veranlasst sieht, seinen Antrag zuriick-
zuziehen, so sehe ich mich veranlasst, ihn wieder auf-
zunehmen, und ich ersuche den Prisidenten, unter
Streichung des Namens des Herrn Hunziker diesen
Antrag als eingebracht zu erachten (Heiterkeit).

Prisident: Da Herr Platten den Antrag aufrecht-
erhilt, was nach meiner Ansicht durchaus zuldssig
ist, indem er zu den Mitunterzeichnern gehért, habe
ich zu erkliren, dass folgende Herren, die den Antrag
unterzeichnet haben, ihre Unterschrift zuriickziehen:
Die Herren Stohler, Wyrsch, Z’graggen, Baumberger,
Hiardmeier, Moeckli, Stoll, Willemin, Graf und Duft.

Greulich, Berichterstatter der Kommissionsmin-
derheit: Im Auftrag der Minderheit der Kommission
stelle ich den Antrag, auf die Vorlage fitr Revision
des Art. 41 des Fabrikgesetzes nicht einzutreten. Dieser
Antrag ist grundsétzlich. Ich habe mich deshalb auch
nicht zu befassen mit Antrigen, die nur eine Ver-
schiebung wollen. (Ich weiss nicht, ob die Herren
durchaus nicht ruhig sein konnen; ich habe die Ge-
wohnheit, wenn andere sprechen, zu schweigen und
verlange das von andern auch [Beifall.])

Diese Debatte ist zu gleicher Zeit die, Fortsetzung
der Diskussion iiber die Motionen Abt und Walther.
Ich habe mich, bevor ich auf den Minderheitsantrag
eintrete, zunichst mit der Begriindung dieser Mo-
tionen und mit der Tatsache, dass sie eingebracht
worden sind, zu beschiftigen. Zunichst eine kleine
Bemerkung zum Votum des Herrn Dr. Abt. Er hat
in seiner Begriindung auch das Proletariat des alten
Rom herbeigezogen, das auf der Strasse gewesen sei,
wihrend die Curia getagt habe. Er hat das vergleichen
wollen mit dem Vorgehen der Arbeiter, der Prole-
tarier von heutzutage. Herr Dr. Abt hitte sich vor
seiner Bemerkung mit der Geschichte etwas -niher

befassen sollen; dann wére er auf den Unterschied ge-

kommen, der zwischen dem Proletariat des alten Rom
und dem heutigen besteht. Er hitte die kiirzeste

und schlagendste Bezeichnung dieses Unterschiedes

gefunden bei einem Landsmann, bei dem Genfer
Historiker und Oekonomisten Sismondi, der schon
vor hundert Jahren folgenden Satz geschrieben hat:
«Das Proletariat des alten Rom lebte von der Gesell-
schaft, diemoderne Gesellschaft lebt vom Proletariat »,
weil im alten Rom die Sklaven gearbeitet haben und:
nicht jene Biirger von Rom, die verarmt waren.

Ich gehe nun iiber zu dem modernen Schlagwort
- «Lohnabbauy. Herr Abt hat davon gesprochen, dass
der Lohn um 30—35 und sehr bald um 40 %, abzu-
bauen sei. Befassen wir uns einen Augenblick mit
der Frage, was dann fiir ein Lohn iibrig bliebe. Wir
haben in neuerer Zeit eine Lohnstatistik, die unbe-

-

streitbar ist, weil sie besteht aus den Lohnangaben,
die gebraucht werden in der schweizerischen Unfallver-
sicherungsanstalt, Lohnangaben, die. von beiden
Seiten genau anerkannt sind. Ich nehme die neuesten,
die mir zur Verfiigung stehen, vom Jahre 1919. Sie
sind vom eidgenossischen statistischen Bureau aus-
gezogen und bearbeitet worden, Da haben wir Tages-
verdienste fiir Handlanger, Hilfsarbeiter in der
Nahrungs- und Genussmittelindustrie im Durch-

“schnitt mit 8.47 Fr.,, in der Holzindustrie 8.37 Fr.,

in der Papierindustrie 7.84 Fr. und in der Baumwoll-
industrie 7.04 Fr. Ziehen Sie 30 9, ab, so bleiben von
dem ersten Tagesverdienst 5.93 Fr., von dem zweiten
5.86 Fr., von dem dritten 5.49 Fr. und von dem vierten
4.93 Fr. Ziehen Sie aber 40 9%, wie Herr Dr. Abt
vorgeschlagen hat, ab, so haben wir noch 5.09 Fr fiir
die erste Gruppe, 5.03 Fr. fiir die zweite, 4.71 Fr.
fiir die dritte und 4.23 Fr. fir die letzte Gruppe.
Kann jemand behaupten, dass bei den heutigen
Preisen ein Arbeiter, und noch gar, wenn er Familien-
vater ist, von einem solchen Lohn leben kann, oder
ist er nicht gendtigt, Armenunterstiitzung zu nehmen ?

Wer spricht von diesem Lohnabbau? Es sprechen
nur Leute davon, die sich entsetzen wiirden, zu den’
sogenannten hohen Kriegslohnen mit ihrer Familie
auch nur einen Monat leben zu miissen. Es sind An-
gehorige der besitzenden Klasse, die davon sprechen,
die gar keine Ahnung haben, unter welchen Umstéinden
eine Arbeiterfamilie, die alles, was sie braucht, in -
kleinen Quantititen auf dem Markt kaufen muss,
existieren muss. Diese besitzende Klasse spricht von
Herabsetzung der Lebenshaltung der Arbeiterschaft
in einer Zeit, in der sie immer reicher wird, wahrend
des Krieges immer reicher geworden ist. Wenn Sie
zusammenzéhlen, was wihrend des Krieges in unserem
Schweizerland von Bund, von Kantonen und vom
Gemeinden zu hohen Zinssitzen Schulden gemacht
werden mussten, wenn Sie sich fragen, wer dazu das

- Geld gegeben hat und wer diese Zinsen bezieht, die

in dem Schuldendienst des Bundes, der Kantone und
der Gemeinden aufgefiihrt sind, so sind es doch wahr-
haftig nur’” Angehorige der besitzenden Klasse und
nicht etwa der Arbeiterschaft. Wir diirfen ganz ruhig
sagen, ohne dass wir widerlegt werden k6nnen, dass
heute im Schweizerland mindestens 500 Millionen
Franken jihrlich arbeitsloses Einkommen der be-
sitzenden Klasse mehr zukommt, als vor dem Kriege.
Beweisen Sie uns das Gegenteil; aber vorher sagen wir,
seien Sie vorsichtig, wenn Sie von Lohnabbau spre-
chen.” Der Lohnabbau kann heute leicht gemacht
werden infolge der Krise; infolge der Arbeitslosigkeit
ist die Arbeiterklasse wehrlos. Selbst die besten
Organisationen konnen diesen sogenannten Lohn-
abbau (es ist iiberhaupt ein Blddsinn, von Lohnabbau -
zu sprechen, hat es denn je einen Lohnaufbau gegeben ?)
nicht abwenden. Hier entscheidet die Macht, die
Gewalt.- Ich will nicht sagen, in einem bésen Sinn,
aber die Arbeiterschaft muss unterliegen, muss es
dulden, weil sie die Kraft und die Macht gegenwértig
nicht hat.

Wir haben eine Haushaltungsstatistik gemacht
(sie ist gegenwartig im Druck), die die Arbeiterhaus-
halte darstelit auch nach Einkommensklassen, nach
Berufen und natiirlich auch nach der Art des Ver-
brauches. Obgleich nur Leute daran sich beteiligen,
di¢ im Lohndienst von Dritten stehen, so sind doch
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eine ganze Reihe von Klassen vorhanden, angefangen
von Familien, die unter 2000 Fr, jahrlich beziehen, bis
zu solchen, die iiber 5000 Fr. haben. Die Einkom-
mensklasse unter 2000 Fr. (die Statistik stammt aus
dem Jahre 1912) hat im Durchschnitt 1803.26 Fr.
Einkommen und die Gruppe iiber 5000 Fr. durch-
schnittlich 6134.87 Fr. Fir Nahrung musste die un-
terste Klasse 54 9, ihres Einkommens ausgeben, die
oberste 31 %.. Was haben sich nun fiir Unterschiede
herausgestellt? Die oberste Klasse hat fiir Brot nur
8 9/, mehr auszugeben gehabt als die unterste, dagegen
fiir Milch 24 %, fiir Fleisch 65 %, fiir Eier 128 %,
fiir Hiilsenfriichte und Gemiise, Obst etc. zwischen
133 und 182 %, Das klingt genau so, als wenn wir
eigentlich zwei verschiedene Menschenrassen hitten,
von denen die eine sich mit einer viel geringeren
Nahrung ernihren kann als die andere. Ich nehme an,
dass es sich bei der obern Klasse noch um keine
Schwelgerei handle, sind es doch nur solche, die Lohn-
arbeit verrichten. Die mehr nahrhaften Lebensmittel
werden von der obersten Klasse um 24, 65, 128 und
mehr Prozent mehr konsumiert und konnen mehr
konsumiert werden, als von der untersten Klasse.
Das will ddch ohne weiteres heissen, dass die unterste
Klasse ungeniigend ernéhrt ist und dass jeder Angriff
auf ihren Lohn auch ein Zwang zu weiterer Unter-
nahrung ist. Da hat es das liebe Vieh besser. Seit
Jahren weiss man schon, je nach dem Korpergewicht,
zum Beispiel beim Rindvieh, wieviel Heu und Kraft-
futter usf. gefiittert werden muss; aber das alles ist
noch nicht genug. Nun hat man ein neues Institut
fiir Haustierernihrung geschaffen, um genauer zu
untersuchen, welche Nahrung und welche Art der
Nahrung am vorteilhaftesten fiir die Haustiere ist.
Ich wiinschte wirklich, dass man auch ein Institut
fiir die Ernahrung der menschlichen Arbeiter schaf-
fen und da einmal festsetzen wiirde, nicht nach der
Art und Weise des Arbeitsamtes durch Herausriicken
mit Indices, was dem menschlichen Kdrper nétig ist,
damit er so leistungsfihig wie moglich bleibt. Ich
habe einmal einen Artikel gelesen in der «Neuen
Ziircher Zeitung» mit der Ueberschrift: «Soziales
Schamgefithl». (Schneider: Das ist wohl schon sehr
lange her.) Ich wiinschte, dass dieses Schamgefiihl
so erwachte, wie es bei den grossen Russen, bei
Tolstoi und andern erwacht ist, sodass sie gesagt
haben: «Wir sind nicht imstande gut zu leben, mit
gutem Gewissen unsere bessere Nahrung zu geniessen,
solange noch solche Massen sich mit ungeniigender
Nahrung begniigen miissen.» Ich wiinschte, dass dieses
Schamgefiithl und dieser soziale Ausgleich, von dem
ja die Programme aller unserer Parteien wimmeln,
endlich einmal in Tat und Wahrheit ausgefiihrt
wiirde. Dann wiirde man nicht so leichtsinnig tiber
den Lohnabbau sprechen, wie das gegenwirtig ge-
schieht. Das ist der Lohnabbau in der Art und Weise,
wie er vollfiithrt wird, und es ist nicht immer, die Not,
die dazu zwingt, es ist der Klassenkampf von oben.
Merken Sie sich das und verwundern Sie sich nicht,
wenn zu gegebener Zeit der Klassenkampf von unten
darauf antwortet. Es zeigt sich eben in der Zeit, da
die Arbeiter die Kraft und die Macht nicht haben,
wie wahr es ist, was Lassalle geschrieben hat in seinem
«Bastiat Schulze von Delitzsch » vor bald 60 Jahren,
wo er schrieb: «Der Riicken des Arbeiters ist der
selbstlose griine Tisch, auf welchem die Unternehmer,
und Spekulanten das Gliicksspiel spielen, zu welchem

die heutige Produktion geworden ist. Der Riicken
der Arbeiter ist der griine Tisch, auf welchem sie die
Goldhaufen einkassieren, welche ihnen der giinstige
Coup der Roulette zuwirft, auf welchen schlagend sie
sich fiir den ungiinstigen Wurf mit der Hoffnung auf
eine bessere Chance fiir nichstens trosten. »

Und nun verlasse ich diesen Lohnabbau und gehe
iiber zur Verlingerung der Arbeitszeit, wie sie in
dem Entwurfe, der Ihnen heute vorliegt, enthalten
ist. Dabei muss ich natiirlich zun#chst wieder auf
die Begriindung der Motion durch Herrn Dr. Abt
zuriickkommen.” Diese Begriindung ist von Herrn
Walther eine glinzende genannt worden. Mir hat sie
nicht imponiert. (Heiterkeit.) Denn in dieser Be-
griindung bringt Herr Dr. Abt die uralten Laden-
hiiter, die bis jetzt bei jeder Krisis vorgebracht
worden sind, dass natiirlich die Schuld nur daran
liegt, dass man nicht lange genug arbeiten kann. Hier
hat Herr Dr. Abt beim eidgendssischen Amt fiir gei-
stiges Eigentum nichts zu reklamieren, er hat nichts
aus eigenem geistigen Eigentum dabei vorgebracht.
(Heiterkeit.)

Ich habe doch nun in meinem langen Leben, und
das ist schliesslich ein gewisser Vorzug, den man hat,
seit dem Jahre 1866 auf Schweizerboden jede Krisis
erlebt und ich habe bei jeder Krisis die- gleiche Rat-
losigkeit vorgefunden, wie sie heute herrscht, und auch
das gleiche Wort: «Langer arbeiten, die Produktion
verbilligen auf Kosten des Arbeiters. »

Haben Sie einen Augenblick daran gedacht, wie
die Sache herauskommt, wenn nun auch in allen
andern Lindern die Konkurrenz es so macht? Ver-
schwindet da nicht der Vorteil, den Sie glauben
erreichen zu konnen? Er verschwindet sofort. Seien
Sie sicher, wenn Sie jetzt tatsachlich fiir unbestimmte
Zeit — ich komme darauf noch zuriick — den Neun-
stundentag, die 54-Stundenwoche -einzufiihren, so
werden die andern Lénder gar nicht shumen und sagen:
Herr Motta hat ja in Genua gegeniiber Herrn Tschi-
tscherin erkliart, die Schweiz marschiere an der Spitze
der sozialen Wohlfahrt; dann machen wir das natiirlich
nach, wenn die Schweiz etwas derartiges vormacht.
Wollen Sie dann den Wettlauf weiter mitmachen, auf
10 Stunden, wenn die andern es nachmachen, oder
auf 11 Stunden? Wollen Sie diesen Wettlauf immer-
fort mitmachen? Sie tauschen sich, wenn Sie der
Arbeiterschaft das heute zumuten. Es ist sowieso un-
moglich, weil dann Kampfe ausbrechen, die iiberhaupt
den schwersten Schaden iiber die Industrie bringen
wiirden. _ .

Art. 41, wie er jetzt da steht, die Bestimmung un
ihre Ausfiihrungen, sind durch Berichte der Fabrik-
inspektoren, die uns nach der letzten Sitzung zuge-
kommen sind, dargestellt worden in ihren Wirkungen,
und diese Darlegungen zeigen, dass man mit dem
jetzigen Art. 41 durchkommt und dass dieser Art. 41
in seiner jetzigen Handhabung geniigend ist. Aber
Sie haben nicht genug, Sie miissen statt 52. Stunden
54 Stunden haben, und statt der Begrenzung auf eine
bestimmte Zeit miissen Sie auf unbestimmte Zeit
das Recht haben, die menschliche Arbeitskraft
langer auszubeuten. -

Herr Dr. Abt hat mit einer Naivitit, die mich in
Erstaunen versetzt hat (Heiterkeit), die Frage auf-
geworfen, wie man {berhaupt einen Art. 40 in das
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Fabrikgesetz hineinbringen und sagen kann: Du
darfst nicht langer als 48 Stunden in der Woche
arbeiten. Er hat damit gezeigt, dass er ein Waisen-
knabe ist in Beziehung auf die Wirtschaftsgeschichte
und auf die Geschichte der sozialen Politik. Woher
kommt es denn, dass man Gesetze hat mit Beschrin-
kung der Arbeitszeit? Ist das etwas Willkiirliches
gewesen? Nein, es entspricht einer Entwicklung der
Wirtschaft aus einem Hohepunkt in einen niedrigeren
Punkt, in einen Elendspunkt.

In der Stddtewirtschaft des Mittelalters war der
Achtstundentag, nicht nur die 48-Stundenwoche,
eine starre Regel, und unter dieser starren Regel sind
unsere herrlichen Miinster gebaut worden, ohne Unter-
nehmergewinn; kein Unternehmer hat einen Rappen
an diesen offentlichen Bauten gewonnen. Das hat
sich noch lange so fortgezogen. Pestalozzi schreibt
in seinem herrlichen Buche « Lienhard und Gertrud »
von einem Kirchenbau in der Gemeinde, wo eben der
Junker, der Kirchenpatron, nicht einem Unternehmer
die Sache iibergibt, sondern selbst die Arbeiter aus-
zahlt und nur den Leitern etwas mehr gibt. Das war
also, sagen wir, vor 150 Jahren. Und vor 220 Jahren
ist das Ziircher Rathaus, das heute noch steht und
renoviert worden ist, auch ohne Unternehmergewinn
gebaut worden und auch bei kiirzerer, nicht mehr
ganz achtstiindiger Arbeitszeit. Denn mittlerweile
hat eine andere Entwicklung eingesetzt. Aber die
Schreiner haben. damals mit Einschluss einer Pause
von einer halben Stunde doch 9 Stunden gearbeitet.
Das ist durch Herrn Staatsarchivar Nabholz in seiner
Beschreibung nachgewiesen worden, und ich selbst
habe die Rechnungen in Hinden gehabt umd in
meiner Arbeit, die ich 1918 dem eidgendssischen
Volkswirtschaftsdepartement iiberreicht habe, nach-
gewiesen, dass die Léhne der Meister, die nicht Bau-

-meister und Unternehmer waren, sondern nur die
Leiter der Arbeiten ihrer Gesellen und Lehrlinge, nur
um wenige Schillinge im Tag hoher gingen als bei den
Lohnen der Gesellen.

Das ist nun lange gegangen, und man hat das
Mittelalter jahrzehntelang als eine Zeit der Finsternis
betrachtet. Nein, das Mittelalter ist unter diesen
Verhiltnissen die Geburtsstitte der biirgerlichen,
freien Arbeit und der biirgerlichen Freiheit iiber-
haupt gewesen. Diesem Mittelalter danken wir die
Entstehung der Eidgenossenschaft und- ihre lange
Dauer. Und dieses Mittelalter hat doch nicht schlecht
gearbeitet. Das beste, was wir heute machen kénnen,
ist, diese Arbeiten nachzuahmen. Und das méchte ich
namentlich Herrn Schirmer sagen: In jener Zeit waren
Handwerk und-Kunst miteinander verbunden und
gingen miteinander unter, verschlechterten sich in
dem Masse, als eine neue Wirtschaft einsetzte. Und
sie setzte ein.

Die Entdeckungen der Ueberseeldnder und des
Seeweges und das Eindringen bedeutender Massen
von Edelmetallen brachten mit sich ein Eindringen
der Geldwirtschaft. Es bildete sich das Handels-
kapital. Die grossen Denker jener Zeit, die Huma-
nisten, haben nicht sehr nobel von dem Handels-
kapital gesprochen. Ulrich von Hutten hat auch eine
Abhandlung iber dieses Handelskapital geschrieben
mit der Ueberschrift « Latrones » — « Rauber ». Und
Luther hat tiber die Pfeffersicke gesprochen und
geschimpft, was das Zeug hielt, und schimpfen konnte
er ja gut. (Heiterkeit.)

Eine neue Produktionsart kam herein und iibte
sofort ihren Einfluss auf das Handwerk und auf das
Gewerbe aus, ihren zerstorenden Einfluss. Wenn Sie
nicht daran glauben wollen, kann ich Thnen sagen:
Ich habe selbst an einer Ausstellung im Jahre 1883 eine
ungeheuer interessante und vollstdndige Ausstellung
von Glasgemalden, Glasmalereien gesehen. Bis zum
ersten Drittel des 16. Jahrhunderts hatte die Glas-
malerei ihre Hohe erreicht, grosse Kunstmaler lie-
ferten ihr die Kartons. Von dem Moment ab, wo das
Kapital eingreift in die Produktion, verschlechtert sich
die, Kunst der Glasmalerei und gingen eine Masse
Dinge, auch in andern Gewerben, geradezu verloren.
Erinnern wir uns doch daran, dass es erst 30 Jahre
her sind, seitdem man diese Glasmalereien wieder
nachmachen kann, und seitdem etwas Aehnliches ge-
macht werden kann wie die Kunstschmiederei, die
erst wieder neu gelernt werden musste. Das ist die
Einwirkung des Kapitalismus gewesen.

Und nun das Verlagssystem in der Industrie. Es
hat vor einem halben Jahr ein Industrieller einenVor-
trag gehalien und geglaubt, in der Baumwollindustrie
seider Grossbetrieb erst mit derMaschinenindustrie auf-
gekommen. Lesen Sie Geethes Werk Wilhelm Meisters
Wanderjahre. Goethe war vor hundert und einigen
vierzig Jahren in der Schweiz und lernte hier die Baum-
wollindustrie kennen, die er draussen in seinem Weimar
nicht kannte, namentlich in Stifa. Mit der Babette
Schulthess war er ja sehr befreundet, und er beschreibt
ganz genau die Geschichte. Wir hatten damalsim Kan-
ton Ziirich 30,000 Spinnereien und hatten 6000 Web-
stithle in der Baumwollindustrie, alle auf dem Lande,
in den Hiitten der Bauern. Es waren Angehorige der
Bauern, die sie betrieben. Und da lasst schon Geethe
die beteiligten Personen von der Einfiihrung von
Maschinen sprechen und lasst den Beschluss fassen,
sie wollen nun Maschinen anschaffen. Da kam nun
die moderne - Industrie mit Kraft- und Werkzeug-
maschinen, die mittlerweile in England erfunden
worden waren, zu uns in die Schweiz.

Was hatte sie fiir eine Wirkung? Sie hatte in
kiirzester Zeit die Beschaftigung von Frauen und
Kindern zur Folge in den Spinnmaschinen, wie man sie
damals nannte. Solautete auch der erste ziircherische
Gesetzesentwurf vom, Jahre 1815, und zwar mit immer
verldngerter Arbeitszeit und mit immer mehr verkiirz-
tem Lohne. So war die Sache. Es hat jemand, dessen
Namen ich jetzt nicht finde, es ausgesprochen: Inzwei
Menschenaltern hat auch bei uns die moderne In-
dustrie vier Generationen von Menschen verbraucht,
zusammengeschunden, zu Schanden arbeiten lassen.
Zehnjihrige, achtjahrige Kinder hat man 12 und 14
und 16 Stunden arbeiten lassen. Es war ein Riesenfort-
schritt, als im Jahre 1859 im Kanton Ziirich ein Gesetz
herauskam, das gestattete, zwélfjahrige Kinder bloss 13
Stunden im Tag zu beschéftigen. Das alles ist akten-
missig bewiesen, dariiber konnen Sie sich unter-
richten, und Herr Dr. Abt kann es auch, wenn er
nicht mehr so naiv fragen will: «Wie kann man ein
Gesetz machen, dass man nichtlinger arbeiten diirfe ?»

Man musste ein Gesetz machen. Und wer waren
die Haupttreiber bei der Beférderung dieses Gesetzes ?
Es waren die militdrischen Oberen, weil die Industrie
so gewiitet hatte, dass es nicht mehr geniigend Dienst-
taugliche gegeben hat. Das ist das einzige Mal, dass
das Militar etwas Gutes getan hat, das muss man an-
erkennen. (Heiterkeit.) Die Zahl der Diensttauglichen
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nahm so entsetzlich ab — alles das konnen Sie lesen
in den Akten, die Treichler herausgegeben hat, und
die ich alle nachgelesen habe. Ich habe dort in den
Jahren 1874/75 eine grosse Abhandlung gebracht, die

damals Aufsehen erregte, iiber den Normalarbeitstag.-

Im Jahre 1859 erschien es also als ein gewaltiger
Fortschritt, dass die Arbeitszeit auf 13 Stunden herab-
gesetzt wurde. Dann kam im Jahre 1864 der Lands-
gemeindekanton Glarus und setzte dort die Arbeits-
zeit auf 12 Stunden herab, und ihm folgte dann eine
weitere Herbstlandsgemeinde wom 29, September
1872, die den Arbeitstag auf 11 Stunden herabsetze.
Aber als in der damaligen Zeit eine Kommission die
Verhiltnisse untersuchte, fanden sich noch genug
Kantone, und darunter auch der Kanton Ziirich, die
eine laingere Arbeitszeit hatten. Ich binim Jahre 1877,
als ich fiir das eidgentssische Fabrikgesetz agitierte,
durchs Tésstal gegangen und habe dort an einem
wunderschonen Sonntag Baumwollspinnereien ge-
sehen, geschlossen, mit Staub ringsherum, in denen
gearbeitet wurde, am Sonntag! Das haben die Fabri-
kanten nicht aus eigener Humanitit abgeschafft,
sondern da haben wir andern mit der grossten Miihe
uns angestrengt, um derartige Verhaltnisse zu be-
seitigen, verfolgt bis aufs Aeusserste. Aber wir haben
es ausgehalten und wir werden es auch weiter aus-
halten, uns wehren dafiir, dass die Arbeitszeit nicht
wieder hinaufgesetzt wird.

I Jahre 1847, und erginzt im Jahre 1850, wurde
in England ein starrer Zehnstundentag geschaifen.
Er musste starr sein, weil die englischen Fabrikanten
im Jahre 1848, als das Gesetz von 1847 den Zehn-
stundentag bereits festgesetzt hatte, es auf alle mog-
liche Art und Weise umgangen haben. Es musste
der Arbeitstag daher derart festgesetzt werden, dass
er nicht {iberschritten werden konnte, und so lautet
. die Bestimmung: «Im Sommer wird gearbeitet von
morgens 6 Uhr bis abends 6 Uhr und im Winter von
morgens 7 Uhr bis abends 7 Uhr.» Im Jahre 1858,
also vor 64 Jahren, bekam Australien den starren
Achtstundentag, und den lassen sich die australischen
Arbeiter nicht nehmen. Im Jahre 1866 haben die
Vereinigten Staaten, und zwar unmittelbar nach
Ende des Biirgerkrieges den Achtstundentag gesetz-
lich fiir Staatsarbeiten eingefiithrt. Diese Bestimmung
gilt heute noch. Wer fiir die Vereinigten Staaten
Arbeiten irgendwelcher Art auszufithren hat, darf in
seinem Betriebe nicht linger als 8 Stunden arbeiten
lassen. Diese Bestimmung besteht heute noch, Herr
Sulzer, Sie konnen sich erkundigen, ich weiss das
ganz genau. Ich habe mich mit der Sache sehr viel
befassen miissen. Im gleichen Jahr trat der erste
Kongress der alten Internationale in Genf zusammen
und sprach. sich einstimmig fiir den Achtstundentag
aus. Das gleiche wiederholte sich im Jahre 1889,
dem ersten Kongress der II. Internationale in Paris,
also vor 33 Jahren. Und nun bekamen wir, was den
Herren heute so furchtbar leid tut, infolge der Er-
eignisse im Jahre 1919, die von uns mit tiefer Ergrif-
fenheit begriisste 48-Stundenwoche im eidgendssi-
schen Fabrikgesetz. Diese Bestimmung enthilt nichts
Starres, denn es sind, wenn Sie das Fabrikgesetz
daraufhin anschauen, so viele Ausnahmen mdoglich,
allerdings nur Ausnahmen unter einer gewissen Kon-
trolle, denn das haben wir auch erlebt beim Fabrik-
gesetz von 1877 und auch nachher, dass die Fabrikan-

ten einen wahren Heisshunger entwickelt haben nach
Viertelstunden, nach halben und ganzen Stunden,
die sie iiber das Fabrikgesetz hinaus arbeiten lassen
koénnen, und zwar merkwﬁrdigerweise auch schon
in Zeiten, wo absolut keine Krisis da war. Wenn eine
Krisis kam, dann wurde erst recht darauf gedriickt.
Wir haben da traurige Erfahrungen gemacht mit
unsern Fabrikiiberwachungskommissionen, die von
den Arbeiterunionen gebildet wurden, wie lange es
dauerte, bis dem Fabrikgesetze endlich Nachachtung
verschafft wurde. Soist es 14 oder 15 Jahre gegangen,
bis man den tessinischen Filanden endlich beibringen
konnte, dass sie dem Gesetze zu folgen hétten und
Kinder unter 14 Jahren nicht beschéftigt werden diir-
fen. Ein Adjunkt des schweizerischen Arbeiter-
sekretariates, unser lieber verstorbene Héritier Merk
der in seinen Ferien in Mendrisio beobachtete, wie
diese Kinder am Wochenende aus der Fabrik kamen,
erstattete Anzeige und da endlich gelang es, der
Gesetzesbestimmung Geltung zu verschaffen. Wir
wissen, wie schwer es ist und welches Stiick Arbeit
es gekostet hat, diese 48-Stundenwoche zu erobern,
und wieviel sie uns wert ist. Und nun kommt man
mit dem ewigen Widerstand von seite der Bauern.
Der Arbeitstag des Bauern ist mit dem Arbeitstage
des Arbeiters gar nicht zu vergleichen. Der Bauer
arbeitet auf seinem Heim, er muss nicht davon weg
und erspart sich den Weg von und zur Arbeit. Er
arbeitet fiir eigene Rechnung, fiir den eigenen Vor-
teil, der Arbeiter aber fiir den Lohn, den er sich er-
obern kann und den man ihm gibt, den man ihm aber
auch wieder abziehen kann, sobald die Gelegenheit
dazu giinstig ist. Das ist ein’ Unterschied, den man
beachten sollte. Die Bauern schicken ihre Kinder und
Frauen nicht in die Fabrik, sie wissen ganz wohl
warum, sondern sie behalten sie bei sich. Mitunter
ist diese Arbeit der Arbeiter gar nicht einmal bloss
zum Vorteil fiir diejenigen, die eine Industrie organi-
sieren, kalkulieren, die die Betriebe leiten, sondern
heute ist ja fast alles Aktiengesellschaft und die
Arbeit geht zugunsten von Leuten, die sich jahraus,
jahrein um die Fabrik nicht kiimmern, also von
Leuten, die nur an die Aktionarversammlungen kom-
men, wenn es gilt, die Dividenden festzusetzen. Das
ist der Unterschied zwischen der Arbeit der Arbeiter
und der Bauern.

Der neue Art. 41 statuiert nun plotzlich die 54-
Stundenwoche ohne jede Einschrinkung. Als dieser
Artikel in der Fabrikkommission beraten wurde, und
das macht die Sache nur noch ernster, sprach Herr
Sulzer von einem Minimum, das man damit der In-
dustrie gebe, und Herr Tschumi redete von einer Ab-
schlagszahlung. Das dicke Ende soll also noch nach-
kommen, die Hauptzahlung. Es ist ja seither auch
von den Herren Abt, Schirmer und Kompagnie
58 Stunden beantragt worden, und wenn man- sich
nicht geniert hétte, so wiirde man natiirlich auch noch
viel mehr beantragt haben. Als ich mit einem
Kollegen einer andern Fraktion sprach iiber das Vor-
gehen, da sagte er, wir miissen vorsichtig sein, es
ist da noch die famose Briigger-Initiative, ich weiss
noch nicht recht, von wem sie ausgeht, der Vater ist
noch sehr unsicher, aber ich weiss, dass eine Initiative
in der Luft liegt, jetzt noch als Gespenst, die den
ganzen Art.34 der Bundesverfassung abéndern und
ein halbes Jahrhundert zuriickgehen will hinter das,
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was im Jahre 1873 ein Alfred Escher und ein Joachim
Heer in die Verfassung hereingebracht haben, weil
sie sagen, es sei notig. Es gibt nun eben gute Leute,
die sich vor diesem Gespenst fiirchten, aber ich
fiirchte mich nicht davor, es mage kommen und nicht
so lange versteckt bleiben. Heraus mit eurem Fleder-
wisch, die ihr weiter gehen wollt, dann wollen wir
miteinander reden und dann wird die Situation ganz
gut. Sie werden mit einer solchen Briigger-Initiative
auf einen Schlag erreichen, was uns in Jahren nicht
moéglich war, Sie werden die gedankenlosen, gleich-

giiltigen Arbeitermassen aufriitteln, dass sie zu

Hunderttausenden dem Gewerkschaftsbund beitreten.
Merken Sie sich das. Merken sollen sich das die Herren,
die mit dieser Initiative schwanger gehen. Was wird
der Erfolg sein? In kiirzester Zeit wird der Gewerk-
schaftsbund auf iiber eine halbe Million anschwellen,
dessen konnen Sie sicher sein, und wir werden dazu
auch beitragen, das ist ja klar.

Aber die Botschaft selber driickt sich ganz ver-
dachtig aus. Es ist nicht bloss eine voriibergehende
Massregel, sondern auf Seite 3 schreibt man: «Wie die
Dinge dann nach Wiederkehr normaler Zusténde
gestaltet werden sollen, wird seinerzeit in Kenntnis
aller Verhdltnisse abgewogen werden miissen.» Es
ist also nicht bloss etwa ein Mittel gegen die Krise,
sondern man will nachher erst noch sorgtiltig abwigen,
ob man den Neunstundentag nicht iiberhaupt fiir die
ganze Zeit als Regel bestehen lassen will. Begreifen
Sie, warum wir Widerstand leisten und leisten miissen,
- sonst sind wir nicht wert, hier zu sitzen. Man hat uns
hierher geschickt, um die Interessen der Arbeiter zu
verfechten; das tun wir, Wir tun nur unsere Pflicht
und nicht mehr, wenn wir uns mit allen Kriften
wehren, nicht nur hier im Saal, sondern auch nachher
-vor dem Schweizervolke gegen diese Verschlechterung
der sozialen Politik.

Es ist eine Eigenart der schweizerischen Fabrik-
gesetzgebung, die sie seit dem Jahre 1859 hat, dass
es bei ihr nie méglich gewesen ist, namhafte Schutz-
bestimmungen beziiglich der Arbeitszeit fiir Frauen
und Jugendliche zu bekommen. Sie denken immer an
die Arbeitszeit erwachsener méannlicher Arbeiter und
machen sich gar keine Vorstellung, wie weit Sie gehen
mit einer Veranderung, mit der Einfithrung der
54-Stundenwoche in bezug auf schutzbedurfhge
Personen. Wir haben ja daritber einige Angaben.

- Nach der Fabrikstatistik vom Jahre 1911 und einer

Zéhlung vom Jahre 1918 waren im Jahre 1911 in
den Fabriken 51,000 Jugendliche unter 18 Jahren
beschaftigt, im Jahre 1918 52,700. Davon 41 9%,
also gut %/; unter 16 Jahren. Weibliche Personen iiber
18 Jahren im Jahre 1911 rund 90,000, im Jahre
1918 rund 117,000. Die Zahl der weiblichen Personen
hat also um 27,000 zugenommen. Sie verschaffen
mit dieser Veréinderung der Arbeitszeit auch diesen
schutzbediirftigen Menschen ebenfalls eine lingere
Arbeitszeit, denn es ist keine Beschrinkung gegeben.
Wenn wir die jugendlichen Personen und die weih-
lichen iiber 18 Jahren zusammenzihlen, so gibt das
169,700 in hochstem Masse schutzbediirftige Per-
sonen, auf die die lingere Arbeitszeit ebenfalls zur
Anwendung kommt. Da muss ich Sie noch einmal
fragen, schicken Sie denn Ihre Kinder mit 14 Jahren
auch in die Fabrik, schicken Sie denn Ihre Téchter
und Frauen in die Fabrik? Das lassen Sie wohl
hitbsch bleiben, Sie wissen auch warum. Sie wissen,
Nationalrat, ~ Conseil national. 1922.

dass mit dem Entritt in die Fabrik iiber dem Tor die
trostlose Inschrift steht: «Lasciate ogni speranza
voi ch’entrate. » Um noch einmal auf die genannten
Zahlen zuriickzukommen: von den weiblichen Per-
sonen hatten im Jahre 1911 28,332 ein Hauswesen zu
besorgen. Nimmt man den gleichen Prozentsatz an
fiir das Jahr 1918, wo sie nicht gezihlt wurden, so
waren es 36,700 Frauen iiber 18 Jahren, die ein Haus-
wesen zu besorgen hatten. Wir haben vor 25 Jahren
in Zirich einen internationalen Arbeiterschutzkon-
gress- gehabt, an welchem die Katholiken mif tber
170 Personen vertreten gewesen sind; an diesem Ar-
beiterschutzkongress hat man fiilr Jugendliche und fiir
weibliche Personen den Schutz des Achtstundentages
einstimmig dekretiert. Aber noch mehr, wissen Sie,
woritber Streit entstanden ist, der dann einen
grossen Aufwand verursachte, sodass schliesslich als
Generalredner die. Herren Nationalrat Dr. Decurtins
und Bebel bestimmt wurden, die einander gegeniiber-
traten in der Frage, ob nicht die Arbeit von verhei-
rateten Frauen génzlich verboten werden sollte. Dafiir
traten die Katholiken ein. Da habe ich mich nun
gewundert, wie Herr Dr. Abt hundert Kollegen in
sein Schlepptau nehmen konnte, aber noch mehr
gewundert, dass auch eine ganze Reihe von Katho-
liken die Motion unterschrieben haben, von denen
erkiart wurde, es sei ein Gebot ihrer Religion, dass
verheiratete Frauen in die Familie und nicht in die
Fabrik gehoren. Man muss einwenig konsequent sein:

Entweder-Oder. Entweder ist man Sozialpolitiker
oder man ist es nicht, entweder stimmt man gewissen
Reformen zu oder dann erklirt man offen, ich bin
nicht der, fiir den ich mich ausgegeben habe.

Der internationale Arbeiterschutzkongress hat
drei Jahre spéter einen weitern Kongress in Paris
nach sich gezogen und der Président des Ziircher
Kongresses wurde dort zum Présidenten der zu griin-
denden und gegriindeten internationalen Vereinigung
fiir gesetzlichen Arbeiterschutz bestimmt. Er ist es
bis zu seinem Tode geblieben. Es war Stinderat
Heinrich Scherrer. Bei dieser internationalen Ver-
einigung liess sich der Papstliche Stuhl durch den
Grafen Soderini jedesmal vertreten und er stimmte mit
fiir alle Forderungen, die aufgestellt wurden. Ueber-
legen Sie es sich also noch einmal, bevor Sie in der
Abstimmung Herrn Dr. Abt und seiner Vorlage Thre
Zustimmung geben.

Aus der Botschaft habe ich noch etwas zu bemerken,
es heisst hier auf Seite 12: « Nicht die Befolgung vor-
gefasster irrtiimlicher Anschavungen iiber den ver-
meéintlichen Gegensatz zwischen Arbeiterschaft und
Unternehmer wird der ersteren Vorteile und die
Hebung ibres Standes bringen, sondern bloss die
Erkenntnis der Solidaritit, die beide umfasst. »

Ich weiss nicht, wer den Satz verbrochen hat, aber
das ist doch etwas stark.

Ich habe seit sehr langer Zeit — man kann mir

"das leicht nachweisen — niemals personliche Feind-

schaft gepredigt oder gutgeheissen zwischen Arbei-
tern und Fabrikanten. Ich habe stets gesagt: Schaut,
die Fabrikanten stehen auch unter wirtschaftlichem

Zwang, unter gegenseitiger Konkurrenz. Sie sind auch

Menschen, wie wir Arbeiter; es gibt gute und minder
gute, alles durcheinander gewiirfelt, aber nicht nur-
bei den andern, sondern auch bei uns. Ich habe oft-
genug betont, es sei gar nicht zu bestreiten, dass es -
auch eine ganze Anzahl Fabrikanten gebe, die von



Loi sur les fa‘briqueé

— 43 —

51 fuin 1938

einem wirklichen Wohlwollen fiiv ibre Arbeiter beseelt
seien, und nach dem Denken, das ihnen tberhaupt
innewohnt, dieses Wohlwollen auch ausiiben. Aber
das wischt nicht weg, dass derjenige, der aus gut
situierten biirgerlichen Kreisen stammt, der nur
unter diesen Verhiltnissen gelebt hat, der nur in
diese Verhiltnisse hineingekommen ist, eben nicht
iiber seinen Schatten springen und nicht aus seiner
Haut heraus kann. Er kann nicht anders als biirger-
lich denken, so gut, Herr Sulzer, wie der Arbeiter
nicht anders kann, als proletarisch denken; und wenn
er biirgerlich denkt, wird er eine Karikatur.

Ich bestreite nicht einmal den Bankiers, dass sie
so gute Menschen seien wie wir. Und doch haben die
Bankiers als Fachménner, als Inhaber und Vermittler
des ganzen nationalen Reichtums, an einem Tage,
nachdem ihnen ein Bundesrat etwas vorgejodelt
hatte, erkldrt: «Es muss lidnger gearbeitet werden!
(Heiterkeit.) Das ist Thre Anschauung. Aber unsere
Anschauung ist eine entgegengesetzte, eine sehr ent-
gegengesetzte. Ich habe vorhin nachgewiesen, dass
die besitzende Klasse, und dazu gehért auch der
grosste Teil der Fabrikbesitzer, als Klasse immer
reicher wird. Einzelne mogen unterliegen im Kampf
ums Dasein. Das hindert nicht, dass die Besitzenden
als Klasse immer reicher werden, wihrend die Ar-
beiter arm bleiben, beschrinkt bleiben auf die Ge-
winnung ihrer nackten Existenz. - .

Herr Sulzer hat einmal mit Recht gesagt, auf dem
Schiffe miisse der Kapitdn regieren, sonst gehe es
schlimm mit dem Schiffe. Gewiss, in der Fabrik muss
auch einer kommandieren, und einer muss gehorchen.
Aber in immer grosserer Kluft scheiden sich hier
Herren und Knechte. Wenn die Fabrikanten es nicht
mehr iiberall machen kénnen, wie sie gerne méchten,
so ist natiirlich der Umstand schuld, dass die Arbeiter-
bewegung allméblich, allmahlich, immer stirker wurde.
Aber Sie haben zu befehlen, Sie befehlen, Sie sind die
Herren der Wirtschaft und damit auch die Herren
iiber Prosperitit und Krisis. Dieser Verantwortlich-
keit konnen Sie sich nicht entschlagen, wahrend die
Arbeiter sagen kénnen: Wir haben nie etwas zu be-
fehlen gehabt, wir sind schuldlos an dieser Krisis.

Glaubt irgend einer, dass in einem solchen Ver-
hiltnis, bei einem zunehmenden Reichtum einer
Kkleinen Klasse und einer zunehmenden Abhéngigkeit
und Armut einer grossen Klasse, das letzte Wort
der Menschheitsgeschichte gesprochen sei, dass damit
die Menschheitsgeschichte aufhore und vielleicht damit
-éndige, dass ein ganz kleiner Teil von grossen Trust-
ménnern, Rockfeller und Kompagnie usw., den ganzen
Erdkreis beherrsche? Kann das jemand glauben?
Ist die Menschheit zu dem Zwecke vielleicht aus einem
tiefen Zustand heraufgestiegen bis heute, dass sie so
endige? Gewiss nicht. Man mag sich Vorstellungen
tiber die’ Zukunft machen wie man will, ich bin in
dieser Beziehung sehr tolerant und lasse jeden ge-
-wihren und mache kein Dogma daraus, auch wenn ich
meine eigenen Vorstellungen dariiber habe. Aber

soviel ist sicher, dass die Verhiltnisse sich so andern-

miissen, dass eine wirkliche Solidaritit, eine wahre
Solidaritat erst noch in die Menschen hineinkommt.
‘Was ist dazu vor allem aus nétig? Vor allem aus

ist notig, dass die Arbeiterschaft aus ihrem vorherigen .

und jetzigen tiefen Zustand herauskommt und auch in
Beziehung auf die allgemeinen Kulturbediirinisse

gleichkommt der besitzenden Klasse. ‘Das erste
Erfordernis dazu ist die Zeit. Die besitzenden Klassen
sind eben heute auch in bezug auf Bildung und Wissen.
den Besitzlosen voran, weil sie die Zeit und die Mittel
haben. Ohne, dass der Arbeiterschaft diese Zeit ge-
withrt wird, kann sie nicht aufsteigen. Das haben die
besten und ruhigsten Sozialdenker ausgesprochen,
dazu braucht es gar keine Sozialisten; dazu braucht
einer nur ein warmes Gefiihl fiir die Menschheit zu
haben. Um diese Zeit streiten wir, und zwar mit
allem Trotz und mit aller Festigkeit. Die Arbeiter-
schaft muss nicht nur korperlich, sondern auch
seelisch und geistig in die Hohe kommen, und damit
wird sie zu gleicher Zeit — und das ist nun der scharf-
ste Trumpf, -den ich auszuspielen habe — leistungs-
fahiger. Auf dem Konkurrenzweg der lingern Ar-
beitszeit werden Sie nicht Meister mit der Industrie.
Wenn Sie sich das nur einmal aus dem Kopfe schlagen
konnten! Wir haben das Beispiel von England, das
vorangegangen ist mit der Beschrankung der Arbeits-
zeit. Ich habe schon einmal davon gesprochen. Da-
hat ein bedeutender Mann, Macanlay, der eben-
falls Geschichtsschreiber .und auch Oekonom war,
am 22. Mai 1846 eine grosse Rede gehalten und an
deren Schluss herausgesagt:

« Niemals werde ich glauben, dass das, was eine
Bevolkerung stirker und gesiinder und weiser und
besser macht, sie schliesslich drmer machen kann.
Wenn wir jemals genotigt sind, die erste Stelle unter
den Handelsvolkern abzutreten, so werden wir sie
niemals einem Geschlecht entarteter Zwerge, sondern
irgend einem an Korper und Geist hervorragenden,
kraftigen Volk abtreten. »

Als im Jahre 1876 in der Junisession dort im alten
Nationalratssaal dritben das eidgendssische Fabrik-
gesetz behandelt wurde — ich war anwesend, habe
den ganzen Verhandlungen aufmerksam gefolgt und
dariiber Bericht erstattet —, da wurde genau so ge-
jammert wie heute: Wir haben die Rohstoffe und die
Hilfsstoffe nicht im Land. Das war damals schon so,
Herr Sulzer. Die englischen Arbeiter verspinnen noch
einmal soviel Baumwolle als ein Schweizerarbeiter
in der Woche. Man hat den Mut damals gehabt, als
erstes Land auf dem Festlande, also ebenso entfernt
vom Meer wie heute noch, und ebenso benachteiligt
wie heute, und hat es gewagt, den Elfstundentag
einzufilhren. Und die Industrie ist nicht zugrunde
gegangen, wie man damals geschrien hat. Sie hat
sich in einer ungeahnten Artsund Weise entwickelt,
trotzdem wir kiirzere Zeit arbeiteten als andere.
Warum ? Weil das Hauptstiick der Industrie neben
der Maschine und neben der einsichtigen Leitung der
Betriebe, der Mensch, ein anderer geworden ist. Da-
mals hat man in den Verhandlungen des National-
rates, unter anderem Herr Keller in Fischental — .
ich glaube, es ist der Vater oder Grossvater unseres
Kollegen von heute — gejammert iiber das Blau-
machen, iiber die Liederlichkeit, iiber die Gleich-
giiltigkeit, iiber den Stumpfsinn der Arbeiter. Wie
hat sich das geindert! Das Blaumachen kommt ja
geradezu nicht mehr vor, denn die Ausnahmen sind
so gering, dass man sie gar nicht mehr beachtet. Die
Arbeiter- sind leistungsfihiger geworden und haben
der Industrie ermoglicht, mit hervorragenden Lei-

_stungen in der Konkurrenz aufzutreten. Mindestens

von der gleichen Wichtigkeit wie die gute Maschine
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ist die Wichtigkeit des leistungsfahigen Arbeiters.
Diesen leistungsfdhigen Arbeiter erziehen Sie nicht
mit langerer Arbeitszeit und schlechtem Lohn und
schlechter Erndhrung, sondern Sie konnen ihn nur
erziehen mit kurzer Arbeitszeit, damit er auch ein
Mensch werde, damit er auch fithle, dass er der
menschlichen Gesellschaft angehort, damit er auch
denken kdnne, dass er seine Schuldigkeit als Arbeiter
tun muss mit Aufbietung seiner Kréfte, seiner In-

telligenz, seiner Energie. Nur auf diese Weise er-

ziehen Sie die Arbeiter, glauben Sie das. -

Eine Arbeiterschaft, die nicht, wie man  gesagt
hat, ins Wirtshaus lauft, wenn sie kiirzere Zeit ar-
beitet, die nicht mehr ihren Verstand versiuft, son-
dern im Gegenteil niichterner geworden ist, und zwar
in bedeutendem Grade, haben wir heute. Es fehlt
heute noch sehr viel an der geistigen und seelischen
Erziehung der Arbeiterschaft, Aber das alles kann noch
anerzogen werden; das zeigt die Tatsache der Fabrik-
gesetzgebung. Die Arbeiterschaft kann nur erzogen
werden, wenn sie geniigend Zeit hat, sich der Familie
zu widmen, ein Heim zu besitzen, wo alle Familien-
glieder beisammen sind, einmal in sich zu gehen und
dariiber nachzudenken, was sie in der Gesellschaft
und gegeniiber der ganzen Natur und dem lieben Gott
zu bedeuten hat. Ohne geniigende Zeit wird das nicht
erreicht werden.

Ich komme zum Schluss. Wir haben in-unserer
Bundesverfassung einen Artikel, der wirklich ver-
dient, dass wir ihn uns vor Augen halten. Es ist der
Art. 4, der lautet: « Alle Schweizer sind vor dem Ge-
setze gleich. Es gibt in der Schweiz keine Untertanen-

verhiltnisse, keine Vorrechte des Ortes, der Geburt,.

der Familien oder Personen.» Ich glaube, dass die
Ménner, die im Jahre 1848 diesen Artikel in die Ver-
fassung gebracht haben, aufrichtig iiberzengt waren,
dass dieser Artikel Wahrheit werden solle. Er ist
heute nicht Wahrheit. Wir haben Untertanenver-
hiltnisse; nicht politische, aber wirtschaftliche. Und
dann wird durch die wirtschaftlichen Untertanen-
verhiltnisse der Artikel auch politisch unwahr. Das
diirfen Sie nicht vergessen. Unwahr, ganz gewiss. Der
Bundesrat hat ein offenes Ohr fiir die Herren Fabri-
kanten, fiir die Bauern, sogar fiir die Gewerbler (Hei-
terkeit), obgleich sie ihm ja nicht viel anhaben konnen.
Fiir die Arbeiter hat er dieses offene Ohr nicht, sonst
wire diese Vorlage nicht gebracht worden, wenn sich
der Bundesrat nicht hiitte einschiichtern lassen durch
die Motion Abt mit ihren 100 Unterschriften und durch
die Vorbringen der Unternehmer, die ihn bestindig
belagern. Also ist dieser Artikel auch politisch unwahr.
Es bestehen Untertanenverhiltnisse, trotzdem wir
ja heute eine Vertretung nach dem Proporz im Na-
tionalrat haben, die nicht mehr ganz negligiert
werden kann. Aber das ist es eben: Wenn wirtschaft-
lich der Geldsack herrscht, so herrscht politisch nicht
der Mensch. Und wenn.Sie nun hier mit der Ver-
ldngerung der Arbeitszeit anfangen, dann wird es am
besten sein, es stellt auch jemand gleich den Antrag,
den schonen Eingang der Bundesverfassung «Im
Namen Gottes des Allmichtigen », umzusindern in
«Im Namen des allméchtigen Geldsackes ». (Bravo!)

M. Grospierre: Hier j’ai écouté avec un trés grand
plaisir M. 1€ président de la commission. 1l a exprimé
d’abord une surprise, c’est qu’on n’ait pas réussi a
réunir I'unanimité des membres de la commission

sur un sujet aussi simple et revétant un caractére
d’opportunité indiscutable. Nous croyons, nous, au
contraire, que 'unanimité n’était pas possible. Elle
n’était pas possible, parce que la motion Abt, ainsi
que la proposition faite par le Conseil fédéral, trou-
vaient leur retentissement dans un réve fait au’len-
demain déja de la votation sur la loi en 1919. Toutes
les personnes qui, sans opposition, avaient adopté la
loi, avec la semaine de 48 heures, avaient déja V'idée,
et vous l'avez cité, Monsieur le président, qu'elle
serait préjudiciable 4 'industrie et qu’elle ne pourrait
pas tenir. La loi était une concession que ’on faisait
aux eveénements favorables alors & la classe ouvriere.
C’était bien la deux conceptions qui se retrouvaient:
Pune purement matérialiste et 'autre simplement
humaine. Ces deux conceptions se heurtent a nouveau,
et c’est la raison pour laquelle il était impossible
d’arriver a I'unanimité; les membres de la commission
avaient des opinions trop divergents.

L’argumentation de la majorité de la commission
se résume a ceci: La semaine de 48 heures a été pré-
judiciable a I'industrie et est en partie la cause du
chomage dont elle souffre actuellement; en second
lieu il faut abandonner la semaine de 48 heures pour
faciliter les occasions de travail, et enfin en troisiéme
lieu la Suisse est victime de V'application loyale de
la journée de 8 heures alors que dans les autres pays
elle est simplement théorique. Tels sont les arguments
principaux qui, 4 mon sens, doivent retenir notre
attention pour é&tre réfutés. Ou bien vous avez raison
et alors il n’y a aucune espéce d’objection a faire
et nous devons, nous ouvriers, admettre votre point
de vue. Ou bien, vous avez tort, et ces torts deivent
étre démontrés, chiffrés, et vous devez vous aussi
4 votre tour, si vous voulez étre loyaux, admettre
notre point de vue. ’
© 1l sera, & mon sens, assez facile de démontrer les
erreurs qui sont & la base de foute votre argumenta-
tion, mais d’autre part il sera impossible d’arriver
& faire admettre notre point de vue, parce que la
question d’opportunité n’a pas le caractére que vous
voulez lui donner ici, mais précisément de profiter des
circonstances pour faire sombrer la semaine de 48
heures. Au fond c’est le coup du pére Frangois que
vous voulez faire 4 la semaine de 48 heures. Vous y
mettrez peut-étre des formes; au lieu de prendre une
vilaine ficelle vous y mettrez un foulard de soie,
mais vous lui tordrez le cou tout de méme, et C’est
la Vessentiel. '

Tout d’abord, sur quoi vous basez-vous pour dé-
clarer que la semaine de 48 heures a été préjudiciable
4 Vindustrie? Vous n’avez fait, aussi bien MM. Abt
et Walther que M. le chef du département, que des
affirmations. Vous n’avez donné aucune preuve,
vous ne connaissez pas les raisons pour lesquelles elle
a été préjudiciable et pourquoi. Je vous mets au
défi de pouvoir faire ces preuves pour la simple raison
que vous n'avez pas eu la possibilité de les faire.
L’expérience de la semaine de 48 heures n’a pu étre
faite uniquement, par ce que dés son application, ¢’est
la crise qui a frappé nos industries. Vous ne pouvez
donc pas tirer la conclusion que la semaine de 48
heures a été tout simplement la cause de la crise.
Vous ne pouvez pas affirmer que les preuves sont
établies. Mais par confre nous pouvons vous prouver
par des chiffres et non pas par des déclamations que
la semaine de 48 heures n’a pas été préjudiciable. Ou
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voulez-vous trouver ces chiffres, sinon dans la pro-
duction, dans les exportations? Vous ne les avez pas
cités pour prouver que la semaine de 48 heures avait
été préjudiciable; vous avez simplement dit: elle est
préjudiciable. Or, prenons la semaine de 48 heures
et comparons-la 4 la période oul I'on avait la semaine
de 54 et 58 heures, dans le temps o le travail était
précisément le plus important, en 1918 et en 1919.

En 1918, dans l'industrie des machines on expor-
tait pour 178 millions de francs, en 1919 pour 447 mil-
lions, soit une différence de 269 miilions de francs.
Or, en 1918, on travaillait plus longtemps qu’en 1919.
La semaine de 48 heures n’était pas officiellement
déclarée, c’est vrai, mais depuis le mois d’octobre
on Pappliquait. En 1919, les neuf premiers mois,
la semaine de 54 heures était appliquée, de sorte que
vous faites cette constatation que dans Vindustrie des
machines, en méme temps que le temps de travail
se réduisait, la production augmentait. Voila des
faits qui parlent autrement, et plus fortement et
plus clairement que de simples affirmations.

Je prends une autre industrie, celle de la montre.
En 1918, on travaillait au moins 56 & 57 heures et
Pon a exporté pour 215 millions, en 1919, 55 heures
appliquées d’une maniére générale et 3 mois avec la
semaine de 48 heures, et 1’on a livré pour 315 millions
de francs de montres. Ou donc est le déficit que vous
voulez absolument signaler? Ou donc est-il pour que
vous puissiez affirmer que la semaine de 48 heures
a été préjudiciable 4 I'industrie et aux exportations!

Pour I'industrie textile, ¢’est exactement la méme
chose.

Nos trois grandes industries d’exportation ont
augmenté dans leur production au fur et & mesure
que le temps de travail diminuait. Voil4 les consta-
tations que je tenais 4 faire.

Il y a peut-étre un argument qu’il faut retenir:
quel est le nombre d’ouvriers employés an moment de
‘la petite production et au moment de la grande
production? En 1913, donc bien avant la guerre, on
exportait pour 114 millions de machines (je laisse
les détails de c6té). En 1920 on-en exportait pour
300 millions. En 1913, on occupait 40 4 50,000 ou-
vriers dans l'industrie métallurgiste, en 1920 50 a
60,000. L’augmentation du personnel n’est donc pas
en proportion de 'augmentation de la production. -

Dans l'industrie horlogére, c’est axactement la
méme chose. On exportait en 1913 pour 183 millions
de francs de montres, alors qu'on avait 46,478 ou-
vriers; en 1920, avec la semaine de 48 heures on a
exporté pour 325 millions pour un chiffre de 40 &
50,000 ouvriers.

Le chiffre peut-étre le plus intéressant est celui-ci:
en 1885 on exportait pour 75 millions de montres,
alors qu’on travaillait 12 heures au moins par jour
et en 1920 on en exporte pour 325 millions. .On con-
state donc 12 heures de diminution du temps de tra-
vail par semaine et une production trois fois plus
forte. Voila des chiffres qui parlent infiniment
mieux en faveur de la réduction du temps-de travail
que les simples déclarations que I'on peut faire 4 ce
sujet a la faveur de la -crise que nous traversons.

Messieurs, voila la production. Elle n’a donc pas
été influencée en mal, comme vous voulez le dire,
par le temps de travail. Au contraire.

Et maintenant, si vous mettez en présence du
travail le desordre, le tripotage 4 la Bourse et tout ce
qui constitue la spéculation qui a rendu anarchique
I’état du marché, vous conviendrez que la cause de la
crise n’est pas dite 4 la diminution du temps de tra-
vail, mais a toute autre cause, 4 des raisons aufres
que celle que vous voulez bien signaler. Messieurs,
en jonglant avec les valeurs en bourse on détruit sur
le marché en un jour infiniment plus de valeurs que
ne peut le faire la diminution du temps de travail en
une année.

Dans ces conditions, veuillez, je vous en prie,
jeter vos regards ailleurs que dans le travail de
Pouvrier — et, je dirai aussi, ailleurs que dans le
travail .d’administration des fabriques, — car ce
travail s’exécute avec loyauté et se détruit dans la
spéculation et a la Bourse. C’est 4 la Bourse que
I'ceuvre de destruction s’accomplit.

Il me semble done qu’il est indiscutable que sur
ce premier point la production n’a pas €té influencée
en mal par la diminution du temps de travail, au
contraire; en réalité il y a ici une démonstration, une
preuve évidente que cet argument ne peut pas étre
retenu.

11 faut abandonner la semaine de 48 heures pour
fournir des occasions de travail, nous dit-on. Nous
sommes absolument d’accord avec vous: nous vou-
drions bien que n’importe quel systéme ait pour
conséquence de diminuer le chémage. Mais nous ne
voyons pas comment, méme en augmentant encore
le temps de travail de 2 heures par semaine, vous
pourrez arriver a ce résultat si enviable soit-il. En
vertu de ce principe, on a déja réclamé A la classe
ouvriére des diminutions importantes de salaire dont
vous n’avez aucune idée. Pour vous ce sont des
chiffres simplement, des 15, des 20 ou des 30%, maisen
fait aujourd’hui on constate que le monde ouvrier qui
travaille est bientdt dans une misére aussi grande que
celui qui chéme. On a abaissé les salaires dans des
conditions extraordinaires. On a méme frappé plus
fortement qu’on ne le pensait tout d’abord les sa-
laires des ouvriers. Cela n’a pas eu pour effet d’aug-
menter les occasions de travail et les deux ou quatre
heures de plus par semaine que vous réclamez n’améne-
ront pas davantage ce résultat. Vous oubliez que la
guerre a provoqué un état d’esprit nouveau, en ce
sens, que si elle a créé un courant politique inter-
national au point de vue de la production elle a pro-
voqué un nationalisme effroyable. Vous constatez dans
tous les pays le développement de V'idée de défendre
et de développer l'industrie nationale. Dans ces
conditions, il n’y a aucune espérance quelconque,
puisque que dans tous les pays qui nous avoisinent
on manifeste le méme courant d’opinion protection-
niste. Ce n’est pas en augmentant de quelques heures
par semaine la durée de travail que l'on arrivera &
faire disparaitre le courant créé par l'industrialisme
de guerre.

Et si vous examinez un peu les conditions dans
lesquelles nous nous trouvons vous serez surpris de
voir que les mouvements des salaires seuls ont déja
provoqué des effets qui sont tout autres que ceux que
Pon prévoyait. Pour parler d’une industrie que je
connais, voici les reproches que nous recevons de
France: « Les patrons suisses — c’est une lettre que -
nous recevons de Besancon et qui est datée du 30 mai
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— les patrons suisses ont pu et peuvent concurrencer
les industries francaises, alors que les patrons suisses
se plaignent de la concurrence francaise. Ils sont
un peu audacieux vos patrons. La concurrence suisse
pour les boites or atteint la proportion de 51 %, et
pour les hoites argent le 35,3 %, alors que cette con-
currence était de 24 9, en 1913.» Vous voyez dans
quelles conditions nous nous trouvons maintenant!
Nous recevons les reproches des ouvriers francais
qui nous disent: « Avec les baisses de salaires consenties
pour les ouvriers suisses nous ne pouvons plus tenir
et nos patrons n'ont pas d’autre but que de faire
baisser les salaires des ouvriers francais et prolonger
nos heures de travail. » Vous voyez, Messieurs, qu’il
n’y a pas possibilité de prendre une mesure en Suisse
sans qu'immédiatement elle se répercute dans les

autres pays et par conséquent il y a neutralisation’

et annulation de tout ce que nous pouvons faire de
pratique.

Enfin, — pour n’avoir pas seulement, au sujet de
cette réduction des heures de travail, I'opinion ou-
vriére, voici celle d’un patron qui vient confirmer
absolument que I’augmentation des heures de travail
ne peut avoir aucune espéce d’avantage. Clest le
directeur Boveri de la maison Brown, Boveri et Cie.
qui écrit: « Une prolongation de la durée du travail
ne pourrait étre actuellement d’aucun avantage im-
médiat, car aucune augmentation de la production ne
servirait a rien si elle n’a pas de demandes. »-

Or, c’est bien cela, il n’y a pas de demandes. Vous
ne provoquerez pas des demandes en augmentant
les heures de travail. Vous voulez faciliter les occa-
sions de travail, il y a un moyen, un seul, c’est
d’abandonner le protectionnisme, Vous avez élevé
autour du pays des barriéres qui n’ont pas eu d’autres
effets que d’aggraver la situation industrielle. Et
vous ne pouvez pas avoir d’autres préoccupations,
si vous étes sincéres quand vous demandez la création_
d’occasions de travail, que d’abaisser les barriéres’
douaniéres, ce qui aura pour effet de faciliter en tous
cas la reprise des affaires.

Vous ne pouvez pas — et c’est 14 mon dernier
argument — prétendre qu'il y aura possibilité pour
la Suisse de provoquer sur le marché extérieur de
grosses affaires, alors que dans les autres pays on
souffre également du chdomage. Comment voulez-
vous en Suisse ol nous n’avons pas ou presque
pas de marché intérieur, arriver a obtenir des com-

mandes quand ceux qui ont de grands marchés,

intérieurs, comme I’Amérique et comme 1’Angleterre,
souffrent eux-mémes d’un chdmage considérable. En
Amérique, vous le savez, il y a 6 millions de chomeurs
et pourtant I'Amérique posséde un marché interieur
important. Et en Angleterre qui, comme marché
propre, peut tenir le tiers du monde, non seulement
tous les ouvriers ne peuvent étre occupés, maisil y a
deux millions de chomeurs. Dans ces conditions,
rechercher des occasions de travail en augmentant
les heures de travail, est une erreur qu’il ne faut pas
commettre, elle ne servirait a rien. C’est la raison
pour laquelle nous y sommes opposés.

Enfin, Messieurs, le troisiéme argument: la Suisse
serait victime d’une application loyale de la journée
de 8 heures, alors que dans les pays concurrents elle
n’existe que théoriquement! C’est aussi trés facile
A dire et j'espére que M. le président de la commis-

sion sera d’accord avec nous — il I’a d’ailleurs déclaré
hier, — lorsque nous dirons étre surpris des contra-
dictions qui existent entre les déclarations patronales
et les déclarations duvriéres, entre les déclarations
gouvernementales d’un pays et les déclarations gou-

" vernementales d’un autre pays. Effectivement tout est

contradiction. Mais il faut retenir deuk choses: il y a
dans le monde patronal et dans le monde gouverne-
mental le désir de faire tomber la semaine de 48 heures
et de profiter de la crise pour commencer une cam-
pagne de dénigrement systématique. (M. Graber:
Tres bien!)

- Voila la raison pour laquelle on se trouve en pré-
sence dans le monde gouvernemental et patronal d’une
unanimité, tandis que dans le monde ouvrier il y a
précisément unanimité pour dire que ce n’est pas le
cas. Je voudrais, pour confirmer ce que je viens de
vous déclarer, utiliser le témoignage, non pas d’un
ouvrier, mais d’un bourgeois, d’un bourgeois francais,
M. Justin Godart. Voici ce qu’il dit: « Les motifs
qui amenérent M. Godart 4 prendre cette initiative?
Lui-méme nous les exposa hier en ces termes:

« Jestime, déclara-t-il, que les attaques dirigées
contre les huit heures risquent d’apporter des trou-
bles graves, le travail, a juste titre, ne -voulant pas
renoncer 4 une des réformes qu’il a le plus longtemps
réclamée. Personne, d’ailleurs, n’a démontré jusqu’a-
lors que les besoins de la production ne pouvalent
étre satisfaits avec le texte actuel.

«Chacun avant de critiquer a déclaré bien haut quele
principe de la loi était intangible. Puis sont venues
les propositions de suspension pendant un certain
nombre d’années, d’élargissement des dérogations,
ces derniéres manifestant de la part de leurs auteurs
une ignorance absolue de ’application de la loi du
23 avril 1919.

«La campagne contre la journée de 8 heures a
essentiellement pour base des légendes propagées
dans un intérét aisé a4 démasquer.

«La loi de 8 heures a été, dans une large mesure,
méme avant sa mise en vigueur, le prétexte d’une
augmentation des prix, elle a permis a beaucoup de
gens de réaliser des bénéfices illicites considérables.
Ces gens ne veulent point une diminution des prix
Laloi de 8 heures leur sert d’explication et ils en jouent
en spéculant sur I'ignorance du consommateur. »

C’est bien cela qui est vrai. Et encore:

«La loi de 8 heures, d’autre part, en raison de’
Vintervention des organisations ouvriéres rendue
obligatoire pour 1’élaboration des réglements d’ad-
ministration publique porte atteinte & la vieille con-
ception de 1'autorité patronale et cela lui vaut I'hos-
tilité¢ des groupements patronaux.

« Enfin, le capital n’ayant point fait souvent

Deffort nécessaire pour étre prét au moment de la

reprise des affaires, s’efforce de rejeter sur le travail
ses responsabilités et d’obtenir par une augmentation
de la durée de la journée l'accroissement de produc-
tion qui aurait dd résulter de l'amélioration du
matériel et de l'organisation commerciale. Le main-
tien de la courte journée met obstacle & la routine
et 4 la paresse du capital. »

Voilda ce qu’un capitaliste peut dire de vous; _
j’espére que vous comprendrez que ce n’est pas moi
qui vous vexe. Et encore: '
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« Jestime qu’il importe maintenant que prés de
3 années se sont écoulées depuis la promulgation de
la loi de voir ce qu’en ont pu tirer ceux qui en ont
voulu la loyale application. »

Cette argumentation patronale est encore con-
firmée par les inspecteurs de fabrique de la Saxe, qui,
aprés avoir tenu compte de la propagande faite contre
la journée de 8heures, déclarent: «A c6té de ces ren-
seignements dont nous ne nions pas la véracité, nous
trouvant dans Vimpossibilité de controler et d’exa-
miner les causes réelles, nous trouvons des exemples
d’expériences favorables dignes de retenir notre
attention. Les manufactures du district de Bautzen
informent entre autres qu’elles ne travaillent plus que
cing jours par semaine, en-tout 40 heures, parce que
les ouvriers produisent plus en cing jours qu’autrefois
en six journées de travail. Dans la broderie on déclare
qu'en huit heures de travail, la production est la
méme que précédemment en dix, en outre le travail
est bien mieux fait, l'ouvrier ayant moins d’efforts
4 faire en huit heures qu’en dix, ses yeux et ses nerfs
peuvent se reposer.» Un patron verrier constate que
les ouvriers travaillant aux piéces font en huit heures
la méme quantité de travail que précédemment en
dix et onze heures. Une fabrique de wagons avoue
que la production, qui avait quelque peu diminué

lors de l'introduction de la journée de huit heures,

n’a pas cessé d’augmenter depuis. Les patrons du
district de Chemnitz déclarent ne vouloir plus re-
noncer & la nouvelle répartition du temps de travail,
les expériences faites étant excellentes. Le directeur
d’une grande fabrique de pates alimentaires 4 Meissen
estime que la journée de huit heures n’a aucunement
porté préjudice a lindustrie.

Voila Messieurs, un rapport des inspecteurs de
fabrique indiquant qu’en Allemagne la journée de
huit heures, loin d’avoir été préjudiciable, a été
bien plutéf favorable. :

Messieurs, on ne peut pas comprendre dans ces
conditions, les raisons pour lesquelles vous voulez
absolument vous servir de ce qui constitue au fond
un argument completement faux.

J’en arrive maintenant a faire cette constatation
que, dans le monde ouvrier — oh, je ne vous dirai pas
tout cela — nous avons fait, au point de vue syndical
international une enquéte précisément pour répondre
aux attaques et, dans toute une série de pays, on a
constaté les mémes raisons chez le monde patronal
et chez le monde gouvernemental, on a également
constaté que ces arguments ne répondaient pas a la
vérité. En Allemagne, voici ce qui se passe, voici ce
que l'on nous répond.

«L’enquéte a porté sur 22 professions et 29 locali-
tés. De ces investigations, il résulte que sur 1,389,413
ouvriers occupés dans les entreprises visitées, 601,594
travaillent le nombre d’heures maximum, soit 48
heures par semaine, tandis que 780,819 ftravaillent
moins. »

Voila, Messieurs, les déclarations des syndicats
ouvriers; vient ensuite tout le détail des industries
du bois. Pour vous prouver qu’il ne s’agit pas seule-
ment 13 de déclarations ouvriéres, de méme que vous
apportez les déclarations gouvernementales et pa-
tronales, on ne saurait mieux faire que d’imiter les
gouvernements hollandais et danois qui se sont rendus
en Allemagne, exprés pour constater si oui ou non la

journée de 8 heures était observée. Voici en effet les
déclarations de la commission officielle hollandaise:
« Toute la réglementation allemande de la commis-
sion est fortement dominée par le désir, non seulement
de réduire la journée de travail elle-méme, mais aussi
d’employer cette réduction comme moyen de lutter
contre le chomage.

Par suite, la durée normale de travail dans I'in-
dustrie du bois n’est dans les grandes villes que de
46 heures hebdomadaires, dans la métallurgie de
4614 heures 4 Berlin et en Saxe et dans 1'Allemagne
du sud 46 heures hebdomadaires, dans toute 1'indus-
trie textile 4 I’exception de celle des territoires occupés,
46 heures par semaine. Une grande partie de la métal-
lurgie allemande et la totalité 4 peu prés de I'industrie
textile travaillent donc 114 heures a4 2 heures de

‘moins par semaine qu’on en accomplit en Hollande. »

Voila, Messieurs, les déclarations du gouvernement
hollandais. Et l'on avait des raisons en Hollande
pour se preoccuper de ce qui se passait en Allemagne,
puisqu’on n’y travaille que 45 heures. Dans cette
enquéte, il y a également un autre témoignage qui
mérite aussi d’étre signalé, c¢’est celui des métallur-
gistes belges. Vous ne pourrez pas dire que les Belges
étaient par avance des témoins sympathiques aux Alle-
mands. Or les métallurgistes belges, menacés du
reste comme nous en Suisse par la volonté des patrons

-d’augmenter les heures de travail et de diminuer le

salaire, et surtout devant 'argumentation des patrons
qui invoquaient 1’exemple de 1’ Allemagne pour justifier
leur point de vue, ont envoyé en Allemagne une délé-
gation qui a fait dans ce pays une tournée dans toute
une série de villes afin de se livrer a une enquéte . . .

M. le Président fait remarquer i 1'orateur que la
demi-heure de parole est écoulée.

M. Grospierre: Oui c’est vrai, je pensais étre plus
modeste, mais je ne V’ai pas pu, mon cher président,
je demande qu’on m’accorde encore quelques minutes.
Voici la conclusion de cette enquéte, conclusion caté-
gorique et précise a laquelle arrive le rapport élaboré
par nos camarades & la suite de leur visite dans les
principaux centres industriels allemands. ¢« Nous pu-
blions ce rapport de la Centrale afin que tous nos
affiliés sachent ce qui se passe outre-Rhin et qu’ils
puissent rétorquer les affirmations de leurs patrons
lorsque ceux-ci réclameront encore des heures supplé-
mentaires en se basant sur le fait que les Allemands en
font. Aprés tant d’autres témoignages, nous sommes
heureux de pouvoir enfin soutenir avec une certitude
absolue, qu’aussi bien la-bas qu’ici la classe ouvriére
n’est nullement disposée a galvauder et & saboter la
plus importante reforme d’aprés-guerre réalisée ou
imposée par les prolétariats des principales nations du
monde. » ’

Que nos camarades lisent le rapport, qu’ils en
fassent leur profit et les patrons, se voyant démasqués,
devront chercher ailleurs les arguments qu’ils servaient
pour amener certains des nétres a faire des heures
supplémentaires.

Et plus que jamais, crions: « Vive la journée de
huit heures! »

Or, les Belges sont allés 4 Cologne, 4 Stuttgart,
& Leipzig, Dresde, 4 Betlin, &4 Essen et leur conclusion
est formelle: 11 n’y a pas d'infraction 4 la loi sur la
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journée de 8 heures en Aller:lagne. Les prolongations
que ’'on veut faire sont du reste toujours combattues
et vous vous heurtez méme a ceci, c’est que, dans cer-
tains centres, on n’autorise la prolongation de la durée
du travail qu’a une seule condition, c’est que Vorgani-
sation syndicale: se soif prononcée favorablement.
Et lorsque c’est le cas, 'on doit payer 25 %, de salaire
de plus lorsque la prolongation n'est que de deux
heures, et 50 9, si elle dépasse cette durée.

Dans ces conditions, ne nous dites pas que la loi
est violée en Allemagne, ne vous servez pas d’une
argumentation comme celle-14, car c’est 1a une erreur,

une erreur volontaire que I’on commet pour tromper

la classe ouvriére.

Messieurs, le sentiment de notre gouvernement a
été clairement manifesté & Génes et I'on trouve icj,
dans le bulletin des informations sociales du Bureau
international du travail — je crois que c’est un
bulletin extrait du sténogramme — un passage ol
M. Schulthess, parlant de la journée de huit heures
et des lois sociales, a demandé d’ajouter les mots
suivants: « Etant entendu que chaque Efat réserve
son droit concernant la ratification d’une ou de plu-
sieurs des conventions susvisées. »

(’était donc dire qu’on voulait avant tout en
Suisse préparer précisément la possibilité de faire
tomber tout le progrés social que I'on avait enregistré
dans le cours de ces derniéres années et c'est grice
& l'intervention de M. Schulthess qu’on a aujourd’hui
cette disposition qui fait tomber en quelque sorte
toute impossibilité pour chaque pays d’arriver 2
faire ce qu’il entend et surtout de suivre les disposi-
tions prévues dans I'organisation sociale arrétée par
Ia Société des nations.

Enfin, & Génes encore, M. Motta lui-mérme a fait
des déclarations qui nous intéressent beaucoup et
qui ont fait un certain bruit dans la presse. C’est
lorsque Tchitchérine, le délégué russe, a déclaré que
le fait que la délégation russe s'était efforcé d’écarter
s’expliquait par le désir de certains gouvernements
comme la Suisse de ne pas adopter la journée de 8
heures. M. Motta a alors répondu en disant:

« Elle se réserve uniquement le droit de voir quels
sont les effets que cette 1égislation a produits pour
lamélioration des classes des travailleurs. Je tiens
a constater que je suis ici non pas le représentant d’'un
intérét spécial, mais le représentant de la collectivite
suisse, qui est unanime dans la pensée que la législation
définitive, soit améliorée, si méme certains principes
peuvent étre maintenus. »

Je ne comprends pas trés bien le sens de cette

amélioration: «. .. Si méme certains principes peuvent
étre maintenus. »

Plus loin, M. Motta ajoute: « La Suisse dans son
espritlarge, humain, dans son esprit de générosité pour
les travailleurs surtout veut demeurer aujourd’hui
et toujours une démocratie vivante; elle est 1a plus
vieille démocratie du monde. »

Or, la plus vivante et la plus vieille des démocraties
du monde est la premiére & réclamer qu’au moins on
en, finisse avec la journée de 8 heures, qu’au moins
on abaisse les salaires, qu'au moins on ruine toutes
les conquétes de la classe ouvriére! Voila ce que
veulent dire dans la pratique les paroles de M. Motta!

Iy a un point sur lequel je voudrais tout de méme
attirer encore 'attention. On a abaissé les salaires.

La pression a été forte, elle s’est exercée d’une fagon
méthodique qui ne pouvait étre retenue par rien.
Mais on va se servir de la loi fédérale sur le travail,
non pas seulement pour augmenter encore les heures
de travail, mais surtout pour faire faire 54 heures
de travail au méme prix que 48 heures. Et alors,
vous intervenez ici dans une question ou I'Etat
n’a pas le droit d’intervenir. Et c’est cela qui fait
que nous ne pouvons pas vous suivre.

On baisse les salaires et I'on prolonge la journée
de travail. On augmente encore par cette prolonga-
tion du temps de travail la pression exercée sur I'en-
semble de la classe ouvriére déja bien frappée. Je
voudrais que vous compreniez bien la situation dans
laquelle on se trouve. D’un c6té prolonger les heures
de travail, de Pautre diminuer les salaires! Je me
demande — permettez-moi la comparaison — ce que
vous diriez si un voiturier allait prendre comme
principe de charger davantage son véhicule et de
nourrir moins ses chevaux. Vous diriez que c’est une
monstruosité et vous feriez intervenir la Société
protectrice des animaux. Il ne s’agit ici que d’ouvriers
et tout naturellement dans votre esprit cela n’a aucune
espéce d’intérét quelconque. Cependant cela est
vrai parce que lorsque vous aurez commencé a appli-
quer la semaine de 54 heures on ira plus loin. Et c’est
bien cela qui est indiqué. Oh! je sais bien que le
principe de la journée de 8 heures reste dans la loi.
Je sais que la question n’est pas tranchée. M. le con-
seiller fédéral Schulthess a dit bien des fois: « Vous,
ouvriers, vous voyez cette journée de 8 heures briller
comme un bijou dans une vitrine.» Eh bien, oui,
Messieurs! Vous laissez le mot dans la loi, mais vous
reprenez la chose. Le bijou, au fond, est enlevé. Vous
laissez I’écrin vide dans les mains de la classe ouvriére,
mais vous avez enlevé le bijou. Et ne venez pas dire
que vous le remettrez en place. Je suis convaincu
au contraire que nous marchons vers une prolongation
indéfinie de la durée du travail et que la semaine de
48 heures, par une simple motion de M. Abt ou d’un
autre réactionnaire quelconque, sera supprimée, et
ce sera tout simplement la journée de 10 heures qui
reviendra. ,

Nous avons donc raison, Messieurs, de nous dé-
fendre et c’est pourquoi nous n’avons pas pu nous
rallier 4 votre maniére de voir. ’

On a parlé du souci de faire retrouver a nos
produits de marché mondial. Messieurs, c’est un
souci que nous avons nous aussi. Je suis convaincu
que les ouvriers, tout comme vous, Messieurs, voient
avec inquiétude le sort de 'industrie suisse. Mais d’un
autre cdté nous ne croyons pas que ce soit avec des
moyens artificiels, qu’on arrivera a faire retrouver
4 nos produits le marché international. Je vous I'ai
dit il y a un instant. Dans chaque pays on a fait des
efforts énormes au point de vue industriel et vous ne
pourrez pas faire regagner le marché international
sans deux conditions: les produits suisses doivent
étre maintenant des spécialités, ou s’ils ne sont pas
des spécialités il faut qu’ils soient des produits su-
périeurs. Vous ne pourrez pas en ce qui concerne soit
la métallurgie, soit le textile, soit V’horlogerie, soit
n’importe quel autre produit, vous ne pourrez pas
sans cela, reconquérir le marché mondial parce que
dans chaque pays on peut faire concurrence & nos pro-
duits sans aucune difficulté. Il ne nous reste que deux



Loi sur les fabriqués _

432 —

20 juin 1922

choses: fabriquer soit des spécialités que I’on ne trouve
pas sur les autres marchés, soit des produits supé-
rieurs 4 ceux que 'on trouve sur le marché inter-
national. Vous ne pouvez pas sortir de 14. Or, si vous
voulez des produits supérieurs, si vous voulez des
spécialités, i1 vous faut aussi une classe ouvriére
supérieure. 1l ne faut pas la laisser s’effondrer, maté-
riellement et moralement. Et c’est une raison pour
_ laquelle en méme temps qu’au point de vue matériel,
au point de vue humain nous nous élevons contre
cette idée d’augmenter les heures de travail. Et dans
I'intérét du pays, et dans I'intérét des ouvriers, nous
vous demandons de ne pas entrer en matiére sur
le projet de revision de I’art. 41 de la loi fédérale sur
les fabriques.

Huggler : Es ist soeben hier ein biirgerliches
Blatt verteilt worden, in dem versucht wird, bevor
man unsere Grinde der Abwehr gehort hat, unsere
Abwehr als Sabotage zu diskreditieren. Ich muss
dagegen ganz entschieden protestieren aus dem sehr
einfachen Grund, weil wir gar keine andere Moglich-
keit mehr haben, als uns hier zur Wehre zu setzen,
nachdem man im Begriff ist, besondere Ausnahme-
gesetze zu schmieden, die es der Arbeiterschaft
verunmoglichen, sich auf andere Art und Weise
zu wehren. Ich bedauere die Bevdlkerung, die in
solcher Art und Weise iiber soziale Probleme orien-
tiert wird.

Im tibrigen méchte ich darauf aufmerksam machen,
dass ich schon vor vier Wochen meinen Ordnungs-
antrag in der ersten Kommissionssitzung gestellt

habe. Nachdem ich ihn vor zwei Wochen wiederholte, -

ist, in der Kommission selbst wenigstens, nicht ver-
sucht worden, seine sachliche Berechtigung zu be-
streiten. Man hat sich in der Hauptsache darauf
beschrinkt, zu erklidren, das Geschéaft sei dringend,
angesichts der Krise miisse sofort gehandelt werden.
Es sei darum nicht méglich, in nitzlicher Frist
das Material zu beschaffen; man sei, wenigstens
in " Unternehmerkreisen, dariiber einig, dass die
Massnahme notwendig sei. Es sei auch ganz unnétig,
weiteres Material zu beschaffen, weil die Behérden,
das heisst die massgebenden Instanzen ebenfalls dieser
Auffassung, d. h. von der Notwendigkeit der Revision

iiberzeugt seien. — Endlich hat man uns erklart,

in #hnlichem Sinn, wie sich gestern Herr de Meuron
gedussert hat, dass es schliesslich auch nicht viel
niitzen wiirde, uns besseres Material zu geben, wir
wiren ja ohnehin gegen diese Revision, auch wenn
man uns solideres Material zur Stelle schaffen wiirde.
Das sind ebenso viele Irrtimer wie Behauptungen.
Wenn man die Behandlung dieses Geschéftes auf die
Ietzte Sessionswoche genommen hitte, so wire es durch-
aus moglich gewesen, bei dem Apparat, der unserem
Volkswirtschaftsdepartement fiir solche Dinge zur
Verfiigung steht,  in der Hauptsache meinem Antrag
zu entsprechen. Wir haben iibrigens gesehen, dass
man zum mindesten versucht hat, durch Berichte der
Fabrikinspektoren, deren Mitteilungen dann an die
einzelnen Mitglieder der Kommission geschickt worden

sind, doch bis zu einem gewissen Grad dem Antrage .

Rechnung zu tragen; aber damit ist mir nicht gedient,
weil ich nicht nur fiir mich selber orientiert sein
will. Es geniigt nicht, die Kommissionsmitglieder
zu orientieren, sondern ich halte dafiir, bei solchen
Beschliissen sollen die Ratsmitglieder in vollem

Bewusstsein der Sachlage entscheiden konnen. Es
wire meines Erachtens méglich gewesen, in niitzlicher
Frist wenigstens etwas von diesem Material zu be-
schaffen. Im iibrigen ist die Massnahme, meines Er-
achtens, auch nicht so dringend, wie erklart wird;-
ich werde Ihnen dies nachher aus den Darlegungen
der Botschaft heraus noch zeigen. Es bestehen
gegenwirtig schon Moglichkeiten, den dringendsten
Bediirfnissen Rechnung zu tragen und, wenn auch
die Situation der Schweizerindustrie gegenwirtig sehr .

schwierig ist, so kritisch ist sie nicht, dass es nicht

moglich gewesen wire, noch einen oder zwei Monate
zuzuwarten bis zur Erledigung der Sache. Man hat
in andern ebenso wichtigen Dingen der Intervention
von Dbiirgerlicher Seite Rechnung getragen. Bei
Begriindung der Motionen Abt und Walther hat
man ganz merkwiirdigerweise mitten drin in der
Behandlung des Geschiftes die Diskussion abge-
brochen, durchaus gegen jeden bisherigen parlamen-
tarischen Gebrauch. Ich erinnere daran, dass wir
uns schon sehr oft bei der Beratung von Gesetzes-
vorlagen eines Bessern besonnen und gefunden haben,
die Sache konne spiter ebensogut erledigt werden.
Gegen ein Argument moéchte ich mich vor allem
hier wenden, das gestern ganz besonders von Herrn
de Meuron unterstrichen worden ist. Es ist nicht
richtig, dass wir (wenigstens der Sprechende) auf
dem Standpunkte stehen, lieber soll die Industrie
zugrunde gehen, als dass an irgend einem Prinzip
etwas gedndert wird. Das ist jedenfalls nicht mein
Standpunkt. Wenn die Dinge tatséichlich so wiiren,
dass durch eine Verdnderung der Arbeitsbedingungen
eine Industrie gerettet werden kann, dann stehe
ich auf dem Standpunkte, dass es im Interesse der
Arbeiterschaft selbst liegt, diese Industrie zu retten,
auch wenn an einem Grundsatz etwas zu dndern
wire. Ich mochte dabei noch besonders darauf
hinweisen, dass die Arbeitsbedingungen, die Lohne
und die Arbeitszeit, keine absoluten, keine grundsétz-
lichen, sondern nur relative Werte sind. Es steht
also gar nicht so, wie Herr de Meuron glaubt. Was
uns fehlt, ist eben der Nachweis, dass tatséchlich
ein solches Bediirfnis fiir die Industrie in diesem
Masse vorliegt, vor allem aber fehlen auch sichere
Anhaltspunkte dafiir, dass durch diese Massnahmen
die erwarteten Erfolge fiir die Industrie tatséchlich
eintreten werden. Wenn schon die Arbeiterschaft
die Kosten solcher Massnahmen tragen soll, so werden
Sie uns das Recht nicht bestreiten wollen, ‘dass wir
zum mindesten solide Anhaltspunkte dafiir verlangen,
dass auch wirklich das erreicht wird mit diesen
Massnahmen, was erreicht werden will. Nach dieser
Richtung ist unsere Botschaft ausserordentlich liicken-

haft, und auch die grossen Worte, die heute morgen .

unser Kollege Herr Sulzer ausgesprochen hat,
vermégen diese Liicken, glaube ich, nur ungeniigend
zu drapieren. _ ‘

Ich erinnere Sie daran, dass wir erst vor zwei Tagen
die Frage der Besoldungsverhéltnisse des eidgendssi-
schen Personals und der Teuerungszulagen besprochen
haben. Dort haben wir in einer weniger wichtigen
Frage ‘eine ausserordentlich sorgfiltig ausgearbeitete
Botschaft gehabt, die beiden Parteien ermdglicht
hat, gewisse Einblicke in die Verhéltnisse zu be-
kommen. Und hier, in einer fiir die Arbeiterschaft
eminent wichtigen Frage, die auch fiir die Allgemein-
heit von ausserordentlicher Tragweite ist, haben
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wir eine Botschaft, die gerade in den Fragen, die
entscheidend sind fiir die Beurteilung der Sache,
keine oder nur ungeniigende Auskunft gibt. Man hat
sich einfach” damit begniigt, den Effekt, den dieses
Vorgehen auf die Arbeiterschaft machen muss,
dadurch etwas abzuschwichen, dass man erklérte,
es handle sich um eine voriibergehende Massnahme.
Herr Greulich, und wenn ich nicht irre, auch Herr
Grospierre, hat bereits darauf hingewiesen, dass wir
es hier mit einer Massnahme von allgemeinem Cha-
rakter und dauernder Wirkung zu tun haben; von
allgemeinem Charakter deshalb, weil man ja nicht
fiir spezielle einzelne Industriezweige unter besonderen
Verhaltnissen diese Aenderung verlangt, sondern ganz
allgemein; und von dauernder Wirkung, weil Kein
einziger von Thnen daran glaubt, dass nach Annahme
der 54-Stundenwoche in absehbarer Zeit wieder zur
48-Stundenwoche zuriickgekehrt wird. Man wiirde
dann mit einem gewissen Recht erkliren: ¢ Wir haben
die 48-Stundenwoche angesichts der Gefahr der Krise
beseitigt, zur Abschwichung der Krise, zur Milderung
ihrer Wirkungen. Kdénnen wir nun jeden Augenblick
immer wieder das Fabrikgesetz &ndern oder jetzt
schon wieder diese Massnahme beseitigen? Dann
werden wir der Krise wieder rufen». In diesem Sinne
wird man den Arbeitern antworten, wenn sie nach
Ueberwindung der Krise mit der Forderung kommen
werden, man solle die 48-Stundenwoche wieder
einfiihren. Nach dieser Richtung bleibt die Wirkung
dauernd, aber auch noch nach einer andern Richtung.
Sie wissen, dass es sich nicht nur um die Verléngerung
der Arbeitszeit handelt, sondern auch um den Lohn-
abbau. Wenn es wider alles Erwarten in absehbarer
Zeit moglich wire, die Verlingerung der Arbeitszeit
wieder zu beseitigen, so ist es ganz ausgeschlossen,
dass man auch die Wirkung der Reduktion der Lohne
beseitigen konnte, Deshalb ist diese Massnahme fiir
die Arbeiterschaft von ausserordentlicher Wichtigkeit,
ganz abgesehen davon, dass wir ja nicht wissen,
wie lange die Krisis iiberhaupt dauern kann. Sobald
es sich darum handelt, einen sozialen Fortschritt,
um den die Arbeiferschaft jahrzehntelang heiss ge-
kampft hat, ihr wieder zu entreissen, sollte man
sich doch wenigstens die Mithe geben, soweit man
es praktisch kann, den Beweis dafiir zu leisten,
dass das in irgend einem héheren Interesse geboten
ist. Wenn das nicht geschieht, so diirfen Sie sich
nachher nicht dariiber beklagen, wenn in den Opfern
dieser Massnahme der Eindruck zuriickbleibt, dass
man lediglich aus Willkiir, auf Grund der grosseren
Macht, sie dieses sozialen Fortschrittes beraubt hat
unter Ausniitzung der Situation, in der man einen
Gegner schwicher glaubte. Das ist der moralische
Eindruck, den ein solches Vorgehen notwendigerweise
auf die Arbeiterschaft machen muss. Wenn es schon
notwendig ist und wirklich wahr ist, dass die Arbeits-
zeit verléngert werden muss, wenn die Industriellen
recht haben und wir unrecht, dann sollten Sie
doch nicht unnotigerweise die Wirkungen einer solchen
Massnahme verschirfen, denn dadurch berauben Sie
sich zum vornherein in einem gewissen Sinn Ihres
Vorteils. Die blosse elementare, primitivste Logik
miisste Sie dazu fithren, dass Vorkehren, die zum
Beweis der Richtigkeit Ihres Standpunktes dienen
koénnen, unter allen Umstdnden getroffen werden
sollten. Wenn man jemand verurteilen will, ‘geniigt
es nicht, Richter herzuberufen, einen grossen Prozess
Nationalrat, — Consetl national. 1922. '

anzustellen, um dem Verurteilten nachher zu erkliren,
du: hast nun deine Unschuld zu beweisen, es ist nicht
an uns, den Beweis zu bringen, dass du schuldig
bist, denn wir sind die Stirkeren und wir schlagen
dir den Kopf sowieso ab. Ein solches Vorgehen
triagt ausgesprochen den Charakter der Willkiir. Die
Botschaft, die Sie hier haben, und das Vorgehen,
das Sie auf diese liickenhafte und armselige Botschaft
stiitzen, ist nichts anderes als eine Kriegserklarung
an die Arbeiterschaft, an einen Volksteil, dessen
wirtschaftliche und politische Bedeutung Sie nicht
unterschiitzen sollten. Denn es kénnen auch wieder
“andere Zeiten kommen, wo die Arbeiter wieder stirker
sind als jetzt, und dann werden sie den Hieb nicht
" vergessen ‘haben, den sie hier erhalten.

. Um Ihnen zu beweisen, wie widerspruchsvoll in
sich selbst und zum Teil wie widersprechend mit
den Tatsachen, soweit sie bekannt sind, der haupt-
séchlichste Inhalt der Botschaft eigentlich ist, gestatte
ich mir noch folgendes auszufithren: -

Schon Herr Grospierre hat Ihnen in durchaus
schliissiger Weise nachgewiesen, dass, wenn man sich
bemiitht, den Tatsachen nachzugehen, gegen die
Verldngerung der Arbeitszeit ebenso schwerwiegende
Griinde geltend gemacht werden kdnnen wie fiir
die Verlingerung. Wenn z.B. auf Seite 1 darauf
aufmerksam gemacht wird, dass man am Schluss
des Krieges in einem optimistischen Rausch die
Verkiirzung der Arbeitszeit wie unbesonnene Schul-
jungen beschlossen habe, so hat bereits der Kom-
missionsprasident, Herr de Meuron, die Unrichtigkeit
dieser These bewiesen. Er hat auf die warnenden
Stimmen der Herren Eisenhut und Wild aufmerksam
gemacht, Ich habe hier eine Schrift von Herrn
Nationalrat Dr. Carl Sulzer (Winterthur), der im
Jahre 1919 sich ebenfalls sehr eingehend iiber die
Frage gedussert hat. Damit ist doch wohl bewiesen,
dass man sich damals durchaus in Kenntnis der
Sache entschieden hat. Wenn es, abgesehen von
wirtschaftlichen und sozialen, fiir die Herren noch
andere Griinde gegeben hat, dann waren es Griinde
politischer Natur. Ich glaube, mich nicht zu tiuschen,
wenn ich sage, dass unser Kollege Herr Bopp damals
darauf hinwies, dass die Herren doch nicht ganz so
ehrlich seien in ihrer Stellungnahme zum sozialen
Fortschritt, wie sie sich gaben, in der Presse. Jeden-
falls sollten wir nicht lediglich auf Grund einer
Stimmung, einer augenblicklichen Machtstellung, auf
Grund willkiirlicher Auffassungen wieder abreissen
“und umstossen, was wir damals aufgebaut haben.

‘Was weiter die Feststellung anbetrifft, die 54-Stun-
denwoche verbillige die Produktion, fehlt in der
Botschaft jeder Beweis fiir dieses Argument. Ich be-
streite nicht, dass es Fille gibt, wo durch die Ver-
langerung der Arbeitszeit eine gewisse Produktions-
verbilligung eintreten kann, aber die Frage ist, ob
die Behauptung allgemein richtig ist, inwieweit in
der Produktion nicht durch andere Massnahmen eine
Verbilligung erreicht werden kann und wie nicht.
Jch werde darauf noch zuriickkommen. Wéahrenddem
man den Motionen Walther und Abt in der Botschaft
breiten Raum gegeben hat, ist von den schwer-
wiegenden Erklarungen der Arbeiterschaft nichts zu
finden als eine Bemerkung, dass man mit dem Wider-
stande der Arbeiter rechne. Dann kommt die Er-

klarung auf Seite 4: «Die Erfahrungen in den
55
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214 Jahren seit dem Inkrafttreten des jetzigen Ge-
setzes lassen sich dahin zusammenfassen, dass die
bedingte Befugnis, die Normalarbeitswoche bis auf
52 Stunden zu verldngern, sich als eine notwendige
Einrichtung erwies. »
Widerspruch mit einer Erklirung, die in einem Satz
weiter oben enthalten ist, dass die Bewilligung fir
die Verlingerung der Arbeitszeit auf Grund der
bestehenden Moglichkeit nur in sehr beschrinktem
Mass bisher verlangt wurde, also nicht nur erteilt,
sondern auch verlangt wurde. Wir haben ja, d. h.
nur die Kommissionsmitglieder, nachtréiglich Mit-

teilungen von den Fabrikinspektoren iiber diese

Bewilligungen erhalten. Ich habe mir die Mihe
genommen, diese Mitteilungen zu studieren und
gefunden, wenn ich richtig gerechnet habe, dass
von zirka 600 Betrieben mit ungefahr 80,000 Arbeitern
die verlangerte Arbeitszeit in irgend einer Form
verlangt wurde. Wenn wir es mit einer Industrie
zu tun haben, die im ganzen ungeféhr 300,000 Arbeiter
umfasst, so darf man nicht behaupten, dass diese
Verldngerung einem allgemeinen Bediirfnis entspreche,
solange zwei Drittel dieses Industriegebietes darauf
verzichtet haben, von den bestehenden Erleichterungen
Gebrauch zu machen. Das steht jedenfalls in Wider-
spruch mit der These, die wir hier finden.

Dann kommt wieder ein Abschnitt iber die
Verminderung der Produktionskosten und ein Hinweis
darauf, dass es sich namentlich im Baugewerbe
herausgestellt habe, dass die Wohnungen zu teuer zu
stehen kimen und dass es notwendig sei, wenn wir
die Nachfrage steigern wollen, die Produktionskosten
zu vermindern. Ich meine, gerade dieses Beispiel
ist ausserordentlich schlecht gewidhit. Schon Herr
Grospierre hat Sie darauf aufmerksam gemacht, wie
die Dinge stehen. Ich kann Ihnen sagen, dass der
Bauarbeiterverband kiirziich einen ausserordentlich
interessanten Bericht mit gutem statistischen Material
iber die Kosten im Baugewerbe verdffentlicht hat.
Derselbe wire also sicher auch dem Volkswirtschafts-
departement zuginglich. Darin wird nachgewiesen,
dass es nicht die Arbeitslohne sind, die die Baukosten
am schwersten belasten. Vor einiger Zeit hat unser
Koilege Herr Graber eine ganze Reihe von Bei-
spielen aus Gewerbe und Industrie publiziert, in
denen sich herausstellte, dass Unfernehmergewinne
und Handelsgewinne, also Zwischengewinne, in viel
stirkerem Mass die Produktionskosten belasten, als
die Arbeitslohne. Ich denke, wenn man nun in der
Botschaft den Leuten zuruft:
Gefahr, es gilt die hochsten Landesinteressen, alle
miissen Opfer bringen», dann sollte man in derselben
- Botschaft auch zeigen, wo die Opfer sind, die die
andern gebracht haben, und jedenfalls nicht Beschliisse
fassen, ohne nach dieser Richtung hin die Oeffent-
lichkeit und namentlich diejenigen, die es trifft,
besser aufgeklart zu haben.

Im iibrigen will ich mich nicht weiter mit den
Widerspriichen der Botschaft befassen, sondern ledig-
lich noch darauf aufmerksam machen, dass im letzten

Teil der Botschaft an Stelle von beweiskréftigem |

Tatsachenmaterial eine ganze Reihe von tendenzidsen
Erklarungen vorliegen, Erkldrungen, deren Richtigkeit
ich mit aller Entschiedenheit bestreiten muss. So
zum Beispiel, wenn gesagt wird: «Heute diirfen
_nicht dogmatische und doktrinire Anschauungen,
nicht Theorien uns leiten, sondern nur der Wille,

Diese Erkldarung steht im-

«Die Industrie ist in-

unserer wirtschaftlichen Schwierigkeiten Herr zu
werden und durchzuhalten. »

Wenn wir die Verkiirzung der Arbeitszeit ver-
teidigen, so geschieht es nicht auf Grund von Dok-
trinen oder “Theorien. Wir haben aus b50jahriger
Beobachtung ein sehr zuverldssiges Material, noch
aus andern Quellen als aus denen der eigenen Partei.
Tch will nur eine einzige Quelle nennen, das Werk
iiber héhere Arbeitsintensitit bei kiirzerer Arbeitszeit,
von Ernst Bernhard, einem deutschen Industriellen,
der, glaube ich, auch einigermassen Einblick in die
Verhéltnisse hatte und der die Verhéltnisse gepriift
hat zu einer Zeit, wo sie nicht gestort waren, wie
jetzt etwa durch die politischen Einwirkungen und
so fort. Aber nicht nur dies; auf Grund 50j&hriger
Beobachtung ist festgestellt worden, .dass nicht nur
die Lage der Arbeiterschaft, sondern iiberhaupt die
Situation des ganzen Volkes derjenigen Lander die
beste ist, die die kiirzeste Arbeitszeit, im allgemeinen
die giinstigsten Arbeitsbedingungen aufweisen, Das
sind keine Theorien, sondern das sind durch jahrelange
Erfahrungen beobachtete Tatsachen, an denen man
nicht ohne weiteres voriibergehen soll. Und jedenfalls
ist es nicht :Aufgabe einer offiziellen Botschaft unseres
Bundesrates, in dieser Weise zu polemisieren, wenn
man nicht fihig gewesen ist, ein Beweismaterial
fiir seinen Standpunkt beizubringen.

In gleicher Weise muss ich mich dagegen wehren,
wenn am Schluss erklért wird: « Nicht die Befolgung
vorgefasster - irrtiimlicher Anschauungen iiber den
vermeintlichen Gegensatz zwischen Arbeiterschaft und
Unternehmer wird der ersteren Vorteile und eine
Hebung ihres Standes bringen, sondern bloss die
Solidaritit. » Ieh bin sehr fiir die Solidaritidt und
glaube, nie einen Grundsatz wirmer verteidigt zu
haben, als den der Solidaritit. Aber ich meine,
die Solidaritit kann doch nicht darin bestehen, dass
man dem einen alle Vorteile wegnimmt, um die
Vorteile des andern zu schiitzen. Das ist keine
Solidaritit, sondern das ist Willkiir, das ist ganz
gewohnliche Machtpolitik. .

Nun haben die Erfahrungen im Krieg gezeigt,
dass selbst grosse, michtige Staaten, von denen
die ganze Welt geglaubt hat, dass sie iiberméchtig
waren, dann zugrunde gegangen sind, wenn ihre
Politik lediglich Machtpolitik gewesen ist, wenn sie
keinen inneren Halt mehr gehabt hatten, nicht mehr
auf der inneren Kraft des Volkes beruhten. Wir
sehen heute an den Zustinden in Russland, dass

mit blosser Machtpolitik nichts zu machen ist. Zu

der Macht gehért die Ueberzeugung. Sorgen Sie
dafiir, durch diese Botschaft das Beweismaterial
herbeizuschaffen, damit der Beweis geleistet werden
kann, dass tatséichlich die Situation der Schweiz
in der Industrie eine derartige ist, dass sie nur noch
durch die Verlangerung der Arbeitszeit gerettet
werden kann. So lange Sie das nicht tun, lebt in
uns die Ueberzeugung weiter, dass Sie dieses Licht:
scheuen und sich fiirchten, Klarheit. zu verbreiten:

Schirmer : Ich gestatte mir; Ihnen den Ordnungs-
antrag zu unterbreiten, dass die noch eingeschriebenen
Redner nicht mehr linger als eine halbe Stunde
sprechen diirfen. Es sind noch 25 Redner einge-
schrieben. Die Referenten haben das Wesentliche
der ganzen Materie dargelegt, und ich glaube, dass
das, was in dieser Sache noch gesagt werden kann,
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von einzelnen Rednern ruhig in einer halben Stunde
erortert werden kann. Ausnehmen méchte ich von
dieser halbstiindigen Redezeit den Vertreter des
- Bundesrates, der analog den Referenten wobl auch
Anspruch hat, tiber die reglementarische Redezeit
hinaus zu sprechen., Wenn wir aber ein Reglement
haben, wollen wir es auch anwenden, und ich bean-
trage, ein fiir allemal fiir simtliche noch eingeschrie-
_benen Redner die Redezeit auf eine halbe Stunde
zu beschrinken.

M. Ryser: Dans son expos¢ M. le président
de la commission s’est plaint de ne pas avoir 2 sa
disposition la documentation nécessaire pour se former
une opinion absolue, j'ai apporté avec moi toute
une documentation qui a pour objet de.mettre un
peu plus de lumiére sur la question en discussion.
Je vous prie, dans tous les cas, si Pon accepte la
proposition de M. Schirmer, de m’autoriser & étaler
devant vous cette documentation officielle et incon-
testable, qui- viendra compléter heureusement le

message du Conseil fédéral, dont certaines parties

manquent absolument d’objectivité. Si vous deviez
accepter la proposition de M. Schirmer, je vous
prie de faire une exception en ma faveur en raison
de I'importance de ma documentation et celd d’autant
plus que personne dans cette assemblée me pourra
m’accuser du droit de parole

Reinhard : Herr Schirmer stiitzt sich auf das
Reglement. Ich bitte aber, wenn er das Reglement
anwenden will, es *auch wirklich anzuwenden. Es
steht im Reglement nirgends, dass der Rat das Recht

habe, generell in dieser Weise vorzugehen. Gerade

das Reglement sieht vor, dass im allgemeinen die
Redezeit eine halbe Stunde dauern soll, dass aber
der Rat das Recht hat, dariiber hinaus dem einzelnen
Redner die Moglichkeit zu geben, wenn die Wichtigkeit
des Gegenstandes er verlangt, linger zu sprechen.
Es geht nicht an, nun einfach durch einen provozierten
Beschluss einen Paragraphen des Reglementes aus-
zuschalten. Jeder Redner hat das Recht, individuell
zu verlangen, dass der Rat entscheiden muss, ob
seine Redezeit beendigt ist oder ob eine Verléngerung
bewilligt werden soll. Ich bitte Sie, wenn Sie das
Reglement halten wollen, das dann’ wirklich auch
da zu tun, wo es zugunsten der Minderheiten spricht,
und nicht einen neuen Vergewaltigungsakt vorzu-
nehmen. .

Abstimmung. — Volation.

56 Stimmen
37 Stimmen

Fiir den Ordnungsantrag Schirmer
Dagegen

Reinhardt : Dieser Beschluss ist reglementswidrig.

Prisident : Das Reglement schreibt in Art. 65
vor: «In der Regel darf ein Redner nicht linger
als dreissig Minuten sprechen; fiir die Einrdumung
einer langeren Redezeit bei besonders wichtigen
Geschiiften bedarf es eines Beschlusses des Rates.»
Ich glaube also nicht, dass der Beschluss, wie er gefasst
worden ist, reglementswidrig sei.

Belmont : Der Achtstundentag ist jetzt schon
verloren, soweit die Matht des Bundesrates und der

schweizerischen Bundesversammlung reicht. Die Ein-
fiihrung desselben im Jahre 1919 war ein Resultat
der gewerkschaftlich und politisch organisierten Kraft
der schweizerischen Arbeiterschaft. Diese Krait
scheint heute geschwunden zu sein. Die Fihrer
der Gewerkschaften erkliaren heute: Es ist uns nicht
moglich, gegeniiber der Arbeitgeberschaft in die
Offensive einzutreten. Der Streik ganzer Verbinde
und ein Generalstreik, ein zweiter Landesstreik, ist
ein Ding der Unméglichkeit. Sie erklaren weiter:
Wir mitssen uns auf die Defensive beschrinken.
Und. damit ist das Schicksal der Arbeiter schon
besiegelt. Denn .im Klassenkampf, so gt wie im

- militidrischen Krieg, gilt der Grundsatz: Der Angriff

ist die beste Verteidigung.

Die international organisierte Arbeiterschaft hat
seit dem internationalen Arbeiterkongress zu Paris
im Jahre 1889 die Taktik des Angriffes angewendet
und hat seit 30 Jahren ohne Unterbruch gekampft
und die Bastionen der Bourgeoisie gestiirmt. Hundert-
mal, tausendmal zuriickgeworfen, sind die Arbeiter
immer wieder angerannt, und schliesslich ist ihnen
der Sieg geworden. Und heute, in einer Zeit, da die
Arbeiterschaft ihre Spannkraft zum mindesten ver-
loren zu haben scheint, wird dieser Arbeiterschaft
der Erfolg eines 30jibrigen erfolgreichen Kampfes
einfach entrissen. Mit dem Falle des Achtstundentages
fallen eigentlich alle Erfolge der Arbeiterschaft in
den letzten Kampfjahren, wihrend und nach dem
Kriege. Denn die Lohnerhohungen waren nur Schein-

erfolge. Die erkdmpften Lohnerhohungen haben nie

den vollen Ausgleich bringen konnen, ja noch weniger:
Im kapitalistischen Wirtschaftssystem besteht der
Umstand, dass jeder Lohnerhthung wie ein Schatten
die Verteuerung der Lebenshaltung nachgeht. Mit
dem Falle des Achtstundentages sind die Arbeiter
auf den dussersten Ausbeutungszustand der Vorkriegs-
zeit zuriickgefallen.

Der Antrag des Bundesrates auf Einfithrung des
Neunstundentages erfolgt in einer Zeit des Lohn-
abbaues, und zwar des allgemeinen Lohnabbaues.
Fast durchwegs, in allen Industrien, ist bereits die
erste Etappe des Lohnabbaues durchgefiihrt, viele
Industrien stehen vor der zweiten, und es gibt In-
dustrien in der Schweiz, die auch schon diese Etappe
hinter sich haben und sich darauf vorbereiten, einen
dritten Lohnabbau durchzufithren. Das Unternehmer-
tum erklirt unverhohlen, die Verlingerung der
Arbeitszeit geniige keineswegs, ein gehoriger Lohn-
abbau miisse dazu kommen. Die Botschaft des
Bundesrates ist von meinen Vorrednern schon viel -
kritisiert worden. Herr Huggler hat sie eine armselige
Botschaft genannt. Ich finde, die Botschaft sei
beziiglich dieses Lohnabbaues von einer bosartigen
Zweideutigkeit, wenn sie erklirt: «Die Sanierung
unserer Volkswirtschaft erfordert nicht nur einen

‘Preisabbau, sondern auch einen gewissen Lohnabbau.

Findet dieser statt und wird er durch eine Vermehrung
der Arbeitsstunden ausgeglichen, so ist damit nicht
nur ein Mittel fiir die Verminderung der Gestehungs-
kosten gegeben, sondern auch dem Arbeiter insoweit
gedient, als er keinen Verdienstausfall erleidet. »
Der Verfasser dieser Botschaft — denn ich nehme
an, keiner der Herren Bundesrite hat sie geschrieben
—, der diesen schénen Satz gedrechselt hat und den
der Bundesrat mit seiner Unterschrift bekraftigt,
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weiss ganz genau, dass es bei diesem Ausgleich
niemals sein Bewenden hat, sondern dass sémtliche
Industrielle darauf ausgehen, mit dem Lohnabbau
weit dariiber hinauszugehen. Wenn wir den eigent-
lichen Zweck -des Kampfes des schweizerischen
Unternehmertums gegen den Achtstundentag genau
untersuchen, so ist da eigentlich kein anderer Zweck
vorhanden, als der alte Zweck des Kapitalismus,
vermehrte Produktionskosten auf die Schultern des
Arbeiters, des Proletariates abzuwilzen. Die « Neue
Ziircher Zeitung» hat in einem Artikel iiber diesen
Achtstundentag und den Lohnabbau erkidrt: «Fiir
uns ist es eigentlich ganz gleichgiiltig, ob wir in
Zukunft zum gleichen Lohn 60 Stunden in der Woche
arbeiten, oder ob wir 48 Stunden arbeiten, aber
zum entsprechend herabgesetzten Lohn.» Selbst-
“verstindlich ist auch das eine Zweideutigkeit. Denn
die Arbeitgeberschaft wird auch bei einer 60-Stunden-
woche nicht auf einen weitern Lohnabbau verzichten.
Wir sehen den wirtschaftlichen Endzweck in dieser
Vorlage beziiglich der Arbeitszeitverldngerung wieder-
um im weiteren Antrag des Herrn Abt in der Kom-
mission, wo er mit seinem Antrag die gesetzliche
Méoglichkeit fiir die Schaffung der 60-Stundenwoche
geben wollte. Herr Abt hat dort keine Gegenliebe
gefunden; sein Antrag ist abgelehnt worden sowohl
vom Herrn Bundesrat Schulthess, als auch von der
Mehrheit der biirgerlichen Kommissionsmitglieder,
aber nicht etwa aus prinzipiellen Griinden, sondern,
wie Herr Walther sich dort ausdriickte, nur deswegen,
um den Gegnern der Revision nicht mehr Waffen
in die Hand zu driicken, da sie deren schon genug
hitten. Also ist die Einfithrung des Neunstunden-
tages, die Verlangerung der Arbeitszeit, eigentlich
nichts anderes als wiederum eine Lohnreduktion in
anderer Form. Durch eine Kombination von Lohn-
abzug und Lohnreduktion soll der gewiinschte Zweck
erreicht werden.

Fiir den Arbeiter ist der Schlag aber ein doppelter.
Woh! bedeutet auch fiir ihn der Neunstundentag
~ eine Lohnreduktion. Denn seine vermehrte Arbeits-
leistung wird geringer bezahlt. Dazu kommt aber
noch, dass der Raub des Achtstundentages fiir ihn
eine Verschlechterung aller Arbeitsbedingungen be-
deutet. Alle Vorteile des Achtstundentages, die
grossere Schonung seiner physischen Krafte, die
freiere Entfaltung seiner geistigen Kréfte, die Hebung
seiner wirtschaftlichen und damit auch seiner gesell-
schaftlichen Personlichkeit, all das falit dahin. Der
Arbeiter wird hérter. in die Fron genommen; nicht
fiir sich, denn sein Existenzminimum wird ja reduziert,
aber fiir die Profitgier des Unternehmertums. Wer
auch hier wieder am meisten darunter leiden muss,
darauf hat Herr Greulich sehr richtig hingewiesen:
das sind einmal die Fabrikarbeiterinnen, alle jene

Frauen, welche Familienmiitter sind, welche zu Hause

zu tun hitten; sie miissen in Zukunft wieder eine
Stunde langer in der Fabrik sitzen; und die vielen
Jugendlichen von 14 Jahren weg, denen die kapitalisti-
sche Ausbeutung die Jugendkraft schfindet und raubt,
sie alle miissen wieder eine Stunde Janger ihre Jugend-
zeit dem Profit des Kapitalismus opfern. Diese sind
besonders zu bedauern unter der gesamten Arbeiter-
schaft.

Ich habe nun eingangs festgestellt, dass unsere
Arbeiterschaft ihre Kraft zur Offensive verloren zu
haben_ scheint. Herr Greulich hat schon davon

gesprochen, dass er beinahe diese als Gespenst herum-
schwebende Initiative auf Wiedereinfithrung ver-
mehrter Kinderarbeit wiinsche, damit die Arbeiter-
schaft aus ihrer Lethargie herauskomme. Diese
Lethargie ist vorhanden; denn die Arbeitermassen
haben mit der Einfiihrung des Achtstundentages
ein grosses Kampfesziel erreicht gehabt und haben
sich nachher einer geféhrlichen Passivitéit hingegeben.
Aber der Lohnabbau und die Verléingerung der
Arbeitszeit werden geniigen, um die Arbeitermassen
wieder in Bewegung zu bringen. - Trotz der verlin-
gerten Arbeitszeit wird der vermehrte Produktionswille
fehlen. Herr Bundesrat Schulthess hat in der Kom-
mission darauf hingedeutet, dass es offenbar nun
wieder besser werde, denn die Unlustwelle beziiglich
der Arbeit sei voriibergegangen. Nachdem man der
Arbeiterschaft den Achtstundentag geraubt hat, wird
diese Unlustwelle wiederkommen. Was bleibt dann
vorlaufig der Arbeiterschaft iibrig? Die Fiihrer der
Gewerkschaften, der grosse Teil wenigstens, erkliren:
Ein Kampf ist vorldufig ausgeschlossen. Ein gewerk-
schaftlicher Fiithrer hat in einem Referat erklart,
man miisse sich auf den Guerillakrieg beschrinken
(Zuruf: Gorillakrieg), man konne nur kleine Kédmpfe
unternehmen, ein Grosskampf sei ausgeschlossen,
wobei Sie jedenfalls den Kapitalismus als den grossen
Gorilla bezeichnen. Dazu kommt noch, dass ein
Klassengesetz, wie die Schweizergeschichte noch
keines gekannt hat, die Arbeiterbewegung und ihre
Fithrer mit polizeilichen Schikanen, mit Geféngnis
und Zuchthaus bedroht. Es wird nach meinem
Dafiirhalten doch eine Situation.entstehen, in welcher
der Arbeiter die passive Resistenz anwenden wird,
ohne dass man ihn dazu auffordern muss. Eines
Tages wird aber auch die schweizerische Arbeiterschaft
sich wieder daran erinnern, dass sie einmal den
Achtstundentag gehabt hat, dass der Achtstundentag
nicht etwa von sozial einsichtigen Regierungen ihr
gegeben wurde, sondern dass sie ihn durch einen
Generalstreik erkdmpfen musste.

Wir konnen, ja wir miissen von unserer Partei
aus den Arbeitern hier zurufen, alle Mittel seien
anzuwenden, um den Achtstundentag wieder zu
erkimpfen: Theoretische Aufklirung, aktive und
passive Resistenz diirfen angewendet werden. Es
gibt kein sittliches Gebot, das den Arbeiter verpflichten
kénnte, seine Freiheit der Willkiir der herrschenden
Klasse preiszugeben. Die Kapitalisten verfolgen, wie
ich schon gesagt habe, das Ziel, die Produktionskosten
um jeden Preis, unter allen Umsténden herabzusetzen.
Der Schweizerarbeiter ist ja hier besonders gut
daran. Der Referent der Kommission, Herr Sulzer,
hat in der Kommission erklirt, was er tibrigens heute
wiederholte, die Schweiz besitze keine Rohstoffe und
miisse diese teuer aus dermn Auslande beziehen, ebenso
die Kohlen, eine Vervollkommnung der technischen

‘Mittel sei nicht mehr gut méglich. Was einzig und

allein in unserer Macht steht, sind die Arbeitsléhne
und die Arbeitszeit, und die miissen herunter. Nach
der Meinung dieser Leute kann die schweizerische
Exportindustrie nur durch Herabsetzung der Existenz-
bedingungen der Arbeiter bis auf ein Minimum
wiederum gehoben werden. Aber der Kampi gegen
die Arbeitszeit ist ja international; das gleiche Be-
streben, das die schweizerische Exportindustrie be-

. herrscht, sucht auch in den umliegenden Staaten

seine gesetzliche Form. Nie wird es unsern schweizeri-
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schen Industriellen gelingen, einen Vorsprung vor
ihren nicht minder reaktiondren Klassengenossen zu
erreichen. Am grossen internationalen Arbeiter-
kongress in Paris im Jahre 1889 verwiesen die Propa-
gatoren der Idee des Achtstundentages auf die Schweiz
als jenes Land, welches vornehmlich an der Spitze
der Staaten marschiere in der Arbeiterschutzgesetz-
gebung. In allen europiischen Parlamenten, denn
in allen ist diese Frage in Diskussion, wird auf die
Schweiz verwiesen werden und wird man erkliren:
Sehen Sie die Schweiz, dasjenige Land, das beziiglich
der Arbeiterschutzgesetzgebung an der Spitze mar-
schiert, die demokratische Schweiz, hat den Acht-
stundentag zuerst aufgehoben.» Ueberall, in allen
Staaten, wird man dann versuchen, noch weiter
. zu gehen, als dies in der Schweiz schon geschehen
ist. Wére es da, so frage ich mich, nicht weit besser
vom Standpunkt der Menschlichkeit aus, wenn Mensch-
lichkeit bei der Unternehmerklasse tiberhaupt moglich
ist, wire es nicht weit verniinftiger vom Standpunkt
der politischen Weitsichtigkeit aus, wenn politische
Weitsicht bei der heutigen reaktionéren, verknécherten
Bourgeoisie iiberhaupt méglich, nicht weit besser,
die Standarte des Achtstundentages allen Nationen
vorzuhalten, Dann bekidme die Schweizerindustrie
in der ganzen arbeitenden Welt ihre Bundesgenossen,
iiberall wiirden die Arbeiter in den Verwaltungen,
in den Werkstétten, in den Parlamenten von ihren
Regierungen, ihren Arbeitgebern verlangen, dass der
Achtstundentag beibehalten, dass daran nicht ge-
riittelt wird, unter Hinweis auf die Schweiz. Das
wére der beste Schutz fiir die Schweiz. Das wire
aller jener Elemente wiirdiger, welche noch daran
festhalten, dass die Schweiz beziiglich der Arbeiter-
schutzgesetzgebung nicht zuriickgehen darf. Nament-
lich auch fiir die Christlichsozialen, die hier in die
Fulistapfen ihrer grossen Ahnen, der verstorbenen
Herren Feigenwinter und Decurtins treten sollten,
die gerade vorausgeschickt haben, wir Schweizer
konnen natiirlich den Achtstundentag nicht einfiihren,
wenn er iiberall in allen uns umgebenden Staaten
nicht eingefiihrt wird. Dafiir aber miissen wir die

" Idee des Achtstundentages iiberall propagieren, ihr

Vorkidmpfer sein und sie verteidigen. Heute miissen
wir die Idee dieses Achtstundentages verteidigen
und bewirken, dass in den uns umgebenden Staaten
der Achtstundentag nicht abgeschafft werden kann.
Man wird mir natiirlich sofort erwidern, von christlich-
sozialer Seite, dass sie prinzipiell auch fiir den Acht-
stundentag seien, aber sie werden wieder, wie Herr
Z’graggen bei den Teuerungszulagen, mit kleinen
Vorteilen und Antrégen kommen, aber nicht prinzipiell
* mit uns dafiir eintreten, dass am Prinzip des Acht-
stundentages nicht geriihrt werden darf.

Ganz oberflichlich wird in der bundesriitlichen
Botschaft die Arbeitslosigkeit behandelt. Der beson-
dere Charakter der heutigen Krisis ist doch eine
Absatz-, eine Konsumationskrisis, und unsere Export-
industrie so gut wie die exportierende Landwirtschaft
spiirt diese Krisis vor allem aus zwei Griinden — ich
erwihne dies nur deshalb, weil in der Botschaft
dariiber eigentlich nichts gesagt wird — erstens einmal,
weil zwei grosse Konsumationsgruppen, Deutschland
und Russland, beinahe vollstindig aus der Reihe
der internationalen Konsumenten verschwunden sind,
und zweitens wegen der absoluten Verarmung der
internationalen Konsumenten. Frankreich, Italien und

England werden nun ebenfalls die Lohne abbauen
und dann wird es auch diesen Volkern nicht mehr
moglich sein, die teuern Schweizerwaren zu kaufen.
Deshalb haben wir hier in der Exportindustrie eine
Absatzkrisis. Der Bundesrat sagt bloss, es wiirden
dann mehr Arbeifer eingestellt, und auch Herr Sulzer
hat darauf verwiesen und bemerkt, durch die Produk-
tionsverbilligung wiirden mehr Arbeiter eingestellt
werden kénnen und die Arbeitslosigkeit wiirde dadurch
etwas gemildert. Aber wie steht es” nun mit der
Inlandindustrie? Wenn die Konsumfihigkeit und
die Kaufkraft des Schweizervolkes durch den Lohn-
abbau herabgesetzt wird, so wird es auch unsern
Leuten unméglich sein, die teueren Schweizerwaren
zu kaufen. Noch eines ist mir weder durch die Bot-
schaft aufgeklért worden, noch ist dies in miindlichen
Aecusserungen geschehen: Ist es nicht ein Unsinn,
wenn wir mehr produzieren durch verldngerte Arbeits-
zeit, nachdem die Krisis eine Konsumationskrisis
ist? Das Emporende an dieser ganzen Sachlage
aber, bei den Motionen Abt und Walther, bei der
bundesrétlichen Vorlage und der ganzen Art der
Behandlung dieses Gegenstandes ist die vollstéandige
Rechtlosigkeit der Arbeiter, jéner grossen Klasse
unseres Volkes, welche von der Unternehmerklasse
ausgebeutet wird, die allein alle Lasten dieser Gesetzes-
revision zu tragen hat und iiber ihre Meinung gar
nicht gefragt wird. Die Revision des Gesetzes ist
von den Vertretern der Grossindustrie angestrebt,
von den Bauern, die sich hier nicht iiber den Stand-
punkt einer gewohnlichen landldufigen Arbeiter-
feindlichkeit herausheben konnen, iiberall unterstiitzt
und ein willfahriger Bundesrat gibt allen diesen
Bestrebungen gesetzliche Form und stilisiert dazu
noch eine Botschaft, die nach meinem Dafiirhalten
keinen Rappen wert.ist. Ueber die Wiinsche und
Begehren der Arbeiterschaft wird einfach mit einem
nervisen Achselzucken zur Tagesordnung geschritten.
*Ich habe in der Kommission behauptet, das Parlament
habe gar kein Recht, den von der Arbeiterschaft
im Gewerkschaftskampf erstrittenen Achtstundentag
hier zu diskutieren und durch ein Gesetz abzuschaffen.
Herr Schirmer hat dariiber gespottelt und gesagt,
das sei ihm das neueste, dass der Nationalrat, der
Stinderat und die Bundesversammlung nicht das
Recht hitten, ein Gesetz zu machen und den Arbeitern
die 48-Stundenwoche wegzunehmen. Von den Kapi-
talisten kann man alles und jedes erwarten. Ich
wiederhole das in der Kommission Gesagte hier,
dass wir kein Recht haben, der Arbeiterschaft den
Achtstundentag zu rauben. Die Revision, die hier
im Wurf liegt, ist aber ein Raub an der Arbeiterschaft,
ein Raub des Achtstundentages, der keinen einzigen
von uns hier im Parlament frifft. Es trifft einzig
und allein die Arbeiterklasse, die Lohnarbeiter und
trifft sie unendlich schwer. Wir haben kein moralisches
Recht, iiber die Arbeiterschaft zur Tagesordnung
zuschreiten undihreinfacheinGesetz aufzuoktroyieren.
Es trifft die Arbeiter um so schwerer, weil ohne Be-
fragung der Betroffenen vorgegangen wird, gegen
den bestimmten Willen der grossten Volksgruppe
unseres Landes. Wir haben kein Recht, iiber solche
wohlerworbenen Freiheiten, wohlerworben, weil sie
im Klassenkampf erstritten wurden, einfach - zur
Tagesordnung zu schreiten und ohne Befragung der
Arbeiterschaft diese wohlerworbenen Rechte zu ent-
reissen,
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Ich will damit schliessen; der Kampf um den
Achtstundentag ist verloren, soweit dieser Kampf
nur ein Wortkampf im Parlament sein kann. Die

" Herren Greulich und Huggler haben heute auf die
Annehmlichkeiten verwiesen, welche die Arbeiterschaft
durch den Neunstundentag wieder verliert. Sie haben
die soziale Gesinnung, das soziale Verstéindnis der
Arbeitgeberklasse angerufen. Das .alles ohne jeden
Erfolg. Die Arbeitgeberschait in unserem Parlament
ist in ihrer iibergrossen Mehrheit leider entschieden
dafiir, das Prinzip des Achtstundentages praktisch und
faktisch aufzugeben. Wir aber, die erwihlten Ver-
treter des Proletariates, rufen die Lohnarbeiter auf
zum Kampf der Tat, zum Kampf ausserhalb des
Parlamentes, der allein ihnen den Sieg bringen kann.
Der Prisident und Vorsitzende unserer Kommission
hat am Schluss seiner Rede mit beredten Worten
noch den Patriotismus angezogen, aher hier gibt
es fiir den Patriotismus keinen Platz, das sind einfach
Interessensfragen, die auf dem Standpunkte des
Patriotismus noch nie entschieden worden sind und
nicht entschieden werden konnen. Wenn er gesagt
hat, es handle sich hier um einen Kampf zwischen
internationalen Theorien und nationalen Notwendig-
keiten, so muss ich ihm entgegnen, um das handelt
es sich hier nicht, der Achtstundentag ist keine
internationale Theorie, der Achtstundentag ist his
heute bei uns eine Tatsache gewesen, mit der wir
rechneten, auf die wir bis ins Jahr 1919 gehofft
haben. Er ist eine Tatsache, die den grossten Erfolg,
das grosste Gut der Arbeiterschaft in dieser Bourgeoisie-
gesellschaft darstellt; diese Tatsache wollen Sie nun
vernichten. Es ist ein Kampf um das grisste Gut
der Arbeiterschaft, der nicht im Parlament ausge-
fochten werden kann. Wenn der schweizerischen
Arbeiterschaft nicht von innen herans der Kampfes-
gedanke kommt, wird sie sich vom Ausland beein-
flussen lassen miissen, von Italien, wo eben jetzt
der grosse Metallarbeiterstreik beschlossen wurde zum
Kampf gegen den Raub des Achtstundentages und
des Lohnabbaues. Auch in der Schweiz kann dieser
Kampf nur ausserparlamentarisch durch die Arbeiter
selbst ausgefochten werden.

Hier wird die Beratung abgebrochen.
(Ici le débat est interrompu.)

Nachmittagssitzung vom 21, Juni 1922,
Séance de relevée du 21 jwin 1922, -

Vorsitz:_ - Présidence: Hr, Kliti.

1383. Fabrikgeselz. Revision des Art. 41.
' Loi sur les Tabriques. _Bevisiun de Tart. 41.

Fortsetzung. — Suile.
(Siehe Seite 416 hievor. — Voir page 416 ci-devant.)

M. Ryser: Les orateurs qui n’ont précédé et qui
ont parlé contre la revision de I’art. 41 de la loi sur les
fabriques se sont attachés surtout & réfuter 1’argu-
mentation contenue dans la premiére partie du
message du Conseil fédéral. Je veux pour ma part dis-
cuter de la question en envisageant la deuxiéme partie
du message du Conseil fédéral et je le fais au moyen
de documents officiels; pour ceux qui n’ont pas le
caractére de Vofficialité j’indiquerai les sources abso-
lument stires. Tous ces documents revétent un
caractere d’absolue vérité.

Eclaircissons d’abord un point qui parait ne pas
avoir été mis suffisamment mis én lumiére. La légis-
lation suisse concernant la réglementation du travail
est fixée par deux lois: la loi concernant le travail dans
les fabriques et la loi concernant la durée du travail-
dans les entreprises de transport. La loi sur les fa-
briques, et ¢’est un point important & relever au sein
de cette assermblée, ne s’applique qu’a un certain
nombre d’ouvriers seulement, & ceux occupés dans les
établissements soumis a la loi sur le travail dans les
fabriques. Tout le reste des salariés, les ouvriers des
arts et métiers, ceux qui travaillent dans les établisse-
ments qui n’occupent pas un nombre suffisant d’ou-
vriers pour étre soumis a la loi sur les fabriques,
ne bénéficent d’aucune limitation des heures du travail.
Le fait est 4 noter parce que, dans tous les autres
pays & peu prés, la loi ou les dispositions légales s’é-
tendent & presque tout l’ensemble des salariés. C'est
12 une différence considérable, et, sur ce point-ia,
la Suisse est en retard sur toutes les autres nations.
C’est un premier point qu’il importe d’établir. J'aurai
du reste a vous fournir quelques indications & ce sujet.

Je prends le message du Conseil fédéral. En ce
qui concerne I’Allemagne, ce pays posséde une ordon-
nance qui date de novembre 1918 qui s’applique aux
ouvriers de I'industrie. Cette ordonnance a été com-
plétée par une deuxiéme, de décembre 1918, qui étend
I’application de ’ordonnance de novembre également
aux employés de 'industrie. I y a en outre une
ordonnance qui concerne spécialement la boulangerie
et la patisserie. 11y a enfin une ordonnance du 18 mars
1919 qui s’applique a tous les employés. ‘

Voila, Messieurs, pour ce qui concerne la législa-
tion. Mais, indépendamment de cette législation,
il y a encore en Allemagne les contrats collectifs et,
au sujet de ces contrats collectifs, je veux vous donner
connaissance des tabelles qui sont en notre possession,
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Ich will damit schliessen; der Kampf um den
Achtstundentag ist verloren, soweit dieser Kampf
nur ein Wortkampf im Parlament sein kann. Die

" Herren Greulich und Huggler haben heute auf die
Annehmlichkeiten verwiesen, welche die Arbeiterschaft
durch den Neunstundentag wieder verliert. Sie haben
die soziale Gesinnung, das soziale Verstéindnis der
Arbeitgeberklasse angerufen. Das .alles ohne jeden
Erfolg. Die Arbeitgeberschait in unserem Parlament
ist in ihrer iibergrossen Mehrheit leider entschieden
dafiir, das Prinzip des Achtstundentages praktisch und
faktisch aufzugeben. Wir aber, die erwihlten Ver-
treter des Proletariates, rufen die Lohnarbeiter auf
zum Kampf der Tat, zum Kampf ausserhalb des
Parlamentes, der allein ihnen den Sieg bringen kann.
Der Prisident und Vorsitzende unserer Kommission
hat am Schluss seiner Rede mit beredten Worten
noch den Patriotismus angezogen, aher hier gibt
es fiir den Patriotismus keinen Platz, das sind einfach
Interessensfragen, die auf dem Standpunkte des
Patriotismus noch nie entschieden worden sind und
nicht entschieden werden konnen. Wenn er gesagt
hat, es handle sich hier um einen Kampf zwischen
internationalen Theorien und nationalen Notwendig-
keiten, so muss ich ihm entgegnen, um das handelt
es sich hier nicht, der Achtstundentag ist keine
internationale Theorie, der Achtstundentag ist his
heute bei uns eine Tatsache gewesen, mit der wir
rechneten, auf die wir bis ins Jahr 1919 gehofft
haben. Er ist eine Tatsache, die den grossten Erfolg,
das grosste Gut der Arbeiterschaft in dieser Bourgeoisie-
gesellschaft darstellt; diese Tatsache wollen Sie nun
vernichten. Es ist ein Kampf um das grisste Gut
der Arbeiterschaft, der nicht im Parlament ausge-
fochten werden kann. Wenn der schweizerischen
Arbeiterschaft nicht von innen herans der Kampfes-
gedanke kommt, wird sie sich vom Ausland beein-
flussen lassen miissen, von Italien, wo eben jetzt
der grosse Metallarbeiterstreik beschlossen wurde zum
Kampf gegen den Raub des Achtstundentages und
des Lohnabbaues. Auch in der Schweiz kann dieser
Kampf nur ausserparlamentarisch durch die Arbeiter
selbst ausgefochten werden.

Hier wird die Beratung abgebrochen.
(Ici le débat est interrompu.)

Nachmittagssitzung vom 21, Juni 1922,
Séance de relevée du 21 jwin 1922, -

Vorsitz:_ - Présidence: Hr, Kliti.

1383. Fabrikgeselz. Revision des Art. 41.
' Loi sur les Tabriques. _Bevisiun de Tart. 41.

Fortsetzung. — Suile.
(Siehe Seite 416 hievor. — Voir page 416 ci-devant.)

M. Ryser: Les orateurs qui n’ont précédé et qui
ont parlé contre la revision de I’art. 41 de la loi sur les
fabriques se sont attachés surtout & réfuter 1’argu-
mentation contenue dans la premiére partie du
message du Conseil fédéral. Je veux pour ma part dis-
cuter de la question en envisageant la deuxiéme partie
du message du Conseil fédéral et je le fais au moyen
de documents officiels; pour ceux qui n’ont pas le
caractére de Vofficialité j’indiquerai les sources abso-
lument stires. Tous ces documents revétent un
caractere d’absolue vérité.

Eclaircissons d’abord un point qui parait ne pas
avoir été mis suffisamment mis én lumiére. La légis-
lation suisse concernant la réglementation du travail
est fixée par deux lois: la loi concernant le travail dans
les fabriques et la loi concernant la durée du travail-
dans les entreprises de transport. La loi sur les fa-
briques, et ¢’est un point important & relever au sein
de cette assermblée, ne s’applique qu’a un certain
nombre d’ouvriers seulement, & ceux occupés dans les
établissements soumis a la loi sur le travail dans les
fabriques. Tout le reste des salariés, les ouvriers des
arts et métiers, ceux qui travaillent dans les établisse-
ments qui n’occupent pas un nombre suffisant d’ou-
vriers pour étre soumis a la loi sur les fabriques,
ne bénéficent d’aucune limitation des heures du travail.
Le fait est 4 noter parce que, dans tous les autres
pays & peu prés, la loi ou les dispositions légales s’é-
tendent & presque tout l’ensemble des salariés. C'est
12 une différence considérable, et, sur ce point-ia,
la Suisse est en retard sur toutes les autres nations.
C’est un premier point qu’il importe d’établir. J'aurai
du reste a vous fournir quelques indications & ce sujet.

Je prends le message du Conseil fédéral. En ce
qui concerne I’Allemagne, ce pays posséde une ordon-
nance qui date de novembre 1918 qui s’applique aux
ouvriers de I'industrie. Cette ordonnance a été com-
plétée par une deuxiéme, de décembre 1918, qui étend
I’application de ’ordonnance de novembre également
aux employés de 'industrie. I y a en outre une
ordonnance qui concerne spécialement la boulangerie
et la patisserie. 11y a enfin une ordonnance du 18 mars
1919 qui s’applique a tous les employés. ‘

Voila, Messieurs, pour ce qui concerne la législa-
tion. Mais, indépendamment de cette législation,
il y a encore en Allemagne les contrats collectifs et,
au sujet de ces contrats collectifs, je veux vous donner
connaissance des tabelles qui sont en notre possession,
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les unes provenant des organisations ouvriéres, les
autres provenant des organisations patronales.

Nous avons d’abord une tabelle des heures de.
travail dans les différentes industries, provenant de
I'Union dés associations patronales allemandes du
12 janvier 1922.

De cette statistique, il ressort que parmi les ouvriers
des mines, qui sont au nombre de 1,200,000, 420,000
travaillent 48 heures par semaine et 780,000 moins de
48 heures.

Dans 'industrie des métaux qui occupe 1,478,000
ouvriers, 884,000 travaillent 48 heures et 594,000 moins
de 48 heures. Dans I'industrie du bois, la statistique

patronale porte sur 450,000 ouvriers dont 250,000 -

travaillent 48 heures et 200,000 moins de 48 heures.
Dans les cuirs et peaux, sur 50,000 oufriers occupés
48,000 travaillent 48 heures et 2000 moins de 48 heures.
Dans I'industrie de la pierre, travaux de superstruc-
ture et souterrains 550,000 ouvriers travaillent
48 heures. : s

Nous avons ensuite: industrie chimique 340,000
ouvriers travaillent 48 heures; industrie du papier
175,000 ouvriers travaillent 48 heures; industrie
textile 357,000 ouvriers dont 42,000 travaillent 48 h.,
et 315,000 moins de 48 heures; industrie du vétement
500,000 ouvriers dont 200,000 travaillent 48 heures et
300,000 moins de 48 heures; alimentation 205,000
ouvriers dont 185,000 travaillent 48 heures et 20,000
moins de 48 heures; verrerie et céramique 120,000

. ouvriers dont 90,000 travaillent 48 heures et 30,000
moins de 48 heures; Reich, états et communes 860,000
ouvriers dont 800,000 travaillent 48 heures et 60,000
moins de 48 heures; Tramways 50,000 ouvriers tra-
vaillant 48 heures ce qui nous donne un total de
6,405,000 ouvriers dont 4,104,000 travaillent 48 heures
et 2,311,000 moins de 48 heures. ,

II s’agit, je le répéte, d’une statistique établie par
les organisations patronales allemandes. Il y a une
autre statistique, celle des organisations ouvriéres.
Cette statistique a été faite d’'un commun accord entre
les organisations syndicales socialistes, les organisa-
tions des ouvriers indépendants et les organisations
catholiques; ces trois groupes d’organisations se sont
entendus pour établir une statistique et voici les
résultats que nous donne la statistique en question:

Nombre total

Branche Q t Durée hebdomandaire du travail
ouvriers
Métaux 631,882 329.453 ouv. trav. 48 h.
202,206 » » 461 h,
100,223 » » 46 h.
Industriedu 97,000 19,000 » » 48 h.
bois 2,907 » » 47Y% h,
9,563 » » 47 h.
4,079 » » 461 h,
51,957 » » 46 h.
29,195 »  » moins d. 46
Cuirs et 25,983 7,900 » » 48 h,
peaux 14,900 » » 47h.
2,776 » » 46 h.
] 341 » » moins d. 46
Pierre 9,067 4,077 » » 48 h.
200 » » 47% b,
500 ». » 47 h.
800 » » 46 h.
571 » » 46 h.
2,919 » » moins d. 46

Fabrikgesets
Branche Ngfggi;gtsal Durée hebdomadaire du travail
Batiment 195,000 102,555 » - » 48 h.
9,010 ». » 47% h.
13,461 » » 47 h.
23,470 » » 461 h,
13,220 » » 46 h.
33,519 »  » moinsd. 46
Industrie 74,000 66,100 » » 48 h.
chimique 8,000 » » 47 h.
Art polygr. - 125,668 110,320 » »
13,216 » »
2,722 » » 28 h.
Industrie 126,753 10,931 » » 48 h.
textile 115,822 » » 46 h,

dans I’alimentation 59,633 ouvriers dont 49,925 tra-
vaillent 48 heures, 5676 travaillent 46 heures et
4032 moins de 46 heures.

Dans I'industrie de la verrerie 3983 ouvriers dont
1081 travaillent 48 heures, 528 47 heures et 2374
travaillent 46 heures.

Les ouvriers de I'Etat, 145,941, qui travaillent
48 heures.

11 s’agit donc au total de 1,560,306 ouvriers dont
894,589 travaillent 48 heures, 12,117 4714 heures,
75,330 47 heures, 230,555 4614 heures, 298,115 46 heu-
res, 50,000 moins de 46 heures, Tels sont les chiffres
en ce qui concerne les statistiques faites par les orga-
nisations patronales et ouvriéres d’Allemagne au
sujet de la durée du travail.

Dans tous les contrats collectifs comme du reste
dans la loi, des exceptions sont prévues. Mais dans -
tous les cas out une exception est prévue, I'urgence de
faire état de ce droit doit étre démontrée. Elle doit
l’étre non pas seulement par les indications du fa-

" bricant, mais ces indications doivent étre contrdlées

et ce sont les deux parties, patrons et ouvriers, qui
préavisent sur 'urgence de faire des heures supplé-
mentaires, cest-d-dire de faire usage de la déroga-
tion. Il'y a eu une décision du tribunal d’Empire du
6 juillet 1921 qui semblait vouloir atténuer les dis-
positions de la loi, mais ce jugement a été corrigé
par d’autres jugements. Dans une ordonnance du
ministére du travail savoir du' 10 septembre 1920
il est dit:

« Les prolongations de la durée du travail ne seront
autorisées ou approuvées que dans des cas absolument
urgents. Il faut s’opposer avec énergie au maintien
d’une durée de travail illégale par un grand nombre
d’entreprises qui négligent d’observer les dispositions
legales la réglementant, en particulier dans I'industrie
dentelliére du Voigtland . .. I ne saurait étre
question dans les entreprises de l'industrie de la
broderie et de la dentelle d’une prolongation de la
durée du travail qu’exceptionnellement et seulement
s'il est prouvé que des circonstances particuliéres
rendent impossible la mise en marche de nouvelles
machines. »

Puis le tribunal supréme de Kcenigsberg dit dans
les considérants d'un jugement du 28 janvier 1921:

«Les ordonnances du 23 novembre et du 17 dé-
cembre 1918 mettent au premier rang la réalisation
d’une vieille revendication ouvriére: la journée de
8 heures. Par leurs textes, leurs buts, et leurs genéses
meémes, elles visent & protéger les ouvriers contre une
exploitation de leurs forces. Ces ordonnances cons-
tituent une mesure de protection sociale et dans la
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mesure ou leurs textes mémes ne prévoient pas de dis-
positions différentes, elles constituent une mesure
légale dont le respect est obligatoire, méme pour les
ouvriers. Ces derniers ne doivent pas seulement étre
protégés contre I'exploitation de leurs forces par les
patrons, mais encore dans leur propre intérét et dans
I'intérét de I'hygiéne pubhque contre une exploltatlon
de leurs forces par eux-mémes. » .

Voila & quoi nous en sommes en ce qui concerne
les exceptions en Allemagne. Une statistique des trois
groupements que je vous ai indiqués et qui se trouvent
également ici montre que les contrats collectifs en
Allemagne sont au nombre de 1109 fixant au maximum
4 8 heures la durée du travail. Ces contrats intéressent
au total 11 millions d’ouvriers. On a fait en outre une
statistique dans 41 localités qui donnent les chiffres
que je vous ai indiqués il y a un instant.

Un fait est 4 noter en ce qui concerne 1’Allemagne,
c’est que les heures supplémentaires qui sont accordées
lorsque I'urgence a été démontrée doivent étre payées
4 raison de 25, 50 et 100 %. C’est 14 un fait qu’il

importe de relever si I'on veut répondre & ce que dit |

le message du Conseil fédéral concernant le 25 9,
supplémentaire préva par l'art. 27 de la loi sur les
fabriques.

J’aurai ici encore, en ce qui concerne 1’Allemagne,
toute une série de faits importants 4 vous signaler,
mais vous avez pris une décision ce matin qui m’oblige
4 me restreindre. Quand on ne veut pas entendre
la raison, on décide de clore la discussion.

Je passe a la Belgique. La Belgique a une loi qui
date de 1921 et le Conseil fédéral nous dit que cette
loi contient tant d’exceptions qu’en quelque sorte la
journée de 8 heures est rendue illusoire. Messieurs,
il en est des exceptions en Belgique & peu pres ce qu’il
en est en Suisse. La Belgique autorise au total 180
heures supplémentaires par année, alors qu’en Suisse
on en accorde 160, C’est donc une différence de 20
heures. Cette différence se justifie par le fait qu’en
Belgique la loi est applicable non pas seulement aux
ouvriers travaillant dans les établissements soumis a
la loi sur les fabriques, mais & I’ensemble des salariés,
an commerce comme a lindustrie et aux petits
métiers. C’est 14 une différence qui justifie dans une
certaine mesure des modalités un peu plus souples que
lorsqu’il s’agit d’une loi qui ne s’applique qu’a une
catégorie de personnel. On dit que le roi peut accorder
des heures supplémentaires. C’est exact, mais ce que
le roi a le droit d’accorder, c’est toujours dans la limite
des 180 heures qui sont prévues par la loi. Clest 1a
ce qu’il ne faut pas oublier. Puis il y a une différence
sensible entre la Belgique et la Suisse. Si vous voulez
suivre le Conseil fédéral, il ne faut pas oublier qu’en
Belgique le roi, 'orsqu’il veut donner des autorisa-
tions de dépasser les heures, doit préalablement con-
sulter les organisations intéressées. Le Conseil fédéral
lui, ne veut pas tenir compte des organisations, des
groupements intéressés. Il veut, lui qui n’est pas roi,
jouer le rdle du souverain absolu et dire: «C’est moi
qui accorde et personne d’autre.» C’est 1a une dif-
. férence sensible et cette différence on la retrouve dans
toutes les législations. En France, en Belgique, en
Allemagne, partout, silon veut obtenir des autori-
sations de déroger au principe méme de la journée de
8 heures on consulte les organisations intéressées et,

leur préavis donné, on décide s’il y a lieu d’accorder
des heures supplémentaires.

On dit dans le message qu'en Belgique il s’est
formé une trés grosse opposition contre la loi. Mon-
sieur le président et Messieurs, comment voulez-vous
que dans un pays comme la Belgique qui sort d’une
crise comme celle qu’elle a traversée et qui fait une
loi applicable 4 ensemble des salariés, comment vou-
lez-vous que cette loi au début de son application
ne provoque pas quelques frottements. Chez nous,
au début de son application, la loi sur les fabriques,
provoqua des irrégularitées nombreuses; actuellement
il s’en produit encore qui ne sont pas ou trés mol-

lement reprimées.

Et d’ailleurs, si en Belgique il y a de I’'opposition.
elle provient de milieux patronaux suisses et frangais
qui sont les instigateurs de toute l’opposition & la
journée de 8 heures.

Je ne serais pas étonné que cette opposition a la
journée de 8 heures provint de I’échec que les gouverne-
ments suisse et frangais ont subi 4 la conférence
internationale du travail sur la question de la regle-
mentation des conditions de travail dans l’agricul-
ture, dont le patronat a immédiatement su tirer profit.
C’est peut-étre par mesure préventive que nous avons
ici contre nous les agriculteurs que la question n’inté-
Tesse pas, mais qui luttent tout de méme contre la
journée de 8 heures de maniére 4 éviter une législa-
tion du travail applicable a I’agriculture.

Monsieur le président et Messieurs, je passe & la
France. En ce qui concerne ce pays, nous avons une
loi du 23 avril 1919 qui concerne l’industrie et le
commerce; nous avons une loi du 25 juin 1919 con-
cernant les mines, une loi du 2 aofit 1919 concernant
la marine; nous avons les réglements d’administra-
tion- au sujet de I'application de cette loi. Que nous
dit le message du Conseil fédéral en ce qui concerne
ces réglements d’administration? II nous dit que
I’application de Ia loi est subordonnée 4 des réglements
d’administration, qu'un certain nombre de ces régle-
ments d’administration ont été rendus, mais qu’ils
concernent plus particuliérement la région parisienne,
Qu’en est-il en réalité? Je pourrais vous énumérer
tous ces reglements d’administration, je les ai iei.
Sur 27 au total, il y a en a un qui concerne le départe-
ment de la Seine, deux qui concerneat la région
parisienne, un qui concerne les régions libérées et
23 qui s’étendent 4 P’ensemble du pays. Faut-il qu'il
y ait eu négligence de la part de ceux qui ont préparé
le message du Conseil fédéral pour venir nous affirmer
dans ce message que la plupart de ces réglements d’ad-
ministration concernent la région parisienne, alors
qu’en réalitéil n’y en a que deux. I1 y a 14 une commis-
sion. Je ne chercherai pas a savoir si elle est voulue ou
non, je constate simplement que c¢’est une omission
grave et qui va s’aggraver encore dans un instant.

Le Conseil fédéral nous dit dans son message que
des projets de loi ont été déposés. Il en cite deux:
le projet Messier de novembre 1921 et le projet de
Dion qui remonte au 17 février 1922. En outre, le
Conseil fédéral nous dit qu’un nombre considérable
de chambres de commerce se sont prononcées pour
la revision, que les organisations patronales frangaises
se sont également prononcées pour la revision que
les organisations ouvriéres y font opposition. C’est
14 tout ce qu’il nous dit.
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Je veux, moi, vous signaler des textes. D’ailleurs
d’autres projets de loi ont été déposés. Pour rester
dans le méme ordre d’idée, le Conseil fédéral aurait
pu citer encore le projet Isaac tendant & surseoir a
I’application de la loi pendant une durée de 5_ans.

On a également omis de signaler le projet Basly déposé -

4 la Chambre francaise. On le trouve a l'officiel. Il
est vrai, je m’empresse de le dire, que le projet Basly
a été retiré sur les instances du ministre du travail.
On aurait pu citer encore une déclaration de M. Justin
Godart, député, délégué du gouvernement francais a
la conférence internationale du travail qui, dans la
séance de 17 février 1922, disait ceci: « En face de ces
diverses demandes de revision ou d’extension des
dérogations autorisés par la loi du 23 avril 1919, un
député du Rhone, M. Justin Godart, invite le
gouvernement a donner une large publicité au texte de
la loi du 23 avril 1919 et aux réglements qui en dé-
coulent, afin de metfre un terme & la campagne de
dénigrement qui compromet la paix sociale dirigée
contre la journée de huit heures. »

Il y a plus, il y a des déclarations de ministres,
déclarations faites le 9 janvier 1922. Voici une de ces
déclarations: «Le ministre du travail du dernier
gouvernement M. Daniel Vincent déclarait le 9 janvier
1922 a la Chambre que de prétendues améliorations
envisagées dans le fonctionnement de la loi avaient
abouti a I’abrogation dans certains cas_des déroga-
tions elles-mémes. Tant il est vrai, ajoutait-il qu'avant
de vouloir modifier une loi, il serait bon d’en connaitre
exactement les dispositions et le fonctionnement. »

Nous avons encore une autre déclaration, celle de
M. Peyronnet, du ministre du travail dans le cabinet
actuel, s’est prononcé de la maniére suivante en séance
de la commission du travail de la Chambre qui doit
donner son avis sur ces divers projets de loi et pro-
positions, Aprés avoir exposé 1’état de la question,
en droit et en fait, et résumé I'enquéte a laquelle il
vient de procéder auprés des préfets, des inspecteurs
du travail et a I’étranger, le ministre arriva aux con-
clusions suivantes:

«Une revision de la loi des huit heures n’est pas
motivée. Cette loi est suffisamment souple pour s’adap-
ter aux exigences de la production en tenant compte
des besoins des diverses industries et régions. .Les

“décrets également communiqués qui intéressent un
peu plus de la moitié des ouvriers et des employés
ont été pris a la suite d’enquétes approfondies auprés
des organisations patronales et ouvriéres ou plus
souvent méme aprés accord entre ces organisations.

Les décrets déja pris n’ont pas, sauf deux excep-
tions, fait I’objet de demandes de revision. Le ministre
du travail est d’ailleurs toujours prét a examiner les
demandes de revision’ que les circonstances nouvelles
pourraient rendre légitimes. Ces réglements con-
firment ceux en préparation en tenant compte des
nécessités d’ordre national et d’ordre industriel dans
I’'aménagement des dérogations. Enfin, il importe de
ne pas toucher 4 un principe unanimement proclamé
par le parlement et auquel les ouvriers et les employés
sont profondément attacheés.

Prisident: Ihre Redezeit ist abgelaufen.

M. Naine: Continuez!
Nationalrat. ~ Censeil national. 1822,

M. Ryser: Monsieur le président de la commis-
sion s’est plaint ce matin que la documentation qu’ii
avait eue sous la main était insuffisante et qu’il avait
da s’adresser ailleurs pour se renseigner. Je regrette
qu’il ne se soit pas adressé au Bureau international du
travail qui aurait sans doute fourni une documenta-
tion plus objective que celle dont il s’est servi. (Voix
a Pextréme gauche: Trés bien! trés bien!) Daus ces
conditions, étant donné I'importance de la question
et le fait que les documents que j’apporte ici sont
des’ documents officiels, je crois qu’on pourrait
m’accorder l'autorisation de terminer mon exposé.

M. Naine: Je demande la parole.

Prisident: Sie haben heute morgen auf Antrag
des Herrn Schirmer beschlossen, keinem Mitglied mehr
langere Redezeit zu bewilligen. ¥Es wird nun von
Herrn Ryser beantragt, die Wiedererwigung dieses
Antrages zu beschliessen und ihm lidngere Redezeit
zuzugestehen.

M. Naine: La décision que vous avez prise ce
matin est révisible comme toutes les décisions. Vous
avez estimé que cette décision était juste ce matin;
je pense que vous la considérerez cet aprés-midi
comme excessive et que, devant la documentation
que notre collégue M. Ryser nous apporte, j’espére que
vous reviendrez de cette décision, quitte alareprendre
ensuite si vous trouvez des orateurs un peu trop dif-
fus et peu intéressants; mais pour le moment, en
présence de cette situation de fait et des documents
qui nous sont révélés, je pense que vous ne pouvez
qu'approuver la proposition de notre collégue Ryser
et lui laisser le champ libre pour nous renseigner
completement sur le sujet.

Abstimmung. — Votation.

Fiir den Antrag Ryser 38 Stimmen
Dagegen 46 Stimmen

Gnéigi: Die Landwirtschaft und ihre Vertreter
stehen hinter jenen Kreisen, welche fiir den Abinde-
rungsvorschlag des Art. 41 eintreten. Die Griinde fiir
diese Auffassung sind mannigfache und’ sachliche.
Wir lassen uns in dieser wichtigen Wirtschaftsfrage
nicht leiten von Gefithien, noch Antipathien, sondern
von der bestimmten Ueberzeugung, dass die Arbeits-
zeitverldngerung das Gebot der Stunde ist. Die wirt-
schaftlichen Verhaltnisse des Landes sind geniigend
bekannt. Behebung dieser schweren Krisis muss das
Ziel aller einsichtigen Volkswirtschafter und aller
wahren Volksfreunde sein.

Ist ein solches Vorgehen, das diesem hohen Ziele
dienen soll, reaktiondr? Mit dem hésslichen Wort
« Reaktion » wird iiberhaupt ein grosser Unfug ge-
trieben ; damit sucht man alle Versuche zur Gesundung
der Verhéltnisse darniederzuhalten. Man darf sich
von solchen Auffassungen, von solchen geisttotenden
Schlagwortern, nicht imponieren lassen.

Welches sind nun die Mittel und die Wege nach
unserer - Auffassung? Bekanntlich sind wir eben
dariiber nicht einig, was zu einer gewissen Verbesserung
unserer Verhiltnisse fithren soll. Wir miissen in
erster Linie eine Verbilligung der Produktion fir un-
sere inldndischen Produkte in Industrie und Gewerbe,
wie auch fiir die Erzeugnisse der Exportindustrie
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anstreben. Eine mdglichst billige Lebenshaltung
wird diesen Prozess erleichtern. Von diesem Stand-
punkte aus betrachtet, ist es deshalb wohl begreiflich,
dass man durch alle méglichen Mittel die Preise fiir
die landwirtschaftlichen Produkte heruntergesetzt
hat. Die Preise fiir Fleisch, Milch, Eier sind in einer
katastrophalen Weise erniedrigt worden. Wir haben
uns bekanntlich erfolglos gegen diesen rapiden Abbau
zur Wehre gesetzt. Wir sind heute noch der gleichen
Ansicht wie friither, dass dieser Preisabbau ein zu
schroffer und zu starker war. Durch gewisse Abwehr-
massnahmen von seite der Bundesbehdrden hitte
man diesen Preissturz auf einen lidngern Zeitraum
verteilen und dadurch den betroffenen Kreisen
die Krisis ertriiglicher gestalten kénnen.

Die Lage der schweizerischen Landwirtschaft ist
heute so, dass, wenn nicht eine Verbilligung der
Produktion auch fiir uns eintreten wird, ‘die Lage zu
einer unhaltbaren wird. Man téusche sich in gewissen
Kreisen nicht titber diese Tatsache hinweg dadurch,
dass die Landwirtschaft die Krisis mit Wiirde und
Ruhe ertragt. Von unserem Standpunkt aus miissen
wir eine Herabsetzung der Preise fiir alle unsere
Bedarfsartikel absolut anstreben. Wir glauben, durch
folgende Massnahmen dieses Ziel, diese Verbilligung
der Bedarfsartikel, erreichen zu konnen:

Erstens behaupten wir, dass der Zwischenhandel
mit demjenigen Zwischengewinn Vorlieb nehmen
muss, der absolut notwendigist um zuleben. Man kann
heute keine iibertriebenen Gewinne mehr machen,
Bekanntlich gehen die Meinungen iiber die Hohe dieser
Zwischengewinne ja sehr auseinander. Zweitens ver-
langen wir nun einmal die Zinsfussverbilligung. Wir
miissen feststellen, dass auf diesem Gebiete sehr lang-
sam vorwérts gemacht wird, und miissen hier neuer-
dings behaupten, dass gerade die Anleihenspolitik
des Bundes dieser Bewegung nicht etwa niitzlich
gewesen ist. Wir konnen konstatieren, dass man nun
in der letzten Zeit einen etwas andern Weg beschritten
hat, und wir wollen hoffen, man werde denselben
weiter befolgen in dem Sinne, wie wir es wiinschen.

Im weitern kommt fiir uns in Betracht die Ar-
beitszeitveriangerung fiir Industrie, Gewerbe und die
Transportanstalten. Bei dieser Arbeitszeitverlinge-
rung kommen nach unserer Auffassung. drei Kate-
gorien in Betracht. Einmal die Industrie und das
Gewerbe, welche fiir das Inland arbeiten. Eine Ver-
langerung der Arbeitszeit fiir diese Industrie und
dieses Gewerbe von 48 auf 54 Stunden in der Woche
wird eine Verbilligung von 10—15 9, der Erstellungs-
kosten zur Folge haben. Es zieht dies eine fithlbare
Preissenkung nach sich, und es ist ganz zweifellos,
dass es die Aufnahmefihigkeit-des inldndischen Mark-
tes in sehr giinstigem Sinn beeinflussen wird, und es
wird dieses Mittel auch dazu angetan sein, die Ar-
beitslosigkeit in einem gewissen Sinne zu heben.

In zweiter Linie kommt sodann die *Arbeits-
zeitverldngerung bei der Exportindustrie. Man
wird uns vielleicht entgegenhalten, es stehe dieses
Gebiet in keinem Verhiltnis und in keinem Zusam-
menhang mit der Landwirtschaft. Wir stellen aber
fest, dass dem nach unserer Auffassung nicht so ist.
Unser Standpunkt zur Exportindustrie ist in diesem
Saale schon zu wiederholten Malen kundgegeben
worden. Wir verzichten darauf, eine Wiederholung
vorzunehmen. So, wie die Dinge heute in unserem
Lande liegen, ist die Exportindustrie ein bedeutender

wirtschaftlicher Faktor, und ein Zusammenbruch der-
selben — davon sind auch wir tiberzeugt ~- wiirde das
Ganze aufs schwerste gefihrden. Wenn wir diese
Feststellung machen, so wollen wir damit nicht etwa
diesen einseitigen wirtschaftlichen Kurs der letzten
Jahrzehnte billigen. Gerade die Kreise der Export-
industrie haben in den letzten zwei Jahren durch
einen gewaltigen Druck die landwirtschaftlichen
Preise gesenkt. Man hat eben auch dort nach dem
Grundsatze gearbeitet: Das Hemd liegt mir néher als

.der Rock. Wir sind aber iiberzeugt, dass nicht An-

tipathie oder Verstimmung gegeniiber der Landwirt-
schaft die Triebfeder dazu war, sondern die Not der
Zeit.

Den gleichen Effekt, die Verbilligung der Produk-
tion, hitte man nach unserer Auffassung auch durch
eine Arbeitszeitverlingerung erreichen konnen. Dass
nicht auch dieser zweite Weg beschritten wurde,

.das ist der schwere Vorwurf, den wir von seite der

Landwirtschaft den Vertretern der Exportindustrie
machen. Hitten diese Kreise die letzten zwei Jahre
mit der gleichen Intensitidt wie fiir den Preisabbau,
fir die Arbeitszeitverlingerung gewirkt, wir hétten
heute auch auf diesem Gebiete bessere Verhéltnisse.
In dieser Tatsache liegt ein gewisser Vorwurf unser-
seits gegeniiber der Industrie begriindet.

Der Grundsatz der Arbeitszeitverlingerung muss
nach unsere Auffassung auch Anwendung finden auf
die Transportanstalten und die Dekretsbahnen. Wir
wollen uns iber dieses Gebiet nicht auslassen. Es
wird dann spiter noch Gelegenheit genug geben.
An Griinden zur Verkingerung der Arbeitszeit fehlt
es also nicht. Es ist nur hochst fatal, dass man so
lange gezaudert hat, an diese wichtige Frage heranzu-
treten. Wir erinnern uns noch sehr wohl der Ein-
reichung der Motion Abt, die auf gewisse Kreise wie
eine Bombe gewirkt hat. Sofort liessen die Arbeiter
und die Beamten den grossen Einschiichterungs-
apparat spielen, um die offentliche Meinung zu be-
einflussen. Wir erinnern an die grosse Eisenbahner-.
versammlung, wo bekanntlich 20,000 anwesend ge-
wesen sein sollen — gezihit wurden sie wahrscheinlich
nicht. Es wurden dort sehr kraftige Tone angeschla-
gen, und die Wirkung blieb, wie schon sehr oft in
diesen Fillen, nicht aus. Die Behandlung der Motion
Abt, die schon bei Einreichung derselben eine Dring--
lichkeit war, wurde auf verschiedene Sessionen ver-
schleppt. Unterdessen ging aber unser Wirtschafts-
leben den fatalen Gang weiter, so dass auch der Bun-
desrat sich in die Notwendigkeit versetzt sah, einer
Revision des Art. 41 sich nicht mehr linger zu ver-
schliessen. Wir wollen nun hoffen, dass in Zukunft
im Bundeshaus gegen eine solche Droh- und Druck-
politik, die keineswegs in den Verhaltnissen begriindet
liegt, eine etwas festere Haltung an den Tag gelegt
werde. Wenn die Existenz des ganzen Landes in
Frage steht, haben nach unserer -Auffassung die ein-
zelnen Teile sich dem Ganzen unterzuordmen. Wir
mochten dies heute hauptsichlich den Arbeitern und
der Beamtenschaft zu bedenken geben.

Heute steht nun der Art. 41 in Diskussion. Der
Bundesrat schligt vor, es sei, so lange diese Wirt-
schaftskrisis dauert, die wochentliche Arbeitszeit von
48 auf 54 Stunden zu erhthen. Es ist der Vorschlag
des 'Bundesrates also eine provisorische Losung.
Man kann sich wohl mit Recht fragen: Ist dieser Vor-
schlag geniigend ? Es gibt Leute, die behaupten, dieser
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Rahmen sei zu eng gezogen, es sei schablonenhaft,
und ein Antrag Schirmer wird Thnen dann diese Auf-
fassung beweisen.

Ist diese Forderung der 54-Stundenwoche eine
inhumane und kulturfeindliche? Wir kénnen diese
Auffassung nicht teilen. Wir sind im Gegenteil der
Ansicht, dass. eine solche Arbeitszeit von einem Ar-
beitsfahigen verlangt und ertragen werden kann. Wir
stellen fest, dass Herr Greulich in der Kommission —
hier hat er das nicht gesagt — davon gesprochen hat,
dass er im Kanton Ziirich noch unter der 78-Stunden-
woche gearbeitet habe. Herr Greulich hat uns heute
morgen die Probe seiner vollstdndigen korperlichen
und geistigen Riistigkeit dadurch abgelegt, dass er uns
einen mehrals einstiindigen Vortrag gehalten hat. Diese
lange Arbeitszeit scheint also Herrn Greulich nicht
stark geschadet zu haben. Heute will man nur 48 Stun-
den arbeiten. Wir finden diese Differenz etwas zu gross
und glauben, dass der goldene Mittelweg anderswo
liegt und nicht bei der 48-Stundenwoche.

Es ist vielleicht etwas auffallig, dass gerade auch
bei dieser Frage die Landwirtschaft im vordersten
Gliede steht, obschon sie ja nicht direkt beteiligt ist.
Herr Huggler hat vor einigen Tagen davon gesprochen,
es sel merkwiirdig, dass es immer die Landwirtschaft
in erster Linie sei, die gegen die Arbeiterschaft auf-
stehe. Ich gestehe Ihnen offen, es handelt sich fiir uns
nicht etwa darum, der Grossindustrie hier Vorspann-
dienste zu leisten. Unsere Motive sind ganz anderer
Natur. Wir haben nun einmal die ehrliche und feste
Ueberzeugung, dass unsere schweizerische gegenwartige
Wirtschaftslage diese kurze Arbeitszeit einfach nicht

ertriagt. Wenn wir durchhalten wollen, so miissen alle -

Kreise des Volkes Opfer bringen, also auch die Ar-
beiterschaft. Die Opfer der Arbeiterschaft bestehen
nicht im Lohnabbau im Verhiltnis zum Preisabbau,
sondern in der Arbeitszeitverlangerung. Wir miissen
auch bei dieser Gelegenheit neuerdings wiederholen:
Wir sind nicht Gegner einer national denkenden Ar-
beiterschaft; wir verstehen sie und haben Verstindnis
fiir ihre Existenzkidmpfe. Ich mdochte aber auf keine
Weise missverstanden werden. Wir haben schon des
oftern die Wahrnehmung machen miissen, dass un-
seren Ausfithrungen absichtlich ein ganz anderer Sinn
beigelegt wurde, und zwar von verschiedenen Seiten.
Wir betonen immer wieder: Wir haben gemeinsame
Beriihrungspunkte mit der Arbeiterschaft. Ich mochte
darauf hinweisen, dass 90 9%, der Landwirte in der
Schweiz nicht vom Unternehmergewinn oder vom
Kapital leben, sondern vom Ertrag der Arbeit. Wenn
heute der grosse Graben besteht zwischen dem Ar-
beiter der Scholle und demjenigen der Werkstatt und
der Fabrik, so ist das zum kleinsten Teil unsere Schuld.
Wo ist die praktische Sympathie von seite der Linken
fir die Landwirtschaft? Das Gegenteil wire nicht
schwer zu beweisen. Theoretisches Dogma und uner-
fiillbare Utopien trennen uns heute vollstiandig.
Abriistung mit diesen unausfithrbaren Phantasiege-
bilden auf der ersteren Seite wire der erste Schritt zu
einer gewissen Annéherung.

Und nun die Argumente der Gegner der Arbeits-
zeitverlingerung. Wir verstehen diese Opposition.
40 Jahre lang hat man um diesen Grundsatz gekampft.
Aber gestatten Sie mir eine Frage: Ist diese 48-Stun-
denwoche unter normalen, abgeklirten Verhaltnissen
zustandegekommen, als eine wohliiberlegte, voll-
stindig berechtigte Konzession an die Arbeiterschaft?

Es wire eine Entstellung der Tatsachen, wenn man
dies behaupten wirde. Die wirtschaftliche Hochkon-
junktur der Kriegszeit hat bei der Arbeiterschaft ein
ungeheures politisches und wirtschaftliches Macht-
gefiihl gezeitigt. Alle Forderungen wurden vom Ar-
beitgeber glatt bewilligt, weil derselbe bei dieser Hoch-
konjunktur dennoch auf seine Rechnung kam. Man
dachte eben nicht an die Folgen fiir die spitere Zeit.
Unter dieser Kriegsmentalitdt und durch die Vorginge
in den kriegfiihrenden Staaten angespornt, hat die
schweizerische Arbeiterschaft den Generalstreik aus-
gelost; die Eisenbahnerschaft hat hier wider alles Er-
warten 1hitgemacht. Inwieweit an dieser Haltung
der Eisenbahner unsere obersten Landeshehérden
mitschuldig waren, wollen wir heute nicht mehr unter-
suchen. Wir behaupten nur, dass beispielsweise die
Sistierung der Alterszulagen bei Ausbruch des Krieges
kein gliicklicher Gedanke war. Auch mit der Aus-
richtung der Teuerungszulagen hat man bekanntlich
allzulange gezaudert. Heute machen wir wiederum
die gegenteilige Wahrnehmung, dass der Abbau der
Teuerungszulagen absolut in keinem Verhaltnis steht
zum Preisabbau und zu dém Einkommen der iibrigen
Volkskreise. Man scheint in diesem Parlament etwas
wenig anpassungsfihig zu sein an die wirklichen Ver-
haltnisse. Als eine Hauptiorderung dieses Oltener
Aktionskemitees wurde der Achtstundentag betont.
Diese Errungenschaft ist also mehr ein Droh- und
Furchtprodukt, als eine wohlerwogene, auf alle ihre
Konsequenzen gepriifte, abgeklarte Kulturtat. Man
hat eine giinstige Situation ausgeniitzt und das Biirger-
tum zum Nachgeben gezwungen. Heute nun kénnten
wir mit vertauschten Rollen kédmpfen. Es wire wohl
auch in der Schweiz méglich, diese 48-Stundenwoche
endgiiltig zu erledigen. Kein Mittel, auch nicht Ge-
walt, das moge man sich in gewissen Kreisen merken,
wiirde diesen Prozess aufhalten konnen. Aber jeder
klardenkende Biirger wird einverstanden sein, dass
man eine solch einschneidende Arbeiterfrage nicht
mit der Arbeitslosigkeit und der Krisis als Verbiindete
heute brutal erledigen kann, sondern wir schaffen

‘nur ein Provisorium. Es soll dann einer spatern Zeit

vorbehalten bleiben, die grundsitzliche Frage um
diesen Achtstundentag auszukémpfen.  Es bedeutet
diese provisorische Losung nach unserer Ansicht eine
gewisse Briicke fiir die Arbeiterschaft und ihre Fiihrer.
Wir fiihren heute einen schweren Existenzkampf;
niemand weiss mit Bestimmtheit, ob wir auch auf-
recht aus dem Chaos herauskommen. Gewisse Wege
werden uns gewiesen. Es ist ein Frevel, wenn es Leute
gibt, die sich Scheuleder vor die Augen binden, damit
sie diesen Weg nicht sehen miissen. Jeder Fiihrer der
Arbeiterschaft iibernimmt eine riesige Verantwortung,
wenn er hier nicht einlenken will und die Arbeiter-
schaft zum #ussersten Widerstand anspornt. Wir
geben zu, es ist hart und undankbar, den Massen,
welcheman in eine gewisse Stimmung hineingeredet hat,
dieses Opfer als ein Gebot der Stunde darzustellen.
Aber, meine Herren Arbeiterfithrer, es ist auch den
Bauernfilhrern nicht besser ergangen. Auch wir
mussten unsern Leuten erkldren, die Verhiltnisse sind
nun anders und wir miissen uns nun einmal den Ver-
haltnissen fiigen, wir kdnnen nicht gegen den Strom
schwimmen. Wir haben uns der Macht der Verhalt-
nisse nicht entziehen koénnen, wir haben in unsern
Kreisen zur Ruhe und Vernunft gemahnt und nicht
das Gegenteil. Wenn wir das Gegenteil angestrebt
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hitten, es hitte-sicher verschiedenes Unerfreulicbes
nach sich gezogen. Um so mehr nun ist es aber unsere
Pflicht, die Pflicht der landwirtschaftlichen Vertreter,
tiberhaupt der biirgerlichen Vertreter, dafiir zu sorgen,
dass auch unsere Produktionsbedingungen, die Pro-
duktionsbedingungen der Landwirtschaft verbilligt
werden konnen. Das geschieht, und davon sind wir
heilig tiberzeugt, durch die Verldngerung der Arbeits-
zeit. Unsere Leute wiirden es nicht verstehen, wenn
man von ihnen vermehrte Arbeit um einen kargen
Lohn verlangt und andere Kreise jegliche Opfer im
Interesse der Allgemeinheit einfach ablehnen. (Beifall.)

Bundesrat Schulthess: In meinen Darlegungen
werde ich mich auf einige Punkte beschrinken und
ich verzichte von vornherein darauf, die Frage er-
schopfend zu behandeln. Sie ist Thnen iibrigens ge-
laufig und bekannt und die meisten von Ihnen diirften
sich bereits ihre Meinung gebildet haben.

Nach dem Waffenstillstande und schon zu Ende
des Krieges traten die Bestrebungen um Verkiirzung
der Arbeitszeit in den Vordergrund. Die Arbeiter-
schaft hat diese Forderung aufgestellt, die Arbeitgeber-
schaft sich ihr wenigstens nicht ernstlich widersetzt,
und der Staat hat seinen Segen zu einem Zustand
gegeben, der eigentlich tatséchlich bereits gréssten-
Jteils durch Uebereinkunft zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer geschaffen worden war. Alle Teile,
die sich um diese Neuerung bekiimmerten, gingen
zweifellos davon aus, dass die durch den Krieg in
manchen Léndern unterbrochene Prosperitit der
Industrie und der Wirtschaft tiberhaupt sich wieder
fortsetzen werde. Denn seitdem die grosse wirtschaft-
liche Entwicklung Europas eingesetzt hat, ist es ja
eigentlich in einem fort mit wenigen Unterbrechungen
aufwirts gegangen. Speziell der Krieg von 1870/71
ist zum Ausgangspunkt einer weitern gewaltigen Ent-
wicklung geworden, die durch die technischen Fort-
schritte jener Periode besonders begiinstigt wurde.
In diesen Erwartungen hat man sich getiuscht und
es haben die Pessimisten recht behalten, die erklérten,
nach dem langen und schrecklichen Kriege, dem un-
zdhlige Menschen zum Opfer gefallen sind und in dem
gewaltige Werte zerstort wurden, sei die Verarmung
eine so starke geworden, dass eben die Absatzméglich-
keiten sehr beschrinkt seien, weil die Kaufkraft
mangelt. Darin liegt zweifellos der erste Grund der
wirtschaftlichen Krise, die sich vom Jahr 1919 hinweg
langsam entwickelte, im Jahr 1920 zuriickzugehen
schien, um im Jahr 1921 mit vermehrter Wucht ein-
zusetzen, ohrte bis heute wesentlich abzuflauen.
Heute stehen wir vor der Tatsache, dass die Nachfrage
viel geringer geworden, die Produktionsméglichkeit
aber vorhanden ist. Dazu treten fiir einzelne Lénder
noch besondere Erschwerungen in den Produktions-
bedingungen, speziell fiir die Linder mit gesunder
Valuta, die ithre Ausgaben fiir die Produktion in einer
hochwertigen und starken Valuta leisten miissen. - Sie
sind im Nachteil gegeniiber denjenigen Produzenten,
welche ihre Produktionsausgaben durchwegs in einer
minderwertigen Valuta-machen kénnen und die dann
bei der Umrechnung in eine starke Valuta anldsslich
des Exportes profitieren. - ‘

Das Grundiibel liegt in der heutigen weltwirt-
schaftlichen Lage, und diese steht unter dem Ein-
flusse der Verarmung Europas und der Welt, der Aus-

schaltung weiter Gebiete, wie insbesondere Russland,
grosser Teile Qesterreich-Ungarns, der Balkanlidnder
und der gewaltigen Schwichung anderer Lénder wie
Deutschland. Diesen Verhiltnissen kann in kurzer
Zeit kein Ende gemacht werden. Nur durch lang-
jahrige Arbeit, durch langjihrige Sparsamkeit ist
eine Besserung moglich. Was von Staates wegen
national oder international geschehen kann, besteht
im wesentlichen in der Wegrdumung der Hindernisse,
die sich der Entfaltung der personlichen Initiative
und der Arbeit des einzelnen und der Volker ent-
gegenstellen.

An der Konferenz von Genua ist der Versuch ge-
macht worden, das grosse Wirtschaftsproblem Europas
und der Welt anzuschneiden und zu lésen. Allein die
Arbeiten der Konferenz waren von vornherein ne-
gativ abgegrenzt. Die Konferenz von Genua durfte
und konnte sich nicht befassen mit den Rechten ein-
zelner Staaten, die aus den Vertrigen hervorgehen,
und sie konnte sich nicht befassen mit der sogenann-
ten Reparationsfrage; sie hat sich also auf die Er-
érterung des russischen Problems und auf allgemeine
finanzielle und wirtschaftliche Fragen beschrankt.
Ueber die russische Frage will ich mich nicht mehr
verbreiten, die Diskussion hat dariiber bereits ge-
waltet. Nur soviel sei gesagt, dass auch kein Optimist
an eine Wiedereinschaltung Russlands in die Welt-
wirtschaft fiir die' nichste Zeit glauben kann. Was
die wirtschaftlichen und finanziellen Fragen anbetrifft,
die in Genua erértert wurden, so hat man bald einge-
sehen, dass die Prinzipien an und fiir sich kon-
struiert werden konnten, dass aber diese guten Rat-
schiige und Wiinsche gewisse materielle Voraus-
setzungen haben, ohne die sie unerreichbar sind.
Immer und immer wieder traf man auf die grossen
Ungleichheiten in den Produktionsbedingungen der
einzelnen Lénder, auf die Entwertung der Valuta und
auf die verschiedene Kaufkraft der Wéhrungen im
eigenen Lande und im Ausland. Man konnte ange-
sichts der Verschiedenheit in den Produktionsbe-
dingungen unmdglich Massregeln finden, die geeignet
gewesen wiren, die Vorteile der Gleichheit aufzu-
weisen, um zugleich den Ungleichheiten iiberall die
Spitze zu bieten, wo sie auftreten. Dieses grosse inter-
nationale Problem beherrscht die Situation. Es wird
sich in der nichsten Zeit zeigen, ob Anfénge fiir eine
Besserung der Valuta und iiberhaupt fiir eine all-
gemeine Besserung der wirtschaftlichen Lage in
Europa gefunden werden koénnen, ob von diesen An-
fingen aus weiter gebaut und schliesslich diejenigen
wirtschaftlichen, aber auch moralischen Probleme
gelost werden konnen, die die Voraussetzung einer
Wiederaufnahme normaler Wirtschaftsbeziehungen,
normaler Arbeit und des Bestandes eines wirklichen
Friedens sind. Inzwischen aber kénnen die Staaten
national, zu Hause, nicht einfach ruhig zusehen,
sondern sie miissen, auch wenn sie anerkennen, dass
der Schwerpunkt der Schwierigkeiten auf einem
andern Gebiet liegt, diese Verhiltnisse von heute auf
morgen nicht beherrscht und beeinflusst werden koén-
nen, doch versuchen, den Schwierigkeiten, die sich bei
ihnen zeigen, den verschiedenen Erscheinungsformen
der Krise, zu begegnen.

Unter die Mittel, die wirtschaftliche Lage eines
Landes zu verbessern, gehért nun ganz zweifellos,
soweit es sich um den Export handelt, aber auch mit
bezug auf die Konkurrenz mit der ausldndischen In-
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dustrie im eigenen land, die Verbilligung der Pro-
duktion. Es ist nicht zu leugnen, dass die Einfithrung
der 48-Stundenwoche eine gewisse Verteuerung der
Produktion gebracht  hat, indem sie vor allem aus
nétig machte, dass der Arbeiter, der statt einer htheren
Stundenzahl nur noch 48 Stunden arbeitete, von
vornherein fiir die kiirzere Arbeitszeit den gleichen
Lohn erhielt, damit er leben konnte. Diese Verteuerung
war um so intensiver, als zugleich eine grosse Teuerung
eintrat. Es ist aber auch zweifellos, dass eine kiirzere
Arbeitszeit die Ausniitzung der Produktions- und_der
#Betriebsmittel sowie des Kapitals in weniger inten-
siver Weise gestattet. Es ist unbestreitbar, dass fiir
eine gleich hohe Produktion,-die durch mehr Arbeiter
in einer kiirzeren Arbeitszeit geleistet werden muss,
die Ausgaben fiir allgemeine Unkosten, fiir Beauf-
sichtigung, fiir all das Personal, das nicht direkt
produktiv arbeitet, prozentual sich hdoher stellen.
Optimisten haben geglaubt, dass verschiedene dieser
Inkonvenienzen ausgeglichen wiirden durch einen gros-
seren Arbeitseifer. Ich will durchaus nicht iibertrei-
ben. Nachdem eine Woge der Arbeitsunlust aus den
Schiitzengriben aufgestiegen ist, glaube ich sagen zu
konnen, ist die Arbeiterschaft und speziell auch die
schweizerische Arbeiterschaft wieder zur Arbeit zu-
riickgekehrt und hat ihre alte Produktionskraft und
auch den Produktionswillen im wesentlichen wieder
erlangt. Aber ein Ausgleich ist nicht eingetreten,
und man wird nicht behaupten koénnen, dass jetzt
effektiv in der Arbeitsstunde mehr geleistet werde als
frither geleistet worden ist.

Nun meint man ja, alle die Inkonvenienzen dieser
Arbeitszeit konnten ausgeglichen werden durch inter-
nationale Konventionen, und man beruft sich spe-
ziell darauf, dass auch die Schweiz sich friiher schon
immer auf diesen Boden gestellt habe. Zweifellos ist
die internationale Einfiihrung einer verkiirzten Ar-
beitszeit fiir ein jedes Land eine gewisse Erleichterung.
Allein die Wirkung dieser international eingefiihrten,
sagen wir einmal Gleichheit oder Aehnlichkeit der
Arbeitsbedingungen wirkt eben nur dann wirklich
zuverldssig, wenn nicht in anderen Produktionsfak-
toren grundlegende, gewaltige Aenderungen und Dif-
ferenzen bestehen. Das letztere ist heute der Fall.
Dazu kommt, dass auch heute noch, international
gesprochen, ein gewisses Misstrauen besteht zwischen
den verschiedenen Lidndern. So wurde beispielsweise
in einer Sitzung des Verwaltungsrates des interna-
tionalen Arbeitsamtes gerade vom Direktor, Herrn
Albert Thomas, darauf hingewiesen, dass einer der
Griinde, der speziell dazu beitrage, dass die interna-
tionale Konvention iiber die 48-Stundenwoche nicht
ratifiziert werde, der sei, dass zwischen den verschiede-
nen Staaten Misstrauen bestehe, indem ein jeder
fiirchte, dass auch im Falle der Ratifikation der Nach-
bar sich doch nicht an die Konvention halten werde.
So ist es gekommen, dass nur ganz wenige Staaten
der ersten und wichtigsten Washingtoner Konven-
tion iiber die 48-Stundenwoche beigetreten sind. Kein
europdischer Industriestaat hat es bis jetzt getan.
Die Schweiz, Schweden und auch England haben aus-
driicklich Beschliisse gefasst, durch welche der Bei-
tritt abgelehnt wurde; andere haben noch gar nicht
entschieden, an dritten Orten ist eine Diskussion iiber-
haupt noch nicht aufgenommen worden.

Deshalb kann man also nicht sagen, dass -die
48-Stundenwoche in der Schweiz beibehalten werden

kinne, weil sie ja international festgelegt sei. Zwar
ist zuzugeben, dass die Schweiz nicht etwa das einzige
Land ist, das zu diesem System iibergegangen ist;
auch andere haben es gesetzlich, autonom getan,
und in andern, wo keine Vorschriften bestehen, sind
behérdlich die Verhéltnisse vielfach in diesem Sinne
geordnet. Sie haben iiber diese Verhiltnisse, wie sie
liegen, nicht durch die bundesritliche Botschaft,
sondern durch ein Exposé, das ihr beigedruckt ist,
Aufklirungen erhalten. Das Arbeitsamt hat das Ma-
terial, das ihm zur Verfiigung stand, verarbeitet.
Sie haben heute auch die Ziffern gehort, die Thnen Herr
Ryser mitteilte und die er zweifellos beim interna-
tionalen Arbeitsamt erhoben hat. Sie haben auch ge-
hort, dass die Meinungen iiber die Abschitzung der
Arbeitszeit und der Arbeitsbedingungen in den ver-
schiedenen Staaten auseinandergehen, und ich méchte
Thnen gleich sagen, dass dies in gar keiner Weise ver-
wunderlich ist.. Denn vor allem aus muss man einmal

-feststellen, welches, theoretisch und prinzipiell ge-

nommen, der Rechtszustand in dem betreffenden
Lande ist. Sodann, wenn Erhebungen gemacht
werden, wie viele Arbeiter 46, 47, 48 und mehr Stunden
arbeiten, muss man dariiber klar sein, ob dann die
normale, theoretische Arbeitszeit oder die effektive
Arbeitszeit inklusive der Zuschlagsstunden gemeint -
ist. Und man muss, wenn man ein gesamtes Bild haben
will, in jedem Lande die ganze komplexe Frage nach-
priifen und sich ein Gesamtbild machen fiir jedes
Land, das ganze Bild sich ansehen und nicht nur ein-
zelne Abschnitte und einzelne Striche daraus betrachten
und nur darnach urteilen. Da méchte ich nunfeststellen,
dass in einzelnen Léndern die 48-Stundenwoche wohl
Im Prinzip eingefiihrt ist, dass sie-aber, wenigstens so
wie wires in der Schweiz verstehen, nicht gehalten wird.
Denn ich betrachte es nicht als eine wirkliche Respek-
tierung der 48-Stundenwoche, wenn diese zwar,
sagen wir gesetzliche Regel ist, eine Regel aber, von
der ohne grosse Schwierigkeiten sehr weitgehende
Ausnahmen bewilligt werden koénnen und bewilligt
werden, selbst wenn diese Ausnahmen vielleicht mit
einem 25prozentigen Zuschlag in den Lohnen einer
minderwertigen Valuta erkauft werden miissen. Eshat
keinen Sinn, hier vor dieser zahlreichen Versammlung,
die ich nicht lange in Anspruch nehmen will, mit ein-
zelnen Zahlen zu operieren. Ich mochte nur so viel fest-
stellen, dass bis_jetzt die Schweiz ihr Gesetz gehalten
hat, dass sie erst in der letzten Zeit zur Bewilligung der
52-Stundenwoche iibergegangen ist und dass es ganz
unbestreitbar ist, dass in vielen Konkurrenzlindern
eine Ueberschreitung, und zwar erhebliche Ueber-
schreitung der Arbeitszeit, auch wenn die 48-Stunden-
woche Gesetz ist, relativ leicht erhéltlich ist. (Ryser:
Beweis.) Herr Ryser, Beweis: Das Zeugnis der Per-
sonen, die in diesen Lindern herumgegangen sind
und die tatsichlichen Verhiltnisse festgestellt haben.
Ich kann Thnen hier im Saal nicht eine Fabrik vor-
weisen, in der 10 Stunden gearbeitet wird; wenn Sie
aber nach Frankreich oder auch andern Léndern
gehen wollen, werden Sie solche finden.

Nun ist aber die Frage, ob etwas langer oder etwas
weniger lang im einen oder andern Lande gearbeitet
wird, heute in dieser eminent wichtigen volkswirtschaft-
lichen Frage nicht allein massgebend. Denn ich habe
Thnen bereits gesagt, dass, wenn auch wirklich zwi-
schen .der Schweiz und den andern Lindern in Be-
ziehung auf die Arbeitszeit die Paritit bestiinde,
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doch eine ganz gewaltige Differenz besteht zwischen
den ibrigen Arbeitsbedingungen in der Schweiz und
den Arbeitsbedingungen im Ausland, und dass so ganz
zweifellos die Schweiz im ganzen genommen ungiin-
stigere Produktionsbedingungen aufweist, als das Aus-
land. Selbst wenn nun, was zwar hicht allgemein
zufreffend ist, durch eine Verlingerung der Arbeits-
zeit gegeniiber irgend einem Konkurrenzlande eine
kleine Besserung fiir die schweizerische Produktion ge-
" schaffen wiirde, so wird dadurch der Nachteil noch
nicht ausgeglichen, der hinsichtlich anderer Produk-
tionsfaktoren besteht. Wir haben schon wiederholt
Gelegenheit gehabt, in diesem Saale von.Lohnabbau
zu sprechen und in Verbindung damit von der Arbeits-
zeitverkiirzung. Ein gewisser Lohnabbau ist einge-
treten. Er {&llt ja sicherlich der Arbeiterschaft und
nicht nur ihr, sondern auch den Angestellten vielfach
schwer. Sind auch die Ausgaben fiir die téglichen Be-
diirfnisse, fiir die Lebensmittel, fiir die Kleider zuriick-
gegangen, so sind doch heute die Mietzinse noch hoch
und die Steuern sind unter dem Drucke der Ver-
héltnisse, wie jedermann weiss, gestiegen. Infolge-
dessen ist es nicht so einfach, den Lohnabbau, der
vom Standpunkt der Konkurrenz aus wiinschenswert
und notwendig wére, durchzufithren. “Auch unter
- diesem Gesichtspunkte verdient die Verlingerung der
Arbeitszeit Interesse, indem durch sie ein gewisser
Lohnabbau durchgefithrt werden kann, ohne dass fiir
-den Arbeiter, das ganze Tagewerk genommen, ein
Lohnausfall entsteht.

Nun ist IThnen allen und insbesondere auch den-
jenigen, die auf der dussersten Linken stehen und das
Projekt des Bundesrates bekdmpfen, sehr wohl be-
kannt, in welch gewaltiger Krise wir uns befinden.
Ich will nicht darauf verweisen, welche Opfer Bund,
Kantone und Gemeinden, aber auch die Arbeitgeber
bereits fiir Arbeitslosenentschiidigung, fiir die Durch-
fithrung von Notstandsarbeiten zuerst von diskutablen,
nachher von weniger interessanten und schliesslich
von ganz unniitzen Projekten brachten. Ich will nicht
daran erinnern, dass ein grosser Fonds fiir Arbeits-
losenunterstiitzung, der aus einem Zuschlag zur
Kriegsgewinnsteuer angelegt worden ist, spatestens

-mit Ende des Jahres erschopft sein wird, so dass wir
- genotigt sein werden, Thnen auf die Septembersession

eine neue Vorlage einzubringen, durch welche ein star--

ker Kredit verlangt wird fiir die Ausrichtung der Ar-
beitslosenentschadigung, fiir weitereNotstandsarbeiten
und fiir Begiinstigung der Produktion in einzelnen
industriellen Gebieten. Alle diese Ausgaben miissen
in Zukunft vom ordentlichen Budget getragen werden.
Der Ernst der Situation ist Thnen allen bekannt. Diese
Héufung von Ausgaben im Bund, Kantonen und Ge-
meinden notigt immer und immer wieder zur Er-
hebung grosserer Steuern, verteuert unsere Produk-
tion und belastet die kiinftige Volkswirtschaft der
Schweiz und macht sie weniger konkurrenzfihig.
Unter solchen Umstédnden muss doch sicherlich dar-
nach getrachtet werden, dass unsere Industrie Pro-
duktionsbedirigungen erhilt, die so giinstig sind wie
nur immer moglich, damit sie sowohl im Ausland wie

im Inland der ausléndischen Konkurrenz tunlichst’

begegnen und auch im Inland die Preise reduzieren
kann. Es scheint einem, dass hieriiber eigentlich gar
keine Worte verloren werden miissten.

Nun stellt sich dieser Ansicht ja sofort die andere
gegeniiber, die da sagt, je linger man arbeite, um so

mehr Arbeitslose werde es geben, denn die Arbeit
verteile sich dann ja auf weniger Leute, wenn sie mehr
Stunden arbeiten. Eine solche Auffassung kann nur
durch den Irrtum hervorgerufen werden, dass die
Arbeitsgelegenheit, wie wir schon in der Botschaft aus-
flihrten, eine ganz bestimmte, feststehende Grosse sei,
welche durch die Zahl der Arbeitsstunden dividiert
wiirde, die der einzelne leisten kann, so dass je nach
dem Divisor 48 oder 54 die Zahl der beschiftigten
Arbeiter Kkleiner oder grosser wiirde. Die Arbeitsge-
legenheit ist aber keine feststehende Grosse, sondern
sie ist das Ergebnis der ganzen wirtschaftlichen Situa-,
tion. Wenn die Absatzméglichkeit sich verschiebt und
verbessert, so steigt die Arbeitsgelegenheit, und der
Absatz kann sich verbessern, wenn die Produktions-
kosten sinken, wenn die Konkurrenzmoglichkeit fiir
unsere Produktion wieder besteht. Von diesen Ge-
sichtspunkten aus geleitet sollte auch im wohlver-
standenen Interesse nicht nur der Industrie und der
Produktion im allgemeinen, sondern auch des ganzen
Landes, ja sogar der arbeitenden Klasse, ganz speziell
der Arbeiterschaft, eine Opposition nicht gemacht
werden. Allein man betrachtet nun einmal diese 48-
Stundenwoche als ein Dogma, von welchem unter gar
keinen Umsténden abgewichen werden miisste. Das ist
ein Irrtum. Ich verstehe, dass die Arbeiterschaft die
Verkiirzung der Arbeitszeit als eine Errungenschaft
betrachtet. Aber wenn es sich darum handelt, iiber-
haupt- Arbeitsgelegenheit zu schaffen, dann ist das
unendlich viel wichtiger auch fiir den Arbeiter, als die
Tatsache, ob die tigliche Arbeitzeit eine halbe oder eine
ganze Stunde ldnger oder kiirzer sei. Heute befinden
wir uns in einer wirtschaftlichen Lage, die so ernst ist,
dass eben ein jeder seine ganze Kraft einsetzen muss,
dass ein jeder beitragen muss zu ihrer Hebung und
kein Stand und keine Klasse kann sich auf den Boden
stellen, dass sie nicht in irgend einer Art und Weise zur
Hebung der Krise Opfer bringen miisse. Niemand
wird bestreiten wollen, dass die Unternehmer auch
ihren Anteil tragen miissen. Gehen Sie einmal hin-
aus in die Gegenden des bernischen und des neuen-
burgischen Juras. Arbeitervertreter haben mir selbst
erzahlt, dass selbst grossere Arbeitgeber schliesslich
nichts anderes mehr wiissten, als aus der Arbeitslosen-
entschadigung zu leben. Auch diese Leute sind am
Ende ihrer Mittel angelangt. In andern Industrien,
in denen die Krisis noch nicht so lange dauert, sind die
Verhiltnisse so weit fortgeschritten, dass sie nicht nur
die Privatinteressen des einzelnen Eigentiimers und
Beteiligten verletzen, sondern dass sie eine Gefahr
fiir die ganze Volkswirtschaft werden. Denn ein
nicht mehr tragfahiges Unternehmertum ist nicht in
der Lage, die Risiken der Produktion und der Wirt-
schaft zu iibernehmen, muss zusammenbrechen und
die Zahl der Arbeitslosen noch weiter vermehren.

Herr Grospierre hat heute vormittag in seiner
durchaus sachlichen, ich mdchte sagen, liebens-
wiirdigen Auseinandersetzung erklart, der Fehler
liege ja nur im Protektionismus; nur mit diesem solle
man abfahren, dann werde eine gewaltige Verbilligung
eintreten, und die schweizerische Industrie werde
wieder konkurrenzfihig werden. Ueberhaupt ver-
langt man ja von dieser Seite einen Abbau der Preise,
speziell der Lebensmittel, und, sagen wir es nur gleich
deutlich, der landwirtschaftlichen Produkte.

Was ist nun aber eingetreten? Vergleichen Sie
einmal die Viehpreise und die Milchpreise vor einem
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Jahr und heute. Erinnern Sie sich daran, dass im
Laufe von wenigen Monaten, fiir den Bauern, der
Milchpreis in -drei Malen heruntergerutscht ist von
35%, auf 19 Rappen. Und vergleichen Sie damit den
Umstand, dass die sogenannte VerschleiBspanne,
d.h.der Bruttozuschlag fiir den Zwischenhandel
in der gleichen Zeit, da der Bauer um 16 und 151, Rap-
pen nachgegeben hat, um einen ganzen Rappen zu-
riickgegangen ist. Warum das? Weil eben der Milch-
héndler in der Stadt — und die privaten Milchhindler
sind kontrolliert durch die Konsumvereine — immer
noch die gewaltigen Unkosten und teuren Léhne tragen
muss und der Arbeiter eben nur seine 8 Stunden
arbeiten will. Wie ist es auf dem Lande? Der Bauer
hat 40 und 45 9, seines Milchpreises verloren; er hat

damit hochst wahrscheinlich nicht nur das preisge- .

geben, was er verdient, sondern ist wahrscheinlich
voriibergehend, wenigstens angesichts der heute noch
bestehenden Produktionskosten, unter seinen eigenen
Einstandspreis gesunken.

So liegen die Dinge. Der Bauer hat fiir seine Milch
— der Milchpreis ist sein Lohn — 40 und fast 45 9,
Abschlag bewilligen miissen. In der Stadt ist man
fiir die Verschleisskosten giitigst von 14 Rappen um
einen Rappen auf 13 herunter gegangen. Ja, halt
Bauer, das ist etwas ganz anderes! Da ist dieser
kleine Riickgang gerechtfertigt, wihrend man es als
ganz natiirlich betrachtet, dass auf den landwirtschaft-
lichen Produkten dieser Riickschlag eingetreten ist.

Und nun die Schutzbestrebungen. Seien sie durch
Zolle oder durch Einschrinkungen eingefiihrt, sie
schaffen zweifellos fiir diejenigen Produktionszweige,
die sie betreffen, Arbeitsgelegenheit und die Moglich-
keit der Beschiftigung, sie bewahren iiberhaupt vor
dem Ruin. Und wenn wir mit unseren Zollen abfahren
wollten, dann wiirde sich in einer ganzen Reihe von
Industrien die Sache noch schlimmer gestalten, die
Zahl der Arbeitslosen noch viel hoher gehen, und der
Arbeiterschaft wire damit nicht geholfen. Doch darauf
habe ich in diesem Momente nicht einzutreten.

Es sind also durchaus nicht unfreundliche Erwé-
gungen, welche uns dazu gefiihrt haben, in der gegen-

wartigen Zeit eine Verlingerung der Arbeitszeit vor-
zusehen. Dabei mdochte ich betonen, dass der Staat.

nicht etwa befiehlt, es miisse nun nicht mehr 48 Stun-
den, sondern 54 Stunden in der Woche gearbeitet
werden, sondern der Staat hort nur auf zu verbieten,
dass man mehr als 48 Stunden in einer Fabrik arbeite.
Sache der "Arbeitgeber und der Arbeitnehmer wird
es sein, die effektive Arbeitszeit innert den Grenzen zu
bestimmen, die eben das Gesetz zuldsst. Irgend ein
Zwang, eine Beeintrichtigung von Rechten, liegt von
diesem Standpunkte aus ja gar nicht vor. Man muss
sich das klar vor Augen halten, so einfach und nahe-
liegend es ist. Wenn man die Diskussion gehort hat,
konnte man wirklich meinen, dass der Staat nun die
Hdstiindige Arbeitszeit direkt von sich aus befehle.
Nun ist zweifellos auch moglich, dass einstweilen in
gewissen Industrien das Bediirfnis einer stark ver-
langerten Arbeitszeit gar nicht besteht, und dieselbe
wenigstens nicht sofort eingefithrt wird. Aber der
Unternehmer muss unter seinen Produktionskosten
mit einer ganz bestimmdten Arbeitszeit rechnen kénnen,
er muss seine Kalkulation aufstellen kénnen, er muss
in der Lage sein, nach bestimmten Grundsétzen, nach
bestimmten Preissétzen, aber auch in bezug auf die
Lieferungszeit nach bestimmten Terminen rechnen zu

konnen, um damit finanziell, aber auch wirtschaftlich
genommen, die Kapazitit seiner Anlage einzuschitzen.

Ich habe seinerzeit im Jahre 1915 die Revision des
Fabrikgesetzes von 1914 vorgeschlagen, und Sie haben
einmiitig jene Novelle gutgeheissen. Die Arbeiter-
schaft hat sie begriisst und war dazumal mit dem-
jenigen einverstanden, was von mir namens des Bun-
desrates ausgefiihrt worden ist. Die Verhéitnissc
haben sich nun eben in einer nicht zu erwartenden
Weise vollstdndig gesindert, und so unangenehm es mir
ist, so ist es doch unsere Pflicht, die Pflicht des Bun-
desrates, in durchaus objektiver Weise abzuschitzen
und diejenigen wirtschaftlichen Massnahmen vorzu-
schlagen und zu treffen, die der nunmehrigen Lage
entsprechen. Ich bin mir sehr wohl bewusst, dass diese
Vorlage in den Kreisen der Arbeiterschaft und spe-
ziell der Sozialdemokratie auf grosse Feindschaft
stosst. Aber ich habe mir, seitdem ich die Ehre habe,
hier zu stehen, stets zur Pflicht gemacht, nach meiner
Ueberzeugung zu handeln, nicht nach links und nicht
nach rechts zu sehen. Ich habe schon Vorlagen ver-
treten, die auf der rechten Seite grossen Unwillen er-

regt haben, und ich vertrete diese Vorlage aus der

Ueberzeugung und auch auf die Gefahr hin, dass_sie
nun nach der linken Seite grossen Unwillen erregen
wird. Denn ich bin getragen von der Ueberzeugung,
dass diese Neuerung und Aenderung im gegenwirtigen
Moment notwendig ist und dass sie letzten Endes auch
nicht gegen die Interessen der Arbeiterschaft verstosst,
sondern ihnen sogar dient.

Zu der Vorlage des Bundesrates sind nun verschie-
dene Abidnderungsantrége gestellt worden, iliber die
ich mich spéter im einzelnen aussprechen werde.
Nur zwei dieser Antréige veranlassen mich jetzt schon
zu einer kurzen Erklarung. Ich wiirde den Antrag
des Herrn Nationalrat Walther verstehen und wiirde
sein Prinzip sogar billigen, wenn es sich darum han-
dein wiirde, auf dem Wege eines dringlichen Bundes-
beschlusses provisqrisch ein Gesetz abzuéindern. Aber
hier, wo wir den verfassungsméssigen Weg gehen, wo
wir an die Revision des Gesetzes herantreten, hat es gar

‘keinen Zweck, eine kiinstliche, ja ich darf sagen, eine

willkiirliche Limitierung der Geltungsdauer des Er-
lasses vorzunehmen. Niemand weiss, Herr Walther
so wenig wie ich und irgend jemand, wie lange die
Krisis dauert. Personlich habe ich die Meinung, sogar
die Ueberzeugung, dass die Krisis erheblich linger
dauern wird als zwei Jahre. Wie sollen wir nun, kaum
nachdem eine solche Vorlage vom Volke angenommen
wiirde, schon wieder daran gehen, eine neue Vorlage
vorzubereiten, damit die Kontinuitit nicht unter-
brochen wird und die neue Vorlage sich wieder an die
alte anschliessen kann? Ich glaube, bei niherer
Ueberlegung werden auch Herr Walther und seine
Freunde finden, dass diese Klausel keine gliickliche
ist, dass sie eine wirtschaftliche Unsicherheit schafft
und dass sie weder im Interesse der Arbeiterschaft
noch im Interesse der Arbeitgeber liegt. Man muss
diese Verhiltnisse etwas konsolidieren, man muss
sich nach den tatsichlichen wirtschaftlichen Dingen
richten, Man- muss nicht nur auf die Uhr sehen,
sondern sich nach der Weltwirtschaft und nach den

. Schwierigkeiten richten, denen wir zu begegnen haben.

Herr Baumberger mdochté nicht eintreten und
wiinscht, dass der Bundesrat die Differenzierung der
Arbeitszeit studiere. -Ich méchte darauf aufmerksam
machen, dass es sich bei dieser Vorlage um eine ein-
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malige provisorische Aenderung des Gesetzes handelt,
um die Aenderung eines einzigen Artikels, ich mochte
sagen, um die Schaffung einer Uebergangsbestimmung.
Schon oft wurde hier von den verschiedensten Seiten

. geltend gemacht, dass unser derzeitiges Fabrikgesetz
zu starr sei, der Souplesse, der Geschmeidigkeit ent-
behre, und dieser Vorwurf hat entschieden vieles fiir
sich. Es wird also seinerzeit eine Revision des neuen
Fabrikgesetzes in die Wege geleitet werden miissen,
und dann, wenn das ganze Gesetz von a—z in all seinen
Bestimmungen, in der Arbeitszeit und andern Ar-
tikeln revidiert wird, wird die Ansicht und die An-
regung des Herrn Nationalrates Baumberger zu priifen
sein. In der gegenwértigen Vorlage aber kénnten
Detailbestimmungen iiber eine solche Differenzierung
doch wohl nur mit gréssten Schwierigkeiten Platz
finden. Es konnte sich hochstens darum handeln,
dass auf dem Wege der Vollziehung eine gewisse An-
passung durchgefiihrt wird. Ich will mir vorbehalten,
mich dariiber in der Detailberatung néher auszuspre-
chen.

Ich mochte Sie also bitten, auf diese Vorlage einzu-
treten. Wir haben nach meiner Ueberzeugung Mass-
gehalten, haben den praktischen Bediirfnissen und
auch den Auffassungen — die Auffassungen spielen
im Leben eine grosse Rolle in den wirtschaftlichen
Dingen — Rechnung getragen. ‘Wir haben aber die
Frage der 48-Stundenwoche grundsétzlich nicht ge-
Iost und insbesondere die 48-Stundenwoche grund-
sétzlich nicht abgeschafft. Dariiber mag eine ruhigere
Zeit entscheiden; dariiber wird zu diskutieren sein,
nachdem die Krisis abgeflaut ist; dariiber mag zu
diskutieren sein, nachdem wir die wirtschaftliche Ent-
wicklung der Schweiz und die ganze Weltwirtschafts-
entwicklung besser {ibersehen.

Fiir einmal méchten wir bloss unsere Produktion
befihigen, in den heutigen Schwierigkeiten etwas mehr
Geschmeidigkeit entwickeln zu kénnen. Wir méchten
ihr die Moglichkeit geben, ihre Produktionsbedingungen
etwas zu verbessern. Dariiber aber, was die Zukunft
bringen soll, wird spiter zu entscheiden sein. Die
48-Stundenwoche wird in der Welt iiberhaupt und in

der Schweiz bleiben, oder sie wird weder in der Welt |

noch in der Schweiz bleiben. Die Schweiz wird in
dieser Beziehung grundsatzlich auch ohne Beitritt
zu einer internationalen Konvention sich der allge-
meinen Bewegung anschliessen und nicht eine Insel
bilden wollen, noch eine Insel bilden koénnen. Ich sage
also: Die Frage wird nicht bei uns, sondern in der
Welt entschieden werden. Soviel ist jedoch festzu-
stellen, dass, wenn auf der einen Seite die ganze Pro-
duktion eminenten Schwierigkeiten begegnet und
-wenn alles verschoben und nichts mehr sicher scheint,
so ist doch das Bewusstsein in die Vélker zuriickge-
kehrt — und dieses Bewusstsein ist speziell im Schwei-
zervolk mit grosser Wucht wieder erwacht —, dass
eben schliesslich doch Arbeit und Sparsamkeit, die
Pfeiler unserer Volkswirtschaft, unseres Wohlstandes
und auch des Gliickes unseres$ Landes bilden.

- Baumann Rudolf: Die Kollegen der sozialpoli-
tischen Gruppe haben mich gebeten, hier zu erkléren,
dass sie gegen Eintreten auf die Vorlage des Bundes-
rates stimmen werden. Ich will dieser Erklarung eine
andere anschliessen: dass auch die simtlichen Or-
ganisationen der Privatangestellten in der Schweiz
sich mit der #ussersten Energie dem Versuche wider-

setzen werden, der hier mit dieser Vorlage unter-

‘nommen werden will. Wir verkennen keinen Augen-

blick die Krisis, die tiber das Land geht; wir verkennen
auch nicht, dass es Notwendigkeiten geben kann, unter
Beniitzung der gegebenen gesetzlichen. Méglichkeiten
da und dort Erleichterungen zu gewdhren. Wir
wissen auch ganz genau, dass és Arbeiter und Ange-
stellte gegeben hat, die die Bewegung auf Arbeits-
zeitverkilrzung im Ziel und Zweck missverstanden
und vielleicht Schliisse daraus gezogen haben, die
wir nicht billigen. Das mag fiir einzelne Arbeiter
und Angestelite zutreffen, aber der Aligemeinheit
kann man diesen Vorwurf sicher nicht machen.
Gestern und heute ist die ganze Diskussion ge-
tragen gewesen von Ausfithrungen, wie man der
gegenwartigen Krisis begegnen konnte. Immer und
immer wieder, und auch vom Sprecher des Bundes-
rates, wurde erkliart: Wir miissen diese Gesetzes-
dnderung haben, um die gegenwirtige Wirtschafts-
lage zu bessern. Wenn es damit getan, und wenn das
wirklich der alleinige Zweck der Vorlage wire, wiirde
vielleicht der eine oder andere hier in diesem Saal
nicht mit dieser Energie und Festigkeit sich auflehnen
gegen das, was uns vorgelegt wird. Es sind aber genug
Mitglieder in diesem Saal, die nicht etwa nur den
Achtstundentag fir die Dauer der gegenwirtigen
Krisis beseitigen wollen, sondern die die gegenwirtige
Krisis zum Vorwand nehmen, um dem Achtstundentag
prinzipiell den Prozess zu machen und ihn zu besei-
tigen. Herr Bundesrat Schulthess hat soeben aus-
einandergesetzt, dass wohl die Krisis Voraussetzung
war fiir das Eintreten auf die vorgeschlagene Arbeits-
zeitverlangerung; er hat aber heute, und das ist auch
in der Botschaft so, ausgefiihrt, dass das Wegfallen
dieser Ausnahmebestimmung nicht etwa mehr ge-
kniipft wird an das Aufhdren der Krisis, sondern an
ganz andere Vorausseizungen: dass ndmlich seiner-
zeit in Kenntnis und in Wirdigung aller Umsténde
iber die eventuelle Aufhebung dieser Massregel
gesprochen werden soll, dass dabei die Verhéltnisse im
Ausland entscheidend sein werden, also ganz unbe-
kiimmert darum, ob éine Krisis noch besteht oder
ob eine solche neu hervorgerufen wiirde im Falle der
Wiederherstellung des bisherigen Gesetzestextes. Ich
glaube, es wire doch richtiger gewesen, man hétte
bei solchen immer wieder zugegebenen Absichten nicht
nur immer von der Krisis gesprochen, sondern frisch
und frank erklart, dass man den Achtstundentag als
Dogma ansehe, das keine Berechtigung im Wirt--
schaftsleben habe. Meines Erachtens fragt Herr
Kollega Baumberger zu Unrecht nach einer Vorlage
iiber eine Differenzierung der Arbeitszeit. Ich habe
aus dem Abs. 2 der Vorlage den Eindruck, dass sie
geradezu erméglichen will, nach oder neben der all-
gemein verliangerten Arbeitszeit und nach Aufhdren
der betreffenden Voraussetzung die differenzierte
Arbeitszeit industrie- oder betriebsweise zuzuge-
stehen; denn es ist wohl zu beachten, dass in der
Botschaft nicht etwa die frithere Voraussetzung auf-
rechterhalten wurde, dass von der Bewilligung einer
verldngerten Arbeitszeit die Konkurrenzfihigkeit des
betreffenden Unternehmens abhingig zu machen sei,
sondern es ist einfach von wichtigen Griinden die Rede,
die nach bekannten Mustern auf allen moglichen Ge-
bieten zu Hause sein konnen, '
Es wurde uns gesagt, die Vorlage solle eine Ver-
billigung der Produktion herbeifiihren, einmal, damit
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unsere Exportindustrie ausfithren kann, und dann,
damit ein Preisabbau im eigenen Lande mdglich ist.
Das ist auf den Lohnabbau gemiinzt. Weil das hier
‘zur Sprache kommen soll, will ich doch einschalten,
dass es in unsern Kreisen merkwiirdig beriihrt, wenn
fortwihrend an die Arbeiter und Angesteliten appel-
liert wird, sie miissten auch Opfer bringen, nachdem
sie die schwersten Opfer im Verlauf der gegenwértigen
Krisis bereits auf sich genommen haben. Wir diirfen
ruhig behaupten, dass diese Kreise mindestens ebenso
grosse und schwere Opfer getragen haben, als die-
jenigen, die von ihnen heute ein weiteres verlangen
und die so tun, als ob die Arbeiter und Angestellten
bis jetzt keinen Beitrag zur Erleichterung der Si-
tuation geleistet hitten. Es ist selbstverstindlich,
dass wenn der Lohn eines Arbeiters festgesetzt wird
und die Arbeitszeit verldngert ist, avf die Dauer nicht
beriicksichtigt werden wird, dass dem Arbeiter X
oder Y hier oder dort die Arbeitszeit verlingert
wurde, sondern man wird sobald als mdoglich den

Taglohn des Betreffenden als Ganzes ins Auge fassen '

und der Lohnabbau wird damit seinen weitern Weg
gehen.

Man spricht immer -davon, dass wir eine Produk-
tionskrisis hétten; es wére doch richtiger, von einer
Absatzkrisis zu sprechen. Da bheriihrt es auch einiger-
massen merkwiirdig, dass man angesichts einer grossen
Absatzkrisis erkldrt: mehr arbeiten und sparsamer
leben, mehr produzieren und weniger verbiauchen.
Ich habe noch nie erfahren, dass man mit solchen
Mitteln eine Absatzkrisis zu heben imstande wire.

Es ist auch immer davon die Rede, dass die Ar-
beitszeitverlangerung geeignet sei, die Arbeitslosigkeit
zu beschrinken. Es ist interessant zu beobachten,
wie die Botschaft iiber die immer und immer wieder
vorgetragenen Bedenken der Arbeitnehmerverbsnde
hinweggeht mit dem Argument, wenn billiger pro-
duziert werden kann, dann kommen mehr Auftrige
herein und dann gibt es mehr Arbeit. Aber Sie wissen
so gut wie ich, dass neben Betrieben, bei denen diese
Voraussetzung zutreffen mag, ungezdhlte Betriebe
sind, bei denen andere Fakforen dazu fiithren, dass
selbst mit einer einstiindigen Arbeitszeitverldngerung
nicht mehr Arbeit fiir die Arbeiter beschafft werden
kann. Das kann einfach nicht bestriften werden, wenn
man mit einiger Objektivitit die wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse unseres Landes und namentlich die Ver-
minderung der Kaufkraft ins Auge fasst, die einge-

setzt hat durch die Krisis und die gerade bei einem -

grossen Teil der Bevidlkerung gesteigert werden wird
durch djese Massnahmen.

Warum nun, frage ich, bei einer solchen Sach-
lage generell die Arbeitszeitverlingerung? Wenn wir
auch annehmen, dass eine gewisse Anzahl Arbeiter
vielleicht dadurch Beschéftigung wiirde finden kon-
nen, so werden auf der andern Seite eine grosse Zahl
von Arbeitern ihre Arbeitsstelle verlassen miissen aus
Betrieben, denen auch eine einstiindige Arbeitszeit-
verlidngerung nicht mehr Auftrige einbringen kann.
Glauben Sie nicht, dass es so kommen wird, wie Herr
Bundesrat Schulthess angedeutet hat, dass die In-
dustriezweige, die an sich kein unmittelbares 6ko-
nomisches Interesse an der Arbeitszeitverlingerung
haben, davon absehen werden. Bei der Geschlossen-
heit und der Solidaritit der Arbeitgeberorganisa-
tionen, wenn es sich darum handelt, einen einmal er-
rungenen Vorteil wahrzunehmen, wird unbekiimmert,

Nationalrat. — Consell national. 1922.

ob wirklich damit Arbeit beschafft werden kann oder
nicht, auf der ganzen Linie von der 54-Stundenwoche
Gebrauch gemacht. Das hat aber zur unvermeidlichen
Folge eine Vermehrung der Arbeitslosigkeit.

Es ist auch die Rede von der allgemeinen Krisis,
die Voraussetzung sein soll fir diese automatische
Arbeitszeitverlingerung. Es diinkt mich nicht ein
gerade sicheres Merkmal fiir das Eintreten einer so
einschneidenden Verinderung, diese allgemeine Wirt-
schaftskrisis. Diejenigen, die heute diese Vorlage
vertreten, werden ohne weiteres behaupten wollen,
der Kriegsausbruch und die Kriegsjahre seien all-
gemeine Krisenjahre gewesen ihrem Resultat nach;
aber wo wiirde es hinfithren, wenn in solchen Zeiten
eine generelle Arbeitszeitbewilligung zugestanden
worden wire, in Zeiten, wo die Krisis in Wirklichkeit
nicht allgemein war. TIch erinnere daran, dass das
Baugewerbe schwer notleidend war und ist, dass
wir aber auf der andern Seite Industrien hatten, die
gut florierten, wie die Munitionsindustrie. Trotz
einer, im ganzen betrachtet, schweren Krisis haben
wir derartige Verschiedenheiten im Beschéiftigungsgrad
der Industrien, dass es unverstindlich erscheint,
dann einfach automatisch diese weitgehende Ver-
schlechterung der Arbeitsbedignungen in die Wege
zu leiten.

Und dann wird immer auf das Ausland verwiesen.
Man sagt uns, das Ausland halte den Achtstundentag
nicht ein, Man zitiert die Verhandlungeni von Handels-
kammern-in Lille und sonstwo. Wenn Sie diese Dinge
aber genau verfolgen, so werden Sie finden, dass
alle Lénder cinander beschuldigen, sie hielten den
Achtstundentag nicht ein und es sei infolgedessen
notig, dass das eigene Land den Achtstundentag auch
preisgebe. So wird argumentiert, um auch in der
Schweiz diese weitgehende Aenderung durchzufiihren,
mit Argumenten, die in jedem andern Lande auch
angebracht werden und bei denen auch die Schweiz
zum Beweis dafiir angefiihrt werden wird, dass es
auch in jenen andern Lindern nétig wire, den Acht-
stundentag zu beseitigen. So betrachtet, ist fest-
zustellen, dass in allen Landern wir einer einheitlichen
Bewegung auf die Beseitigung des Achtstundentages
gegeniiberstehen. Da rechtfertigt es sich nun nicht,
dass die Schweiz als ergte den Schritt tut, der ihr
durchaus nicht ansteht, der sie zariickversetzt in die
Reihen der riickstindigen Staaten, ein Schritt, der
verhéingnisvoll ist deswegen, weil alsdann nach meiner
Ueberzeugung die Verantwortung dafiir die Schweiz
treffen wird, wenn nach ihrem Vorangehen auch im
Ausland. die Bewegung praktischen Erfolg hétte.
Und was soll erreicht sein mit der Verlingerung der
Arbeitszeit auf 9 Stunden, wenn unser Vorgehen das
Signal dafiir ist, in allen L#ndern das gleiche zu
tun? Dann ist jeder vermeintliche Vorteil verloren,
es kommt von dem aus, was im Beginn der Aktion
liegt, zu einer endlosen Schraube, die schliesslich nur
zu einer ganz schweren Schidigung der Arbeitnehmer
fithren kann. Es ist wohl richtig, dass die Angestell-
ten im grossen und ganzen-durch das Fabrikgesetz
nicht getroffen werden. Allein auch fiir sie liegt eine
Gefahr vor, weil eine Arbeitszeitverldngerung zu-
nichst gegeniiber der Fabrikarbeiterschaft auto-
matisch auch arbeitszeitverldngernd wirkt bei allen
andern Lohnerwerbenden, auch jenen, die iiber
keinerlei gesetzlichen Schutz verfiigen. Es wird dann
so kommen, dass Berufsleuten, Arbeitern und Ange-
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stellen, die an sich, gemessen an der gesetzlich gere-
gelten Arbeitszeit, ohnehin zu lange arbeiten miissen,
mit Berufung auf die heutige Vorlage die Arbeitszeit
weiter verlingert wird.

Dann ist immer und immer wieder gesagt worden,
wir miissten die Interessensolidaritit hochhalten.
Man habe das Land durch die Krise zu bringen, alles
miisse Opfer bringen. Gewiss, aber wenn dieser Appell
an unsere Kreise gerichtet wird, dann sollte man doch
auch dafiir sorgen, dass die Massen, an die dieser
Appell herangetragen werden soll, iiberzeugt sind
davon, dass diese Interessensolidaritit von der andern
Seite auch praktisch betitigt wird. Und da sage ich:
das ist nicht der Fall. Man hat den Angestellten ihre
Arbeitsvertrige zerschlagen und es ist zum Teil so
weit gekommen, dass man nicht mehr mit ihnen hat
verhandeln wollen. Die Angestellten haben keinerlei
gesetzhchen Schutz weder in bezug auf die Arbeits-
zeit, noch in bezug auf andere Arbe1tsbed1ngungen,
abgesehen von den zivilrechtlichen Béstimmungen
im Obligationenrecht.

‘Wenn nach dieser Rlchtung mit Erfolg an die
Interessensolidaritdt appelliert werden will, und wir
sind die letzten, die dem widerstehen mochten, dann
muss dafiir gesorgt werden, dass diese Interessen-
solidaritdt auch auf der andern Seite betitigt wird.

Dann ist in der Botschaft der Vorwurf an uns
gerichtet, dass wir doktrinir seien, dass wir. einem
Phantom nachjagen und was dergleichen Anwiirfe
gewesen sind. Ich habe bereits gesagt: unser Abwehr-
kampf weiss genau, dass es nicht darum geht, nur
iiber die Krisis hinwegzukommen. Wir wissen genau,
dass es um den Grundsatz geht tnd um eine Er-
rungenschaft, die nur mit schweren Opfern und lang-
jéhrigen Bemiihungen wieder eingebracht werden
konnte, wenn sie einmal verloren gegangen ist. Aller-
dings gebe ich zu: es gibt Arbeiter, die unter der
‘Whucht dieser Krisis und unter den Schwierigkeiten,
die ihnen individuell entstanden sind, vielleicht etwas
zogernd wurden. Allein, so man uns gegeniiber sich
auf solche Stimmen berufen will, dann sagen wir
folgendes: wenn die Krisis die Ueberzeugung und die
Standhaftigkeit einzelner zermiirben kann, dann ist
es um so mehr die Pflicht der Organisation, der ein-
sichtigen Angesteliten und Arbeiter, sich der, Trag-
weite eines solchen Sichgehenlassens bewusst 2u sein
und sich .zu wehren.

Was diesen Vorwurf anbetrifft, so freue ich mich
dariiber, dass der Bundgsrat im Jahre 1875, als er die
erste Vorlage des Fabrikgesetzes einbrachte, nach
dieser Richtung einen etwas richtigeren Standpunkt
eingenommen hat, als er heute vertreten wird. Er
spricht davon, dass von Industriellen. das Einstehen
fiir die Arbeiter usw. bekdmpft worden sei und ant-
wortet darauf folgendes: « Wir antworten hierauf am
kiirzesten mit Aushebung einer Stelle eines kantonalen
Berichts zu Fabrikvorschriften: Der Grundgedanke,
der dazu fithren muss, den Staat in die spezifisch in-
dustrielle Tatigkeit eingreifen zu lassen, ist wohl der,
dass auf industriclle Beteiligung angewiesene Indi-
viduen nach zwei Richtungen hin Kraften gegeniiber-
stehen, denen sie fiir sich allein nicht gewachsen sind,
in der einen Richtung den Kriften der Mechanik und
Technik mit ihren Gefahren und der damit verbun-
denen Einrichtung in den Fabriken; in der andern der
Gewalt des Kapitals, welche verbunden eine solche
Macht ausiiben, dass der Schutz fiir den einzelnen

gegen allfdllige Vergewaltigung und Ausbeutung nur
in der Gesamtheit gefunden werden kann.»

Festgestellt und zur eigenen Ansicht gemacht vom
Bundesrat des Jahres 1875! Dann kommen Sie uns
nicht damit, dass wir widersinnig und doktrinirer-
weise Rechte verteidigen, wenn wir auch gegeniiber
einzelnen Wankelmiitigen auf die Konsequenzen
sehen und uns dagegen wehren.

Und insbesondere ein Wort an die sehr verehrten
Herren Kollegen aus der romanischen Schweiz. Die
ausserordentlichen Voilmachten des Bundesrates sind
bekidmpft worden, und die Vertreter der romanischen
Schweiz haben sie mit Energie bekdmpft und sie auch
gliicklich. weggebracht, insbesondere jene, die, wie
wir wissen, unter dem Einflusse des Krieges und auch
zugunsten der breiten Volksmassen notwendig ge-
worden sind. Aber will nun nicht der Bundesrat in
dieser Vorlage eine Vollmacht an sich nehmen, die
wir ihm doch unméglich gewihren konnen, die iiber
Hunderttausende von Arbeitern mit einem Feder-
strich. eine einstiindige Arbeitszeitvermehrung pro
Tag dekretiert, die nicht gebunden ist an eine Ver-
nehmlassung irgendwelcher Behorde, die nicht genau
umschreibt, wann die Massregel, die gestiitzt auf die
Vollmacht erlassen worden ist, wieder wegzufallen
habe? Herr Abt hat, als er seine Motion einreichte,
doch wenigstens den Versuch gemacht, die Wirkung
seines Vorschlages zu befristen. Ja, er hat sogar den

Versuch gemacht, den Begriff der Wirtschaftskrisis

zu umschreiben. Das alles unterlisst der Bundesrat.
Er kommt uns mit einer aligemeinen Regel und nimmt
und verlangt fiir sich eine Vollmachtgewalt, die das
weit tbertrifft, was im Krieg zugestanden wurde,
weil es eine Vollmacht ist, die auf lange Dauer aus-
gestellt wird und bei der ein Mitspracherecht nicht
einmal gewéhrleistet ist.

Im Jahre 1880 hat der schweizerische Bundesrat
beschlossen, eingeladen vom Nationalrat, bei den
ausldndischen Staaten Schritte zu tun, damit sie
nach dem Beispiel der damals an der Spitze stehenden
Schweiz eine internationale Regelung der Arbeits-
zeit zugestehen und natiirlich auch ihre Arbeitszeit
entsprechend verringern.” Heute soll es die Schweiz
werden, die als erste den Schritt praktisch tut,
dauernd den Achtstundentag zu durchbrechen und
damit das Signal zu geben zu einem allgemeinen
Abbau und zum Verlust des Achtstundentages in
allen uns umgebenden Lindern. Es ist schon beim
Fabrikgesetz des Jahres 1877 gesagt worden, wir
diirfen dieses Gesetz nicht einfithren. Und als es
eingefiihrt war, sagte man, das Gesetz sei unhaltbar,
wir leiden unter einer schweren Krisis. Die Botschaft
des Bundesrates vom Jahre 1875 gibt zu, dass eine
schwere Krisis herrschte,- aber diese Botschaft sfellte
immerhin den Grundsatz auf, dass iiber diese mo-
mentane Stérung hinweg doch die Zukunft des Landes
und die Wohlfahrt ihrer Glieder ins Auge gefasst
werden miisste. Wir sagen nun: die Massnahme, die
vorgeschlagen wird, ist nicht geeignet, die erhofften
Erfolge zu bringen, sie ist nicht in der Lage, die Ar-
beitslosigkeit zu vermindern, sie wird sie vermehren.
Sie ist auch nicht in der Lage, den sozialen Frieden im
Lande zu erhalten, weil kein Angestellter, glauben Sie
mir, uns glauben wird, wenn wir zu ihm kommen und

‘sagen wiirden, was hier gemacht wurde, gelte nur

fiir die Zeit der ernsten Krisis. Jeder weiss, dass es
hier vielmehr um den Grundsatz geht, und jeder
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weiss, was auf dem Spiele steht, abgesehen vielleicht
von einzelnen, die allzn stark mitgenommen, ent-
mutigt worden sind.

Ich méchte also bitten, fiir Nichteintreten auf
die Vorlage zu stimmen, weil wir dafiir halten, dass
sie ihren Zweck nicht erreicht und dass sie vor allen
Dingen ein Ziel anstrebt, das in dem Text der Vor-
lage selbst nicht klar zum Ausdruck kommt. Wir sind
der Auffassung, dass, wenn wir etwas zu beschliessen
haben, wir vor einer klaren Situation stehen wollen,
bei der auch in bezug auf die Zukunft deutlich Farbe
bekannt wird, damit w1r wissen, woran wir sind.

lig: Die Herren,Referenten haben die Revision
des Art. 41 des Fabrikgeseizes mit der zwingenden
 Notwendigkeit begriindet. Wenn die Herren und mit
ihnen der Bundesrat die Ueberzeugung haben, dass
durch die Revision des Gesetzes die Krisis, wenn

zwar nicht beseitigt, doch gemildert werden konne,

so haben wir ebensosehr die Ueberzeugung, dass
mit der Gesetzesrevision gar nichts erreicht werden
wird. Es wird das Gegenteil eintreten von dem, was
die Herren erstreben.

Was die grundsédtzliche Frage anbetrifft, so will
ich dabei nicht lange verweilen, sondern mich mehr
der praktischen Frage zuwenden. Immerhin sei fest-
gestellt, dass die Arbeiterschaft in bezug auf die Krise,
in bezug auf das ganze gegenwirtige Chaos keine
Schuld trifft. Die heutige Wirtschaftskrisis ist eine
Krisis, wie wir sie schon 6fters erlebt haben, allerdings
verschirft durch den Krieg und durch die Kriegs-
folgen, aber daran trigt die Arbeiterschaft auch nicht
die geringste Schuld und es ist darum falsch, wenn
man sie heute zur Solidaritit anrufen will.

Solange es eine kapitalistische Produktions-~
methode gibt, wird es auch Krisen geben, und wenn
man also die Krisis beseitigen will, muss iiberhaupt
das ganze kapitalistische System beseitigh werden.
Die Hauptfrage, die uns heute beschaftigt, ist die,
zu wissen, ob, wenn die Arbeitszeit verldngert wird,
dann die Krisis behoben oder doch mindestens ge-
mildert werden konne und das méchte ich unter-
suchen.

Im Jahre 1919 wurde dle Arbeitszeit an der Wa-
shingtoner Konferenz als internationale Frage be-
handelt und es ist richtig, die Arbeitszeit, d.h. die
48-Stundenwoche ist tatsdchlich eine internationale
Frage. Die Herren haben sich ja auch heute in der
Diskussion immer und immer wieder bemiiht, den
Beweis zu erbringen oder wenigstens die Behauptung
aufzustellen, dass wir hier das beste Gesetz hiatten und
bei uns die Arbeitszeit am kiirzesten sei. Der Kom-
missionsprésident, Herr de Meuron, hat sich stark
angestrengt, zu beweisen, dass im Ausland das
Gesetz “nicht gehalten werde. Ich méchte zwar
nicht allzulange bei. diesem Punkte verweilen, die
Behauptungen sind schon von anderer Seite wider-
legt worden und ich mdéchte nur nochmals unter-

.streichen, dass es einfach vollstandig falsch ist,
wenn behauptet wird, dass im Ausland die Ar-
beitszeit langer sei als bei uns, und namentlich ist
es falsch, wenn immer versucht wird, zu behaupten,
dass in Deutschland der Achtstundentag oder die
48-Stundenwoche nicht innegehalten werde. Soeben
ist in Deutschland ein schwerer Kampf, ein Streik
in Siidddeutschland, der etwa 120,000 Metallarbeiter
umfasste, heendet worden. Der Kampf ging nicht

1 auf die grossen -Kémpfe

um die Abschaffung der 48-Stundenwoche, sondern
erfolgte, weil die Unternehmer dort die Arbeitszeit
von 46 auf 48 Stunden verlingern wollten. Die Unter-
nehmer haben ihr Ziel nicht erreicht. Auch heute noch
gilt nicht die 48-, sondern die 47- und teilweise die
46-Stundenwoche. Das ist nicht nur fiir Siiddeutsch-
land bei der Metallindustrie der Fall, sondern trifft
auch zu fiir Berlin und verschjedene andere grosse
deutsche Stidte.

Zu behaupten, dass die Arbeiter selbst die Ar-
beitszeit nicht innehalten, ist ebenso falsch. Im
Gegenteil, in Deutschland ist in bezug auf Ueber-
stunden ein neues System eingefithrt worden, das
wir in der Schweiz bis heute nicht gekannt haben.
Z. B. wenn ein Arbeiter in einer Woche oder in einem
Monat sagen wir 10 oder 20 Ueberstunden leistet,
dann muss er im néchsten Monat 10 oder 20 Stunden
weniger arbeiten; das ist das sogenannte Abfeiern.
So peinlich wird dort die 48-Stundenwoche inne-
gehalten, respektive die 46-Stundenwoche. Es ist

. also vollstindig falsch, wenn behauptet wird, im

Ausland, namentlich in Deutschland nehme man es
mit der Arbeitszeit nicht so genau, oder dass man viel
mehr Ueberstunden arbeiten lasse, als das bel uns
der Fall ist. Alle Industriellen und Regierungs-
manner, die in diesem Saale sind, wissen ganz genau,
dass beiuns ebenfalls immernochUeberstunden gemacht
werden, in der Hochkonjunktur erst recht, und auch
heute noch in der schweren Krise gibt es wohl keinen
einzigen Grossbetrieb, wo auch nicht noch heute ein-
zelne Gruppen Ueberzeit machen. Das ist in Deutsch-
land auch der Fall. Selbstversténdlcih werden auch
dort Ueberstunden gemacht, die dringend notwendig
sind und von denen die Unternehmer behaupten,
ohne dieselben koénne der Betrieb {iberhaupt nicht
aufrechterhalten werden. ‘
Ich mdchte auf ein anderes Beispiel hinweisen,
in Skandinavien. Die
Kéampfe werden ja schliesslich auch bei uns kommen,
wenn Ihre Gesetzesabdnderung angenommen wird.
Schon im letzten Jahr wurde in Dinemark versucht
durch die Unternehmer, die Arbeitszeit zu verldngern.

' Es hatte dort eine dreimonatige Aussperrung statt-

gefunden, nicht nur fiir einzelne Berufskategorien,
sondern fiir die Arbeiterschaft im allgemeinen. Die
48-Stundenwoche ist gebliehen. In diesem Jahre hat
eine neue Aussperrung stattgefunden, die wiederum
etwa drei Monate dauerte. Auch durch diese Aus-
sperrung — es war kein Streik, sondern eine Aus-
sperrung — sollte die Arbeitszeit verldngert werden.
Die Unternehmer sind wieder nicht zum Ziel ge-
kommen, die 48-Stundenwoche ist geblieben. Skan-
dinavien geh6ért nun zu den Léndern mif hoher
Valuta und die Krise ist in Skandinavien mindestens
so intensiv wie bei uns. Aber auch dort hat sich die
Arbeiterschaft die 48-Stundenwoche nicht nehmen
lassen.

In England wird soeben ein Streik beendet, wie-

“derum in der Metallindustrie, der bis zu 500,000 Ar-

beiter umfasste, und der wochen- und monatelang
gedauert hat. Dort handelte es sich allerdings nicht
um die Arbeitszeitverkiirzung. Die Unternehmer
haben die Arbeitszeitverldngerung gar nicht verlangt,
auch in England arbeitet man in der Metall- und
Maschinenindustrie nirgends 48 Stunden, sondern in
der Hauptsache nur 46 und 47 Stunden pro Woche.
Uebrigens hat ja England schon vor dem Kriege eine
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bedeutend kiirzere Arbeitszeit gehabt als wir und war
trotzdem konkurrenzfihig.

Und nun Frankreich. Herr de Meuron hat haupt-
siachlich Frankreich als Zeuge angefiithrt, wo die
Gesetze in bezug auf Arbeiterschutz und Arbeitszeit
nicht gehalten und beobachtet werden. Ich leugne
durchaus nicht, dass in Frankreich die Gesetze nicht
haarscharf gehandhabt werden. Aber wir brauchen
gar nicht nach Frankreich zu gehen. Herr de Meuron
mag sich einmal in seinem schénen Waadtlande um-
sehen und in den Nachbarkantpnen Genf und Wallis,
dann wird er sehen, dass auch bei uns die Gesetze nicht

strikte innegehalten werden, und auch in bezug auf -

die Arbeitszeit nicht innegehalten werden. Frankreich
ist immer eines derjenigen Linder gewesen, die schon
vor dem Kriege die lingste Arbeitszeit hatten. Hat
das Frankreich etwas geniitzt in bezug auf die In-
dustrie? Ist Frankreich dadurch den anderen Staaten
gegeniiber ein konkurrenzfihiges Industrieland ge-
worden ? Durchaus nicht. Obschon in Frankreich alle

Voraussetzungen fiir einen Industriestaat vorhanden.

sind, indem es ja Kohlen, Eisen, Stahl, eine Handels-
marine, Kolonien usw. besitzt, und trotz der langen
Arbeitszeit hat es Frankreich niemals .zu einer kon-
kurrenzfihigen Industrie gebracht, die den andern
Hauptstaaten die Stirne bieten konnte. Also die ver-
langerte Arbeitszeit hat dort gar nichts geniitzt.
Immerhin mdchte ich feststellen, was z. B. die Ma-
schinenindustrie betrifft, dass im Jahre 1919 zwischen
dem franzésischen Metallarbeiterverband und den
Unternehmerverbinden ein Vertrag abgeschlossen
wurde, in dem die 48-Stundenwoche festgelegt
worden ist. Es kann nun sein, dass sie da und dort
durchbrochen worden ist; aber im grossen ganzen
wird auch dort die Arbeitszeit innegehalten.

Es liegt mir sehr viel daran, das Mérchen, dass in

andern Lindern lidnger gearbeitet werde oder die.

Gesetze nicht innegehalten wiirden, zu zerstdren.
Ich méchte noch darauf hinweisen, dass z. B. Herr
Mosimann sich in der Kommission den Witz geleistet
hat, zu erkléiren, dass in Deutschland Spezialisten
bei zwei und drei Meistern am gleichen Tage arbeiteten
und dass so quasi der ununterbrochene Betrieb dort
eingefiihrt sei. Natiirlich konnte es ja vielleicht bei
einem Spezialisten vorkommen, dass er einmal bei
zwei Meistern gearbeitet hat, das weiss ich nicht,
aber es ist durchaus moglich. Aber davon abzuleiten,
dass dies ein Beweis dafiir sei, dass in Deutschland nicht
nur 8 Stunden, sondern 14 Stunden und noch linger
gearbeitet werde, geht nicht an.

Es gibtsogar verschiedene Lander — von dieser Tat-
. sache ist heute kein Wort gesprochen worden —, die
nicht nur fiir die Industrie die 48-Stundenwoche ein-
gefithrt haben, sondern. auch fiir das Gewerbe, was
bei uns nicht der Fall ist. Fir das Gewerbe besteht
ja bei uns das 48-Stundenwochegesetz noch nicht,
sondern wo dort 48 Stunden gearbeitet wird, ist das
durch freie Vereinbarungen eingefiihrt.

Und nun angenommen, es werde Thnen gelingen,
die Arbeitszeit auf 54 Stunden zu verlidngern, und es
.werde den Unternehmern gelingen, die Arbeiter zu
zwingen, wieder 54 Stunden zu arbeiten. Wenn dann
aber das Ausland ebenfalls mit gleicher Arbeitszeit
kommt, dann ist ja der Vorsprung, den Sie heule
gewinnen mochten, sofort wieder aufgehoben. Ich
frage mich, ob dann wieder ein Schwerarbeiter kommt
4 la Herrn Dr, Abt und bheantragt, nun nicht nur 60,

sondern vielleicht 72 Stunden zu arbeiten. Wir
sehen sofort, dass, wenn auch im Ausland die Ar-
beitszeit verlangert wird, fiir die Schweiz gar nichts
gewonnen ist. Dass das der Fall sein wird, -das wurde
heute schon von verschiedenen Herren ausgefiihrt.
Geschieht das dann aber, dann haben wir nicht nur
nichts gewonnen und die Krise wird nicht gemindert
werden, sondern die Krise wird sich verschirfen.
Und zwar deshalb, weil dann erst recht Leute, die
heute teilarbeitslos sind, teilweise also noch arbeiten
konnen, auch entlassen werden. Als Beispiel méchte

~ich wieder zu der Maschinen- und Metallindustrie

greifen. In der Maschinen- und Metallindustrie sind
heute nur noch 34,000 - Arbeiter  beschaftigt, etwa
15,000 weniger als 1920. Die 15,000 sind entlassen
worden. Von diesen 34,000 Arbeitern arbeiten etwa
15,000 nur 34—-36 Stunden. Nun angenommen, Sie’
werden die 54-Stundenwoche einfiihren, natiirlich
immer mit der gleichen Bezahlung wie fiir 48 Stunden, -
das ist doch die Absicht, das soll ja bezweckt werden,
dann wird selbstverstindlich der Unternehmer 54
Stunden arbeiten lassen und die Arbeiter, die zuviel
sind, entlassen. Ich bin iiberzeugt, dass wenn dieser
Riickschritt heute oder morgen eingefithrt wiirde in
der Maschinenindustrie, von den 15,000 Teilarbeits-
losen die Halfte oder zwei Drittel entlassen werden
miissten, weil fiir die andern keine Beschaftigung
vorhanden wire. Der Einwand, dass, wenn nun die
Arbeitszeit auf 54 Stunden verldngert werde, mehr
Arbeit herbeigeschafft werden konne, ist eben auch
nur eine Behauptung und der Beweis ist durchaus
nicht erbracht.

Es wurde heute viel davon gesprochen, die Ar-
beiterschaft miisse Opfer bringen. Es klingt doch fast
wie ein zynischer Hohn, wenn verlangt wird, die
Arbeiterschaft miisse Opfer bringen. Ich will ver-
suchen, z. B. Herrn Gnigi zu iiberzeugen, dass die
Arbeiterschaft gar nicht in der Lage ist, Opfer zu
bringen. Wer kann denn Opfer bringen? Doch nur
derjenige, der eben etwas besitzt. Es wird behauptet,
dass wihrend des Krieges hohe Léhne bezahlt worden
seien; diese Behauptung wird sogar oft von Regie-
rungsratstischen aus aufgestellt. Sie ist nicht zu-
treffend. Tatsache ist, dass im Jahre 1914 bei Kriegs-
ausbruch eine Krise hereingebrochen ist und dass
Tausende und aber Tausende von Arbeitern wihrend
Monaten auf die Strasse gestellt worden sind. Nach-
her mussten sie einriicken, mussten monate- und
jahrelang an der Grenze stehen. Dass sie da, wenn auch
im Jahre 1918 und 1919 die Lohne stiegen, viel bei-
seite machen konnten, dass sie Ersparnisse anlegen
konnten, um nun heute die Opfer bringen zu kénnen,
das ist selbstredend nicht der Fall, sondern gerade
das Gegenteil trifft zu. Die Arbeiter haben ihre
Ersparnisse, wie ibrigens auch die Angestellten
wihrend des Krieges aufgebraucht und sind heute
durchaus nicht in der Lage, Opfer zu bringen.

Ich will hier nun einige Zahlen bekannt geben in
bezug auf die Lohnreduktionen, die bereits statt-
gefunden haben. Herr Dr. Abt hat bei der. Begriin-
dung seiner Motion darauf hingewiesen, dass die
Lohne um 30—40 9, reduziert werden miissen, dann
werde die schweizerische Industrie wieder konkurrenz-
fahig. (Zwischenruf Abt: Die Produktionskosten
habe ich gesagt.) Das war doch der Sinn. Ich stelle
fest, dass‘die Lohnreduktion heute bereits bei 25 bis
30 % angelangt ist in der Maschinenindustrie. Genau
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gesagt, ist bis heute die Lohnreduktion 20—25 %,
und bis Ende Juni soll ein weiterer Lohnabbau von
, 10 9, stattfinden, was dann 30-35 9, ausmachen
wiirde. Um zu verstehen, was das effektiv fiir den
einzelnen Arbeiter ausmacht, muss man die Prozente
in Rappen und Franken umrechnen. Es ist fest-
gestellt, dass der durchschnittliche Stundenverdienst
im Jahre 1920 fiir einen Metallarbeiter 1.76 Fr. be-
tragen hat, und es ist ferner festgestellt, dass der
durchschnittliche Stundenlohn fiir einen Metall-
“arbeiter heute nur noch 1.42 Fr, betrdgt. Das macht
bereits eine Differenz von rund 1200 Fr. pro. Jahr
aus, wahrend nach dem schweizerischen Arbeitsamt
die Reduktion fiir die Lebensmittelpreise und die
Beleuchtungsstoffe nur 900 Fr. ausmacht. Es ist
also nicht so, wie immer behauptet wird, dass die Léhne
nun reduziert werden sollen geméss der Reduktion der
Lebensmittelpreise, sondern die Lohne sind bedeutend
mehr reduziert worden, wobei dann noch in Erwigung
zu ziehen ist, wie Herr Bundesrat Schulthess es selbst
ausgefiihrt hat, dass die Mietzinse abermals bedeutend
gestiegen sind, auch die Steuern. Wir sehen, dass der
- Lohnabbau schon ganz gewaltige Fortschritte ge-
macht hat. Dabei spreche ich nur von denjenigen
Arbeitern, die noch 48 Stunden in der Woche arbeiten
kénnen. Wenn wir aber auch die andern in Betracht
ziehen, die nur 24 oder 36 Stunden arbeiten kénnen,
so mochte ich darauf hinweisen, dass wir in der Ma-
schinenindustrie deren 15,000 haben, und dass ihr
Einkommen pro Jahr 1800, 2000, 2200, und wenn es
hoch geht 2500 Fr. betrigt. Tatsichlich sind .das
Hungerldhne, die eine Existenz fast nicht mehr er-
moglichen. Die Zahlen, die ich Thnen hier angefiihrt
‘habe, entsprechen durchaus der Wirklichkeit.
Nun mochte ich auch noch untersuchen, was es
dann fiir den einzelnen Arbeiter bedeutet, wenn die
54-Stundenwoche wieder eingefiihrt wird. Es ist nicht
so, wie verschiedene Herren glauben, dass der Ar-
beiter heute einfach 48 Stunden pro Woche arbeitet
und dass ihm gut zugemutet werden kénne, noch eine
Stunde pro Tag linger zu arbeiten. Ich spreche in
erster Linie von der Maschinen~ und Metallindustrie,
weil mir hier die Verhiltnisse am besten bekannt
sind, und es gehdren auch diese Arbeiter zu derjenigen
Kategorie, von denen eine sehr hohe geistige und
korperliche Kraftanstrengung verlangt wird, um ihre
Arbeit auszufiithren. Ich méchte die Herren nur sehen,
die heute so leicht dariiber reden, man kénne dem
Arbeiter schon eine Stunde Arbeitszeit mehr zu-
muten. Wenn Sie z. B. einmal in einer Giesserei, wo die
Arbeiter dem Staub, dem Schmutz und einer ungeheu-
ren Gluthitze ausgesetzt sind, arbeiten miissten, dann
wiirden sie sehen, was dort fiir kérperliche Anstren-
gungen verlangt werden, und daneben noch grosse
Handfertigkeit. Das trifft auch zu fiir eine ganze
Reihe anderer Kategorien, wie Kesselschmiede, Ham-
merschmiede, die Schmiede iiberhaupt, auch fiir eine
Reihe anderer Berufskategorien. Fiir alle diese
Branchen ist eine kurze Arbeitszeit erst recht not-
wendig. i
Wenn nun aber behauptet wird, man kénne bei
48stiindiger Arbeitszeit dem Arbeiter schon noch
zumuten, eine Stunde linger zu arbeiten, so miissen
wir einmal untersuchen, wie lange bei dieser Arbeits-
zeit der Arbeiter von der Arbeit in Anspruch genom-
men wird, Ich habe da zwar keine zahlenmissigen
Erhebungen, Aber es ist sicher, dass wir in der

Industrie 70 9, der Arbeiter haben, die einen sehr
weiten Weg zu der Arbeit und von der Arbeit zuriick-
zulegen haben. Es sind hier sicher viele Tausende, die
eine Stunde Weges und mehr zuriickzulegen haben,
Andere miissen sogar eine Stunde und mehr Eisen-
bahnfahrt zuriicklegen. Es handelt sich also nicht
nur um die effektive Arbeitszeit von 83/ Stunden,
wie wir sie jetzt haben (der Samstagnachmittag ist
bekanntlich meistens frei), sondern dazu kommt noch
der Weg zur Arbeit und dann wieder von der Arbeit
zuriick nach Hause. Wiirde nun die 54-Stundenwoche
wieder eingefiihrt, dann miisste auch die Vormittags-
pause wieder eingefithrt werden. Wir hatten vor der
Einfiilhrung der 48-Stundenwoche Pausen vormit-
tags und teilweise auch nachmittags. So wiirden es
dann mindestens 93/ Stunden sein und wenn man beim
freien Samstagnachmittag verbleibt, so kommen
mindestens 10 Stunden pro Tag in Frage, dazu noch
die Mittagsstunde von anderthalb Stunden. Wenn
wir nun zwei Stunden rechnen fiir den Weg zu und
von der Arbeit, dann kommen wir auf eine Arbeits-
zeit von 13145 Stunden und wéren gliicklich dort
angelangt, wo namentlich die Landwirte immer
behaupten, dass sie 13 und 14 Stunden pro Tag
arbeiten miissen. Die Arbeiter stehen dann also auf

" der ganz gleichen Linie, allerdings mit dem gewaltigen

Unterschied, der zwischen der Tétigkeit des Lard-
wirtes und derjenigen eines Fabrikarbeiters besteht.

Die Arbeitszeitverlingerung hat ganz andere
Konsequenzen, als man glauben konnte, wenn man
die Frage nur so oberfldchlich betrachtet. Tausende
und aber Tausende von Arbeitern haben heute schon
eine so schwere Arbeit zu verrichten, dass man ihnen
eine Verlidngerung logischerweise nicht mehr zumuten
kann, ohne dass die Arbeiter gesundheitlich schwer
geschidigt werden.

Auf einen Punkt mochte ich noch aufmerksam
machen. :

Prasident: Sie haben noch drei Minuten Redezeit.

Iig: Ich denke, so etwa in 10 Minuten fertig zu
sein. (Heiterkeit.)

Es wird immer wieder behauptet, durch die Ar-
beitszeitverkiirzung sei die Produktion stark zuriick-
gegangen, und unsere Behauptung, dass mit der
Arbeitszeitverkiirzung' die Produktion sich steigern
werde, sei nicht eingetreten. Ich behaupte, dass die

‘Produktionssteigerung eingetreten ist, und kann den

Beweis wiederum mit den Lohnansétzen in der Metall-
industrie erbringen. .Die Verdienststeigerung betrug
rund 100 %. Die Akkordansitze fitr Akkord- und
Stiicklohne — mindestens 90 9%, dieser Arbeiterka-
tegorie arbeitet im Akkord — wurden nur um 40
bis 45 %, erhoht, und doch verdiente der Arbeiter-
vor der Lohnreduktion rund 100 %, mehr als vor dem
Kriege. Woher hat er diesen Verdienst genommen ?
Durch die Steigerung der Produktion, durch Mehr-
leistung. Es wire sehr zu wiinschen, wenn diejenigen
Herren, die sich mit diesen Fragen befassen, die Sache
etwas ndher ansehen wiirden, dann wiirden sie wahr-
scheinlich weniger Behauptungen aufstellen, die ein-
fach nicht standhalten. Ich bin iiberzeugt, dass die
Produktion gestiegen ist, und sie kénnte noch mehr
gesteigert werden, wenn unsere Unternehmer alle
die Fahigkeiten h#tten, die ihnen als Unternehmer
zugemutet werden konnen, die tfechnischen, kauf-
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ménnischen und organisatorischen ' Fihigkeiten, und
wenn sie auch gewillt wiren, ihre Betriebe modern
einzurichten und darin mit der Technik Schritt
zu halten. ,

-Ich halte dafiir, dass durch die Gesetzesrevision
einmal die Arbeiterschaft stark erbittert wird und die
Kampfe, die in Aussicht gestellt worden sind, nicht
ausbleiben werden. Es ist das keine Drohung, wir
stellen nur fest, dass schwere Kampfe unvermeidlich
werden. Die Arbeiterschaft kann sich diese Errungen-
schaften der Arbeitszeitverkiirzung nicht -wieder
nehmen lassen. Denn in der kurzen Arbeitszeit
besteht ja eigentlich ihre ganze Freiheit.

Es wird Thnen aber auch nicht moglich sein,
durch diese Verlingerung der Arbeitszeit aus dem
furchterlichen Chaos herauszukommen. Wenn Sie
aus diesem Chaos herauskommen wollen, miissen ganz
andere Mittel angewendet werden. Dies kann nicht
durch ein einzelnes Land, sondern es miisste inter-
national geschehen. Aus allen diesen Griinden mochte
ich Sie dringend ersuchen, auf die Vorlage nicht ein-
zutreten.

Joss: Ich unterbreite Thnen den Anirag, eine
Nachtsitzung abzuhalten. (Oho!-Rufe.) Es sind noch
25 Redner eingeschrieben, und die Guillotine kann
vorlaufig noch nicht angesetzt werden, weil ver-
schiedene Herren ihre Antrige zu begriinden haben.
Wenn alle diese Herren reden und ihre Zeit so aus-
niitzen, wie die Linke es tut, so brauchen wir fiir
die Eintretensdebatte mindestens 12 Stunden. Mor-
gen ist Vereinigte Bundesversammlung, und am
Nachmittag werden zwei Fraktionen ihre Ausfliige
machen. So werden wir also eine sehr verkiirzte
Sitzung haben, am Freitag morgen ebenfalls, und so
wird es unmdglich sein, mit der Arbeitszeitfrage
einigermassen fertig zu werden. Nichste Woche haben
wir den Geschéftsbericht fertig zu behandeln, die
Einfuhrbeschrédnkungen zu beraten und Stellung zu
nehmen zur Getreidepreisfrage, alles wichtige Fragen,
die unbedingt erledigt werden miissen. Die Trak-
tandenliste fiir nichstc Woche ist von vornherein
iiberladen, und ich erachte es als notwéndig, mit der
Arbeitszeitdiskussion heute abend weiter zu fahren
und eine Nachtsitzung abzuhalten. '

Abstimmung. — Volation.

Fir den Antrag Joss
Dagegen

Minderheit
Mehrheit

Joss: Nachdem mein Fraktionskollege Herr Gnégi
den Standpunkt der Landwirtschaft begriindet hat,
habe ich die Pflicht, Thnen den Standpunkt des mittel-

-stdndischen Gewerbes zu der Vorlage klarzulegen.
Das Gewerbe,wird von der Neuregelung mitbetroffen
und ist an der Vorlage namentlich auch deshalb stark
interessiert, weil ein spezielles eidgendssisches Gesetz
tiber die Arbeit in den Gewerben fehlt. Und weil
dieses Gesetz fehlt, wurden viele gewerbliche Betriebe
dem Fabrikgesetz unterstellt, selbst dann, wenn sie
ihrem Wesen nach nicht zu den fabrikmissigen
Betrieben gehoren. “Dieser Mangel eines eidgenss-
sischen Gesetzes tiber die Arbeit in den Gewerben
wird in Gewerbekreisen bitter empfunden, und deshalb

taucht auch von unserer Seite immer wieder die

Forderung nach einem speziellen Gesefz iiber die

“des Submissionswesens.

Arbeit in den Gewerben auf,‘ einem Gesetz, das den
Eigenheiten des Gewerbes gebiithrend Rechnung

‘trigt und jene Schablone vermeidet, die sich vielleicht,

eignet fiir die grossen Fabrikbetriebe.

Handwerk und Gewerbe konnen nur gedeihen,
wenn man ihnen die Moglichkeit der freien Ent- .
wicklung nicht nimmt, wenn man ihnen freien Spiel-
raum lisst, vermehrten Spielraum gibt namentlich
in bezug auf die Arbeitszeit. Es hat sich in der letzten
Zeit zwischen den Erwerbsverhiltnissen des Bundes-
personals und dem Freierwerb ein grosser Unterschied
herausgebildet. Fiir die Angestellten und Beamten
des Bundes ist fiir jede Lebenslage gesorgt, die Sozial-
versicherung ist fiir sie nach allen Richtungen aus-
gebaut. Ihr Einkommen héangt von kéiner Kon-
junktur ab, Der freie Erwerbist auf vollstédndige Selbst-
hilfe angewiesen, muss fiir Krankheit, Invaliditat
und Alter selber Vorsorge treffen; er unterliegt nicht
der Wohltat einer  allgemeinen Versicherung, wie
das Bundespersonal.

Wenn nun in dieser Selbsthilfe der freie Erwerb
nach vermehrter Bewegungsfreiheit ruft, so ist dieses
Begehren durchaus begriindet und darf nicht vom
Bundespersonal sabotiert werden. In der letzten
Zeit ist in gewissen Exportindustrien eine leichte
Besserung eingetreten. Dies trifft aber nicht zu fiir
das schweizerische Gewerbe. Dieses unterliegt zum
grossen Teil heute immer noch der ganzeri Schérfe
der Krisis. Wir leiden unter dem Druck der aus-
lindischen Valutakonkurrenz, aber auch unter der
Absatzkrisis im Inland, und wir haben alle Ursache,
jedes Mittel zu unterstiitzen, das geeignet ist unsere
Konkurrenzfihigkeit und unsere Arbeitsmdéglichkeit
zu heben. Dazu zihlen wir einmal das Abbremsen
der ausléndischen Valutakonkurrenz, dann eine Re-
duktion -der Arbeitsléhne und im weitern die Ver-
langerung der Arbeitszeit.

Das Gewerbe hat seinerzeit unter dem Druck der
Verhiltnisse in die 48-Stundenwoche -eingewilligt,
hat aber dabei die Bedingung stellen miissen, dass,
wenn dem Arbeitgeber bei den Arbeitszeitverkiir-
zungen neue Lasten aufgebiirdet werden, auch ihm
die Existenz gesichert wird. Dazu gehort die Regelung
Man hat die Submissions-
verordnung erlassen, die aber nicht Geltung erhalten
hat fiir die Bundesbahnen. Wir miissen eine gewisse
Mindestgarantie fiir die Existenz des Arbeitgebers
verlangen, wenn man ihm mit Sozialmassnahmen ver-
mehrte Lasten auferlegt. Die Erfahrungen haben
gezeigt, dass die Schablone in der Arbeitszeit fiir das
mittelstdndische Gewerbe nichts taugt. Der Unter-
schied in der Eigenart der verschiedenen Gewerbe
ist zu gross. Ich mochte nur hinweisen auf den Unter-
schied in der Arbeit im Lebensmittelgewerbe und in
reinen Handwerksbhetrieben, auf den Unterschied beim
Handwerksbetrieb zu Stadt und Land.

Das Gewerbe hat sich mit der Frage der Arbeits-
zeit eingehend befasst und gefunden, dass fiir das
mittelstindische Gewerbe eine mittlere Arbeitsdauer
von 54 Stunden die Norm bedeuten miisste. Man
maochte aber nicht wieder zur Schablone zuriick-
greifen, sondern einen Spielraum lassen, indem nach
unten auf 48 Stunden, nach oben aber bis auf 58 oder
60 Stunden gegangen werden soll, damit wirklich
jeder Betrieb seiner Eigenart entsprechend sich mit
der Arbeitszeil einrichten kann,
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Pabrikgesotz

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Losung be-
friedigt uns eigentlich nicht recht. Sie trifft nicht
den Grundsatz der 48-Stundenwoche, sie geht um
den Kern, um die Hauptfrage herum. Die bundesrat-
liche Vorlage, wie sie.aus den Verhandlungen der
Kommission hervorgegangen ist, ist ein Minimum
dessen, was der gesamte freie Erwerb heute verlangen
muss, ein Kompromissprodukt, das nicht mehr weiter
verwéassert werden darf, wenn wir ihm am Schluss
schliesslich zustimmen sollen.

Das Referendum gegen die Vorlage soll ergriffen
werden; wir sind damit einverstanden und begriissen
es, damit unser Volk wieder einmal Gelegenheit
erhalt, sich iiber die Frage der Arbeitszeit auszuspre-
chen. Ueber den Entscheid ist uns nicht bange. Auf
die Drohungen, wie sie namentlich von Herrn Iig
in der Kommission ausgesprochen worden sind,
treten wir vorldufig nicht ein. Herr Ilg und seinen
Genossen mochte ich nur das mitgeben: Wer Wind
sét, wird Sturm ernten.

Im Namen der Fraktion beantrage ich Ihnen, auf
die Vorlage einzutreten. Wir behalten uns vor, zum
Antrag Schirmer besonders Stellung zu nehmen.

Hier wird die Beratung abgebrochen.
(Ici Je débat est interrompu.)

Vormittagssitzung vom 22. Juni 1922,
Séance du matin dw 22 juin 1922.

Vorsitz: — Présidence: Hr. Kloti.

1583. Fabrikgesefz. Revision des Arl. 41
Loi sur les fabriques. Revision de Fart. 41,

Fortsetzung. — Suite,
(Siehe Seite 438 hievor. — Voir page 438 ci-devant.)

Eisenhut: Nachdem bereits soviel Worte zur
Sache und zum Teil dariiber hinaus gesprochen wurden
gestern den ganzen Tag und noch eine lange Reihe
von Rednern eingeschrieben ist, die Meinungen aber
bereits gemacht sein diirften, mochte ich nur in weni-
gen Satzen als Industrieller und als Mitglied der Kom-
mission mich zur Sache dussern. '

Gewiss wire es falsch und iibertrieben, die indu-
strielle Krisis ausschliesslich der Verkiirzung der
Arbeitszeit zuzuschreiben; aber ebenso unrichtig
wire es, nicht anerkennen zu wollen, dass wir zurzeit
bei Einhaltung der 48-Stundenwoche mit dem Aus-
lande nicht konkurrieren konnen. Weder die Ein-
fithrung noch die Aufhebung der 48-Stundenwoche
sollte zurzeit zum Dogma erhoben werden. Warum

verlangen die schweizerischen Industriellen eine ldn-

gere Arbeitsdauer als 48 Stunden in der Woche und
warum begriissen sie die Vorlage des Bundesrates?
Nicht weil, wie Herr Greulich in der Kommission ge-

sagt hat, aber wohl selbst im Ernst nicht daran glaubt,
die Industriellen die Arbeiter als eine andere, minder-
wertige Rasse ansehen, sondern weil wir einsehen
mussten, dass im Juni-1919 die 48-Stundenwoche auf
Kosten unserer Konkurrenzfiahigkeit eingefiithrt wurde
und dass unsere Exportindustrien zugrunde .gehen,
wenn wir nicht alles tun, um die Landesindustrien
konkurrenzfihig zu machen. Selbst wenn die 48-Stun-
denwoche in allen L#ndern ebenso strikte durchgefiihrt
wiirde wie bei uns, so wiirde dies an der Tatsache nichts
dndern, dass unser Land mehr als jedes andere unter
hohen Produktionskosten leidet. Nun hat sich aber
gezeigt, was ich seinerzeit in der vorberatenden Sitzung
fiir die Bundesnovelle zum' Fabrikgesetz befiirchtet
habe. Die andern L#nder hatten es nicht so eilig,
fiir strikte Durchfithrung dieser 48-Stundenwoche zu
sorgen. Man mag solche Bestrebungen, wieder eine
langere Arbeitszeit in unsern Betrieben zu ermég-
lichen, als reaktionér bezeichnen; notwendig sind sie
eben doch. Es gibt eine ganze Reihe von Staaten,
welche die Arbeitszeit in den Fabriken gesetzlich ent-
weder gar nicht oder wenigstens nicht auf 48 Stunden
in der Woche festgelegt haben, und zwar Linder
wie die Vereinigten Staaten von Nordamerika, Gross- -
britannien, Italien, Dénemark, Japan etc. Dann gibt
es Staaten, welche gesetzliche Vorschriften fiir die
48-Stundenwoche besitzen, die Arbeitszeit aber so
regeln, wie sie der Industrie verhdltnismissig am
wenigsten Unbheil beifiigt. Sie tragen den Verschie-
denheiten nach Region und Art der Industrie in weit-
gehendem Masse Rechnung. Das will nun auch die
Vorlage des Bundesrates tun und der grosse Lirm und
die Bewegung, die dagegen entsteht, liegt gewiss nicht
im Inferesse des Landes und nicht in dem der Arbeiter.
Dass speziell von der Stickereiindustrie diese Vor-
lage begriisst wird, weil sie mehr Bewegungsfreiheit
gewahrt, und zwar allgemein begriisst wird, vom gross-
ten Teil der Arbeiter sowohl als von den Fabrikanten
und Exporteuren, ist beim Charakter dieser Industrie
nur begreiflich, denn dass in einer Saisonindustrie,
wie sie es ist, linger gearbeitet werden muss dann, .
wenn geniigende Bestellungen vorhanden sind, das
sieht bei uns jeder Arbeiter ein. Er verdient dann auch
mehr und kann sich etwas beiseite legen fiir die stillen
ruhigen Tage, die zum Teil rasch wieder folgen. -Eine
Arbeitszeit von 54 Stunden in der Woche ist zum aller-
mindesten notwendig. Eine Gefahr fitr die Gesundheit
der Arbeiter ist nicht vorhanden in den hellen, hohen
Lokalen, welche die Maschinen schon erfordern. Ich
mochte deshalb Eintreten und Genehmigung der
bundesratlichen Vorlage empfehlen ohne jede Ab-
dnderung im Sinre der Kommissionsmehrheit. Ganz
besonders méchte ich bitten, alle Verschiebungsan-

trdge abzuweisen, sowohl den bedauerlichen der

Herren Hunziker, Platten und Konsorten, als den-

" jenigen der Herren Huggler und Baumberger, denn

es sollte jetzt Klarheit geschaffen werden, nicht erst
in 6 Monaten oder spiter. Herr Huggler kénnte be-
friedigt sein, denn die gewiinschten Berichte der Fa-
brikinspektoren wurden den Kommissionsmitgliedern
mitgeteilt, und wie bereits vom Kommissionsprisiden-
ten, Herrn Sulzer, betont wurde, beweisen dieselben,
dass nur gute Erfahrungen gemacht wurden, da wo
Arbeitszeitverlingerungen eingetreten sind.  Aus
diesen Griinden empfehle ich Ihnen Eintreten und Ge-
nehmigung der bundesrétlichen Vorlage.
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Die vom Bundesrat vorgeschlagene Losung be-
friedigt uns eigentlich nicht recht. Sie trifft nicht
den Grundsatz der 48-Stundenwoche, sie geht um
den Kern, um die Hauptfrage herum. Die bundesrat-
liche Vorlage, wie sie.aus den Verhandlungen der
Kommission hervorgegangen ist, ist ein Minimum
dessen, was der gesamte freie Erwerb heute verlangen
muss, ein Kompromissprodukt, das nicht mehr weiter
verwéassert werden darf, wenn wir ihm am Schluss
schliesslich zustimmen sollen.

Das Referendum gegen die Vorlage soll ergriffen
werden; wir sind damit einverstanden und begriissen
es, damit unser Volk wieder einmal Gelegenheit
erhalt, sich iiber die Frage der Arbeitszeit auszuspre-
chen. Ueber den Entscheid ist uns nicht bange. Auf
die Drohungen, wie sie namentlich von Herrn Iig
in der Kommission ausgesprochen worden sind,
treten wir vorldufig nicht ein. Herr Ilg und seinen
Genossen mochte ich nur das mitgeben: Wer Wind
sét, wird Sturm ernten.

Im Namen der Fraktion beantrage ich Ihnen, auf
die Vorlage einzutreten. Wir behalten uns vor, zum
Antrag Schirmer besonders Stellung zu nehmen.

Hier wird die Beratung abgebrochen.
(Ici Je débat est interrompu.)

Vormittagssitzung vom 22. Juni 1922,
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Eisenhut: Nachdem bereits soviel Worte zur
Sache und zum Teil dariiber hinaus gesprochen wurden
gestern den ganzen Tag und noch eine lange Reihe
von Rednern eingeschrieben ist, die Meinungen aber
bereits gemacht sein diirften, mochte ich nur in weni-
gen Satzen als Industrieller und als Mitglied der Kom-
mission mich zur Sache dussern. '

Gewiss wire es falsch und iibertrieben, die indu-
strielle Krisis ausschliesslich der Verkiirzung der
Arbeitszeit zuzuschreiben; aber ebenso unrichtig
wire es, nicht anerkennen zu wollen, dass wir zurzeit
bei Einhaltung der 48-Stundenwoche mit dem Aus-
lande nicht konkurrieren konnen. Weder die Ein-
fithrung noch die Aufhebung der 48-Stundenwoche
sollte zurzeit zum Dogma erhoben werden. Warum

verlangen die schweizerischen Industriellen eine ldn-

gere Arbeitsdauer als 48 Stunden in der Woche und
warum begriissen sie die Vorlage des Bundesrates?
Nicht weil, wie Herr Greulich in der Kommission ge-

sagt hat, aber wohl selbst im Ernst nicht daran glaubt,
die Industriellen die Arbeiter als eine andere, minder-
wertige Rasse ansehen, sondern weil wir einsehen
mussten, dass im Juni-1919 die 48-Stundenwoche auf
Kosten unserer Konkurrenzfiahigkeit eingefiithrt wurde
und dass unsere Exportindustrien zugrunde .gehen,
wenn wir nicht alles tun, um die Landesindustrien
konkurrenzfihig zu machen. Selbst wenn die 48-Stun-
denwoche in allen L#ndern ebenso strikte durchgefiihrt
wiirde wie bei uns, so wiirde dies an der Tatsache nichts
dndern, dass unser Land mehr als jedes andere unter
hohen Produktionskosten leidet. Nun hat sich aber
gezeigt, was ich seinerzeit in der vorberatenden Sitzung
fiir die Bundesnovelle zum' Fabrikgesetz befiirchtet
habe. Die andern L#nder hatten es nicht so eilig,
fiir strikte Durchfithrung dieser 48-Stundenwoche zu
sorgen. Man mag solche Bestrebungen, wieder eine
langere Arbeitszeit in unsern Betrieben zu ermég-
lichen, als reaktionér bezeichnen; notwendig sind sie
eben doch. Es gibt eine ganze Reihe von Staaten,
welche die Arbeitszeit in den Fabriken gesetzlich ent-
weder gar nicht oder wenigstens nicht auf 48 Stunden
in der Woche festgelegt haben, und zwar Linder
wie die Vereinigten Staaten von Nordamerika, Gross- -
britannien, Italien, Dénemark, Japan etc. Dann gibt
es Staaten, welche gesetzliche Vorschriften fiir die
48-Stundenwoche besitzen, die Arbeitszeit aber so
regeln, wie sie der Industrie verhdltnismissig am
wenigsten Unbheil beifiigt. Sie tragen den Verschie-
denheiten nach Region und Art der Industrie in weit-
gehendem Masse Rechnung. Das will nun auch die
Vorlage des Bundesrates tun und der grosse Lirm und
die Bewegung, die dagegen entsteht, liegt gewiss nicht
im Inferesse des Landes und nicht in dem der Arbeiter.
Dass speziell von der Stickereiindustrie diese Vor-
lage begriisst wird, weil sie mehr Bewegungsfreiheit
gewahrt, und zwar allgemein begriisst wird, vom gross-
ten Teil der Arbeiter sowohl als von den Fabrikanten
und Exporteuren, ist beim Charakter dieser Industrie
nur begreiflich, denn dass in einer Saisonindustrie,
wie sie es ist, linger gearbeitet werden muss dann, .
wenn geniigende Bestellungen vorhanden sind, das
sieht bei uns jeder Arbeiter ein. Er verdient dann auch
mehr und kann sich etwas beiseite legen fiir die stillen
ruhigen Tage, die zum Teil rasch wieder folgen. -Eine
Arbeitszeit von 54 Stunden in der Woche ist zum aller-
mindesten notwendig. Eine Gefahr fitr die Gesundheit
der Arbeiter ist nicht vorhanden in den hellen, hohen
Lokalen, welche die Maschinen schon erfordern. Ich
mochte deshalb Eintreten und Genehmigung der
bundesratlichen Vorlage empfehlen ohne jede Ab-
dnderung im Sinre der Kommissionsmehrheit. Ganz
besonders méchte ich bitten, alle Verschiebungsan-

trdge abzuweisen, sowohl den bedauerlichen der

Herren Hunziker, Platten und Konsorten, als den-

" jenigen der Herren Huggler und Baumberger, denn

es sollte jetzt Klarheit geschaffen werden, nicht erst
in 6 Monaten oder spiter. Herr Huggler kénnte be-
friedigt sein, denn die gewiinschten Berichte der Fa-
brikinspektoren wurden den Kommissionsmitgliedern
mitgeteilt, und wie bereits vom Kommissionsprisiden-
ten, Herrn Sulzer, betont wurde, beweisen dieselben,
dass nur gute Erfahrungen gemacht wurden, da wo
Arbeitszeitverlingerungen eingetreten sind.  Aus
diesen Griinden empfehle ich Ihnen Eintreten und Ge-
nehmigung der bundesrétlichen Vorlage.
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Platten: Ich habe noch eine unangenehme Aufgabe
zu erfiillen, die darin besteht, einen Antrag zu begriin-
den, den ich mitunterzeichnet habe. Es betrifft dies
den Antrag von Herrn Hunziker, der sich bemiissigt
gefiithlt hat, diesen zuriickzuziehen. Ich weiss nicht,
ob das darauf zuriickzufiihren ist, dass er sich zu
wenig Ueberlegungszeit bei der Abfassung des An-
trages ausbedungen hat, dass er einen Schreck be-
kommen hat gleichzeitig mit Kommunisten als An-
tragsteller zu figurieren oder ob ihm von seiner Frak-
tion eine Korrektur erteilt worden ist, die ihn veran-
lasste, aus Fraktionsdisziplin den Antrag zuriickzu-
ziehen.

Ich habe den Antrag unterstiitzt und wieder auf-
genommen, aus der Erwigung, dass er die Moglichkeit
bietet, dass an die neue Beschlussfassung jetzt nicht
herangetreten wird. Zu diesem Zwecke habe ich den
Antrag unterzeichnet. Sie werden begreifen, dass ich
dem Inhalte nach nicht berechtigt gewesen wire,
ihm meine Zustimmung zu erteilen, denn von einer
Konferenz internationaler Ausbeuter erwartet der
Kommunist nicht die Sanktion des Achtstunden-
tages. Sie werden auch verstehen, dass ich keine Hoff-
nungen darauf setze, dass je von seiten der Ausbeuter
die Interessen der Arbeiter wahrgenommen wiirden.
Ich mochte mich natiirlich nicht erschopfen in der Be-
griindung dieses Antrages. Fiir mich handelt es sich
in allererster Linie darum, kurz zu skizzieren, wie die
Kommunisten, das Proletariat im allgemeinen den
Akt bewertet, den zu vollziehen Sie sich nun anschik-
ken. Es ist doch gar kein Zweifel, dass es nicht ein
vereinzeltes Vorgehen der Reaktion ist, wenn Sie den
Achtstundentag aufgeben und. eine verldngerte Ar-
beitszeit einfithren wollen. Dieser eine Vorstoss ist
nur ein Glied in der iibrigen Offensivtaktik, die sich aus-
driickt in der Lohnabbauverordnung, in der Lex
Haberlin usw. Wir haben es hier mit einer komplexen
Erscheinung der Reaktion zu tun, in der Absicht, einst
verloren gegangenes Terrain wieder zuriickzugewinnen.
Die von den Reaktioniiren begonnene Offensive ist
bedauerlicherweise von Erfolg begleitet und ich bin
gezwungen, hier gleich die Erklirung abzugeben,
dass dieser Offensivstoss vom Proletariat nur unge-
niigend pariert werden kann, weil es bisher nicht ge-
lungen ist, dem Proletariat wieder jene Geschlossenheit
zu verleihen, die es aufzuweisen hatte im Jahre 1918,
Zur Wahrnehmung der Arbeiterinteressén wird es
selbstverstindlich Sache der Fithrerschaft sein miissen,
diese Geschlossenheit wieder herzustellen. Dann aber,
das versichere ich Sie, werden Sie nicht mit derselben
Leichtigkeit wie jetzt an die Beratung solcher Gesetzes-
vorlagen herantreten; dann wird vielleicht der Zeit-
punkt wieder da sein, wo die Herren Hilfe und Rat
suchend im Saal herumspringen und nicht wissen,
wieso es kommt, dass eine solche Empoérungswelle
draussen im Volk entstehen konnte. Man hat withrend
der Kriegszeit ausserordentlich viel iiber Vertrége
gesprochen und hat Bethmann-Hollweg eines un-
schénen Aktes bezichtigt, weil er erklart hat gegeniiber
der Neutralitit von Belgien, ein solcher Vertrag sei
nichts als ein Papierfetzen. Meine Herren, die Ar-
beiterschaft wird heute genau den Eindruck bekom-
men miissen, dass hier etwas zerrissen, als Papier-
fetzen behandelt wird, was ibr ein wichtiges Recht
garantierte. Als seinerzeit das Parlament den Fabrik-
arbeitern der Schweiz den Achtstundentag gab, hat
esihnim Gesetz verankert und man musste annehmen,

-

dass nicht gleichzeitig eine Vorwérts- und eine Retour-
kutsche gefahren werde. Das Proletariat war damals
berechtigt, den Achtstundentag als eine dauernde
Errungenschait der Arbeiterschaft auf Grund des
stattgefundenen Generalstreikes zu betrachten.
Wenn gefragt wird, ob ein solclier Akt des Raubes,
wie er jetzt vollzogen werden soll, von Dauer sein kann
oder nicht, dann erkldre ich, es wird sehr bald die
Zeit kommen, wo Sie erneut vor der Frage stehen wer-
den, ob Sie nicht den bessern Teil wihlen wollen,
doch wieder den Achtstundentag gesetzlich zu sank-
tionieren. Es ist meine vollendete Ueberzeugung, dass
die Arbeiterschaft diesen Streich nicht unpariert
lassen wird. In den interessanten Ausfithrungen von

-Herrn Ilg, mit dem ich durchaus nicht geistig gleich

orientiert bin, dessen Ausfithrungen ich, soweit sie die
Aufrechterhaltung des Achtstundentages betreffen,
voll und ganz unterstiitze, hat mich ein Satz ausser-
ordentlich befriedigt, die Erkldrung, wenn das Gesetz
angenommen werde, wiirden ganz automatisch die
Kiampfe der Arbeiterschaft ausgelést. Herr Ilg ist
allgemein als ein Bremser von den Arbeitern bezeich-
net worden. Wenn also derjenige Mann, der im Ge-
werkschaftsbund am meisten dazu beigetragen hat,
die Aktivitit zu unterbinden, diese Erkldrung ab-
gibt, so glaube ich, wird er sein persénliches Gewicht
dahinter stellen, dass gliicklicherweise die Periode der
Arbeiterkdmpfe wieder zur Auslosung kommt. Wir
werden ja dann sehen, ob die Billardkugel das Mass
einhilt, das beabsichtigt ist beim Verleihen des
Stosses, oder ob sie nicht weiter geht und die Herren
dann mit Entsetzen feststellen miissen, dass sie die
Schuldigen sind an den Vorgéngen, iiber die sie wieder
ein grosses Geheul loslassen werden. Mein Kollege
Belmont hat mit Recht gesagt: Soweit hier im Par-
lament eine Bewertung der Situation erfolgen kann,
sind wir schon zurzeit die Geschlagenen. Es ist anzu-
nehmen, dass alle Argumentationen nicht ausreichen
werden, um eine Mehrheit des Rates zu finden fiir den
Antrag, die Abanderung des Art. 41 zu unterlassen.
Ich halte dafiir, dass es nicht ganz unwesentlich ist,
das festzustellen, weil wir Kommunisten im Land
draussen immer und immer wieder betonen, dass im
Parlament die Arbeiterinteressen nicht gewahrt wer-
den und dass man darnach trachten miisse, das Par-
lament iiberall zu diskreditieren und als das zu be-
zeichnen, was es faktisch ist, eine Maschinerie, dazu
eingerichtet, der Bourgeoisie ihre Geschiite zu lega-
lisieren, die Unterdriickungsmassnahmen, die im
Interesse des Kapitals zur Volksausbeutung ergriffen
werden, zu sanktionieren.

Ich gehe nicht parallel mit verschiedenen meiner
Vorredner, die einen Versuch unternahmen, durch
eine tiefsinnige Begriindung Sie davon zu iiberzeugen,
dass es ein menschliches Werk ware, den Achtstunden-
tag zu belassen. Diese Rederei hat nach meinem
Dafiirbalten wenig Wert. (Greulich: Dini au!) Ich
erklare den Herren Reaktionédren nicht, dass sie ver-
niinftig sein sollen, mir zu glauben und dem Antrage
zuzustimmen. Meine Rede halte ich ausschliesslich
zum Fenster hinaus und meine Einstellung ist nicht
die, bei Ihnen als anstindig zu erscheinen, sondern
Ihnen die Larve herunterzureissen, Sie als das zu
kennzeichnen dem Volke, als was Sie gekenntzeichnet
werden-miissen. (Zuruf: Dankel) Sie kénnen sich ja
spiter wieder einmal bedanken, wenn die Arbeiter-
schaft auf den Strassen den Kampf wieder aufnimmt.
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Die Arbeiterschaft hat nicht einen Generalstreik um
nichts gemacht und ich vermute, wenn sie damals so
- mit Vehemenz fiir den Achtstundentag eingetreten
ist — wenn sie auch heute den Generalstreik aus einer
momentanen Schwiche heraus nicht wiederholt —,
wird sie es wieder tun, sobald sie das Empfinden der
Kraft wieder hat. Wenn Sie den Art. 41 abschaffen,
sind Sie der direkte Urheber eines neuen Landes-
generalstreiks. Wir wollen das doch’ festlegen. Ich
mache darauf aufmerksam, dass drei Herren hier im
Ratssaal sechs Monate Gefidngnis abgesessen haben.
(Zuruf: Das ist viel zu wenig!) Ja, das kann ich mir
vorstellen, lebenslénglich wire Ihnen angenehmer
gewesen. Ich danke Ihnen. Es sind weitere 36 Kol-
legen angeklagt gewesen, die Gefahr liefen, ebenfalls
hinter Schloss und Riegel zu kommen. Fiir diese
Leute, die dieser Gefahr ausgesetzt waren, ist ein
Recht vorhanden, hier im Ratssaal mit aller Energie
darnach zu trachten, dass ein solcher Akt gegeniiber
dem Proletariat, wie es die Aenderung des Art.41
bedeutet, unterlassen bleibt, denn sie werden wiederum
diejenigen sein, die als Opfer eines solchen Kampfes
diese schweren Strafen werden auf sich nehmen
miissen. Dem Umstand, dass die Arbeiterschaft nicht
das- Empfinden der Kraft besitzt, werden Sie es viel-
leicht zu verdanken haben, wenn es nach einer Be-
schlussfassung nicht unmittelbar zu schweren Kon-
flikten kommt. Wir sind in der bedauerlichen Rolle,
gar nicht das tun zu konnen, was unsere programma-
tische Aufgabe ist: eine Festung zu bestiirmen, die
Bourgeoisie niederzuringen, sondern wir miissen
quasi um milde Kapitulationsbedingungen nachsuchen.
Ich unterlasse das. '

‘Wenn ich nach der Ursache ausschaue, die zum
Vorstoss der Kapitalisten in bezug auf das Arbeitszeit-
gesetz gefithrt hat, dann erst werde ich mir dessen
voll und ganz bewusst, was fiir eine Gefahr hinter dieser
Frage steckt. Angenommen, eine Partei, sei es die
sozialdemokratische oder sei es der Gewerkschafts-
bund, wire tief davon {iberzeugt, dass eine Situation
es notwendig macht, eine gréssere Inanspruchnahme
der Arbeitszeit von den Arbeitern zu verlangen, und
man witrde sie aufrufen, sich solidarisch zu zeigen mit
dem Volke usw., dann bin ich fest iiberzeugt, die
Leute wiirden kommen und das nicht als eine unbil-
lige Zumutung betrachten. Aber sie miissen es selbst-
verstindlich als einen Faustschlag in ihr Angesicht
annehmen, wenn sie sehen, dass mit diesem Akt nicht
nur etwa eine Verldngerung der Arbeitszeit beabsich-
tigt wird, sondern dass direkt die Schleusen gedffnet
und sie total in die Tiefen des Elendes hinunter gefithrt
wiirden. Es rettet Sie, Herren Kapitalvertreter,
der Lohnabbau und die Arbeitszeitverlingerung nicht,
solange nicht, als sie nicht auf das Mass der Konkur-
renzstaaten hinuntergesunken sind. Wenn Sie die
Arbeiter der .Schweiz auf ein deutsches oder gsterrei-
" chisches Niveau hinunterfithren wollen, dann miissen
Sie mit dieser Frechheit vorgehen, zuerst den Lohnab-
bau vornehmen, dadurch geringere Erndhrungser-
moglichkeiten schaffen, dann noch die Arbeitszeit-
verldngerung einfithren und die Ausbeutung und Ent-
kraftung so noch erhéhen, und dann werden Sie
sehen, wie die Industrie und alles zugrunde gehen muss
an den anarchischen Erscheinungen, die in allen
diesen Lindern festzustellen sind.

Sie erkidren den Vorstoss als einen Akt der Not-
wehr und sagen: Unsere Industrie wiirde zugrunde

Nationalrat, — Consell nattonal, 1922.

gehen, wenn wir das nicht machen, was beabsichtigt
ist. Ich mochte Thnen erkldren: Man hat geglaubt,
dass Deutschland schon gerettet sei, wenn es Hoch-
konjunktur habe; aber niemand wird es wagen, zu
sagen, dass die Verhiltnisse bei uns, gemessen an den
dortigen, etwa derart wiren, dass wir es wiinschen
miissten, so ideale Zustinde zu bekommen, wie sie in
Deutschland sind. Man hat darauf hingewiesen,
dass in andern-Landern durch die geringen Lohne und
die Arbeitszeit es moglich gewesen sei, sich der Kon-
kurrenz der valutastarken Linder und damit dem
Zusammenbruch zu entziehen, Das ist nicht wahr. Es
ist vor allem festzustellen, dass in diesen Léndern ja
nur momentan eine gute Konjunktur herrscht, weil
Ausverkauf ist, weil man Raubbau betreibt an den Gii-
tern der Nation, um aus einer momentanen Situation
sich zu retten. Schauen Sie die wirtschaftlichen Prin-
zipien Deutschlands an. Der Bergbau wird so intensiv
wie moglich ausgebeutet, die Eisenindustrie geht ins
grandiose; es ist, als wére gar kein Mangel an Absatz-
gebieten fiir die Produkte, so gesucht sind sie. In Wirk-
lichkeit aber sind sie ja gezwungen, die Produktion auf
diese Hohe zu treiben, weil ein Gurgelgriff von seite der
Entente sie zwingt, bestimmte Mengen auszufithren.
Kein Volkswirtschafter Deutschlands ist dariiber im
Zweifel, dass durch diese Politik von Tag zu Tag eine
Verarmung des einzelnen und der Nation die logische
Folge sein muss. Also ist es gar nicht eine Freiwillig-
keit, die dort draussen zum Ausdruck gebracht wird,
sondern ein ehernes Muss, aufoktroyiert von den Sieger-
staaten.

Diesen Tendenzen konnen wir nach meinem Dafiir-
halten nicht nachjagen, ohne in eine verhingnisvolle
Lage zu kommen. Wir sollten folgendes in der Schweiz
versuchen:

Die Arbeitszeit soll belassen bleiben. Es soll aber
von seite des Bundes ein Versuch unternommen
werden, sich Absatzgebiete zu verschaffen. Solche
Méoglichkeiten bestiinden, und zwar darin, dass man
gewissen Staaten, die aufnahmefahig sind, Kredite ge-
wihrt und sie bedient. Aneinem Beispiel kann man das
ja nachweisen. Sie haben einem ruménischen Staate

“solche Hilfe geleistet. Man konnte sie Russland leisten,

und ich bin iiberzeugt, es kime spéter ein Aequivalent
zuriick. Man darf doch nicht annehmen, dass andere
Staaten ihre Bemiihungen an den Tag legen, mit
Russland in Verbindung zu gelangen, allein darum,
Verluste herauszuholen. Wir sind eben Kkleinlich,
engherzig und glauben, es kénnte der Arbeiter die
ganze Last, die die Krisis bringt, tragen. .

Nein, bevor man dem Arbeiter die Haut vom -
Korper zieht, wire es notwendig, die Gewinne von
Staats wegen zu konfiszieren, soweit sie eine bestimmte
Grenze iiberschreiten. Es wire notwendig, die Frage
zu priifen, ob nicht durch eine Konfiskation derjenigen
Betriebe, die sich nicht mehr im Produktionsprozess
befinden, aber durch den Bund wieder belebt werden
kénnten, eine Hebung der Volkswirtschaft moglich
gemacht werden konnte. In der Art, wie das Un-
ternehmertum vorstdsst, sehen wir nichts anderes,
als einen Versuch, eine totale Verelendung der schwei-
zerischen Arbeiterschaft herbeizufithren. Es ist aus-
geschlossen, auf dem von Ihnen eingeschlagenen Wege
eine volkswirtschaftliche Gesundung herbeizufiihren,
auch nicht durch die Einfithrung einer ldngeren Ar-
beitszeit. Denn die Anarchie herrscht allgemein im
Wirtschaftsprozess; sie ist nicht beschrénkt auf ein-
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zelne Liander, sondern herrscht international. Fiir
mich bedeutet dieser krampfhafte Versuch, dem
Schlechteren nachzueilen und es auch bei uns einzu-
_fithren, nichts anderes als eine vollige Ratlosigkeit, ein
Nichtwissen, wie aus dem heutigen Chaos herauszu-
kommen ist, ohne eine totale Versklavung der Ar-
beiter herbeizufithren.

Ist eine Stabilisierung auch nur moglich? Ange-
nommen, die schweizerische Industrie wire beziiglich
der Lohne und der Arbeitszeit auf dem Tiefstand der
andern Linder angekommen. Damit hort das Gesetz
der Konkurrenz doch nicht auf, sondern die andern
Lander werden ebenfalls den Versuch machen, die
verldngerte Arbeitszeit einzufiithren, noch tiefere Léhne
zu bezahlen, und das ist die Kette ohne Ende, die wir
da vor uns sehen. Wiirde man sich von der Vernunft
leiten lassen und nicht so engherzig von den Interes-
sen, so bin ich davon fest iiberzeugt, es konnte eine
Verlangerung der Arbeitszeit sehr wohl verhindert
werden. ’

In bezug darauf, was wir vorauszusehen haben,
mochte ich nur erkldren: Diese Erscheinungen sagen

"mir, es gibt fiir die Arbeiterschaft doch nichts anderes,
als den Kampf ums Ganze zu wagen. Herr Iig er-
klarte: Wir kdmpfen! Und ich zweifle nicht, dass diese
Kéampfe kommen werden. Aber es entsteht sofort die
Frage: Welches Ausmass miissen diese Kadmpfe haben,
um Erfolge zu zeitigen. Wir sind nicht imstande, einen
Kampfauszuldsen mit der bestimmtenVoraussicht, dass
die Niederlage kommen wird oder muss. Wir wollen,
wenn wir Kampfe auslosen, den Sieg an unsere Fahne
heften kénnen. So kann es heute, wie ich die Situa-
tion beurteilen muss, nur ein Grosskampf sein, und
es wird ein Engagement der gesamten Arbeiter-
schaft notig sein, um dem Gegner die Spitze bieten zu
konnen und ihn in seiner Offensive zn hemmen. Endes
aller Enden wird eine Eroberung der politischen Macht
durch die Arbeiter zur Notwendigkeit werden.

Ich méchte diese These, die wir verfechten und
als eine Losung betrachten, einem Zustand gegeniiber-
stellen, der kommen muss, wenn nicht eine solche
Eroberung erzielt werden kann. Es ist doch gar kein

Zweifel, dass die Verelendung in allen Lindern ega--

lisiert wird, dass dann, sobald die Kapifalisten die
Arbeiter auf das Niveau heruntergedriickt haben,
auf dem sie es haben wollen, unter sich wieder die alten
Rivalititen beginnen werden. Ihre Interessen sind
nicht ausgeglichen; es bestehen zwischen den Gross-
méchten, zwischen allen Staaten Europas Diver-
genzen, und es wird dann die heisse Jagd um das Ab-
satzgebiet kommen, und neue imperialistische Kriege
werden wieder da sein. Das ist das Los, dem die
Arbeiterschaft entgegensieht, und daher halte ich es
fiir angebracht, den Arbeitern immer und immer
wieder in Erinnerung zu rufen, dass nur ein verschérf-
ter Klassenkampf ihnen eine Rettungsmoglichkeit
bietet und dass sie, wollen sie den Achtstundentag
nicht opfern, sich in keiner Weise auf die héhere Ein-
sicht unseres Parlamentes einstellen diirfen, sondern
auf ihre eigene Kraft vertrauen miissen, einfach durch
die direkte Aktion, durch eine Selbsthilfe den Ver-
such unternehmen miissen, das, was sie an Errungen-
schaften aufzuweisen haben, den Achtstundentag,
sich auch weiterhin zu bewahren.

Ich mochte meine Ausfiihrungen schliessen mit
dem Hinweis auf ein Motto, das dem Landesgeneral-

streik von 1918 vorangesetzt worden ist. Damals hat

Genosse Grimm in einem Flugblatt den Satz ver-
brochen — oder aufgestellt, wenn man es besser sagen
witl—: « Wir wollen kimpfend siegen oder sterbend
untergehen!» Und diesem Satz wohnte damals eine
tiefe Bedeutung inne, da ist gar kein Zweifel. Hétten
wir durchgehalten bis zum bitteren Ende, wiren wir
eventuell vor einem Biirgerkrieg, wie er von der Gegen-
seite angedroht wurde, nicht zuriickgeschreckt, und
hétten wir gesiegt, so wire doch die Lage fiir die
Arbeiterschaft eine ganz andere gewesen, als wie sie
nun spéter geworden ist. Dadurch, dass wir uns in
dieser Kampfesphase Hemmungen auferlegt haben,

- dass wir erschrocken sind vor der Tragweite der kom-

menden Kémpfe, sind uns die Fliigel gestutzt worden,
und die Gegner haben die Moglichkeit bekommen,
uns die Gesetze zu diktieren, wihrenddem es sonst
umgekehrt gewesen wire. Man sagt natiirlich dem
Arbeiter so etwas nicht, damit er sich nur erfreue an
dem schonen Satz. Ich nchme an, dass dahinter cin
bestimmter Wille gestanden ist. Ich méchte die Zeit
herbeisehnen, wo in der sozialdemokratischen Partei
dieser Kampfeswille wieder aufsteigt, dieser Mut wie-
derkehrt. Dass diese Zeit noch nicht da ist, sche ich
daran, dass der prominenteste Wortfithrer der sozial-
demokratischen Fraktion, von {riiher wenigstens,
Genosse Grimm, leider nicht anwesend ist, das$ er
leider verstummt ist, sehr selten spricht und Genossen
anderer politischen Farbung den Vortritt lasst, nach
meinem Dafiirhalten sehr zum Verhéingnis fiir die
schweizerische Arbeiterschaft. Es wére notwendig,
dass ein neuer Grimm entstiinde (Heiterkeit), dass
er in diesen Reihen wieder etwas hohere Tone auf-
bringen kénnte. (Herr Grimm erscheint im Saale.)
Ich begriisse Dich und hoffe, dass Du noch in die
Reihen eintreten wirst. (Heiterkeit.) Ich kann mich
eben, mit wenig Worten gesagt, ebenso wenig mit
einem Pazifismus im Weltkrieg abfinden, wie ich mich
einer pazifistischen Auffassung im Klassenkampf des
Proletariates unterziehen kann. Die Absicht, mit
dem Gegner durch einen Pakt usw. zu einer Verstén-
digung zu kommen, ist fiir mich ein Zeichen der
Schwiche, bedeutet fiir mich schon zum vornherein
Niederlage. Nur dort, wo durch die Entschiedenheit
der Kampfesstellung der einzelnen Gruppen Erfolge
verschafft werden kénnen, werden sie auch fir die
Zukunft erhalten werden konnen.

Es wird und muss daher darnach gestrebt werden,
dass die Einheit der proletarischen Front wieder ge-
schaffen wird. Ich mdchte hier erkldren, weil vielfach
Missverstdndnisse dariiber im Lande herum herrschen:
Wir wissen ganz genau, dass, wenn wir die Forderung
der Einheitsfront aufstellen, sie nicht so gedacht ist
und gedeutet werden darf, dass das wieder auf eine
Wiedervereinigung mit der Sozialdemokratie zuriick-
gehe. Nein, davon wird nach meinem Dafiirhalten
in absehbarer Zeit nicht gesprochen werden kénnen.
Aber eines konnen wir tun: Ueberall dort, wo sich
ein Aktionswille gegeniiber dem Gegner zeigt, werden
wir in Reih und Glied den Kampf mit diesen Kame-

‘raden fithren; und ich hoffe, dass wir in allernachster

Zeit vom schweizerischen Gewerkschaftsbund Auf-
forderungen an die Proletarier der ganzen Schweiz
bekommen werden, die es uns mdoglich machen, als
geschlossene einheitliche Masse gegeniiber dem Biirger-
tum, der Reaktion, anzukimpfen. Nur wenn die
Arbeiter begriffen haben, dass ihre Einmiitigkeit,
ihre Geschlossenheit die einzige Moglichkeit des Ab-
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wehrkampfes ist, sind wir imstande, eine immer
weiterschreitende Verelendung zu unterbinden. Kommt
die Einheitsfront durch eine verniinftige Aussprache
unter den fiihrenden Minnern der Arbeiterschaft
nicht zustande, so wird iiber kurz oder lang die Ar-
beiterschaft von unten herauf diese Einheitsfront her-
stellen miissen. Denn innerhalb der Betriebe, das
sieht man sehr oft, sind die Arbeiter der Meinung:
- Streiten wir nicht mehr tber diese Sachen, verstindi-
gen wir uns nur noch um die néchsten Kampfesziele.
Das sind Anzeichen dafiir, dass wir einer Erstar-
kung der Arbeiterschaft entgegengehen. Herr Ilg
hatte recht, als er sagte, das Gesetz werde seine Wir-
kungen nicht so haben, wie man es annimmt; es
werde nur auf die schwach organisierte oder die in-
differente Arbeiterschaft wirken. Aber bei der iibrigen
Arbeiterschaft wird das Gesetz gerade den Anlass
geben, sie in eine Kampfesstimmung hineinzubringen
und so Gelegenheit bieten, mit ihnen wieder zu einem
Vorstoss ausholen zu kénnen.

Baumberger: Ich habe Ihnen im Namen einer
Minderheit der katholisch-konservativen Fraktion
den Antrag zu unterbreiten, es sei der Antrag des
Bundesrates an diesen zuriickzuweisen mit dem Auf-
trage der Ausarbeitung eines neuen Entwurfes, der der
in der Motion Walther niedergelegten Forderung auf
differenzierte Arbeitszeit gerecht wird.

Schon die letzte Sitzung der katholisch-konser-
vativen Fraktion hat ein gewisses Stimmungsbild
ergeben, dass ein Riickweisungsantrag durchaus
berechtigt ist. Bekanntlich besteht unsere Fraktion
so ziemlich aus allen Niiancen der sozialen Stro-
mungen der Schweiz, die Nilance Platten und die
Niiance Grimm ausgenommen. Und dennoch hat
sich in der Fraktion keine einzige Stimme erhoben,
die sich befriedigt erklirt hitte vom vorliegenden
Artikel, wie er uns unterbreitet wird, sondern alle
Redner haben erkiirt, und es war eine reichliche und
eingehende . Diskussion, dass der Artikel nicht be-
friedige. Eine Teilung der Ansichten fand darin
statt, dass eine Mehrheit der Fraktion fiir Eintreten
war, aber fand, der Artikel, wie er prasentiert werde,
sei auf zwei Jahre zu befristen, und es sei zugleich
ein Postulat einzubringen, welches den Bundesrat
beauftragte, innert dieser Frist einen neuen Artikel
zu schaffen, der der differenzierten Arbeitszeit nach
der Motion Walther Rechnung trage. Die Minderheit
der Fraktion dagegen verlangte direkte Riickweisung,
und zwar im Sinne der Ausarbeitung eines neuen
Entwurfes durch den Bundesrat, unter Beriicksich-
tigung der Forderung auf differenzierte Arbeitszeit.
Mehrheit und Minderheit der Fraktion gehen also
nur formell auseinander. Vielleicht kann man sagen,
dass der Antrag der Mehrheit den Standpunkt eines
unbegrenzten Vertrauens zum Bundesrat einnimmt,
wahrend der Standpunkt der Minderheit sich im
gewohnlichen Rahmen des gemein-eidgendossischen
Vertrauens zum Bundesrat bewegt. .

Was ist die Vorlage, die uns vom Bundesrat unter-
breitet wird, was bedeutet sie ? Sie bedeutet — dessen
muss man sich bewusst sein — den Anfang eines
sozialpolitischen Abbaues in der Schweiz. Darin
liegt der tiefe Kern, darin liegt das eigentliche Wesen
dieser Vorlage. Nun spricht man ja seit Wochen und
Monaten aus begreiflichen Griinden sehr viel von
Preisabbau und von Lohnabbau. -Hier sind es rein

wirtschaftliche Fragen; ganz anders dort, wo es sich
um einen sozialpolitischen Abbau handelt. Da kom-
men noch ganz andere Erwigungen in Betracht, Er-
wigungen ethischer Natur, staatspolitischer Natur,
Erwigungen allgemein voélkischer Natur. Ich ver-
stehe es ganz gut, dass in Zeiten wirtschaftlicher
Krisis, wie die jetzige, ein sozialpolitischer Aufbau
und Ausbau nicht stattfinden kann, dass hier ge-
stoppt werden muss. Ich verstehe es, wenn in Zeiten
wie die jetzigen, der Gedanke der eidgendssischen
Alters-, Invaliden- und Hinterbliebenenversicherung,
der Gedanke der obligatorischen Krankenversicherung
zuriicktreten muss. Das alles verstehe ich. Aber
Stillstand und Sistierung eines weitern Ausbaues
und sozialer Abbau, das sind grundverschiedene
Dinge. Die heutige Zeit ist eigentlich ein glithender
Protest gegen die Verelendungstheorie. Man lernt jetzt
erst schitzen, was eine gute Geschiftskonjunktur,
eine normale Industriekonjunktur fiir ein Segen ist,

" dass sich ein politischer Auf- und Ausbau nur in

solchen Zeiten, in moglichst guten Zeiten vollziehen
kann. Diese Wahrheit anerkannt, ist jedoch keine
Schlussfolgerung dafiir, dass Zeiten der wirtschaft-
lichen Krisis dem sozialpolitischen Abbau rufen miis-
sen, denn der -Abbau ist das allerletzte; der Abbau
nimmt den 4rmsten unserer Erwerbsschichten etwas
weg, das ihnen gegeben worden ist, im vorliegenden
Fall den Achtstundentag, wie er festgelegt worden ist
im Fabrikgesetz und verschlimmbessert wurde durch
die jetzige Fassung. Ich spreche nun von den Kreisen,
die mir nahe stehen. Unsere -christlichsozialen
Arbeiter haben dem Achtstundentage nicht gerufen;
Herr Kollega Belmont irrt sich auch darin, wenn er
meine verstorbenen Freunde Decurtins und Feigen-
winter zu Aposteln des Achtstundentages stempeln
will. Das ist nicht richtig. Immerhin freut es mich,
dass Herr Belmont so grossen Wert auf das Urteil
der Herren Decurtins und Feigenwinter selig legt,
und ich wiinsche nur von Herzen, dass er sich in ihre
FuBstapfen begibt und in ihnen weiter wandelt bis
ans Lebensende. (Er war schon einmal drin, kon-
statiert Herr Schneider.) Trotzdem unsere Arbeiter-
schaft dem Achtstundentage nicht gerufen hat und
sogar etwas erstaunt war, dass unser Bundesrat in
einer Angstanwandlung, wir wollen das doch offen
sagen, den Achtstundentag als Schablone konzediert
hat, beherrscht sie heute doch das Gefiihl, dass man
ihr etwas Wertvolles nehmen will, das ibr gegeben
wurde. Es ist ein psychologisch sehr wichtiger Punkt,
dass der Arme es eben ganz anders empfindet, als
der Reiche, wenn man ihm etwas wegnimmt. Hier
vergreifen Sie sich am Dbesten Eigentum des
Arbeiters, an seiner Arbeitskraft; das wird ganz anders
empfunden, als die meisten unter uns glauben. Ich
kann Sie versichern, dass auch die loyalsten unter
unsern christlichsozialen Arbeitern sich emporen
wiirden gegen einen Eingriff. Ich begreife darum die
Sprache verschiedener Redner von der sozialdemo-
kratischen Fraktion in dieser Angelegenheit. Ein
sozialpolitischer Abbau in diesem Augenblick ist
volkisch nicht gut, ich halte ihn sogar fiir geradezu
gefdhrlich. Wer von uns weiss, in welcher Situation
wir uns in 4 oder 5 oder 6 Wochen befinden werden ?
Ich habe sehr gut begriffen, dass die gestrige Rede
des verehrten Chefs des Volkswirtschaftsdeparte-
mentes etwas matt und besorgt klang, nicht wegen

dieser Vorlage, sondern wegen der allgemeinen Lage,
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weil Dinge in Aussicht stehen in Deutschland und in
Oesterreich, die es dringend wiinschbar und notwendig
erscheinen lassen, dass nicht eine grosse Bevolkerungs-
masse der Schweiz in Unzufriedenheit hinein gehetzt
wird. Ich mache iiber diesen Punkt keine ndheren
Andeutungen. Diejenigen, die den Gang der Dinge
in den letzten Tagen aufmerksam verfolgt haben und
Verstindnis fiir die jetzigen Wellungen und Schwan-
kungen besitzen, wissen, was ich meine und wie ernst
das ist, das ich meine. Auch wenn der Ausblick nicht
so tritbe wire, sollte man an einen sozialpolitischen

Abbau erst herantreten, wenn eine zwingende Not-

wendigkeit dafiir vorliegt. Ist diese zwingende Not-
wendigkeit vorhanden ? Dass sie nicht vorhanden ist,
beweist die Vorlage des Bundesrates selber. Was ist
denn der Unterschied zwischen dem jetzigen Zustand
und demjenigen, den die bundesratliche Vorlage
schaffen will? Der jetzige Zustand gibt dem Bundes-
rate das Recht, Industrien, die den notwendigen Nach-
weis leisten, die Arbeitszeitverldngerung auf 52 Stun-
den in der Woche zu gewihren; die neue Vorlage gibt
dem Bundesrate das Recht, nicht bloss auf 52 Stunden
zu gehen, sondern auf 54, also ein Unterschied von
zwei Stunden wochentlich. Wenn man diesen Unter-
schied von zwei Stunden Arbeitszeit in der Woche
so darstellen will, dass er zwingende Notwendigkeit
sei, ein rettendes Mittel fiir unsere Industrie in der
jetzigen Lage, dann seien Sie ganz offen und sagen
Sie: Dann sind unsere Industrien nicht schwer
krank, im Gegenteil, dann sollte ihnen jeder Ausser-
rhoder Quacksalber helfen kénnen.

Dann enthilt der Art. 41 noch etwas. Er enthilt
nicht nur, dass der Bundesrat in Zeiten wirtschaft-
licher Krisis solche Bewilligungen erteilen kann,
sondern auch in Zeiten, fiir welche der Begriff « wirt-
schaftliche Krisis» nicht mehr allgemein zutrifft.
Und darin ist nun die Vorlage des Bundesrates
schlimmer sogar als die Motion unseres verehrten
Herrn Kollegen Abt, denn selbst Herr Abt wollte nur
die Krisenzeit in Betracht ziehen. Die Vorlage geht
aber dariiber hinaus. Nun frage ich: liegt etwa ein
zwingender Grund vor, auch iiber die Krisenzeit
hinaus zu legiferieren, ist es iiberhaupt klug, iiber
einen Zustand zu legiferieren, den wir noch gar nicht
kennen ? Ich muss schon sagen, wenn der verchrte
Chef des Volkswirtschaftsdepartementes gestern er-
klart hat, die Vorlage sei ja nur provisorisch, dann
frage ich mich: um Gottes Willen, seit wann bindet
man denn in einer provisorischen Vorlage eine ldngere
Zukunft? Entweder-Oder! Entweder ist die Vor-
lage provisorisch, dann weg mit dem Abs. 2 der Vor-
lage; oder sie ist nicht provisorisch, dann sprechen
wir dariiber, aber auch dann weg mit dem Abs. 2.
Man kann also absolut nicht davon reden, dass irgend
ein zwingender Grund vorhanden sei fiir diese Vor-
lage, weder fiir Ziff. 1 noch fiir Ziff. 2. Wenn unser
verehrter Kollege Herr Eisenhut erklirt hat, man
bediirfe endlich der Abklidrung, so muss ich ihm schon
sagen, dass ich befiirchte, selbst wenn Sie die Vorlage
annehmen, dass Sie zur wirtschaftlichen Abklirung
und zur wirtschaftlichen Hebung und zur wirtschaft-
lichen Besserstellung ausserordentlich wenig beitragen
werden. -

Ich habe Verstéindnis fiir den Standpunkt der
Industriellen und ich Habe manches in dem von seinem
Standpunkt aus trefflichen Referat unseres verehrten
Herrn Kollega Sulzer sehr wohl begriffen und kann es

wiirdigen. Aber seien wir doch offen und sagen wir,
wir verstehen. es, wenn auch unsere Industriellen
bei dem heutigen ungeheuren Drucke, der’ auf den
Industrien lastet, sich nach Aufstieg, ich mochte
sagen nach Luft und mehr Ellbogenfreiheit sehnen.
Aber dieses Sehnen, so berechtigt es ist, findet nicht
Erfilllung, selbst nicht im Berechtigten, durch eine
solche Vorlage. Ich fiirchte vielmehr, unsere Industrie
gibt sich damit eine kolossale Blosse. Sie gibt sich
selber eine Blosse, wenn sie sagt: dieses Gesetzlein
hier, das ist berufen, uns zu helfen. Dann wird eben
alle Welt sagen, was ich schon einmal sagte: wenn
dieser Artikel unserer Industrie auch nur ein wenig
auf die Beine helfen kann, dann muss die Krankheit
wirklich- nicht bedeutend sein.

Also zwingende Griinde sind keine vorhanden fir
den sozialpolitischen Abbau, darum weg mit ihm und
darum Nichteintreten auf die jetzige Vorlage und
Riickweisung derselben zu einer besseren, zu einer
Vorlage mit differenzierter Arbeitszeit. Ich freue mich
und danke Herrn Bundesrat Schulthess dafiir, dass
er in seiner gestrigen Rede erklirte, er wolie das
Problem der differenzierten Arbeitszeit einer Priifung
unterziehen lassen, sobald es sich um die Revision des
Fabrikgesetzes handle. 'Wenn man anf diesem Stand-
punkte steht, kénnte man eigentlich auch den Riick-
weisungsantrag annehmen, den ich gestellt habe. Ich
gebe zu, das Problem der differenzierten Arbeitszeit
bietet einige technische Schwierigkeiten. Aber es
sind Schwierigkeiten, die sich iiberwinden lassen und
die tiberwunden werden miissen. Bei aller Anerken-
nung fiir das Prinzip des Achtstundentages wird man
natiirlicher~ und verniinftigerweise auch wieder zu-
geben miissen, dass es gewisse Leichtarbeiter, Leicht-
industrien, Leichtgewerbe gibt, die sehr wohl eine
etwas hohere Arbeitszeit ertragen.

Nun machte ich nur noch ganz kurz den inter-
nationalen Faktor berithren. Herr Bundesrat Schult-
hess hat ihn gestern auch berithrt und ich bedaure
unendlich, dass mein lieber Kollega und Freund
Joseph Scherrer nicht anwesend ist, weil er gegen-
wirtig den internationalen Kongress der christlich-
sozialen Gewerkschaften in Innsbruck zu prisidieren
hat, Wire Herr Scherrer hier, so wiirde er vielleicht
dem verehrten Chef des Volkswirtschaftsdeparte-
mentes geantwortet haben: «Es steht doch etwas
besser in der Handhabung des Achtstundentages in
den umliegenden Staaten als die Aeusserungen des
geehrten Herrn von gestern annehmen lassen. Es
ist wahr: Eine Anfrage von unserer Seite in Holland
hat die Antwort ergeben: bei uns diskutieren wir nicht
iiber den Achtstundentag oder die 48-Stundenwoche,
wir haben die 44-Stundenwoche und unser Volkswirt-
schaftsminister war der erste, der sie verteidigt hat. »
Das ist Holland. Sie werden sehen, dass der inter-
nationale Kongress der christlich-sozialen Gewerk-
schaften in Innsbruck, sofern er es nicht schon be-
schiossen hat, einstimmig beschliessen wird, sei es
heute oder morgen, es sei unbedingt am Achtstunden-
tag fiir Schwerarbeit und auch noch fiir Mittelschwer-
arbeit festzuhalten, und dass die Abordnungen der
meisten L#nder konstatieren werden, dass der Acht-
stundentag bei ihnen immer noch hochgehalten und
von den Arbeitern geschiitzt wird.

Sollen nun wirklich wir die ersten sein, die hier
einen Einbruch tun? Es gab eine Zeit, da war es
der Stolz der Schweiz, an der Spitze der sozialen
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Gesetzgebung zu marschieren. Auf diesen Stolz haben
wir schon lange verzichtet. Wir stehen schon lange
nicht mehr an der Spitze, sondern stehen schon in
den hinteren Reihen. Aber wollen wir jetzt noch weiter
zurtickgehen? Ich glaube, wir sollten das ohne
zwingende Griinde nicht tun, sondern ein gewisses
Prestige in dieser Frage wahren. Denn, es ist das
schon gesagt worden, aber ich unterstreiche es, seien
Sie sicher, wenn die Schweiz diejenige ist, die den
Einbruch in das Prinzip der 48-Stundenwoche macht,
wird ein Wettrennen beginnen, bei dem wir mit
unsern kurzen Beinen nicht mehr nachkommen kénnen.
Dann werden andere auch abbauen, dann werden die
Arbeiter in Deutschland, die Arbeiter in Oesterreich
und anderswo sagen: «Wenn ihr Schweizer, die ihr von
den Kriegsnéten, von dem Kriegsungliick, von den
Kriegsgreueln nicht betroffen worden seid, denncch
hier an einem Prinzip siindigt, das wir in schweren
Kémpfen erobert haben, dann wollen auch wir mit-
tun und dann wollen wir sehen, wer mehr aushilt im
gegenseitigen sozialpolitischen Abbau.» Ist das etwa
wiinschenswert fiir uns? Oder glauben Sie wirklich,
die andern Staaten und die Arbeiterorganisationen
der andern Staaten werden nur so die ruhigen Zu-
schauer spielen, bei dem, was wir in dieser Sache hier
tun? Nein, es wird anders herauskommen, Fs war
ja ein stolzer Augenblick an der Konferenz in Genua,
als unser Aussenminister und Erstdelegierter, Herr
Bundesrat Motta, dem Erstdelegierten Russlands,
dem Herrn Minister Tschitscherin, erklirte, als dieser
der Schweiz vorwarf, sie habe einen Einbruch in
den Achtstundentag gemacht, das sei nicht richtig,
die Schweiz stehe in dieser Beziehung intakt da. Ja,
in Genua konnte man das noch so erkliren, wenigstens
in der diplomatischen Sprache oder mit dem diplo-
matischen Gewissen (grosse Heiterkeit), aber hier in
Bern kénnen Sie es heute angesichts dieser Vorlage
nicht mehr erkléren. Und wenn Sie dieselbe annehmen,
so geben Sie dem Herrn Tschitscherin ein Vertrauens-

votum fiir seinen Vorwurf in Genua und ein gewisses

Misstrauensvotum unserem Erstdelegierten Herrn
Motta, der in Genua das Gegenteil dessen behauptet
hatte, was Sie nun getan haben. (Heiterkeit.) Jetzt
werden Sie begreifen, meine Aufgabe kann das un-
méglich sein und es kann auch nicht Aufgabe meiner
niheren Freunde sein; es konnte viel eher die Aufgabe
des Herrif Platten und des Herrn Belmont sein. Ich
glaube aus wirtschaftlichen, aus sozialen, aus staats-
politischen schweizerischen und aus internationalen
Griinden Ihnen die Annahme des Antrages der Min-
derheit der katholisch-konservativen Fraktion auf
Riickweisung der Vorlage im genannten Sinne be-
fiirworten zu diirfen.

Priisident: Es liegen nun die Voraussetzungen vor,
unter welchen der Prasident verpflichtet ist, die Frage
zu stellen, ob die Debatte iiber das Eintreten zu
schliessen sei. Es braucht dazu eine Zweidrittel-
mehrheit.

M. Naine: On a le droit de discuter.

Président: Es gibt keine Ausnahmen, es gibt keine
Diskussion. Ich habe einfach die Frage zur Abstim-
mung zu bringen,

M. Naine: Je demande la parole au sujet de la
prolongation et la restriction de la discussion.

Président: Ich muss Sie unterbrechen. Gestern
hat man dariiber entschieden, ob man die Redner
linger als eine halbe Stunde sprechen lassen wolle.

M. Naine: Ah oui, si nous voulons discuter, dire
quelque chose contre ou en faveur...

Prisident: Nein, das ist nicht zulédssig. Wir haben
jetzt abzustimmen, ob Schluss der Beratung zu er-
folgen habe. Das ist obligatorisch, und ich habe mich
an das Reglement zu halten.

M. Naine: Vous permettez! C’est pour vous dire
que nous avons un réglement vraiment déplorable
(Une voix: A qui la faute?) et un état d’esprit plus
déplorable que le réglement (rires). Nous avons vu
hier au moment ot notre collégue Ryser pouvait nous
fournir des documents intéressants et objectifs, la
majorité de cette assemblée se faire un instrument de
ce réglement pour étrangler la discussion et main-
tenant vous pouvez encore, si vous voulez, écourter
complétement cette discussion, I'étriquer. J’éléve
ici ma protestation, la protestation de mes camarades
contre de tels procédés. Voyez, quand faudra-t-il
s’inscrire maintenant pour prendre Ia parole, avec
le systéme que nous avons? Je discute, M. le prési-
dent, de la question de savoir s’il faut restreindre le
nombre des orateurs ou non. C’est uniquement de
cela que je parle et pas d’autre chose,

Priisident: Wir brauchen nicht jedesmal eine De-
batte dariiber zu haben. Das Reglement bestimmt,
dass der Prisident ohne Diskussion dariiber abstimmen
Isst.

M. Naine: Oui, Monsieur le président, vous avez
bien fait de poser la question, vous jouez la votre
role et je ne conteste pas que vous ayez bien fait.
Seulement, je prends la parole pour inviter ce conseil
& laisser pleine liberté aux orateurs, pour lui donner
des arguments, afin qu'il ne cléture pas la discussion
maintenant et qu’il la laisse se développer; cela, en
vertu du réglement.

Président: Ich bitte Herrn Naine wirklich, sich
kurz zu fassen, und nicht eine neue Diskussion
heraufzubeschworen.

M. Naine: Je prétends que, sur la proposition que
vous faites d’une fagon réglementaire — et au sujet
de laquelle je vous approuve — nous avons le droit
de discuter, nous avons le droit de dire notre opinion
et de recommander a cette assemblée de ne pas clore
la discussion . . . ou bien de la clore; s’il en est qui
veulent faire la recommandation contraire, ils sont
libres de le faire, mais 1a-dessus nous avons le droit
de discuter.

Jen étais donc a ceci: je dis que, si nous appli-
quons, si vous appliquez ce réglement avec la rigueur
que vous avez manifesté jusqu'ad maintenant, on ne
pourra plus prendre la parole & moins de s’inscrire des
journées entiéres a I'avance. Je suis 'un de ceux qui
se sont inscrits dés le commencement du débat et



Loi sur les fabriques -

462

- 22 juin 1922

je me trouve le 21¢ ou le 22¢ ou le 25¢! Mais alors,
il faudra se lever un jour plus t6t pour arriver a s’ins-
crire & temps. Et ce sera comme au théitre, comme a
Pentrée des magasins, on fera queue, on s’empilera
les uns derriére les autres pour arriver assez tot 4 la
parole.
qui parleront, ceux qui se montreront les plus pressés,
ceux qui joueront des coudes. Les autres qui pensent
&tre dans une assemblée quelque peu respectable et
non pas dans la rue, dans une cohue, ceux-la qui
auront fait preuve de ce respect, n’arriveront pas & la
parole. C’est un systéme, je le veux bien, mais,
pour moi, le jour ot il faudra perdre toute dignité,
ot il faudra se pousser comme dans une cohue, ce ne
sera plus la peine d’étre dans un parlement le repré-
sentant du peuple. Nous représentons le peuple
qui entend que nous ayons ici un minimum de dignité.
C’est pour cela que je vous invite & ne pas restreindre
la discussion et a laisser ce débat se poursuivre com-
plétement. Vous n’avez pas senti ici, & aucun moment
quelconque, une intention d’obstruction. Cette in-
tention n’existe pas, je ne le crois pas, ni d’un cété,
ni de l'autre. Par conséquent, s’il n'y a pas cette
intention d’obstruction, vous n’avez pas besoin d’em-
ployer des mesures comme celles que vous avez a
votre disposition.

Schmid (Oberentfelden): Zur Unterstiitzung des
Votums des Herrn Naine méchte ich folgendes sagen:
Ich halte es fiir unwiirdig, das Parlament so zu be-
handeln, vm so mehr, als man die Bundesriite ganz
anders behandelt. Ich konstatiere, dass bereits 25
oder 30 Redner eingeschrieben waren, als Herr Bundes-
rat Schulthess das Wort verlangte und es ausserhalb
der Reihe erhielt. Man wendet hier zweierlei Recht
an, und das geht nicht. Ich halte dafiir, dass das
Parlament sich etwas mehr Wiirde bewahren sollte.

Prisident: Das hitten Sie vorher zur Sprache
bringen sollen.

Abstimmung. — Votation.

Fiir Schluss der Eintretensdebatte Minderheit

M. Mosimann: En décembre 1918, j’avais ’honneur
de développer devant le Conseil national l’mt/erpellatlon
suivante:

«Les soussignés,

considérant l'actualité de la question de la ré-
duction des heures de travail dans les entreprises
industrielles, publiques et privées du pays,

considérant également que cette question, du fait
de la guerre, est entrée dans le domaine des problémes
internationaux,

demandent au Conseil fédéral quelles sont les
mesures qu’il a prises jusqu’ici dans cette direction
et celles. qu’il compte prendre en vue d’arriver i une

entente avec les gouvernements des autres nations. »

Dans le développement de cette interpellation,
j'avais tenu au nom de ses signataires &4 rendre le
Conseil fédéral tout particuliérement attentif au fait
que la future structure économique génerale nous
était encore inconnue.

Nous ignorions en effet encore ce que nous améne-
raient les préliminaires de paix, puis les traités de
paix, enfin la future Société des nations. J'ajoutais en

Et naturellement ce seront les plus habiles .

outre: Si malgré les incertitudes devant lesquelles
nous nous trouvons aujourd’hui et malgré la confusion
qui régne un peu partout, nous pouvons espérer en

.un avenir meilleur, il n’est cependant pas possible

en ce moment, & moins de se lancer dans I'inconnu,
de répondre de fagon positive & ces questions. Quoi
qu'il en soit, la Suisse ne pourra jamais se sous-
traire 4 la loi de la concurrence. La diminution des
heures de travail en Suisse a donc besoin d’é&tre
examinée dans ses rapports avec la concurrence et
il s’agit de savoir si la fabrication étrangére protégée
probablement par des tfarifs de douane trés élevés
ne serait pas renforcée, par une réduction des heures
de travail décrétée chez nous trop héativement.

En outre il est clair qu'avec une réduction a
48 heures de travail hebdomadaire dans I'industrie,
la production diminuera, malgré tous les progres
mécaniques réalisés. Le rendement utile durant
9 heures de la main d’ceuvre dans les travaux réguliers
et non pénibles ne peut étre le méme ou étre compensé
dans Vespace de 8 heures. Cette catégorie de travaux
dans les nombreuses fabriques de notre pays installées
selon toutes les régles de I'hygiéne et travaillant dans
les conditions les plus modernes n'a jamais altéré
la santé des travailleurs. Il en est autrement, nous ne
le contestons pas, lorsqu’il s’agit d’industries compor-
tant des travaux malsains ou réclamant une dépense
appréciable des forces physiques.

Nous avons une industrie d’exportation et cette
industrie a pu jusqu’ici vendre sur les marchés ex-
térieurs grace a la qualité des produits et & leurs prix
modérés. A l’avenir, nos fabriques ne pourront sou-

tenir victorieusement la lutte contre la concurrence

étrangére, qu'autant qu’ils seront encore en mesure
de maintenir, avec la qualité des produits des prix
restant dans des limites raisonnables.

L’application d’une réduction méme minime de
la durée du travail en Suisse avant toute décision prise
dans les autres Etats, aurait immédiatement une
répercussion sensible et facheuse sur les prix de revient
et par conséquent sur les prix de vente. Dans l'esprit
de ses partisans, la réduction des heures de travail
ne devait pas entrainer une diminution des salaires.
En admettant donc la semaine de 48 heures, la main
d’ceuvre sera de ce fait augmentée de 15 a4 209
suivant les industries. Or toute majoration de salaires
conduit fatalement & un renchérissement plus ac-
centué encore du colit de Iexistence.

Les craintes que nous émettions en 1918 se sont
confirmées. La situation s’est aggravée a tel point
qu’il faut aujourd’hui revenir en arriere. Il faut
reconnajtre que l'on s’est trop pressé en Suisse. de
légiférer en cette matiére; la réforme était prématurée
et la loi modifiée dont Pimportance et les conséquences
n'ont pas été suffisamment mesurée a été mise en
vigueur trop brusquement. L’introduction de la
semaine de 48 heures a mis les industries de notre
pays qui, toutes, sont tributaires de ’étranger pour
les matiéres premiéres, en état d’infériorité économique
le jour ol le méme régime de travail n’était pas
appliqué d’une maniére générale et uniforme dans le
monde entier.

La question de la durée du travail est actuelle-
ment non seulement chez nous, mais un peu partout,
4 T'ordre du jour. Dans notre pays et dans toutes
nos industries, la revision de la loi fédérale sur le

~travail dans les fabriques est discutée et réclamée.
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Dans lintérét méme de notre économie nationale,
une modification des dispositions en vigueur est de
toute urgence. Une durée prolongée du travail est
l'une des conditions essentielles d’existence de nos
industries.

Dans les autres pays la loi des 48 heures n’a en
général pas été appliquée ou elle I'a été dans des
conditions beaucoup plus larges que chez nous. En
tout cas, par l'expérience que nous avons faite des
dispositions qui nous régissent depuis trois ans, les
chefs d’entreprises ont acquis la preuve du recul de
la production. Les espérances qu’ils fondaient sur
le maintien du rendement industriel ont été décevantes
et les ont convaincus qu’il est nécessaire de travailler
“davantage si I'on veut conserver & nos industries leur
vitalité.

Il saute aux yeux de tout esprit impartial que
la journée de huit heures a lourdement grevé toutes
nos industries et qu’il en est résulté une augmentation
du prix des produits.

Lasemaine de 48 heures régit, suivant les données du
bureau fédéral de statistique, 382,000 ouvriers.
La perte journaliére de travail basé sur une heure par
jour donne sur 300 jours ouvrables pour les 382,000
ouvriers une perte annuelle de-114,600,000 heures.
En évaluant a 1. 20 fr. le prix moyen des salaires, et
je ne crois pas que ce soit une base trop élevée, on
arrive & un chiffre de 137,520,000 fr. Cette somme
ne représente que la valeur des héures perdues, il
faut y ajouter encore une autre perte, celle de la
valeur du travail non fourni par la force motrice et
les machines condamnées a Vinaction durant ces
114,600,000 heures, dont le montant peut étre calculé
4 peu de chose prés, 4 une somme équivalente 4 celle
de la perte des salaires soit encore 137 millions;
ces deux sommes additionnées accusent pour notre
pays, une perte totale annuelle de 275 millions et
cela sans fournir aucune compensation appréciable
des frais généraux des entreprises. Devons-nous
laisser se perdre un- capital aussi important? Je ne
le pense pas. Par conséquent, une utilisation absolu-
ment normale de 9 heures au lieu de 8 seulement de
nos moyens d’action — main d’ceuvre et machines —
s’impose, parce qu’elle donnera a nos industries par
cette différence importante se répercutant sur le
colit des produits de nos industries, le moyen de lutter
d’'une maniére beaucoup plus- efficace contre la con-
currence étrangére se trouvant au bénéfice de déro-
gations ou d’inapplication compléte de la loi de
48 heures.

Que la main d’ceuvre soit mieux rémunérée

qu’avant la guerre, ce n'est que justice et cela a été
fait libéralement dans la plupart de nos industries,
en tout cas dans celle de 1’horlogerie que je connais
plus particuliérement, mais pour que cette amélio-
ration soit durable, cette main d’ceuvre doit se rendre
comple qu’il est nécessaire qu’elle produise davan-
tage. Et, Messieurs, il est temps de réagir, il y va
du reste de I'intérét des travailleurs eux-mémes, toute
diminution de production leur est aussi préjudiriable
qu’aux chefs d’établisscments, car elle affaiblit con-
sidérablement lindustrie, le commerce ct les res-
sources du pays et contribue inévitablement & un
appauvrissement sensible de ce dernier.

Si le régime de la semaine de 48 heures peut étre
maintenua pour les industries ou le travail est pénible
ou Pexploitation nuisible & la santé du personnel,

I’expérience a par contre démontré que la disposition
1égale de l'art. 41 doit é&tre modifiée pour de nom-
breuses catégories d’industries, et je comprendrais
encore opposition de nos collégues du parti socialiste
si 'on touchait a la disposition de 1’art. 40, mais
ce n'est pas le cas...

M. Grospierre: 11 ne restera que le mot.

M. Mosimann: On ne touche pas au principe de la
semaine de 48 heures. On ne revise que 1’art. 41 qui
prévoit les garanties absolues pour tout le monde des
travailleurs, puisqu’il ne s’agit d’appliquer ces dis-
positions nouvelles que dans les cas de crise générale.

Le 24 mai écoulé a eu lieu & Berne une assemblée
trés fréquentée des délégués patronaux de l'industrie
horlogére. Dans cette assemblée la question de la
durée du travail a été discutée dans tous ses détails
et la résolution suivante votée 4 ’unanimité n’attaque
pas le principe de l’art. 40, mais réclame énergique-
ment dans 'intérét des industries et du pays I'adop-
tion de I’art. 41 revisé.

« L’Assemblée des délégués de I’horlogerie et des
industries annexes des 9 cantons dans lesquels existent
ces industries considérant:

a) la gravité de la situation économique du pays
dont témoigne la crise actuelle,

b) la réduction de la semaine de travail 448 heures
telle qu’elle a été appliquée durant 3 ans a
eu sur Ja production des conséquences deésas-
treuses, ’

¢) que cette mesure a été mise en vigueur sur la
certitude qu’elle serait appliquée d’une maniére

, uniforme dans tous les autres Etats,

e) que les raisons susmentionnées n’échappent
pas a un trés grand nombre d’ouvriers qui se
rendent parfaitement compte de la répercussion

- que la diminution de la durée hebdomadaire

du travail a eue sur le cofit de la vie, _
demande aux pouvoirs publics de la Confédération:

10 que la durée du travail soit prolongée a 54 -
heures par semaine tant et aussi longtemps que la
semaine de 48 heures ne sera pas appliquée uniformé-
ment dans tous les pays industriels, :

20 que les tempéraments soient apportés dans les
dispositions de ’ordonnance d’exécution de maniére
& permettre & nos industries d’exportation de jouir
des mémes dérogations ou avantages accordées par
d’autres Etats aux industries-concurrentes. »

Cette résolution n’est pas en contradiction avec
la proposition que vous présente la majorité de la
commission, je vous recommande en conséquence
également 1’approbation du nouvel art. 41. ..

M. Grospierre: Vous auriez d donner les preuves
comme quoi elle a été préjudiciable ., ,

M. Mosimann: On peut certainement le faire. ..
M. Grospierre: Mais non, vous ne le pouvez pas.

Hoppeler: Gestatten Sie, dass auch ich als Arzt
einige wenige Worte zu dieser Frage spreche, Was
wiirden Sie dazu sagen, wenn ich den Fiinfstundentag
vorschlagen wiirde? Es wiirde mich interessieren,
wie man sich dazu stellt. Ich glaube aber doch, dass

- in dem Falle sogar die Kommunisten dagegen sprechen
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wiirden. Sie wiirden damit jedenfalls den Beweis
liefern, dass Sie der Meinung sind, dass auch hier eine
Grenze gesetzt werden muss. Und dass es selbst-
verstidndlich hier eine Grenze gibt. Die Frage ist
nun bloss, wo ist diese Grenze? Heisst sie 8 Stunden,
6 Stunden oder 5 Stunden? Wer von uns wird be-
haupten, dass gerade 8 oder 10 oder nur 6 Stunden
pro Tag das zuléssige Mass sei?

Unsere Gesundheit beruht in hohem Masse, das
ist eine feste SAule der Gesundheitspflege, auf dem
richtigen Wechsel zwischen Arbeit und Ruhe, und wo
dieses gegenseitige Verhéltnis gestort ist, ist auch die
Gesundbeit und das Wohlbefinden eines jeden Men-
schen dahingefallen. Wo ist aber die Grenze? Arbeit
muss sein und Rube muss sein. Ich habe Ihnen ein-
mal den Fall eines Menschen erzéhlt, der seine Zahne
nicht mehr brauchen wollte. Es war ein Dienst-
médchen, das sich vergiften wollte. Es bekam ein
Geschwilr in der Speiseréhre und konnte nicht kauen.
Ich habe einen Operationsschnitt vorgenommen und
die Speiserohre als Weg fiir die Erndhrung ausge-
schaltet. Nachher waren alle Zidhne ausgefallen,
denn die Zahne sagten sich, wenn wir in der Mund-
hohle nichts mehr zu tun haben, so gehen wir weg. Ein
Beweis, dass ein Organ eben verkiimmert und ohne
Arbeit nicht gesund bleiben kann.

Der Stoffwechsel muss angeregt werden. Haben Sie
zu viel Ruhe, so ist dies nicht der Fall. Sie haben alle
gerne einen guten Appetit, der ist aber abhingig
davon, ob Sie arbeiten oder nicht. (Zuruf: Der Appe-
tit kommt mit dem Essen!) Nein, er ist abhingig
von der Arbeit. Auch der Schlaf ist von verschiedenen
Faktoren abhiingig, vor allem von der Arbeit. Leisten
wir zu wenig Arbeit, so haben wir im allgemeinen auch
einen weniger guten Schlaf. Es gibt "Ausnahmen.
Arbeit ist gesund. In diesem Saale haben wir dafiir
ein wunderbares Beispiel. Ich zitiere unsern verehrten
Senior, Herrn Greulich. Ich habe mich gestern’ ge-
wundert und gefreut als ich sah, wie er noch so
jugendlich sprach, seinen Zeigfinger schwang mit
Energie, und iiberhaupt in jeder Hinsicht noch sprach
wie einer mit 30 oder 50 Jahren. Und ich freue mich

als Arzt ein solches Bild zu sehen. Ich frage Herrn’

Greulich, ob er gearbeitet oder gefaulenzt hat. (Zuruf
Greulich: Beides! [Heiterkeit].)

‘Weil wir an dem Worte «faulenzen » sind, ist es
interessant, festzustellen, dass das Wort vom Stamme
«fauls kommt. Man hat also den Eindruck, wenn man
nicht arbeitet, so fault man wie ein Apfel.

Man braucht die Arbeit fiir unsern Intellekt. Wir

versimpeln auch in unserem Verstande, wenn wir nicht

arbeiten, und wir gehen abwirts mit bezug auf das
Gemiitsleben. Hier ist eine wichtige Tatsache zu
konstatieren. Wir haben wenig Befriedigung auf der
Welt. Wo sind die Menschen, welche sagen kénnen, sie
seien gliicklich? Da macht das Gefiihl, gearbeitet zu
haben, sehr viel aus. Ich erinnere an drei Amerikaner,
die ich getroffen habe, die ein Millionenvermdgen
geerbt hatten und trotzdem sie sich fest anstrengten,
nicht einmal mit den Zinsen fertig wurden. Ich traf
sie in einem Kurort. Der eine sagte: Das ist ein
elender Kurort, wo wollen wir hin? Nach Wien, das
ist ein langweiliges Nest! Nach Konstantinopel,

dasind traurige Verbindungen, trotz des Orientexpress-

zuges. Sie schimpften tber alles, weil sic nicht ar-
beiteten. Und waren deshalb unzufrieden. Wiirden

+ wir unsere Arbeit auf fiinf Stunden herabmindern, so

wiirde der Arbeiter ebenfalls unzufrieden sein. Das
liegt in der Natur des Menschen.

‘Wenn wir arbeiten, vertreiben wir uns auch die
Sorgen. Wir haben ja sehr viele Sorgen und die
werden zum grossen Teil verscheucht durch die Arbeit.
Erst im letzten Krieg ist in den Sanatorien die Methode
eingefiihrt worden, dass die Tuberkulosen beschaftigt
werden. In den Geféngnissen und Irrenanstalten be-
schéftigt man die Insassen und hat erfahren, dass die
Arbeit nicht nur ein Konservierungsmittel ist fiir
die Gesunden, sondern auch ein grosses Heilmittel,
das immer mehr gewiirdigt wird. Wunderbarerweise
in einer Zeit, wo sonst der Kredit der Arbeit im Sinken
begriffen ist. Die Arbeit wirkt nicht nur auf Verstand
und Gemiit, sondern auch auf Willen und Charakter.
Es ist nicht gut, wenn wir herrlich und in Freuden
leben konnen, und wir kennen ja den Spruch, dass
nichts schwerer zu ertragen ist als eine Reihe von
schonen Tagen. Darum meine ich, wenn wir unsern
Arbeitern auch ein gewisses Mass von Arbeit zumuten,
so tun wir, was fir ihren Koérper und ihren Geist
erspriesslich ist. Auch Ruhe muss sein. Man hatte
frither nicht einmal die Sonntagsruhe in den Fabriken
und Betriebén. Heute haben wir sogar den freien
Samstagnachmittag. Ich mochte darauf hinweisen,
dass das etwas Grosses ist, Der freie Samstagnach-
mittag und nachher der Sonntag, also zweimal oder
mindestens eineinzweitelmal 24 Stunden nacheinander
vollstindige Ausspannung. Das wirkt sozusagen auf
den Montag und den Dienstag und den halben Mitt-
woch, und die andere Halfte der Woche geht wiederum
auf Kredit der nichsten Ruhepause. (Heiterkeit.)
Es ist so, wie wenn man zwischen zwei Laternen
spaziert, da wird es nie ganz dunkel, wenn der Schein
der einen nach und nach aufhdrt, so fangt der Schein
der andern an zu leuchten. Ruhe muss sein, das ist
etwas Grosses. Viele rauben sich heute die Ruhe des
Sonntags. Sie nehmen an einem Rennen teil, rennen
und hetzen sich herunter und man hat nicht den
Eindruck, wenn man die strammen Leute sieht, das
sie an einem Uebermass von Arbeit leiden.

Auch der Feierabend muss sein, dass der Arbeiter
zu Hause eine freie Stunde haben kann, Heute ist
aber die Freude an der Arbeit vielfach gewichen.
«Man ist nicht zum Schuften auf der Welt», hat mir
kiirzlich einer meiner Zoglinge gesagt. Nein, man ist
zum Arbeiten auf der Welt. Heute assoziiert man mit
dem Begriffe der Arbeit ohne weiteres den Begriff des
Unangenehmen. So wie man heute Herrn Gelpke

sieht, so denkt man unwillkiirlich an den freien Rhein,

wenn man Herrn Bundesrat Motta sieht, so denkt
man unwillkiirlich an Genua und Genf, bei Herrn
Platten denkt man unwillkiirlich an Russland und
so assoziiert man mit dem Begriffe « Arbeit » heute den
Begriff «unangenehm» Wie ist das gekommen?
Wie konnte die Arbeit so in Misskredit kommen ? Das
geschah zum ersten, weil man es frither iibertrieben
hatte. Ich hatte einen Patienten, der hat in seiner
Rekonvaleszenzzeit jeden Tag sieben Spiegeleier
gegessen, und seither konnte er keine Eier mehr an-
schauen. So hat man frither zu viel arbeiten miissen

. in den Fabriken. Das ist der Schandfleck fiir unsere

Kultur, das zu lesen und auch das, was Herr Greulich
uns hat sagen miissen, dass man Kinder unter 12 Jah-
ren, 10 und 12 und mehr Stunden zur Arbeit ange-
spannt hat. Was wir heute erleben, ist eine Reaktion.
Wir tun der Arbeiterschaft unrecht, wenn wir die
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ganze Frage von diesem Gesichtspunkte aus be-
trachten.

Der zweite Grund ist die Natur der Fabrikarbeit.
Wie sagt doch Schiller so schén:

«Das ist’s ja was den Menschen zieret,
Und dazu ward ihm der Verstand:
Dass er im innern Herzen spiiret,
Was er erschafft mit seiner Hand. »

Dieses Gefithl hat vielfach der Arbeiter nicht mehr.
Sonst wiirden wir ihm vor Augen fithren, dass die
Arbeit des Schusters und die Arbeit der Waschirau
ebenfalls eine grosse Arbeit ist, die sie krént und die
sie geachtet macht vor jedem rechten Menschen.

Der dritte Grund, warum der Kredit der Arbeit
gesunken ist, das ist das mangelnde Vertrauen zwi-
schen Arbeitgeber und Arbeiter. Ich kann da ein wenig
aus eigener Erfahrung reden. Ich habe allerdings
keine Fabrik, ausser wenn Sie etwa behaupten
wollten, eine Sduglingsfabrik. (Heiterkeit.) Ich habe
nur ein Sduglingsheim. Es gibt allerdings in Hirs-
landen ein .Quartier, das Sauglingsfabrik heisst. Das
kommt aber hier nicht in Betracht. Ich bin froh,

dass ich diesen meinen Betrieb habe. Das setzt mich -
in den Stand, mit mehr Sachkenntnis zu reden, als.

wenn ich diesen Betrieb nicht hétte. Er setzt mich
in den Stand, zu behaupten: Wo in einem Betrieb
gegenseitiges Vertrauen ist zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer, ist der Arbeitnehmer auch williger
und {reudiger bereit, eventuell mehr zu arbeiten.
Ich habe es erfahren, wie in Fillen von Krankheiten
und so weiter dann die Opferwilligkeit da ist und die
Leute sagen: Ich verzichte auf einen freien Sonntag,
auf eine Woche Ferien oder was es dann sein muss.
Aber das setzt gegenseitiges Vertrauen voraus. Die
Erfahrungen dieses Befriebes setzen mich auch in
den Stand, zu urteilen, wie es wire, wenn man mir
vorschreiben wiirde, ich diirfe nur noch 8 Stunden
arbeiten. Ich wiirde das zuriickweisen. Heute haben
wir 12 Kinder, morgen vielleicht 20. Aber ich kann
da nicht sofort telephonisch mehr Wirterinnen ver-
langen. Es kommen mitunter solche Wellen, da
miissen dann alle dran glauben und ausharren; dann
kommen wieder ruhigere Zeiten. Ich habe Verstandnis
dafiir, wenn Herr Sulzer sagt, es sollfe mit einem
konstanten Personal einigermassen auszukommen sein.
Jedenfalls ist hier eine gewisse Spannweite absolut
notwendig.

Nun das mangelnde Vertrauen. Ich will nicht
darauf eingehen, woher das alles rithrt. Ich habe es
auch erfahren als Leiter des Kinderheims. So habe
ich letzthin ein Fraulein als Pflegerin zu einer vor-
nehmen Familie geschickt, einer Familie «von».
Sie hat dort nicht bleiben kénnen. Warum? Weil
sie nicht genug zu essen bekam. Die Dame lésst sich
dort Schinken, belegte Brotchen, Salami usw. auf
ibr Zimmer geben und wenn ein Essen war, kamen
5 Weinglaser auf den Tisch. Die Angestellten aber
bekamen tatsichlich nicht genug zu essen. Zwei
meiner Angestellten konnten dort einfach nicht
bleiben, sodass ich darauf verzichtete, eine dritte
hinzuschicken. Die Dame kam dann her und fragte:
«Warum geben Sie mir keine Pflegerin mehr ?» Meine
Frau kam zu mir und sagte: «Das kann ich ihr doch
nicht so ins Gesicht sagen, sage du es ihr.» Und ich
.habe es getan. '

Eine andere Pflegerin kam zu reichen Leuten.
Da war ein wunderbarer Park, alles freundlich, man
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teilt ihr auch den Lohn mit. Als man dann auf die
Frage der freien Zeit und der Ferien zu sprechen kam,
sagte die Dame: «Ich kann da noch nichts versprechen,
aber Sie haben ja eine schone Stelle und das andere
wird sich schon finden.» Die Pflegerin ist dann nicht
dort geblieben, und eine andere, die @ Wochen dort
zubrachte, hat nie freie Zeit bekommen. Man muss
‘sich nicht immer nur wundern, wenn das Proletariat
nicht so vertrauensselig ist und nicht sofort alles
glauben will, sondern etwas misstrauisch ist. Wir sind
da in den besitzenden Kreisen zum grossen Teil
selber schuld. Freilich sind die andern Klassen auch
selber schuld, weil sie Hass und Klassenkampf viel-
fach predigen. Das sollfen sie unterlassen.

Dann die Frage, warum die Arbeit nicht mehr so
hoch gewertet ist wie frither. Das ist zuriickzufithren
auf die Abhéngigkeit des Arbeiters vom Arbeitgeber.
Dadurch, dass der Arbeiter nicht eigenen;Boden
besitzt, und nichts hat, als seine Arbeitskraft und da-
neben seine freie Zeit, schitzt er diese freien Stunden
so ausserordentlich hoch. Es ist vielleicht, wenn man
so sagen darf, eine Hypertrophie dieser freienjZeit
eingetreten, und darum tut es einem so weh, zu sehen,
wie die andern einem davon wegnehmen wollen.
Wenn wir das nicht verstehen konnen, so tragen wir
nicht zur Erhaltung des sozialen Friedens bei. Wir
miissen uns auch das sagen, was Herr Greulich er-
wihnt hat, dass die Arbeit eines Bauern und eines
Arbeiters eben nicht gleichwertig ist.

Ich méchte mich nicht als Muster hinstellen, aber
ich muss sagen, dass wir wihrend der Grippezeit
wirklich fast 24 Stunden tagtéaglich arbeiten mussten.
Aber als der Sylvester kam, war es doch auch schon,
als ich die schonen Notlein verschicken konnte
(Heiterkeit), wenn man die Arbeit ja auch nicht nur
so um des Geldes willen getan hat.

Alle die Kampfe der letzten Zeit haben zur Ver-
minderung der Wertung der Arbeit beigetragen. Der
Kampf um den Achtstundentag konnte nicht anders
Fortschritte machen, als dass nach und nach in die
Gemiiter eingehdmmert wurde : Man sollte nicht so viel
arbeiten, der Neunstundentag ist unwiirdig, es sollte
nur 8 Stunden gearbeitet werden. Was sind die Folgen
dieser verminderten Arbeitslust? Einmal eine ver-
minderte Produktion. Wenn heute mittag auf meinen
Tisch ein gutes Essen aufgestellt wird, das ich ja
sehr gerne habe, dann sollten Sie sehen, wie meine
Magenséafte zu arbeiten beginnen. Freilich kénnen Sie
ja das nicht sehen, aber Sie konnen es sich doch
denken. Das Gefiihl der Lust, die Freude macht das
aus, und das ist iiberall so, auch beim Arbeiter. Wenn
einer seine Arbeit liebt, schafft er mehr; wenn er
aber mit dem Gedanken daran geht: «Heute muss ich
wieder schuften», dann arbeitet er weniger. Darum
gibt es heute nicht viele Betriebe, wo die Produktion
per Stunde zugenommen hat. Das ist nicht méglich
infolge der geschilderten psychologischen Wertung
dieser Verhéltnisse.

Uebrigens muss auch gesagt werden, dass noch ein
Unterschied ist, ob man von 11 auf 10 und von 10 auf
9 Stunden heruntergeht, oder dann von 9 auf 8. Wenn
Sie einen Weg von 12 Stunden zuriickzulegen haben,
konnen Sie den schon, wenn es sein muss, in 10 Stunden
machen. Wenn Sie aber einen Weg von 10 Stunden
in 8 Stunden zuriicklegen wollen, dann miissen Sie
Beine machen, :

59
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Nun kommt ein Hauptpunkt. Sie méchten den
Arbeitern mehr Freude gonnen. Ich glaube, dass
das bei einem grossen Teil der Arbeitervertreter aus
aufrichtigem Herzen kommt. Aber Sie vergessen
bei dieser Sache, dass es fir die Genussfahigkeit beim
Menschen eine Grundbedingung gibt: die Arbeit.
Das ist Tatsache. Durch den Umstand, dass man nicht
mehr so viel arbeitet, geht ganz gewiss parallel dazu
auch die Fahigkeit zuriick, sich zu freuen. Es ist
eine’schdne Theorie, wenn man plant, nur 5 Stunden
zu arbeiten und die iibrige Zeit frohlich zu sein. Das
Frohlichsein hort dann auch einmal auf. Sonst gehen
Sie§nur einmal in eine Kinderstube, um zu sehen,
wenn die Kinder miissig sind, wie sie « hassig sind und
niid z'verputze ». (Heiterkeit.) Nirgends findet man
so viel griesgramige Leute, als unter den Nichtstuern.
Wenn Sie das nicht glauben, dann gehen Sie nur
einmal hinauf zu Herrn Dr. Bircher, der hat ja eine
schéne Sammlung solcher Exemplare und kann
Ihnen mit Beispielen aufwarten. (Erneute Heiter-
keit.) Die Genussfihigkeit ist gesunken und nun
entsteht ein Defizit. Was die Arbeit uns vorher gab
an Genussbediirfnis, ist nun nicht mehr in diesem
Masse vorhanden, es entsteht ein Loch, das will man
ausfiillen, und die Folge ist klar: die Jagd nach schein-
baren Geniissen, nach Kino, nach irgend einem Sport-
fest. Diese Scheingeniisse gehéren nicht zu jenen
Freuden, die nachwirken auch in der Erinnerung,
sondern sie hinterlassen oftmals etwas wie einen
Kater. Und das ist die grosse Gefahr, und da fiirchte
ich, dass unsere guten Arbeiter, wenn man immer
mehr zuriickgeht mit ihrer Arbeitszeif, nicht mehr
imstande sein werden, die Freuden und die edlen
Geniisse auszukosten. )

Papa Greulich hat mit Recht erklért, was als Quint-
. essenz seines Votums zu betrachten sei, namlich, dass
die Arbeiter gehoben werden soliten. Da hat er recht,
der Zehn- und der Elfstundentag sind ein Unrecht,
Aber bis die Arbeiter einmal dariiber belehrt sind,
dass sie auch Zeit brauchen fiir sich und ihre Familie,

wird es noch lange gehen. Was wird nun hier verlangt 2

Man verlangt fiir eine gewisse befristete Zeit den Neun-
stundentag. Das ist nun doch nicht dasselbe, wie wenn
der Zehn- oder Elfstundentag verlangt wiirde. Von
Herrn Ilg ist ausgerechnet worden, dass der Arbeiter
auf 13 Stunden im Tag komme. Man kann doch nicht
alle Pausen noch hinzurechnen, muss den freien
Samstagnachmittag auch erwihnen.

Dann ist noch eine Folge zu erwihnen, die Er-
schwerung der Erziehung. Wenn Sie das nicht mehr
erleben, dann werden es jedenfalls Ihre Kinder er-
leben, was es heisst, in einer Welt, die mehr auf Genuss
als auf Arbeiten eingestellt ist, eine Jugend zu er-
zichen. Sie wiirden dann erfahren, dass vielleicht ein
Tag kommt, da wir nach mehr Arbeit rufen werden und
sagen: Es ist doch besser, 10 Stunden zu arbeiten und
nachher gut zu schlafen, statt 8 Stunden zu arbeiten
und sich nachher fiir 2 Stunden einem Genuss hin-
zugeben, heisse er nun Alkoholismus oder Spiel mit
Wiirfeln oder sexuelle Dinge. Gerade unter der
Bauernschaft ist die Ueberzeugung vielfach verbreitet,
dass die Leute dann nicht geniigend Gelegenheit
haben, die freie Zeit richtig zuzubringen. Wo sollten
sie auch hingehen ? Ja, wenn wir Gérten hitten, wire
es ganz anders. _

Nach meiner Auffassung wird uns nicht zugemutet,
jetzt vom Achtstundentag definitiv abzugehen, sondern

jetzt zu sagen: Wir sind mit der Verlingerung der
Arbeitszeit einverstanden unter der Bedingung, dass
das Gewonnene dann wirklich fiir die Bekdmpfung
der Krisis dienen soll. Unterdessen wollen wir dann
5o arbeiten und unser moglichstes tun, dass, wenn der
Achtstundentag wieder in vollem Masse da ist, wir
unsere Jugend dann in der freien Zeit beschéftigen
und ihr etwas bieten konnen. Selbstverstdndlich muss
man da auch ein wenig differenzieren, die Schwer-
arbeiter anders behandeln als die Leichtarbeiter.

Dann noch eine Frage. Wie steht es mit den Haus-
fraven? (Zuruf: Und mit den Arbeiterfrauen?) Wo
sind die Arbeiterfrauen, welche mehr als 8 Stunden
arbeiten miissen? Meine Frau schafft mehr als
12 Stunden im Tag. (Zuruf: Die Arbeiterfrauen auchl)
Was die Frauen leisten, das muss man nur sehen,
wenn ein Kind krank ist, wie sie es pflegen, ohne
Pflegerin, und nebenbei noch ihre Hausgeschéfte be-
sorgen, sodass sie dann schliesslich sagen konnen: Die
Minner, die das starke Geschlecht sein wollen, sollten
sich schamen vor uns Frauen. Die Frauen leisten heute
vielfach mehr als die Manner und sind dabei zufrie-
dener und frohlicher. Wie manche Arbeiterfran hat
doch schon ausgerufen, wenn der Mann nach Hause
kam und brummte: «Die chaibe Underndmer. . . »
«jetz bis doch emal still mit dim ewige Gschimpf!»
Manche Frau hat zuviel Arbeit und dadurch, dass sie
fast unterliegt unter der Last, geht dann allerdings
auch wieder die Frohlichkeit zugrunde.

So bin ich fiir Eintreten, aber in dem Sinne, dass
ich glaube, es sei ehrlich gemeint, wenn man sagt,
die Arbeitszeitverlingerung solle nur fiir diese Zeit
der Krisis gelten. Ich finde nicht den Mut, es zu be-
zweifeln, wenn ein Herr Sulzer offen heraus sagt:
«Man sagt es mit bestem Gewissen, dass es so gemeint
ist.» Da wage ich nicht zu behaupten, die Sache sei
anders gemeint. Ich urteile auch nicht, wie alle die,
die etwa sagen: «Das macht er doch nur, damit er
sicherer auf seinen Sessel kommt. «Wir sollten nicht
immer hinter jedem Tun das Schlechte suchen.
Darum bin ich fiir Eintreten, aber in dem Sinne, dass
ich sage, es ist festgenagelt, dass dies nur fiir diese
Krisis gilt.. Wenn man sagt, das Ausland folge uns
dann nach, so muss ich bemerken, dass man uns nach-
gewiesen hat, dass das Ausland zum Teil bereits vor-
angegangen ist. Was dann in weiterer Zukunft ge-
schieht, das wird sich dannzumal zeigen. Als Arzt
bin ich nicht gewohnt wenn man mir einen Kranken
bringt, zu fragen: Was will ich in 5 und in 10 Wochen
mit ihm machen, sondern ich habe vor allem die Pilicht,
dafiir zu sorgen, dass er iiberhaupt am néchsten Montag
noch lebt. (Heiterkeit.) Da mache ich mir nicht einen
Kriegsplan, wenn dieser Ausdruck hier gestattet ist,
fiir 10 Wochen zum voraus, sondern sage mir: « Me
cha ddnn wider luege! » Ich habe es gehort, was Herr
Sulzer und andere gesagt haben, und wenn dann der
Notfall da sein sollte, rufe ich mir das in Erinnerung
und werde sagen: «Er hats g'seit!» (Grosse Heiter-
keit.)

Aber noch unter einer Bedingung stimme ich bei,
niamlich dass der Lohnabbau dann nicht weiter fort-
schreite, als absolut notwendig ist. Herr Greulich
hat uns gestern Lohne genannt, mit denen tatséchlich
ein Arbeiter nicht auskommen kann. Wenn wir
dem Arbeiter seinen lieben Achtstundentag nehmen,
ungern nehmen, weil es die Not erfordert und es fiir
ihn am Ende besser ist, dann miissen wir auf der
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andern Seite alles vermeiden, was im Arbeiter den
Gedanken stirken koénnte, dass es uns nur darum zu

tun sei, zu profitieren und zu sagen: Nun ist der.

Moment giinstig, jetzt miissen sie wieder etwas her-
geben! Eine solche Gesinnung miisste sich réchen.
(Schneider: Sie wird sich auch r#chen.)

Der Lohnabbau darf nicht weiter fortschreiten,
als es jeder einzelne verantworten kann. Sonst,

wenn es dann zu dem kéime, was Herr Platten uns in -

Aussicht gestellt hat, wird nicht jeder mit ruhigem
Gewissen sagen konnen: « Ich habe eine Revolution
nicht zu fiirchten, denn ich habe mein moglichstes
getan, damit die Verhiltnisse nicht auf die Spitze
getrieben werden.» Aber wenn man sagen muss:
«Hétte ich nur acht gegeben, ich wusste nicht, dass es
schon soweit war mit der Empdrung», dann ist es
natiirlich zu spét,

Sorgen wir dafiir, dass unsere Jugend ihre frme
Zeit gut zubringen kann, durch Unterstiitzung der
Gartenstadtbewegung, der Bibliotheken und alles
dessen, was sonst noch dahin gehéort, sorgen wir dafiir,
dass der Arbeiter, wenn er nach 9 Stunden Arbeit

. heimkommt, ein gemiitliches Heim findet. Wie
gemiitlich ist es doch, wenn man in seine nette Stube
kommt. Ich fiir mich wollte nicht in einer herrlichen
Villa wohnen, wenn ich mir sagen miisste: Diese
Sockel und diese Siulen sind erbaut aus Trinen und
aus den Fiinfzigern und Zwanzigern, die ich abgepresst
habe an einem Ort, wo es nicht recht war. So wollen
wir.uns die Hand reichen und sagen: Es muss so sein,
aber habt Vertrauen. Ihr sollt erfahren, dass es sich
hier nicht um eine Reaktion handelt. Dann werden
wir alle einstimmen in das schéne Wort Pestalozzis,
das er in seinem « wahren Schulmeister » sagt: « Hei-
liges Tun, von dir kommen alle Taten, und vom
Nlchtstun alle Untaten.» (Bravo.)

Hier wird die Beratung abgebrochen.
(Ici le débat est interrompu.)

Vormittagssitzung vom 23. Juni 1922,
Séance du matin du 23 jwin 1922,

Vorsitz: — Présidence: Hr. Kloti.

Postulat GelpKe.
. Postulat Gelpke.

Président : Vonr Bundesrat ist folgendes Schreiben
eingelangt:

« In seiner Sitzung vom 14. ds. hat Ihr Rat ein
von Herrn Nationalrat Gelpke beantragtes Postulat
angenommen, durch das der Bundesrat eingeladen
wird, den eidgenéssischen Réten noch in dieser
Session seinen schriftlichen Bericht iiber die Rhein-
frage einzureichen.

Der Vertreter des Bundesrates hatté bereits vor
der Abstimmung tiber das Postulat darauf aufmerksam
gemacht, dass die Abgabe dieses Berichts innert so

kurzer Frist auf uniiberwindliche materielle Schwierig-
keiten stossen werde.

Wir haben die Vorbereitung des Berichtes unserm
Politischen Departement iibertragen. Dieses hat sofort
die notigen Massnahmen getroffen, damit die beziig-
liche Arbeit soweit nur irgend mdglich beschleunigt
werde. Es hat aber einsehen miissen, dass diese
Arbeit nicht vor einigen Wochen geliefert werden kann.

Es handelt sich um eine wichtige und delikate
Angelegenheit, die berufen ist, mehrere diplomatische,
verfassungsrechtliche und juristische Fragen aufzu-
hellen. Die Redaktion muss mit aller Sorgfalt vor
sich gehen. Wenn der Bericht redigiert sein wird,
muss er noch ins Franzdsische iibersetzt werden.
Unser Rat wird zur Feststellung des endgiiltigen
Textes iber das Geschaft beraten miissen: Die
eidgendssischen Réte werden Ende dieses Monats
auseinandergehen; sie koénnen daher wéhrend der
laufenden Session nicht tber dieses Traktandum
verhandeln, da dieses vorher noch der Priifung der
parlamentarischen Kommission unterstellt werden
muss.

Gerne verpflichten wir uns, unsern Bericht bis
Mitte August vorzulegen. Die eidgendssischen Réite
koénnen, wenn sie dies fiir passend erachten, schon
jetzt ihre Kommissionen ernennen. Sie werden in
der Lage sein, die Rheinfrage schon in Threr nichsten
(Herbst-) Session zu behandeln.

Unter diesen Umstidnden sehen wir uns, sehr
gegen unsern Willen, genétigt, Ihnen die Unmdglich-
keit, Threm obenerwihnten Postulat die gewiinschte
Folge zu geben, mitzuteilen. Wir ersuchen Ihren
hohen Rat, von dieser unserer Mitteilung gefélligst
Kenntnis nehmen zu wollen. »

Prisident : Ich schlage Ihnen vor, von diesem
Schreiben Kenntnis zu nehmen und noch in dieser
Session eine Kommission von 13 Mitgliedern zu
bestellen zur Vorpriifung und das Postulat Gelpke
damit als erledigt zu erkléren.

Gelpke : Gestatten Sie mir einige Worte, um
etwaige Missverstindnisse, die aus der Erklarung
des Bundesrates in Sachen meines Postulates sich
ergeben konnten, zu zerstreuen. Es konnte den
Eindruck erwecken, als hitte ich mit meinem Postulat
etwas Unmogliches verlangt; das ist nun nicht der
Fall. Herr Bundesrat Motta hat bereits am 14. -Juni
vorausgehend der Abstimmung iiber mein Postulat
erklart, dass er einen derartigen -Auftrag nicht aus-

- fithren konne und er hat auch die materiellen Griinde

hierfiir namhaft gemacht. Ich erachte deshalb eine
nochmalige Erklarung des Bundesrates in dieser Frage
und in dem betreffendem Sinn als durchaus iber-
fliissig. Mein Postulat hatte mit dieser Eventualitit,
dass der Bundesrat der Ausfithrung nicht nachkommen
konne, durchaus gerechnet. Ich wiinsche, mein
Postulat nicht misszuverstehen, sondern es auch
aufzufassen als einen Protest, als eine Missbilligung
der Gepflogenheiten des Bundesrates, das Parlament
bei den allerwichtigsten Lebensfragen des Landes
auszuschalten und es zur Passivitat zu verurteilen,
es des Mitspracherechts und der Moglichkeit, diplo-
matische Niederlagen zu verhiiten oder sie wenigstens
abzuschwichen, zu berauben. Gut Ding will Weile
haben, und schlecht Ding wachst iiber Nacht heran.
Es ist sicherlich ein gut Ding, sich_die erforderliche
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Zeit auszubedingen, um, mit den Worten des Bundes-
rates in seiner Erklirung zu sprechen, zur Aufhellung
einer so delikaten und wichtigen Angelegenheit, wie
es die Rheinfrage nun einmal ist, beizutragen. Aber
ein schlecht Ding war es, das Strassburger Abkommen
zu unterschreiben, ohne vom Vetorecht Gebrauch
zu machen, und ohne, vorgingig der Entscheidung,
die Angelegenheit dem Parlament zu unterbreiten.
Als der Bundesrat das Strassburger Abkommen
unterschrieb, musste er doch wissen, was er tat,
und dann war eine verhéltnisméssig kurze Frist
geniigend, um sich in dieser Frage zu rechtfertigen.
Heute sind nun 44 Tage seit dem 10. Mai dahin-
gegangen, und wir sind nicht kliiger geworden. Damals,
anfangs Mai, als es sich darum gehandelt hatte,
das Todesurteil in Sachen der freien Selbstbestimmung
der Schweiz im Weltverkehr auf dem Rheine durch
die schweizerischen Delegierten unterschreiben zu
lassen, da bedurfte es nicht einmal halb so vieler
Stunden, als heute bereits Wochen seit der betreffen-
den Tagung verflossen sind, um einen kurzen Kom-
mentar zu liefern tber den leider etwas bedénklichen
Schnelligkeitsrekord im Umfallen. Ich will nicht
schelten, sondern mich freuen dariiber, dass der
Horizont sich allm#hlich aufklirt. Ich will sogar
die Ilusion n#hren, denn ich bin nach Herrn Bundesrat
Motta nun einmal ein Illusionspolitiker, dass die
Post-festum-Erkldrung des Bundesrates doch noch
nicht zu spidt komme. Ich vertraue hierbei auf
den bewéhrten realpolitischen Genius des Bundesrates
in auswirtigen Dingen (Beifall).

Président : Das Wort ist zum Antrag nicht weiter
begehrt, Herr Gelpke hat keinen Gegenantrag gestellt.
Sie haben sich damit fiir den Antrag, den ich Thnen
gestellt habe, entschieden. Die Angelegenheit ist
damit erledigt.

1363, Fabrikoeselz. Revision des ArL. A1.
Loi ur les fabriques, Revision de Iaef, 41,

Fortsetzung. — Suite,
(Siehe Seite 455 hiervor — Voir page 455 ci-devant.)

Schirmer: Ich mochte vor allem noch einmal auf
einen Punkt hinweisen, der von Herrn Bundesrat
Schulthess leicht gestreift wurde, der aber in dem
ganzen Problem nicht die nétige Beachtung gefunden
hat, namlich die Tatsache, dass die Verkiirzung der
Arbeitszeit ausgerechnet in dem Moment erfolgt ist,
wo wir den Hochststand der Tenerung zu verzeichnen
hatten. und dass, wenn wir heute die Verhiltnisse
der Vorkriegszeit ins Auge fassen, wir nicht vergessen

- diirfen, dass wir mit der verkiirzten Arbeitszeit nicht
nur den normalen Ausgleich in den Léhnen, sondern
auch noch den Ausgleich in den Teuerungszulagen
herbeifiihren mussten, so dass jene Verkiirzung der
Arbeitszeit im Jahre 1919 eine doppelte Wirkung aus-
loste gegeniiber den Preisen der Vorkriegszeit.

Ich mochte zur Begriindung der heutigen Ver-
langerung der Arbeitszeit vor allem und stark unter-
strichen die Notwendigkeit eines weitern Preisabbaues

ins Auge fassen. Es ist absolut notwendig, dass wir
in der Preisgestaltung nach abwirts moglichst rasch
an den tiefsten Punkt herankommen. Man kann fiir
die Begriindung der heutigen Krisis alle moglichen
Gesichtspunkte ins Feld fithren, aber man hat zu
wenig darauf hingewiesen, dass eigentlich eine Haupt-
ursache der immer noch zuriickhaltenden Kaufkraft
das mangelnde Vertrauen in der Preisgestaltung ist.
Solange man auf der ganzen Welt noch glaubt, die
Sache werde noch billiger, wird man vom ersten Kon-
sumenten bis zum letzten Fabrikanten in der Bedarfs-
deckung zuriickhalten. Wir haben leider in der
Schweiz reichlich dazu beigetragen, den Gedanken,
dass bei uns alles zu teuer sei und dass alles, ich weiss
nicht, wie lange noch, billiger werden miisse, in der
Welt zu bestarken. So lange nicht unser Volk und
der ganze Kontinent wieder Vertrauen hat in die
Preisgestaltung, werden wir von einer wesentlichen
Besserung der Verhiltnisse kaum sprechen konnen.
Ich mochte deshalb die gesamte Verlingerung der
Arbeitszeit im jetzigen Moment nicht alseine definitive
Regelung aufgefasst wissen, wie das von seite der
Arbeiterschaft beflirchtet und dargestellt wird, Die
Frage, ob wir in einem spitern Zeitpunkt mit 48
Stunden Arbeit pro Woche auskommen werden oder
nicht, kann heute nicht abschliessend beurteilt wer-
den. Was aber beurteilt werden kanmn, ist die Tat-
sache, dass die Verlingerung der Arbeitszeit im
heutigen Moment notwendig ist, um das, was ich in
den Vordergrund gestellt habe, so rasch als mgglich
zu erreichen, den tiefsten Punkt der Preisgestaltung.
Einwandfreie Berechnungen haben ergeben, dass die
Verlingerung der Arbeitszeit, respektive die Ver-
kiirzung, Sie konnen das nehmen wie Sie wollen,
von 56 auf 48 Stunden fiir unsere Volkswirtschaft
von einer grossen Bedeutung ist und ungefihr 350
Millionen Franken ausmacht, eine Summe, die so
gewaltig ins Gewicht fillt, dass man daran nicht
vorbeigehen Lkann. Ich méchte auf den . Wider-
spruch hinweisen, der in dem Votum des Herrn Ilg
gestern zutage getreten ist. Herr Ilg hat erklirt,
dass wenn die Arbeitszeit heute verlingert ~werde,
damit eine gewisse Anzahl von Arbeitern die Arbeits-
gelegenheit verliere. Ich will nicht auf die Wider-
legung dieser Behauptung eintreten, die von anderer
Seite schon geschehen ist; ich mochte nur darauf
hinweisen, dass Herr Ilg mit dieser Feststellung zu-
gibt, dass mit der Verldngerung der Arbeitszeit unter
allen Umstidnden eine Vermehrung der Produktion
verbunden ist, denn wenn wir in der gleichen Zeit
mit den gleichen Einrichtungen in der gleichen Fabrik
mehr produzieren, so ist selbstverstiandlich, dass das,
was wir herstellen, billiger wird. Herr Ilg hat sich
widersprochen, indem er in einem spitern Moment
seines Referates behauptet hat, durch die Verkiir-
zung der Arbeitszeit sei keine Verteuerung der Pro-
duktion eingetreten. Entweder ist das eine oder das
andere richtig, aber nicht beides. Die eigentiimliche,
schwere Stellung der Schweiz im internationalen
Wirtschaftsgang ist bereits beleuchtet worden. Wir
haben als Werte unseres Landes im internationalen
Wettkampf nur die Arbeit, und wenn das ganze
Ausland nur 48 Stunden arbeiten wiirde, so ist das
kein Grund, dass wir in der Schweiz nicht linger
arbeiten miissten, um die Konkurrenz auszuhalten,
weil wir eben keine Rohstoffe, keine Kohlen, kein
Eisen, keine Baumwolle haben und alles kaufen
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miissen, und nur durch die Veredelung dieser Pro-
dukte unsere Wirtschaft erhalten koénnen. Nun
treibt man mit diesem edelsten Produkt, mit unserer
Arbeit einen Raubbau, der zur Stunde nicht wver-
antwortet werden kann, und es ist eine feste Tatsache,
dass iiberall dort, wo die Arbeit einen wesentlichen
Teil der Produktion ausmacht, wir in dem Abbau der
Preise nicht weiter gehen koénnen. Die Landwirt-
schaft, das werden wir heufe unvoreingenommen und
in vollem Umfange zugeben miissen, hat ihre Preise
abgebaut in einem Masse, dass dort ein weiterer

Abbau mit einem Schein von Recht nicht gefordert.

werden kann. Glauben Sie nun, dass die Verhalt-
nisse so weiter bestehen kionnen? Wohin soll das
fithren, wenn wir heute noch immer und immer wieder
das Wort « Preisabbau» im Munde fiihren, aber die
einzige Moglichkeit, die dazu dient, den Preisabbau zu
fordern, nicht anwenden wollen, indem wir voriiber-
gehend etwas linger als 48 Stunden arbeiten. Nur dann
werden wir die Paritit in den Produktionsbedingungen
unseres Landes auch der Landwirtschaft gegeniiber
wieder herstellen konnen. Ich brauche wohl nicht zu be-
tonen, dass ich alles, was die Herren Sulzer und Bundes-
rat Schulthess in ihren Begriindungen gesagt haben,
unterstreiche. Aber wenn man jene Auffassung hat,
so muss man die Konsequenz daraus ziehen und sich
nicht fragen, wenn man ein Haus, das brennt, loschen
will, ob man die vollen Massnahmen anwenden will,
um den Brand zu didmmen, oder nur mit einer kleinen
Feuerspritze an diesem Haus probieren will, zu
loschen. Es scheint die gegebene Konsequenz zu
sein, dass, wenn man zur Ueberwindung der heutigen
Krisis die Arbeitszeit verlingert, wir dort, wo es
notwendig ist, nicht bei 54 Stunden stehen bleiben,
sondern itber 54 Stunden hinausgehen, wo die Ver-
haltnisse es erfordern.

Ich mochte mit zwei Worten die eigentiimliche
Stellung des Gewerbes streifen, und derjenigen Indu-
strie, die zu einem wesentlichen Teil mit Hausindu-
strie arbeitet, wie das z. B. bei unserer Stickerei-
industrie und zu einem kleinen Teil bei der Uhren-
industrie der Fall ist. So lange wir eine tégliche
Arbeitszeit von 10 Stunden gesetzmiissig festgelegt
hatten, war der Unterschied zwischen den Arbeitern,
die in der Fabrik arbeiteten, und denjenigen, die zu
Hause auf ihre eigene Rechnung und Gefahr ohne
Einschrénkung ihrer Arbeit oblagen, kein allzu grosser.
Warum? Die Ausnutzung der Arbeitskraft nach
oben und nach unten hat eine gewisse Grenze. Wenn
der Arbeiter in der Fabrik 10 Stunden arbeitet, so
kann einer zu Hause 11 und 12 und mehr Stunden
arbeiten, aber auf die Dauer ist der Unterschied
zwischen der Heimarbeit, die die Arbeitskraft voll
ausniitzen konnte, und der Fabrikarbeit nicht sehr
gross. Heute bei der achtstiindigen Arbeitszeit in
der Fabrik ist;der,Unterschied so gross, das Fabriken,
die die Konkurrenz aufnehmen miissen” mit der
Hausindustrie, einfach ausgeschaltet sind. Wer die
Verhiltnisse in der Uhrenindustrie kennt, wird mir
dort die gleiche Erscheinung bestétigen miissen; auch
in der Stickereiindustrie kenne ich sie nach eigener
Erfahrung. Das gleiche trifft zu im Gewerbe, wo
diejenigen Betriebe, die unter dem Fabrikgesetze
stehen, mit denjenigen, die frei arbeiten, ausser-
ordentlich ineinandergehen. Wir haben Betriebe auf
dem Lande, wo die Arbeiterschaft gern und ohne
Widerstand zu leisten, 10 und mehr Stunden im

Tag arbeitet, auf alle Fille wenigstens 10 Stunden.
Da sollen die gewerblichen Betriebe in den Stédten
die Konkurrenz aushalten mit den umliegenden l&nd-
lichen Betrieben. Auch das ist schlechterdings ein
Ding der Unmoglichkeit. Und nun ein Wort zu der
Stellung der Arbeiterschaft selbst. Ich erinnere mich
sehr wohl an eine Sitzung des Grossen Rates unseres
Kantons, wo Herr Kollege Huber gesagt hat: «Wir
haben nie erklért, dass der Arbeiter nur 8 Stunden
im Tag arbeiten wolle, aber wir wollen, dass der
Arbeiter nicht linger als 8 Stunden fiir andere ar-
beitet. » Das ist natiirlich und erklart die Tatsache,
dass z. B. die Mechaniker und Schlosser der Firma
Saurer A. G. in Arbon am Samstagnachmittag, den
sie frei haben, in der ganzen Umgebung bei Schlosser-
und Schmiedmeistern einen kleinen Nebenverdienst
suchen, und das beweist eben die Tatsache, dass der
Arbeiter in der freien Zeit nicht das tut, was er tun
sollte, einer idedlen Lebensauffassung nachleben,
seine Bildung nachholen, sondern er arbeitet eben
in der freien Zeit auch, und bereitet dem eigenen
Meister Konkurrenz, am Samstag nachmittag und
am Abend, wo sich irgendwo Gelegenheit bietet, dies
zu tun. Ich habe Arbeiter gekannt, die zu den Wort-
fithrern gehort haben bei der Einfithrung der 48-
Stundenwoche, und die erkldrt haben, lieber lassen
sie sich den Lohn abziehen, als dass sie linger als
diese Arbeitszeit arbeiten. Es sind nicht die schlech-
testen Leute, die die Fiithrer der Arbeiter sind. Es
sind mir zwei Fille bekannt, einer von einem Schreiner
und einer von einem Maler in St. Gallen. Die haben
sich nach Einfithrung der 48-Stundenwoche selb-
stiandig, gemacht und als sie selbstandig waren, haben
sie nicht mehr 48 Stunden gearbeitet, sondern 60 und
sogar 70 Stunden in der Woche.

Nun muss ich hier einen Einwand widerlegen.
Man erklart, selbstéindig arbeiten die Leute nun fiir
sich und haben den vollen Ertrag fiir ihre Arbeit.
Ja, hat denn der Arbeiter, der fiir den Lohn arbeitet,
nicht auch den Ertrag seiner Arbeit, wenn er lénger
arbéitet als 48 Stunden? Es ist nicht richtig, dass
Sie als Fiihrer der Arbeiterschaft stets und in allen
Tonarten darauf hinweisen, dass der Arbeiter nur
fir einen Dritten arbeite, dass er eigentlich vom
1. Januar bis zum 31. Dezember ein Lohnsklave sei,
der mit seiner Arbeit die reichen Bauche miste, und
dass der ganze Ertrag seiner Arbeit einem Dritten
zufliesse. Wenn Sie die Ergebnisse unserer Volks-
wirtschaft ins Auge fassen, so ist eben der Lohn,
den der Arbeiter bezieht, sein Anteil an der Volks~
wirtschaft, und er arbeitet, wenn Sie die Sache richtig
ins Auge fassen, nicht fiir einen Dritten, sondern
er arbeitet auch fiir sich selbst. Nicht alle Leute auf
der Welt konnen Meister sein, nicht alle Leute sind
in der Lage, einen Betrieb zu leiten. Denjenigen,
die diese Eigenschaft in sich fiihlen, steht heute die
Moglichkeit offen, sich selbstindig zu machen. Aber
nicht jeder fiihit das Bestreben dazu, und nicht jeder
hat die Eigenschaft. Und da glaube ich, dass bei
angemessener Festsetzung der Lohne eben der Lohn
der Anteil des Arbeiters an den Giitern und an der
Verteilung der Volkswirtschaft ist.

Wie konnen wir am raschesten das, was nun ein-
mal die heutige Zeit als bittere Notwendigkeit uns
vor Augen hélt, verwirklichen? Diejenigen Herren,
die sich eingehender mit diesem "Problem befassen,
werden zugeben miissen, dass ein anderer Weg, als
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der Vorschlag des Bundesrates ihn enthélt, nicht
denkbar ist. Ich mochte das namentlich unseren
Freunden von der konservativen Partei sagen, welche
heute nun die Erwigung vorbringen, man sollte
eine neue Vorlage einbringen mit der differenzierten
Arbeitszeit. Ja, meine Herren, wer die Verhiltnisse
naher kennt, der wird auf den ersten Blick die ausser-
ordentlichen  Schwierigkeiten erkennen miissen,
welche eine Umschreibung der differenzierten Arbeits-
zeit in einem Gesetzestext mit sich bringt. Wie soll
man das machen? Entweder muss man die ganze
Anwendung der differenzierten Arbeitszeit der Voll-
ziechung iiberlassen, oder dann muss man im Gesetz
sagen, in welchem und welchen Betrieben man 48 Stun-
den und in welchen andern Betrieben man langer
arbeiten diirfe. Sie werden mir zugeben, dass eine
derartige Feststellung eingehende Untersuchungen
und die Ueberwindung einer ganzen Reihe wvon
Schwierigkeiten mit sich bringt, die wir zur Stunde
mit Aussicht auf Erfolg nicht durchfihren konnen.

Wenn wir heute auf 54 Stunden gehen, so schaffen
wir zwel Grenzen: eine Minimalarbeitszeit von 48
Stunden und eine Normalarbeitszeit von 54 Stunden,
innerhalb welcher Spanne sich dann die Anpassung
der Arbeitszeit im freien Spiel der Krafte von selbst
vollzichen wird. Wenn ich mir erlaubt habe, mit
einigen Freunden einen Minderheitsantrag zu stellen,
der die Moglichkeit schaffen soll, in einzelnen Fallen
eben noch weiter zu gehen, so liess ich mich dabei
von der Erwidgung leiten, dass man dort, wo die
Verhiltnisse ganz dringend sind, nicht noch einmat
durch eine Neurevision eine Fessel anlegt, die kaum
zu halten ist.

Das sind im wesentlichen die Erwigungen, die
mich dazu fithren, fiir die Vorlage zu stimmen und
Sie zu bitten, bei der Detailberatung auch dem An-
trage zuzustimmen, dort, wo die Verhéltnisse es er-
fordern, durch den Bundesrat — es sind alle Ein-
schrénkungen getroffen — wenigstens die Moglichkeit
zu schaffen, weiter zu gehen.

Es liesse sich mit diesem Problem selbstverstand-
lich eine ganze Reihe volkswirtschaftlicher Ertr-
terungen verbinden. Ich verzichte darauf, auch beim
alten Rom anzufangen. Ich bin vielleicht auch in
meiner Jugend noch nicht so belesen wie Herr Kollega
Greulich. Aber ich mdechte mit einem schliessen:
Herr Greulich hat uns drastisch dargestellt, wie man
in frithern Jahren zu lange gearbeitet hat. Er hat
uns dann gezeigt, wie unter steten Kdmpfen — auf der
Welt lasst sich nichts ohne Kampf erreichen — die
Arbeitszeit verkiirzt worden ist. Er wollite damit
dartun, dass selbstverstindlich die heutigen Einwénde
gegen die 48-Stundenwoche auch nutzlos seien. Herr
Greulich erinnert sich vielleicht noch daran, dass in

jenem Moment, wo die 48-Stundenwoche eingefiihrt

worden ist, manche Arbeiterfithrer, nicht alle, er-
klart haben: Bei der 48-Stundenwoche steht die
‘Welt nicht still, und wenn wir nun einmal 48 Stunden
haben, dann konnen wir auch 44 Stunden, vielleicht
42, vielleicht 40 Stunden pro 'Woche arbeiten. Denn
die Arbeiterschaft darf ja nicht zufrieden sein, sondern
sie muss stets etwas haben, mit dem man sie lebhaft
und kampfesfreudig erhélt.

Duft: Herr Nationairat Baumberger hat gestern
den Standpunkt der Minderheit der katholisch-

-des Achtstundentages verlangt;

konservativen Fraktion vertreten. Ich mochte Wert
darauf legen, hier im besondern noch die Anschau-
ungen der christlich-sozialen Arbeiterschaft zu wver-
freten. Wir sind mit Ueberzeugung und Entschieden-
heit gegen Eintreten auf diese Vorlage. Man hat
die Motion Abt mit dem « Wolf im Schafpelz » ver-
glichen, weil sic gar ein so harmloses Mintelchen
tragt und die Verldngerung der Arbeitszeit allgemein
pur so lange vorsieht, als in unserem Lande eine
Unterstiitzung der Arbeitslosen aus offentlichen
Mitteln notwendig ist. Die Entwicklung der Dinge
durch Herrn Bundesrat Schulthess hat diesem Ver-
gleich recht gegeben. Mit der Motion Abt tduscht die
Lex Schulthess eine Krisenlosung vor. In Tat und
‘Wahrheit will sie aber das Prinzip des Achtstunden-
tages «bodigen », strangulieren. Das ist der Geist
und die Tendenz der grossen Ruferschar nach"Arbeits-
zeitverlingerung. Verbilligung der Produktion, He-
bung der Konkurrenzfihigkeit, Steigerung des Exports
der Schweiz ist die Parole der Achtstundengegner.
Es ist vielfach Manchestergeist, der die Aufhebung
jener Geist, der
nicht die bestmogliche Bedarfsdeckung des Volkes
zum Ziel hat, sondern der vornehmlich der Erwerbs-
und. Gewinnsucht huldigt; jener Geist, der in der
Verteidigung des eigenen Vorteiles die grosstmogliche
Wahrung des Gesamtwohles erblickt; jener Geist,
dem der Mensch der Wirtschaft willen und nicht die
‘Wirtschaft des Menschen willen da ist.

Lohn und Arbeitszeit bedingen in hervorragendem
Mass die soziale, die kulturelle und auch die sittliche
Lage des Arbeiters und seiner Familie. Daraus folgern
wir nach den Gedankengéngen der christlichen Sozial-
ethik und ihrer Herolde, der katholischen¥ Sozial-

.reformer, eines Papst Leo XIII, eines Manning,

eines Ketteler, eines Decurtins, eines Feigenwinter,
deren Zeugnis der Senior unseres Rates, Herr Na-
tionalrat Greulich, mit Recht hier in die Schranken
gerufen hat, daraus folgern wir, dass die Arbeit den
hohern, religios-sittlichen und kulturellen Zielen des
Menschen untergeordnet sein muss. Das oft als
finster verschriene christliche Mittelalter war dem
aufgeklirten Industriezeitalter des 19. und 20. Jahr-
hunderts, namentlich in seiner Bliitezeit der Ziinfte,
in der Arbeitszeitregelung himmelweit voraus, und
es wire keinem Meister von der ehrsamen Klempuer-
zunft, Herr Kollega Schirmer, eingefallen, seinen
Zunftgenossen und den Gesellen der Zunft eine
Arbeitswoche bis zu 58 Stunden zuzumuten, wie das
der Antrag der ersten Minderheit dem Rate proponiert.

Der katholische Sozialtheologe Ratzinger fiihrt
in seiner Abhandlung «Die sittlichen Grundlagen
der Volkswirtschaft » aus: « Die Wirtschaft ist heute
falsch eingestellt. Gewinn ist immer noch ihr Ziel.
Maoglichst niedriger Lohn und moglichst hohe Arbeits-
zeit bilden das Mittel zum Zweck. Die Folge dieses
unsittlichen Strebens sind die fortwiahrenden Krisen,
welche das Schicksal der Arbeiterschaft nur noch
verschlimmern. Produktion und Konsumationsféhig-
keit decken sich nicht mehr; das schafft die Krise,
das schafft den Krach.» Den Weisen in und um das
Volkswirtschaftsdepartement, die dem Uebel durch
eine neue Steigerung der Produktion abhelfen wollen,
sagt Ratzinger: «Nicht in der Ueberarbeit, in der
Ueberproduktion, sondern in der Hebung der Konsum-
tionsfahigkeit; nicht in der Ausbeutung, sondefn in
der Pflege der Arbeit liegt das Ziel der Wirtschaft, »
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Die Wirtschaftskrise l4sst sich nicht mit Zwangs-
mitteln l6sen und beheben. «Es wire ein grosser
Irrtum dies zu glauben », um mit den Worten der
wirklich sehr magern bundesritlichen Botschaft zu
reden. Der Zwang gegeniiber der Arbeiterschaft,
die Markierung des Herrenstandpunktes werden nichts
Gutes zeitigen. Ich mochte die Volksvertreter aus
dem Bauernstande fragen: Wiirde die Bauernschaft
einen solchen Zwang sich gefallen lassen, dass der
Staat ihr die Arbeitszeit diktierte? (Bundesrat
Schulthess: Das tun wir ja nicht). Sie wiirde mit
Recht mit dem Ingrimm eines Leuenberger, eines
Schibi sich dagegen auflehnen. Herr Nationalrat
Gnigi hat geglaubt gegen Druck- und Drohpolitik
gegeniiber dem Bundesrat Verwahrung einlegen zu
miissen. Es gibt leider Druck- und Drohpolitik von
verschiedener Seite und ich glaube fast, dass man
sich gerade um die Kreise des Herrn Gnégi herum
in dieser Beziehung vielleicht an die eigene Brust
schlagen diirfte. )

Herr Bundesrat Schulthess und Herr Dr. Abt
haben nachdriicklich darauf hingewiesen, dass mehr
gearbeitet werden miisse. Arbeitsliebe und Arbeits-~
lust — es darf dies in aller Offenheit vermerkt werden
— sind heute leider ein wunder Punkt in unserer
Industriewirtschaft. Doch miissen wir uns vergegen-
wirtigen, es handelt sich hier um eine psychologische
Folge des Krieges, und es wird noch eine Weile dauern,
bis alle die moralischen Kriegsschidigungen ausge-
glichen und beseitigt sein werden. Keinesfalls ist
aber daran zu denken, dass mit einem staatlichen
Zwang die Tugenden der Pflichterfillung, der Arbeits-
lust und der Arbeitsfreudigkeit bewirkt werden konnen.
Da braucht es andere Erzieher und Doktoren, als
die Herren Bundesrat Schulthess, Dr. Abt und Bopp
und wohl auch als der Legislator Bund. Wer glaubt
nicht, dass dem industriellen Unternehmer ein Arbeitfer,
der seine 8 Stunden pflichtgetreu und intensiv arbeitet,
lieber sei als ein Arbeiter, der 9 bis 10 Stunden auf
der Arbeitsstétte weilt, der sich aber den ganzen Tag
auf die Feierabendstunde sehnt und der vielleicht, des
Zwanges wegen, gar passive Resistenz treibt. Die
zwangsweise Einfithrung der 54-Stundenwoche be-
deutet noch keine wirkliche Erhshung der Intensitat
der Arbeit.

Arbeiterschutz, Mutterschutz, Kinderschutz, Fa-
milienschutz waren von jeher leuchtende Programm-
punkte des katholischen und konservativen Schweizer-
volkes, das in der politischen Geschichte sich oft
gegen den omnipotenten und manchesterlichen Bun-
desliberalismus erhoben hat. — Es wird wohl auch,
nur nebenbei bemerkt, an den gestrigen Tag der
Bundesrichterwahl denken. — Hier ist ein gewaltsamer
Einbruch in die errungene und gesetzlich gesicherte
Schutzsphére des Arbeiters, des Arbeiter-Familien-
vaters, der Arbeiter-Familienmutter und des Fabrik-
kindes auf Dauer geplant.

Die bundesritliche Botschaft zu dieser Vorlage
gibt uns einen Vergleich iiber die Verhéltnisse hin-
sichtlich des Achtstundentages in andern Lé&ndern.
* Dieser auf Seite 14 u, ff. der Botschaft zu findende
Vergleich fiihrt interessanterweise nur sieben Lénder
auf, wihrend authentisch nachzuweisen ist, dass der
Achtstundentag heute in 28 Landern gilt. Ueberdies
hinken die Angaben noch nach einer andern Seite
ganz wesentlich. Die Schilderung der Verhaltnisse
in Frankreich, Italien und Grossbritannien ist zum

Teil entweder unvollstindig oder unrichtig, was
nachgewiesen werden kann. Es geht nicht an, dass
in einer bundesrétlichen Botschaft Tatsachen so dar-
gestellt werden, dass im Volke irrtiimliche Auf-
fassungen dariiber entstehen konnen.

Wir Christlichsozialen trefen auf diese Vorlage
Schulthess im besonderen auch deshalb nicht ein,
weil sie einen zwar versteckten, aber nicht minder
heftigen Angriff auf das Prinzip des Achtstundentages
darstellt. Wir hatten und haben heutegnoch den
Willen, die Hand zu einer Krisenlésung zu reichen.
Eine solche Losung wire unseres Erachtens durchaus
moglich ohne eine Gesetzesidnderung, beispielsweise
einfach durch eine large Handhabung des gegen-
wirtig geltenden Art.41 des Fabrikgesetzes.g Sie
wire weiter denkbar, wenn es sein;muss, ohne eine
wesentliche Aenderung des . Gesetzes dadurch, dass
man die heute schon mogliche 52-Stundenwoche um
2 Stunden verlingert und fiir dieyjKrisenzeit die Er-
hohung der Arbeitszeit bis zur, 54-Stundenwoche
vorsieht. (Bundesrat Schulthess: Das wollen wir
ja).. Nein, nein, Herr Bundesrat, Schulthess!zjSie
proponieren dem Industriearbeitervolk nicht; nur
den Abs. 1 der Vorlage, sondern auch den;Abs. 2,

‘und hierin liegt unseres Erachtens die Attacke auf

das Prinzip des Achtstundentages. Ich,betone, wir
haben heute noch den Willen, die Hand zu reichen
zu einer Losung, die auch darin_ gesucht werden
kénnte, dass die Arbeitszeit differenziert wird nach
den Richtlinien des Antrages der Herren Baumberger
und Walther. Wir haben denn auch im Sinne einer
solchen Krisenlosung den Eventualantrag gestellt,
den Art.41 nach der Vorlage der Kommissions-
mehrheit mit der Einschaltung zu ergénzen, dass im
Einverstdndnis mit der Mehrheit der Arbeiterschaft
des betreffenden Betriebes die Arbeitszeit bis 54
Stunden verldngert werden kann. Wo die Arbeiter-
schaft sieht, dass mit der Ausdehnung der Arbeitszeit
konkret und tatsichlich etwas Vorteilhaftes erreicht
werden kann, wird sie so verniinftig und klug sein,
im einzelnen Fall die langere Arbeitszeit auf sich zu
nehmen. (Bundesrat Schulthess: Die Versténdigung
kann von den Sekretiren verhindert werden). Wir
haben hier nicht von Sekretarmitwirkung-gesprochen,
sondern die Betonung auf die Zustimmung der Mehr-
heit der Arbeiterschaft des betreffenden Betriehes
gelegt.

Fiir uns ist der Achtstundentag keine Schablone.
Unsere Forderung lautete schon vor dem General-
streik in unsern Denkschriften an den Bundesrat
auf Einfilhrung des Achtstundentages unter Beriick-
sichtigung einer angemessenen Differenzierung und
unter Beriicksichtigung der Tragféhigkeit der schwei-
zerischen Volkswirtschaft. Die bundesritliche Vorlage
ist aber in keiner Hinsicht ein auch nur leiser Versuch
zit irgendwelcher Differenzierung der gesetzlichen
Arbeitszeitregelung. Sie schafft mit dem neuen
Art, 41, Abs. 1, selber wieder eine Schablone. Der
Beweis, dass die Tragfahigkeit der schweizerischen
Volkswirtschaft einen Abs. 2 der Vorlage erfordert,
ist ebenfalls nicht erbracht. Herr Nationalrat Bel-
mont hat geglaubt, die Christlichsozialen apostro-
phieren und ihre Aufmerksamkeit auf die verdienten
und hervorragenden christlichen Sozialreformer De-
curtins und Feigenwinter hinweisen zu miissen,
Wenn die’ Autoritit dieser Ménner angerufen werden
soll, so ist Herrn Belmont, dem ehemaligen Freiburger
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Fuchsmajor, zu erwidern, dass gerade diese sozialen
Vorkédmpfer den Achtstundentag nicht schablonen-
haft angewendet wissen wollten. Wir Chrislich-
sozialen haben so oft und namentlich auch bei Anlass
der Debatte iiber die Teuerungszulagen neidische
Vorwiirfe von jener Seite (nach den Kommunisten
und Sozialisten gewendet) horen miissen, die uns
aber durchaus nicht beriihren. Wir wollen eine wirk-
liche, reale und tatséchlich mogliche Arbeiterwohl-
fahrtspolitik freiben und verzichten dankend auf
Belehrung von der linken Seite.

Herr Bundesrat Schulthess hat in der Botschaft
und auch in seinen miindlichen Ausfithrungen gesagt,
dass die Arbeit keine mathematisch umgrenzte, feste
Grosse sei, sondern dass sie als ein Produkt der wirt-
schaftlichen Verhiltnisse zu betrachten sei. Die Bot~
schaft bewegt sich hier auf theoretischem Gebiet. Esist
aber am Platze, den Bundesrat darauf zu verweisen,
dass er wihrend der Krisenzeit selber eine andere
Praxis befolgt hat. Zur Krisenbekdmpfung in der
Stickereiindustrie hat er wiahrend zwei Jahren die
40-Stundenwoche als Maximalarbeitszeit befohlen,
behufs Streckung der Arbeit, zur Verhiitung von
Arbeitslosigkeit. Nun fallt man ohne weiteres ins
andere Extrem. Der Abs. 1 der bundesratlichen Vor-
lage ist auch deshalb nicht bhesonders gliicklich zu
nennen, weil er eine bundesrétliche Krisenerkldrung
vorsieht. Eine solche Massnahme ist im Hinblick
auf die auslédndischen Abnehmer unter Umstéinden

sehr gefahrlich, indem eine allgemein und offiziell -

erklarte Krise bei diesen Kéufern den Eindruck er-
wecken kann, dass durch Zuwarten bis zu einem
verschirften Krisenstadium die Produkte viel billiger
erhiltlich seien, Dieser Fall ist in der Stickerei-
industrie praktisch gewesen: Die Inanspruchnahme
des Hilfsfondes der Stickereiindustrie hatte zur Vor-
aussetzung das Vorliegen einer Krisenerklérung.
Die Industriellen haben sich mit Recht gegen die
Kriesenerklarung gewehrt, weil sie wirtschaftlich un-
angenehme und nachteilige Folgen befiirchteten.
Die Christlichsozialen treten auf die Lex Schult-
hess im besondern wegen ihrer offenkundigen reak-
tionsren Tendenz nicht ein. Diese Vorlage auferlegt
der Arbeiterschaft einen schweren Druck, sie will
sie unter Zwang stellen, wdhrend anderseits die
gleiche Vorlage bewirkt, dass die tarifvertraglichen
Bindungen geldst werden. Wir erblicken iiberhaupt
aus dem Geist der Vorlage heraus eine das Gemein-
wohl schidigende Tendenz, allgemein und schlechthin
die so notwendigen sozialen Bindungen zu losen.

Naville: Erlauben Sie mir, dass ich nicht als
Politiker zu Ihnen spreche, sondern einfach als
Industrieller. Ich wende mich nicht an die soziali-
stischen Fiihrer, die sich in eine dogmatische Ver-
bissenheit verschanzt haben, ich wende mich an die-
jenigen Mitglieder unseres Rates, die unbefangen sind,
die sich ein neutrales und ein gerechtes Urteil bilden
wollen, Was will die Industrie in dieser Frage?
Sie will nichts anderes, als sich iiber Wasser halten.
Sie will versuchen, die schwere Krisis zu iiberleben.

“Und wenn sie das will, so ist es natiirlich auch in
ihrem eigenen Interesse, nicht zuletzt aber auch im
Interesse der Arbeiterschaft. Ich glaube, dass es dem
Arbeitgeber immerhin noch leichter ist, beim Unter-
gang seiner Industrie sich persénlich zu retten, als
es dem Arbeitnehmer sein wiirde. Es ist also klar,

dass die Bestrebungen, die Industrie zu retten, jeden-
falls die Arbeiterschaft gleich stark inferessieren sollte
wie die Arbeitgeberschaft. (Hitz-Bay: Das hat ja
Huggler gesagt.) Was hat nun die Industrie getan,
um sich itber Wasser zu halten und um die Krisis
zu iiberleben ? Sie hat Wochen, Monate, oft jahrelang .
ihre Arbeiterschaft durchgehalten mit Notstands-
arbeiten, mit allerhand absolut unnétigen Arbeiten
und zum Teil auch leider ohne den Leuten Arbeit
geben zu konnen. Das war zum Schaden der Industrie
und auch zum Schaden vieler Arbeiter, die sich dabei
das Nichtstun angewdhnt haben. So hat sie langsam
mit Verlusten angefangen zu arbeiten. Die Verluste
wurden immer grosser und die Reserven sind langsam
aufgezehrt worden. Die Industrie hat mit viel Miihe
und grossen Mitteln versucht, sich neue Absatzgebiete
im Ausland dort zu erobern, wo sie dachte, dass es
ihr die Valutaverhéltnisse erlauben wiirden. Dies ist
nur zum Teil gelungen und so hat dieses Mittel nicht
geniigend geniitzt. Die Industrie hat sich dann zum
Teil ‘dafiir verwendet, dass die Zolle erhéht wiirden
und dachte dadurch einen Schutz zu erhalten. Auch
da ist sie von den Sozialisten bekdmpft worden. Die
Zollerhshungen sind aber doch gekommen und haben
wieder gewissen Industrien eine kleine Hilfe gebracht.
Dann hat sich die inldndische Industrie dafiir ver-
wendet, dass sie durch Einfuhrbeschrinkungen vor
der Ueberschwemmung aus den valutaschwachen
Landern geschiitzt wiirde. Sie ist wiederum auf
starken Widerstand von seite der Arbeitnehmer-
verbinde und ihrer Fiihrer gestossen. Aber trotzdem
ist es eine ganz feststehende Tatsache, dass die Einfuhr-
beschrankungen einer ganzen Reihe von Industrien
sehr viel geniitzt haben. Einige konnten sich etwas
erholen, bei andern wurde jedenfalls verhindert, dass
sie ganzlich zugrunde gingen.

Schliesslich, aber erst dann, ist man an den
Lohnabbau getreten. Ich weiss, dass gewisse Firmen
zu frith schon den Lohnabbau begonnen haben. Diese
nehme ich nicht in Schutz. Aber die Arbeiterschaft
hat uns gesagt: «Wir werden in den Lohnabbau
dann einwilligen, wenn die Preise der Lebenshaltung
wesentlich zuriickgegangen sind.» Als dies aber der
Fall war und wir zum Lohnabbau schreiten wollten,
da tonte es plotzlich anders aus den Kreisen der
Arbeiterfithrer. Es hiess ganz einfach, dass der Lohn-
abbau nicht begriindet sei. Der Lohnabbau wurde
zum Teil durchgefithrt in einem ganz bescheidenen
Mass. Ich nehme die Industrien nicht in Schutz, die
den Lohnabbau zu weit getrieben haben und die unter
den relativen Lohnansatz des Index gegangen sind.
Die starke Opposition, welcher der Lohnabbau be-
gegnet ist, hat nicht zuletzt die Arbeitgeber auf den
Gedanken gebracht, soweit als moglich die Produk-
tion zu verbilligen durch Verldngerung der Arbeits-
zeit. Damit wiirden zwei Vorteile gewonnen. Erstens
wiirde der Stundenlohn billiger und zweitens wiirde
die Produktion erhéht und dadurch eine weitere
Verbilligung eintreten. Und das war nun der Grund,
warum von der Arbeitgeberschaft die Arbeitszeit-
verlingerung verlangt wurde. Herr Greulich  hat
gesagt, er habe die volle Zuversicht in die Industrie-
kapitine. Sie werden es schon machen und werden
der Industrie schon aus der Krisis helfen, Ja, wo
war Herr Greulich und die andern Arbeiterfithrer
in der Zeit dieser Entwicklung, die ich eben geschildert
habe ? Haben Sie nicht gesehen, was von der Industrie
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bereits gemacht worden ist? Herr Huggler glaubt
nicht an die Verluste der Industrie. (Zuruf Huggler:
Das habe ich nicht gesagt!) Das hat Herr Huggler in
der Kommission gesagt. (Zuruf Huggler: Das ist
ganz falsch!) Ich glaube, die vielen Bilanzen, die
von den industriellen Gesellschaften publiziert werden,
soliten geniigen, um diese Verluste zu beweisen. Man
fragt: « Warum soll der Arbeiter als erster und aus-
schliesslich die Lasten der Krisis tragen? Die Arbeit-
geber wollen selbst nichts opfern! » Ich muss gestehen,
solche Phrasen verfangen wenig. Denn wer will, der
kennt die vielen und grossen Verluste, welche die
_Industrie bereits getragen hat. Und mit welchen
Mitteln wird gekdmpft! Welche Schmahungen werden
den Arbeitgebern an den Kopf geworfen. Man sagt:
Es sei ein Vorstoss gegen den Grundsatz aller Ethik
— «(’est la sape savante qui leur permettra ensuite
d’attaquer la question des salaires et puis du libre
samedi aprés-midi ». (Der freie Samstag Nachmittag,
der von vielen Industrien lange vor den 48 Stunden
eingefiihrt worden ist, soll jetzt bedroht sein). «Es
ist ein wahnwitziges Opfer, das man den Angestellten
und Arbeitern, die unter der Krisis am meisten ge-
litten haben, zumutet». «Man sucht sich aus der
Krisis zu retten auf Kosten allein der Arbeiter ».
«Man behandelt die Arbeiter als Extramenschen,
die man behandeln kann wie man will, und man
will die Arbeiter noch tiefer in das Elend stir-
zen», «Durch die Verldngerung der Arbeitszeit
wird nichts anderes bezweckt als die Erhéhung
des Profites ». So wird polemisiert und masslos iiber-
trieben. Wir bestreifen nicht, dass es Arbeitgeber
gibt, die ihrem Stande keine Ehre machen. Aber
gibt es nicht auch unter den Arbeitern, und selbst
unter ihren Fiihrern Faulenzer, Taugenichts und Aus-
beuter. Aber wir titulieren nicht deshalb die ganze
Arbeiterschaft mit diesen Kosenamen, ebenso miissen
wir verlangen, dass auch gegeniiber der Arbeitgeber-
schaft nicht generalisiert wird. Man wirft uns vor, als
Vorkampfer eines internationalen Arbeitgeberbundes
einen Kampf zu {iihren.

Gibt es wirklich in der Schweiz Leute, die solchen
Unsinn glauben? Ich hoffe es nicht. Wir iiberlassen
dieses internationale Kéampfen gern den verschie-
denen sogenannten Arbeiterinternationalen. Es will
uns scheinen, dass unsere Arbeiterfiihrer vor lauter
internationalen Phrasen die Fihlung mit der Arbeit
selbst verloren haben. Man brauchte solche Phrasen

in der Resolution des Gewerkschaftsbundes, oder in -

den Entschliessungen des Metallarbeiterkongresses.
Wir lesen da: «Die Arbeit.in der modernen Industrie
ist besonders fiir die Frauen eine schwere Gesund-
heitsgefdhrdung und hat die Untergrabung des
Familienlebens und die Gefahr der Degeneration
des Nachwuchses zur Folge », oder «Es ist festzu-
stellen, dass die Produktion durch die Arbeitszeit-
verkiirzung gestiegen ist», oder »die Verlangerung
der Arbeitszeit vermehrt nur das Heer der Arbeits-
losen und damit die allgemeine Verelendung». «Es
ist ein verbrecherischer Anschlag auf die grossen
Errungenschaften der Gewerkschaften », ferner «je-
der weitere Lohnabbau ist unbegriindet». «Der
Kongress stellt fest, dass der Anschlag auf die 48-
Stundenwoche durchaus nicht einer wirtschaftlichen
Notwendigkeit entspricht, sondern lediglich Ausfluss
einer wutschnaubenden Reaktion ist». «Er stellt
weiter fest, dass das Unternehmerfum die gegen-
Nationalrat. — Conseil natlonal, 1922.

wirtige traurige Lage der Arbeiterschaft durch eine
riicksichtslose Machtpolitik ausniitzt, indem es die
Loéhne ohne jede Riicksicht auf die Existenzmoglich-
keit téglich mehr vermindert, wéihrend die Preise
der Lebensmittel und Bedarfsartikel, Mietzinse und
Steuern mit allen Mitteln hochgehalten werden ».
Wo ist da die Sachlichkeit, welche den Tatsachen
entspriache ? Solche Proklamationen erinnern mich an
einen- welschen Arbeiterfithrer, der sagt: «Le peuple
est a celui qui lui parle, dit un vieil adage. C’est ce
qui explique la vogue et la popularité de certains
politiciens orateurs et beau parleurs dont le seul talent
consiste & savoir bien causer et mimer des poses
pathétiques ». Dass aber bei der Bekimpfung der
Arbeitszeitverlangerung auch verniinftige Tone an-
gestimmt werden, beweist die Schlussnahme des
Landesverbandes freier Schweizer Arbeiter (Zuruf:
Die Gelben!). Darin kénnen wir lesen: «Wir lehnen
die Motion Abt mit aller Entschiedenheit und ein-
stimmig ab, weil wir die achtstiindige Lohnarbeit
im Prinzip und in bestimmten Produktionszweigen
als geniigend betrachten, da der in der industriellen
und mechanischen Tatigkeit stehende Arbeiter fiir
seine Erholung und den seelischen Ausgleich auch
noch Zeit fiir anderes iibrig haben muss». Oder:
«Fiir die in den am meisten notleidenden Industrien
bereits eingeleiteten Lohnkampfe der néchsten Zeit
wird beschlossen, iiberall da entschiedenen Wider-
stand zu leisten, wo die Lohnreduktion iiber den
jeweiligen Stand des Indexes hinausgeht, trotzdem
wir fiir normale Verhiltnisse grundsitzlich die Auf-
fassung vertreten, dass die Lohnfestsetzung in Zu-
kunft-nicht mehr nur dem Allernotwendigsten ange-
passt werden darf». Vollstindig einverstanden. Uebri-
gens haben wir auch hier im Rate sehr ruhige und
sachliche Begrindungen von dieser Seite gehért. Und
nun die Frage, ob eine Verldngerung der Arbeitszeit
eine Besserung bringen kann ? Der Gewerkschaftsbund
erklart: « Wir bestreiten, dass eine Verbilligung durch
die Verlingerung der Arbeitszeit eintreten wird ».
Oder: «Alle namhaften Volkswirkschafter weisen
nach, dass eine Verkiirzung der Arbeitszeit produk-
tionsverbilligend wirkt » und trotzdem héren wir,
wie seine treuesten Anhénger erklaren: « Wahrschein-
lich konnte der Welthedarf schon in 48 Stunden
gedeckt werden». Oder: «Eine solche Massnahme
wie die Verldngerung der Arbeitszeit sollte nicht ohne
zwingende Not getroffen. werden». Diese beiden
Herren geben implicite zu, dass. die Verlingerung
der Arbeitszeit eine Vermehrung und somit eine Ver-
billigung der Produktion bringen kann. Die weiteren
Argumente und Beweise sind von andern Rednern
auseinandergesetzt worden; ich will sie nicht wieder-
holen. Es ist sicher, dass unsere Arbeiter iiber diese
Frage viel klarer denken als ihre Fithrer. Der Arbeiter
weiss genau, dass meistens in 54 Stunden mehr ge-
leistet wird als in 48 Stunden, oder jedenfalls mehr
geleistet werden kann, dass eine Maschine sich rascher
amortisiert und besser verzinst, wenn sie 54 Stunden
statt nur 48 Stunden 14uft und dass die Regiekosten
bei ldngerer Arbeitszeit sinken. Sie haben Verstdndnis
dafiir, dass eine Verldngerung der Arbeitszeit eine
relativ starke Verbilligung der Produktion bewirkt
und ein Mittel gegen die Krisis ist. Die Fabrikinspek-
toren haben konstatiert, dass eine Erhéhung der
Arbeitszeit um 109 eine Verbilligung der Produktion
bis auf 209, herbeigefithrt hat. Herr Ilg hat ange-

60
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raten, die Betriebe zu modernisieren. Wir tun das,
diese Entwicklung geht vor sich und wird nie beendet
sein. FEine Modernisierung und Verbesserung der
Betriebe wird nach Moglichkeit von der Industrie
vorgenomimen, aber selbstverstindlich geht dies nicht
so iiber Nacht und wird ldngere Zeit in Anspruch
nehmen. Es ist eine Entwicklung, die iiberhaupt
nicht aufhéren wird.

Ist die Verlingerung der Arbeitszeit geeignet, eine
Besserung zu schaffen, so wird die Frage zu besprechen
sein, wieviel und wie verléangert werden soll. Dabei
dréngen sich Fragen auf, bei deren Priifung wir in
vielen Erwigungen mit den Fiithrern der Arbeiter-
schaft auch einig gehen koénnen. Eine Begrenzung
ist notwendig, aber sie ist nicht dieselbe fiir alle In-
dustrien und alle Arbeitskategorien innerhalb einer
Industrie. Fiir einige Industrien werden 10 Stunden
pro Tag ohne Schidigung moglich sein, fiir andere
vielleicht nur 6 Stunden. Keiner von uns will irgend-
wie eine korperliche Schédigung durch eine zu lange
Arbeitszeit zulassen. Dabei ist notwendig, dass auf
die Frauen und MAdchen ganz besonders Riicksicht
genommen wird. In dieser Beziehung sind 48 Stunden
keine obere Grenze, die ohne Schaédigung nicht itber-
schritten werden darf. Ich konnte auch in den Aus-
lassungen von seiten der Arbeitnehmer keinen solchen
Beweis finden. Es ist immer nur wiederholt worden,
dass eine tibermassige, masslose, ungebiihrliche Ver-
langerung ein Verbrechen sei. Da gehen wir mit den
Arbeiterfiihrern vollstindig einig. Dieses Mass be-
ginnt aber erst wesentlich héher als bei 54 Stunden
in der Woche, Herr Ilg sagt: Gehen Sie in die Betriebe,
in die Giessereien und sehen Sie sich dieselben an. Der
Sprechende hat selbst in solchen Betrieben, auch in
Giessereien gearbeitet, dann auch in Betriehen mit
Schichten- und mit durchgehendem Betrieb. Da
wurde 72 Stunden gearbeitet und alle 14 Tage 8Stun-
den Ueberzeit, das macht durchschnittlich in der
Woche 76 Stunden. Was erhielt man dafiir Antworten,
wenn man mit den Arbeitern, mit seinen Mitarbeitern
dariiber sprach: Seid Ihr nicht der Meinung, man
sollte drei Schichten arbeiten, statt zwei? Die
Schichten der untern Arbeiter sagten: Das wire
ganz schon, aber wir wiissten nicht recht, wohin mit
der freien Zeit. (Lachen bei den Sozialdemokraten),
Die bessern Arbeiter, die Vorarbeiter sagten mir:
Es ist jetzt schon schwierig, sich zu zweien an einer
Maschine abzulésen; wie soll das werden, wenn wir
dann unser drei an der gleichen Maschine abwechs-
lungsweise arbeiten miissen?

Was habe ich fiir Konsequenzen aus diesen Er-
fahrungen gezogen? Ich habe daraus geschlossen,
dass einc solche Arbeitszeit menschenwiirdig ist,
wie Sie sich ausdriicken, und sobald ich Gelegenheit
hatte, als Arbeitgeber in einer Industrie mit durch-
gehendem Betrieb zu wirken, habe ich mich sofort
dafiir eingesetzt, dass die drei Schichten eingefiihrt
wiirden. Ich glaube, ich darf mir da ein kleines Ver-
dienst zuschreiben, dass in meiner Industrie als einer

der ersten der Betrleb in drei Schichten eingefiithrt’

wurde.

Dies nur, um Ihnen zu zeigen, dass wir die Ver-
héaltnisse kennen und dass wir wissen, wenn von
einer Verlangerung der Arbeitzeit gesprochen wird,
dass eine gewisse. Verldngerung auch moglich ist, und
auch wissen, dass eine zu grosse Verldngerung
absolut unzuléssig ist.

Das schonste und eindruckvoliste Plaidoyer fiir
die 48-Stundenwoche habe ich in der Schweiz im
schweizerischen Frauenblatt gelesen, wo eine Arbeifer-
frau sich dartiber ausspricht. Nachdem sie erzahlt hat,
wie gliicklich jhr Familienleben durch die Einfiihrung
der 48-Stundenwoche wurde, sagt sie: «Ja, es ist
etwas Schones um den Achtstundentag, viel Segen
liegt darin, wo die freie Zeit im schénen Heim oder.
zu Nutz und Frommen der Mitmenschen verbraucht
wird. » Aber auch diese Frau erklért offen und loyal:
« Ja, freiwillig arbeiten wir vielleicht eine Zeit lang
eine Stunde mehr im Tage, um aus dem Sumpf her-
auszukommen ». Etwas anderés verlangen auch wir _
nicht. . '

Aber auch die Abwanderung vom Lande bringt
einen Beweis dafiir, dass die 48-Stundenwoche heute ein
grosses Privileg der Fabrikarbeiterschaft bedeutet, Es
ist unrichtig, wenn gesagt wird, esseien andere Griinde,
welche dabei ausschlaggebend -seien, Friither waren
es die verheirateten oder heiratslustigen Knechte,
welche die Fabriken aufsuchten, da ihnen die Bauern
keine Logis fiir ihre Familien geben konnten. Heute
aber sind es die jungen Leute, welche in die Industrie
abwandern, weil sie sehen, dass der Fabrikarbeiter
friith und frisch aus der Arbeit kommt und noch zwei,
drei oder vier Stunden bei den Bauern arbeiten kann.

Es wird nach alledem von niemandem daran
festgehalten werden konnen, dass eine kleine Ver-
lingerung der Arbeitszeit menschenunwiirdig sei.
Unsere Meinung war es allerdings anfénglich, durch
Erhohung der zuldssigen Stundenzahl im allgemeinen
der Frage der Arbeitszeit etwas mehr Elastizitat zu’
geben, da wir tiberzeugt sind, dass bei einer oberen
Grenze von 48 Stunden eine geniigende Elastizitit,
welche nur nach unten gesucht werden muss, nicht
existiert. Wir haben uns aber davon iiberzeugen
miissen, dass diese Form der Erh6hung deshalb auf
starken Widerstand stiess, weil man das Prinzip der
48-Stundenwoche nicht preisgeben wollte. Das kén-
nen wir sehr wohl verstehen, nachdem man alles daran
gesetzt hat, um aus der 48-Stundenwoclie ein hoch-
heiliges Dogma zu machen.

Wir erklaren uns deshalb ecinverstanden, dieser
Vorlage zuzustimmen, welche die Erhéhung der
Arbeitszeit nur ausnahmsweise, in Zeiten grosser
Krisen zuldsst. Damit ist uns auch geholfen, und wir
sind mit den Arbeiterfithrern soweit einverstanden, dass
die Erfahrungen der 48-Stundenwoche noch ungeniigend

sind und es deshalb der Zukunft vorbehalten bleiben

soll, fiir normale Zeiten dieses Dogma beizubehalten
oder auch fallen zu lassen. Aber auch unter dieser
Voraussetzung hatten wir eine weitergehende Diffe-
renzierung und Verteilung der Mehrstunden auf das
ganze Jahr gewiinscht. Doch auch diesemm Wunsche
konnte nicht entsprochen werden, da man der Ansicht
war, eine griindlichere Revision des Gesetzes wiirde
zu viel Zeit in Anspruch nehmen, als es die dringenden
Zeitverhiltnisse gestatten. Somit gaben wir uns mit
der vorliegenden Losung zufrieden.

Wir stehen nun vor einer Lgsung, die allerdings
ein Minimum bedeutet, welche aber dadurch, dass
sie das Prinzip der 48-Stundenwoche nicht antastet,
fiir jeden annehmbar ist. Die Arbeitgeber haben so-
mit das weiteste Entgegenkommen gezeigt. Auf der
Seite der Arbeiter aber haben wir eine absolute, in-
transigente, dogmatische Ablehnung jeder Aenderung.
Wir hatten geglaubt, dass die vorliegende Fassung die
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Zustimmung der Arbeiter und sogar der Arbeiter-
fithrer ohne weiteres erhalten wiirde, und sind auch
heute noch iiberzeugt, dass die grosse Mehrzahl der
Arbeiter selbst dafiir zu haben ist. Wir sind mit
gewissen Arbeiterfithrern darin einig, dass zum Ge-
deihen der Industrie ein weitsichtiges und aufrichtiges
Zusammenarbeiten von Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer notwendig ist, und stimmen auch jenem
Arbeiterredaktor zu, der sagt: «Eine Steigerung der
Arbeitsintensitdt ist nur méglich durch eine freudig
schaffende, ihrer elementarsten Menschheitsrechte
nicht beraubten Arbeiterschaft ». Eine solche Arbeiter-
schaft aber haben wir, und an den Orten, wo der
Kater der Hochkonjunktur vorbei ist, haben wir
auch die guten Resultate davon. Dass aber eine
kleine Steigerung der Arbeitszeit die Arbeiter ihrer
elementarsten Menschheitsrechte berauben soll, ist
ein Unsinn. Um diese kleine Vermehrung handelt
es sich heute. Man versucht, den Arbeitern einzu-
impfen, dass der Arbeitgeber ein vorsintflutliches
Untier ist, das Tag und Nacht nur daran denkt, den
Arbeiter auszubeuten. Wenige Arbeitgeber haben
ihre Arbeiter und deren guten Glauben so scham-
los ausgebeutet wie gewisse Arbeiterfithrer, welche
die Arbeiter zur Befriedigung ihrer personlichen Ziele
und ihrer Eitelkeit ins Ungliick getrieben haben.
(Reinhard: Beispiele!l). Dagegen ist von manchem
Arbeitgeber in sozialer Beziehung enorm viel ge-
leistet worden. Wenn auch jede solche Leistung der
Arbeitgeber von den Arbeiterfiithrern so hingestelit
wird, als sei sie aus den niedrigsten Absichten ent-
standen, so ist das wohl eher dem Konkurrenzneid
dieser Wohltater, als ihrem Gerechtigkeitssinne zu-
zuschreiben. ]

Folgen Sie nicht denjenigen, welche es heute als
ihre vornehmste Aufgabe ansehen, Keile zwischen
die Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu treiben, und
deshalb eine notwendige Massnahme mit unerhérten
Uebertreibungen als einen Skandal hinstellen. Ich
will mit einem Arbeitervertreter glauben, dass «durch
den Achtstundentag die Erziehung der Arbeiter-
schaft so weit gediehen ist, dass sie ihre volie Kraft
entfalten kann und befdhigt ist, fiir ein schones Ziel
Opfer zu bringen». Ein solches kleines Opfer fiir
ein schones Ziel ist es, was wir heute von der Arbeiter-
schaft wverlangen. Aber nur als voriibergehende
Massnahme und nur zur Ueberwindung der Schwierig-
keiten einer schweren Zeit, zum Nutz und Frommen
des ganzen Landes, und somit auch der Arbeiter-
schaft. Ich bin tberzeugt, dass die Arbeiterschaft
dieses Opfer bringen wird.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten und
den Antrag des Herrn Baumberger abzulehnen; denn
es ist notwendig, dass die Industrie moglichst bald
die Moglichkeit bekommt, dort, wo es zuldssig ist,
" etwas langer zu arbeiten als heute. )

Walther: Herr Koliega Baumberger hat gestern
die Minderheit der katholisch-konservativen Fraktion
vertreten und den Antrag auf Nichteintreten gestellt;
heute hat Herr Kollega Duft sich in gleichem Sinne

ausgesprochen. Ich sehe mich veranlasst, auch den -

Standpunkt der grossen Mehrheit unserer Fraktion
mit einigen kurzen Worten zu begriinden.

Die grosse Mehrheit unserer Fraktion steht auf dem
Boden, dass auf die Vorlage einzutreten sei. Dabei
ist allerdings unsere Fraktion einstimmig der Mei-

nung, dass die Vorlage nicht dasjenige gebracht hat,
was wir mit der seinerzeit gestellten Motion verlangt
und erwartet hatten. Wir hatten seinerzeit gegen-
iber der Motion des Herrn Dr.Abt eine andere
Motion eingereicht, weil wir der Ansicht waren, dass
das, was Herr Dr. Abt vorschlagt, an Stelle der-
alten Schablone eine neue Schablone setzt. Wir
waren der Auffassung, es sollte eine gesetzliche Grund-
lage geschaffen werden, welche in ihrer Anpassungs-
fahigkeit an die Verhaltnisse besser sei als die gegen-
wirtige Gesetzgebung. Ein neues Gesetz soll der
Art und der Wirkung der Arbeit auf die Arbeiter

mehr Rechnung tragen als da bisherige.

Die heutige Vorlage bringt die Moglichkeit der
Anpassung an die gegenwirtige Krise durch Aus-
dehnung der Arbeitszeit. Aber sie bringt nicht eine
bessere und weitergehende Anpassungsmdoglichkeit an
die menschliche Arbeitskraft. Ausschlaggebend bei
der Vorlage war ausschliesslich das Interesse der
Industrie, angesichts ihrer gegenwirtigen Notlage.
Durch die Vorlage soll die Méglichkeit gegeben werden,
der gegenwirtigen Notlage Riicksicht zu tragen.
Dabei wird aber nicht Riicksicht genommen auf die
Tragfahigkeit der menschlichen Arbeitskraft in dem
Sinne, wie wir es seinerzeit postuliert haben.

Wir sind uns der Schwierigkeiten einer Diffe-
renzierung der Arbeitszeit sehr wohl bewusst. Es
hat heute Herr Schirmer auf diese Schwierigkeiten
ebenfalls hingewiesen. Sie werden sich namentlich
geltend machen innerhalb der nimlichen Industrie.
Dagegen haben wir die Auffassung, dass diese Schwie-
rigkeiten nicht uniiberwindbar seien. Aber gleich-
wohl sollte man vor diesen Schwierigkeiten nicht
zuriickschrecken; ein weitergehender Versuch muss
gemacht werden, sie zu iiberwinden.

Das Problem, das bei der gegenwirtigen Gesetz-
gebung gelost werden soll, ist das: auf der einen
Seite Hebung der Produktion, auf der andern Seite
gleichzeitig aber auch Schutz der Arbeiter gegen ein
Uebermass von Arbeit. Das Problem kann gelost
werden und muss gelost werden; die gegenwirtige
Vorlage enthilt aber diese Ldsung nicht. Im Jahre
1918 ist von einer besondern Expertenkommission
ein Vorschlag ausgearbeitet worden, der unserem
Gedanken in weitgehendem Masse Riicksicht getragen
hat. Es wurde damals fiir das Transportgesetz eine
Dreiteilung der Arbeitszeit vorgeschlagen; ecine Ar-
beitszeit von 8 Stunden fir angestrengte, von 9 Stun-
den fiir mittlere und von 10 Stunden fiir leichtere
Dienstverhiltnisse. Fatalerweise ist damals vom
Personal diese Differenzierung abgelehnt worden.
Es geschah nicht deshalb, weil das Personal dieser
Differenzierung an fiir und sich ungiinstig gesinut
war. Die Ablehnung erfolgte, weil das Personal

" glaubte, dass damit ein prinzipieller Angriff auf die

Achtstundenzeit verbunden sei. Diese Auffassung
war unrichtig. Man beging einen schweren Fehler,
dass man damals dem Antrage auf Differenzierung
nicht weitere Folge gab.

Wir haben vorgeschlagen, dass die heutige Losung
der Arbeitszeitirage eine provisorische sein soll. Die
Mehrheit unserer Fraktion hat die Auffassung, man
komme heute um ecine gewisse Ausdehnung der
Arbeitszeit im Sinne des Vorschlages nicht herum,
dagegen sei der Moment noch nicht gekommen, diese
Loésung dauernd zu suchen. Die heutigen Verhilt-
nisse der Industrie sind aussergewdhnlicher Art.

-
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Die dermalige Losung kann daher nur eine solche sein,
welche den aussergewdhnlichen Verhaltnissen Rech-
nung trigt. Unser Antrag geht dahin, es mochte ein
Zusatz aufgenommen werden, wonach die Wirksam-
keit des Gesetzes auf die Dauer von zwei Jahren zu
- beschréinken wire. Eine Terminierung der Giiltigkeits-
dauer des Gesetzes muss natiirlich wohl {iberlegt
werden. Man hat gegenwirtig regelméssig ziemlich
kurze Lieferzeiten. Der Fabrikant muss genau wissen,
ob er sich an stabile Verhaltnisse anpassen kann und
ob es ihm unter den gesetzlichen Normen mdoglich
ist, alle Bedingungen zu erfiillen, die ihm auferlegt
werden. Ich wverstehe daher den Einwand, dass
die Frist von zwei Jahren vielleicht etwas zu kurz
bemessen ist. Ich bin bereit, meinen Antrag in dem
Sinne zu modifizieren, dass die Dauer der Wirksamkeit
des Gesetzes statt auf zwei, auf drei Jahre beschrankt
wird. Damit wird ohne Zweifel allen Verhiltnissen
Rechnung getragen, Ich kann mir nicht vorstellen,
welche ernstliche Schwierigkeiten fiir die Industrie
aus einer Beschrinkung auf drei Jahre erwachsen
diirften. Allerdings erfordert die Annahme des An-
trages, dass man sofort eine neue Revision des Fabrik-
gesetzes an die Hand nimmt. Wir wiinschen, dass
diese neue Revision im Sinne unserer seinerzeit ge-
stellten Motion, d.h. im Sinne einer besseren und
weitergehenden Differenzierung der Arbeitszeit er-
folge. In diesem Sinne beantrage ich Einfreten auf
die gegenwirtige Vorlage.

Meili: Es war vorauszusehen, dass die Ausdehnung
der Arbeitszeit in der Diskussion auf starke Oppo-
sition stossen werde. Diejenigen, die es angeht, die
Vertreter des Personals und der Arbeiter, wehren
sich gegen dieselbe aus begreiflichen Griinden, sie
haben jahrzehntelang um den Achtstundentag ge-
kampft und haben ihn schliesslich in einer Zeit, in
der ihnen die Verhéltnisse glinstig waren und in der
ihnen auch die Volkspsyche entgegenkam, durch-
gesetzt fund wollen nun heute nicht mehr davon
lassen, obschon die Zeiten und die Verhiltnisse
sich gedndert haben. Um so mehr aber miissen wir
andern, die wir der Sache objektiv gegeniiberstehen,
weil wir nicht direkt daran beteiligt sind, verlangen,
dass die Arbeitszeit ausgedehnt werde. Wir miissen
es verlangen, auch weil die grosse Mehrheit des Volkes
auf diesem Standpunkte steht. Man tausche sich nicht,
wenn das Referendum kommt, dann wird man er-
leben, dass diese Volksmehrheit eine deutliche Ant-
wort gibt.

Zu den Kreisen, welche eine Arbeitszeitverlange-
rung fiir notwendig halten, gehtrt vor allem die
Landwirtschaft, die der Meinung ist, dass der Bundes-
rat in der heutigen Vorlage recht vorsichtig und zag-

haft gewesen sei und dass er sich wieder einmal-

ausserordentlich sozial gezeigt habe. Der Bundesrat
begriindet seine Stellungnahme zum Teil mit dem
Hinweise, dass seinerzeit das Fabrikgesetz ohne eigent-
liche Opposition angenommen worden sei. Wenn
damit gesagt werden will, es seien auch die Bauern
einverstanden gewesen, so glaube ich, ist es doch
nicht ganz so. Die Bauern waren damals noch nicht
so organisiert, wie sie es heute sind (Zuruf: Aber
sie waren im Rat). Sie waren den politischen Par-
teien angeschlossen und haben dort den Fiihrern
dieser politischen Parteien Heerfolge geleistet, den
JFihrern, die nicht Bauern sind und waren, Si¢ haben

nicht eigentliche Opposition gemacht, aber jeden-
falls sind sie mit dem Achtstundentage nicht ein-
verstanden gewesen, sondern haben sich mit ihm
einfach abgefunden. Etwas spiter, als das Arbeits-
zeitgesetz zur Abstimmung kam, dann haben sich
schon in einigen Kantonen die Bauern aufgerafft und
Stellung genommen gegen den Acht- und Neun-
stundentag des Personals obschon man sagen musste,
wenn man  den andern den Achtstundentag ge-
geben hat, so hitten es diese auch verdient. Aber
man sagte sich in diesen Kantonen, wo die Bauern
gegen das Arbeitszeitgesetz auftraten, man wolle
nicht zu der ersten Dummbheit noch eine zweite machen,
lieber dann die erste korrigieren. Nun hat auch in
andern Kreisen die Einsicht zugenommen, dass es
mit dem Achtstundentag nicht gehen kann, wenigstens
unter derartigen Verhaltnissen nicht. Zwar sagt man
ja, es ist hier im Saale wiederholt gesagt worden, es
sei ein Unsinn, die Arbeitszeit verlingern zu wollen
zu einer Zeit, wo so viele Arbeitslose auf der Strasse
stehen. Aber anderseits kann doch auch nicht ge-
leugnet werden, dass wir zuerst billigere Arbeit haben
miissen, und dass dann infolge dieser billigeren Ar-
beit und der damit geschaffenen billigeren Produkte
eine grossere Nachfrage eintreten wird, so dass aus

dieser Verlingerung der Arbeitszeit wenigstens in-

direkt der Arbeitslosigkeit' entgegengetreten werden
kann. '

Und dann, wenn das gilt fiir die Industrie, die
fiir das Ausland schafft, so haben wir doch auch noch
eine Industrie und haben Gewerbe, die fiir das In-
land produzieren, und fiir diese betréchtliche in-
landische Industrie ist doch ganz sicher, dass deren
Produkte wesentlich billiger werden, wenn die Arbeits-
zeit ausgedehnt werden kann. Dieser Punkt ist es
vor allem, den die Landwirtschaft im Auge hat mit
der Verlangerung der Arbeitszeit. Die Landwirtschaft
kann und muss das verlangen und darf es auch nach
der gegenwirtigen Lage. Die Lage ist heute so, dass
jeder Bauer, gross oder klein, von- den Ersparnissen
zehren muss, die er in fritheren Jahren angelegt hat,
und wenn Sie nun die Lage vieler Kleinbauern kennen
und wissen, wie knapp diese Ersparnisse sind, wie
notig der Bauer sie hat als Betriebskapital, um seinen
Betrieb zu fithren, so werden Sie begreifen, dass diese
Verhiltnisse auf die Dauer nicht bleiben konnen. Die
einen, die etwas kapitalkraftiger sind, halten es aus,
die andern gehen einfach in kurzer Zeit ihrem finan-
ziellen Ruin entgegen. Aus diesen Griinden verlangt
die Landwirtschaft Verbilligung der Produktion. Sie
verlangt Verbilligung der In