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acceptons cet art. 33, qui se recommande de lui-
même par le fait qu'il s'agit de buts de bienfaisance.

Messieurs, nous ne voulons pas être plus étroits
• d'idées que ne l'ont été nos prédécesseurs. Si la vague
de matérialisme qui a suivi la guerre a risqué . . .

Präsident: Ich ersuche Herrn Moeckli, seinen An-
trag kurz zu begründen, so kurz wie es das Reglement
vorsieht.

M. Moeckli: Je vous recommande donc, Messieurs,
de bien vouloir revenir sur la décision que vous avez
prise la semaine passée et de reprendre la discussion
sur l'art. 33.

von Matt, deutscher Berichterstatter der Kommis-
sion : Ich stelle den Antrag, auf Art. 33 nicht zurück-
zukommen.

Abstimmung. — Votation.

Für den Antrag Moeckli • 32 Stimmen
Dagegen 56 Stimmen

Bundesrat Häberlin: Ich möchte Ihnen beantragen,
auf Art. 35 zurückzukommen, weil in diesem Artikel
ein Satz gestrichen worden ist, der Bezug hatte auf
Art. 16 und 17. Nachdem Sie Art. 16 und 17 gestrichen
haben, ist die logische Folge die, dass dieser Satz
wieder aufgenommen werde.

von Matt, deutscher Berichterstatter der Kommis-
sion : Es verhält sich in der Tat so, wie Herr Bundes-
rat Häberlin soeben gesagt hat.. Der zweite Satz im
ersten Alinea des Art. 35 muss wiederum hergestellt
werden, nachdem Sie Art. 16 und 17 wieder aufge-
nommen haben.

M. de Dardel, rapporteur français de la com-
mission: D'accord.

Angenommen. — Adopté.

Gesamtabstimmung. — Votation sur l'ensemble.

Für Annahme des Gesetzesentwurfes Grosse Mehrheit

An den Ständerat.
(Au Conseil des Etats.)

#ST# 1583. Fabrikgesetz. Revision des Art. 4l.
Loi sur les fabriques. Révision de l'ari, 41,

Botschaft und Gesetzesentwurf vom 19. Mai 1922 (Bundes-
blatt II, 209). — Message et projet d'arrêté du 19 mai 1922

(Feuille fédérale II, 285).

E i n t r e t e n s f r a g e . —. Entrée en matière.

1496. Motion Abt.
1567. Motion Walther.
1523. Motion Grimm.
1590. Interpellation Ilg.

(Für die Beratung der Motionen Abt, Walther und Grimm
siehe Seite 172 ff hiervor.) — (Pour les débats concernant les
motions Abt, Walther et Grimm voir page 172 et suivantes

ci-devant.)

Interpellation Ilg
vom 7. April 1922.

Durch Bundesratsbeschluss vom 3. April 1922
wurden die Art. 136 und 137 der Verordnung vom
3. Oktober 1919 über den Vollzug des Bundesgesetzes
betreffs der Arbeit in den Fabriken aufgehoben und
durch einen neuen Art. 136 ersetzt. Durch die
Aufhebung der Art. 136 und 137 der Verordnung
wird der Art. 85 des Bundesgesetzes betreffs die
Arbeit in den Fabriken sinngemäss ebenfalls auf-
gehoben.

Welches sind die Gründe, die den Bundesrat
dazu veranlassten, gesetzliche Bestimmungen von
sich aus ausser Kraft zu setzen?

Die Interpellation wird unterstützt von den
Herren :

Affolter, Berger, Brodtbeck, Bucher, Canevascini,
Frank, Greulich, Grospierre, .Höppli, Kägi,
Läuffer, Mûri, Naine, Reinhard, Schenkel,
Schneeberger, Schneider, Schmid (Oberentfelden),
Schmid (Ölten).

Interpellation Ilg
du 7 avril 1922.

Le Conseil fédéral a abrogé par arrêté du 3 avril
1922 les art. 136 et 137 de l'ordonnance du 3 octobre
1919 concernant l'exécution de la foi fédérale sur
le travail dans-les fabriques et les a remplacés par
un nouvel art. 136. L'abrogation des art. 136 et 137
de l'ordonnance entraîne indirectement celle de l'art. 85
de la loi fédérale sur le : travail dans les fabriques.

Quels sont les. motifs qui ont engagé le Conseil
fédéral à suspendre de son chef l'effet de dispositions
législatives? . ,

La demande d'interpellation est appuyée par MM. :
Affolter, Berger, Brodtbeck, Bûcher, Canevascini,
Frank, Greulich, Grospierre, Höppli, -Kägi,
Lauîfer, Mûri, Naine, Reinhard, Schenkel,
Schneeberger, Schneider, Schmid (Obèrent^
felden), Schmid (Ölten). • ' • ' - - • •
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Antrag der Kommissionsmehrheit.
Eintreten.

Proposition de la majorité de la commission.
Entrer en matière.

Antrag der Kommissionsminderheit.
(HH. Belmont, Greulich, Grospierre, Huggler, Ilg,
Scherrer Josef, Schneeberger, Stoll.Weber [St.Gallen].)

Nichteintreten.

Proposition de la minorité de la commission.
(MM. Belmont, Greulich, Grospierre, Huggler, Ilg,
Scherrer Josef, Schneeberger, Stoll,Weber[St.Gallen].)

Ne pas entrer en matière.

Ordnungsantrag Baumberger
vom 21. Juni 1922.

Es sei der Antrag des Bundesrates an diesen
zurückzuweisen mit dem Auftrage der Ausarbeitung
eines neuen Entwurfes, der der in der Motion Walther
niedergelegten Forderung auf differenzierte Arbeits-
zeit gerecht wird.

Motion d'ordre Baumberger
du 21 juin 1922.

Renvoyer le projet au Conseil fédéral en l'invitant
à en élaborer un nouveau qui réalise le principe
de la durée de travail différentielle contenu dans
la motion Walther.

Präsident : Es handelt sich hier um eine neue
. Vorlage des Bundesrates. Die Redner, die sich
seinerzeit angemeldet haben zu den bezüglichen
Motionen, Motion Abt usw., gelten hier als nicht
angemeldet.

Der Präsident der Kommission, Herr de Meuron,
ersucht um Bewilligung der 'verlängerten Redezeit.

Platten : Das Thema, das wir jetzt zu behandeln
haben, ist ein derart eminent wichtiges, dass mir
scheint, man sollte ganz generell die Geschäfts-
ordnung, die die Redezeit des einzelnen Redners
auf eine halbe Stunde beschränkt, aufheben. Wir
können nicht ohne weiteres nur dem Kommissions-
referenten eine ganze Stunde gewähren und die
Diskussionsredner dann aber gemäss den Bestim-
mungen des Réglementes behandeln. Ich stelle daher
den Ordnungsantrag, es sei für die ganze Diskussion,
die waltet über Art. 41 des Fabrikgesetzes, den Abge-
ordneten eine unbeschränkte Redezeit einzuräumen
(Beifall, Zustimmung).

Hoppeier : Ich beantrage Ihnen, den Antrag
Platten abzulehnen mit derselben Begründung, weil
es sich um eine sehr grosse Materie handelt, mit
der wir, ohne die Rededauer des einzelnen zu befristen,
nicht fertig werden. Man kann in einer halben Stunde
viel sagen, wenn man will. Es würde sich empfehlen,
in die Bibliothek der Bundesversammlung ein Werk
aufzunehmen über die Kunst, sich im Denken und
Reden zu konzentrieren; es gibt solche Werke, und

sie könnten uns sehr nützlich sein. Ich möchte also
bitten, den Antrag Platten abzulehnen.

Platten : Wenn man den Verrat an den Arbeitern
so praktiziert, wie der Herr Vorredner, der Sozial-
politiker sein will, es versucht, indem eine so wichtige
Sache ihm so wenig wert ist, dass er Arbeiterver-
tretern nur eine Redezeit von einer halben Stunde
gewähren will, dann muss ich sagen, wir haben allen
Grund, an dem Antrage festzuhalten und angesichts
der Bedeutung dieses Antrages möchte ich um nament-
liche Abstimmung bitten.

Hitz : Ich meine doch, dieses Votum des Herrn
Hoppeier spricht nicht für das, was er meint. Warum
sagt er, dass Herr Platten sich konzentrieren soll,
von dem wir wissen, dass er sich regelmässig sehr
konzentriert, während auf der ändern Seite anerkannt
werden will, dass die Herren Kommissionsreferenten,
deren Ansichten man schon längst gehört oder gelesen
hat, länger sprechen sollen? Ich denke, wir geben
denen die Möglichkeit, • so lange zu sprechen, wie
sie es nach ihrer Konzentrationsmöglichkeit not-
wendig haben, und Herr Hoppeier, der in zehn Mi-
nuten seine Stellung beziehen kann, soll zehn Minuten
sprechen. Die Wichtigkeit des Traktandums berech-
tigt uns, die bezügliche Bestimmung des Réglementes
hier nicht anzuwenden. Früher hat man das auch
nicht getan, und ich glaube, man wird nur in einer
aussergewöhnlichen Zeit so etwas verlangen können,
dass in einer derart wichtigen Angelegenheit ein
Diskussionsredner, wenn er es für notwendig hält,
länger zu sprechen, nicht länger sprechen soll. Wenn
Sie zum vornherein diese längere Redezeit nicht
gewähren, so kommt es so heraus, dass man- einem
Kommissionsredner eine längere Redezeit gibt und
dann dem ändern auch, und diejenigen Diskussions-
redner, die etwas Wichtiges zu sagen hätten, sind
dann um ihr Recht gebracht. Darum wollen wir
zum vorherein die Sache festlegen. Es besteht des-
wegen dann doch kein Zwang, nunmehr unbedingt
eine halbe Stunde oder länger zu reden, und denjenigen,
die kürzer sprechen wollen, sei gern gewährt, in
fünf Minuten ihre Sache zu erledigen.

Präsident : Wir haben darüber abzustimmen, ob
wir nach dem Antrage Platten die Redezeit generell
länger ausdehnen wollen. Herr Platten verlangt für
seinen Antrag namentliche Abstimmung. Es ist also
zunächst festzustellen, ob dieser Antrag von 30 Mit-
gliedern unterstützt wird.

Abstimmung. — Votation.

Der Antrag auf namentliche Abstimmung findet
nicht genügende Unterstützung.

Abstimmung. — Votation.

Für den Antrag Platten Minderheit
Dagegen Mehrheit

Schneider : Ich stelle den Antrag, dass den
Kommissionsreferenten die verlängerte Redezeit eben-
falls nicht gewährt werden soll. , ;
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Abstimmung. — Voto/fon.

Für den Antrag auf Verlängerung der
Redezeit Mehrheit

Für den Antrag Schneider Minderheit

M. dé Meuron, rapporteur français de la majorité
de là commission : Monsieur le président et Messieurs.
C'est à titre purement éventuel que j'ai demandé à M.
le président de vouloir bien m'autoriser à prolonger au
delà des 30 minutes si cela était n'écessaire; je vous
remercie de l'autorisation que vous m'accordez et
tâcherai de ne pas en abuser.

Messieurs, l'art. 34 de la Constitution dispose que
la Confédération a le droit de statuer des prescrip-
tions uniformes sur le travail des enfants dans les
fabriques, sur la durée du travail qui pourra y être
imposée aux adultes. Le texte de cette disposition
constitutionnelle fut rappelé dans le préambule de
la première loi sûr la matière, celle du 23 mars 1877
concernant le travail dans les fabriques. Cette loi
fût considérée à l'époque comme un événement
parce qu'elle légiférait sur une motion sortie jusqu'alors
en dehors du domaine de la Confédération.

La "nouvelle loi, après bien des discussions, fut
portée devant le peuple, qui l'accepta par 181,000
voix contre 170,000. Elle entra en vigueur le 1er jan-
vier 1878. La loi commençait par donner une défi-
nition officielle de la fabrique et précisait ce qu'il
fallait entendre par les établissements auxquels la
loi s'appliquerait désormais. Elle s'exprimait comme
suit: tout établissement industriel où un nombre
plus ou moins considérable d'ouvriers sont occupés
simultanément et régulièrement hors de leur demeure
et dans un local fermé doit être considéré comme
fabrique et soumis aux prescriptions de la présente loi.

En ce qui concerne la durée du travail, l'art. 11
de la loi de 1877 la limitait à 11 heures pour le travail
régulier d'une journée. Cette durée de 11 heures
était réduite à 10 heures la veille des dimanches et
dès jours fériés.

Une nouvelle loi du premier avril 1905 vint com-
pléter celle du 23 mars 1877 par des dispositions sur
là durée du travail du samedi dans les fabriques. La
principale de ces dispositions, entrée en vigueur le
premier avril 1906, stipulait que dans les établisse-
ments industriels soumis à la loi sur les fabriques la
journée de travail du samedi et de la veille des jours
fériés légaux ne devait pas dépasser 9 heures, y compris
le temps nécessaire pour les travaux de nettoyage,
ni être prolongé en aucun cas après 5 heures du soir.

La loi de 1877 a été abrogée et remplacée. — Vous
voyez que je me borne, avant d'examiner le projet
de loi qui nous est soumis, à une très courte et sèche
énumération de la législation précédente, la loi de
1877, dis-je, fut abrogée et remplacée par la loi du
18 juin 1914 sur le travail dans les fabriques. Cette
loi de 1914 renferme un chapitre deux consacré spé-
cialement à la durée du travail. Les précédentes
lois ne consacraient que quelques articles isolés à
cette importante question, tandis que la loi de 1914,
pour la .première fois, consacre en entier un de ses
chapitres à la question de la durée du travail. L'en-
trée en vigueur de la loi du 18 juin 1914 fut retardée
par les événements de l'été de cette année-là. La loi
resta eh suspens, partiellement exécutée, partielle-
ment inexécutée, n'étant pas entrée en vigueur daìis

sa totalité. Des arrêtés du Conseil fédéral de 1915
rendus en vertu des pleins pouvoirs votés le 3 août
1914, réglèrent différentes questions telles que les
permis d'organisation exceptionnelle du travail dans
les fabriques. Un arrêté plus important, du 30 octobre
1917, pris également en vertu des pleins pouvoirs
du mois d'août 1914, décida la mise en vigueur im-
médiate du chapitre deux de la loi de 1914 sur la
durée du travail.

Cette loi de 1914 ne devait pas rester très long-
temps sans être à son tour modifiée et la loi du 27 juin
1919 concernant la durée du travail dans les fabriques
vint modifier tout le chapitre deux de la loi de 1914
et le remplacer par une série de dispositions nouvelles.
La loi de 1919 fut mise en vigueur le premier janvier
1920, en même temps que les autres dispositions
de la loi de 1914, dont la guerre avait retardé l'exé-
cution. Le nouvel art. 40 de la loi de 1919 qui rem-
place l'art. 40 de la loi précédente de 1914 dispose que
la durée du travail dans les exploitations employant
une seule équipe ne peut dépasser pour chaque ou-
vrier 48 heures par semaine. Un autre article règle
le travail du samedi; lorsqu'il dure moins de huit
heures et que de ce fait la durée du travail hebdoma-
daire serait inférieure à 48 heures, la différence néces-
saire pour parfaire les 48 heures peut être alors ré-
partie sur les autres jours ouvrables. La loi de 1919
a donc substitué la notion de la semaine de 48 heures
à celle de la journée de travail de 10 heures (9 heures
la veille des dimanches et des jours fériés) prévus par
la loi de 1914.

Il faut mentionner à côté de la loi de 1919 l'Or-
donnance du 3 octobre 1919 concernant l'exécution
de la loi fédérale sur le travail dans les fabriques,
également entrée en vigueur le 1er janvier 1920 soit
en même temps que la loi elle-même. Cette ordonnance
très détaillée, comptant 221 articles, précise le champ
d'application de la loi, l'assujettissement, l'effet de
la législation ferroviaire, l'hygiène dans les fabriques
en exploitation, les mesures à prendre pour prévenir
les maladies professionnelles et les accidents et d'au-
tres mesures semblables.

Nous avons donc eu — et je suis déjà au bout de
mon énumération chronologique, car j'ai hâte d'abor-
der l'objet même de notre discussion d'aujourd'hui —
nous avons donc eu trois régimes successifs en ma-
tière de durée du travail. Nous avons eu le régime
de la loi de 1877 (11 et 10 heures par jour, soit 65
heures par semaine); nous avons eu ensuite le régime
de la loi de 1914 (10 heures par jour, 9 heures le samedi,
soit 59 heures par semaine); nous avons eu enfin lé
régime actuel de la loi de 1919 avec 48 heures par
semaine, lesquelles peuvent être portées exception-
nellement à 52 heures.

Avant d'examiner les dispositions de l'art. 41
nouveau, permettez-moi de revenir très rapidement
aussi sur les conditions dans lesquelles la loi de 1919
a été votée. Cette loi, malgré l'innovation considé-
rable de ses principes n'a pas donné lieu, dans cette
salle tout au moins, à une très vive opposition, et a
fini par être acceptée à l'unanimité des votants.
Cependant des craintes semblables à celles qui se
manifestent aujourd'hui quant aux conséquences
de la semaine de 48 heures se sont déjà exprimées
très fermement et positivement. Elles ont été ex-
primées notamment par le président de la com-
mission d'alors, M. Wild, notre ancien collègue, avec
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lequel beaucoup d'entre nous ont encore siégé dans
cette salle. M. Wild s'est demandé à plusieurs re-
prises si nous n'avions pas à ressentir un jour les
effets de cette innovation considérable, au point de
vue précisément de ce que l'on discute actuellement,
soit de l'augmentation du prix de la production.
Plusieurs autres orateurs firent les mêmes remar-
ques et exprimèrent les mêmes scrupules. Je tiens
à rappeler ici l'intervention très positive de l'un de
nos collègues actuels M. Eisenhut, qui, prévoyant
en quelque sorte l'avenir et les difficultés auxquelles
nous allions nous soumettre de gaîté de cœur, in-
sistait dans un discours fort intéressant sur la néces-
sité de laisser au Conseil fédéral une certaine latitude
afin de tenir compte des circonstances et de ce qui
se passerait à l'étranger spécialement en ce qui
concerne l'introduction dans les autres pays de la
semaine de 48 heures. M. Eisenhut disait que cette
faculté était nécessaire pour faire accepter la nouvelle
loi par la Suisse orientale. M. Eisenhut avait déjà
prévu les difficultés auxquelles nous nous heurterions
au point de vue international, en ce qui concerne
l'application en fait des législations introduisant la
semaine de 48 heures.

On a donc déjà prévu à l'époque, au moment de
la discussion et de l'adoption de la loi de 1919, les
difficultés qui se présentent aujourd'hui. Et ce n'est
pas seulement dans notre conseil que des voix se
sont élevées pour exprimer des craintes quant à
l'adoption de la semaine de 48 heures. Le Conseil
fédéral lui-même exprimait déjà dans son message
les mêmes craintes et les mêmes appréhensions. Per-
mettez-moi de vous en apporter la preuve.

« La réduction du travail, disait le Conseil fédéral
dans son message du 29 avril 1919, ne peut être pleine-
ment compensée par l'intensification du rendement.
Une réduction de la durée du travail doit nécessaire-
ment entraîner un fléchissement de la production,
surtout là où les machines exercent une influence
déterminante sur l'étendue de la production; S'il
est vrai que les inconvénients économiques d'une
production réduite se trouvent très sensiblement
atténués, tout au moins à l'égard des industries d'ex-
portation, par les réductions de la durée du travail
introduites à l'étranger, il se produira cependant un
renchérissement des produits fabriqués destinés au
pays. Il est incontestable que la réduction de la
durée du travail industriel a des répercussions sur
la production du sol. Elle entrave l'obtention de
la main d'œuvre agricole, stimule l'exode vers la
ville et l'industrie et, dès lors, constitue un facteur
de renchérissement. »

Malgré ces craintes toutefois, le Conseil fédéral
concluait à l'adoption du projet:

«Bien que l'introduction de la semaine de 48
heures pose de nouveaux problèmes de politique
ouvrière et soulève, en ce qui concerne la production
à l'intérieur du pays et la concurrence internationale,
des objections qu'il ne faut pas prendre à la légère,
le pessimisme ne se justifierait pas. Le monde de
l'industrie et du travail se rend aux exigences d'un
temps nouveau. Il subordonne des considérations
purement commerciales aux droits de l'individu;
certainement, il trouvera aussi dans les conditions
nouvelles la voie de son développement futur. »

Nationalrat. — Constil national. Ita».

Le Conseil fédéral cédait aussi au mouvement
international qui se produisait à ce moment-là déjà
en faveur de la semaine de 48 heures. Le Conseil
fédéral se rassurait lui-même par cette idée que la
semaine de 48 heures allait être introduite dans tous
les grands Etats industriels, que par conséquent, la
Suisse n'allait pas souffrir de ce fait de la concurrence
étrangère. Il est intéressant également de relever
des conclusions du message sur ce point:

« Du point de vue international, la Suisse ne prend
pas une mesure précipitée en introduisant la semaine
de 48 heures, mais elle entre, au contraire, dans une
voie où d'autres pays sont déjà engagés, ou sont sur
le point de s'engager. Ces constatations écartent
une des principales objections émises contre la ré-
duction de la durée du travail, à savoir que cette
réduction rendrait plus facile à notre industrie d'ex-
portation la concurrence sur le marché mondial. »

II résulte de tout cela que la semaine de 48 heures,
cette importante innovation déjà adoptée par d'au-
tres pays, n'a pas été introduite dans notre législation
sans que toutes les conséquences en aient été mûrement
.pesées et soigneusement examinées.

Mais à ce moment-là il y avait un véritable en-
thousiasme, un mouvement général en faveur de
cette innovation et cela non seulement dans notre
pays, mais dans tout le monde en général.

Le Conseil national a partagé l'optimisme du Con-
seil fédéral, et à l'unanimité des 100 députés qui
prirent part au vote, la loi fut acceptée le 27 juin
1919. Les craintes qui avaient été exprimées tant
par le Conseil fédéral, dans son message, que par un
certain nombre d'orateurs au cours de la discussion,
se réalisèrent malheureusement beaucoup plus ra-
pidement qu'on ne pouvait le craindre et le supposer
et les événements ont pris dès lors une tournure
tout à fait différente. On s'était attendu à une re-
prise des affaires, à un retour de l'activité de l'industrie
aux conditions normales. Or, contrairement à cela,
une crise industrielle, économique, financière s'est
abattue sur tout le monde. L'étendue de cette crise
et sa gravité ne sont, je pense, pas contestables, et
elles ont provoqué, dès lors, un certain revirement
contre la semaine de 48 heures et contre son intro-
duction dans notre législation. Nous trouvons la
trace de ce revirement non plus dans le message de
1919, mais dans celui de 1922 à l'appui de la proposi-
tion que nous avons à discuter maintenant.

Il ne faut pas s'étonner dans ces conditions qu'un
certain revirement se soit produit dans les idées et
que ce revirement ait gagné non seulement le monde
patronal mais ait même pénétré dans la classe ou-
vrière. Loin d'apporter la tranquillité et le rétablisse-
ment que l'on espérait, les temps nouveaux ont fait
surgir des difficultés nouvelles, inconnues jusqu'ici.
Que de. la concomitance de deux phénomènes on
vienne aussitôt à conclure qu'il existe entre eux une
relation de cause à effet, cela se conçoit et cela arrive
du reste souvent dans la vie économique et politique.
Aussi les esprits furent-ils tout de suite prêts à ad-
mettre que la crise industrielle que nous traversons
est en maints endroits presque uniquement due aux
innovations de la législation ouvrière et, en parti-
culier, à la réduction de la durée de travail.

Ainsi généralisé, ce jugement est sujet à caution.
On ne saurait cependant contester que l'introduction

52
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de la semaine de quarante-huit heures ait renchéri
la production et ait eu des conséquences défavorables,
là, en particulier, où l'on applique strictement la
règle. Dans certains pays, celle-ci est restée à l'état
de principe et est remplacée dans la réalité par tout
un système d'exceptions, grâce auquel sont évités
les effets qu'elle peut entraîner.

De ce mouvement de revirement contre la semaine
de 48 heures sont nées les deux motions Abt et Walther
que nous avons discutées au mois de mars de cette
année. Vous vous rappelez, Messieurs, la tournure que
prirent alors les débats dans cette salle. Répondant
aux motionnaires, M. le conseiller fédéral Schult-
hess, représentant le département de l'économie
publique, déclara que les questions visées par les mo-
tions de nos deux collègues MM. Abt et Walther faisaient
déjà l'objet des préoccupations et des études très
sérieuses du Conseil fédéral; il nous apprit qu'un
projet de loi modifiant celle de 1919 sur la durée
du travail était déjà en préparation au département
et qu'il espérait pouvoir le présenter dans un très
bref délai. Après une discussion un peu confuse, et
à la suite d'une proposition ferme et définitive de
notre collègue M. Streuli, vous avez décidé la suspen-
sion de la discussion sur les deux motions Abt et
Walther, jusqu'au moment où le Conseil fédéral aurait
présenté son projet de loi.

Nous avons tenu, Messieurs à rappeler briève-
ment les circonstances dans lesquelles fut votée la
loi de 1919 afin de réfuter à l'avance l'argument qui
pourrait être tiré de l'accord qui paraissait exister
en ce moment-là, de l'unanimité des votants, et afin
qu'on ne puisse pas prétendre qu'alors déjà on n'avait
pas aperçu les conséquences fâcheuses souvent ré-
sultées de l'introduction de la nouvelle loi.

Abordons maintenant le projet de loi actuellement
en discussion. Il est accompagné d'un message du
Conseil fédéral en date du 19 mai 1922. C'est un
projet de loi destiné à modifier l'art. 41 de la loi sur
les fabriques du 27 juin 1919. C'est l'unique objet de
cette révision. Elle consiste à remplacer l'art. 41
de la loi actuelle par un art. 41 nouveau. """

Je tiens à constater dès maintenant que l'art. 40
de la loi de 1919, qui fixe la durée du travail dans les
exploitations industrielles à 48 heures par semaine,
est maintenu tel quel, qu'il ne subit pas de modifi-
cation, qu'il subsiste dans la loi sans aucune ad-
jonction ni retranchement et que seul l'art. 41, au-
torisant le Conseil fédéral à apporter certaines déro-
gations à la règle de la semaine de 48 heures, est
modifié et complété par un nouvel article, l'art. 41
dont vous avez le texte sous les yeux.

La loi de 1919 prévoit deux exceptions. Tout
d'abord une exception que j'appellerai une disposition
transitoire, par laquelle le Conseil fédéral était autorisé
à fixer, pour l'application de l'art. 41, une période
de transition d'une demi année au maximum après
l'entrée en vigueur de la loi. Cette disposition a été
exécutée, elle a déployé ses effets, elle n'est plus en
cause et nous n'avons donc plus à nous en occuper.
Reste la seconde exception à la loi de 1919. C'est
celle prévue sous lettre a de l'art. 41, et qui permet
au Conseil fédéral d'autoriser, dans certaines industries,
une durée du travail hebdomadaire de 52 heures au
plus, lorsque des raisons impérieuses justifient cette
mesure, en particulier quand, par suite de l'appli-

cation de l'article précédent, une industrie risquerait
de ne pouvoir soutenir la concurrence en raison de
la durée du travail dans d'autres pays. A cette seule
et unique exception actuellement prévue, puisqu'il
est inutile de revenir sur celle de la disposition transi-
toire qui n'est plus en cause, le Conseil fédéral propose
aujourd'hui d'en ajouter une seconde, conçue dans des
termes plus généraux et qui prévoit le cas de crise
économique grave présentant un caractère général.
Dans ce cas-là, la durée du travail dans le service nor-
mal de jour peut, pour chaque ouvrier, être prolongée
jusqu'à 54 heures par semaine. Cette disposition ne
sort ses effets que sur décision du Conseil fédéral
constatant l'existence de la crise. Voilà Messieurs,
ce qui est nouveau; voilà le seul texte qui fasse
l'objet de la revision de la loi sur les fabriques de 1919;
voilà sur quoi nous avons à discuter et à nous prononcer
maintenant. L'exception nouvelle proposée par le
Conseil fédéral suppose donc trois conditions : première-
ment l'existence d'une crise économique grave,
présentant un caractère général; deuxièmement,
une décision prise par le Conseil fédéral et constatant
l'existence de la crise. Enfin troisièmement, dans
cette éventualité, la prolongation de la semaine de
travail à 54 heures au lieu de 48.

Le message et le projet de loi ont été renvoyés
à une commission de 25 membres, laquelle s'est
divisée en majorité et en minorité. La majorité a
l'honneur de vous proposer de prendre le projet en
considération et de passer à la discussion des articles,
d'entrer en matière, comme on a coutume de dire ici.
Si sa proposition est acceptée, si vous votez le passage
à la discussion des articles, la majorité de la commis-
sion vous soumettra quelques propositions modifiant
le texte de l'art. 41, tel qu'il a été rédigé par le Conseil
fédéral. La minorité de la commission, par contre,
s'oppose au passage à la discussion des articles; elle
refuse de prendre en considération le projet; elle ne
veut pas en entendre parler, sous aucune forme et
en aucune manière.

Messieurs, quels sont les motifs de la majorité
de votre commission, pour vous proposer le passage
à la discussion des articles? Les voici, très briève-
ment indiqués. Je me borne à les énumérer, plus qu'à
les discuter, parce que, au cours de la discussion
certainement abondante qui va surgir, les différentes
considérations invoquées par la majorité de la com-
mission, auront sans doute l'occasion d'être examinées
sous toutes leurs faces, longuement expliquées et
motivées. Je pense donc que le rapporteur peut se
borner à les énumérer plus qu'à les discuter, d'autant
plus qu'il est un laïque et ne possède pas de compé-
tences particulières en la matière.

Notre industrie passe actuellement par une crise
très grave, qu'on ne saurait nier et qui ne peut pas.
se prolonger sans mettre en péril l'existence même
de notre industrie. Nous voyons la crise se manifester
par des faits tangibles qui peuvent être facilement
constatés et qui sont inquiétants. Nous constatons
tout d'abord une augmentation du prix de la pro-
duction et, par suite, une nouvelle diminution dans
les commandes et dans le travail. C'est, en outre,
le renvoi de nombreux ouvriers, un chômage con-
sidérable, qui impose de lourds sacrifices à la Con-
fédération, aux cantons et aux communes. C'est
ensuite l'impossibilité pour notre industrie d'expor-
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tation de lutter contre la concurrence étrangère et
cela, il faut le reconnaître, tant à cause des con-
ditions du travail à l'étranger qu'en raison d'autres
circonstances encore, qui viennent s'ajouter aux
difficultés déjà rappelées, circonstances telles, entre
autres, que la dépréciation des changes. Les mêmes
difficultés se présentent pour l'industrie destinée
à la consommation intérieure, qui, elle aussi, doit
lutter contre la concurrence étrangère. Nous assistons,
enfin, à l'expatriation de nombreux établissements
industriels dans leur ensemble et aussi de nombreux
ouvriers pris individuellement.

Comment lutter, Messieurs, contre ces consé-
quences, contre ces difficultés; comment remédier à
cette crise, dont nous constatons chaque jour les
effets désastreux? Parmi les divers moyens qui ont
été envisagés, le Conseil fédéral, d'accord avec les
spécialistes qu'il a consultés, avec ses experts, attache
une importance particulière à la prolongation ex-
ceptionnelle de la durée du travail, en cas de crise
grave et générale. De là la proposition de son texte
nouveau de l'art. 41 1er alinéa du projet.

Cette disposition nouvelle doit permettre, dans
l'esprit '̂du Conseil fédéral, une diminution du prix
de la production. Cette diminution du prix de la
production permettra à son tour de lutter plus facile-
ment à l'étranger avec la concurrence étrangère, et
aussi de vendre à meilleur compte sur le marché
intérieur. Sans doute, Messieurs, le remède qui vous
est indiqué et proposé n'est pas un remède immédiat,
susceptible de mettre fin du jour au lendemain à la
crise que nous constatons à l'heure actuelle. C'est
seulement un des remèdes, un des moyens envisagés
avec beaucoup d'autres et l'expérience seule pourra
nous dire dans quelle mesure ce remède sera efficace.
Mais nous estimons, et c'est l'opinion de la majorité
de votre commission, que, dans l'état actuel de la
situation, nous devons recourir à tous les remèdes,
à tous les moyens, que nous n'avons pas le droit de
rien négliger pour sauver l'industrie suisse de la ruine.
La modification proposée, je l'ai déjà dit et je le
répète, ne porte aucune atteinte au principe des
48 heures hebdomadaires, principe fixé dans la loi
et qui reste maintenu. Elle se borne à y apporter
un correctif, un tempérament quand les circonstances
paraissent en justifier la nécessité. Au moment où
les Chambres ont discuté et adopté la loi actuelle
de 1919, on ne pouvait pas prévoir la crise actuelle,
m' son intensité, et cependant on a déjà prévu à la
règle des 48 heures hebdomadaires une exception qui
permet de prolonger jusqu'à 52 heures par "semaine
la durée du travail. En outre, au moment où la loi
a été discutée et votée, en 1919, on croyait à une
paix véritable et complète devant succéder à la ter-
rible guerre; on croyait au rétablissement économique
prochain; on croyait au relèvement beaucoup plus
rapide de l'industrie et du commerce; on croyait en
un mot au prompt retour d'une situation normale.
Mais on s'était trompé. En ce temps-là, on vivait
d'illusions et il a bien fallu reconnaître que les maux
causés par la guerre seraient beaucoup plus longs à
guérir qu'on ne l'avait pensé, et cela même pour les
nations qui n'avaient pas participé directement à
la guerre, cela même pour les Etats neutres.

Et puis, nous avions voté la semaine de 48 heures
sous l'empire de ce que j'appellerai l'optimisme
international. Dès l'armistice, en novembre 1918, on

a parlé dans les sphères patronales et ouvrières de
la réduction de la durée du travail. Au cours des
préliminaires des traités de paix, pendant tout le
printemps de 1919 à Paris, on a beaucoup discuté
de ces questions-là; on a beaucoup parlé, beaucoup
agi en faveur de l'introduction de cette réforme. Au
lendemain même du vote de la loi par notre Conseil,
qui l'avait adoptée le 27 juin 1919, soit le 29 juin 1919,
les puissances alliées et associées signaient à Ver-
sailles un traité de paix avec l'Allemagne et dans ce
traité de paix figure un chapitre XIII qui est relatif
au travail. Ce chapitre du traité prévoyait une or-
ganisation permanente, chargée de travailler à la
réalisation du programme exposé précédemment au
sujet de la réglementation de la durée du travail.
Dans ce programme figurait, entre autres, la régle-
mentation des heures de travail, la fixation d'une
durée maximum de la journée et de la semaine de
travail. Une annexe à ce chapitre du traité de paix
prévoyait en outre une première et prochaine session
de la conférence du travail à Washington, en octobre
1919 et mettait à l'ordre du jour de cette conférence
l'application du principe de la journée de 8 heures et
de la semaine de 48 heures. Il semblait donc que de
cette façon, l'accord allait se faire facilement dans le
monde entier et que tous les pays allaient s'empresser
de mettre à exécution les mesures indiquées par le
traité de paix. Et cet espoir a exercé une influence
décisive sur le Conseil fédéral et sur les Chambres
fédérales. Mais, en fait, il n'en a point été ainsi et,
sous la pression des événements, les espérances qui
avaient été sincèrement conçues n'ont point! été
réalisées. La Conférence de Washington a eu lieu;
elle a abouti à une série de projets de conventions et
à une série de recommandations. Mais les projets de
conventions internationales de Washington n'ont
point été ratifiés par tous les gouvernements de tous
les pays. Seuls 5 Etats, la Bulgarie, l'Inde, la Grèce,
la Roumanie et la Tchécoslovaquie ont ratifié la
convention sur la semaine de 48 heures. Tous les
autres pays ont repoussé la ratification et parmi eux
tous les grands Etats industriels. Au nombre des
refusants sé trouve aussi la Suisse, qui, elle, venait
pourtant d'adopter une loi sur la semaine de 48 heures.
Il en est de même d'ailleurs pour les législations in-
ternes, nationales. Lors de la discussion dans ce
Conseil de la loi de 1919, chacun croyait que la semaine
de 48 heures allait être introduite dans tous les
grands pays industriels et qu'ainsi il s'établirait tout
naturellement une sorte d'égalité forcée dans les con-
ditions du travail et de la production. Mais il n'en a
pas été ainsi en fait. Sous la pression de la crise
mondiale, les intérêts et les égoïsmes nationaux ont
repris le dessus. Chacun s'est occupé de se défendre
et de se protéger sans s'occuper de ce qui se passait
ailleurs. Et nous avons vu certains pays qui s'étaient
montrés favorables à la semaine de 48 heures, attendre
et se refuser finalement à l'introduire. Nous en avons
vu d'autres, qui l'avaient introduite, ne pas l'appliquer.
Ou bien, nous les avons vus l'appliquer d'une telle
manière que les exceptions nombreuses infirmaient
la règle et qu'en fait la semaine de 48 heures n'existait
plus dans ces pays. Et pendant ce temps que faisions-
nous? Notre pays, la petite Suisse, que faisait-elle?
Elle appliquait, elle, sérieusement, sévèrement et
consciencieusement la loi récente de juin 1919 sur
la durée du travail. A part quelques exceptions
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nécessaires et inévitables, la semaine de travail était
réellement de 48 heures. Sans doute, il y avait des
dérogations forcées, imposées par les circonstances,
comme il y en a toujours en semblable matière, mais
le principe général existait quand même la semaine
de 48 heures était pratiquée en Suisse. Et l'exécu-
tion de notre loi suisse sur la durée du travail plaçait
dès le début, la Suisse dans une situation d'infério-
rité dangereuse, ne lui permettant plus de lutter
contre la concurrence étrangère. De là le mouvement
qui s'est produit dans les milieux industriels'et qui
s'est manifesté au Parlement par les motions de Mes-
sieurs Abt et Walther. La semaine de 48 heures n'a
donc pas été appliquée en fait par tous les pays qui
l'avaient introduite et là où elle a été appliquée, elle
a eu des conséquences déplorables pour l'industrie
des pays qui l'ont appliquée.

On a contesté ces faits et dans les séances fort
intéressantes de notre commission où les débats
furent déjà vifs à certains moments, on a nié l'exacti-
tude des renseignements de fait invoqués dans le
message du Conseil fédéral. On a nié que dans les
pays qui ont introduit la législation nouvelle de la
semaine de 48 heures, cette législation n'ait pas été
appliquée complètement.

Permettez-moi de le dire. Je m'étonne pour ma
part que de semblables contestations puissent s'élever
sur des questions de faits entre les partisans et les
adversaires de la semaine de 48 heures. Je m'en
étonne, moi laïque, qui ai la prétention de n'apporter
aucun parti pris dans cette question, que j'aborde
pour la première fois. Je suis surpris qu'on ne soit
pas parfaitement au clair sur la législation étrangère
actuelle. Nous entendons les uns nous affirmer que
la loi n'est pas appliquée et d'autre part nos collègues
socialistes, soit dans la commission, soit au cours de
conversations particulières avec eux, nous ont affirmé
que ces lois sont bien appliquées et que par consé-
quent nous n'avons pas à nous plaindre d'une cer-
taine inégalité de traitement.

Messieurs, on a publié des renseignements dans
la presse, on a publié des brochures sur cette impor-
tante question de la législation des principaux pays
industriels sur la durée du travail et je m'étonne que
depuis le temps que ces renseignements ont été pu-
bliés nous n'ayons pas eu des démonstrations des
preuves, et non pas seulement des dénégations.

M. Grospierre: Dans chaque pays vous faites la
même chose.

M. de Meuron: Je ne sais pas ce que font les
autres. Ce que je constate c'est ce que vous faites,
vous. Vous vous bornez à contester les renseignements
fournis par le Conseil fédéral, mais vous n'apportez
aucune démonstration, aucun renseignement précis..

M. Grospierre: On vous les apportera.

M. de Meuron: Eh bien, je me réserve de revenir
sur la question lorsque vous nous les apporterez, mais
vous ne nous avez apporté jusqu'à maintenant que
des affirmations contredisant celles du Conseil fédéral.

En présence de ces contestations sans preuves et
sans explications, j'ai essayé pour ma part de me ren-
seigner. J'ai tâché de me documenter sur ce qui
se passe dans les pays qui ont introduit la réforme

de la semaine de 48 heures. Eh bien, Messieurs, j'ai
constaté ce qui suit: c'est qu'il y a un certain nombre
de pays, parmi les plus importants au point de vue
industriel, qui n'ont pas limité par une loi la durée
du travail à 48 heures. Donc, dans ces pays, il n'existe
aucune législation. Et ces pays sont importants.
Ce sont les Etats-Unis d'Amérique, la Grande Bre-
tagne, l'Italie, le Danemark et le Japon. Voilà une
première constatation. Je ne sais si M. Grospierre
sera d'accord. Je me réserve de discuter de nouveau
avec lui lorsque j'aurai entendu son rapport de mi-
norité.

Dans d'autres pays on a promulgué des lois, mais
ces lois, de quelle façon les applique-t-on? On les
applique de telle façon que c'est comme s'il n'y avait
pas de lois. Il y a tellement d'exceptions, de déro-
gations, que la loi en est comme étouffée, anéantie.
Je vois M. Ryser qui me fait des signes de dénégation.
Il est bien renseigné, lui, mais je serais bien surpris
si le Bureau international du travail, auquel il ap-
partient, pouvait démentir les renseignements que
je possède. Si ces renseignements sont inexacts, d'ail-
leurs, je m'empresserai d'en donner acte. Mais jus-
qu'à preuve du contraire, je considère qu'ils sont
exacts.

Sans doute, la France a une loi sur la journée de
8 heures et la semaine de 48 heures. Mais cette loi
n'est exécutable que lorsqu'un règlement d'adminis-
tration publique a été décrété. Or, ces règlements, ils
ne sont pas encore faits aujourd'hui. Ils existent peut-
être dans certaines industries, mais dans un grand
nombre d'industries très importantes, ces règlements
n'ont pas été élaborés et la loi n'est pas entrée en
vigueur. D'ailleurs la loi française se borne à fixer
le principe que la durée du travail sera de 8 heures
par jour ou de 48 heures par semaine, mais la loi
contient la réserve très importante que la durée
de 8 heures peut être comprise comme une moyenne
s'étendant à une période autre que la semaine — la
décade, la quinzaine et davantage. Et puis la loi
française admet en outre des dérogations temporaires
et permanentes. Et parmi les motifs qui justifient
les dérogations temporaires il y en a un qui se rap-
proche beaucoup de celui qui se trouve dans le projet
du Conseil fédéral. C'est le motif tiré de la «nécessité
d'ordre national ». C'est ce que nous appelons, nous,
le « temps de crise économique grave ».

En sorte que si l'on tient compte de toutes les
exceptions et dérogations prévues par la loi française,
nous pouvons conclure que, si théoriquement la loi
existe, en réalité élis n'est pas appliquée partout,
de façon générale, dans toutes les branches de l'in-
dustrie.

Malgré cela, la loi française a donné lieu à de vi-
goureuses protestations. La Confédération générale
de la production française, organisme fondé sous les
auspices du gouvernement lui-même pour servir
d'intermédiaire entre les groupements industriels,
a demandé la suspension temporaire, jusqu'au rétablis-
sement d'une situation économique normale, de la
législation réduisant à 8 heures la durée du travail.
Cette association a demandé en outre qu'à l'expiration
de la période fixée par le parlement, il soit procédé
à un nouvel examen des conditions dans lesquelles il
serait possible de réduire la durée du travail.

Il faut donc s'attendre à ce que les industries
françaises qui sont les concurrentes de notre industrie
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soient placées prochainment dans une situation
encore plus favorable que la situation actuelle qui est
déjà moins rigoureuse que la nôtre. (M. Grospierre
interrompt.) Monsieur Grospierre, je ne veux pas
transformer en dialogue cette discussion. Je vous
serais donc très obligé de vouloir bien attendre que
j'aie terminé mon rapport. Alors, vous présenterez
vos observations et nous les dicsuterons très volontiers.

En Belgique, il y a une loi datant du 14 juin 1921.
Mais, ici encore, il fallait une ordonnance d'exécution
et cette ordonnance d'exécution n'a pas été rédigée.
En outre, il y a une disposition de la loi qui permet
au roi de suspendre l'application de la loi lorsque
cela est nécessaire aumaintien de l'activité industrielle.
Encore une exception. Il y eut d'ailleurs des mouve-
ments et des requêtes. En voici une par laquelle,
en avril 1922, la Chambré de commerce de Bruxelles
a demandé la suspension de l'application de la loi.
On nous dira certainement: Chambre de commerce,
par conséquent chambre de patrons et de capita-
listes, de gens qui ont intérêt à exploiter l'ouvrier.
Jusqu'à preuve du contraire, je ne considère pas que,
nécessairement et par définition, tous les membres
d'une Chambre de commerce d'une capitale comme
Bruxelles, soient des imbéciles. Je pense que là
aussi il y a des gens capables et des patriotes et que
ceux-là sont aussi soucieux que les autres de la prospé-
rité économique de leur pays. Quand je vois une
institution aussi importante que la Chambre de com-
merce de Bruxelles requérir la suspension de la loi dans
les termes que je vais vous lire, je me dis que cela a une
certaine importance et que j'ai le droit de l'invoquer.
Voici les termes de la requête adressée par la Chambre
de commerce de Bruxelles en avril 1922. (Ce n'est
donc pas ancien.)

Fidèlement attachée à la défense de la liberté
individuelle, la Chambre de commerce de Bruxelles
insiste sur les puissantes raisons qui lui ont fait com-
battre toute intervention législative contraignant les
citoyens à refuser un travail qui augmenterait leur
bien-être. Elle signale à nouveau les graves dangers
auxquels est exposé l'avenir économique de notre
pays à cause de cette loi déplorable. Elle constate
qu'il y a en Belgique une aggravation du mal, alors que
d'autres nations n'appliquent pas la loi des 8 heures
de travail ou encore cherchent même à s'en dégager

'pour en revenir à la liberté des conventions du travail.
Elle réclame à nouveau la suspension de cette légis-
lation néfaste par application de l'art. 12 de la loi.
C'est l'art. 12 qui permet au roi de suspendre l'applica-
tion de la loi, lorsque cela est nécessaire au maintien
de l'activité industrielle.

En Hollande, une loi est entrée en vigueur le
24 octobre 1920, elle va même beaucoup plus loin que
la nôtre, puisqu'elle fixe à huit heures la durée quoti-
dienne du travail et à 45 heures seulement la durée
hebdomadaire légale du travail. Mais, cette loi sera
prochainement revisée. En effet de nombreuses
requêtes tendant à la revision ont été adressées au
gouvernement et il est bien entendu que cette loi
ne revêt pour le moment qu'un caractère provisoire.
D'après une information de la journée industrielle
du 13 mai 1921, la seconde Chambre hollandaise a
adopté un nouveau projet de loi sur le travail donnant
pleins pouvoirs au ministre de prolonger d'une heure

et demie par jour ou de 7 heures par semaine le travail
dans les fabriques et usines.

Enfin, Messieurs, l'Allemagne. Ah! en Alle-
magne, on nous avait dit que la semaine de 48 heures
y était rigoureusement observée, que c'était un pays
béni au point de vue de la réforme de la législation
ouvrière. Or, que voyons-nous? Nous y voyons que
les syndicats ouvriers — ce ne sont pas les patrons —
sont les premiers à se plaindre de la façon dont la loi
est appliquée en Allemagne. Elle ne l'est pas ou du
moin* les exceptions sont beaucoup trop nombreuses.
Je lis dans le journal de l'union syndicale allemande
que beaucoup d'entreprises prolongent la durée du
travail jusqu'à 14 heures par jour. Je lis aussi dans
ce même journal cette constatation bien significative:
«Dans la conférence qui eut lieu chez le ministre,
on a déjà fait remarquer que plusieurs conseils d'ex-
ploitation s'abstiennent de prendre position dans cette
question, parce qu'ils mettent les intérêts de leur
propre entreprise au-dessus de la solidarité ouvrière
et parce qu'ils ont perdu dans divers cas le sens des
intérêts généraux de la classe ouvrière. »

Vous savez que nous sommes en bonne compagnie
pour affirmer le peu de rigueur apportée à l'appli-
cation de la loi allemande. Si nos renseignements
sont inexacts, qu'on nous en oppose d'autres, tirés
de documents officiels, mais qu'on ne se borne pas
à contester l'exactitude de ceux que nous avons re-
cueillis. Nous maintenons donc, jusqu'à plus ample
informé, que la semaine de 48 heures n'est pas appli-
quée en. fait dans les principaux Etats industriels de
l'Europe.

Si même nos renseignements étaient inexacts,
si même ils étaient exagérés, si même dans les prin-
cipaux pays industriels on appliquait rigoureusement
la semaine de 48 heures, cela ne suffirait pas selon nous
pour renoncer au projet du Conseil fédéral. Et pour-
quoi Messieurs? parce qu'on s'est trop laissé hyp-
notiser par un besoin d'uniformité dans la manière.
Cette uniformité, qui peut convenir peut-être à quel-
ques grands Etats industriels, ne convient pas néces-
sairement à la Suisse, qui se trouve dans une situation
industrielle spéciale. Elle ne doit donc pas imiter
servilement ce qui se fait ailleurs dans de vastes
pays; il faut que la législation suisse s'inspire de la
situation spéciale où nous sommes et des besoins
particuliers de l'industrie suisse. Il faut à la Suisse
une législation plus souple, tenant compte de la dif-
férence des besoins, qui varient suivant les branches
d'industrie. C'est la raison de la nouvelle rédaction
qui est donnée au deuxième alinéa de l'art. 41 nouveau.

Une fabrique est soumise aux mêmes fluctuations,
aux mêmes variations que l'individu qui, pris isolément,
a été appelé une ou plusieurs fois dans son existence
à dépasser sa moyenne habituelle et normale de travail
à donner un « coup de collier ». Il faut qu'une fabrique
— comme l'individu — puisse aussi donner un coup
de collier et fournir à un moment donné un effort
exceptionnel. La rapidité dans l'exécution d'une
commande a autant d'importance que la diminution
du prix de production. Un acheteur donnera la pré-
férence à égalité de prix au fournisseur, au fabricant
le plus rapide. L'industriel qui travaillera -le plus vite
et qui sera en mesure de livrer le plus rapidement,
l'emportera sur ses concurrents. Il faut donc qu'une
fabrique lorsqu'elle accepte une offre, une commande
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puisse prendre l'engagement de l'exécuter dans un
délai très court. Mais pour que cela soit possible,
il faut donner plus de souplesse à la loi et prévoir des
dérogations en plus grand nombre que celle de la loi
de 1919. La loi de 1919a trop voulu corriger la nature
même des choses sans tenir un compte suffisant
des différences qui existent entre les divergences
d'industries. Elle a trop voulu uniformiser ce qu'il
n'est pas possible d'uniformiser. Les trois huit, les
fameux trois huit de l'école socialiste, étaient présen-
tés sous une forme simpliste et séduisante. Mais la
formule simpliste, comme cela arrive souvent, n'a pas
correspondu à la véritable réalité des choses ni à tous
les besoins.

Ce que je disais tout à l'heure de la fabrique
prise individuellement, comparée à l'individu et à
ses capacités de travail, est encore vrai pour un
groupe, pour une branche de l'industrie qui, à un
moment donné, peut recevoir des commandes né-
cessitant une prolongation de la durée du travail.
Cela s'est déjà vu, hereusement, mais bien plus rare-
ment maintenant, dans certaines de nos industries,
surtout dans l'industrie horlogère. De là l'application
de la seconde exception à certaines branches d'indus-
tries. On nous opposera peut-être que les 52 heures
de la loi actuelle suffisent à ces besoins. Effectivement
la loi actuelle contient une disposition disant qu'en
cas de besoin, sur demande justifiée et avec l'autorisa-
tion de l'autorité compétente, la durée du travail
peut être prolongée et portée exceptionnellement à
52 heures. Mais ce n'est pas là une prolongation
accordée de droit dans certaines circonstances. Il
faut pour l'obtenir une autorisation préalable, et les
formalités à accomplir pour obtenir cette autorisation
sont longues et exigent du temps. Messieurs, il n'y
a qu'à consulter l'ordonnance d'exécution de la loi
qui met en vigueur la semaine de 48 heures. Il y a là
toute une série de dispositions, d'articles, sur la pro-
longation exceptionnelle de la durée du travail, qui
indiquent exactement la procédure à suivre et les
nombreuses formalités à remplir.

Ici encore, nous sommes dans une situation d'in-
fériorité vis-à-vis des autres pays. En Hollande on
a un système beaucoup plus simple et très pratique:
les patrons ont des carnets de coupons d'heures sup-
plémentaires, avec un maximum d'heures qui leur
est accordé à l'avance. Lorsque la nécessité s'en fait
sentir, ils n'ont qu'à détacher ces coupons et à les
utiliser, sans avoir besoin de se plier à des formalités
préalables. En France, on prolonge d'abord et on
avise l'autorité ensuite.

Chez nous il faut obtenir une autorisation préalable.
Pendant ce temps-là, l'industriel qui n'est pas encore
autorisé régulièrement, risque de se voir retirer les
offres de commandes, parce qu'il n'est pas en mesure
de prendre l'engagement d'exécuter ces commandes
dans un délai court et précis. Le système actuel oblige
l'industriel suisse à attendre la réponse à une demande
d'autorisation avant d'accepter une commande im-
portante et ce système présente donc de graves in-
convénients dans la pratique.

Nous ne voulons pas disserter ici sur la question
du chômage. Ici encore nous nous déclarons incom-
pétents, en présence des avis diamétralement opposés
qui se sont exprimés au sein de la commission: en effet,
pour les représentants de la classe ouvrière, la nou-

velle loi contribuera à aggraver le chômage; pour les
représentants du patronat, au contraire, la nouvelle
loi le diminuera. Avec le Conseil fédéral, nous pensons
que l'augmentation du nombre- d'heures de travail
et la diminution du prix de la production constitueront
le meilleur remède au chômage, parce que cela ramènera
des commandes et permettra d'embaucher ou de
réembaucher des ouvriers qu'il a fallu licencier.
Je n'insiste pas sur ce grave problème du chômage,
je l'indique seulement en passant et je laisse à mes
collègues de la majorité de la commission le soin
d'exposer la question.

Tels sont les principaux motifs pour lesquels la
majorité de votre commission vous propose de prendre
en considération le projet qui vous est soumis.

Avant de terminer, voulez-vous me permettre de
dire un mot pour répondre aux objections faites par
la minorité de la commission, objections auxquelles
j'attache l'importance qu'elles méritent, qui ont leur
valeur, que je suis prêt à discuter et à apprécier.

,11 me semble que dans la forme sous laquelle le
projet est présenté, le nouvel art. 41 eût pu être
accepté par tous les intéressés. Nous sommes peut-
être bien naïfs, mais nous pensions qu'il aurait pu être
accepté par chacun, parce qu'il maintenait le principe
de la journée de 8 heures et de la semaine de 48heures,
principe considéré comme une conquête de la classe
ouvrière, conquête et progrès sur lesquels il n'est
d'ailleurs pas question de revenir, puisque le principe
demeure à la base de la loi, comme règle générale
tout au moins.

L'exception déjà prévue dans la loi actuelle à la
littera a de l'art. 41 est maintenue. Le texte français
du nouveau projet dit qu'il faut des motifs « graves ».
Nous verrons s'il faut conserver dans le texte français
cette tracdution et s'il ne faudrait pas dire plutôt des
motifs « importants ».

En ce qui concerne cette première exception déjà
prévue par la loi actuelle, il faut une autorisation
préalable du Conseil fédéral, lequel examinera impar-
tialement et objectivement s'il existe des motifs
suffisamment graves pour justifier une dérogation et
une prolongation de la semaine de travail à 54 heures.
La seule différence entre la loi actuelle et le nouveau
texte consiste en ce que cette exception visera dé-
sormais non seulement certaines branches d'industrie,
mais aussi des établissements particuliers et en outrer
que le maximum — actuel de 52 heures — est porté
à 54 heures.

Je remarque que la traduction française du texte
du Conseil fédéral n'est pas heureuse. Elle dit que le
Conseil fédéral peut permettre pour des industries en
général . . . Nous retombons ainsi dans la notion
générale du premier alinéa et il semble que le second
alinéa s'applique à toute l'industrie en général. Ce
n'est pas ce que le texte allemand a voulu dire. Le
texte allemand, par « ganzen Industrien », a voulu
dire « certaines industries », ou mieux encore « cer-
taines branches d'industries ».

Donc, au premier alinéa, il s'agit de l'industrie
en général de toutes les industries. Au second alinéa,
au contraire, il s'agit des dérogations applicables à
certaines branches d'industrie ou à des établissements
particuliers.

Ce qui constitue donc l'innovation essentielle du
projet c'est le premier alinéa de l'art. 41 du projet qui
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permet la semaine de 54 heures en temps de crise
économique grave présentant un caractère général.
Encore ici c'est au Conseil fédéral qu'il appartiendra
de décider si la condition existe, c'est-à-dire s'il existe
une crise économique grave, mais, cette constatation
faite, la durée du travail pourra être portée à 54 heures
sans autorisation préalable, sans formalités, sans perte
de temps. Cette prorogation sera accordée automati-
quement à qui voudra en faire usage.

La majorité de votre commission vous proposera
encore diverses modifications au texte du projet de
loi, et cela en vue de l'améliorer. Elle vous proposera
de dire qu'en aucun cas la journée de travail ne pourra
dépasser 10 heures et, en outre, nous vous proposerons
d'inviter le Conseil fédéral, chaque fois qu'il prendra
une décision de ce genre d'en faire l'objet d'un rapport
spécial à l'Assemblée fédérale.

Nous avions espéré que la classe ouvrière pourrait
accepter la novelle proposée. Cependant — au sein
de'la commission tout au moins — ces représentants
autorisés, attitrés, s'y sont refusés énergiquement.

Nos collègues de la socialdémocratie nous ont
menacé des plus grands malheurs et des pires catas-
trophes au cas où la loi serait acceptée par les Chambres
et ensuite par le peuple.

Nos collègues considèrent à tort le projet de loi
comme revenant, pour le mettre à néant, sur le prin-
cipe de la semaine de 48 heures. Ils considèrent ce
principe comme un principe sacré, définitif et intan-
gible. Reprenant à leur compte le mot célèbre pro-
noncé par un orateur de la révolution française, et
en le modifiant un peu pour l'adapter aux circonstances,
ils s'écrieraient volontiers: Périsse l'industrie plutôt
qu'un principe; périsse l'industrie suisse et avec elle
les patrons, les ouvriers, les fabriques, la population
tout entière plutôt que de permettre une dérogation
exceptionnelle et momentanée au principe sacro-saint
de la semaine de 48 heures! Et pourtant la classe
ouvrière n'a-t-elle pas un intérêt essentiel, primordial,
absolu à l'existence, à la conservation de l'industrie de
notre pays ? La classe ouvrière n'est-elle pas intéressée
au même titre que toutes les autres classes de la po-
pulation à pouvoir vivre, à pouvoir continuer à vivre
de son travail ? N'est-elle pas intéressée à' ce que
notre industrie puisse continuer à recevoir des com-
mandes, les exécuter, réengager le personnel licencié
et payer des salaires suffisants ? Si oui, il faut que la
classe ouvrière accepte, elle aussi, une dérogation
momentanée et provisoire à un principe, à une règle,
qui d'ailleurs subsistent et ne sont pas contestés.
Il y va de l'intérêt même de la classe ouvrière, son
avenir. Mais, c'est aussi pour elle un devoir de solida-
rité. Les ouvriers sont des citoyens comme les autres
et, en cette qualité, ils ont non seulement des droits,
mais aussi des devoirs. Si nous voulons sortir de la
crise actuelle, si nous voulons la conjurer et revenir à
une situation normale, il faut un effort commun de
tous les intéressés; il faut que toutes les classes sociales
y contribuent, il faut partout un juste sentiment de
la solidarité sociale et économique.

Que fera la classe ouvrière au moment du vote
final, lorsque la loi nouvelle sera portée devant le
peuple, puisqu'on a d'ores et déjà annoncé un referen-
dum, qui sera en effet nécessaire? Je l'ignore. Ce
que je sais en revanche, c'est qu'aujourd'hui ses
mandataires combattent énergiquement un projet

qui paraît cependant de nature à améliorer sa situa-
tion.

Quant à la majorité de la commission, convaincue
que c'est une nécessité inéluctable, convaincue qu'il
s'agit là de l'un des remèdes par lesquels il faut essayer
de conjurer la grave crise qui nous menace et qui a
déjà causé à notre industrie un dommage considérable,
elle vous propose de prendre en considération le pro-
jet et de passer à la discussion des articles.

Hier wird die Beratung abgebrochen.
(Ici le débat est interrompu.)

#ST# Vormittagssitzung vom 21. Juni 1922.
Séance du matin du 21 juin 1922.

Vorsitz: — Présidence: Hr. Klöti.

1583. Faùrikflfiseiz. Reuision des Art. Qi.
Loi sur les fabriques. Révision de l'ari, 41.

Fortsetzung. — Suite.
(Siehe Seite 406 hiervor. — Voir page 406 ci-devant.)

Ordnungsantrag Huggler
vom 20. Juni 1922.

Der Entscheid über den Entwurf des Bundesrates
ist bis zur Einbringung eines ergänzenden Berichtes
(zur Botschaft des Bundesrates) über die seit 1920
erteilten Bewilligungen für Arbeitszeitverlängerung
und deren Wirkung zu verschieben

Motion d'ordre Huggler
du 20 juin 1922. '

La décision sur le projet du Conseil fédéral est
renvoyée jusqu'au moment où un rapport complétant
le message du Conseil fédéral aura été fourni sur les
permis de prolongation de la durée du travail accordés
depuis l'année 1920.

Ordnungsantrag Hunziker
vom 20. Juni 1922.

Es sei zurzeit auf die Beratung nicht einzutreten
und die Ergebnisse und Vorschläge der vom inter-
nationalen Arbeitsamt auf Veranlassung der englischen
Regierung auf den Monat Oktober einberufenen
internationalen Konferenz für eine neue Regelung
der Arbeitszeitfrage auf internationaler Grundlage
abzuwarten.

Unterzeichner: von Arx, Baumann Rudolf, Baum-
berger, Belmont, Berger, Brodtbeck, Bucher,
Duft, Eugster-Züst, Frank, Graber, Graf, Gros-
pierre, Hardmeier, Hauser, Hitz, Höppli, Huber,
Joray, Kägi, Keel, Läuffer, Mœckli, Mûri, Naine,
Nicole, Nobs, Perrin, Platten, Reinhard, Ryser,
Schär, Schäubli, Schenkel, Schmid (Ölten),
Schmid (Oberentfelden), Stoessel, Stohler, Stoll,
Weber (St. Gallen), Willemin, Wyrsch, Z'graggen.
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permet la semaine de 54 heures en temps de crise
économique grave présentant un caractère général.
Encore ici c'est au Conseil fédéral qu'il appartiendra
de décider si la condition existe, c'est-à-dire s'il existe
une crise économique grave, mais, cette constatation
faite, la durée du travail pourra être portée à 54 heures
sans autorisation préalable, sans formalités, sans perte
de temps. Cette prorogation sera accordée automati-
quement à qui voudra en faire usage.

La majorité de votre commission vous proposera
encore diverses modifications au texte du projet de
loi, et cela en vue de l'améliorer. Elle vous proposera
de dire qu'en aucun cas la journée de travail ne pourra
dépasser 10 heures et, en outre, nous vous proposerons
d'inviter le Conseil fédéral, chaque fois qu'il prendra
une décision de ce genre d'en faire l'objet d'un rapport
spécial à l'Assemblée fédérale.

Nous avions espéré que la classe ouvrière pourrait
accepter la novelle proposée. Cependant — au sein
de'la commission tout au moins — ces représentants
autorisés, attitrés, s'y sont refusés énergiquement.

Nos collègues de la socialdémocratie nous ont
menacé des plus grands malheurs et des pires catas-
trophes au cas où la loi serait acceptée par les Chambres
et ensuite par le peuple.

Nos collègues considèrent à tort le projet de loi
comme revenant, pour le mettre à néant, sur le prin-
cipe de la semaine de 48 heures. Ils considèrent ce
principe comme un principe sacré, définitif et intan-
gible. Reprenant à leur compte le mot célèbre pro-
noncé par un orateur de la révolution française, et
en le modifiant un peu pour l'adapter aux circonstances,
ils s'écrieraient volontiers: Périsse l'industrie plutôt
qu'un principe; périsse l'industrie suisse et avec elle
les patrons, les ouvriers, les fabriques, la population
tout entière plutôt que de permettre une dérogation
exceptionnelle et momentanée au principe sacro-saint
de la semaine de 48 heures! Et pourtant la classe
ouvrière n'a-t-elle pas un intérêt essentiel, primordial,
absolu à l'existence, à la conservation de l'industrie de
notre pays ? La classe ouvrière n'est-elle pas intéressée
au même titre que toutes les autres classes de la po-
pulation à pouvoir vivre, à pouvoir continuer à vivre
de son travail ? N'est-elle pas intéressée à' ce que
notre industrie puisse continuer à recevoir des com-
mandes, les exécuter, réengager le personnel licencié
et payer des salaires suffisants ? Si oui, il faut que la
classe ouvrière accepte, elle aussi, une dérogation
momentanée et provisoire à un principe, à une règle,
qui d'ailleurs subsistent et ne sont pas contestés.
Il y va de l'intérêt même de la classe ouvrière, son
avenir. Mais, c'est aussi pour elle un devoir de solida-
rité. Les ouvriers sont des citoyens comme les autres
et, en cette qualité, ils ont non seulement des droits,
mais aussi des devoirs. Si nous voulons sortir de la
crise actuelle, si nous voulons la conjurer et revenir à
une situation normale, il faut un effort commun de
tous les intéressés; il faut que toutes les classes sociales
y contribuent, il faut partout un juste sentiment de
la solidarité sociale et économique.

Que fera la classe ouvrière au moment du vote
final, lorsque la loi nouvelle sera portée devant le
peuple, puisqu'on a d'ores et déjà annoncé un referen-
dum, qui sera en effet nécessaire? Je l'ignore. Ce
que je sais en revanche, c'est qu'aujourd'hui ses
mandataires combattent énergiquement un projet

qui paraît cependant de nature à améliorer sa situa-
tion.

Quant à la majorité de la commission, convaincue
que c'est une nécessité inéluctable, convaincue qu'il
s'agit là de l'un des remèdes par lesquels il faut essayer
de conjurer la grave crise qui nous menace et qui a
déjà causé à notre industrie un dommage considérable,
elle vous propose de prendre en considération le pro-
jet et de passer à la discussion des articles.

Hier wird die Beratung abgebrochen.
(Ici le débat est interrompu.)

#ST# Vormittagssitzung vom 21. Juni 1922.
Séance du matin du 21 juin 1922.

Vorsitz: — Présidence: Hr. Klöti.

1583. Faùrikflfiseiz. Reuision des Art. Qi.
Loi sur les fabriques. Révision de l'ari, 41.

Fortsetzung. — Suite.
(Siehe Seite 406 hiervor. — Voir page 406 ci-devant.)

Ordnungsantrag Huggler
vom 20. Juni 1922.

Der Entscheid über den Entwurf des Bundesrates
ist bis zur Einbringung eines ergänzenden Berichtes
(zur Botschaft des Bundesrates) über die seit 1920
erteilten Bewilligungen für Arbeitszeitverlängerung
und deren Wirkung zu verschieben

Motion d'ordre Huggler
du 20 juin 1922. '

La décision sur le projet du Conseil fédéral est
renvoyée jusqu'au moment où un rapport complétant
le message du Conseil fédéral aura été fourni sur les
permis de prolongation de la durée du travail accordés
depuis l'année 1920.

Ordnungsantrag Hunziker
vom 20. Juni 1922.

Es sei zurzeit auf die Beratung nicht einzutreten
und die Ergebnisse und Vorschläge der vom inter-
nationalen Arbeitsamt auf Veranlassung der englischen
Regierung auf den Monat Oktober einberufenen
internationalen Konferenz für eine neue Regelung
der Arbeitszeitfrage auf internationaler Grundlage
abzuwarten.

Unterzeichner: von Arx, Baumann Rudolf, Baum-
berger, Belmont, Berger, Brodtbeck, Bucher,
Duft, Eugster-Züst, Frank, Graber, Graf, Gros-
pierre, Hardmeier, Hauser, Hitz, Höppli, Huber,
Joray, Kägi, Keel, Läuffer, Mœckli, Mûri, Naine,
Nicole, Nobs, Perrin, Platten, Reinhard, Ryser,
Schär, Schäubli, Schenkel, Schmid (Ölten),
Schmid (Oberentfelden), Stoessel, Stohler, Stoll,
Weber (St. Gallen), Willemin, Wyrsch, Z'graggen.
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Motion d'ordre Hunziker
du 20 juin 1922.

Il n'est pas passé à la discussion des articles
jusqu'à ce que soient connus les résultats et les pro-
positions de la conférence internationale qui a été
convoquée pour le mois d'octobre, à la demande
du gouvernement anglais, par le Bureau international
du travail en vue d'asseoir sur de nouvelles bases
la réglementation internationale de la durée du travail.

Signataires : von Arx, Baumann Rudolf, Baumber-
ger, Belmont, Berger, Brodtbeck, Bucher, Duft,
Eugster-Züst, Frank, Graber, Graf, Grospierre,
Hardmeier, Hauser, Hitz, Höppli, Huber, Joray,
Kägi, Keel, Läuffer, Mœckli, Mûri, Naine, Nicole,
Nobs, Perrin, Platten, Reinhard, Ryser, Schär,
Schäubli, Schenkel, Schmid (Ölten), Schmid
(Oberentfelden), Stoessel, Stohler, Stoll, Weber
(St. Gallen), WiUemin, Wyrsch, Z'graggen.

Präsident: Nach Beginn der Eintretensdebatte
sind zwei sogenannte Ordnungsanträge eingereicht
worden. Der eine stammt von Herrn Huggler, der
begehrt, dass der Entscheid über den Entwurf des
Bundesrates verschoben werde, bis der ergänzende
Bericht des Bundesrates eingelangt sei. Ein zweiter
stammt von Herrn Hunziker und 43 Mitunterzeich-
nern, der wünscht, dass in die Beratung nicht ein-
getreten werde, bis eine im Oktober stattfindende
Konferenz erfolgt sei. Der Antrag Huggler wünscht
nur eine Verschiebung des Entscheides, und Herr
Hunziker hat mir gegenüber erklärt, dass er seinen
Antrag als einen Nichteintretensantrag auffasse. Ich
möchte Ihnen deshalb beantragen, diese beiden
Anträge in die Eintretensdebatte einzubeziehen und
darüber am Schluss der Eintretensdebatte zu ent-
scheiden. Dabei wird es aber dann zweckmässig sein,
den beiden Antragstellern das Wort zu geben, sobald
Herr Sulzer als deutscher Referent der Mehrheit
und die Herren Greulich und Grospierre als Referenten
der Minderheit gesprochen haben. (Zustimmung.)

Der deutsche Referent für die Kommissions-
mehrheit, Herr Sulzer, wünscht eine Redezeit von
40 bis höchstens 45 Minuten. (Zustimmung.)

Sulzer, deutscher Berichterstatter der Kommis-
sionsmehrheit: Mit Botschaft vom 19. Mai unter-
breitet der Bundesrat der Bundesversammlung einen
Antrag auf Abänderung von Art. 41 des Fabrik-
gesetzes. Es handelt sich um eine Erweiterung dieses
Artikels im Sinn einer grösseren Bewegungsfreiheit
und Anpassungsmöglichkeit der dem Fabrikgesetze
unterstellten Betriebe an besondere Verhältnisse.

Um die Gründe für die Notwendigkeit dieser
Massnahme richtig zu würdigen, erscheint es geboten,
zunächst einen kurzen Rückblick zu werfen auf die
neueste Entwicklung unserer Fabrikgesetzgebung und
auf die Erfahrungen, die damit gemacht worden sind.
Da ist daran zu erinnern, dass am 18. Juni 1914,

. also unmittelbar vor Ausbruch des Weltkrieges,
durch die - eidgenössischen Räte ein neues Fabrik-
gesetz angenommen worden ist, welches in bezug
auf die Arbeitszeit bestimmte, dass die Arbeit eines
Tages nicht mehr als -zehn, an den Tagen vor Sonn-
und Feiertagen nicht mehr als neun Stunden dauern
dürfe. Das Fabrikgesetz von 1914 stellte also die
59-Stundenwoche als Norm auf, während'im früheren

Gesetz der Elfstundentag und die 65-Stundenwoche
festgelegt gewesen waren. Das Gesetz von 1914 ist
nach jahrelangen und sehr eingehenden Beratungen
zustande gekommen. Es ist als ein Werk der Ver-
ständigung aller Parteien bezeichnet worden und
wurde denn auch in der Sclüussabstimmung von den
eidgenössischen Räten einstimmig angenommen. Es
bedeutete einen wohlüberlegten Schritt auf dem Wege
der Verminderung der industriellen Arbeitszeit im
Sinn eines Ausgleiches zwischen wirtschaftlichen Not-
wendigkeiten einerseits und sozialen und kulturellen
Postulaten anderseits.

Die Ereignisse des Weltkrieges haben nun aber
diese Entwicklung überstürzt. Noch bevor das Gesetz
von 1914 überhaupt in Kraft gesetzt wurde, erhob
sich gegen Ende des Krieges immer ungestümer die
internationale Forderung des Achtstundentages, der
48-Stundenwoche. Es hat damals nicht an Stimmen
gefehlt, welche vor solcher Ueberstürzung und ein-
heitlichen Regelung warnten. Es hat nicht an Män-
nern gefehlt, welche auf die Notwendigkeit hinwiesen,
die Arbeitszeit in Zusammenhang zu bringen mit der
Leistung und sie abzustufen je nach dem Grade
körperlicher oder geistiger Inanspruchnahme des
Arbeiters. Ich möchte das betonen gegenüber einer
Stelle der bundesrätlichen Botschaft, wo gesagt wird,
dass die Neuerung allseitig empfohlen und von .
niemand bekämpft worden sei. Allein die warnenden
Stimmen verhallten; die Bewegung schwoll immer
stärker an und unter ihrem mächtigen Drucke kam
im Jahr 1919 die Novelle zum Fabrikgesetz zustande,
welche an die Stelle der Bestimmungen von 1914
über die Arbeitszeit die neuen Bestimmungen setzte,
die Sie alle kennen.

Ohne Zweifel waren die Beweggründe hierfür sehr
verschiedene. Während viele die Neuerung jubelnd
begrüssten, glaubten andere in jenen aufgeregten
Zeiten es als Pflicht betrachten zu sollen, ihre Be-
denken zurückzustellen und im Interesse des sozialen
Friedens, zu einer Massnahme Hand zu bieten, über
deren Zweckmässigkeit sie begründete Zweifel hegten.
Während mancher sich angesichts der Aussichtslosig-
keit weiteren Widerstandes der Bewegung nicht
länger widersetzte, suchten wiederum andere ihr
einen Damm zu setzen gegen noch weitergehende
Tendenzen, die damals zutage traten. So wurde die
neue Vorlage nach kurzer Vorberatung im Juni 1919
von den eidgenössischen Räten angenommen und
trat, nachdem die Referendumsfrist unbenutzt ab-
gelaufen war, auf 1. Januar 1920 in Kraft. Wir
blicken somit heute auf einen Zeitraum von rund
2% Jahren zurück, während dessen die neuen Be-
stimmungen in Wirksamkeit waren.

Wenn wir heute die Lage betrachten, so müssen
wir vor allem feststellen, dass eine wichtige Voraus-
setzung, unter welcher unser Gesetz von 1919 zu-
stande kam, sich nicht erfüllt hat, nämlich die Vor-
aussetzung, dass alle grössern Industriestaaten der
Erde den Achtstundentag ebenfalls gesetzlich ein-
führen würden. Im Jahr 1919 schien diese Voraus-
setzung ziemlich gegeben. Die internationale Be-
wegung hatte auf der ganzen Linie mit Heftigkeit
eingesetzt. Die internationale Arbeitskonferenz, die
im Herbst jenes Jahres in Washington stattfand,
schien dazu bestimmt, diese Regelung für alle Indu-
striestaaten vorzubereiten. Heute erkennen wir, dass
wir von dieser internationalen Regelung weit entfernt



21. Juni lôéâ — 417 — Fabrikgesetz

sind. Aus den Beilagen zur bundesrätlichen Bot-
schaft ergibt sich, dass nur'wenige kleinere Staaten
die Ratifikation des Washingtoner Uebereinkommens
betreffend die Arbeitszeit vorgenommen haben. Kein
einziger Großstaat aber hat das bisher getan. Aus
den Beilagen zur bundesrätlichen Botschaft geht ferner
hervor, dass eine Anzahl von Industriestaaten zwar
Gesetze über die industrielle Arbeitszeit auf der Grund-
lage der 48-Stundenwoche erlassen haben, dass diese
Staaten aber gleichzeitig weitgehende Ausnahme-
bestimmungen getroffen haben, sei es im Gesetz, oder
in Verordnungen, um ihrer Industrie die Anpassung
an besondere Verhältnisse in jeder Hinsicht zu er-
leichtern. Eine Reihe weiterer Staaten hat über-
haupt keine gesetzlichen Bestimmungen eingeführt.
Ich will Sie nicht mit der Aufzählung von Einzel-
heiten über die Ordnung der Dinge in den verschie-
denen Ländern ermüden; gewiss aber ist, dass da,
wo gesetzliche Bestimmungen bestehen, diese wesent-
lich elastischer gestaltet sind als bei uns und dass ins-
besondere auch die Handhabung der Ausnahme-
bestimmungen, die andere Länder getroffen haben, in
einem viel freieren Geiste erfolgt, als unser Gesetz
es gestattet. Und doch wären für kein Land solche
Bestimmungen und Anpassungsmöglichkeiten not-
wendiger als gerade für die Schweiz, deren Grund-
bedingungen als Industriestaat von Natur aus ja
wesentlich ungünstiger sind als diejenigen anderer
Länder.

Es scheint mir notwendig, auf die Verschiedenheit
dieser Grundbedingungen in Kürze hinzuweisen.
Während die meisten unserer grossen Nachbarländer
über Kohle und Erze in reichem Masse verfügen, sind
wir gezwungen, alle Roh- und Hilfsstoffe, die unser
Land und unsere Industrie benötigen, vom Ausland
zu beziehen. Während die uns umgebenden Gross-
staaten für ihre Industrie grosse inländische Absatz-
gebiete bilden und sie auf diesen noch durch Zölle
schützen, ist die schweizerische Industrie, der nur ein
kleines eigenes Absatzgebiet zur Verfügung steht,
vorwiegend auf den Export angewiesen und dabei
muss sie eben diese Zollschranken überwinden, die
zum Schutz ihrer glücklicheren Konkurrenten er-
richtet worden sind. Während andere Länder über
Meeresküsten und günstige überseeische Verbindungen
verfügen, tritt für unser kleines Binnenland bei der
Einfuhr der Rohstoffe, wie bei der Ausfuhr der
Fabrikate der weite Inlandweg hinzu, der wiederum
eine grosse Erschwerung bedeutet. So sind die
Existenzbedingungen unserer Industrie von Natur
aus sehr ungünstige und nur das. Zusammenwirken
der tüchtigsten Kräfte und die Erzeugung höchster
Qualitätsarbeit haben es unserer Exportindustrie
ermöglicht, in zähem Ringen sich bisher im Wett-
kampf zu behaupten.

Heute aber ist sie von einer Krisis erfasst, die über
ihre Kräfte geht und ihre Existenzbedingungen zu
untergraben droht, wenn-ihr nicht in kürzester Zeit
wirksame Hilfe gebracht wird. Ich weiss, dass ich
damit ein schwerwiegendes Wort ausspreche, aber
es ist nötig, dass wir die Situation mit voller Klarheit
betrachten. Neue gewaltige Erschwerungen sind in
den letzten Jahren hinzugetreten. Die Beschaffung
mancher Rohstoffe gestaltet sich heute noch viel
ungünstiger als früher. Ich erinnere-an die Kohle,
für die wir das Mehrfache dessen bezahlen müssen,
was unser Nachbarland im Inland fordert. Unsere
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Eisenbahnfrachten sind gewaltig gestiegen, und dem
Bestreben, sie abzubauen, stellen sich die grössten
Widerstände entgegen. Die Zollschranken vieler
Länder, die früher wichtige Absatzgebiete für uns
bildeten, sind auf das Vielfache erhöht worden,, und
die Bemühungen, durch neue Handelsverträge zu
einer bessern Ordnung der Dinge zu gelangen, sind
leider bis heute noch von wenig Erfolg begleitet.
Am schwersten aber fällt in Betracht die Tatsache,
dass infolge der Valutayerhältnisse die ausländische
Industrie mit Arbeitslöhnen rechnen kann, die zum
Teil weit unter den unserigen stehen. So beträgt das
Niveau der Löhne in Deutschland gegenwärtig un-
gefähr % bis % des unserigen. Was das bedeutet,
wird jeder ermessen können, der weiss, welch grosse
Rolle in den meisten unserer Industrien die Löhne
spielen, und der wirtschaftliche Dinge auch nur
einigermassen zu beurteilen vermag. In besonderer
Weise tritt hierbei der Nachteil der verkürzten
Arbeitszeit zutage, da dieser Verkürzung keineswegs
ein Ausgleich der Leistungen gegenübersteht, wie
er früher von den Verfechtern der 48-Stundenwoche
in Aussicht gestellt wurde.

Die industrielle Krisis ist heute zur Landeskrisis
geworden. Die Arbeitslosigkeit hat einen erschrecken-
den Umfang angenommen. Der Bund hat zu ihrer
Bekämpfung gewaltige Mittel aufgewendet, einerseits
durch Notstandsarbeiten, anderseits für Arbeits-
losenunterstützung. Die öffentlichen Mittel der Kan-
tone und Gemeinden sind hierfür ebenfalls stark
in Anspruch genommen worden, zum Teil in einem
Masse, das einer Erschöpfung gleichkommt. Auch
die Arbeitgeber selbst sind dafür stark belastet, und
diese Belastung tritt zu all den Erschwernissen hinzu,
mit denen sie zu kämpfen haben. So können die
Zustände nicht länger andauern. Immer dringender
erhebt sich die Frage, was weiter geschehen soll, und
von überall her ertönt der Ruf nach Arbeit.

Das eigene Land aber vermag bei weitem nicht
genügend Arbeitsmöglichkeiten zu bieten. Mit rück-
sichtsloser Deutlichkeit führt uns die Krise vor Augen,
wie sehr wir auf den Güteraustausch mit dem Aus-
lande und daher auf die Beschaffung von Arbeit aus
dem Auslande angewiesen sind. Wenn je die Not-
wendigkeit der Exportindustrie für unsere Volks-
wirtschaft offenkundig wurde, so heute. Arbeit aus
dem Auslande aber können wir nur erhalten, wenn
wir uns den Bedingungen anpassen, die die wirt-
schaftliche Lage uns vorschreibt. Dazu müssen wir
unsere Produktionskosten herabsetzen und unsere
Leistungen erhöhen.

Die Industrie ist sich dieser Tatsache seit langem
bewusst. Seit langem macht sie die grössten An-
strengungen, um durch Vereinfachung ihrer Organi-
sation und durch einschneidende Sparmassnahmen
Besserung zu schaffen und gleichzeitig die Qualität
.ihrer Produktion weiterhin zu steigern. Aber diese
Bestrebungen haben bestimmte Grenzen. Vielfach
hat die Industrie ihre Reserven herangezogen und
schwere Verluste auf sich genommen, um überhaupt
die Betriebe aufrechtzuerhalten. Unter dem Drucke
der Verhältnisse sah sie sich gleichzeitig gezwungen,
durch den Lohnabbau der sinkenden Teuerung zu
folgen. Das hat sich als eine wirtschaftliche Not-
wendigkeit erwiesen, der wir uns nicht entziehen
können. Aber alle diese Massnahmen reichen nicht
aus. Eine nicht geringe Anzahl Betriebe sind heute
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geschlossen und gross ist die Zahl derjenigen, die nur
teilweise arbeiten. In dieser gestörten Betriebsweise
selbst liegt wiederum die Quelle neuer Verluste. Dabei
gehen aber auch wichtige Absatzgebiete verloren, die
später vielleicht nicht mehr zurückzugewinnen sein
werden.

Ein Schutz des Staates für die Exportindustrie
ist nach Lage der Dinge ausgeschlossen. Während
der Staat den für den Inlandmarkt arbeitenden
Produktionszweigen durch Einfuhrbeschränkungen
und ähnliche Massnahmen einen direkten Schutz
gewähren kann, kann er, abgesehen von besonderen
Fällen, der Exportindustrie nur indirekt Erleichterung
verschaffen, indem er alle Massnahmen fördert, die
zur Verbilligung der allgemeinen Lebenshaltung
dienen. Eines aber kann er noch tun: er kann die
Industrie von den engen Fesseln befreien, die ihr
durch das Gesetz über die Arbeitszeit auferlegt worden
sind. Damit kann er, nach unserer Ueberzeugung, zu
einer wesentlichen Besserung der Verhältnisse wirk-
sam beitragen, und zu diesem Zwecke soll die Vorlage
dienen, die der Bundesrat den eidgenössischen Räten
unterbreitet.

Auf die Notwendigkeit, diese Fesseln zu lösen, hat
die Industrie schon seit langem hingewiesen. Als
wir im Februar 1921, im Beginn der Krise, in diesem
Saal die wirtschaftliche Lage des Landes erörterten,
hat der Sprechende die industrielle Arbeitszeit als
eines der wirtschaftlichen Grundelemente bezeichnet
und darauf hingewiesen, dass unser Gesetz die not-
wendige Anpassung nicht in genügendem Masse ge-
statte. In verschiedenen Eingaben an den Bunde^rat
hat die Industrie seither diesen Standpunkt wiederholt
und immer dringlicher betont, und die Motionen der
Herren Abt und Walther haben ihn hier im Rat
zum Ausdruck gebracht.

Nach Art. 40 unseres Gesetzes darf die Arbeit
im einschichtigen Betrieb für den einzelnen Arbeiter
wöchentlich nicht mehr als 48 Stunden dauern. Der
gegenwärtige Art. 41 sieht dann eine Ausnahme hier-
von vor, indem er den Bundesrat ermächtigt, für
einzelne Industrien, wenn und solange zwingende
Gründe es rechtfertigen, insbesondere wenn durch
die Anwendung des vorangehenden Artikels die Kon-
kurrenzfähigkeit im Hinblick auf die in ändern Län-
dern bestehende Arbeitsdauer in Frage gestellt wäre,
eine wöchentliche Arbeitsdauer von höchstens 52
Stunden zuzulassen. Dieser Artikel enthält also einen
Hinweis auf die in ändern Ländern bestehende Arbeits-
dauer. Allein ich glaube Ihnen gezeigt zu haben,
dass es nicht nur die Arbeitsdauer anderer Länder
ist, die hier in Betracht fällt, sondern in hohem Masse
auch andere Faktoren, die auf die Konkurrenzfähig-
keit der Industrie von entscheidendem Einfluss sind
und die wir nicht beseitigen können. Es hat daher
wenig Zweck, sich in weitschweifige Betrachtungen
zu verlieren über die Gesetzgebung aller ändern
Länder in bezug auf die 48-Stundenwoche, über die
Verordnungen, die für deren Anwendung erlassen
worden sind, und über die zahlreichen und weitgehenden
Ausnahmen, die bei der Handhabung dieser Gesetze
und Verordnungen tatsächlich in allen diesen Ländern
vorkommen. Das allein ist keineswegs entscheidend.
Entscheidend ist vielmehr unsere eigene Lage. Wir
haben hier nicht internationale statistische Betrach-
tungen aller Art anzustellen, sondern wir haben
nationale Wirtschaftspolitik zu treiben. Durch die

heutige Regelung der Arbeitszeit berauben wir unsere
Industrie der Möglichkeit, ihre von Natur aus un-
günstige Lage durch grössere Anstrengung wett-
zumachen. Diese Anstrengung aber ist nötig, wenn
wir bestehen wollen, und zu diesem Zwecke bedürfen
wir grösserer Bewegungsfreiheit.

Diese Bewegungsfreiheit hatten wir unter dem
früheren Gesetz. Unter jenem Gesetz hat die In-
dustrie, soweit es ihre Lage gestattete, im Lauf der
Jahre aus eigenem Antrieb ihre normale Arbeitszeit
verkürzt und es blieb ihr somit ein Spielraum nach
oben, von dem sie je nach Lage der Verhältnisse
Gebrauch machen konnte. Heute ist dieser Spielraum
nicht mehr vorhanden. Wohl gibt Art. 41 des Ge-
setzes dem Bundesrate die Ermächtigung, die Arbeits-
zeit in einzelnen Fällen bis auf 52 Stunden zu erhöhen.
Aber dieser Spielraum erweist sich als zu knapp und
zudem haben die Erfahrungen der letzten Jahre ge-
zeigt, dass die Handhabung des Art. 41 bei den Füh-
rern der Arbeiterschaft stets auf den schärfsten grund-
sätzlichen Widerstand gestossen ist.

Der Bundesrat hat als vorberatende Instanz für
Gesuche dieser Art die eidgenössische Fabrikkom-
mission bestimmt, die im Art. 85 des Fabrikgesetzes
vorgesehen ist. Diese aus zwei Vertretern der Wissen-
schaft und im übrigen paritätisch aus Vertretern der
Arbeitgeber und der Arbeitnehmer zusammengesetzte
Kommission schien dazu bestimmt, in sachlicher Aus-
sprache und unter Würdigung der wirtschaftlichen
Notwendigkeit die Gesuche zu prüfen und zu begut-
achten. Leider hat sie diese Aufgabe nicht erfüllt:
Bei den Vertretern der Arbeitnehmer überwog der
doktrinäre Standpunkt des starren Festhaltens an
der 48-Stundenwoche in der Regel jede andere Er-
wägung. Mochte es sich um Saisonindustrien handeln,
bei denen ein natürlicher Ausgleich der Arbeitszeit
im Jahresdurchschnitt geboten wäre, oder um In-
dustrien, welche in Wettbewerb mit dem Gewerbe
oder der Heimarbeit zu treten haben, die keiner
gesetzlichen Beschränkung ihrer Arbeitszeit unter-
liegen, oder um Industrien, die mit dem Gange der
Landwirtschaft in engen Beziehungen stehen und
sich ihm anpassen sollten — fast immer tönte
uns in der Fabrikkommission ein starres Nein ent-
gegen. Vergeblich "wiesen wir darauf hin, wie sehr
es gerade auch im Interesse der Arbeiterschaft liege,
dass die Industrie sich Wechselnden Verhältnissen
anpasse, um bei den unvermeidlichen Schwankungen
im Beschäftigungsgrad mit möglichst konstantem
Arbeiterbestande durchzuhalten. Vergeblich suchten
wir zu zeigen, wie die Annahme dringlicher Aufträge
diese Anpassung erfordere, während anderseits die
Ablehnung solcher Aufträge zu Arbeitsmangel und
Arbeitslosigkeit führen müsse. Wir haben hierfür
kein Verständnis gefunden und die eidgenössische
Fabrikkommission hat sich nicht als das Instrument
erwiesen, als das sie ins Leben gerufen worden war.

Aber auch der Instanzengang, der für die Begut-
achtung der Gesuche eingehalten wurde, erwies sich
als viel zu schwerfällig. Da wurden oft Erhebungen
durch kantonale und Ortsbehörden vorgenommen,
da wurden die Fabrikinspektoren begrüsst und bis
alle die Gutachten nach Bern gelangten und hier
verarbeitet waren, waren wertvolle Wochen ver-
strichen, wertvolle Arbeitsgelegenheiten verpasst und
dahingefallen, während es doch heute geradezu als
eine nationale Pflicht erscheinen muss, jede sich
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bietende Arbeitsmöglichkeit zu ergreifen und zu
fördern. Diese Erfahrungen haben in letzter Zeit
das eidgenössische Volkswirtschaftsdepartement dazu
geführt, die hemmenden Glieder auszuschalten, und
gerne anerkennt die Industrie, dass in dieser Beziehung
seit kurzem Abhilfe eingetreten ist, soweit dies unter
dem bestehenden Gesetz möglich war. Mit Bedauern
muss aber festgestellt werden, dass in mehr als einem
Falle, wo nun durch das Departement Bewilligungen
für verlängerte Arbeitszeit erteilt worden sind, die
Gewerkschaften den Boykott angedroht oder aus-
gesprochen haben und dass selbst in Fällen direkter
Vereinbarungen zwischen Arbeitgebern und einer
einsichtigen Arbeiterschaft wiederholt versucht worden
ist, solche Vereinbarungen rückgängig oder wirkungs-
los zu machen.

Die neue Fassung des Art. 41, die Ihnen heute
vorgelegt wird, will der Industrie ermöglichen, durch
längere Arbeitszeit ihre Leistungen zu erhöhen und
ihre Produktionskosten zu verbilligen. Für den Unter-
nehmer bedeutet die Verlängerung eine bessere
Ausnützung seiner Betriebseinrichtungen und eine
bessere Verteilung seiner Unkosten, während der
damit in der Regel verbundene Lohnausgleich vom
Standpunkt des Arbeiters wohl als die mildeste
Form des Lohnabbaues bezeichnet werden darf. Nun
wird gegen die Verlängerung der Arbeitszeit vor allem
der Einwand erhoben, dass dadurch vermehrte
Arbeitslosigkeit geschaffen werde. In durchaus zu-
treffender Weise weist die Botschaft des Bundes-
rates diesen Einwand als unstichhaltig zurück. Durch
die Verbilligung der Herstellungskosten wird auto-
matisch der Zufluss von Arbeitsgelegenheit vermehrt
und eine Wiederbelebung der Beschäftigung erzielt.
Das wird bestätigt nicht nur durch klare Einsicht
in die Verhältnisse, sondern auch durch eine ganze
Reihe positiver Erfahrungen, die heute vorliegen. Die
eidgenössischen Fabrikinspektoren sind vom Volks-
wirtschaftsdepartement eingeladen worden, sich über
die Wirkungen der bisher auf Grund des jetzigen
Art. 41 erteilten Bewilligungen auszusprechen. Ihre
Berichte konstatieren überinstimmend eine durchaus
günstige Wirkung dieser Bewilligungen.

So weist der Bericht des Inspektors des I. Kreises
nachdrücklich darauf -hin, dass viele Fabriken ihr
Personal wieder vermehren konnten, weil infolge
Verbilligung der Produktionskosten wichtige Auf-
träge von der Industrie übernommen werden konnten.
Die Massnahme liege somit im Interesse der Gesamt-
heit. Der Bericht macht zudem aufmerksam auf die
Tatsache, dass namentlich in der Uhrenbranche an
Stelle der notleidenden Industrie die Heimindustrie
mit ihrer viel langem Arbeitszeit sich wieder ent-
wickle und kleine Werkstätten entstehen, die nicht
dem Fabrikgesetze unterworfen sind.

Auch der Bericht des Inspektors des Kreises II
erklärt, dass in zahlreichen Fällen eine Belebung
der Betriebe eingetreten sei, die in der Erhöhung der
Arbeiterzahlen ihren augenfälligsten Ausdruck ge-
funden habe. Der Lohnabbau erfolge in der Regel
derart, dass der Wochenverdienst des Arbeiters bei
verlängerter Arbeitszeit der frühere bleibe. Die
Erhöhung der Produktion sei in vielen Fällen in
grösserem Verhältnis eingetreten, als es der Arbeits-
zeitverlängerung entspräche, indem alle jene un-
vermeidlichen Arbeitsunterbrechungen und Ausfälle,
mit denen stets zu rechnen sei, sich auf eine grössere

und ausgiebigere Arbeitszeit verteilen. Das wird
anhand von Beispielen näher belegt, und der Bericht
fügt bei, dass die Arbeiterschaft sich im allgemeinen,
die Notwendigkeit der Stunde erkennend, willig in
die Verlängerung der Arbeitszeit gefügt habe, wenn
freilich auch Widerstände nicht ausgeblieben seien.
Besonders wird dann noch auf die Vorteile hingewiesen,
die darin liegen, dass in verschiedenen mit dem Bau-
gewerbe zusammenhängenden Industrien die langen
Tage im Sommer besser ausgenützt werden können.

In ganz ähnlicher Weise sprechen die Berichte
der Fabrikinspektoren der Kreise III und IV von
Wiederbelebung der Beschäftigung und Rückgang der
Arbeitslosigkeit in den mit Bewilligungen versehenen
Betrieben. Manchem jungen Menschen, der aus der
Schule oder aus der Lehre trat und sonst keine Arbeit
gefunden haben würde, sei dadurch eine Türe ge-
öffnet worden. Auch diese Berichte bestätigen, dass
die Arbeiterschaft aus naheliegenden Gründen den
Lohnabbau, der durch Ausgleich mit der Arbeitszeit
erfolge, einem Abbau bei unveränderter Arbeitszeit
meist vorziehe, und einer der Berichte fügt hinzu, dass
in einigen wenigen Fällen, wo die Arbeiterschaft
sich geweigert habe, länger als 48 Stunden zu arbeiten,
dann allerdings die Betriebe zum Stillstand gekommen
seien.

Ich glaube, diese Berichte aller vier eidgenössi-
schen Fabrikinspektoren sprechen eine deutliche
Sprache. Aus ihnen geht aber auch hervor, dass die
Massnahme nach Art. 41 des jetzigen Fabrikgesetzes
nicht zu genügen vermag. Zahlreiche Betriebe liegen
heute still, während zahlreiche andere mit schwerem
Verluste arbeiten. Es liegt daher im allseitigen In-
teresse, dass hier ein grösserer Schritt getan wird,
wie ihn der Antrag des Bundesrates vorsieht. Dabei
werden wir uns allerdings nicht verhehlen dürfen,
dass die Industrie von der Möglichkeit einer längeren
Arbeitszeit voraussichtlich nicht sofort auf der
ganzen Linie wird Gebrauch machen können. Die
Wunden, die die Krisis ihr geschlagen hat, sind so
schwer, dass die Erholung Zeit brauchen wird. Der
Verlust wichtiger Absatzgebiete und die tiefgreifenden
Störungen der Betriebe können nicht • mit einem
Schläge wett gemacht werden. Aber die nötige Freiheit
muss geschaffen werden als Grundlage für eine all-
mähliche Gesundung der Verhältnisse. In dieser Hin-
sicht ist das, was der Bundesrat heute mit der Revi-
sion des Art. 41 beantragt, eine erste dringliche Mass-
nahme, welche die spätere Ordnung weiterer Fragen,
die aus den Erfahrungen mit dem Fabrikgesetze ent-
standen sind, nicht präjudizieren soll.. In diesem
Sinne bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten und
Ihren Entscheid zu fällen auf Grund der wichtigen
sachlichen Momente, die hier in Betracht fallen.

Man hat uns einen erbitterten Kampf angesagt
in diesem Saale und namentlich auch in der Referen-
dumsbewegung, die aller Voraussicht nach kommen
wird. Man wirft denen, die für die bundesrätliche Vor-
lage eintreten, Bosheit und reaktionäre Gesinnung
vor und scheut sich nicht, vom Missbrauch der be-
drängten Lage der Arbeiterschaft und vom Raub er-
worbener Rechte zu sprechen. Wir sehen diesem
Kampf, wenn er kommen muss, mit ruhigem Gewissen
entgegen. Wir bedauern ihn, weil er nichts Gutes
bringen kann und nichts nützt, sondern nur schadet.
Wir hoffen aber, durch Aufklärung die Einsicht und
Zustimmung weiter Kreise zu gewinnen, Die Industrie
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hat weder die Absicht, noch den Wunsch, den grossen
Schwierigkeiten, in denen sie sich befindet, neue
hinzuzufügen in der Form schwerer sozialer Kämpfe.
Aber sie hat die Pflicht, zu sagen, wie die Dinge liegen,
und diejenigen Mittel anzugeben, die dazu beitragen
können, unser Land aus der schweren Krise heraus-
zuführen, in der es sich befindet.

Man wirft der beantragten Massnahme vor, dass
sie der kulturellen Hebung der Arbeiterschaft ent-
gegenwirke. Aber befinden wir uns denn auf dem
Wege kultureller Hebung, wenn wir tatenlos und mit
verschränkten Armen den Dingen den Lauf lassen
und zusehen, wie unsere Arbeitsmöglichkeiten ständig
zurückgehen? Die schweizerische Industrie hat stets
Verständnis gezeigt für die kulturelle Hebung der
Arbeiterschaft und insbesondere für die Reduktion
der Arbeitszeit, soweit das unter gegebenen Verhält-
nissen möglich war. Als das Gesetz von 1914 unter
Zustimmung aller Parteien zustande kam", da war
unsere Industrie den Bestimmungen dieses Gesetzes
zum Teil bereits vorausgeeilt. Als in den meisten
Ländern Europas der freie Samstagnachmittag eine
noch unbekannte Sache war, dahat die schweizerische
Maschinenindustrie den Schritt gewagt, und ihn aus
freien Stücken eingeführt, im Glauben, damit ihrer
Arbeiterschaft eine wertvolle Neuerung zu bieten.

Wenn die Führer der Gewerkschaften von ihrer
Verantwortlichkeit gegenüber der Arbeiterschaft spre-
chen, so dürfen wir erklären, dass auch wir diese Ver-
antwortlichkeit in vollem Masse fühlen. Wenn wir
durch grössere Bewegungsfreiheit eher imstande sind,
mit unserer Arbeiterschaft in guten und bösen Tagen
durchzuhalten, so glauben wir, damit ein soziales
Gebot zu erfüllen, das jeder rechtdenkende Arbeit-
geber sich zur Pflicht macht. Wenn wir Fesseln
lösen wollen, um die Arbeitsmöglichkeit zu fördern,
so geschieht es nicht zuletzt deshalb, weil wir dem
Arbeiter am besten dadurch helfen, dass wir ihm Arbeit
verschaffen. Wir wollen bei der Verlängerung der
Arbeitszeit nicht über dasjenige Mass hinausgehen,
das ohne jede gesundheitliche Schädigung durchaus
erträglich ist. Vor die Wahl gestellt, solche Arbeit
zu ergreifen oder keine Arbeit zu haben, sollte keiner
zögern, der zwei kräftige Arme besitzt und sich
gesunden Sinn bewahrt hat.

Die Führer der Arbeiterschaft haben uns erklärt,
der Arbeiter wolle selbst bestimmen, wie lange er zu
arbeiten habe. In diesen Worten liegt der Grund-
irrtum ihrer Auffassung. Weder der Arbeitnehmer,
noch der Arbeitgeber kann hier frei entscheiden. Beide
unterliegen wirtschaftlichen Gesetzen und sind ge-
zwungen, sich ihnen anzupassen. Wie im menschlichen
Leben, so gibt es auch in der Wirtschaft ein Werden
und Vergehen, einen Wandel der Dinge. Wir können
ihn nicht verhindern, aber wir können auf ihn ein-
wirken, um allzu schwere Erschütterungen zu ver-
meiden. Es wäre ein grosser Irrtum, zu glauben,
dass unsere Industrie eine unbeschränkte Trag-
fähigkeit besitze. Ihr sind bestimmte Grenzen ge-
zogen und wer die Ereignisse mit offenen Augen
verfolgt, der muss erkennen, dass diese Grenzen er-
reicht und vielfach bereits überschritten sind. Wenn
wir uns dieser Einsicht verschliessen und unsere
Kräfte im Streit verzehren, statt zu erkennen, wie
sehr wir gegenseitig aufeinander angewiesen sind,
dann wird die Weltwirtschaft über uns hinweg-

schreiten und wir werden zu spät einsehen, dass der
Schaden nicht mehr gutzumachen ist.

Immer deutlicher treten Anzeichen der Auswan-
derung in unserer Industrie zutage. Jedesmal, wenn
ein Unternehmen abwandert, werden bewegliche
Klagen erhoben über den Ausfall, den der Wegzug zur
Folge hat in bezug auf Verdienstgelegenheit, in bezug
auf Steuerleistungen und andere wirtschaftliche
Faktoren. In der Tat haben wir allen Grund, diese
Erscheinung ernsthaft zu betrachten. Sind wir aber
berechtigt zur Klage, wenn wir nicht gleichzeitig
alles, was uns möglich ist, tun, um dem Uebel selbst
entgegenzutreten? Dass die Abwanderung zunehmen
wird, wenn wir nichts dagegen tun, darüber kann
kein Zweifel bestehen. In dieser Beziehung muss uns
auch die Tatsache, dass ein Industrieland wie England
die Auswanderung eines Teils seiner Bevölkerung
in die Kolonien systematisch fördert, ernsthaft zu
denken geben. Zerstörte Industrien leben nicht wieder
auf und ausgewanderte kehren nicht mehr zurück.
Wenn wir den Dingen den Lauf lassen, werden wir
zu spät den Wert und Segen wieder schätzen lernen,
der in der Arbeit liegt.

Heute handelt es sich um eine Entscheidung
zwischen internationalen Theorien und nationalen
Notwendigkeiten, um die Entscheidung zwischen
starrem Festhalten am Prinzip des Achtstunden-
tages einerseits und notwendiger Bewegungsfreiheit
anderseits. Es gibt Prinzipien moralischer Art, die
man niemals verletzen darf, ohne sich selbst untreu zu
werden. Ein solches Prinzip ist der Achtstundentag
nicht. Ihm gegenüber gibt es ein höheres Prinzip,
dasjenige der Wahrung der Wohlfahrt unseres Landes.

Ich möchte diese Debatte herausheben aus dem
Niveau eines doktrinären Streites und möchte sie
emporheben auf den Boden unserer nationalen Wohl-
fahrt. Ein grosser Teil unserer nationalen Arbeits-
kraft liegt heute brach, und alle Mittel, die bisher
ergriffen worden sind, haben sich als unzulänglich
erwiesen. Schwere Sorge um die Zukunft unseres
Landes muss jeden bedrücken, der klar sieht. Heute
handelt es sich darum, ob wir aus eigener Kraft den
Schritt tun wollen, den der Ernst der Zeit gebietet.
Der Antrag, der gestellt wird, richtet sich nicht
gegen die Arbeiterschaft. Das möchte ich hier im
Namen der schweizerischen Industrie nachdrücklich
betonen. Es handelt sich nicht um eine politische
Frage, es handelt sich um ein Gebot der Selbster-
haltung. So gut wie unser Bauer dem oft rauhen und
vielfach gebirgigen Boden unseres Landes seinen
Ertrag in mühevoller Arbeit abringen muss, während
in den fruchtbaren Gefilden grosser Nachbarländer
das Korn und der Wein fast mühelos heranreifen,
ebenso ist unsere Industrie unter erschwerten Be-
dingungen darauf angewiesen, in härterem Kampfe
ihre Existenz gegenüber derjenigen des Auslandes zu
verteidigen. Wenn wir aus triftigen Gründen es ab-
gelehnt haben, für unsere Landwirtschaft und unser
Gewerbe internationale Bedingungen einzugehen, wie
sie vorgeschlagen worden sind, so zeigen die Erfah-
rungen der letzten Jahre deutlich, dass auch unsere
Industrie grösserer Bewegungsfreiheit bedarf. Auch
sie ist ein Stück lebendigen Lebens und kann es nur
bleiben, wenn sie nicht in starre Fesseln gelegt wird.
Wenn wir diese Lehre erkennen und befolgen, werden
wir in wirksamer Weise dazu beitragen, dass unser
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Vaterland aus den dunkeln Tagen der Gegenwart
einst wieder emporsteigen möge zum Licht.

Ich empfehle Ihnen im Namen der Kommissions-
mehrheit, auf die Vorlage einzutreten.

Präsident: Herr Hunziker lässt erklären, dass er
seinen Ordnungsantrag zurückziehe, indem bei Ein-
reichung desselben Missverständnisse obgewaltet
haben (Heiterkeit).

Platten: Ich habe eine Erklärung unterschrieben.
Ich weiss nun nicht, ob auf dieser Erklärung auch der
Name des Herrn Hunziker steht. Wenn sich aber
Herr Hunziker veranlasst sieht, seinen Antrag zurück-
zuziehen, so sehe ich mich veranlasst, ihn wieder auf-
zunehmen, und ich ersuche den Präsidenten, unter
Streichung des Namens des Herrn Hunziker diesen
Antrag als eingebracht zu erachten (Heiterkeit).

Präsident: Da Herr Platten den Antrag aufrecht-
erhält, was nach -meiner Ansicht durchaus zulässig
ist, indem er zu den Mitunterzeichnern gehört, habe'
ich zu erklären, dass folgende Herren, die den Antrag
unterzeichnet haben, ihre Unterschrift zurückziehen:
Die Herren Stohler, Wyrsch, Z'graggen, Baumberger,
Hiardmeier, Mœckli, Stoll, Willemin, Graf und Duft.

Greulich, Berichterstatter der Kommissionsmin-
derheit: Im Auftrag der Minderheit der Kommission
stelle ich den Antrag, auf die Vorlage für Revision
des Art. 41 des Fabrikgesetzes nicht einzutreten. Dieser
Antrag ist grundsätzlich. Ich habe mich deshalb auch
nicht zu befassen mit Anträgen, die nur eine Ver-
schiebung wollen. (Ich weiss nicht, ob die Herren
durchaus nicht ruhig sein können; ich habe die Ge-
wohnheit, wenn andere sprechen, zu schweigen und
verlange das von ändern auch [Beifall.])

Diese Debatte ist zu gleicher Zeit die. Fortsetzung
der Diskussion über die Motionen Abt und Walther.
Ich habe mich, bevor ich auf den Minderheitsantrag
eintrete, zunächst mit der Begründung dieser Mo-
tionen und mit der Tatsache, dass sie eingebracht
worden sind, zu beschäftigen. Zunächst eine kleine
Bemerkung zum Votum des Herrn Dr. Abt. Er hat
in seiner Begründung auch das Proletariat des alten
Rom herbeigezogen, das auf der Strasse gewesen sei,
während die Curia getagt habe. Er hat das vergleichen
wollen mit dem Vorgehen der Arbeiter, der Prole-
tarier von heutzutage. Herr Dr. Abt hätte sich vor
seiner Bemerkung mit der Geschichte etwas näher
befassen sollen ; dann wäre er auf den Unterschied ge-
kommen, der zwischen dem Proletariat des alten Rom
und dem heutigen besteht. Er hätte die kürzeste
und schlagendste Bezeichnung dieses Unterschiedes
gefunden bei einem Landsmann, bei dem Genfer
Historiker und Oekonomisten Sismondi, der schon
vor hundert Jahren folgenden Satz geschrieben hat:
« Das Proletariat des alten Rom lebte von der Gesell-
schaft, die moderne Gesellschaf t lebt vom Proletariat »,
weil im alten Rom die Sklaven gearbeitet haben und
nicht jene Bürger von Rom, die verarmt waren.

Ich gehe nun über zu dem modernen Schlagwort
«Lohnabbau». Herr Abt hat davon gesprochen, dass
der Lohn um 30—35 und sehr bald um 40 % abzu-
bauen sei. Befassen wir uns einen Augenblick mit
der Frage, was dann für ein Lohn übrig bliebe. Wir
haben in neuerer Zeit eine Lohnstatistik, die unbe-

streitbar ist, weil sie besteht aus den Lohnangaben,
die gebraucht werden in der schweizerischen Unfallver-
sicherungsanstalt, Lohnangaben, die von beiden
Seiten genau anerkannt sind. Ich nehme die neuesten,
die mir zur Verfügung stehen, vom Jahre 1919. Sie
sind vom eidgenössischen statistischen Bureau aus-
gezogen und bearbeitet worden. Da haben wir Tages-
verdienste für Handlanger, Hilfsarbeiter in der
Nahrungs- und Genussmittelindustrie im Durch-
schnitt mit 8.47 Fr., in der Holzindustrie 8.37 Fr.,
in der Papierindustrie 7.84 Fr. und in der Baumwoll-
industrie 7.04 Fr. Ziehen Sie 30 % ab, so bleiben von
dem ersten Tagesverdienst 5.93 Fr., von dem zweiten
5.86 Fr., von dem dritten 5.49 Fr. und von dem vierten
4.93 Fr. Ziehen Sie aber 40 %, wie Herr Dr. Abt
vorgeschlagen hat, ab, so haben wir noch 5.09 Fr für
die erste Gruppe, 5.03 Fr. für die zweite, 4.71 Fr.
für die dritte und 4.23 Fr. für die letzte Gruppe.
Kann jemand behaupten, dass bei den heutigen
Preisen ein Arbeiter, und noch gar, wenn er Familien-
vater ist, von einem solchen Lohn leben kann, oder
ist er nicht genötigt, Armenunterstützung zu nehmen ?

Wer spricht von diesem Lohnabbau? Es sprechen
nur Leute davon, die sich entsetzen würden, zu den
sogenannten hohen Kriegslöhnen mit ihrer Familie
auch nur einen Monat leben zu müssen. Es sind An-
gehörige der besitzenden Klasse, die davon sprechen,
die gar keine Ahnung haben, unter welchen Umständen
eine Arbeiterfamilie, die alles, was sie braucht, in
kleinen Quantitäten auf dem Markt kaufen muss,
existieren muss. Diese besitzende Klasse spricht von
Herabsetzung der Lebenshaltung der Arbeiterschaft
in einer Zeit, in der sie immer reicher wird, während
des Krieges immer reicher geworden ist. Wenn Sie
zusammenzählen, was während des Krieges in unserem
Schweizerland von Bund, von Kantonen und von
Gemeinden zu hohen Zinssätzen Schulden gemacht
werden mussten, wenn Sie sich fragen, wer dazu das
Geld gegeben hat und wer diese Zinsen bezieht, die
in dem Schuldendienst des Bundes, der Kantone und
der Gemeinden aufgeführt sind, so sind es doch wahr-
haftig nur ' Angehörige der besitzenden Klasse und
nicht etwa der Arbeiterschaft. Wir dürfen ganz ruhig
sagen, ohne dass wir widerlegt werden können, dass
heute im Schweizerland mindestens 500 Millionen
Franken jährlich arbeitsloses Einkommen der be-
sitzenden Klasse mehr zukommt, als vor dem Kriege.
Beweisen Sie uns das Gegenteil; aber vorher sagen wir,
seien Sie vorsichtig, wenn Sie von Lohnabbau spre-
chen. Der Lohnabbau kann heute leicht gemacht
werden infolge der Krise; infolge der Arbeitslosigkeit
ist die Arbeiterklasse wehrlos. Selbst die besten
Organisationen können diesen sogenannten Lohn-
abbau (es ist überhaupt ein Blödsinn, von Lohnabbau
zu sprechen, hat es denn je einen Lohnaufbau gegeben ?)
nicht abwenden. Hier entscheidet die Macht, die
Gewalt.- Ich will nicht sagen, in einem bösen Sinn,
aber die Arbeiterschaft muss unterliegen, muss es
dulden, weil sie die Kraft und die Macht gegenwärtig
nicht hat.

Wir haben eine Haushaltungsstatistik gemacht
(sie ist gegenwärtig im Druck), die die Arbeiterhaus-
halte darstellt auch nach Einkommensklassen, nach
Berufen und natürlich auch nach der Art des Ver-
brauches. Obgleich nur Leute daran sich beteiligen,
die im Lohndienst von Dritten stehen, so sind doch
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eine ganze Reihe von Klassen vorhanden, angefangen '
von Familien, die unter 2000 Fr. jährlich beziehen, bis
zu solchen, die über 5000 Fr. haben. Die Einkom-
mensklasse unter 2000 Fr. (die Statistik stammt aus
dem Jahre 1912) hat im Durchschnitt 1803.26 Fr.
Einkommen und die Gruppe über 5000 Fr. durch-
schnittlich 6134.87 Fr. Für Nahrung musste die un-
terste Klasse 54 % ihres Einkommens ausgeben, die
oberste 31 %. Was haben sich nun für Unterschiede
herausgestellt? Die oberste Klasse hat für Brot nur
8 % mehr auszugeben gehabt, als die unterste, dagegen
für Milch 24 %, für Fleisch 65 %, für Eier 128 %,
für Hülsenfrüchte und Gemüse, Obst etc. zwischen
133 und 182 %. Das klingt genau so, als wenn wir
eigentlich zwei verschiedene Menschenrassen hätten,
von denen die eine sich mit einer viel geringeren
Nahrung ernähren kann als die andere. Ich nehme an,
dass es sich bei der obern Klasse noch um keine
Schwelgerei handle, sind es doch nur solche, die Lohn-
arbeit verrichten. Die mehr nahrhaften Lebensmittel
werden von der obersten Klasse um 24, 65, 128 und
mehr Prozent mehr konsumiert und können mehr
konsumiert werden, als von der untersten Klasse.
Das will dtfch ohne weiteres heissen, dass die unterste
Klasse ungenügend ernährt ist und dass jeder Angriff
auf ihren Lohn auch ein Zwang zu weiterer Unter-
nährung ist. Da hat es das liebe Vieh besser. Seit
Jahren weiss man schon, je nach dem Körpergewicht,
zum Beispiel beim Rindvieh, wieviel Heu und Kraft-
futter usf. gefüttert werden muss; aber das alles ist
noch nicht genug. Nun hat man ein neues Institut
für Haustierernährung geschaffen, um genauer zu
untersuchen, welche Nahrung und welche Art der
Nahrung am vorteilhaftesten für die Haustiere ist.
Ich wünschte wirklich, dass man auch ein Institut
für die Ernährung der menschlichen Arbeiter schaf-
fen und da einmal festsetzen würde, nicht nach der
Art und Weise des Arbeitsamtes durch Herausrücken
mit Indices, was dem menschlichen Körper nötig ist,
damit er so leistungsfähig wie möglich bleibt. Ich
habe einmal einen Artikel gelesen in der «Neuen
Zürcher Zeitung», mit der Ueberschrift: «Soziales
Schamgefühl». (Schneider: Das ist wohl schon sehr
lange her.) Ich wünschte, dass dieses Schamgefühl
so erwachte, wie es bei den grossen Russen, bei
Tolstoi und ändern erwacht ist, sodass sie gesagt
haben: «Wir sind nicht imstande gut zu leben, mit
gutem Gewissen unsere bessere Nahrung zu geniessen,
solange noch solche Massen sich mit ungenügender
Nahrung begnügen müssen.» Ich wünschte, dass dieses
Schamgefühl und dieser soziale Ausgleich, von dem
ja die Programme aller unserer Parteien wimmeln,
endlich einmal in Tat und Wahrheit ausgeführt
würde. Dann würde man nicht so leichtsinnig über
den Lohnabbau sprechen, wie das gegenwärtig ge-
schieht. Das ist der Lohnabbau in der Art und Weise,
wie er vollführt wird, und es ist nicht immer die Not,
die dazu zwingt, es ist der Klassenkampf von oben.
Merken Sie sich das und verwundern Sie sich nicht,
wenn zu gegebener Zeit der Klassenkampf von unten
darauf antwortet. Es zeigt sich eben in der Zeit, da
die Arbeiter die Kraft und die Macht nicht haben,
wie wahr es ist, was Lassalle geschrieben hat in seinem
« Bastiat Schulze von Delitzsch » vor bald 60 Jahren,
wo er schrieb: «Der Rücken des Arbeiters ist der
selbstlose grüne Tisch, auf welchem die Unternehmer
und Spekulanten das Glücksspiel spielen, zu welchem

die heutige Produktion geworden ist. Der Rücken
der Arbeiter ist der grüne Tisch, auf welchem sie die
Goldhaufen einkassieren, welche ihnen der günstige
Coup der Roulette zuwirft, auf welchen schlagend sie
sich für den ungünstigen Wurf mit der Hoffnung auf
eine bessere Chance für nächstens trösten. »

Und nun verlasse ich diesen Lohnabbau und gehe
über zur Verlängerung der Arbeitszeit, wie sie in
dem Entwurfe, der Ihnen heute vorliegt, enthalten
ist. Dabei muss ich natürlich zunächst wieder auf
die Begründung der Motion durch Herrn Dr. Abt
zurückkommen. Diese Begründung ist von Herrn
Walther eine glänzende genannt worden. Mir hat sie
nicht imponiert. (Heiterkeit.) Denn in dieser Be-
gründung bringt Herr Dr. Abt die uralten Laden-
hüter, die bis jetzt bei jeder Krisis vorgebracht
worden sind, dass natürlich die Schuld nur daran
liegt, dass man nicht lange genug arbeiten kann. Hier
hat Herr Dr. Abt beim eidgenössischen Amt für gei-
stiges Eigentum nichts zu reklamieren, er hat nichts
aus eigenem geistigen Eigentum dabei vorgebracht.
(Heiterkeit.)

Ich habe doch nun in meinem langen Leben, und
das ist schliesslich ein gewisser Vorzug, den man hat,
seit dem Jahre 1866 auf Schweizerboden jede Krisis
erlebt und ich habe bei jeder Krisis die- gleiche Rat-
losigkeit vorgefunden, wie sie heute herrscht, und auch
das gleiche Wort: «Länger arbeiten, die Produktion
verbilligen auf Kosten des Arbeiters. »

Haben Sie einen Augenblick daran gedacht, wie
die Sache herauskommt, wenn nun auch in allen
ändern Ländern die Konkurrenz es so macht? Ver-
schwindet da nicht der Vorteil, den Sie glauben
erreichen zu können? Er verschwindet sofort. Seien
Sie sicher, wenn Sie jetzt tatsächlich für unbestimmte
Zeit — ich komme darauf noch zurück — den Neun-
stundentag, die 54-Stundenwoche einzuführen, so
werden die ändern Länder gar nicht säumen und sagen :
Herr Motta hat ja in Genua gegenüber Herrn Tschi-
tscherin erklärt, die Schweiz marschiere an der Spitze
der sozialen Wohlfahrt; dann machen wir das natürlich
nach, wenn die Schweiz etwas derartiges vormacht.
Wollen Sie dann den Wettlauf weiter mitmachen, auf
10 Stunden, wenn die ändern es nachmachen, oder
auf 11 Stunden? Wollen Sie diesen Wettlauf immer-
fort mitmachen? Sie täuschen sich, wenn Sie der
Arbeiterschaft das heute zumuten. Es ist sowieso un-
möglich, weil dann Kämpfe ausbrechen, die überhaupt
den schwersten Schaden über die Industrie bringen
würden.

Art. 41, wie er jetzt da steht, die Bestimmung und
ihre Ausführungen, sind durch Berichte der Fabrik-
inspektoren, die uns nach der letzten Sitzung zuge-
kommen sind, dargestellt worden in ihren Wirkungen,
und diese Darlegungen zeigen, dass man mit dem
jetzigen Art. 41 durchkommt und dass dieser Art. 41
in seiner jetzigen Handhabung genügend ist. Aber
Sie haben nicht genug, Sie müssen statt 52 Stunden
54 Stunden haben, und statt der Begrenzung auf eine
bestimmte Zeit müssen Sie auf unbestimmte Zeit
das Recht haben, die menschliche Arbeitskraft
länger auszubeuten.

Herr Dr. Abt hat mit einer Naivität, die mich in
Erstaunen versetzt hat (Heiterkeit), die Frage auf-
geworfen, wie man überhaupt einen Art, 40 in das
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Fabrikgesetz hineinbringen und sagen kann: Du
darfst nicht länger als 48 Stunden in der Woche
arbeiten. Er hat damit gezeigt, dass er ein Waisen-
knabe ist in Beziehung auf die Wirtschaftsgeschichte
und auf die Geschichte der sozialen Politik. Woher
kommt es denn, dass man Gesetze hat mit Beschrän-
kung der Arbeitszeit? Ist das etwas Willkürliches
gewesen? Nein, es entspricht einer Entwicklung der
Wirtschaft aus einem Höhepunkt in einen niedrigeren
Punkt, in einen Elendspunkt.

In der Städtewirtschaft des Mittelalters war der
Achtstundentag, nicht nur die 48-Stundenwoche,
eine starre Regel, und unter dieser starren Regel sind
unsere herrlichen Münster gebaut worden, ohne Unter-
nehmergewinn ; kein Unternehmer hat einen Rappen
an diesen öffentlichen Bauten gewonnen. Das hat
sich noch lange so fortgezogen. Pestalozzi schreibt
in seinem herrlichen Buche « Lienhard und Gertrud »
von einem Kirchenbau in der Gemeinde, wo eben der
Junker, der Kirchenpatron, nicht einem Unternehmer
die Sache übergibt, sondern selbst die Arbeiter aus-
zahlt und nur den Leitern etwas mehr gibt. Das war
also, sagen wir, vor 150 Jahren. Und vor 220 Jahren
ist das Zürcher Rathaus, das heute noch steht und
renoviert worden ist, auch ohne Unternehmergewinn
gebaut worden und auch bei kürzerer, nicht mehr
ganz achtstündiger Arbeitszeit. Denn mittlerweile
hat eine andere Entwicklung eingesetzt. Aber die
Schreiner haben damals mit Einschluss einer Pause
von einer halben Stunde doch 9 Stunden gearbeitet.
Das ist durch Herrn Staatsarchivar Nabholz in seiner
Beschreibung nachgewiesen worden, und ich selbst
habe die Rechnungen in Händen gehabt und in
meiner Arbeit, die ich 1918 dem eidgenössischen
Volkswirtschaftsdepartement überreicht habe, nach-
gewiesen, dass die Löhne der Meister, die nicht Bau-
meister und Unternehmer waren, sondern nur die
Leiter der Arbeiten ihrer Gesellen und Lehrlinge, nur
um wenige Schillinge im Tag höher gingen als bei den
•Löhnen der Gesellen.

Das ist nun lange gegangen, und man hat das
Mittelalter jahrzehntelang als eine Zeit der Finsternis
betrachtet. Nein, das Mittelalter ist unter diesen
Verhältnissen die Geburtsstätte der bürgerlichen,
freien Arbeit und der bürgerlichen Freiheit über-
haupt gewesen. Diesem Mittelalter danken wir die
Entstehung der Eidgenossenschaft und ihre lange
Dauer. Und dieses Mittelalter hat doch nicht schlecht
gearbeitet. Das beste, was wir heute machen können,
ist, diese Arbeiten nachzuahmen. Und das möchte ich
namentlich Herrn Schirmer sagen : In jener Zeit waren
Handwerk und Kunst miteinander verbunden und
gingen miteinander unter, verschlechterten sich in
dem Masse, als eine neue Wirtschaft einsetzte. Und
sie setzte ein.

Die Entdeckungen der Ueberseeländer und des
Seeweges und das Eindringen bedeutender Massen
von Edelmetallen brachten mit sich ein Eindringen
der Geldwirtschaft. Es bildete sich das Handels-
kapital. Die grossen Denker jener Zeit, die Huma-
nisten, haben nicht sehr nobel. von dem Handels-
kapital gesprochen. Ulrich von Hütten hat auch eine
Abhandlung über dieses Handelskapital geschrieben
mit der Ueberschrift « Latrones » — « Räuber ». Und
Luther hat über die Pfeffersäcke gesprochen und
geschimpft, was das Zeug hielt, und schimpfen konnte
er ja gut. (Heiterkeit.)

Eine neue Produktionsart kam herein und übte
sofort ihren Einfluss auf das Handwerk und auf das
Gewerbe aus, ihren zerstörenden Einfluss. Wenn Sie
nicht daran glauben wollen, kann ich Ihnen sagen:
Ich habe selbst an einer Ausstellung im Jahre 1883 eine
ungeheuer interessante und vollständige Ausstellung
von Glasgemälden, Glasmalereien gesehen. Bis zum
ersten Drittel des 16. Jahrhunderts hatte die Glas-
malerei ihre Höhe erreicht, grosse Kunstmaler lie-
ferten ihr die Kartons. Von dem Moment ab, wo das
Kapital eingreift in die Produktion, verschlechtert sich
die Kunst der Glasmalerei und gingen eine Masse
Dinge, auch in ändern Gewerben, geradezu verloren.
Erinnern wir uns doch daran, dass es erst 30 Jahre
her sind, seitdem man diese Glasmalereien wieder
nachmachen kann, und seitdem etwas Aehnliches ge-
macht werden kann wie die Kunstschmiederei, die
erst wieder neu gelernt werden musste. Das ist die
Einwirkung des Kapitalismus gewesen.

Und nun das Verlagssystem in der Industrie. Es
hat vor einem halben Jahr ein Industrieller einen Vor-
trag gehalten und geglaubt, in der Baumwollindustrie
sei der Grossbetrieb erst mit der Maschinenindustrie auf-
gekommen. Lesen Sie Goethes Werk Wilhelm Meisters
Wanderjahre. Gœthe war vor hundert und einigen
vierzig Jahren in der Schweiz und lernte hier die Baum-
wollindustrie kennen, die er draussen in seinem Weimar
nicht kannte, namentlich in Stäfa. Mit der Babette
Schulthess war er ja sehr befreundet, und er beschreibt
ganz genau die Geschichte. Wir hatten damals im Kan-
ton Zürich 30,000 Spinnereien und hatten 6000 Web-
stühle in der Baumwollindustrie, alle auf dem Lande,
in den Hütten der Bauern. Es waren Angehörige der
Bauern, die sie betrieben. Und da lässt schon Goethe
die beteiligten Personen von der Einführung von
Maschinen sprechen und lässt den Beschluss fassen,
sie wollen nun Maschinen anschaffen. Da kam nun
die moderne Industrie mit Kraft- und Werkzeug-
maschinen, die mittlerweile in England erfunden
worden waren, zu uns in die Schweiz.

Was hatte sie für eine Wirkung? Sie hatte in
kürzester Zeit die Beschäftigung von Frauen und
Kindern zur Folge in den Spinnmaschinen, wie man sie
damals nannte. So lautete auch der erste zürcherische
Gesetzesentwurf vom Jahre 1815, und zwar mit immer
verlängerter Arbeitszeit und mit immer mehr verkürz-
tem Lohne. So war die Sache. Es hat jemand, dessen
Namen ich jetzt nicht finde, es ausgesprochen : In zwei
Menschenaltern hat auch bei uns die moderne In-
dustrie vier Generationen von Menschen verbraucht,
zusammengeschunden, zu Schanden arbeiten lassen.
Zehnjährige, achtjährige Kinder hat man 12 und 14
und 16 Stunden arbeiten lassen. Es war ein Riesenfort-
schritt, als im Jahre 1859 im Kanton Zürich ein Gesetz
herauskam, das gestattete, zwölf jährige Kinder bloss 13
Stunden im Tag zu beschäftigen. Das alles ist akten-
mässig bewiesen, darüber können Sie sich unter-
richten, und Herr Dr. Abt kann es auch, wenn er
nicht mehr so naiv fragen will : «Wie kann man ein
Gesetz machen, dass man nicht länger arbeiten dürfe?»

Man musste ein Gesetz machen. Und wer waren
die Haupttreiber bei der Beförderung dieses Gesetzes ?
Es waren die militärischen Oberen, weil die Industrie
so gewütet hatte, dass es nicht mehr genügend Dienst-
taugliche gegeben hat. Das ist das einzige Mal, dass
das Militär etwas Gutes getan hat, das muss man an-
erkennen. (Heiterkeit.) Die Zahl der Diensttauglichen
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nahm so entsetzlich ab — alles das können Sie lesen
in den Akten, die Treichler herausgegeben hat, und
die ich alle nachgelesen habe. Ich habe dort in den
Jahren 1874/75 eine grosse Abhandlung gebracht, die
damals Aufsehen erregte, über den Normalarbeitstag.

Im Jahre 1859 erschien es also als ein gewaltiger
Fortschritt, dass die Arbeitszeit auf 13 Stunden herab-
gesetzt wurde. Dann kam im Jahre 1864 der Lands-
gemeindekanton Glarus und setzte dort die Arbeits-
zeit auf 12 Stunden herab, und ihm folgte dann eine
weitere Herbstlandsgemeinde vom 29. September
1872, die den Arbeitstag auf 11 Stunden herabsetze.
Aber als in der damaligen Zeit eine Kommission die
Verhältnisse untersuchte, fanden sich noch genug
Kantone, und darunter auch der Kanton Zürich, die
eine längere Arbeitszeit hatten. Ich bin im Jahre 1877,
als ich für das eidgenössische Fabrikgesetz agitierte,
durchs Tösstal gegangen und habe dort an einem
wunderschönen Sonntag Baumwollspinnereien ge-
sehen, geschlossen, mit Staub ringsherum, in denen
gearbeitet wurde, am Sonntag l Das haben die Fabri-
kanten nicht aus eigener Humanität abgeschafft,
sondern da haben wir ändern mit der grössten Mühe
uns angestrengt, um derartige Verhältnisse zu be-
seitigen, verfolgt bis aufs Aeusserste. Aber wir haben
es ausgehalten und wir werden es auch weiter aus-
halten, uns wehren dafür, dass die Arbeitszeit nicht
wieder hinauf gesetzt wird.

Im Jahre 1847, und ergänzt im Jahre 1850, wurde
in England ein starrer Zehnstundentag geschaffen.
Er musste starr sein, weil die englischen Fabrikanten
im Jahre 1848, als das Gesetz von 1847 den Zehn-
stundentag bereits festgesetzt hatte, es auf alle mög-
liche Art und Weise umgangen haben. Es musste
der Arbeitstag daher derart festgesetzt werden, dass
er nicht überschritten werden konnte, und so lautet
die Bestimmung: «Im Sommer wird gearbeitet von
morgens 6 Uhr bis abends 6 Uhr und im Winter von
morgens 7 Uhr bis abends 7 Uhr.» Im Jahre 1858,
also vor 64 Jahren, bekam Australien den starren
Achtstundentag, und den lassen sich die australischen
Arbeiter nicht nehmen. Im Jahre 1866 haben die
Vereinigten Staaten, und zwar unmittelbar nach
Ende des Bürgerkrieges den Achtstundentag gesetz-
lich für Staatsarbeiten eingeführt. Diese Bestimmung
gilt heute noch. Wer für die Vereinigten Staaten
Arbeiten irgendwelcher Art auszuführen hat, darf in
seinem Betriebe nicht länger als 8 Stunden arbeiten
lassen. Diese Bestimmung besteht heute noch, Herr
Sulzer, Sie können sich erkundigen, ich weiss das
ganz genau. Ich habe mich mit der Sache sehr viel
befassen müssen. Im gleichen Jahr trat der erste
Kongress der alten Internationale in Genf zusammen
und sprach, sich einstimmig für den Achtstundentag
aus. Das gleiche wiederholte sich im Jahre 1889,
dem ersten Kongress der II. Internationale in Paris,
also vor 33 Jahren. Und nun bekamen wir, was den
Herren heute so furchtbar leid tut, infolge der Er-
eignisse im Jahre 1919, die von uns mit tiefer Ergrif-
fenheit begrüsste 48-Stundenwoche im eidgenössi-
schen Fabrikgesetz. Diese Bestimmung enthält nichts
Starres, denn es sind, wenn Sie das Fabrikgesetz
daraufhin anschauen, so viele Ausnahmen möglich,
allerdings nur Ausnahmen unter einer gewissen Kon-
trolle, denn das haben wir auch erlebt beim Fabrik-
gesetz von 1877 und auch nachher, dass die Fabrikan-

ten einen wahren Heisshunger entwickelt haben nach
Viertelstunden, nach halben und ganzen Stunden,
die sie über das Fabrikgesetz hinaus arbeiten lassen
können, und zwar merkwürdigerweise auch schon
in Zeiten, wo absolut keine Krisis da war. Wenn eine
Krisis kam, dann wurde erst recht darauf gedrückt.
Wir haben da traurige Erfahrungen gemacht mit
unsern Fabriküberwachungskommissionen, die von
den Arbeiterunionen gebildet wurden, wie lange es
dauerte, bis dem Fabrikgesetze endlich Nachachtung
verschafft wurde. So ist es 14 oder 15 Jahre gegangen,
bis man den tessinischen Filanden endlich beibringen
konnte, dass sie dem Gesetze zu folgen hätten und
Kinder unter 14 Jahren nicht beschäftigt werden dür-
fen. Ein Adjunkt des schweizerischen Arbeiter-
sekretariates, unser lieber verstorbene Héritier Merk
der in seinen Ferien in Mendrisiö beobachtete, wie
diese Kinder am Wochenende aus der Fabrik kamen,
erstattete Anzeige und da endlich gelang es, der
Gesetzesbestimmung Geltung zu verschaffen. Wir
wissen, wie schwer es ist und welches Stück Arbeit
es gekostet hat, diese 48-Stundenwoche zu erobern,
und wieviel sie uns wert ist. Und nun kommt man
mit dem ewigen Widerstand von seite der Bauern.
Der Arbeitstag des Bauern ist mit dem Arbeitstage
des Arbeiters gar nicht zu vergleichen. Der Bauer
arbeitet auf seinem Heim, er muss nicht davon weg
und erspart sich den Weg von und zur Arbeit. Er
arbeitet für eigene Rechnung, für den eigenen Vor-
teil, der Arbeiter aber für den Lohn, den er sich er-
obern kann und den man ihm gibt, den man ihm aber
auch wieder abziehen kann, sobald die Gelegenheit
dazu günstig ist. Das ist ein Unterschied, den man
beachten sollte. Die Bauern schicken ihre Kinder und
Frauen nicht in die Fabrik, sie wissen ganz wohl
warum, sondern sie behalten sie bei sich. Mitunter
ist diese Arbeit der Arbeiter gar nicht einmal bloss
zum Vorteil für diejenigen, die eine Industrie organi-
sieren, kalkulieren, die die Betriebe leiten, sondern
heute ist ja fast alles Aktiengesellschaft und die
Arbeit geht zugunsten von Leuten, die sich jahraus,
jahrein um die Fabrik nicht kümmern, also von
Leuten, die nur an die Aktionärversammlungen kom-
men, wenn es gilt, die Dividenden festzusetzen. Das
ist der Unterschied zwischen der Arbeit der Arbeiter
und der Bauern.

Der neue Art. 41 statuiert nun plötzlich die 54-
Stundenwoche ohne jede Einschränkung. Als dieser
Artikel in der Fabrikkommission beraten wurde, und
das macht die Sache nur noch ernster, sprach Herr
Sulzer von einem Minimum, das man damit der In-
dustrie gebe, und HerrTschumi redete von einer Ab-
schlagszahlung. Das dicke Ende soll also noch nach-
kommen, die Hauptzahlung. Es ist ja seither auch
von den Herren Abt, Schirmer und Kompagnie
58 Stunden beantragt worden, und wenn man sich
nicht geniert hätte, so würde man natürlich auch noch
viel mehr beantragt haben. Als ich mit einem
Kollegen einer ändern Fraktion sprach über das Vor-
gehen, da sagte er, wir müssen vorsichtig sein, es
ist da noch die famose Brügger-Initiative, ich weiss
noch nicht recht, von wem sie ausgeht, der Vater ist
noch sehr unsicher, aber ich weiss, dass eine Initiative
in der Luft liegt, jetzt noch als Gespenst, die den
ganzen Art. 34 der Bundesverfassung abändern und
ein halbes Jahrhundert zurückgehen will hinter das,
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was im Jahre 1873 ein Alfred Escher und ein Joachim
Heer in die Verfassung hereingebracht haben, weil
sie sagen, es sei nötig. Es gibt nun eben gute Leute,
die sich vor diesem Gespenst fürchten, aber ich
fürchte mich nicht davor, es möge kommen und nicht
so lange versteckt bleiben. Heraus mit eurem Fleder-
wisch, die ihr weiter gehen wollt, dann wollen wir
miteinander reden und dann wird die Situation ganz
gut. Sie werden mit einer solchen Brügger-Initiative
auf einen Schlag erreichen, was uns in Jahren nicht
möglich war. Sie werden die gedankenlosen, gleich-
gültigen Arbeitermassen aufrütteln, dass sie zu
Hunderttausenden dem Gewerkschaftsbund beitreten.
Merken Sie sich das. Merken sollen sich das die Herren,
die mit dieser Initiative schwanger gehen. Was wird
der Erfolg sein ? In kürzester Zeit wird der Gewerk-
schaftsbund auf über eine halbe Million anschwellen,
dessen können Sie sicher sein, und wir werden dazu
auch beitragen, das ist ja klar.

Aber die Botschaft .selber drückt sich ganz ver-
dächtig aus. Es ist nicht bloss eine vorübergehende
Massregel, sondern auf Seite 3 schreibt man : «Wie die
Dinge dann nach Wiederkehr normaler Zustände
gestaltet werden sollen, wird seinerzeit in Kenntnis
aller Verhältnisse abgewogen werden müssen.» Es
ist also nicht bloss etwa ein Mittel gegen die Krise,
sondern man will nachher erst noch sorgfältig abwägen,
ob man den Neunstundentag nicht überhaupt für die
ganze Zeit als Regel bestehen lassen will. Begreifen
Sie, warum wir Widerstand leisten und leisten müssen,
sonst sind wir nicht wert, hier zu sitzen. Man hat uns
hierher geschickt, um die Interessen der Arbeiter zu
verfechten; das tun wir. Wir tun nur unsere Pflicht
und nicht mehr, wenn wir uns mit allen Kräften
wehren, nicht nur hier im Saal, sondern auch nachher
vor dem Schweizervolke gegen diese Verschlechterung
der sozialen Politik.

Es ist eine Eigenart der schweizerischen Fabrik-
gesetzgebung, die sie seit dem Jahre 1859 hat, dass
es bei ihr nie möglich gewesen ist, namhafte Schutz-
bestimmungen bezüglich der Arbeitszeit für Frauen
und Jugendliche zu bekommen. Sie denken immer an
die Arbeitszeit erwachsener männlicher Arbeiter und
machen sich gar keine Vorstellung, wie weit Sie gehen
mit einer Veränderung, mit der Einführung der
54-Stundenwoche in bezug auf schutzbedürftige
Personen. Wir haben ja darüber einige Angaben.
Nach der Fabrikstatistik vom Jahre 1911 und einer
Zählung vom Jahre 1918 waren im Jahre 1911 in
den Fabriken 51,000 Jugendliche unter 18 Jahren
beschäftigt, im Jahre 1918 52,700. Davon 41 %,
also gut 2/6 unter 16 Jahren. Weibliche Personen über
18 Jahren im Jahre 1911 rund 90,000, im Jahre
1918 rund 117,000. Die Zahl der weiblichen Personen
hat also um 27,000 zugenommen. Sie verschaffen
mit dieser Veränderung der Arbeitszeit auch diesen
schutzbedürftigen Menschen ebenfalls eine längere
Arbeitszeit, denn es ist keine Beschränkung gegeben.
Wenn wir die jugendlichen Personen und die weib-
lichen über 18 Jahren zusammenzählen, so gibt das
169,700 in höchstem Masse schutzbedürftige Per-
sonen, auf die die längere Arbeitszeit ebenfalls zur
Anwendung kommt. Da muss ich Sie noch einmal
fragen, schicken Sie denn Ihre Kinder mit 14 Jahren
auch in die Fabrik, schicken Sie denn Ihre Töchter
und Frauen in die Fabrik? Das lassen Sie wohl
hübsch bleiben, Sie wissen auch warum. Sie wissen,

Nationalrat. — Conseil national, liî».

dass mit dem Entritt in die Fabrik über dem Tor die
trostlose Inschrift steht : « Lasciate ogni speranza
voi ch'entrate. » Um noch einmal auf die genannten
Zahlen zurückzukommen: von den weiblichen Per-
sonen hatten im Jahre 1911 28,332 ein Hauswesen zu
besorgen. Nimmt man den gleichen Prozentsatz an
für das Jahr 1918, wo sie nicht gezählt wurden, so
waren es 36,700 Frauen über 18 Jahren, die ein Haus-
wesen zu besorgen hatten. Wir haben vor 25 Jahren
in Zürich einen internationalen Arbeiterschutzkon-
gress gehabt, an welchem die Katholiken mit über
170 Personen vertreten gewesen sind; an diesem Ar-
beiterschutzkongress hat man für Jugendliche und für
weibliche Personen den Schutz des Achtstundentages
einstimmig dekretiert. Aber noch mehr, wissen Sie,
worüber Streit entstanden ist, der dann einen
grossen Aufwand verursachte, sodass schliesslich als
Generalredner die Herren Nationalrat Dr. Decurtins
und Bebel bestimmt wurden, die einander gegenüber-
traten in der Frage, ob nicht die Arbeit von verhei-
rateten Frauen gänzlich verboten werden sollte. Dafür
traten die Katholiken ein. Da habe ich mich nun
gewundert, wie Herr Dr. Abt hundert Kollegen in
sein Schlepptau nehmen konnte, aber noch mehr
gewundert, dass auch eine ganze Reihe von Katho-
liken die Motion unterschrieben haben, von dçnen
erklärt wurde, es sei ein Gebot ihrer Religion, dass
verheiratete Frauen in die Familie und nicht in die
Fabrik gehören. Man muss einwenig konsequent sein:
Entweder-Oder. Entweder ist man Sozialpolitiker
oder man ist es nicht, entweder stimmt man gewissen
Reformen zu oder dann erklärt man offen, ich bin
nicht der, für den ich mich ausgegeben habe.

Der internationale Arbeiterschutzkongress hat
drei Jahre später einen weitern Kongress in Paris
nach sich gezogen und der Präsident des Zürcher
Kongresses wurde dort zum Präsidenten der zu grün-
denden und gegründeten internationalen Vereinigung
für gesetzlichen Arbeiterschutz bestimmt. Er ist es
bis zu seinem Tode geblieben. Es war Ständerat
Heinrich Scherrer. Bei dieser internationalen Ver-
einigung liess sich der Päpstliche Stuhl durch den
Grafen Soderini jedesmal vertreten und er stimmte mit
für alle Forderungen, die aufgestellt wurden. Ueber-
legen Sie es sich also noch einmal, bevor Sie in der
Abstimmung Herrn Dr. Abt und seiner Vorlage Ihre
Zustimmung geben.

Aus der Botschaft habe ich noch etwas zu bemerken,
es heisst hier auf Seite 12 : « Nicht die Befolgung vor-
gefasster irrtümlicher Anschauungen über den ver-
meintlichen Gegensatz zwischen Arbeiterschaft und
Unternehmer wird der ersteren Vorteile und die
Hebung ihres Standes bringen, sondern bloss die
Erkenntnis der Solidarität, die beide umfasst. »

Ich weiss nicht, wer den Satz verbrochen hat, aber
das ist doch etwas stark.

Ich habe seit sehr langer Zeit — man kann mir
das leicht nachweisen — niemals persönliche Feind-
schaft gepredigt oder gutgeheissen zwischen Arbei-
tern und Fabrikanten. Ich habe stets gesagt: Schaut,
die Fabrikanten stehen auch unter wirtschaftlichem
Zwang, unter gegenseitiger Konkurrenz. Sie sind auch
Menschen, wie wir Arbeiter; es gibt gute und minder
gute, alles durcheinander gewürfelt, aber nicht nur
bei den ändern, sondern auch bei uns. Ich habe oft-
genug betont, es sei gar nicht zu bestreiten, dass es
auch eine ganze Anzahl Fabrikanten gebe, die von

54



Loi sur les fabriques 4§é — 2l juin ÌÒÉI

einem wirklichen Wohlwollen für ihre Arbeiter beseelt
seien, und nach dem Denken, das ihnen überhaupt
innewohnt, dieses Wohlwollen auch ausüben. Aber
das wischt nicht weg, dass derjenige, der aus gut
situierten bürgerlichen Kreisen _ stammt, der nur
unter diesen Verhältnissen gelebt hat, der nur in
diese Verhältnisse hineingekommen ist, eben nicht
über seinen Schatten springen und nicht aus seiner
Haut heraus kann. Er kann nicht anders als bürger-
lich denken, so gut, Herr Sulzer, wie der Arbeiter
nicht anders kann, als proletarisch denken ; und wenn
er bürgerlich denkt, wird er eine Karikatur.

Ich bestreite nicht einmal den Bankiers, dass sie
so gute Menschen seien wie wir. Und doch haben die
Bankiers als Fachmänner, als Inhaber und Vermittler
des ganzen nationalen Reichtums, an einem Tage,
nachdem ihnen ein Bundesrat etwas vorgejodelt
hatte, erklärt: «Es muss länger gearbeitet'werden!»
(Heiterkeit.) Das ist Ihre Anschauung. Aber unsere
Anschauung ist eine entgegengesetzte, eine sehr ent-
gegengesetzte. Ich habe vorhin nachgewiesen, dass
die besitzende Klasse, und dazu gehört auch der
grösste Teil der Fabrikbesitzer, als Klasse immer
reicher wird. Einzelne mögen unterliegen im Kampf
ums Dasein. Das hindert nicht, dass die Besitzenden
als Klasse immer reicher werden, während die Ar-
beiter arm bleiben, beschränkt bleiben auf die Ge-
winnung ihrer nackten Existenz.

Herr Sulzer hat einmal mit Recht gesagt, auf dem
Schiffe müsse der Kapitän regieren, sonst gehe es
schlimm mit dem Schiffe. Gewiss, in der Fabrik muss
auch einer kommandieren, und einer muss gehorchen.
Aber in immer grösserer Kluft scheiden sich hier
Herren und Knechte. Wenn die Fabrikanten es nicht
mehr überall machen können, wie sie gerne möchten,
so ist natürlich der Umstand schuld, dass die Arbeiter-
bewegung allmählich, allmählich, immer stärker wurde.
Aber Sie haben zu befehlen, Sie befehlen, Sie sind die
Herren der Wirtschaft und damit auch die Herren
über Prosperität und Krisis. Dieser Verantwortlich-
keit können Sie sich nicht entschlagen, während die
Arbeiter sagen können: Wir haben nie etwas zu be-
fehlen gehabt, wir sind schuldlos an dieser Krisis.

Glaubt irgend einer, dass in einem solchen Ver-
hältnis, bei einem zunehmenden Reichtum einer
kleinen Klasse und einer zunehmenden Abhängigkeit
und Armut einer grossen Klasse, das letzte Wort
der Menschheitsgeschichte gesprochen sei, dass damit
die Menschheitsgeschichte aufhöre und vielleicht damit
endige, dass ein ganz kleiner Teil von grossen Trust-
männern, Rockfeiler und Kompagnie usw., den ganzen
Erdkreis beherrsche? Kann das jemand glauben?
Ist die Menschheit zu dem Zwecke vielleicht aus einem
tiefen Zustand heraufgestiegen bis heute, dass sie so
endige? Gewiss nicht. Man mag sich Vorstellungen
über die Zukunft machen wie man will, ich bin in
dieser Beziehung sehr tolerant und lasse jeden ge-
währen und mache kein Dogma daraus, auch wenn ich
meine eigenen Vorstellungen darüber habe. Aber
soviel ist sicher, dass die Verhältnisse sich so ändern
müssen, dass eine wirkliche Solidarität, eine wahre
Solidarität erst noch in die Menschen hineinkommt.

Was ist dazu vor allem aus nötig ? Vor allem aus
ist nötig, dass die Arbeiterschaft aus ihrem vorherigen .
und jetzigen tiefen Zustand herauskommt und auch in
Beziehung auf die allgemeinen Kulturbedürfnisse

gleichkommt der besitzenden Klasse. Das erste
Erfordernis dazu ist die Zeit. Die besitzenden Klassen
sind eben heute auch in bezug auf Bildung und Wissen,
den Besitzlosen voran, weil sie die Zeit und die Mittel
haben. Ohne, dass der Arbeiterschaft diese Zeit ge-
währt wird, kann sie nicht aufsteigen. Das haben die
besten und ruhigsten Sozialdenker ausgesprochen,
dazu braucht es gar keine Sozialisten; dazu braucht
einer nur ein warmes Gefühl für die Menschheit zu
haben. Um diese Zeit streiten wir, und zwar mit
allem Trotz und mit aller Festigkeit. Die Arbeiter-
schaft muss nicht nur körperlich, sondern auch
seelisch und geistig in die Höhe kommen, und damit
wird sie zu gleicher Zeit •—• und das ist nun der schärf-
ste Trumpf, den ich auszuspielen habe — leistungs-
fähiger. Auf dem Konkurrenzweg der längern Ar-
beitszeit werden Sie nicht Meister mit der Industrie.
Wenn Sie sich das nur einmal aus dem Kopfe schlagen
könnten! Wir haben das Beispiel von England, das
vorangegangen ist mit der Beschränkung der Arbeits-
zeit. Ich habe schon einmal davon gesprochen. Da
hat ein bedeutender Mann, Macanlay, der eben-
falls Geschichtsschreiber .und auch Oekonom war,
am 22. Mai 1846 eine grosse Rede gehalten und an
deren Schluss herausgesagt:

« Niemals werde ich glauben, dass das, was eine
Bevölkerung stärker und gesünder und weiser und
besser macht, sie schliesslich ärmer machen kann.
Wenn wir jemals genötigt sind, die erste Stelle unter
den Handelsvölkern abzutreten, so werden wir sie
niemals einem Geschlecht entarteter Zwerge, sondern
irgend einem an Körper und Geist hervorragenden,
kräftigen Volk abtreten. »

Als im Jahre 1876 in der Junisession dort im alten
Nationalratssaal drüben das eidgenössische Fabrik-
gesetz behandelt wurde — ich war anwesend, habe
den ganzen Verhandlungen aufmerksam gefolgt und
darüber Bericht erstattet —, da wurde genau so ge-
jammert wie heute: Wir haben die Rohstoffe und die
Hilfsstoffe nicht im Land. Das war damals schon so,
Herr Sulzer. Die englischen Arbeiter verspinnen noch
einmal soviel Baumwolle als ein Schweizerarbeiter
in der Woche. Man hat den Mut damals gehabt, als
erstes Land auf dem Festlande, also ebenso entfernt
vom Meer wie heute noch, und ebenso benachteiligt
wie heute, und hat es gewagt, den Elfstundentag
einzuführen. Und die Industrie ist nicht zugrunde
gegangen, wie man damals geschrien hat. Sie hat
sich in einer ungeahnten Art»und Weise entwickelt,
trotzdem wir kürzere Zeit arbeiteten als andere.
Warum? Weil das Hauptstück der Industrie neben
der Maschine und neben der einsichtigen Leitung der
Betriebe, der Mensch, ein anderer geworden ist. Da-
mals hat man in den Verhandlungen des National-
rates, unter anderem Herr Keller in Fischental —
ich glaube, es ist der Vater oder Grossvater unseres
Kollegen von heute — gejammert über das Blau-
machen, über die Liederlichkeit, über die Gleich-
gültigkeit, über den Stumpfsinn der Arbeiter. Wie
hat sich das geändert! Das Blaumachen kommt ja
geradezu nicht mehr vor, denn die Ausnahmen sind
so gering, dass man sie gar nicht mehr beachtet. Die
Arbeiter sind leistungsfähiger geworden und haben
der Industrie ermöglicht, mit hervorragenden Lei-
stungen in der Konkurrenz aufzutreten. Mindestens
von der gleichen Wichtigkeit wie die gute Maschine
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ist die Wichtigkeit des leistungsfähigen Arbeiters.
Diesen leistungsfähigen Arbeiter erziehen Sie nicht
mit längerer Arbeitszeit und schlechtem Lohn und
schlechter Ernährung, sondern Sie können ihn nur
erziehen mit kurzer Arbeitszeit, damit er auch ein
Mensch werde, damit er auch fühle, dass er der
menschlichen Gesellschaft angehört, damit er auch
denken könne, dass er seine Schuldigkeit als Arbeiter
tun muss mit Aufbietung seiner Kräfte, seiner In-
telligenz, seiner Energie. Nur auf diese Weise er-
ziehen Sie die Arbeiter, glauben Sie das.

Eine Arbeiterschaft, die nicht, wie man gesagt
hat, ins Wirtshaus lauffc, wenn sie kürzere Zeit ar-
beitet, die nicht mehr ihren Verstand versäuft, son-
dern im Gegenteil nüchterner geworden ist, und zwar
in bedeutendem Grade, haben wir heute. Es fehlt
heute noch sehr viel an der geistigen und seelischen
Erziehung der Arbeiterschaft. Aber das alles kann noch
anerzogen werden ; das zeigt die Tatsache der Fabrik-
gesetzgebung. Die Arbeiterschaft kann nur erzogen
werden, wenn sie genügend Zeit hat, sich der Familie
zu widmen, ein Heim zu besitzen, wo alle Familien-
glieder beisammen sind, einmal in sich zu gehen und
darüber nachzudenken, was sie in der Gesellschaft
und gegenüber der ganzen Natur und dem lieben Gott
zu bedeuten hat. Ohne genügende Zeit wird das nicht
erreicht werden.

Ich komme zum Schluss. Wir haben in unserer
Bundesverfassung einen Artikel, der wirklich ver-
dient, dass wir ihn uns vor Augen halten. Es ist der
Art. 4, der lautet: «Alle Schweizer sind vor dem Ge-
setze gleich. Es gibt in der Schweiz keine Untertanen-
verhältnisse, keine Vorrechte des Ortes, der Geburt,
der Familien oder Personen. » Ich glaube, dass die
Männer, die im Jahre 1848 diesen Artikel in die Ver-
fassung gebracht haben, aufrichtig überzeugt waren,
dass dieser Artikel Wahrheit werden solle. Er ist
heute nicht Wahrheit. Wir haben Untertanenver-
hältnisse; nicht politische, aber wirtschaftliche. Und
dann wird durch die wirtschaftlichen Untertanen-
verhältnisse der Artikel auch politisch unwahr. Das
dürfen Sie nicht vergessen. Unwahr, ganz gewiss. Der
Bundesrat hat ein offenes Ohr für die Herren Fabri-
kanten, für die Bauern, sogar für die Gewerbler (Hei-
terkeit), obgleich sie ihm ja nicht viel anhaben können.
Für die Arbeiter hat er dieses offene Ohr nicht, sonst
wäre diese Vorlage nicht gebracht worden, wenn sich
der Bundesrat nicht hätte einschüchtern lassen durch
die Motion Abt mit ihren 100 Unterschriften und durch
die Vorbringen der Unternehmer, die ihn beständig
belagern. Also ist dieser Artikel auch politisch unwahr.
Es, bestehen Untertanenverhältnisse, trotzdem wir
ja heute eine Vertretung nach dem Proporz im Na-
tionalrat haben, die nicht mehr ganz negligiert
werden kann. Aber das ist es eben: Wenn wirtschaft-
lich der Geldsack herrscht, so herrscht politisch nicht
der Mensch. Und wenn. Sie nun hier mit der Ver-
längerung der Arbeitszeit anfangen, dann wird es am
besten sein, es stellt auch jemand gleich den Antrag,
den schönen Eingang der Bundesverfassung « Im
Namen Gottes des Allmächtigen », umzuändern in
« Im Namen des allmächtigen Geldsackes ». (Bravo!)

M. Grospierre: Hier j'ai écouté avec un très grand
plaisir M. le président de la commission. Il a exprimé
d'abord une surprise, c'est qu'on n'ait pas réussi à
réunir l'unanimité des membres de la commission

sur un sujet aussi simple et revêtant un caractère
d'opportunité indiscutable. Nous croyons, nous, au
contraire, que l'unanimité n'était pas possible. Elle
n'était pas possible, parce que la motion Abt, ainsi
que la proposition faite par le Conseil fédéral, trou-
vaient leur retentissement dans un rêve fait au' len-
demain déjà de la votation sur la loi en 1919. Toutes
les personnes qui, sans opposition, avaient adopté la
loi, avec la semaine de 48 heures, avaient déjà l'idée,
et vous l'avez cité, Monsieur le président, qu'elle
serait préjudiciable à l'industrie et qu'elle ne pourrait
pas tenir. La loi était une concession que l'on faisait
aux événements favorables alors à la classe ouvrière.
C'était bien là deux conceptions qui se retrouvaient:
l'une purement matérialiste et l'autre simplement
humaine. Ces deux conceptions se heurtent à nouveau,
et c'est la raison pour laquelle il était impossible
d'arriver à l'unanimité; les membres de la commission
avaient des opinions trop divergents.

L'argumentation de la majorité de la commission
se résume à ceci : La semaine de 48 heures a été pré-
judiciable à l'industrie et est en partie la cause du
chômage dont elle souffre actuellement; en second
lieu il faut abandonner la semaine de 48 heures pour
faciliter les occasions de travail, et enfin en troisième
lieu la Suisse est victime de l'application loyale de
la journée de 8 heures alors que dans les autres pays
elle est simplement théorique. Tels sont les arguments
principaux qui, à mon sens, doivent retenir notre
attention pour être réfutés. Ou bien vous avez raison
et alors il n'y a aucune espèce d'objection à faire
et nous devons, nous ouvriers, admettre votre point
de vue. Ou bien, vous avez tort, et ces torts doivent
être démontrés, chiffrés, et vous devez vous aussi
à votre tour, si vous voulez être loyaux, admettre
notre point de vue.

Il sera, à mon sens, assez facile de démontrer les
erreurs qui sont à la base de toute votre argumenta-
tion, mais d'autre part il sera impossible d'arriver
à faire admettre notre point de vue, parce que la
question d'opportunité n'a pas le caractère que vous
voulez lui donner ici, mais précisément de profiter des
circonstances pour faire sombrer la semaine de 48
heures. Au fond c'est le coup du père François que
vous voulez faire à la semaine de 48 heures. Vous y
mettrez peut-être des formes ; au lieu de prendre une
vilaine ficelle vous y mettrez un foulard de soie,
mais vous lui tordrez le cou tout de même, et c'est
là l'essentiel.

Tout d'abord, sur quoi vous basez-vous pour dé-
clarer que la semaine de 48 heures a été préjudiciable
à l'industrie? Vous n'avez fait, aussi bien MM. Abt
et Walther que M. le chef du département, que des
affirmations. Vous n'avez donné aucune preuve,
vous ne connaissez pas les raisons pour lesquelles elle
a été préjudiciable et pourquoi. Je vous mets au
défi de pouvoir faire ces preuves pour la simple raison
que vous n'avez pas eu la possibilité de les faire.
L'expérience de la semaine de 48 heures n'a pu être
faite uniquement, par ce que dès son application, c'est
la crise qui a frappé nos industries. Vous ne pouvez
donc pas tirer la conclusion que la semaine de 48
heures a été tout simplement la cause de la crise.
Vous ne pouvez pas affirmer que les preuves sont
établies. Mais par contre nous pouvons vous prouver
par des chiffres et non pas par des déclamations que
la semaine de 48 heures n'a pas été préjudiciable. Où
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voulez-vous trouver ces chiffres, sinon dans la pro-
duction, dans les exportations ? Vous ne les avez pas
cités pour prouver que la semaine de 48 heures avait
été préjudiciable; vous avez simplement dit: elle est
préjudiciable. Or, prenons la semaine de 48 heures
et comparons-la à la période où l'on avait la semaine
de 54 et 58 heures, dans le temps où le travail était
précisément le plus important, en 1918 et en 1919.

En 1918, dans l'industrie des machines on expor-
tait pour 178 millions de francs, en 1919 pour 447 mil-
lions, soit une différence de 269 millions de francs.
Or, en 1918, on travaillait plus longtemps qu'en 1919.
La semaine de 48 heures n'était pas officiellement
déclarée, c'est vrai, mais depuis le mois d'octobre
on l'appliquait. En 1919, les neuf premiers mois,
la semaine de 54 heures était appliquée, de sorte que
vous faites cette constatation que dans l'industrie des
machines, en même temps que le temps de travail
se réduisait, la production augmentait. Voilà des
faits qui parlent autrement, et plus fortement et
plus clairement que de simples affirmations.

"Je prends une autre industrie, celle de la montre.
En 1918, on travaillait au moins 56 à 57 heures et
l'on a exporté pour 215 millions, en 1919, 55 heures
appliquées d'une manière générale et 3 mois avec la
semaine de 48 heures, et l'on a livré pour 315 millions
de francs de montres. Où donc est le déficit que vous
voulez absolument signaler ? Où donc est-il pour que
vous puissiez affirmer que la semaine de 48 heures
a été préjudiciable à l'industrie et aux exportations!

Pour l'industrie textile, c'est exactement la même
chose.

Nos trois grandes industries d'exportation ont
augmenté dans leur production au fur et à mesure
que le temps de travail diminuait. Voilà les consta-
tations que je tenais à faire.

Il y a peut-être un argument qu'il faut retenir:
quel est le nombre d'ouvriers employés au mpment de
la petite production et au moment de la grande
production? En 1913, donc bien avant la guerre, on
exportait pour 114 millions de machines (je laisse
les détails de côté). En 1920 on-en exportait pour
300 millions. En 1913, on occupait 40 à 50,000 ou-
vriers dans l'industrie métallurgiste, en 1920 50 à
60,000. L'augmentation du personnel n'est donc pas
en proportion de l'augmentation de la production.

Dans l'industrie horlogère, c'est axactement la
même chose. On exportait en 1913 pour 183 millions
de francs de montres, alors qu'on avait 46,478 ou-
vriers; en 1920, avec la semaine de 48 heures on a
exporté pour 325 millions pour un chiffre de 40 à
50,000 ouvriers.

Le chiffre peut-être le plus intéressant est celui-ci :
en 1885 on exportait pour 75 millions de montres,
alors qu'on travaillait 12 heures au moins par jour
et en 1920 on en exporte pour 325 millions. .On con-
state donc 12 heures de diminution du temps de tra-
vail par semaine et une production trois fois plus
forte. Voilà des chiffres qui parlent infiniment
mieux en faveur de la réduction du temps de travail
que les simples déclarations que l'on peut faire à ce
sujet à la faveur de la crise que nous traversons.

Messieurs, voilà la production. Elle n'a donc pas
été influencée en mal, comme vous voulez le dire,
par le temps de travail. Au contraire.

Et maintenant, si vous mettez en présence du
travail le desordre, le tripotage à la Bourse et tout ce
qui constitue la spéculation qui a rendu anarchique
l'état du marché, vous conviendrez que la cause de la
crise n'est pas due à la diminution du temps de tra-
vail, mais à toute autre cause, à des raisons autres
que celle que vous voulez bien signaler. Messieurs,
en jonglant avec les valeurs en bourse on détruit sur
le marché en un jour infiniment plus de valeurs que
ne peut le faire la diminution du temps de travail en
une année.

Dans ces conditions, veuillez, je vous en prie,
jeter vos regards ailleurs que dans le travail de
l'ouvrier — et, je dirai aussi, ailleurs que dans le
travail d'administration des fabriques, — car ce
travail s'exécute avec loyauté et se détruit dans la
spéculation et à la Bourse. C'est à la Bourse que
l'œuvre de destruction s'accomplit.

Il me semble donc qu'il est indiscutable que sur
ce premier point la production n'a pas été influencée
en mal par la diminution du temps de travail, au
contraire; en réalité il y a ici une démonstration, une
preuve évidente que cet argument ne peut pas être
retenu.

Il faut abandonner la semaine de 48 heures pour
fournir des occasions de travail, nous dit-on. Nous
sommes absolument d'accord avec vous: nous vou-
drions bien que n'importe quel système ait pour
conséquence de diminuer le chômage. Mais nous ne
voyons pas comment, même en augmentant encore
le temps de travail de 2 heures par semaine, vous
pourrez arriver à ce résultat si enviable soit-il. En
vertu de ce principe, on a déjà réclamé à la classe
ouvrière des diminutions importantes de salaire dont
vous n'avez aucune idée. Pour vous ce sont des
chiffres simplement, des 15, des 20 ou des 30%, mais en
fait aujourd'hui on constate que le monde ouvrier qui
travaille est bientôt dans une misère aussi grande que
celui qui chôme. On a abaissé les salaires dans des
conditions extraordinaires. On a même frappé plus
fortement qu'on ne le pensait tout d'abord les sa-
laires des ouvriers. Cela n'a pas eu pour effet d'aug-
menter les occasions de travail et les deux ou quatre
heures de plus par semaine que vous réclamez n'amène-
ront pas davantage ce résultat. Vous oubliez que la
guerre a provoqué un état d'esprit nouveau, en ce
sens, que si elle a créé un courant politique inter-
national au point de vue de la production elle a pro-
voqué un nationalisme effroyable. Vous constatez dans
tous les pays le développement de l'idée de défendre
et de développer l'industrie nationale. Dans ces
conditions, il n'y a aucune espérance quelconque,
puisque que dans tous les pays qui nous avoisinent
on manifeste le même courant d'opinion protection-
niste. Ce n'est pas en augmentant de quelques heures
par semaine la durée de travail que l'on arrivera à
faire disparaître le courant créé par l'industrialisme
de guerre.

Et si vous examinez un peu les conditions dans
lesquelles nous nous trouvons vous serez surpris de
voir que les mouvements des salaires seuls ont déjà
provoqué des effets qui sont tout autres que ceux que
l'on prévoyait. Pour parler d'une industrie que je
connais, voici les reproches que nous recevons de
France : « Les patrons suisses — c'est une lettre que
nous recevons de Besançon et qui est datée du 30 mai
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— les patrons suisses ont pu et peuvent concurrencer
les industries françaises, alors que lès patrons suisses
se plaignent de la concurrence française. Ils sont
un peu audacieux vos patrons. La concurrence suisse
pour les boîtes or atteint la proportion de 51 % et
pour les boîtes argent le 35,3 %, alors que cette con-
currence était de 24 % en 1913. » Vous voyez dans
quelles conditions nous nous trouvons maintenant!
Nous recevons les reproches des ouvriers français
qui nous disent : « Avec les baisses de salaires consenties
pour les ouvriers suisses nous ne pouvons plus tenir
et nos patrons n'ont pas d'autre but que de faire
baisser les salaires des ouvriers français et prolonger
nos heures de travail. » Vous voyez, Messieurs, qu'il
n'y a pas possibilité de prendre une mesure en Suisse
sans qu'immédiatement elle se répercute dans les
autres pays et par conséquent il y a neutralisation'
et annulation de tout ce que nous pouvons faire de
pratique.

Enfin, — pour n'avoir pas seulement, au sujet de
cette réduction des heures de travail, l'opinion ou-
vrière, voici celle d'un patron qui vient confirmer
absolument que l'augmentation des heures de travail
ne peut avoir aucune espèce d'avantage. C'est le
directeur Boveri de la maison Brown, Boveri et Cie.
qui écrit: «Une prolongation de la durée du travail
ne pourrait être actuellement d'aucun avantage im-
médiat, car aucune augmentation de la production ne
servirait à rien si elle n'a pas de demandes. »

Or, c'est bien cela, il n'y a pas de demandes. Vous
ne provoquerez pas des demandes en augmentant
les heures de travail. Vous voulez faciliter les occa-
sions de travail, il y a un moyen, un seul, c'est
d'abandonner le protectionnisme. Vous avez élevé
autour du pays des barrières qui n'ont pas eu d'autres
effets que d'aggraver la situation industrielle. Et
vous ne pouvez pas avoir d'autres préoccupations,
si vous êtes sincères quand vous demandez la création^
d'occasions de travail, que d'abaisser les barrières
douanières, ce qui aura pour effet de faciliter en tous
cas la reprise des affaires.

Vous ne pouvez pas — et c'est là mon dernier
argument — prétendre qu'il y aura possibilité pour
la Suisse de provoquer sur le marché extérieur de
grosses affaires, alors que dans les autres pays on
souffre également du chômage. Comment voulez-
vous en Suisse où nous n'avons pas ou presque
pas de marché intérieur, arriver à obtenir des com-
mandes quand ceux qui ont de grands marchés,
intérieurs, comme l'Amérique et comme l'Angleterre,
souffrent eux-mêmes d'un chômage considérable. En
Amérique, vous le savez, il y a 6 millions de chômeurs
et pourtant l'Amérique possède un marché intérieur
important. Et en Angleterre qui, comme marché
propre, peut tenir le tiers du monde, non seulement
tous les ouvriers ne peuvent être occupés, mais il y a
deux millions de chômeurs. Dans ces conditions,
rechercher des occasions de travail en augmentant
les heures de travail, est une erreur qu'il ne faut pas
commettre, elle ne servirait à rien. C'est la raison
pour laquelle nous y sommes opposés.

Enfin, Messieurs, le troisième argument: la Suisse
serait victime d'une application loyale de la journée
de 8 heures, alors que dans les pays concurrents elle
n'existe que théoriquement! C'est aussi très facile
à dire et j'espère que M. le président de la commis-

sion sera d'accord avec nous — il l'a d'ailleurs déclaré
hier, — lorsque nous dirons être surpris des contra-
dictions qui existent entre les déclarations patronales
et les déclarations ouvrières, entre les déclarations
gouvernementales d'un pays et les déclarations gou-
vernementales d'un autre pays. Effectivement tout est
contradiction. Mais il faut retenir deux choses: il y a
dans le monde patronal et dans le monde gouverne-
mental le désir de faire tomber la semaine de 48 heures
et de profiter de la crise pour commencer une cam-
pagne de dénigrement systématique. (M. Graber:
Très bien!)

Voilà la raison pour laquelle on se trouve en pré-
sence dans le monde gouvernemental et patronal d'une
unanimité, tandis que dans le monde ouvrier il y a
précisément unanimité pour dire que ce n'est pas le
cas. Je voudrais, pour confirmer ce que je viens de
vous déclarer, utiliser le témoignage, non pas d'un
ouvrier, mais d'un bourgeois, d'un bourgeois français,
M.Justin Godart. Voici ce qu'il dit: «Les motifs
qui amenèrent M. Godart à prendre cette initiative?
Lui-même nous les exposa hier en ces termes:

« J'estime, déclara-t-il, que les attaques dirigées
contre les huit heures risquent d'apporter des trou-
bles graves, le travail, à juste titre, ne voulant pas
renoncer à une des réformes qu'il a le plus longtemps
réclamée. Personne, d'ailleurs, n'a démontré jusqu'a-
lors que les besoins de la production ne pouvaient
être satisfaits avec le texte actuel.

« Chacun avant de critiquer a déclaré bien haut que le
principe de la loi était intangible. Puis sont venues
les propositions de suspension pendant un certain
nombre d'années, d'élargissement des dérogations,
ces dernières manifestant de la part de leurs auteurs
une ignorance absolue de l'application de la loi du
23 avril 1919.

« La campagne contre la journée de 8 heures a
essentiellement pour base des légendes propagées
dans un intérêt aisé à démasquer.

« La loi de 8 heures a été, dans une large mesure,
même avant sa mise en vigueur, le prétexte d'une
augmentation des prix, elle a permis à beaucoup de
gens de réaliser des bénéfices illicites considérables.
Ces gens ne veulent point une diminution des prix
La loi de 8 heures leur sert d'explication et ils en jouent
en spéculant sur l'ignorance du consommateur. »

C'est bien cela qui est vrai. Et encore:
« La loi de 8 heures, d'autre part, en raison de

l'intervention des organisations ouvrières rendue
obligatoire pour l'élaboration des règlements d'ad-
ministration publique porte atteinte à la vieille con-
ception de l'autorité patronale et cela lui vaut l'hos-
tilité des groupements patronaux.

« Enfin, le capital n'ayant point fait souvent
l'effort nécessaire pour être prêt au moment de la
reprise des affaires, s'efforce de rejeter sur le travail
ses responsabilités et d'obtenir par une augmentation
de la durée de la journée l'accroissement de produc-
tion qui aurait dû résulter de l'amélioration du
matériel et de l'organisation commerciale. Le main-
tien de la courte journée met obstacle à la routine
et à la paresse du capital. »

Voilà ce qu'un capitaliste peut dire de vous;
j'espère que vous comprendrez que ce n'est pas moi
qui vous vexe. Et encore:
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« J'estime qu'il importe maintenant que près de
3 années se sont écoulées depuis la promulgation de
la loi de voir ce qu'en ont pu tirer ceux qui en ont
voulu la loyale application. »

Cette argumentation patronale est encore con-
firmée par les inspecteurs de fabrique de la Saxe, qui,
après avoir tenu compte de la propagande faite contre
la journée de 8heures, déclarent: «A côté de ces ren-
seignements dont nous ne nions pas la véracité, nous
trouvant dans l'impossibilité de contrôler et d'exa-
miner les causes réelles, nous trouvons des exemples
d'expériences favorables dignes de retenir notre
attention. Les manufactures du district de Bautzen
informent entre autres qu'elles ne travaillent plus que
cinq jours par semaine, en tout 40 heures, parce que
les ouvriers produisent plus en cinq jours qu'autrefois
en six journées de travail. Dans la broderie on déclare
qu'en huit heures de travail, la production est la
même que précédemment en dix, en outre le travail
est bien mieux fait, l'ouvrier ayant moins d'efforts
à faire en huit heures qu'en dix, ses yeux et ses nerfs
peuvent se reposer. » Un patron verrier constate que
les ouvriers travaillant aux pièces font en huit heures
la même quantité de travail que précédemment en
dix et onze heures. Une fabrique de wagons avoue
que la production, qui avait quelque peu diminué
lors de l'introduction de la journée de huit heures,
n'a pas cessé d'augmenter depuis. Les patrons du
district de Chemnitz déclarent ne vouloir plus re-
noncer à la nouvelle répartition du temps de travail,
les expériences faites étant excellentes. Le directeur
d'une grande fabrique de pâtes alimentaires à Meissen
estime que la journée de huit heures n'a aucunement
porté préjudice à l'industrie.

Voilà Messieurs, un rapport des inspecteurs de
fabrique indiquant qu'en Allemagne la journée de
huit heures, loin d'avoir été préjudiciable, a été
bien plutôf favorable.

Messieurs, on ne peut pas comprendre dans ces
conditions, les raisoné pour lesquelles vous voulez
absolument vous servir de ce qui constitue au fond
un argument complètement faux.

J'en arrive maintenant à faire cette constatation
que, dans le monde ouvrier — oh, je ne vous dirai pas
tout cela — nous avons fait, au point de vue syndical
international une enquête précisément pour répondre
aux attaques et, dans toute une série de pays, on a
constaté les mêmes raisons chez le monde patronal
et chez le monde gouvernemental, on a également
constaté que ces arguments ne répondaient pas à la
vérité. En Allemagne, voici ce qui se passe, voici ce
que l'on nous répond.

« L'enquête a porté sur 22 professions et 29 locali-
tés. De ces investigations, il résulte que sur 1,389,413
ouvriers occupés dans les entreprises visitées, 601,594
travaillent le nombre d'heures maximum, soit 48
heures par semaine, tandis que 780,819 travaillent
moins. »

Voilà, Messieurs, les déclarations des syndicats
ouvriers; vient ensuite tout le détail des industries
du bois. Pour vous prouver qu'il ne s'agit pas seule-
ment là de déclarations ouvrières, de même que vous
apportez les déclarations gouvernementales et pa-
tronales, on ne saurait mieux faire que d'imiter les
gouvernements hollandais et danois qui se sont rendus
en Allemagne, exprès pour constater si oui ou non la

journée de 8 heures était observée. Voici en effet les
déclarations de la commission officielle hollandaise:
«Toute la réglementation allemande de la commis-
sion est fortement dominée par le désir, non seulement
de réduire la journée de travail elle-même, mais aussi
d'employer cette réduction comme moyen de lutter
contre le chômage.

Par suite, la durée normale de travail dans l'in-
dustrie du bois n'est dans les grandes villes que de
46 heures hebdomadaires, dans la métallurgie de
46 y2 heures à Berlin et en Saxe" et dans l'Allemagne
du sud 46 heures hebdomadaires, dans toute l'indus-
trie textile à l'exception de celle des territoires occupés,
46 heures par semaine. Une grande partie de la métal-
lurgie allemande et la totalité à peu près de l'industrie
textile travaillent donc 1% heures à 2 heures de
'moins par semaine qu'on en accomplit en Hollande. »
Voilà, Messieurs, les déclarations du gouvernement
hollandais. Et l'on avait des raisons en Hollande
pour se préoccuper de ce qui se passait en Allemagne,
puisqu'on n'y travaille que 45 heures. Dans cette
enquête, il y a également un autre témoignage qui
mérite aussi d'être signalé, c'est celui des métallur-
gistes belges. Vous ne pourrez pas dire que les Belges
étaient par avance des témoins sympathiques aux Alle-
mands. Or les métallurgistes belges, menacés du
reste comme nous en Suisse par la volonté des patrons
d'augmenter les heures de travail et de diminuer le
salaire, et surtout devant l'argumentation des patrons
qui invoquaient l'exemple de l'Allemagne pour justifier
leur point de vue, ont envoyé en Allemagne une délé-
gation qui a fait dans ce pays une tournée dans toute
une série de villes afin de se livrer à une enquête ...

M. le Président fait remarquer à l'orateur que la
demi-heure de parole est écoulée.

M. Grospierre: Oui c'est vrai, je pensais être plus
modeste, mais je ne l'ai pas pu, mon cher président,
je demande qu'on m'accorde encore quelques minutes.
Voici la conclusion de cette enquête, conclusion caté-
gorique et précise à laquelle arrive le rapport élaboré
par nos camarades à la suite de leur visite dans les
principaux centres industriels allemands. « Nous pu-
blions ce rapport de la Centrale afin que tous nos
affiliés sachent ce qui se passe outre-Rhin et qu'ils
puissent rétorquer les affirmations de leurs patrons
lorsque ceux-ci réclameront encore des heures supplé-
mentaires en se basant sur le fait que les Allemands en
font. Après tant d'autres témoignages, nous sommes
heureux de pouvoir enfin soutenir avec une certitude
absolue, qu'aussi bien là-bas qu'ici la classe ouvrière
n'est nullement disposée à galvauder et à saboter la
plus importante réforme d'après-guerre réalisée ou
imposée par les prolétariats des principales nations du
monde. » '

Que nos camarades lisent le rapport, qu'ils en
fassent leur profit et les patrons, se voyant démasqués,
devront chercher ailleurs les arguments qu'ils servaient
pour amener certains des nôtres à faire des heures
supplémentaires.

Et plus que jamais, crions: «Vive la journée de
huit heures ! »

Or, les Belges sont allés à Cologne, à Stuttgart,
à Leipzig, Dresde, à Berlin, à Essen et leur conclusion
est formelle: II n'y a pas d'infraction à la loi sur la
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journée de 8 heures en Allemagne. Les prolongations
que l'on veut faire sont du reste toujours combattues
et vous vous heurtez même à ceci, c'est que, dans cer-
tains centres, on n'autorise la prolongation de la durée
du travail qu'à une seule condition, c'est que l'organi-
sation syndicale se soit prononcée favorablement.
Et lorsque c'est le cas, l'on doit payer 25 % de salaire
de plus lorsque la prolongation n'est que de deux
heures, et 50 % si elle dépasse cette durée.

Dans ces conditions, ne nous dites pas que la loi
est violée en Allemagne, ne vous servez pas d'une
argumentation comme celle-là, car c'est là une erreur,
une erreur volontaire que l'on commet pour tromper
la classe ouvrière.

Messieurs, le sentiment de notre gouvernement a
été clairement manifesté à Gênes et l'on trouve ici,
dans le bulletin des informations sociales du Bureau
international du travail -— je crois que c'est un
bulletin extrait du Stenogramme — un passage où
M. Schulthess, parlant de la journée de huit heures
et des lois sociales, a demandé d'ajouter les mots
suivants : « Etant entendu que chaque Etat réserve
son droit concernant la ratification d'une ou de plu-
sieurs des conventions susvisées. »

C'était donc dire qu'on voulait avant tout en
Suisse préparer précisément la possibilité de faire
tomber tout le progrès social que l'on avait enregistré
dans le cours de ces dernières années et c'est grâce
à l'intervention de M. Schulthess qu'on a aujourd'hui
cette disposition qui fait tomber en quelque sorte
toute impossibilité pour chaque pays d'arriver à
faire ce qu'il entend et surtout de suivre les disposi-
tions prévues dans l'organisation sociale arrêtée par
la Société des nations.

Enfin, à Gênes encore, M. Motta lui-même a fait
des déclarations qui nous intéressent beaucoup et
qui ont fait un certain bruit dans la presse. C'est
lorsque Tchitchérine, le délégué russe, a déclaré que
le fait que la délégation russe s'était efforcé d'écarter
s'expliquait par le désir de certains gouvernements
comme la Suisse de ne pas adopter la journée de 8
heures. M. Motta a alors répondu en disant:

« Elle se réserve uniquement le droit de voir quels
sont les effets que cette législation a produits pour
l'amélioration des classes des travailleurs. Je tiens
à constater que je suis ici non pas le représentant d'un
intérêt spécial, mais le représentant de la collectivité
suisse, qui est unanime dans la pensée que la législation
définitive, soit améliorée, si même certains principes
peuvent être maintenus. »

Je ne comprends pas très bien le sens de cette
amélioration : « . . . Si même certains principes peuvent
être maintenus. »

Plus loin, M. Motta ajoute: «La Suisse dans son
esprit large, humain, dans son esprit de générosité pour
les travailleurs surtout veut demeurer aujourd'hui
et toujours une démocratie vivante ; elle est la plus
vieille démocratie du monde. »

Or, la plus vivante et la plus vieille des démocraties
du monde est la première à réclamer qu'au moins on
en. finisse avec la journée de 8 heures, qu'au moins
on abaisse les salaires, qu'au moins on ruine toutes
les conquêtes de la classe ouvrière! Voilà ce que
veulent dire dans la pratique les paroles de M. Motta!

Il y a un point sur lequel je voudrais tout de même
attirer encore l'attention. On a abaissé les salaires.

La pression a été forte, elle s'est exercée d'une façon
méthodique qui ne pouvait être retenue par rien.
Mais on va se servir de la loi fédérale sur le travail,
non pas seulement pour augmenter encore les heures
de travail, mais surtout pour faire faire 54 heures
de travail au même prix que 48 heures. Et alors,
vous intervenez ici dans une question où l'Etat
n'a pas le droit d'intervenir. Et c'est cela qui fait
que nous ne pouvons pas vous suivre.

On baisse les salaires et l'on prolonge la journée
de travail. On augmente encore par cette prolonga-
tion du temps de travail la pression exercée sur l'en-
semble de la classe ouvrière déjà bien frappée. Je
voudrais que vous compreniez bien la situation dans
laquelle on se trouve. D'un côté prolonger les heures
de travail, de l'autre diminuer les salaires! Je me
demande — permettez-moi la comparaison — ce que
vous diriez si un voiturier allait prendre comme
principe de charger davantage son véhicule et de
nourrir moins ses chevaux. Vous diriez que c'est une
monstruosité et vous feriez intervenir la Société
protectrice des animaux. Il ne s'agit ici que d'ouvriers
et tout naturellement dans votre esprit cela n'a aucune
espèce d'intérêt quelconque. Cependant cela est
vrai parce que lorsque vous aurez commencé à appli-
quer la semaine de 54 heures on ira plus loin. Et c'est
bien cela qui est indiqué. Oh! je sais bien que le
principe de la journée de 8 heures reste dans la loi.
Je sais que la question n'est pas tranchée. M. le con-
seiller fédéra] Schulthess a dit bien des fois: «Vous,
ouvriers, vous voyez cette journée de 8 heures briller
comme un bijou dans une vitrine. » Eh bien, oui,
Messieurs ! Vous laissez le mot dans la loi, mais vous
reprenez la chose. Le bijou, au fond, est enlevé. Vous
laissez l'écrin vide dans les mains de la classe ouvrière,
mais vous avez enlevé le bijou. Et ne venez pas dire
que vous le remettrez en place. Je suis convaincu
au contraire que nous marchons vers une prolongation
indéfinie de la durée du travail et que la semaine de
48 heures, par une simple motion de M. Abt ou d'un
autre réactionnaire quelconque, sera supprimée, et
ce sera tout simplement la journée de 10 heures qui
reviendra.

Nous avons donc raison, Messieurs, de nous dé-
fendre et c'est pourquoi nous n'avons pas pu nous
rallier à votre manière de voir.

On a parlé du souci de faire retrouver à nos
produits de marché mondial. Messieurs, c'est un
souci que nous avons nous aussi. Je suis convaincu
que les ouvriers, tout comme vous, Messieurs, voient
avec inquiétude le sort de l'industrie suisse. Mais d'un
autre côté nous ne croyons pas que ce soit avec des
moyens artificiels, qu'on arrivera à faire retrouver
à nos produits le marché international. Je vous l'ai
dit il y a un instant. Dans chaque pays on a fait des
efforts énormes au point de vue industriel et vous ne
pourrez pas faire regagner le marché international
sans deux conditions: les produits suisses doivent
être maintenant des spécialités, ou s'ils ne sont pas
des spécialités il faut qu'ils soient des produits su-
périeurs. Vous ne pourrez pas en ce qui concerne soit
la métallurgie, soit le textile, soit l'horlogerie, soit
n'importe quel autre produit, vous ne pourrez pas
sans cela, reconquérir le marché mondial parce que
dans chaque pays on peut faire concurrence à nos pro-
duits sans aucune difficulté. Il ne nous reste que deux
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choses : fabriquer soit des spécialités que l'on ne trouve
pas sur les autres marches, soit des produits supé-
rieurs à ceux que l'on trouve sur le marché inter-
national. Vous ne pouvez pas sortir de là. Or, si vous
voulez des produits supérieurs, si vous voulez des
spécialités, il vous faut aussi une classe ouvrière
supérieure. Il ne faut pas la laisser s'effondrer, maté-
riellement et moralement. Et c'est une raison pour
laquelle en même temps qu'au point de vue matériel,
au point de vue humain nous nous élevons contre
cette idée d'augmenter les heures de travail. Et dans
l'intérêt du pays, et dans l'intérêt des ouvriers, nous
vous demandons de ne pas entrer en matière sur
le projet de revision de l'art. 41 de la loi fédérale sur
les fabriques.

Huggler : Es ist soeben hier ein bürgerliches
Blatt verteilt worden, in dem versucht wird, bevor
man unsere Gründe der Abwehr gehört hat, unsere
Abwehr als Sabotage zu diskreditieren. Ich muss
dagegen ganz entschieden protestieren aus dem sehr
einfachen Grund, weil wir gar keine andere Möglich-
keit mehr haben, als uns hier zur Wehre zu setzen,
nachdem man im Begriff ist, besondere Ausnahme-
gesetze zu schmieden, die es der Arbeiterschaft
verunmöglichen, sich auf andere Art und Weise
zu wehren. Ich bedauere die Bevölkerung, die in
solcher Art und Weise über soziale Probleme orien-
tiert wird.

Im übrigen möchte ich darauf aufmerksam machen,
dass ich schon vor vier Wochen meinen Ordnungs-
antrag in der ersten Kommissionssitzung gestellt
habe. Nachdem ich ihn vor zwei Wochen wiederholte,
ist, in der Kommission selbst wenigstens, nicht ver-
sucht worden, seine sachliche Berechtigung zu be-
streiten. Man hat sich in der Hauptsache darauf
beschränkt, zu erklären, das Geschäft sei dringend,
angesichts der Krise müsse sofort gehandelt werden.
Es sei darum nicht möglich, in nützlicher Frist
das Material zu beschaffen; man sei, wenigstens
in ' Unternehmerkreisen, darüber einig, dass die
Massnahme notwendig sei. Es sei auch ganz unnötig,
weiteres Material zu beschaffen, weil die Behörden,
das heisst die massgebenden Instanzen ebenfalls dieser
Auffassung, d. h. von der Notwendigkeit der Revision
überzeugt seien. — Endlich hat man uns erklärt,
in ähnlichem Sinn, wie sich gestern Herr de Meuron
geäussert hat, dass es schliesslich auch nicht viel
nützen würde, uns besseres Material zu geben, wir
wären ja ohnehin gegen diese Revision, auch wenn
man uns solideres Material zur Stelle schaffen würde.
Das sind ebenso viele Irrtümer wie Behauptungen.
Wenn man die Behandlung dieses Geschäftes auf die
letzte Sessionswoche genommen hätte, so wäre es durch-
aus möglich gewesen, bei dem Apparat, der unserem
Volkswirtschaftsdepartement für solche Dinge zur
Verfügung steht, in der Hauptsache meinem Antrag
zu entsprechen. Wir haben übrigens gesehen, dass
man zum mindesten versucht hat, durch Berichte der
Fabrikinspektoren, deren Mitteilungen dann an die
einzelnen Mitglieder der Kommission geschickt worden
sind, doch bis zu einem gewissen Grad dem Antrage
Rechnung zu tragen; aber damit ist mir nicht gedient,
weil ich nicht nur für mich selber orientiert sein
will. Es genügt nicht, die Kommissionsmitglieder
zu orientieren, sondern ich halte dafür, bei solchen
Beschlüssen sollen die Ratsmitglieder in vollem

Bewusstsein der Sachlage entscheiden können. Es
wäre meines Erachtens möglich gewesen, in nützlicher
Frist wenigstens etwas von diesem Material zu be-
schaffen. Im übrigen ist die Massnahme, meines Er-
achtens, auch nicht so dringend, wie erklärt wird;
ich werde Ihnen dies nachher aus .den Darlegungen
der Botschaft heraus noch zeigen. Es bestehen
gegenwärtig schon Möglichkeiten, den dringendsten
Bedürfnissen Rechnung zu tragen und, wenn auch
die Situation der Schweizerindustrie gegenwärtig sehr .
schwierig ist, so kritisch ist sie nicht, dass es nicht
möglich gewesen wäre, noch einen oder zwei Monate
zuzuwarten bis zur Erledigung der Sache. Man hat
in ändern ebenso wichtigen Dingen der Intervention
von bürgerlicher Seite Rechnung getragen. Bei
Begründung der Motionen Abt und Walther hat
man ganz merkwürdigerweise mitten drin in der
Behandlung des Geschäftes die Diskussion abge-
brochen, durchaus gegen jeden bisherigen parlamen-
tarischen Gebrauch. Ich erinnere daran, dass wir
uns schon sehr oft bei der Beratung von Gesetzes-
vorlagen eines Bessern besonnen und gefunden haben,
die Sache könne später ebensogut erledigt werden.
Gegen ein Argument möchte ich mich vor allem
hier wenden, das gestern ganz besonders von Herrn
de Meuron unterstrichen worden ist. Es ist nicht
richtig, dass wir (wenigstens der Sprechende) auf
dem Standpunkte stehen, lieber soll die Industrie
zugrunde gehen, als dass an irgend einem Prinzip
etwas geändert wird. Das ist jedenfalls nicht mein
Standpunkt. Wenn die Dinge tatsächlich so wären,
dass durch eine Veränderung der Arbeitsbedingungen
eine Industrie gerettet werden kann, dann stehe
ich auf dem Standpunkte, dass es im Interesse der
Arbeiterschaft selbst liegt, diese Industrie zu retten,
auch wenn an einem Grundsatz etwas zu ändern
wäre. Ich möchte dabei noch besonders darauf
hinweisen, dass die Arbeitsbedingungen, die Löhne
und die Arbeitszeit, keine absoluten, keine grundsätz-
lichen, sondern nur relative Werte sind. Es steht
also gar nicht so, wie Herr de Meuron glaubt. Was
uns fehlt, ist eben der Nachweis, dass tatsächlich
ein solches Bedürfnis für die Industrie in diesem
Masse vorliegt, vor allem aber fehlen auch sichere
Anhaltspunkte dafür, dass durch diese Massnahmen
die erwarteten Erfolge für die Industrie tatsächlich
eintreten werden. Wenn schon die Arbeiterschaft
die Kosten solcher Massnahmen tragen soll, so werden
Sie uns das Recht nicht bestreiten wollen, dass wir
zum mindesten solide Anhaltspunkte dafür verlangen,
dass auch wirklich das erreicht wird mit diesen
Massnahmen, was erreicht werden will. Nach dieser
Richtung ist unsere Botschaft ausserordentlich lücken-
haft, und auch die grossen Worte, die heute morgen
unser Kollege Herr Sulzer ausgesprochen hat,
vermögen diese Lücken, glaube ich, nur ungenügend
zu drapieren.

Ich erinnere Sie daran, dass wir erst vor zwei Tagen
die Frage der Besoldungsverhältnisse des eidgenössi-
schen Personals und der Teuerungszulagen besprochen
haben. Dort haben wir in einer weniger wichtigen
Frage eine ausserordentlich sorgfältig ausgearbeitete
Botschaft gehabt, die beiden Parteien ermöglicht
hat, gewisse Einblicke in die Verhältnisse zu be-
kommen. Und hier, in einer für die Arbeiterschaft
eminent wichtigen Frage, die auch für die Allgemein-
heit von ausserordentlicher Tragweite ist, haben
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wir eine Botschaft, die gerade in den Fragen, die
entscheidend sind für die Beurteilung der Sache,
keine oder nur ungenügende Auskunft gibt. Man hat
sich einfach" damit begnügt, den Effekt, den dieses
Vorgehen auf die Arbeiterschaft machen muss,
dadurch etwas abzuschwächen, dass man erklärte,
es handle sich um eine vorübergehende Massnahme.
Herr Greulich, und wenn ich nicht irre, auch Herr
Grospierre, hat bereits darauf hingewiesen, dass wir
es hier mit einer Massnahme von allgemeinem. Cha-
rakter und dauernder Wirkung zu tun haben; von
allgemeinem Charakter deshalb, weil man ja nicht
für spezielle einzelne Industriezweige unter besonderen
Verhältnissen diese Aenderung verlangt, sondern ganz
allgemein; und von dauernder Wirkung, weil'kein
einziger von Ihnen daran glaubt, dass nach Annahme
der 54-Stundenwoche in absehbarer Zeit wieder zur
48-Stundenwoche zurückgekehrt wird. Man würde
dann mit einem gewissen Recht erklären : «Wir haben
die 48-Stundenwoche angesichts der Gefahr der Krise
beseitigt, zur Abschwächung der Krise, zur Milderung
ihrer Wirkungen. Können wir nun jeden Augenblick
immer wieder das Fabrikgesetz ändern oder jetzt
schon wieder diese Massnahme beseitigen? Dann
werden wir der Krise wieder rufen ». In diesem Sinne
wird man den Arbeitern antworten, wenn sie nach
Ueberwindung der Krise mit der Forderung kommen
werden, man solle die 48-Stundenwoche wieder
einführen. Nach dieser Richtung bleibt die Wirkung
dauernd, aber auch noch nach einer ändern Richtung.
Sie wissen, dass es sich nicht nur um die Verlängerung
der Arbeitszeit handelt, sondern auch um den Lohn-
abbau. Wenn es wider alles Erwarten in absehbarer
Zeit möglich wäre, die Verlängerung der Arbeitszeit
wieder zu beseitigen, so ist es ganz ausgeschlossen ̂
dass man auch die Wirkung der Reduktion der Löhne
beseitigen könnte. Deshalb ist diese Massnahme für
die Arbeiterschaft von ausserordentlicher Wichtigkeit,
ganz abgesehen davon, dass wir ja nicht wissen,
wie lange die Krisis überhaupt dauern kann. Sobald
es sich darum handelt, einen sozialen Fortschritt,
um den die Arbeiterschaft jahrzehntelang heiss ge-
kämpft hat, ihr wieder zu entreissen, sollte man
sich doch wenigstens die Mühe geben, soweit man
es praktisch kann, den Beweis dafür zu leisten,
dass das in irgend einem höheren Interesse geboten
ist. Wenn das nicht geschieht, so dürfen Sie sich
nachher nicht darüber beklagen, wenn in den Opfern
dieser Massnahme der Eindruck zurückbleibt, dass
man lediglich aus Willkür, auf Grund der grösseren
Macht, sie dieses sozialen Fortschrittes beraubt hat
unter Ausnützung der Situation, in der man einen
Gegner schwächer glaubte. Das ist der moralische
Eindruck, den ein solches Vorgehen notwendigerweise
auf die Arbeiterschaft machen muss. Wenn es schon
notwendig ist und wirklich wahr ist, dass die Arbeits-
zeit verlängert werden muss, wenn die Industriellen
recht haben und wir unrecht, dann sollten Sie
doch nicht unnötigerweise die Wirkungen einer solchen
Massnahme verschärfen, denn dadurch berauben Sie
sich zum vornherein in einem gewissen Sinn Ihres
Vorteils. Die blosse elementare, primitivste Logik
müsste Sie dazu führen, dass Vorkehren, die zum
Beweis der Richtigkeit Ihres Standpunktes dienen
können, unter allen Umständen getroffen werden
sollten. Wenn man jemand verurteilen will, genügt
es nicht, Richter herzuberufen, einen grossen Prozess
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anzustellen, um dem Verurteilten nachher zu erklären,
du hast nun deine Unschuld zu beweisen, es ist nicht
an uns, den Beweis zu bringen, dass du schuldig
bist, denn wir sind die Stärkeren und wir schlagen
dir den Kopf sowieso ab. Ein solches Vorgehen
trägt ausgesprochen den Charakter der Willkür. Die
Botschaft, die Sie hier haben, und das Vorgehen,
das Sie auf diese lückenhafte und armselige Botschaft
stützen, ist nichts anderes als eine Kriegserklärung
an die Arbeiterschaft, an einen VoHcsteil, dessen
wirtschaftliche und politische Bedeutung Sie nicht
unterschätzen sollten. Denn es können auch wieder
andere Zeiten kommen, wo die Arbeiter wieder stärker
sind als jetzt, und dann werden sie den Hieb nicht
vergessen -haben, den sie hier erhalten.

Um Ihnen zu beweisen, wie widerspruchsvoll in
sich selbst und zum Teil wie widersprechend mit
den Tatsachen, soweit sie bekannt sind, der haupt-
sächlichste Inhalt der Botschaft eigentlich ist, gestatte
ich mir noch folgendes auszuführen:

Schon Herr Grospierre hat Ihnen in durchaus
schlüssiger Weise nachgewiesen, dass, wenn man sich
bemüht, den Tatsachen nachzugehen, gegen die
Verlängerung der Arbeitszeit ebenso schwerwiegende
Gründe geltend gemacht werden können wie für
die Verlängerung. Wenn z. B. auf Seite l darauf
aufmerksam gemacht wird, dass man am Schluss
des Krieges in einem optimistischen Rausch die
Verkürzung der Arbeitszeit wie unbesonnene Schul-
jungen beschlossen habe, so xhat bereits der Kom-
missionspräsident, Herr de Meuron, die Unrichtigkeit
dieser These bewiesen. Er hat auf die warnenden
Stimmen der Herren Eisenhut und Wild aufmerksam
gemacht. Ich habe hier eine Schrift von Herrn
Nationalrat Dr. Carl Sulzer (Winterthur), der im
Jahre 1919 sich ebenfalls sehr eingehend über die
Frage geäussert hat. Damit ist doch wohl bewiesen,
dass man sich damals durchaus in Kenntnis der
Sache entschieden hat. Wenn es, abgesehen von
wirtschaftlichen und sozialen, für die Herren noch
andere Gründe gegeben hat, dann waren es Gründe
politischer Natur. Ich glaube, mich nicht zu täuschen,
wenn ich sage, dass unser Kollege Herr Bopp damals
darauf hinwies, dass die Herren doch nicht ganz so
ehrlich seien in ihrer Stellungnahme zum sozialen
Fortschritt, wie sie sich gaben, in der Presse. Jeden-
falls sollten wir nicht lediglich auf Grund einer
Stimmung, einer augenblicklichen Machtstellung, auf
Grund willkürlicher Auffassungen wieder abreissen
und umstossen, was wir damals aufgebaut haben.

Was weiter die Feststellung anbetrifft, die 54-Stun-
denwoche verbillige die Produktion, fehlt in der
Botschaft jeder Beweis für dieses Argument. Ich be-
streite nicht, dass es Fälle gibt, wo durch die Ver-
längerung der Arbeitszeit eine gewisse Produktions-
verbilligung eintreten kann, aber die Frage ist, ob
die Behauptung allgemein richtig ist, inwieweit in
der Produktion nicht durch andere Massnahmen eine
Verbilligung erreicht werden kann und wie nicht.
.Ich werde darauf noch zurückkommen. Währenddem
man den Motionen Walther und Abt in der Botschaft
breiten Raum gegeben hat, ist von den schwer-
wiegenden Erklärungen der Arbeiterschaft nichts zu
finden als eine Bemerkung, dass man mit dem Wider-
stande der Arbeiter rechne. Dann kommt die Er-
klärung auf Seite 4 : « Die Erfahrungen in den
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2% Jahren seit dem Inkrafttreten des jetzigen Ge-
setzes lassen sich dahin zusammenfassen, dass die
bedingte Befugnis, die Normalarbeitswoche bis auf
52 Stunden zu verlängern, sich als eine notwendige
Einrichtung erwies. » Diese Erklärung steht im
Widerspruch mit einer Erklärung, die in einem Satz
weiter oben enthalten ist, dass die Bewilligung für
die Verlängerung der Arbeitszeit auf Grund der
bestehenden Möglichkeit nur in sehr beschränktem
Mass bisher verlangt wurde, also nicht nur erteilt,
sondern auch verlangt wurde. Wir haben ja, d. h.
nur die Kommissionsmitglieder, nachträglich Mit-
teilungen von den Fabrikinspektoren über diese '
Bewilligungen erhalten. Ich habe mir die Mühe
genommen, diese Mitteilungen zu studieren und
gefunden, wenn ich richtig gerechnet habe, dass
von zirka 600 Betrieben mit ungefähr 80,000 Arbeitern
die verlängerte Arbeitszeit in irgend einer Form
verlangt wurde. Wenn wir es mit einer Industrie
zu tun haben, die im ganzen ungefähr 300,000 Arbeiter
umfasst, "so darf man nicht behaupten, dass diese
Verlängerung einem allgemeinen Bedürfnis entspreche,
solange zwei Drittel dieses Industriegebietes darauf
verzichtet haben, von den bestehenden Erleichterungen
Gebrauch zu machen. Das steht jedenfalls in Wider-
spruch mit der These, die wir hier finden.

Dann kommt wieder ein Abschnitt über die
Verminderung der Produktionskosten und ein Hinweis
darauf, dass es sich namentlich im Baugewerbe
herausgestellt habe, dass die Wohnungen zu teuer zu
stehen kämen und dass es notwendig sei, wenn wir
die Nachfrage steigern wollen, die Produktionskosten
zu vermindern. Ich meine, gerade dieses Beispiel
ist ausserordentlich schlecht gewählt. Schon Herr
Grospierre hat Sie darauf aufmerksam gemacht, wie
die Dinge stehen. Ich kann Ihnen sagen, dass der
Bauarbeiterverband kürzlich einen ausserordentlich
interessanten Bericht mit gutem statistischen Material
über die Kosten im Baugewerbe veröffentlicht hat.
Derselbe wäre also sicher auch dem Volkswirtschafts-
departement zugänglich. -Darin wird nachgewiesen,
dass es nicht die Arbeitslöhne sind, die die Baukosten
am schwersten belasten. Vor einiger Zeit hat unser
Kollege Herr Graber eine ganze Reihe von Bei-
spielen aus Gewerbe und Industrie publiziert, in
denen sich herausstellte, dass Unternehmergewinne
und Handelsgewinne, also Zwischengewinne, in viel
stärkerem Mass die Produktionskosten belasten, als
die Arbeitslöhne. Ich denke, wenn man nun in der
Botschaft den Leuten zuruft: «Die Industrie ist in
Gefahr, es gilt die höchsten Landesinteressen, alle
müssen Opfer bringen», dann sollte man in derselben

• Botschaft auch zeigen, wo die Opfer sind,' die die
ändern gebracht haben, und jedenfalls nicht Beschlüsse
fassen, ohne nach dieser Richtung hin die Oeffent-
lichkeit und namentlich diejenigen, die es trifft,
besser aufgeklärt zu haben.

Im übrigen will ich mich nicht weiter mit den
Widersprüchen der Botschaft befassen, sondern ledig-
lich noch darauf aufmerksam machen, dass im letzten
Teil der Botschaft an Stelle von beweiskräftigem
Tatsachenmaterial eine ganze Reihe von tendenziösen
Erklärungen vorliegen, Erklärungen, deren Richtigkeit
ich mit aller Entschiedenheit bestreiten muss. So
zum Beispiel, wenn gesagt wird : « Heute dürfen
.nicht dogmatische und doktrinäre Anschauungen,
nicht Theorien uns leiten, sondern nur der Wille,

unserer wirtschaftlichen Schwierigkeiten Herr zu
werden und durchzuhalten. »

Wenn wir die Verkürzung der Arbeitszeit ver-
teidigen, so geschieht es nicht auf Grund von Dok-
trinen oder 'Theorien. Wir haben aus SOjähriger
Beobachtung ein sehr zuverlässiges Material^ noch
aus ändern Quellen als aus denen der eigenen Partei.
Ich will nur eine einzige Quelle nennen, das Werk
über höhere Arbeitsintensität bei kürzerer Arbeitszeit,
von Ernst Bernhard, einem deutschen -Industriellen,
der, glaube ich, auch einigermassen Einblick in die
Verhältnisse hatte und der die Verhältnisse geprüft
hat zu einer Zeit, wo sie nicht gestört waren, wie
jetzt etwa durch die politischen Einwirkungen und
so fort. Aber nicht nur dies; auf Grund öOjähriger
Beobachtung ist festgestellt worden, .dass nicht nur
die Lage der Arbeiterschaft, sondern überhaupt die
Situation des ganzen Volkes derjenigen Länder die
beste ist, die die kürzeste Arbeitszeit, im allgemeinen
die günstigsten Arbeitsbedingungen aufweisen. Das
sind keine Theorien, sondern das sind durch jahrelange
Erfahrungen beobachtete Tatsachen, an denen man
nicht ohne weiteres vorübergehen soll. Und jedenfalls
ist es nicht Aufgabe einer offiziellen Botschaft unseres
Bundesrates, in dieser Weise zu polemisieren, wenn
man nicht fähig gewesen ist, ein Beweismaterial
für seinen Standpunkt beizubringen.

In gleicher Weise muss ich mich dagegen wehren,
wenn am Schluss erklärt wird : « Nicht die Befolgung
vorgefasster • irrtümlicher Anschauungen über den
vermeintlichen Gegensatz zwischen Arbeiterschaft und
Unternehmer wird der ersteren Vorteile und eine
Hebung ihres Standes bringen, sondern bloss die
Solidarität. » Ich bin sehr für die Solidarität und
glaube, nie einen Grundsatz wärmer verteidigt zu
haben, als den der Solidarität. Aber ich meine,
die Solidarität kann doch nicht darin bestehen, dass
man dem einen alle Vorteile wegnimmt, um die
Vorteile des ändern zu schützen. Das ist keine
Solidarität, sondern das ist Willkür, das ist ganz
gewöhnliche Machtpolitik.

Nun haben die Erfahrungen im Krieg gezeigt,
dass selbst grosse, mächtige Staaten, von denen
die ganze Welt geglaubt hat, dass sie übermächtig
waren, dann zugrunde gegangen sind, wenn ihre
Politik lediglich Machtpolitik gewesen ist, wenn sie
keinen inneren Halt mehr gehabt hatten, nicht mehr
auf der inneren Kraft des Volkes beruhten. Wir
sehen heute an den Zuständen in Russland, dass
mit blosser Machtpolitik nichts zu machen ist. Zu
der Macht gehört die Ueberzeugung. Sorgen Sie
dafür, durch diese Botschaft das Beweismaterial
herbeizuschaffen, damit der Beweis geleistet werden
kann, dass tatsächlich die Situation der Schweiz
in der Industrie eine derartige ist, dass sie nur noch
durch die Verlängerung der Arbeitszeit gerettet
werden kann. So lange Sie das nicht tun, lebt in
uns die Ueberzeugung weiter, dass Sie dieses Licht,
scheuen und sich fürchten, Klarheit zu verbreiten;

Schirmer : Ich gestatte mir, Ihnen den Ordnungs-
antrag zu unterbreiten, dass die noch eingeschriebenen
Redner nicht mehr länger als eine halbe Stunde
sprechen dürfen. Es sind noch 25 Redner einge-
schrieben.' Die Referenten haben das Wesentliche
der ganzen Materie dargelegt, und ich glaube, dass
das, was in dieser Sache noch gesagt werden kann,
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von einzelnen Rednern ruhig in einer halben Stunde
erörtert werden kann. Ausnehmen möchte ich von
dieser halbstündigen Redezeit den Vertreter des
Bundesrates, der analog den Referenten wohl auch
Anspruch hat, über die reglementarische Redezeit
hinaus zu sprechen. Wenn wir aber ein Reglement
haben, wollen wir es auch anwenden, und ich bean-
trage, ein für allemal für sämtliche noch eingeschrie-
. ben en Redner die Redezeit auf eine halbe Stunde
zu beschränken.

M. Ryser : Dans son exposé M. le président
de la commission s'est plaint de ne pas avoir à sa
disposition la documentation nécessaire pour se former
une opinion absolue, j'ai apporté avec moi toute
une documentation qui a pour objet de .mettre un
peu plus de lumière sur la question en discussion.
Je vous prie, dans tous les cas, si l'on accepte la
proposition de M. Schirmer, de m'autoriser à étaler
devant vous cette documentation officielle et incon-
testable, qui viendra compléter heureusement le
message du Conseil- fédéral, dont certaines parties
manquent absolument d'objectivité. Si vous deviez
accepter la proposition de M. Schirmer, je vous
prie de faire une exception en ma faveur en raison
de l'importance de ma documentation et cela d'autant
plus que personne dans cette assemblée me pourra
m'accuser du droit de parole

Reinhard : Herr Schirmer stützt sich auf das
Reglement. Ich bitte aber, wenn er das Reglement
anwenden will, es 'auch wirklich anzuwenden. Es
steht im Reglement nirgends, dass der Rat das Recht
habe, generell in dieser Weise vorzugehen. Gerade
das Reglement sieht vor, dass im allgemeinen die
Redezeit eine halbe Stunde dauern soll, dass aber
der Rat das Recht hat, darüber hinaus dem einzelnen
Redner die Möglichkeit zu geben, wenn die Wichtigkeit
des Gegenstandes er verlangt, länger zu sprechen.
Es geht nicht an, nun einfach durch einen provozierten
Beschluss einen Paragraphen des Réglementes aus-
zuschalten. Jeder Redner hat das Recht, individuell
zu verlangen, dass der Rat entscheiden muss, ob
seine Redezeit beendigt ist oder ob eine Verlängerung
bewilligt werden soll. Ich bitte Sie, wenn Sie das
Reglement halten wollen, das dann wirklich auch
da zu tun, wo es zugunsten der Minderheiten spricht,
und nicht einen neuen Vergewaltigungsakt vorzu-
nehmen.

Abstimmung. — Votation.

Für den Ordnungsantrag Schirmer 56 Stimmen
Dagegen 37 Stimmen

Reinhardt : Dieser Beschluss ist reglementswidrig.

Präsident : Das Reglement schreibt in Art. 65
vor: «-In der Regel darf ein Redner nicht länger
als dreissig Minuten sprechen; für die Einräumung
einer längeren Redezeit bei besonders wichtigen
Geschäften bedarf es eines Beschlusses des Rates. »
Ich glaube also nicht, dass der Beschluss, wie er gefasst
worden ist, reglementswidrig sei.

Belmont : Der Achtstundentag ist jetzt schon
verloren, soweit die Macht des Bundesrates, und der

schweizerischen Bundesversammlung reicht. Die Ein-
führung desselben im Jahre 1919 war ein Resultat
der gewerkschaftlich und politisch organisierten Kraft
der schweizerischen Arbeiterschaft. Diese Kraft
scheint heute geschwunden zu sein. Die Führer
der Gewerkschaften erklären heute: Es ist uns nicht
möglich, gegenüber der Arbeitgeberschaft in die
Offensive einzutreten. Der Streik ganzer Verbände
und ein Generalstreik, ein zweiter Landesstreik, ist
ein Ding der Unmöglichkeit. Sie erklären weiter:
Wir müssen uns auf die Defensive beschränken.
Und, damit ist das Schicksal der Arbeiter schon
besiegelt. Denn -im Klassenkampf, so gut wie im
militärischen Krieg, gilt der Grundsatz: Der Angriff
ist die beste Verteidigung.

Die international organisierte Arbeiterschaft hat
seit dem internationalen Arbeiterkongress zu Paris
im Jahre 1889 die Taktik des Angriffes angewendet
und hat seit 30 Jahren ohne Unterbruch gekämpft
und die Bastionen der Bourgeoisie gestürmt. Hundert-
mal, tausendmal zurückgeworfen, sind die Arbeiter
immer wieder angerannt, und schliesslich ist ihnen
der Sieg geworden. Und heute, in einer Zeit, da die
Arbeiterschaft ihre Spannkraft zum mindesten ver-
loren zu haben scheint, wird dieser Arbeiterschaft
der Erfolg eines 30jährigen erfolgreichen Kampfes
einfach entrissen. Mit dem Falle des Achtstundentages
fallen eigentlich alle Erfolge der Arbeiterschaft in
den letzten Kampf jähren, während und nach dem
Kriege. Denn die Lohnerhöhungen waren nur Schein-
erfolge. Die erkämpften Lohnerhöhungen haben nie
den vollen Ausgleich bringen können, ja noch weniger:
Im kapitalistischen Wirtschaftssystem besteht der
Umstand, dass jeder Lohnerhöhung wie ein Schatten
die Verteuerung der Lebenshaltung nachgeht. Mit
dem Falle des Achtstundentages sind die Arbeiter
auf den äussersten Ausbeutungszustand der Vorkriegs-
zeit zurückgefallen.

Der Antrag des Bundesrates auf Einführung des
Neunstundentages erfolgt in einer Zeit des Lohn-
abbaues, und zwar des allgemeinen Lohnabbaues.
Fast durchwegs, in allen Industrien, ist bereits die
erste Etappe des Lohnabbaues durchgeführt, viele
Industrien stehen vor der zweiten, und es gibt In-
dustrien in der Schweiz, die auch schon diese Etappe
hinter sich haben und sich darauf vorbereiten, einen
dritten Lohnabbau durchzuführen. Das Unternehmer-
tum erklärt unverhohlen, die Verlängerung der
Arbeitszeit genüge keineswegs, ein gehöriger Lohn-
abbau müsse dazu kommen. Die Botschaft des
Bundesrates ist von meinen Vorrednern schon viel
kritisiert worden. Herr Huggler hat sie eine armselige
Botschaft genannt. Ich finde, die Botschaft sei
bezüglich dieses Lohnabbaues von einer bösartigen
Zweideutigkeit, wenn sie erklärt: «Die Sanierung
unserer Volkswirtschaft erfordert nicht nur einen
Preisabbau, sondern auch einen gewissen Lohnabbau.
Findet dieser statt und wird er durch eine Vermehrung
der Arbeitsstunden ausgeglichen, so ist damit nicht
nur ein Mittel für die Verminderung der Gestehungs-
kosten gegeben, sondern auch dem Arbeiter insoweit
gedient, als er keinen Verdienstausfall erleidet. »

Der Verfasser dieser Botschaft — denn ich nehme
an, keiner der Herren Bundesräte hat sie geschrieben
—, der diesen schönen Satz gedrechselt hat und den
der Bundesrat mit seiner Unterschrift bekräftigt,
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weiss ganz genau, dass es bei diesem Ausgleich
niemals sein Bewenden hat, sondern dass sämtliche
Industrielle darauf ausgehen, mit dem Lohnabbau
weit darüber hinauszugehen. Wenn wir den eigent-
lichen Zweck -des Kampfes des schweizerischen
Unternehmertums gegen den Achtstundentag genau
untersuchen, so ist da eigentlich kein anderer Zweck
vorhanden, als der alte Zweck des Kapitalismus,
vermehrte Produktionskosten auf die Schultern des
Arbeiters, des Proletariates abzuwälzen. Die «Neue
Zürcher Zeitung» hat in einem Artikel über diesen
Achtstundentag und den Lohnabbau erklärt : « Für
uns ist es eigentlich ganz gleichgültig, ob wir in
Zukunft zum gleichen Lohn 60 Stunden in der Woche
arbeiten, oder ob wir 48 Stunden arbeiten, aber
zum entsprechend herabgesetzten Lohn. » Selbst-
verständlich ist auch das eine Zweideutigkeit. Denn
die Arbeitgeberschaft wird auch bei einer 60-Stunden-
woche nicht auf einen weitern Lohnabbau verzichten.
Wir sehen den wirtschaftlichen Endzweck in dieser
Vorlage bezüglich der Arbeitszeitverlängerung wieder-
um im weiteren Antrag des Herrn Abt in der Kom-
mission, wo er mit seinem Antrag die . gesetzliche
Möglichkeit für die Schaffung der 60-Stundenwoche
geben wollte. Herr Abt hat dort keine Gegenliebe
gefunden; sein Antrag ist abgelehnt worden sowohl
vom Herrn Bundesrat Schulthess, als auch von der
Mehrheit der bürgerlichen Kommissionsmitglieder,
aber nicht etwa aus prinzipiellen Gründen, sondern,
wie Herr Walther sich dort ausdrückte, nur deswegen,
um den Gegnern der Revision nicht mehr Waffen
in die Hand zu drücken, da sie deren schon genug
hätten. Also ist die Einführung des Neunstunden-
tages, die Verlängerung der Arbeitszeit, eigentlich
nichts anderes als wiederum eine Lohnreduktion in
anderer Form. Durch eine Kombination von Lohn-
abzug und Lohnreduktion soll der gewünschte Zweck
erreicht werden.

Für den Arbeiter ist der Schlag aber ein doppelter.
Wohl bedeutet auch für ihn der Neunstundentag
eine Lohnreduktion. Denn seine vermehrte Arbeits-
leistung wird geringer bezahlt. Dazu kommt aber
noch, dass der Raub des Achtstundentages für ihn
eine Verschlechterung aller Arbeitsbedingungen be-
deutet. Alle Vorteile des Achtstundentages, die
grössere Schonung seiner physischen Kräfte, die
freiere Entfaltung seiner geistigen Kräfte, die Hebung
seiner wirtschaftlichen und damit auch seiner gesell-
schaftlichen Persönlichkeit, all das fällt dahin. Der
Arbeiter wird härter, in die Fron genommen; nicht
für sich, denn sein Existenzminimum wird ja reduziert,
aber für die Profitgier des Unternehmertums. Wer
auch hier wieder am meisten darunter leiden muss,
darauf hat Herr Greulich sehr richtig hingewiesen:
das sind einmal die Fabrikarbeiterinnen, alle jene
Frauen, welche Familienmütter sind, welche zu Hause
zu tun hätten; sie müssen in Zukunft wieder eine
Stunde länger in der Fabrik sitzen; und die vielen
Jugendlichen von 14 Jahren weg, denen die kapitalisti-
sche Ausbeutung die Jugendkraft schändet und raubt,
sie alle müssen wieder eine Stunde länger ihre Jugend-
zeit dem Profit des Kapitalismus opfern. Diese sind
besonders zu bedauern unter der gesamten Arbeiter-
schaft.

Ich habe nun eingangs 'festgestellt, dass unsere
Arbeiterschaft ihre Kraft zur Offensive ^verloren zu
haben scheint. Herr Greulich hat schon davon

gesprochen, dass er beinahe diese als Gespenst hefum-
schwebende Initiative auf Wiedereinführung ver-
mehrter Kinderarbeit wünsche, damit die Arbeiter-
schaft aus ihrer Lethargie herauskomme. Diese
Lethargie ist vorhanden; denn die Arbeitermassen
haben mit der Einführung des Achtstundentages
ein grosses Kampfesziel erreicht gehabt und haben
sich nachher einer gefährlichen Passivität hingegeben.
Aber der Lohnabbau und die Verlängerung der
Arbeitszeit werden genügen, um die Arbeitermassen
wieder in Bewegung zu bringen. Trotz der verlän-
gerten Arbeitszeit wird der vermehrte Produktionswille
fehlen. Herr Bundesrat Schulthess hat in der Kom-
mission darauf hingedeutet, dass es offenbar nun
wieder besser werde, denn die Unlustwelle bezüglich
der Arbeit sei vorübergegangen. Nachdem man der
Arbeiterschaft den Achtstundentag geraubt hat, wird
diese Unlustwelle wiederkommen. Was bleibt dann
vorläufig der Arbeiterschaft übrig? Die Führer der
Gewerkschaften, der grosse Teil wenigstens, erklären :
Ein Kampf ist vorläufig ausgeschlossen. Ein gewerk-
schaftlicher Führer hat in einem Referat erklärt,
man müsse sich auf den Guerillakrieg beschränken
(Zuruf : Gorillakrieg), man könne nur kleine Kämpfe
unternehmen, ein Grosskampf sei ausgeschlossen,
wobei Sie jedenfalls den Kapitalismus als den grossen
Gorilla bezeichnen. Dazu kommt noch, dass ein
Klassengesetz, wie die Schweizergeschichte noch
keines gekannt hat, die Arbeiterbewegung und ihre
Führer mit polizeilichen Schikanen, mit Gefängnis
und Zuchthaus bedroht. Es wird nach meinem
Dafürhalten doch eine Situation .entstehen, in welcher
der Arbeiter die passive Resistenz anwenden wird,
ohne dass man ihn dazu auffordern muss. Eines
Tages wird aber auch die schweizerische Arbeiterschaft
sich wieder daran erinnern, dass sie einmal den
Achtstundentag gehabt hat, dass der Achtstundentag
nicht etwa von sozial einsichtigen Regierungen ihr
gegeben wurde, sondern dass sie ihn durch einen
Generalstreik erkämpfen musste.

Wir können, ja wir müssen von unserer Partei
aus den Arbeitern hier zurufen, alle Mittel seien
anzuwenden, um den Achtstundentag wieder zu
erkämpfen: Theoretische Aufklärung, aktive und
passive Resistenz dürfen angewendet werden. Es
gibt kein sittliches Gebot, das den Arbeiter verpflichten
könnte, seine Freiheit der Willkür der herrschenden
Klasse preiszugeben. Die Kapitalisten verfolgen, wie
ich schon gesagt habe, das Ziel, die Produktionskosten
um jeden Preis, unter allen Umständen herabzusetzen.
Der Schweizerarbeiter ist ja hier besonders gut
daran. Der Referent der Kommission, Herr Sulzer,
hat in der Kommission erklärt, was er übrigens heute
wiederholte, die Schweiz besitze keine Rohstoffe und
müsse diese teuer aus dem Auslande beziehen, ebenso
die Kohlen, eine Vervollkommnung der technischen
Mittel sei nicht mehr gut möglich. Was einzig und
allein in unserer Macht steht, sind die Arbeitslöhne
und die Arbeitszeit, und die müssen herunter. Nach
der Meinung dieser Leute kann die schweizerische
Exportindustrie nur durch Herabsetzung der Existenz-
bedingungen der Arbeiter bis auf ein Minimum
wiederum gehoben werden. Aber der Kampf gegen
die Arbeitszeit ist ja international; das gleiche Be-
streben, das die schweizerische Exportindustrie be-
herrscht, sucht auch in den umliegenden Staaten
seine gesetzliche Form. Nie wird es unsero schweizeri-
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sehen Industriellen gelingen, einen Vorsprung vor
ihren nicht minder reaktionären Klassengenossen zu
erreichen. Am grossen internationalen Arbeiter-
kongress in Paris im Jahre 1889 verwiesen die Propa-
gatoren der Idee des Achtstundentages auf die Schweiz
als jenes Land, welches vornehmlich an der Spitze
der Staaten marschiere' in der Arbeiterschutzgesetz-
gebung. In allen europäischen Parlamenten, denn
in allen ist diese Frage in Diskussion, wird auf die
Schweiz verwiesen werden und wird man erklären:
Sehen Sie die Schweiz, dasjenige Land, das bezüglich
der Arbeiterschutzgesetzgebung an der Spitze mar-
schiert, die demokratische Schweiz, hat den Acht-
stundentag zuerst aufgehoben.» Ueberall, in allen
Staaten, wird man dann versuchen, noch weiter

, zu gehen, als dies in der Schweiz schon geschehen
ist. Wäre es da, so frage ich mich, nicht weit besser
vom Standpunkt der Menschlichkeit aus, wenn Mensch-
lichkeit bei der Unternehmerklasse überhaupt möglich
ist, wäre es nicht weit vernünftiger vom Standpunkt
der politischen Weitsichtigkeit aus, wenn politische
Weitsicht bei der heutigen reaktionären, verknöcherten
Bourgeoisie überhaupt möglich, nicht weit besser,
die Standarte des Achtstundentages allen Nationen
vorzuhalten. Dann bekäme die Schweizerindustrie
in der ganzen arbeitenden Welt ihre Bundesgenossen,
überall würden die Arbeiter in den Verwaltungen,
in den Werkstätten, in den Parlamenten von ihren
Regierungen, ihren Arbeitgebern verlangen, dass der
Achtstundentag beibehalten, dass daran nicht ge-
rüttelt wird, unter Hinweis auf die Schweiz.. Das
wäre der beste Schutz für die Schweiz. Das wäre
aller jener Elemente würdiger, welche noch daran
festhalten, dass die Schweiz bezüglich der Arbeiter-
schutzgesetzgebung nicht zurückgehen darf. Nament-
lich auch für die Christlichsozialen, die hier in die
Fußstapfen ihrer grossen Ahnen, der verstorbenen
Herren Feigenwinter und Decurtins treten sollten,
die gerade vorausgeschickt haben, wir Schweizer
können natürlich den Achtstundentag nicht einführen,
wenn er überall in allen uns umgebenden Staaten
nicht eingeführt wird. Dafür aber müssen wir die

' Idee des Achtstundentages überall propagieren, ihr
Vorkämpfer sein und sie verteidigen. Heute müssen
wir die Idee dieses Achtstundentages verteidigen
und bewirken, dass in den uns umgebenden Staaten
der Achtstundentag nicht abgeschafft werden kann.
Man wird mir natürlich sofort erwidern, von christlich-
sozialer Seite, dass sie prinzipiell auch für den Acht-
stundentag seien, aber sie werden wieder, wie Herr
Z'graggen bei den Teuerungszulagen, mit kleinen
Vorteilen und Anträgen kommen, aber nicht prinzipiell
mit uns dafür eintreten, dass am Prinzip des Acht-
stundentages nicht gerührt werden darf.

Ganz oberflächlich wird in der bundesrätlichen
Botschaft die Arbeitslosigkeit behandelt. Der beson-
dere Charakter der heutigen Krisis ist doch eine
Absatz-, eine Konsumationskrisis, und unsere Export-
industrie so gut wie die exportierende Landwirtschaft
spürt diese Krisis vor allem aus zwei Gründen — ich
erwähne dies nur deshalb, weil in der Botschaft
darüber eigentlich nichts gesagt wird — erstens einmal,
weil zwei grosse Konsumationsgruppen, Deutschland
und Russland, beinahe vollständig aus der Reihe
der internationalen Konsumenten verschwunden sind,
und zweitens wegen der absoluten Verarmung der
internationalen Konsumenten. Frankreich, Italien und

England werden nun ebenfalls die Löhne abbauen
und dann wird es auch diesen Völkern nicht mehr
möglich sein, die teuern Schweizerwaren zu kaufen.
Deshalb haben wir hier in der Exportindustrie eine
Absatzkrisis. Der Bundesrat sagt bloss, es würden
dann mehr Arbeiter eingestellt, und auch Herr Sulzer
hat darauf verwiesen und bemerkt, durch die Produk-
tionsverbilligung würden mehr Arbeiter eingestellt
werden können und die Arbeitslosigkeit würde dadurch
etwas gemildert. Aber wie steht es" nun mit der
Inlandindustrie? Wenn die Konsumfähigkeit und
die Kaufkraft des Schweizervolkes durch den Lohn-
abbau herabgesetzt wird, so wird es auch unsern
Leuten unmöglich sein, die teueren Schweizerwaren
zu kaufen. Noch eines ist mir weder durch die Bot-
schaft aufgeklärt worden, noch ist dies in mündlichen
Aeusserungen geschehen: Ist es nicht ein Unsinn,
wenn wir mehr produzieren durch verlängerte Arbeits-
zeit, nachdem die Krisis eine Konsumationskrisis
ist? Das Empörende an dieser ganzen Sachlage
aber, bei den Motionen Abt und Walther, bei der
bundesrätlichen Vorlage und der ganzen Art der
Behandlung dieses Gegenstandes ist die vollständige
Rechtlosigkeit der Arbeiter, jener grossen Klasse
unseres Volkes, welche von der Unternehmerklasse
ausgebeutet wird, die allein alle Lasten dieser Gesetzes-
revision zu tragen hat und über ihre Meinung gar
nicht gefragt wird. Die Revision des Gesetzes ist
von den Vertretern der Grossindustrie angestrebt,
von den Bauern, die sich hier nicht über den Stand-
punkt einer gewöhnlichen landläufigen Arbeiter-
feindlichkeit herausheben können, überall unterstützt
und ein willfähriger Bundesrat gibt allen diesen
Bestrebungen gesetzliche Form und stilisiert dazu
noch eine Botschaft, die nach meinem Dafürhalten
keinen Rappen wert ist. Ueber die Wünsche und
Begehren der Arbeiterschaft wird einfach mit einem
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im Gewerkschaftskampf erstrittenen Achtstundentag
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wiederhole das in der Kommission Gesagte hier,
dass wir kein Recht haben, der Arbeiterschaft den
Achtstundentag zu rauben. Die Revision, die hier .
im Wurf liegt, ist aber ein Raub an der Arbeiterschaft,
ein Raub des Achtstundentages, der keinen einzigen
von uns hier im Parlament trifft. Es trifft einzig
und allein die Arbeiterklasse, die Lohnarbeiter und
trifft sie unendlich schwer. Wir haben kein moralisches
Recht, über die Arbeiterschaft zur Tagesordnung
zu schreiten und ihr einfach ein Gesetz aufzuoktroyieren.
Es trifft die Arbeiter um so schwerer, weil ohne Be-
fragung der Betroffenen vorgegangen wird, gegen
den bestimmten Willen der grössten Volksgruppe
unseres Landes. Wir haben kein Recht, über solche
wohlerworbenen Freiheiten, wohlerworben, weil sie
im Klassenkampf erstritten wurden, einfach zur
Tagesordnung zu schreiten und ohne Befragung der
Arbeiterschaft diese wohlerworbenen Rechte zu ent-
reissen.



Loi sur le« fabriquée . - 438 - 21 juin 1922

Ich will damit schliessen; der Kampf um den
Achtstundentag ist verloren, soweit dieser Kampf
nur ein Wortkampf im Parlament sein kann. Die
Herren Greulich und Huggler haben heute auf die
Annehmlichkeiten verwiesen, welche die Arbeiterschaft
durch den Neunstundentag wieder verliert. Sie haben
die soziale Gesinnung, das soziale Verständnis der
Arbeitgeberklasse angerufen. Das .alles ohne jeden
Erfolg. Die Arbeitgeberschaft in unserem Parlament
ist in ihrer übergrossen Mehrheit leider entschieden
dafür, das Prinzip des Achtstundentages praktisch und
faktisch aufzugeben. Wir aber, die erwählten Ver-
treter des Proletariates, rufen die Lohnarbeiter auf
zum Kampf der Tat, zum Kampf ausserhalb des
Parlamentes, der allein ihnen den Sieg bringen kann.
Der Präsident und Vorsitzende unserer Kommission
hat am Schluss seiner Rede mit beredten Worten
noch den Patriotismus angezogen, aber hier gibt
es für den Patriotismus keinen Platz, das sind einfach
Interessensfragen, die auf dem Standpunkte des
Patriotismus noch nie entschieden worden sind und
nicht entschieden werden können. Wenn er gesagt
hat, es handle sich hier um einen Kampf zwischen
internationalen Theorien und nationalen Notwendig-
keiten, so muss ich ihm entgegnen, um das handelt
es sich hier nicht, der Achtstundentag ist keine
internationale Theorie, der Achtstundentag ist bis
heute bei uns eine Tatsache gewesen, mit der wir
rechneten, auf die wir Ms ins Jahr 1919 gehofft
haben. Er ist eine Tatsache, die den grössten Erfolg,
das grösste Gut der Arbeiterschaft in dieser Bourgeoisie-
gesellschaft darstellt; diese Tatsache wollen Sie nun
vernichten. Es ist ein Kampf um das grösste Gut
der Arbeiterschaft, der nicht im Parlament ausge-
fochten werden kann. Wenn der schweizerischen
Arbeiterschaft nicht von innen heraus der Kampfes-
gedanke kommt, wird sie sich vom Ausland beein-
flussen lassen müssen, von Italien, wo eben jetzt
der grosse Metallarbeiterstreik beschlossen wurde zum
Kampf gegen den Raub des Achtstundentages und
des Lohnabbaues. Auch in der Schweiz kann dieser
Kampf nur ausserparlamentarisch durch die Arbeiter
selbst ausgefochten werden.

Hier wird die Beratung abgebrochen.
(Ici le débat est interrompu.)

#ST# Nadunittagssitzung vom 21. Juni 1922.
Séance de relevée du 21 Juin 1922.

Vorsitz: — Présidence: Hr. Klöti.

1583. Fabrihgesetz. Révision des flrl. u.
loi sur les fabriques. Révision de l'art. 41.

Fortsetzung. — Suite.

(Siehe Seite 416 kievor. — Voir page 41.6 ci-devant.)

M. Ryser: Les orateurs qui n'ont précédé et qui
ont parlé contre la revision de l'art. 41 de la loi sur les
fabriques se sont attachés surtout à réfuter l'argu-
mentation contenue dans la première partie du
message du Conseil fédéral. Je veux pour ma part dis-
cuter de la question en envisageant la deuxième partie
du message du Conseil fédéral et je le fais au moyen
de documents officiels; pour ceux qui n'ont pas le
caractère de l'oîficialité j'indiquerai les sources abso-
lument sûres. Tous ces documents revêtent un
caractère d'absolue vérité.

Eçlaircissons d'abord un point qui paraît ne pas
avoir été mis suffisamment mis en lumière. La légis-
lation suisse concernant la réglementation du travail
est fixée par deux lois: la loi concernant le travail dans
les fabriques et la loi concernant la durée du travail
dans les entreprises de transport. La loi sur les fa-
briques, et c'est un point important à- relever au sein
de cette assemblée, ne s'applique qu'à un certain
nombre d'ouvriers seulement, à ceux occupés dans les
établissements soumis à la loi sur le travail dans les
fabriques. Tout le reste des salariés, les ouvriers des
arts et métiers, ceux qui travaillent dans les établisse-
ments qui n'occupent pas un nombre suffisant d'ou-
vriers pour être soumis à la loi sur les fabriques,
ne bénéficent d'aucune limitation des heures du travail.
Le fait est à noter parce que, dans tous les autres
pays à peu près, la loi ou les dispositions légales s'é-
tendent à presque tout l'ensemble des salariés. C'est
là une différence considérable, et, sur ce point-là,
la Suisse est en retard sur toutes les autres nations.
C'est un premier point qu'il importe d'établir. J'aurai
du reste à vous fournir quelques indications à ce sujet.

Je prends le message du Conseil fédéral. En ce
qui concerne l'Allemagne, ce pays possède une ordon-
nance qui date de novembre 1918 qui s'applique aux
ouvriers de l'industrie. Cette ordonnance a été com-
plétée par une deuxième, de décembre 1918, qui étend
l'application de l'ordonnance, de novembre également
aux employés de l'industrie. Il y a en outre une
ordonnance qui concerne spécialement la boulangerie
et la pâtisserie. Il y a enfin une ordonnance du 18 mars
1919 qui s'applique à tous les employés.

Voilà, Messieurs, pour ce qui concerne la législa-
tion. Mais, indépendamment de cette législation,
il y a encore en Allemagne les contrats collectifs et,
au sujet de ces contrats collectifs, je veux vous donner
connaissance des tabelles qui sont en notre possession,
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Ich will damit schliessen; der Kampf um den
Achtstundentag ist verloren, soweit dieser Kampf
nur ein Wortkampf im Parlament sein kann. Die
Herren Greulich und Huggler haben heute auf die
Annehmlichkeiten verwiesen, welche die Arbeiterschaft
durch den Neunstundentag wieder verliert. Sie haben
die soziale Gesinnung, das soziale Verständnis der
Arbeitgeberklasse angerufen. Das .alles ohne jeden
Erfolg. Die Arbeitgeberschaft in unserem Parlament
ist in ihrer übergrossen Mehrheit leider entschieden
dafür, das Prinzip des Achtstundentages praktisch und
faktisch aufzugeben. Wir aber, die erwählten Ver-
treter des Proletariates, rufen die Lohnarbeiter auf
zum Kampf der Tat, zum Kampf ausserhalb des
Parlamentes, der allein ihnen den Sieg bringen kann.
Der Präsident und Vorsitzende unserer Kommission
hat am Schluss seiner Rede mit beredten Worten
noch den Patriotismus angezogen, aber hier gibt
es für den Patriotismus keinen Platz, das sind einfach
Interessensfragen, die auf dem Standpunkte des
Patriotismus noch nie entschieden worden sind und
nicht entschieden werden können. Wenn er gesagt
hat, es handle sich hier um einen Kampf zwischen
internationalen Theorien und nationalen Notwendig-
keiten, so muss ich ihm entgegnen, um das handelt
es sich hier nicht, der Achtstundentag ist keine
internationale Theorie, der Achtstundentag ist bis
heute bei uns eine Tatsache gewesen, mit der wir
rechneten, auf die wir Ms ins Jahr 1919 gehofft
haben. Er ist eine Tatsache, die den grössten Erfolg,
das grösste Gut der Arbeiterschaft in dieser Bourgeoisie-
gesellschaft darstellt; diese Tatsache wollen Sie nun
vernichten. Es ist ein Kampf um das grösste Gut
der Arbeiterschaft, der nicht im Parlament ausge-
fochten werden kann. Wenn der schweizerischen
Arbeiterschaft nicht von innen heraus der Kampfes-
gedanke kommt, wird sie sich vom Ausland beein-
flussen lassen müssen, von Italien, wo eben jetzt
der grosse Metallarbeiterstreik beschlossen wurde zum
Kampf gegen den Raub des Achtstundentages und
des Lohnabbaues. Auch in der Schweiz kann dieser
Kampf nur ausserparlamentarisch durch die Arbeiter
selbst ausgefochten werden.

Hier wird die Beratung abgebrochen.
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M. Ryser: Les orateurs qui n'ont précédé et qui
ont parlé contre la revision de l'art. 41 de la loi sur les
fabriques se sont attachés surtout à réfuter l'argu-
mentation contenue dans la première partie du
message du Conseil fédéral. Je veux pour ma part dis-
cuter de la question en envisageant la deuxième partie
du message du Conseil fédéral et je le fais au moyen
de documents officiels; pour ceux qui n'ont pas le
caractère de l'oîficialité j'indiquerai les sources abso-
lument sûres. Tous ces documents revêtent un
caractère d'absolue vérité.

Eçlaircissons d'abord un point qui paraît ne pas
avoir été mis suffisamment mis en lumière. La légis-
lation suisse concernant la réglementation du travail
est fixée par deux lois: la loi concernant le travail dans
les fabriques et la loi concernant la durée du travail
dans les entreprises de transport. La loi sur les fa-
briques, et c'est un point important à- relever au sein
de cette assemblée, ne s'applique qu'à un certain
nombre d'ouvriers seulement, à ceux occupés dans les
établissements soumis à la loi sur le travail dans les
fabriques. Tout le reste des salariés, les ouvriers des
arts et métiers, ceux qui travaillent dans les établisse-
ments qui n'occupent pas un nombre suffisant d'ou-
vriers pour être soumis à la loi sur les fabriques,
ne bénéficent d'aucune limitation des heures du travail.
Le fait est à noter parce que, dans tous les autres
pays à peu près, la loi ou les dispositions légales s'é-
tendent à presque tout l'ensemble des salariés. C'est
là une différence considérable, et, sur ce point-là,
la Suisse est en retard sur toutes les autres nations.
C'est un premier point qu'il importe d'établir. J'aurai
du reste à vous fournir quelques indications à ce sujet.

Je prends le message du Conseil fédéral. En ce
qui concerne l'Allemagne, ce pays possède une ordon-
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