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Sortir du nucleaire... c'est possible

Le declin du nucleaire
En 1954,1’Atomic Energy Commission (USA) langait la promesse de l’ere de l’atome paci- 
fique. L’electricite d’origine nucleaire allait devenir trop bon marche pour etre comptabi- 
lisee (« too cheap to meter »), ce qui revenait ä dire que l’investissement dans des comp- 
teurs electriques depasserait le coüt de production de l’electricite.

X j, ingt ans plus tard, l’Agence 
•M. internationale de l’energie ato- 
7m K  mique prevoyait encore une 

capacite installee dans le monde 
de 4 450 reacteurs de 1000 MW. 

Les ressources en uranium se rarefient 
rapidement, mais les surgenerateurs, ap- 
peles ä produire plus de plutonium qu’ils 
n’en consomment, devaient devenir une 
source inepuisable d’electricite ä bon mar­
che.

En 1977, le patron du Commissariat ä 
l’energie atomique (CEA) voyaitse profiler 
une crise energetique « en tout cas, avant la 
fin de ce siede », ä moins que les programmes 
nucleaires ne soient nettement acceleres. 
II ajoutait qu’il y aurait 540 surgenera­
teurs de la taille de Superphenix en Service 
dans le monde ä la fin du X X ' siede.

Deux accidents et une prise 
de conscience durable

Suite aux accidents de Three Mile Island 
et de Tcbernobyl, nous avons pris conscience 
des problemes que nous posent les centra­
les nucleaires...

Aujourd’hui, apres les annees folles d’un 
hypothetique avenir nucleaire, la Situa­
tion est bien differente. Le nombre de 
reacteurs stagne autour de 440, soit moins 
de 10 % des projections faites par PAIEA 
29 ans plus tot. Et il n’y a plus un seul sur- 
generateur au plutonium de taille indus­
trielle en service dans le monde.

Globalement, le nucleaire represente 
moins du 3 % de la demande d’energie fi­
nale de la planete, mais 17 % de l’electricite 
commerciale, avec des disparites impor­
tantes entre les pays, oü sa part varie de 
moins de 5 % (Bresil, Chine, Inde, Ka- 
zakhstan, Pays-Bas, Pakistan) ä plus de
50 % (Belgique, France, Lituanie).

Pour l’Union of Concerned Scientists, 
le nucleaire n’est plus « too cheap to meter », 
mais plutöt impossible ä comptabiliser, 
tant les coüts caches sont importants. La 
concurrence des installations decentralisees

En Angleterre aussi, le gouvernement 
encourage maintenant les energies renou- 
velables et a decrete un moratoire de 5 ans 
dans la construction de centrales nucle­
aires. La prochaine etape sera de decider la 
sortie du nucleaire.

Dans le monde entier, seuls 32 pays 
sur 231 qui produisent du courant d’ori­
gine nucleaire. La part de cette energie at- 
teint a peine 3 % des fournitures d’energie.
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en cogeneration et de l’eolien fait desor- 
mais peur au lobby nucleaire.

Nagerons-nous 
ä contre-courant ?

Le Dänemark, la Grece, PIrlande, le 
Luxembourg et le Portugal ont, depuis tou- 
jours, renonce ä l’energie nucleaire.

L’Autriche a adopte en 1978 une loi 
interdisant le nucleaire.

L’Italie a abandonne le nucleaire en 1990, 
demantelant les 3 centrales en fonction et 
les 4 en construction.

Les Pays-Bas ont decide, en 1997, de 
sortir du nucleaire.

L’Espagne a decide en 1994 de ne plus 
construire de centrales nucleaires. En Suede, 
le peuple a vote en 1980 la sortie du nu­
cleaire. La Belgique veut arreter ses 7 cen­
trales nucleaires d’ici 2025.

L’Allemagne aussi a decide en 2001 
de planifier la sortie du nucleaire. Les cen­
trales nucleaires allemandes cesseront de 
produire du courant et des dechets nucleai­
res, apres 32 ans de fonctionnement en 
moyenne.

. w q  encort j>r4U*>dre 
qu* I ioergj« pydejirt tt'esi njj 

la plui ieoüomicjiia?..

Dessin: Daniel Ceppi

« L ’energie nucleaire n’est pas une source 
d’energie appropriee pour l’avenir. (...) 
D’autres sources, teile l’energie solaire ou 
eolienne, devraient constituer des solutions 
de remplacement viable5 .>>
Declaration du PNUD (Programme des 
Nations Unies pour le Developpement).

En vert les pays d’Europe occidentale qui ont 
renonce au nucleaire.
En rouge les pays qui n’ont pris aucune reso- 
lution.
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niemes enjeux - Situation differente
Nous avons interroge deux personnalites, engagees pour les initiatives Sortir du nucleaire: 
Isabelle Chevalley (Dr en chimie, coordinatrice de Campagne) et Christian van Singer (phy- 
sicien, copresident du comite suisse Sortir du nucleaire).

En 1990, lepeuple acceptait un moratoire 
de 10 ans dans la construction de nouvelles 
centrales nucleaires et refusait de justesse 
l’abandon de cette form e d ’energie. La 
Situation a-t-elle fondamentalement change 
en 13 ans?

Certainement. Les 
alternatives au nucleaire sont lä. II ne s’a- 
git plus d’entreprendre des recherches, mais 
bien d’appliquer les solutions qui ont fait 
leurs preuves. Meme Economiesuisse ne 
remet pas en question la capacite des 
entreprises suisses a remplacer la produc- 
tion electronucleaire.
Quelques exemples:

- il y a 13 ans, des prototypes montraient 
la possibilite de construire des villas 
gaspillant moins d’energie. Aujourd’hui 
on construit des centaines de bätiments 
qui consomment 5 ä 10 fois moins d’e­
nergie : villas, immeubles locatifs et com- 
merciaux, ecoles etc. Alors qu’en 1990, 
les techniciens assuraient qu’on pou- 
vait construire des pompes de circula- 
tion utilisant 5 fois moins de courant, 
en 2003 une usine suisse fabrique ces 
pompes en serie.

- Les premieres ampoules economiques 
coütaient 30 francs, s’allumaient lente- 
ment et offraient une lumiere assez des- 
agreable; aujourd’hui les meilleures 
ampoules eclairent bien et coütent moins 
de 10 francs (meme 3 fr. 90 ndlr), 
consomment 6 fois moins qu’une am- 
poule traditionnelle et permettent d’e- 
conomiser 100  francs sur leur duree de 
vie...

Ce qui a change aussi 
c’est l’engagement de nombreux chefs 
d’entreprises et personnalites du centre 
droite pour sortir du nucleaire. L’appui a 
ces initiatives, moderees et raisonnables, 
provient de tous les milieux.

C.v.S.: Etpuis les centrales ont vieilli, 13 ans 
depuis la derniere votation ! Et eile vieillis- 
sent mal. Fuites et fissures inquietantes 
apparaissent sur les plus anciennes, Miihle- 
berg et Beznau. Le danger augmente. II y 
a urgence d’arreter les centrales avant 
qu’une catastrophe ne se produise. L’Of- 
fice federal de la protection civile estime 
qu’en cas d’accident il pourrait y avoir 
100 000 personnes irradiees et 900 000 ä 
evacuer. D’ailleurs cet automne (et comme 
par hasard, apres la votation) les autori- 
tes distribueront ä un million deux cent 
mille habitants de notre pays des pastilles 
pour diminuer les effets dus ä l’iode radio- 
actif en cas d’accident!

Et le problem e des dechets nucleaires f

I.C.: Toujours pas de solution en vue. Des 
beaux projets, des centaines de millions 
preleves sur nos factures d’electricite pour 
les etablir, mais rien de concret. Les ci- 
toyens de Nidwald ont refuse des galeries 
de sondage pour un depöt au Wellenberg. 
Aujourd’hui, c’est le retour ä la « case de- 
part ». Quelle localite sera retenue sur les 
190 de la liste etablie en son temps par la 
NAGRA  ? Les responsables de la NAG RA 
choisiront-ils le lieu de stockage lä oü la 
population est la plus favorable ä l’ener- 
gie nucleaire, meme si la realite technique, 
eile, est la plus defavorable ? Le Parlement 
vient de priver les cantons de leur droit de 
veto dans le choix d’une localite. Seule 
l’acceptation de l’initiative Sortir du nu­
cleaire inscrirait ce droit dans la Consti­
tution federale.
II vaut mieux cesser la production de 
dechets, donc planifier l’arret des centrales. 
Voter 2 fois OUI le 18 mai, c ’est reduire

de moitie la quantite de dechets que les 
centrales nucleaires suisses produiront 
pendant leur exploitation.

La Suisse ne va-t-elle pas faire cavalier 
seul en deädant de sortir du nucleaire ?

C.V.S.: Au contraire, la plupart des pays 
d’Europe occidentale ont decide de ne pas 
avoir de centrales nucleaires ou ont plani- 
fie leur arret. Seules la Suisse, la France, la 
Finlande et l’Angleterre s’entetent dans 
l’impasse nucleaire.

Comment comprenez-vous l’opposition  
virulente d ’Economiesuisse ä vos initiativ 
ves ?

I.C.: Sortir du nucleaire c’est assurer l’in- 
dependance energetique de notre pays, ce 
qui entrainera la creation de dizaines de 
milliers d’emplois. On ne peut compren- 
dre la position des fonctionnaires patro- 
naux que par leur Subordination ä de 
puissants interets financiers. 
Economiesuisse a touche des millions de 
francs du lobby nucleaire pour leur Cam­
pagne. Mais de nombreux entrepreneurs 
ne partagent pas ses positions sur le nu­
cleaire et le font savoir.

Ne craignez-vous pas que des reflexes de 
peur, dus ä la guerre en Irak, fassent 
echouer vos initiatives ?

Cv.S.: C’est un risque: tout le monde n’a 
pas encore realise que l’uranium provient 
aussi de l’etranger, que les reserves s’epui- 
sent et que, venant ä manquer, eiles servi- 
ront d’enjeu strategique, tout comme le 
petrole actuellement. Sortir du nucleaire 
offre ä la Suisse l’occasion d’accroitre 
reellement son independance en develop- 
pant energies renouvelables et efficacite 
energetique. Je  suis confiant dans le bon 
sens du peuple suisse. Rendez-vous le 18 
mai au soir.
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L’independance energetique 
de notre pays passe par La 
sortie du nucleaire
* r i ■ 1.1,̂  • ,i , , 1
Si aucune planification de l’arret du nu­
cleaire en Suisse n’est prevue, que se 
passera-t-il ? Tot ou tard, une panne 
surviendra, irreparable dans des delais 
brefs, et en tout cas pas ä un coüt rai- 
sonnable. Du jour au lendemain il faudra 
remplacer la producrion de cette centrale, 
alors que plusieurs annees sont norma­
lement necessaires. Dans ce cas nous 
dependrons fortement de l’etranger. Selon 
l’etat du marche europeen de Pelectri- 
cite, notre pays risquerait alors bei et 
bien la penurie.
L’initiative Sortir du nucleaire planifie 
l’arret progressif des cinq centrales nu­
cleaires permettant au monde de la fi- 
nance d’investir dans les alternatives.

Un marche sature »181
.

Actuellement, le marche de l’electricite 
suisse est sature, La Suisse possede en 
moyenne un solde exportateur positif de 
plus de 20% . Aujourd’hui, un entrepre- 
neur qui s’aventurerait ä construire une 
usine produisant de l’electricite « propre », 
devrait vendre son courant ä bas prix, 
ie marche etant sature, et risquerait la 
faillite. Si, au contraire, cet entrepreneur 
planifie la construction de son usine 
pour qu’elle coincide avec l’arret d’une 
centrale nucleaire, il pourra prendre le re- 
lais et assurer la viabilite de son entreprise.

Faire mieux que planifier

Planifier la sortie du nucleaire, c’est 
aussi favoriser l’emergence de nouvelles 
techniques. II existe dejä de nombreuses 
alternatives efficaces et ä bon prix, mais 
il est possible de faire encore mieux. 
Alors que nous etions les leaders dans le 
domaine du solaire, l’Allemagne nous a 
devances depuis quelques annees. Ce pays 
a organise sa sortie du nucleaire en limi- 
tant la duree de vie moyenne de ses cen­
trales ä 32 ans, planification qui a permis 
le developpement de nouvelles techno- 
logies dans les energies alternatives.
II est important de preparer ä temps la 
sortie du nucleaire. C’est ce que propo- 
sent les initiatives en prevoyant un delai 
süffisant. Les centrales devront etre ar- 
retees un jour, suite au vieillissement pro­
gressif ou suite ä un accident serieux. 
Planifions leur arret des aujourd’h u i!

Sortir du nucleaire... 
Oui, mais comment ?
La combinaison avantageuse de differentes mesures per- 
mettra au pays d’ici ä 2014 (delai fixe par Pinitiative Sortir 
du nucleaire), de se passer amplement du nucleaire et des 
menaces qu’il fait peser.

Le potentiel de substitution est de loin 
superieur ä la production des centrales 
nucleaires, il est trois fois plus eleve. Les 
industriels de la cogeneration affirment 
par exemple qu’ils peuvent ä eux seuls 
substituer sans problemes le nucleaire, en 
produisant24 000 GWh/an (= 24 000 millions

de kWh par an) dont 16000GW h en hiver. 
II y a en Suisse 750 000 chaudieres tradi- 
tionnelles ä remplacer... C’est le marche, 
le cas echeant guide par des reglementations 
et des taxes d’incitation, qui donnera la 
preference ä teile ou teile possibilite de 
substitution.

REMPLACER L’^NERGIE NUCLEAIRE PRODUITE EN SUISSE

Production totale su isse moyenne (5 dernieres annees): 64 000 TWh

Production moyenne centrales nucleaires ä remplacer: 24400 TWh

Consommation moyenne en S u is s e : 54 600 TWh

Solde exportateur positif m oyen: 9 400 TWh

l .  Augmentation de l’efficacite energetique: 7000 TWh
M eilleure isolation des bätiments, verres isolants, recuperation de la chaleur de l’a irvic iö  (500); remplacement du chauf- 

fage electrique direct par des pompes ä chaleur (1000); remplacement progressif des pompes de circulations par des pom- 

pes economiques (1000); augmentation du %  d’ampoules economiques dans menages, bureaux et commerces (2000); 

remplacement progressif des frigos et congelateurs par des m odäles Economiques (1000); remplacement progressif 

d'autres appareils menagers et appareils de bureau par des m odeles economiques (1000); chasse aux « stand-by »(500).

3. Recours accru ä la cogeneration 
et aux substitutio ns: 110 0 0  TWh
Cogeneration par appareils aliment6s par gaz, 

mazout, pgtrole lourd (10000); remplacement du 

chauffage electrique direct par des chauffages et 

pompes ä chaleur au gaz (1000).

4. Reduction du solde exportateur et 
/ou valorisation de l’energie eo lienne: 
7 000 TWh
Annee apres annee nous exportons plus de courant 

que nous en importons. Le solde exportateur positif 

a St6 de 9400 GW h/an. On peut donc le r&duire et 

/o u  valoriser l’Solien gräce ä nos barrages (7000).

25

20

15

10

2. Augmentation de la part des energies renouvelables: 7 000 TWh
Remplacement du chauffage electrique direct par des chauffages au bois, biom asse et biogaz (500); m odernisation des 

centrales hydrauliques (2000); chauffage d’eau 

ch au d e san ita irep arp an n e au xso la ires (1000); e lec- TWh/an
tricite produite par m ini-hydraulique, photovol- 30 —j— ------------  ---------------------- -----------|i.

tai'que, gSothermie... (1500); cogeneration par appa- ' 

reils alimentes par biogaz, bois, biomasse, dSchets : ■  j

(2000). 25 4 — --------- ---------------------------— I ,

4 Votations föderales • 18 mai 2003 • Comite «Sortir du nucleaire»



Sortir du nucleaire... c'est possible
* » h ;  » i. ist* r s

i  , ‘ ? ' ”
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Changer d’ere!
Les reserves d’energies non renouvelables s’epuisent. Dans 
30 ä 70 ans, petrole et uranium feront defaut, mais bien 
avant cela des goulets d’etranglement dans les fournitures 
auront provoque de graves crises. Sans parier des guerres 
qu’Etats-nations et multinationales se livreront pour la 
maitrise de ces ressources strategiques.

es pays qui les premiers sauront 
s’affranchir des energies non re­
nouvelables auront un avantage 
considerable. Industries et services, 
devenus moins energivores, seront 

donc moins vulnerables, et le savoir-faire 
acquis representera un atout Capital.

Mais comment inciter entrepreneurs 
et politiciens ä preparer l’avenir ? Gräce 
aux initiatives « Sortir du nucleaire» et 
« Moratoire plus » qui permettront ä la 
Suisse de se tourner resolument, apres un 
double oui le 18 mai, vers les energies re­
nouvelables et l’efficacite energetique.

Le pouvoir de decision appartient au 
peuple suisse, conscient des risques du nu­
cleaire1 et soucieux de ne pas leguer aux 
generations futures des dechets radioac- 
tifs -  dont nul ne peut garantir le confine- 
ment pendant des millenaires.

Des lors, ce sera le marche, une fois le- 
vee Phypotheque de l’actuelle surproduc- 
rion d’electricite, qui, guide par des mesures 
incitatives, operera un choix entre les dif­
ferentes possibilites pour remplacer le nu­
cleaire. La Suisse a un solde exportateur net 
d’electricite moyen d’environ 8 000 GWb/an, 
soit la production de Mühleberg, Beznau 
I et II reunies, et il s’agira donc, d’ici ä 
2014, de produire Pelectricite par d’autres 
sources ou d’economiser environ 16 000 
GWh/an.

Les potentiels de substitution existent 
et les professionnels des differentes bran- 
ches concernees les evaluent au triple de la 
production du nucleaire2.

L’initiative « Sortir du nucleaire » pre- 
voit « le recours ä des sources d’energie 
non nucleaires pour assurer l’approvision- 
nement en electricite, celle-ci ne devant 
pas provenir d’installations qui utilisent 
l’energie fossile sans recuperation de cha- 
leur » : une incitation claire ä developper 
une politique energetique durable !

Cette disposition, qui autorise la coge- 
neration pour produire de Pelectricite, 
n’est cependant pas synonyme d’augmen-

tation des emissions de CO2, si, parallele­
ment au remplacement des centrales nu­
cleaires, on prend quelques mesures3. En 
particulier, la construction de bätiments 
neufs et les renovations devront se faire en 
appliquant les Standards de type M1NER- 
GIE, et Pimportation de voitures favoriser 
les modeles les moins gourmands4.

Le choix de sortir du nucleaire, dicte 
par la volonte d’eviter la catastrophe que 
des centrales vieillissantes risquent de pro- 
voquer et par le desir de reduire l’empoi- 
sonnement radioactif de la biosphere, ce 
choix responsable aura aussi Pheureuse 
consequence de reduire les emissions de 
CChde notre pays.

1. L’Office federal de la protection civile estime 
ä 100000 les personnes irradiees, ä 900000 
celles ä evacuer et ä 4300 milliards de francs 
les degäts en cas d’accident nucleaire en 
Suisse.

2. Voir sur notre site www.sortirdunucleaire.ch 
differentes combinaisons possibles entre 
efficacite energetique, energies renouvela­
bles et cogeneration.

3. Economiesuisse ne s’est pas genee de tor- 
piller les taxes energetiques, qui visaient la 
reduction des emissions de CO2. Quelle 
hypocrisie!

4. La moitie de toute l’energie en Suisse est 
consacree ä chauffer des bätiments et ä four- 
nir de l’eau chaude, le tiers aux transports.

Dessin: Kat

• -

Ne pas donner prise 
au terrorisme

Le 11 septembre 2001 Pimpensable 
est devenu realite: des avions de ligne 
ont ete utilises comme des bombes vo- 
lantes. Les terroristes avaient meme pla- 
nifie de precipiter un des avions contre 
une centrale nucleaire, provoquant ainsi 
un veritable desastre.

Leibstadt est a 30 km ä vol d’avion 
de Kloten. Sa tour de refroidissement de 
60 m de haut est facilement reconnais- 
sable des airs. Son reacteur n’est pas 
protege contre une attaque terroriste. 
C’est donc une cible realiste.

T ' J • >Le terrorisme venant des airs n est 
qu’une possibilite. II en existe mille autres 
encore pour franchir fils barbeles et Ca­
meras de surveillance.

Mi-janvier, on a appris qu’en sep­
tembre 2002 , deux hommes arrivant ä 
Bäle d’Amsterdam en voiture ont ete 
interpelles, interroges puis refoules. 
M otif: ils etaient en possession d’un 
routeur internet dirige sur la centrale 
nucleaire de Gösgen, equipes d’une ca- 
mera video d’ordinateurs et de materiel 
de camping.

Apres interrogatoire, les suspects, ori- 
ginaires du Pakistan, ont ete liberes. Selon 
le Ministere public de la Confederation 
« II n ’y a pas lieu de paniquer. On peut 
tout au plus soupgonner qu ’ils vou- 
laient reperer les lieux...».

Les attentats du 11 septembre ä New 
York ont totalement change la donne, 
estime l’Agence Internationale de l’Ener- 
gie Atomique (AIEA), organisme de 
l’ONU charge de surveiller les centrales 
nucleaires dans le monde entier. Un avion 
de ligne lance comme une bombe contre 
une centrale nucleaire pourrait provo- 
quer sa fusion en quelques heures, dega- 
geant une radioactivite comparable ä 
celle de Tchernobyl.

Peu preparee ä ce type d’agression, 
la Suisse refuse de Pimaginer et prefere 
penser que cela n’arrive qu’aux autres. 
Pourtant la plupart des pays environ- 
nants ont renonce au nucleaire.

Et lorsque nous serons les derniers ä 
exploiter de telles centrales ?
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Cout de l’option nucleaire:

Nul n’ignore aujourd’hui que les centrales nucleaires sont les machines les plus complexes, 
les plus dangereuses et les plus cheres que Phomme ait inventees pour chauffer de Peau et 
produire de Pelectricite.

a faillite economique du nucleaire 
est restee longtemps inapergue car 
l’industrie de Patome, indispensa­
ble pour produire, plus ou moins 
en catimini, des bombes nucleaires, 

a beneficie dans la plupart des Etats de 
nombreux passe-droits. En Suisse egale- 
ment, non pour preserver une industrie mi- 
litaire, mais pour le seul benefice de quel­
ques industries.

Petit florilege:

• Financement de la recherche et du de- 
veloppement: plus de 3,4 milliards de 
francs ä ce jour.

• Pas d’obligation de s’assurer correcte- 
ment. Un milliard de francs de Couver­
ture RC pour nos centrales, alors que 
l’etude de la protection civile a montre 
qu’une catastrophe coüterait ä notre 
pays plus de 4300 milliards de francs 
(Rapport Katanos, OFPC, Berne 1995).

• Augmentation de la puissance des cen­
trales, et donc augmentation des risques.

• Autorisation d’economiser sur les frais 
d’entretien.

• Autorisation d’exploiter les centrales 
sans limite dans le temps, afin de diluer 
les frais fixes. Ä l’origine, les exploi- 
tants prevoyaient 20 ä 25 ans de fonc- 
tionnement. Aujourd’hui, les memes 
centrales sont supposees tenir 50 ä 60 
ans, autant dire jusqu’ä ce qu’un inci- 
dent ou une catastrophe ne les arrete.

• Aucune Obligation de constituer toutes 
les reserves financieres necessaires au 
demantelement des centrales.

• Certitude enfin, que les generations 
futures devront assumer la totalite du 
lourd fardeau de la gestion des dechets 
radioactifs...

Une etude allemande a montre que 
sans les avantages directs et indirects enu- 
meres ci-dessus le prix du kWh nucleaire 
devrait etre facture au consommateur 10 
fois plus eher.

Si tous les Privileges que le lobby 
nucleaire a obtenus ont pour effet de bais- 
ser artificiellement le prix du kWh nu­
cleaire, ils ont aussi celui d’accroTtre les 
risques lies au fonctionnement « normal » 
des centrales. Alors que les autorites 
devraient s’opposer, c’est le contraire qui 
se passe et on voit que les interets des pro- 
prietaires de centrales sont infiniment 
mieux defendus que ceux de la popula- 
tion et de l’economie.

Pourtant, malgre ces avantages inad- 
missibles, le courant nucleaire n’est pas 
concurrentiel.

En Suisse, le courant electrique le 
moins eher se vend dans des regions qui 
assurent leur approvisionnement en elec- 
tricite sans nucleaire. Sans meine parier 
du Valais, avantage par sa topographie, on 
peut examiner le cas de Bale. Cette ville, 
apres s’etre opposee ä la construction 
d’urie centrale nucleaire ä Kaiseraugst, a 
pris des mesures adequates et se passe fort 
bien du nucleaire. Armee apres annee, le 
courant fourni par les Services industriels 
bälois est systematiquement meilleur mar- 
che que le courant vendu par le lobby 
nucleaire. On peut en conclure, comme 
l’affirmait la revue de protection des 
consommateurs alemanique k-tipp en 
automne 98, que le choix du nucleaire 
coüte ä la Suisse plus d’un million de 
francs par jour.

Efficacit6 energetique 
et €nergies renouvelables

En ete, nous produisons 40%  de cou­
rant en exces. La Suisse est un pays expor- 
tateur net, declaration de Ueli Förster,

President de l’association patronale Eco- 
nomiesuisse. Six mois par annee, la Suisse 
n’a pas besoin de courant d’origine nu­
cleaire, celui de nos centrales hydrau- 
liques süffisant aux demandes. Pendant la 
saison froide, le courant nucleaire peut 
etre remplace.

Quelques moyens pour y parvenir:

• avec des ampoules et des appareils effi- 
caces, on economise la quantite d’elec­
tricite produite par les centrales nu­
cleaires Beznau 1 et 2. Sans perte de 
confort. Entreprises et menages epar- 
gnent ainsi 500 millions de francs chaque 
annee!

• Mieux isoler les bätiments, remplacer 
les chauffages electriques tres couteux 
par des pompes ä chaleur et des chauf­
fages au bois, encourager l’utilisation 
de panneaux solaires pour produire l’eau 
chaude sanitaire... et c’est 500 millions 
de francs supplementaires economises 
chaque annee, ce qui correspond ä 
deux fois la production annuelle de la 
centrale atomique de Mühleberg.

• Nous nous passerons de la production 
hivernale de la centrale de Leibstadt, 
en rempla?ant le dixieme des 750 000 
chauffages au mazout par des centrales 
chaleur-force. Cinquante mille chau- 
dieres sont de toute fa?on remplacees 
chaque annee.

• Energie solaire, bois, biogaz, centrales 
hydrauliques et eoliennes permettront 
de nous passer de la centrale de Gösgen.

C’est ainsi que nous fermerons sans Pro­
bleme nos cinq centrales nucleaires.

Des prix fauss£s
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Sortir du nucleaire... c'est possible

Benefice en sortant du nucleaire: 
1 milliard de francs par an

d’economiser un milliard de francs par annee.

« J e  veux sortir du nucleaire. Preparer la sor- 
tie  du nucleaire me semble realiste et de pur 
bon sens. Une demarache qui offrira  alors 
une chance pour les energies alternatives.»)
Moritz Leuenberger, cotiseiller federal

Sortir du nucleaire permettra 
Comment est-ce possible ?

Une question de choix

Economiser un milliard de francs par an 
depend de notre volonte ä appliquer des 
solutions simples. Quelques exemples pour 
comprendre plus facilem ent:

• chaque fois qu’on remplace une 
ampoule dite normale par une 
ampoule economique, on epargne sur 
la duree de vie de cette ampoule 
(10 000  heures) environ 100 francs. 
Aujourd’hui, on trouve sur le marche 
des ampoules economiques qui s’allu- 
ment instantanement, ont une lumiere 
agreable et coütent moins de 10 francs.

• Remplacer 10 millions d’ampoules en 
Suisse necessite un investissement de la 
part des consommateurs de 100  
millions, mais leur permet d’economi­
ser ä terme un milliard de francs.

• Si, pour remplacer un frigo en fin de 
vie, on achete un modele de classe A+ 
au lieu d’un autre de classe D, on eco- 
nomise sur la duree de vie du frigo 
entre 300 et 700 francs. Choisir des 
frigos de bonne qualite energetique 
entrainera une economie de plus de 50 
millions par an.

• De la raeme maniere, les entreprises 
qui optent pour un appareil de pro- 
duction et de vente optimise au point 
de vue energetique, realisent des eco- 
nomies considerables. De plus, il est 
vraisemblable que le milliard de francs 
d’economies que sortir du nucleaire 
permettra de realiser est grandement 
sous-estime car il ne comprend pas les 
depenses que les generations futures 
devraient autrement consentir pour la 
gestion du volume de plus en plus 
grand des dechets nucleaires.

Des etudes peu serieuses

Que penser alors des etudes presentees 
par les pronucleaires et le Conseil federal 
montrant que sortir du nucleaire coüte- 
rait des dizaines de milliards de francs ?

Une de ces etudes envisage que l’on 
remplace le nucleaire uniquement par des 
cellules photovoltaiques, ce qui, en l’etat 
actuel de la technique, est absurde. Une 
autre, uniquement par la cogeneration, ce 
qui n’est pas plus malin. Toutes ces etudes 
ne prennent absolument pas en compte le 
coüt reel du nucleaire ni les benefices que 
chacun individuellement, et I’economie 
suisse dans son ensemble, tireraient d’une 
sortie planifiee du nucleaire. Les etudes pro­
nucleaires sont des leurres qui nous cachent 
le danger du nucleaire, nous font oublier 
que les dechets nucleaires sont des bombes 
ä retardement et que le nucleaire est rui- 
neux pour l’economie de notre pays...

L’efficacite 
energetique
En 1989, consommation d’energie an- 
nuelle du meilleur frigo: 330 kilowatt- 
heures.

Et en 2003 : 175 kilowattheures! 
Moitie moins d’energie pour un Service 
equivalent; la facture d’electricite dimi- 
nue de 30 francs par an. Les legumes 
restent frais, la biere est bien froide, le 
beurre se conserve aussi longtemps! Une 
teile baisse de consommation n’est pas 
seulement valable pour les frigos mais 
egalement pour les machines ä laver, les 
sechoirs, les foumeaux, les congelateurs, 
les lampes...

C’est cela, l’efficacite energetique: divi- 
ser par deux la consommation d’energie 
et ameliorer la qualite de vie ä l’aide
d’une technique moderne et intelligente.

-.........[ii
* i i  Les energies renouveiables presentem

aussi un potentiel de developpement
considerable: le soleil va briller encore
4 milliards et demi d’annees. L’eau
continuera ä couler dans les rivieres et
la biomasse ä croltre. La Terre continuera
ä tourner sur elle-meme, le vent ä souf-
fler.
Voilä nos vraies sources d’energie pour 
le futui; toujours disponibles, meme apres 
l’epuisement du petrole et de l’uranium.
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Sortir du nucleaire... c'est Süll
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Le nucleaire c’est 
le suicide 
de l’humanite!

w ‘
Il faut abandonner le nucleaire en rai­
son de la nature meme de cette energie. 
Notre organisme sait nous prevenir de la 
plupart de dangers, mais pas de la radio- 
activite.
Le nucleaire, c’est un cadeau plus qu’em-
poisonne. Avec des dechets qu’on veut
enfouir dans le sous-sol comme on glisse
la poussiere sous le tapis, mais pour un
million d’annees! Tout ?a pour avoir un
peu plus d’eclairage dans nos villes ou le
long des autoroutes!
Qu’il s’agisse du nucleaire civil ou du
nucleaire militaire, les consequences sont
les memes: on est en train d’organiser le
suicide ä long terme de l’humanite. Sans 

• i i-  que, jamais, on nous ait demande notre
avis.
II existe une responsabilite collective de 
ceux qui ont decide d’imposer ce mode 
d’energie.
La votation organisee en Suisse est un 
exemple de prise en main par les ci- 
toyens de leur propre destin. Esperons 
qu’il sera suivi par d’autres nations. Car 
c’est du destin de l’humanite qu’il s’agit. 
Dans de nombreux domaines, eile se 
trouve ä une bifurcation: c’est au peuple 
-  et non aux « experts » -  de choisir.

m  £  • ’T k “ r •
Albert Jacquard, geneticien
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Beznau 1 fonctionne depuis 1969 et sa 
duree de vie n’est legalement pas limitee. 
On examine periodiquement la sürete de 
fonctionnement et on essaye de l’adapter 
aux progres techniques. Malgre cela les 
risques d’accident augmentent annee apres 
annee. Les neutrons irradient les enceintes 
et les structures. La pression, les chocs 
thermiques et chimiques fatiguent les me- 
taux.

Consequences probables: une fuite, 
l’impossibilite de poursuivre le refroidis- 
sement, la fusion du cceur, voire une ex-

Arretons les centrales 
nucleaires avant 
qu’il ne soit trop tard!
Un oui dans les urnes: 
la meilleure assurance-risque!

26  avril 1986 , 1I123. Deux explosiotis 
gigantesques retentissent dans le reacteur 
« Wladimir Illjitsch Lenin » ä Tchernobyl. 
Le reacteur s’est emballe et sa puissance 
multipliee par 100. Le cceur en graphite 
du reacteur est en feu et le contenu radio- 
actifse repand dans l’atmosphere. Un tiers 
de la Bielorussie et une partie de l’Ukraine
— surface aussi vaste que la Suisse -  sont 
contamines, 400 000 personnes doivent 
etre evacuees. Le nuage radioactif atteint 
meme la Suisse (Jura et Tessin en particu- 
lier).

Le nombre de victimes est estime entre
10 000 et 250 000. Dix ans apres la cata- 
strophe, les degäts en Bielorussie s ’ele- 
vaient ä plus de 320 milliards de francs.

L’ Office de la protection civile evalue le 
coüt d’une explosion de centrale en Suisse 
ä 4 300 milliards de francs, pour ne par­
ier que des coüts materiels (quant aux 
vies...). Par comparaison, la construction 
des transversales alpines coütera 14 mil­
liards de francs. Or, les exploitants de cen­
trales ne les ont assurees que pour 1 milliard 
de francs (RC). Ils paient ainsi seulement
0,058 Centimes par kilowattheure.

Si on les obligeait ä s’assurer correcte- 
ment ils devraient fermer les centrales!

Evacuer la Suisse ?

plosion... Autrement dit, LA catastrophe 
nucleaire! 900 000 personnes devraient 
etre evacuees. Selon l’Office federal de la 
protection civile, 100 000  personnes se- 
raient irradiees. La moitie de la Suisse 
serait contaminee. Oü fuirions-nous ?

A ce jour, l’arret des centrales atomiques 
de Mühleberg et de Beznau, les plus an- 
ciennes au monde dans leurs categories, 
n’est pas programme! Ces centrales accu- 
mulent fissures et problemes de securite. 
En 1998 encore le conseiller federal Moritz 
Leuenberger annon<;ait une sortie plani- 
fiee du nucleaire. Aujourd’hui, suite aux 
interventions du lobby nucleaire, effica- 
cement relayees par le conseiller federal 
Couchepin, vice-president d’Electrowatt 
avant d’acceder au gouvernement, ainsi 
que par de nombreux parlementaires 
payes par le lobby, aucune limite n’est 
fixee ä la duree de fonctionnement des 
centrales.

Dessin: Tom Tirabosco
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Sortir du nucleaire... c'est possible

Les dechets: retraiter 
n’est pas recycler...
Les dechets nucleaires, contrairement ä d’autres types de 
dechets, ne sont pas recyclables. Les pays engages dans la 
filiere nucleaire entassent toujours plus de dechets, sans 
qu’aucune solution ne soit apportee, malgre 50 annees de 
recherches.

Les dechets radioactifs des centrales 
nucleaires suisses sont transportes par la 
route, le rail et le bateau vers les usines de re- 
traitement de Sellafield (GB) et La Hague 
(F). Le retraitement de 1000 kg de dechets 
radioactifs produit 1300 kg de dechets 
moyennement radioactifs et 4 700 kg de 
dechets faiblement radioactifs. Le volume 
de stockage final de ces dechets est multi- 
plie par 6 ! On justifie cette absurdite par 
l’extraction du plutonium qui represente 
1%  du combustible nucleaire irradie. A 
quoi sert ce plutonium? A l’elaboration 
d’un combustible nucleaire appele M O X 
(Mixed Oxyde). En Suisse, 4 de nos 5 cen­
trales en consomment. II n’est cependant 
pas possible de « charger » un reacteur de 
plus de 30%  de M O X  car la fission de ce 
combustible est beaucoup plus difficile ä 
controler et peut engendrer des accidents 
d’autant plus facilement. In fine, ce com­
bustible augmentera la quantite des 
dechets nucleaires. L’utilisation de ce 
combustible se revele donc dangereuse et 
polluante, alors que les stocks s’accumu- 
lent dans le monde entier: 140 tonnes de 
plutonium «civil» et 200  tonnes de pluto­
nium «militaire» s’entassent sans que l’on 
sache quoi en faire. La realisation d’une 
bombe atomique ne necessite que 6 kg de 
plutonium. Continuer le retraitement, 
c ’est augmenter encore les stocks de plu­
tonium. Le M O X  use souffre d’un ultime 
defaut ä la sortie du reacteur, il est beau­

coup plus chaud que le combustible Stan­
dard. Pour l’entreposer en vue d’un stoc­
kage definitif, le delai de refroidissement 
est de 150 ans contre 50 ans avec l’uranium. 
Le plutonium, qui n’existe pas ä l’etat 
naturel, est Pelement le plus toxique que 
nous connaissions, meme ä dose infime: 
un gramme de plutonium suffit pour pro- 
voquer des cancers chez 1 million de per- 
sonnes!

En Suisse, nous produisons chaque an- 
nee plus de 700 kg de plutonium et 70 ton­
nes de dechets mixtes. La seule production 
annuelle suisse de plutonium permettrait 
d’aneantir l’humanite toute entiere.

Le retraitement des dechets nucleaires 
pollue gravement l’environnement. L’usine 
de Sellafield deverse quotidiennement 9 
millions de litres d’eau radioactive dans la 
mer d’Irlande. L’usine de La Hague en 
deverse chaque annee 230 millions dans 
la Manche. Aux environs de La Hague et 
de Sellafield, les enfants ont 14 fois plus 
de leucemies qu’ailleurs. On y signale un 
nombre tres eleve de morts-nes, de mal- 
formations enfantines et d’avortements 
spontanes. La Norvege et l’Irlande ont 
porte plainte contre la Grande-Bretagne 
pour pollution de la mer du Nord. Notre 
pays ne doit plus se rendre complice de 
ces crimes. La loi suisse sur la protection 
de l’environnement est claire ä ce sujet, de 
tels deversements seraient severement punis 
s’ils se produisaient dans notre pays.

Evolution, par Maret

Histoires de trous
Les seuls trous que la NAGRA (ex 
CEDRA, du temps oü l’on s’adressait 
encore en frangais aux Romands) a su 
creuser de fa?on efficace, c ’est dans les 
caisses des entreprises electriques. Huit 
cents millions de francs, pris dans les 
poches des consommateurs, pour aboutir 
ä quoi ? Des etudes, des projets, mais au- 
cune solution reelle au probleme des 
dechets nucleaires; li est vrai que la mis- 
sion est impossible: trouver dans la re- 
gion alpine un secteur oü les dechets 
nucleaires pourraient etre ensevelis pen- 
dant des millenaires en toute securite. 
Pas besoin de longues etudes pour savoir 
que les Alpes continuent ä se soulever 
lentement, poussees par les plaques tec- 
toniques yougoslave et africaine, et qu’il 
s’y produit regulierement des tremble- 
ments de terre plus ou moins forts. Pas 
de fissurc, ni de circulation d’eau sou- 
terraine aujourd’hui, ne signifie pas que 
demain en sera exempt. Ensevelir des de­
chets, sans contröles reguliers, pendant 
des millenaires, c’est condamner la Suisse, 
chäteau d’eau de l’Europe, ä un lent em- 
poisonnement radioactif.

La NAGRA n’est pas seule ä accumuler 
les echecs. Pendant des decennies, les 
exploitants de centrales nucleaires occi- 
dentales ont immerge les dechets radio­
actifs dans la mer donnant foi au dis- 
cours des scientifiques qui garantissaient 
la resistance des füts pour des millenai­
res, füts qui, aujourd’hui, sont presque 
tous eventres. En Russie, on a meme 
injecte des dechets radioactifs dans des 
anciens puits de petrole. Alors que les 
barrieres geologiques devaient les isoler 
de la biosphere pendant des millenaires, 
les fuites radioactives se multiplient...
II faut prevoir des depöts surveilles pour 
les dechets dejä produits, eventuelle- 
ment des solutions internationales dans 
des regions peu peuplees, politiquement 
et geologiquement stables, mais surtout 
cesser de produire des dechets nucleaires.
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Que dit l’initiative 
« Sortir du nucleaire » ?
L’approbation de cette initiative:

• permettra d’arreter progressivement les 
centrales nucleaires suisses en l’espace 
de 11 an s;

• mettra fin au retraitement des combus- 
tibles irradies;

• renverra les frais de fonctionnement et 
de demantelement des centrales ä leurs 
exploitants;

• retablira le droit de veto des cantons en 
matiere de depot des dechets radioac- 
tifs.

Texte de l’initiative federale populaire 
« Sortir du nucleaire » Pour un tournant 
dans le domaine de l’energie et pour la 
desaffectation progressive des centrales 
nucleaires.

I. La Constitution federale est completee 
comme su it:

Art. 24 decies (nouveau)
1. Les centrales nucleaires sont progres­

sivement desaffectees.
2. Le combustible irradie ne doit plus 

etre retraite.
3. La Confederation arrete les disposi- 

tions legales qui s’imposent, notamment 
en ce qui concerne:
a. le recours ä des sources d’energie 

non nucleaire pour assurer l’ap- 
provisionnement en electricite, cel- 
les-ci ne devant pas provenir d’ins- 
tallations qui utilisent l’energie 
fossile sans recuperation de chaleur;

b. le stockage durable des dechets 
radioactifs produits en Suisse, les 
exigences y relatives en matiere de 
securite et l’ampleur minimale des 
droits de codecision des collectivi- 
tes interessees;

c. la prise en charge par les exploi­
tants, ainsi que par les actionnaires 
et les entreprises partenaires, de 
tous les frais en rapport avec l’ex- 
ploitation des centrales nucleaires 
et leur desaffectation.

II. Les dispositions transitoires de la 
Constitution federale sont com pletees 
com m e s u it:

Art. 24 (nouveau)
1. Les centrales nucleaires de Beznau 1, 

de Beznau 2 et de Mühleberg sont 
mises hors Service au plus tard 2 ans 
apres l’adoption de la presente dispo- 
sition; les centrales nucleaires de 
Gösgen et de Leibstadt, au plus tard 
trente ans apres leur mise en service.

2. Apres l’adoption de la presente dispo- 
sition transitoire, l’exportation de 
combustibles nucleaires irradies aux 
fins de retraitement n’est plus permise. 
Les combustibles nucleaires exportes, 
mais pas encore retraites ä l’adoption 
de la presente disposition transitoire 
doivent autant que possible etre repris 
sans avoir ete retraites. Les dispositions 
contraires d’accords internationaux 
sont reservees.

3. Dans un delai d’une annee apres l’a­
doption de la presente disposition 
transitoire le Conseil federal arrete les 
dispositions d’execution qui s’imposent.

un avenir ?

Le discours officiel pretend que l’e- 
nergie nucleaire comporte des avantages 
indeniables pour notre independance et 
pour la limitation des emissions de gaz 
ä effet de serre. Je  vais donner les rai- 
sons pour lesquelles je pense que le nu­
cleaire n’a probablement pas d’avenir.

La puissance nucleaire installee est 
actuellement de 350 gigawatts, soit quel- 
que 3%  de la puissance degagee dans le 
monde. Pour reduire de 50%  Demission 
de gaz carbonique, il faudrait construire 
plusieurs milliers de nouveaux reacteurs.
Les reserves mondiales d’uranium se- 
raient alors epuisees en moins de cinq 
ans, et cent cinquante mille tonnes de 
dechets radioactifs -  dont mille cinq cents

£* 1 \K w Ü ä  :.V

Visions d’avenir: la Suisse en 2014
Apres l’acceptation par le peuple de l’initiative « Sortir du nucleaire » en 2003 , des 
centaines d’entreprises se sont specialisees dans l’efficacite energetique et les energies 
renouvelables. Des dizaines de milliers d’emplois ont ete crees. Les 250 000 chauffages 
electriques ruineux du siecle passe ont ete avantageusement remplaces par de confor- 
tables et modernes chauffages au bois ou d’efficaces pompes ä chaleur. On depense 
30 ä 80 % en moins d’electricite pour l’eclairage, les appareils domestiques et de 
bureau, pour les chames stereo, les televiseurs. Les autorites federales ont debarrasse 
le marche des appareils energivores et on n’y trouve plus que des appareils et des 
lampes efficaces.

LE 18 MAU 
CHANGEONS D’EREi

C’ EST POSSIBLE.,.
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de plutonium -  seraient produites chaque 
annee. L’accumulation de ces dechets 
est le probleme majeur du nucleaire: ils 
representent des centaines de milliers de 
tonnes deposees dans des lieux oü l’on 
ne sait pas encore comment les traiter.Mil Mais de toute fagon, ce surcrott d’e-

lü nergie nucleaire serait largement inutile 
dans la mesure oü le quart de la depense 
energetique concerne le transport rou- 
tier (voitures, camions, autobus). Un 
autre quart sert au chauffage, ce qui 
constitue un gaspillage inacceptable ä 
Pepoque oü les economies d’energie 
sont prioritaires.

(...) En conclusion: l’energie nu­
cleaire n’a vraisemblablement pas d’a- 
venir. En revanche, le respect du a l’en- 
vironnement donne maintenant toutes 
leurs chances aux energies renouvela- 
bles.

,
C’est -  je l’espere -  cette voie que le 

peuple suisse choisira pour satisfaire ses 
besoins en electricite sans polluer l’at- 
mosphere de gaz et le sol de dechets nu­
cleaires. Et surtout, sans hypothequer 
l’avenir de nos enfants et de nos petits- 
enfants.

Hubert Reeves,

fei

Que dit l’initiative 
«Mora toi re plus»?
L’approbation de cette initiative:

• prolongera pendant 10 ans l’interdiction 
de construire de nouvelles centrales 
nucleaires en Suisse;

• permettra au peuple de voter sur une 
eventuelle extension de la duree d’ex- 
ploitation des centrales au-delä de 40

• empechera toute augmentation de puis- 
sance des centrales existantes;

• permettra aux consommateurs de 
connaitre l’origine de l’electricite 
consommee.

Texte de l’initiative federale populaire 
« Moratoire-Plus » -  Pour la Prolongation 
du moratoire dans la construction de cen­
trales nucleaires et la limitation du risque 
nucleaire.

I. La Constitution federale est completee 
comme suit:

Art. 24 quinquies, 3' al. (nouveau)
S’il est prevu d’exploiter une centrale 

nucleaire pendant plus de quarante ans et 
si cela n’est pas exclu par une autre dispo- 
sition constitutionnelle, cette decision 
doit faire l’objet d’un arrete federal sou- 
mis au referendum. La duree d’exploita- 
tion ne peut etre prolongee que pour des 
periodes ne depassant pas dix ans. La

demande de Prolongation presentee par 
l’exploitant doit notamment renseigner 
sur
a. le vieillissement de l’installation et les 

problemes de securite qui en decou- 
lent;

b. les mesures ä prendre pour que l’ins­
tallation satisfasse aux normes inter­
nationales de securite les plus modernes 
et les depenses requises ä cet effet.

Art. 24 octies, 3e al., let. c (nouvelle)
3. La Confederation:

c. arrete des dispositions sur la decla- 
ration ä faire au sujet de la prove- 
nance du courant electrique et de 
son mode de production.

II. Les dispositions transitoires de la 
Constitution federale sont com pletees 
com m e s u it:

Art. 25 (nouveau)
Durant les dix ans suivant l’accepta- 

tion de la presente disposition transitoire, 
aucune autorisation federale ne sera 
accordee pour:
a. de nouvelles installations destinees ä 

la production d’energie nucleaire;
b. l’augmentation de la puissance ther- 

mique des centrales nucleaires exis­
tantes ;

c. des reacteurs utilises pour la recherche 
et le developpement de la technique 
nucleaire, sauf s’ils servent ä la mede-

L A M A Ä  LA PIUS SURE 
Df 50*m DU tö/CUAltfi
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Sortir du nucleaire... c'est possilllPJIC

Les energies renouvelables
Energies renouvelables et nouvelles techniques s’imposent en 
Allemagne! La Suisse perd son avance...
Ä terme, tout notre approvisionnement energetique devra provenir des energies renouve­
lables, c’est une necessite physique imposee par une planete aux ressources limitees. 
Le Conseil mondial de l’energie (CME) definit ainsi les caracteristiques de l’energie du 
futur: disponibilite -  accessibilite -  acceptabilite. Seules les energies renouvelables sont 
capables de satisfaire ä ces exigences.

dement amorti et permet le remplacement 
des boilers electriques, veritables gouffres 
ä energie. Sur toute une annee, l’apport de 
panneaux solaires thermiques permet aux 
menages equipes de diminuer de moitie 
leurs factures et leur consommation d’e­
nergie pour l’eau chaude sanitaire. Ces pan­
neaux peuvent aussi bien etres installes 
sur des immeubles locatifs que sur des mai- 
sons individuelles ou des centres sportifs...

Les panneaux photovoltaiques conver- 
tissent directement l’energie solaire en 
electricite. Des qu’il y a de la lumiere (et 
pas forcement du rayonnement solaire 
direct), les cellules du panneau produisent 
du courant continu. Le surplus de courant 
produit peut etre injecte dans le reseau.

D ’importants progres sont realises 
chaque annee, notamment dans la techno- 
logie des « cellules ä couche mince ». Poly­
valentes et esthetiques, elles peuvent etre 
integrees directement dans les elements de 
fa^ade ou du toit.

L’eau, source de vie 
et d’energie, garantie 
100% «made in Switzerland»

Aujourd’hui, l’eau constitue notre 
principale source d’energie indigene, pro- 
venant de grands barrages dans les vallees 
alpines ou de petites installations decen- 
tralisees au fil de l’eau dans la plaine.

L’avenir appartient 
aux petites centrales

Si de grandes installations ne figurent 
plus ä l’ordre du jour, en revanche leur 
modernisation permettra d’en augmenter 
la productivite. D’autre part il existe actuel- 
lement pres de 1000  petites installations 
hydrauliques installees le long des cours

Production electrique 
en S u isse  en 2001

Energie consommee 
en S u isse  en 2001

□  Nucleaire ■  Hydraulique 
■  Thermique □  Petrole, gaz, etc.

Le nucleaire produit 3 6 %  de l’electricite 
suisse, mais ne fournit que le 2 2 %  de notre 
consommation. Ce qui equivaut ä 6 %  de la 

consommation totale d’energie...

Electricite consommee 
en S u isse  en 20 01

e gouvernement allemand a clai- 
rement choisi d’elever la part des 
sources d’energie renouvelables 
dans sa production indigene, 

illifeh: dans l’interet d’un approvisionne­
ment sür du pays et pour contribuer au 
remplacement des centrales nucleaires. 
Gräce ä l’appui de milieux economiques 
clairvoyants et ä des programmes promo- 
tionnels, cette volonte s’est rapidement 
concretisee. En ce qui concerne la surface 
installee de capteurs solaires, en m2 par 
annee et par habitant, l’Allemagne a rapi­
dement depasse la Suisse, qui etait pour- 
tant pionniere en la matiere.

Les energies renouvelables sont des 
energies de p aix : personne ne peut s’ap- 
proprier le vent, ni le rayonnement so­
laire. Ces agents energetiques ne peuvent 
pas devenir des enjeux strategiques comme 
le sont le petrole et l’uranium.

La Suisse mise desormais 
sur le courant solaire

50 000 m2 de cellules photovoltaiques 
ont ete installees dans notre pays au cours 
de ces cinq dernieres annees, produisant 
11 millions de kWh. Quelque 20 distri- 
buteurs proposent du courant solaire ä 
leurs clients (30 000 menages et entrepri- 
ses sont dejä abonnes). Ce developpement 
spectaculaire -  en Suisse comme dans le 
monde -  correspond ä une croissance 
annuelle de 30% .

Capter l’energie: 
les solutions

Les capteurs solaires thermiques 
convertissent directement l’energie solaire 
en chaleur. Ce type de panneaux est rapi-
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d’eau et qui contribuent au tiers de l’e- 
nergie electrique produite en Suisse. Sans 
nuire au paysage, le nombre de ces instal- 
lations pourrait doubler dans les prochai- 
nes annees.

Le bois: energie de demain

En 2000, les chauffages ä bois de 
notre pays ont consomme 2,4 millions de 
m3 de bois, ce qui a permis d’economiser 
5 0 0 0 0 0  tonnes de mazout. L’energie tiree 
du bois epargne ainsi chaque annee 1,5 
million de tonnes de C 0 2  ä l’atmosphere. 
Mais les forets suisses peuvent etre ex- 
ploitees davantage: alors que leur crois- 
sance annuelle s’eleve ä 10 millions de m3, 
l’exploitation moyenne atteint ä peine 
4,5 millions de m3, toutes utilisations 
confondues. Or le potentiel theorique se 
situe entre 5,5 et 7 millions de m3! En 
Autriche, dont la couverture forestiere est 
comparable ä celle de la Suisse, la filiere 
bois est dejä un des piliers de l’economie 
du pays.

Le choix des applications est tres 
vaste: de la cheminee fermee au grand 
chauffage automatique avec reseau de 
chauffage ä distance et couplage chaleur- 
force (comme ä la caserne de Biere, VD), 
ce qui permet de produire de Pelectricite 
en plus de la chaleur.
(Source: Energies renouvelables 1/2002)

Crissier (YD) montre 
l’exemple

Cette commune de 6 500 habitants a 
regu le label « Cite de l’energie » pour son 
projet de chauffage au bois. Le combusti­
ble utilise (bois usage, dechets de chantier) 
permet de chauffer ä distance un grand 
nombre de bätiments communaux, indus- 
triels et commerciaux. Un systeme de 
couplage chaleur-force fournit egalement 
de l’electricite dont Pexcedent est vendu 
au Service intercommunal de Pelectricite ä 
Renens. Ainsi, la part des energies renou­
velables utilisees dans cette commune est 
passee de 0,3%  ä 64 ,7% . Eloquent!
(Source: ADERoscope 05/2002)

L’energie eolienne 
est dans le vent!

Longtemps ignoree, cette energie re- 
nouvelable a aujourd’hui de nouveau le 
vent en poupe: depuis 1995, la capacite 
mondiale a ete multipliee par cinq ! On 
prevoit d’ores et dejä que Pelectricite 
eolienne depassera le nucleaire au cours 
de la prochaine decennie. Actuellement,

la progression annuelle atteint 40%  dans 
le marche des aerogenerateurs! 30 000 
emplois ont ete crees en Europe ces der- 
nieres annees. La valeur cotee en Bourse 
de VESTAS, principale entreprise danoise 
d’eoliennes augmente exponentiellement 
chaque annee. Et ce n’est qu’un debut!

Moins eher que le nucleaire!

L’avance epoustouflante realisee 
depuis vingt ans par Penergie eolienne est 
due notamment au coüt et ä la simplicite 
des installations : il suffit de deux ä trois 
mois de fonctionnement pour couvrir la 
quantite d’energie utilisee lors de la cons- 
truction d’une eolienne !

II n’est donc pas etonnant que l’Office 
federal de Penergie estime le prix de 
revient du courant eolien dans une four- 
chette comprise entre 6 et 10 ct./kWh. A 
titre de comparaison, le courant produit

Dessin: Herrmann

par la centrale nucleaire de Leibstadt 
depuis sa mise en service en 1984, revient 
ä 11,6 ct./kWh. Si l’on ajoute la gestion 
des dechets, les frais de demantelement et 
les risques non couverts par les assuran- 
ces, le nucleaire est au moins deux fois 
plus eher que Pelectricite eolienne!
(Sources: Energies renouvelables 1/2002, 
Suisse-Eole.)

La geothermie: puiser la cha­
leur de notre globe terrestre.

Pres de 99%  de la masse de notre terre 
a une temperature superieure ä 1000°C. 
Ce tresor de chaleur peut etre exploite de 
plusieurs manieres:

Par forage, on capte l’eau du sous-sol 
qui a emmagasine cette chaleur. Cette eau 
chaude sera utilisee pour le chauffage et, 
dans les zones privilegiees, pour alimenter 
des turbines ä vapeur produisant de Pe­
lectricite.

La pompe ä chaleur

Elle permet d’extraire de la chaleur 
d’une source ayant une temperature rela- 
tivement basse (riviere, lac, sol) pour la 
restituer ä une temperature plus elevee. 
Elle consomme 70%  de moins d’electri­
cite qu’un chauffage electrique direct 
pour fournir la meme quantite de chaleur. 
En 2001, il s’est vendu 7 815 pompes ä 
chaleur en Suisse.

La biomasse

C’est l’ensemble des matieres orga- 
niques dont on peut tirer de Penergie soit 
par combustion directe, soit en produisant 
du methane par fermentation (biogaz). Le 
potentiel est enorme si l’on considere tous 
les dechets organiques provenant des me- 
nages, de Pagriculture, de l’artisanat, de 
l’industrie, ainsi que les vegetaux cultives 
ä des fins energetiques comme les oleagi- 
neux. On estime qu’il represente 20 ä 
30%  de la consommation actuelle totale 
de gaz naturel.

Nos ordures deviennent 
energie et chaleur

L’incineration des dechets permet au­
jourd’hui de transformer Penergie qu’ils 
contiennent en courant electrique et en 
chaleur. A Onex, pres de Geneve, deux 
canalisations d’eau chaude relient l’usine 
des Cheneviers ä la cite nouvelle du 
Lignon oü cheminees et citernes ä mazout 
sont desormais hors service. Economie: 
13 000  tonnes de mazout par annee !

A Weinfelden (TG) l’usine d’incinera- 
tion des ordures menageres optimalise Pe­
nergie produite par les ordures. Avant de 
quitter l’usine, les 30 tonnes par heure de 
vapeur produites pour une industrie si- 
tuee ä 3,2 km de lä actionnent une turbine 
ä deux etages produisant 50 000 MWh 
d’electricite. Deux tiers sont injectes dans 
le reseau pour les 9 4 0 0  habitants de la 
ville.
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Sortir du nucleaire cree des emplois
i l’industrie nucleaire mobilise 

fj-sJ :m> beaucoup de capitaux, eile ne- 
’ Hfef,. cessite peu de main d’oeuvre et 

les quelques emplois qu’elle offre 
sont centralises dans quatre re- 

gions. C’etait meme un argument des 
pronucleaires lorsqu'il n’y avait pas de 
chomage en Suisse; Mühleberg, par 
exemple, n’occupe que 330 personnes. 
L ’arret progressif de nos cinq centrales 
nucleaires favorisera la creation de dizai- 
nes de milliers d’emplois repartis dans 
toute la Suisse. Par exemple, plus de 
220  000  menages se chauffent ä l'electri- 
cite mais realisent qu'il est bien plus avan- 
tageux d'installer une pompe ä chaleur 
que de continuer avec leur coüteux chauf- 
fage electrique. Le remplacement de ce 
systeme donnera du travail ä de nom­
breux chauffagistes et des commandes 
pour de non moins nombreuses entreprises 
suisses qui fournissent aujourd'hui des 
pompes ä chaleur efficaces et ä bon prix. 
Non seulement, remplacer son chauffage 
electrique par une pompe a chaleur est 
avantageux et permet d'economiser de 
l'electricite, mais ce geste est aussi tout 
benefice par ses retombees sur le marche 
du travail.

Autre exemple: aujourd'hui encore, de 
nombreuses maisons mal isolees, equipees 
de fenetres ä simple vitrage, consomment 
enormement d'energie pour maintenir 
une chaleur süffisante amenant locataires 
et proprietaires ä payer de coüteuses fac- 
tures de chauffage. Isoler, ou ameliorer l'iso- 
lation, permet simultanement de realiser 
des economies et de fournir du travail ä 
divers metiers du bätiment.

L'industrie du bätiment sera l’une des 
premieres beneficiaires de la sortie du nu­
cleaire mais pas la seule. Toutes les entre­
prises produisant les pieces mecaniques 
necessaires ä la construction d'installations 
capables de fournir de l'energie seront 
elles aussi mises ä contribution. Ainsi, ä 
Leysin, oü les sources se trouvent en alti- 
tude, l’eau a une pression beaucoup trop 
forte pour etre introduite directement 
dans le reseau. Une centrale hydroelectrique 
a donc ete construite sur le chemin de 
l'eau afin de la ralentir et, conjointement, 
de produire du courant. Mieux encore, 
Leysin envoyant ses egouts dans le 
Rhone, une turbine a pu etre installee en

contrebas, fournissant un apport supple- 
mentaire d'energie. Ces realisations ont ete 
possibles gräce ä la contribution de plu- 
sieurs entreprises locales.

Des entreprises se creent dans le do­
maine des energies renouvelables et sont 
la source de nombreux emplois dans les 
regions oü elles s'implantent. Planifier la 
sortie du nucleaire, c'est soutenir ces nou- 
velles entreprises. Actuellement, la pro- 
duction de nos centrales nucleaires fait que 
le marche suisse est sature d'electricite

presque toute l’annee; le nucleaire bloque 
la creation d'emplois nouveaux.

En outre, l'arret du nucleaire signifie 
que les centrales nucleaires devront etre 
demantelees. C'est un enorme travail qui 
fournira de l'emploi ä de centaines de per­
sonnes pendant bien des annees.

Sortir du nucleaire, c'est donner un coup 
de fouet ä notre economie, au profit no- 
tamment de petites et moyennes entrepri­
ses decentralisees, et creer des emplois du- 
rables et diversifies.

Le lobby nucleaire 
infiltre les autarkes 
de surveillance!

Les partisans de l’energie nucleaire ont in­
filtre des instances que l’on croyait inde- 
pendantes des groupes de pression. Trois 
faits demontrent que le debat democra- 
tique sur le nucleaire est gravement de­
forme dans notre pays:
En premier lieu, qui retrouve-t-on dans 
les rangs de l’ASPEA, Association suisse 
pour l’energie atomique, dont les statuts 
definissent les objectifs de promotion de 
l’utilisation de l’energie nucleaire en Suisse 
et de coordination de tous les efforts 
entrepris dans ce domaine ? Ni plus ni 
moins que l’Office federal de l’energie 
(O FEN )! Si sa presence aux cotes des ba- 
rons du nucleaire n’entache pas la neu- 
tralite de l’OFEN, pourquoi celui-ci ne 
serait-il pas alors aussi membre du 
comite Sortir du nucleaire ? Rappeions 
que l’OFEN a pour mission publique 
d’instaurer les conditions d’un approvi- 
sionnement energetique süffisant, diver- 
sifie, sür, economique et peu polluant. 
Cherchez l’erreur.
Deuxiemement, la Division principale de 
la securite des installations nucleaires 
(DSN), instance au röle si sensible, n’e- 
chappe pas non plus ä l’infiltration par 
l’ASPEA. Sept de ses cadres, y compris 
son directeur Ulrich Schmocker, sont des 
membres de l’ASPEA. Meme PAgence 
internationale pour l’energie atomique a 
emis, en automne 1999, des critiques se- 
veres ä propos du manque d’indepen-

dance de la DSN, c’est tout dire. II faut 
craindre que la complaisance ne l’em- 
porte sur la surveillance et que le niveau 
de securite des centrales diminue d’autant. 
Lorsque les exploitants de Leibstadt de- 
poserent leur demande d’autorisation 
pour augmenter de 10  % la puissance (et 
donc les risques) de leur centrale, ce furent 
les experts de la DSN qui, trouvant les 
rapports techniques insuffisants, en redi- 
gerent eux-memes des parties essentielles, 
et contrölerent par la suite leurs propres 
travaux...
Enfin, plusieurs parlementaires federaux 
sont membres actifs des lobbies nucleaires. 
C’est notamment le cas de Ch. Speck, qui 
fait partie des conseils d’administration 
des centrales de Gösgen et de Leibstadt, 
d’U. Fischer, membre du conseil de 
fondation de l’ASPEA et ancien directeur 
de Kaiseraugst AG, et bien d’autres en­
core, dont H. Leutenegger, R . Steinei; 
H. Hoffmann, V. Spoerry, R. Büttiker,
D. Leuthard et E. Förster, tous lies de 
pres ou de loin au lobby nucleaire.

Faut-il des lors s’etonner du contenu 
de la Loi sur l’energie nucleaire recemment 
votee par les Chambres ?

Comment pourrions-nous accorder 
notre confiance aux instances chargees 
de la securite des installations nucleaires 
et du cadre legislatif qui regit l’atome, 
instances composees entre autres de per­
sonnes directement interessees par la pro­
motion du nucleaire ? Nous voulons que 
les membres de ces instances publiques 
n’aient aucun interet prive dans la pour­
suite du programme nucleaire. La qua- 
lite de la surveillance est ä ce prix.
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Le changement climatique 
ne sauvera pas le nucleaire
La declaration finale de la Conference internationale sur les changements climatiques de 
Bonn en juillet 2001 stipule que le recours au nucleaire ne pourra pas etre considere par 
les pays signataires comme un moyen de reduction des emissions de gaz ä effet de serre.

Pour repondre ä la question: « Le 
nucleaire est-il un bon moyen de lutter 
contre l’effet de serre ? » nous avons choisi 
de publier des extraits du rapport« Change­
ment climatique et energie nucleaire » de 
Mycle SCHNEIDER, directeur de WISE -  
Paris, Service mondial d’information sur 
l’energie.

Les donnees presentees dans le rap­
port montrent que le nucleaire n’est pas 
une source d’energie « durable », pour les 
raisons suivantes:
• les investissements dans les projets 

nucleaires absorbent des financements 
qui font cruellement defaut aux pro- 
grammes d’efficacite energetique et de 
diminution des emanations de CO2.

• Les pays ayant recours au nucleaire 
figurent parmi les plus gros emetteurs 
de CO2 au monde, parce que les cen- 
tralesde grande taille -  qu’il s’agisse ou 
non de centrales nucleaires -  ont ten- 
dance ä conduire ä des surcapacites 
structurelles et ä stimuler la consom- 
mation d’electricite au lieu de favoriser 
son utilisation rationnelle.

• Le nucleaire ne produit que de l’electri­
cite, alors qu’une partie importante des 
besoins energetiques des societes mo­
dernes concernent les transports et la 
chaleur. Les emissions de gaz ä effet de 
serre de l’industrie nucleaire sont beau- 
coup plus importantes que celles des 
installations de cogeneration au biogaz.

C’est pourquoi une politique efficace 
de reduction des emissions de gaz ä effet 
de serre doit s’appuyer sur l’efficacite 
energetique et non sur le nucleaire.

Ces dernieres annees le lobby nu­
cleaire essaye d’utiliser la question du 
changement climatique pour enrayer son 
declin programme.

L’analyse comparative « cycle entier », 
montre que le nucleaire engendre indirec-

tement des emissions de gaz ä effet de 
serre, comme toutes les autres options.

Le Conseil mondial de l’energie, fede- 
ration des producteurs d’energie, concluait 
lors de sa conference d’Houston, en 1998 : 
« L’amelioration de l’efficacite au niveau 
de la consommation de l’energie offre la 
capacite la plus immediate, la plus abon- 
dante et la plus rentable de reduire la 
consommation et la degradation de l’en- 
vironnement».

Les aspects economiques

On ne peut depenser un franc qu’une 
fois. La question cruciale reste donc: la 
reduction des emissions de gaz ä effet de 
serre, ä quel coüt? Cette question n’est 
pas nouvelle. La premiere tentative de 
comparaison des coüts entre les strategies 
de reduction des emissions basees sur l’ef­
ficacite energetique et sur le nucleaire a ete 
menee par Bill Keepin et Gregory Kats, 
alors au Rocky Mountain Institute, des de- 
cembre 1998. Ils presentaient ainsi leurs 
principaux resultats::
• meme un programme nucleaire mon­

dial massif soutenu sur plusieurs de- 
cennies ne pourrait resoudre le Pro­
bleme de l’effet de serre.

• La de pour ameliorer le rechauffement 
climatique cause par Putilisation des 
combustibles fossiles est d’ameliorer 
Pefficacite de Putilisation de Penergie.

• Accroitre Pefficacite electrique est pres 
de sept fois plus rentable que le nu­
cleaire pour limiter les emissions de 
CO2 aux USA.

Une etude menee par PINESTENE 
(Institut d’evaluation des strategies eco- 
nomique sur l’energie et Penvironnement 
en Europe) sur les investissements dans la 
centrale nucleaire de Fessenheim et les 
actions de maitrise de Penergie dans la 
meme region sur une periode de 10 et 15 
ans, concluait qu e:

• cela coüte environ deux fois moins 
d’investir dans des economies d’ener- 
gies pour Pindustrie que dans la cons- 
truction d’une centrale nucleaire de 
capacite equivalente;

• le coüt est environ 1,4 fois plus eleve 
pour les investissements dans des eco­
nomies d’energie pour le secteur com- 
mercial et residentiel, mais globalement, 
le retour sur investissement des mesures 
d’efficacite energetique est quatre fois 
plus rapide que celui d’une centrale 
nucleaire. !

Le systeme bancaire international n’a 
jamais aime le nucleaire. La Banque mon­
diale et la Banque asiatique de developpe- 
ment n’ont jamais finance de centrales 
nucleaires... Ce n ’est pas le changement 
climatique qui changera l’attitude de la 
Banque mondiale.

Dans les pages « Questions-Reponses » 
de son site WEB, on trouve ainsi : 
« Question: etant donne son travail sur 
l’expression monetaire de la valeur du 
carbone evite (shadow carbon value), ä 
quel prix la Banque mondiale pense-t-elle 
que le nucleaire est justifie dans la lutte 
contre l’effet de serre ? »
« Reponse: les problemes du nucleaire 
depassent largement les seuls coüts econo­
miques. Le nucleaire n’est pas acceptable 
dans plusieurs regions du monde ä cause 
du probleme de la sürete des reacteurs, de 
la gestion des dechets nucleaires et de la 
proliferation des matieres fissiles. L’arbi- 
trage est donc tres complexe et ne peut 
etre reduit ä une simple expression mone­
taire du carbone.»

Voir aussi:
http://www.wise-paris.org/index_f.html
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ERE FOSSILE ERE NUCLEAIRE ERE POSSIBLE

LE 18 MAI, NOUS VOTERONS 2XOUI 
POUR «SORTIR DU NUCLEAIRE»

lls soutiennent les initiatives

• La Fondation suisse pour l'energie
• Les organisations de defense de la nature (Equiterre, Greenpeace,

Pro Natura, WWF)
• Les associations de medecins PSR-IPPNW  et les Medecins en faveur 

de l'environnement
• Union syndicale suisse, Mouvement populaire des familles
• Le PSS, le Parti du Travail, SolidariteS
• Les Verts, les jeunes iiberaux vaudois
• Le Comite du Centre droite « Pour un choix responsable ».
• A insiq ue:
Alexandre Antonin (Depute, PDC), Jean-Frango is Aubert (PL), Bernard Bavaud 
(Depute, PS), M ichel Beguelin (Conseiller aux Etats, PS), Didier Berberat 
(Conseiller national, PS), Verena Berseth Hadeg (Deputee, POP), Philippe Bieler 
(Conseiller d'Etat, Verts), Frederic Borloz (Depute, PRD), Daniel Brelaz (Syndic de 
Lausanne, Depute, Verts), Christian Brünier (Depute, PS), Christiane Brunner 
(Conseillere aux Etats, PS), Thom as Büchi (Depute, PRD), Thom as Burgener 
(Conseiller d'Etat, PS), Liliane Chappuis (Conseillere nationale, PS), Odile 
Charriere (Deputee, PCS), Martin Chevallaz (Depute, UDC), Isabelle Chevalley 
(Constituante, PL), Pierre Chiffelle (Conseiller d'Etat, PS), Ja cq u e s Chollet 
(Depute, UDC), Jeröm e Christen (Depute, PRD), Pascal Corminbceuf (Conseiller 
d'Etat), Robert Cramer (Conseiller d'Etat, Verts), Fernand Cuche (Conseiller natio­
nal, Verts), Georges Darbellay (Depute, PDC), Laurent Debrot (Depute, Verts),
Jeannine De Haller (Deputee, AdG), Joel Delacretaz (Depute, PS), Yves Ecoeur 
(Depute, PS), Hugo Fasel (Conseiller national, PCS), Olivier Frangais (Depute,
PRD), Valerie Garbani (Conseillere nationale, PS), Pierre-Alain Gentil (Conseiller 
aux Etats, PS), Alain Gillieron (depute, PRD), Georges Glatz (Depute, PDC),
Francine Guisan (M unicipale, PL), Hediger Andre (Maire de Geneve, depute,
AdG), Blaise Horisberger (President du conseil general, Verts), M ichel Juillard 
(Depute, PLR), Peter Jossen (Conseiller national, PS), Patrice Kamber (Depute,
PS), Anne-Catherine Lyon (Conseillere d'Etat, PS), Pierre-Yves M aillard 
(Conseiller national, PS), Liliane M aury Pasquier (Conseillere nationale, PS),
Anne-Catherine M enetrey-Savary (Conseillere nationale, Verts), Lucienne 
Merguin (Deputee, PS), Patrice Mugny (Conseiller national, Verts), M arc-Andre 
IMardin (PRD), Ja cq u e s N eirynck (Conseiller national, PDC), Isabelle Opan Deuxaffichesauxqueiiesvousavezechappe...

(Deputee, PL), G isele Ory (Deputee, PS), Jean -C laud e Rennwald (Conseiller 
national, PS), Stephane Rossini (Conseiller national, PS), Odilo Schm id (Conseiller 
national, PDC), Jean-Frangois Steiert (Depute, PS), Jean Studer (Conseiller aux 
Etats, P S )...
Consultez la liste complete sur notre s ite : w w w .sortirdunucleaire.ch
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