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Le déclin du nucléaire

En 1954, I’Atomic Energy Commission (USA) langait la promesse de ’ére de ’atome paci-
fique. Lélectricité d’origine nucléaire allait devenir trop bon marché pour étre comptabi-
lisée (« too cheap to meter »), ce qui revenait a dire que 'investissement dans des comp-
teurs électriques dépasserait le cotit de production de I’électricité.

! ingt ans plus tard, I’Agence
internationale de |’énergie ato-
mique prévoyait encore une
capacité installée dans le monde
de 4450 réacteurs de 1000 MW.

Les ressources en uranium se raréfient
rapidement, mais les surgénérateurs, ap-
pelés a produire plus de plutonium qu’ils
n’en consomment, devaient devenir une
source inépuisable d’électricité a bon mar-
ché.

En 1977, le patron du Commissariat a
I’énergie atomique (CEA) voyait se profiler
une crise énergétique « en tout cas, avant la
fin de ce siecle », a moins que les programmes
nucléaires ne soient nettement accélérés.
Il ajoutait qu’il y aurait 540 surgénéra-
teurs de la taille de Superphénix en service
dans le monde a la fin du XX siecle.

Deux accidents et une prise
de conscience durable

Suite aux accidents de Three Mile Island
et de Tchernobyl, nous avons pris conscience
des problémes que nous posent les centra-
les nucléaires...

Aujourd’hui, apres les années folles d’un
hypothétique avenir nucléaire, la situa-
tion est bien différente. Le nombre de
réacteurs stagne autour de 440, soit moins
de 10 % des projections faites par I’AIEA
29 ans plus tét. Etil n’y a plus un seul sur-
générateur au plutonium de taille indus-
trielle en service dans le monde.

Globalement, le nucléaire représente
moins du 3 % de la demande d’énergie fi-
nale de la planéte, mais 17 % de I’électricité
commerciale, avec des disparités impor-
tantes entre les pays, ou sa part varie de
moins de 5 % (Brésil, Chine, Inde, Ka-
zakhstan, Pays-Bas, Pakistan) a plus de
50 % (Belgique, France, Lituanie).

Pour ’Union of Concerned Scientists,
le nucléaire n’est plus « 200 cheap to meter »,
mais plutdt impossible a comptabiliser,
tant les colts cachés sont importants. La
concurrence des installations décentralisées

en cogénération et de I’éolien fait désor-
mais peur au lobby nucléaire.

Nagerons-nous
a contre-courant ?

Le Danemark, la Gréce, I’Irlande, le
Luxembourg et le Portugal ont, depuis tou-
jours, renoncé a I’énergie nucléaire.

L’ Autriche a adopté en 1978 une loi
interdisant le nucléaire.

LItalie a abandonné le nucléaire en 1990,
démantelant les 3 centrales en fonction et
les 4 en construction.

Les Pays-Bas ont décidé, en 1997, de
sortir du nucléaire.

L’Espagne a décidé en 1994 de ne plus
construire de centrales nucléaires. En Suede,
le peuple a voté en 1980 la sortie du nu-
cléaire. La Belgique veut arréter ses 7 cen-
trales nucléaires d’ici 2025.

L’ Allemagne aussi a décidé en 2001
de planifier la sortie du nucléaire. Les cen-
trales nucléaires allemandes cesseront de
produire du courant et des déchets nucléai-
res, aprés 32 ans de fonctionnement en
moyenne.

En Angleterre aussi, le gouvernement
encourage maintenant les énergies renou-
velables et a décrété un moratoire de 5 ans
dans la construction de centrales nuclé-
aires. La prochaine étape sera de décider la
sortie du nucléaire.

Dans le monde entier, seuls 32 pays
sur 231 qui produisent du courant d’ori-
gine nucléaire. La part de cette énergie at-
teint a peine 3 % des fournitures d’énergie.

UNE IDEE LUMINELISE !,
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Dessin: Daniel Ceppi
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Sortir du nucléaire... c'est possible

mémes en |eux 5|tuat|on dlfferénte'“

: s 3
En 1990, le peuple ‘aé:ceptait un moratoire
'de 10 ans dans la construction de nouvelles

centrales nucléaires et refusazt de justesse

" Pabandon de cette forme d'énergie. La
situation a-t-elle fondamentalement changé
en13ans?

‘ Certamement Les
alternatives au nucléaire sont 13. T ne s'a-
git plus d’entreprendre des recherches, mais
bien d’appliquer les solutions qui ont fait
leurs preuves. Méme Economiesuisse ne
remet pas en questlon la ' capacité: des
entreprises suisses 4 remplacer la produc-
tion électronucléaire.
Quelques exemples:

- ilya 13 ans, des prototypes montraient
la possibilité de construire des villas
gaspillant moins d’énergie. Aujourd’hui
- on construit des centaines de batiments
- quiconsomment 5 a 10 fois moins d’é-
nergie:: villas, immeubles locatifs et com-
_merciaux, écoles etc. Alors qu’en 1990,
les techniciens assuraient qu’on pou-
vait construire des pompes de circula-
tion utilisant 5 fois moins de courant,
en 2003 une usine suisse fabrique ces
pompes en séric. ~

- Les premiéres ampoules économiques
coutaient 30 francs, s’allumaient lente-
ment et offraient une lumiére assez dés-
agréable; aujourd’hui les meilleures
ampoules éclairent bien et cottent moins
de 10 francs (méme 3 fr. 90 ndlr),
consomment 6 fois moins qu’une am-
-poule traditionnelle et permettent d’¢-
conomiser 100 francs sur leur durée de
vieill

Ce qui a changé aussi
c’est| ’engagement de ' nombreux chefs

- d’entreprises et personnalités du centre
droite pour sortir du nucléaire. Dappui a

ces initiatives, modérées et raisonnables,
provient de tous les milieux.

C.v.S.: Et puis les centrales ont vieilli, 13 ans

depuis la derniere votation ! Et elle vieillis-
sent mal.' Fuites et fissures inquiétantes:

apparaissent sur les plus anciennes; Miihle-

berg et Beznau. Le danger augmente. Il'y.
a urgence d’arréter les centrales avant
qu’une catastrophe ne se produise. LOf-

fice fédéral de la protection civile estime
qu’en cas d’accident il pourrait 'y’ avoir
100000 personnes irradiées et 200000 a
évacuer. D’ailleurs cet automne (et comme
par hasard, apres la votation) les autori-
tés distribueront a un million deux cent
mille habitants'de notre pays des pastilles

pour diminuer les effets dus a I’iode radio-:

actif en cas d’accident !
Et le probleme des déchets nucléaires ¢

1.C.: Toujours pas de solution en vue. Des
beaux projets, des centaines de millions
prélevés sur nos factures d’électricité pour
les établir, mais rien de concret. Les:ci-
toyens de Nidwald ont refusé des galeries
de sondage pour un dépot au Wellenberg.
Aujourd’hui, c’est le retour a la « case dé-
part ». Quelle localité sera retenue sur les
190 de la liste établie en son temps par la
NAGRA ? Les responsables de la NAGRA
choisiront-ils le lieu de stockage la on la
populanon est la plus favorable a ’éner-

gie nucléaire, méme si la réalité technique,

elle, estla plus défavorable ? Le Parlement.
vient de priver les cantons de leur droit de
veto. dans le choix d’une localité. Seule
’acceptation de linitiative Sortir du nu-
cléaire inscrirait ce droit dans la Consti-
tution fédérale.

Il vaut mieux cesser la production de
déchets, donc planifier arrét des centrales.
Voter 2 fois QUI le 18 mai, c’est réduire

‘centrales nucléaires suisses produiron

La Suisse ne va-t-elle pas faire cavalzer
- seul en décidant de sortzr du nucleazre

francs du lobby nucléaire pour leur cam-.

de moitié la quantité de déchets que Ie

pendant leur exploitation.

C.v.S.. Au contraire, la plupart des pays
d’Europe occidentale ont décidé de ne pas.
avoir de centrales nucléaires ou ont plani-
fié leur arrét. Seules la Suisse, la France, la
Finlande et I’Angleterre s ‘ente nt. dans '
I'impasse nucléaire. | ‘

Comment comprenez-uous l’opposztzon;
virulente d’Economzesmsse a vos initiat
ves ¢

I.C.: Sortir du nucleaxre c est assurer l’m :
dependance énergétique de notre pays, ce
qui entrainera la création de dizaines de
milliers d’emplms. On ne peut compren-
dre la position des fonctionnaires. patro .
naux que par leur subordination a de '
puissants intéréts financiers. s
Economiesuisse a touché des rmllxons dc( i

pagne. Mais de nombreux entrepreneurs
ne partagent pas ses positions sur le nu-
cléaire et le font savou'. ~ i

Ne craignez—vous pas que des réflexes de
peur, dus a la guerre en Irak fassent
échouer vos initiatives ¢ ~

C.v.S.: C’est un risque: tout le monde n’a
pas encore réalisé que I'uranium provient
aussi de Pétranger, que les réserves s’épui-.
sent et que, venant a manquer, elles servi- -
ront d’enjeu stratégique, tout comme le
pétrole actuellement. Sortir du nucleaire
offre a la Suisse 'occasion d’accroitre
réellement son indépendance en dévelop-
pant energles renouvelables et efficacité’
énergétique. Je suis confiant dans le bon
sens du peuple suisse. Rendez-vous le 18
mai au soir. -
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faillite. Sik au contrau:e, cet entreprencur
planifie la. construction de son usine
pour qu ‘elle c01nc1de ayec l’arret d une

tcchmques. I exlste dcla de nombrcuses‘:
ives efficaces et a bon prlx, mai

Alors que nous étions Ics leaders dans le

domaine du solau:e, l’Allemagne nousa.
devancés depms quelques années. Ce pays
‘a orgamsc sa orne du nucléaire en limi-

tralts 432 ans, pIamﬁcatlon quia permis
le developpement de nouvelles techno-
logles dans les é energles alternatwes. .
1l est important de préparer a temps la
'sortlc du nucléaire.. C’est ce que propo--
sent les initiatives en prévoyant un délai

sufflsant Les centrales devront étre ar-
rétées un )our, suiteau vieillissement pro--
gressif ou suite 3 un accident sérieux.

Planifions leur arrét dés au]ourd’hm £

* Sortir du nucléaire...
Oui, mais comment ?

La combinaison avantageuse de différentes mesures per-
mettra au pays d’ici a 2014 (délai fixé par I’initiative Sortir
du nucléaire), de se passer amplement du nucléaire et des

menaces qu’il fait peser.

Le potentiel de substitution est de loin
supérieur a la production des centrales
nucléaires, il est trois fois plus élevé. Les
industriels de la cogénération affirment
par exemple qu’ils peuvent a eux seuls
substituer sans problemes le nucléaire, en
produisant 24 000 GWh/an (=24 000 millions

de kWh par an) dont 16 000GWh en hiver.
Il y a en Suisse 750 000 chaudiéres tradi-
tionnelles a remplacer... C’est le marché,
le cas échéant guidé par des réglementations
et des taxes d’incitation, qui donnera la
préférence a telle ou telle possibilité de
substitution.

REMPLACER L’ENERGIE NUCLEAIRE PRODUITE EN SUISSE

Production totale suisse moyenne (5 derniéres années) : 64000 TWh
Production moyenne centrales nucléaires a remplacer: 24 400 TWh
Consommation moyenne en Suisse : 54600 TWh
Solde exportateur positif moyen : 9400 TWh

1. Augmentation de efficacité énergétique : 7000 TWh

Meilleure isolation des batiments, verres isolants, récupération de la chaleur de I'air vicié (500); remplacement du chauf-
fage électrique direct par des pompes a chaleur (1000); remplacement progressif des pompes de circulations par des pom-
pes économiques (1000); augmentation du % d’ampoules économiques dans ménages, bureaux et commerces (2000);
remplacement progressif des frigos et congélateurs par des modéles économiques (1000); remplacement progressif
d’autres appareils ménagers et appareils de bureau par des modéles économiques (1000); chasse aux « stand-by » (500).

2. Augmentation de la part des énergies renouvelables : 7000 TWh
Remplacement du chauffage électrique direct par des chauffages au bois, biomasse et biogaz (500); modernisation des
centrales hydrauliques (2000); chauffage d’eau

TWh/an
._*'__.«

i

chaude sanitaire par panneaux solaires (1000); élec-
tricité produite par mini-hydraulique, photovol- 30
taique, géothermie... (1500); cogénération par appa-
reils alimentés par biogaz, bois, biomasse, déchets

(2000). 25

3. Recours accru a la cogénération

et aux substitutions : 11 000 TWh 20
Cogénération par appareils alimentés par gaz,
mazout, pétrole lourd (10000); remplacement du
chauffage électrique direct par des chauffages et 15
pompes a chaleur au gaz (1000).

4. Réduction du solde exportateur et
/ou valorisation de 'énergie éolienne:
7000 TWh

Année aprés année nous exportons plus de courant
que nous en importons. Le solde exportateur positif
a été de 9400 GWh/an. On peut donc le réduire et
/ou valoriser ['éolien grace a nos barrages (7000).

i
o 4+
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Changer d’ére

Les réserves d’énergies non renouvelables s’épuisent. Dans
30 a 70 ans, pétrole et uranium feront défaut, mais bien
avant cela des goulets d’étranglement dans les fournitures
auront provoqué de graves crises. Sans parler des guerres
qu’Etats-nations et multinationales se livreront pour la
maitrise de ces ressources stratégiques.

il es pays qui les premiers sauront

i s’affranchir des énergies non re-

nouvelables auront un avantage

considérable. Industries et services,

7 devenus moins énergivores, seront

donc moins vulnérables, et le savoir-faire
acquis représentera un atout capital.

Mais comment inciter entrepreneurs
et politiciens a préparer I’avenir ? Grace
aux initiatives « Sortir du nucléaire » et
« Moratoire plus » qui permettront a la
Suisse de se tourner résolument, apres un
double oui le 18 mai, vers les énergies re-
nouvelables et efficacité énergétique.

Le pouvoir de décision appartient au
peuple suisse, conscient des risques du nu-
cléaire' et soucieux de ne pas léguer aux
générations futures des déchets radioac-
tifs — dont nul ne peut garantir le confine-
ment pendant des millénaires.

Dés lors, ce sera le marché, une fois le-
vée ’hypothéque de I’actuelle surproduc-
tion d’électricité, qui, guidé par des mesures
incitatives, opérera un choix entre les dif-
férentes possibilités pour remplacer le nu-
cléaire. La Suisse a un solde exportateur net
d’électricité moyen d’environ 8 000 GWh/an,
soit la production de Miihleberg, Beznau
I et II réunies, et il s’agira donc, d’ici a
2014, de produire ’électricité par d’autres
sources ou d’économiser environ 16 000
GWh/an.

Les potentiels de substitution existent
et les professionnels des différentes bran-
ches concernées les évaluent au triple de la
production du nucléaire?.

Linitiative « Sortir du nucléaire » pré-
voit «le recours a des sources d’énergie
non nucléaires pour assurer ’approvision-
nement en électricité, celle-ci ne devant
pas provenir d’installations qui utilisent
I’énergie fossile sans récupération de cha-
leur » : une incitation claire a développer
une politique énergétique durable !

Cette disposition, qui autorise la cogé-
nération pour produire de Délectricité,
n’est cependant pas synonyme d’augmen-

tation des émissions de CO2, si, paralléle-
ment au remplacement des centrales nu-
cléaires, on prend quelques mesures’. En
particulier, la construction de batiments
neufs et les rénovations devront se faire en
appliquant les standards de type MINER-
GIE, et 'importation de voitures favoriser
les modeles les moins gourmands®.

Le choix de sortir du nucléaire, dicté
par la volonté d’éviter la catastrophe que
des centrales vieillissantes risquent de pro-
voquer et par le désir de réduire I’empoi-
sonnement radioactif de la biosphére, ce
choix responsable aura aussi I’heureuse
conséquence de réduire les émissions de
COzde notre pays.

1. L’Office fédéral de la protection civile estime
a 100000 les personnes irradiées, a 900 000
celles a évacuer et a 4300 milliards de francs
les dégats en cas d’accident nucléaire en
Suisse.

2. Voir sur notre site www.sortirdunucleaire.ch
différentes combinaisons possibles entre
efficacité énergétique, énergies renouvela-
bles et cogénération.

3. Economiesuisse ne s’est pas génée de tor-
piller les taxes énergétiques, qui visaient la
réduction des émissions de CO2. Quelle
hypocrisie!

4. La moitié de toute I’énergie en Suisse est
consacrée a chauffer des batiments et a four-
nir de 'eau chaude, le tiers aux transports.

Dessin: Kat
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http://www.sortirdunucleaire.ch

Sortir du nucl’éﬁaire‘. 3 C'est possible

Coit de Ioption nucléaire:

' Nul n’ignore auj ourd hui que les centrales nuclealres sont les machmes les plus cemplexes,

~ les plus dangereuses et les plus. cheres que l’homme a1t inventées pour chauffer de Peau et 4

produire de ’électricité.

a faillite économique du nucléaire
est restee longtemps inapercue car
Pindustrie de I’atome, 1nd1spensa-

ble pour produire, plus ou moins |

en catimini, des bombes nucléaires,
a bénéficié dans la plupart des Etats de
- nombreux passe-dr01ts En Suisse egale-
 ment, non pour préserver une industrie mi-
: lltalre, mais pour le seul’ benefxce de quel-
© ques mdustnes :

Petit florilege:

e Financement de la recherche et du dé-

veloppement: plus de 3,4 milliards de

francs a ce jour.

e Pas d’obligation de s’assurer correcte-

ment. Un milliard de francs de couver-

ture RC pour nos centrales, alors que
I’étude de la protection civile a montré
qu’une catastrophe cofliterait a notre
pays plus de 4300 milliards de francs
(Rapport Katanos, OFPC, Berne 1995).

e Augmentation de la puissance des cen-
trales, et dOnc - augmentation des risques.

. Autonsatlon d’economlser sur les frais

d’entretlen

e Autorisation d’exploiter les centrales
sans limite dans le temps; afin de diluer
les frais fixes. A l’orxgme, les exploi-
tants prévoyaient 20 a 25 ans de fonc-
tionnement. Aujourd’hui; les mémes
centrales sont supposées tenir 50 2 60
ans, autant dire jusqu’a ce qu’un inci-
dent ou une catastrophe ne les arréte.

¢ Aucune obligation de constituer toutes
les réserves financieres nécessaires au
démantelement des centrales.

e Certitude enfin, que les générations
futures devront assumer la totalité du
lourd fardeau de la gestion des déchets
radioactifs...

Une etude al[emande a montré queh
- sans les avantages directs et indirects énu-
mérés ci-dessus le prix du kWh nucléaire

devrait étre facturé au consommateur 10
fois plus cher. P

Des prix faussés

Sl tous les privileges que le' lobby

nucléaire a obtenus ont pour effet de bais-
ser artificiellement le prix du kWh nu-

cléaire; ils ont aussi celui d’accroitre les
risques liés au fonctionnement « normal »
des centrales. Alors que les autorités

devraient s’opposer, c’est le contraire qui

se passe et on voit que les intéréts des pro-

prletau'es de centrales sont infiniment
mieux défendus que ceux de la popula~~

tion et de:’économie.

Pourtant, malgré ces avantages inad-
missibles, le courant nucleau‘e n’est pas.

concurrentiel.
" En Suisse, le courant. electrlque le
moins cher se vend dans des régions qui

.assurent leur approvisionnement en €lec- |

tricité sans nucléaire. Sans meme parler

- du Valais, avantageé par sa topographie, on
peut examiner le cas de Bale. Cette ville,

| apres s’étre opposée a la construction
‘d’une centrale nucléaire a Kaxseraugst,

pris des mesures adéquates et se passe fort
bien du nucléaire. Année apres année, le
courant fourni par les Services industriels

balois est systématiquement meilleur mar-
ché que le courant vendu par le lobby

nucléaire. On peut en conclure, comme

Paffirmait la revue de protection des

consommateurs 'alémanique k-fipp ‘en
automne 98, que le choix du nucléaire
colte a la Suisse plus d’un mllllon de
francs par jour,

Eff' caclté énergéthue
et énergles renouvelables

En été, nous produisons 40% de cou-
rant en exces. La Suisse est un pays expor-
tateur net, déclaration de Ueli. Forster,

9

pre51dcnt de 1’assoc1anon
nomiesuisse. S1x mois par annce, la Sulsse

: Quelques fnoyens pour y parvenir :

 avecdes ampoules et des apparells effi-

caces, on économise la quantité d’élec-
tricité produite par les centrales nu-
cléaires Beznau 1 et 2. Sans perte de

' confort.. Entreprises et ménages épar-

gnent ainsi 500 millions de francs chaque
année! i

les chauffages ‘électriquﬁs trés colteux

par des pompes a chaleur et des chauf-» i
fages au bois, encourager l’utxhsatlon :

de panneaux solaires pour produire I’ea
chaude sanitaire..
de francs supplémentairES économisés
chaque année, ce qui correspond a

deux fois la productlon annuellede la

ccnrrale atormque de Muhleberg

e Nous nous passcrons de la productlon
hivernale de la centrale de Letbstadt,
en remplacant le dixieme des 750000
chauffages au mazout par des centrales
chaleur-force. Cinquante mille chau-

.etclest 500 rnillions‘

S

. 1’a pas besoin de courant d’origine nu-
cléaire, celui de nos centrales hydrau-
llques suffisant aux demandes. Pendant la
saison froide, le courant. nucleau:e peut’
étre remplacé.

. Mieuk isoler les batiments, remplacer =

dieres: sont de toute fagon remplacees

chaque année.

» Energie solairc bois, biogaz, centrales
hydrauliques et éoliennes permettront

.de nous passer de la centrale de Gosgen

C’est ainsi que nous fermerons sans pro-

bleme nos cinq centrales nucléaires.
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Sortir du nucléaire..

‘est possible

Bénéfice en sortant du nucléaire:
1 milliard de francs par an

Sortir du nucléaire permettra d’économiser un milliard de francs par année.

Comment est-ce possible ?

Une question de choix

Economiser un milliard de francs par an
dépend de notre volonté a appliquer des
solutions simples. Quelques exemples pour
comprendre plus facilement :

e chaque fois qu'on remplace une
ampoule dite normale par une
ampoule économique, on épargne sur
la durée de vie de cette ampoule
(10000 heures) environ 100 francs.
Aujourd’hui, on trouve sur le marché
des ampoules économiques qui s’allu-
ment instantanément, ont une lumiére
agréable et coitent moins de 10 francs.

e Remplacer 10 millions d’ampoules en
Suisse nécessite un investissement de la
part des consommateurs de 100
millions, mais leur permet d’économi-
ser a terme un milliard de francs.

e Si, pour remplacer un frigo en fin de
vie, on achéte un modele de classe A+
au lieu d’un autre de classe D, on éco-
nomise sur la durée de vie du frigo
entre 300 et 700 francs. Choisir des
frigos de bonne qualité énergétique
entrainera une économie de plus de 50
millions par an.

* De la méme maniére, les entreprises
qui optent pour un appareil de pro-
duction et de vente optimisé au point
de vue énergétique, réalisent des éco-
nomies considérables. De plus, il est
vraisemblable que le milliard de francs
d’économies que sortir du nucléaire
permettra de réaliser est grandement
sous-estimé car il ne comprend pas les
dépenses que les générations futures
devraient autrement consentir pour la
gestion du volume de plus en plus
grand des déchets nucléaires.

Des études peu sérieuses

Que penser alors des études présentées
par les pronucléaires et le Conseil fédéral
montrant que sortir du nucléaire cotte-
rait des dizaines de milliards de francs ?

Une de ces études envisage que 'on
remplace le nucléaire uniquement par des
cellules photovoltaiques, ce qui, en I’état
actuel de la technique, est absurde. Une
autre, uniquement par la cogénération, ce
qui n’est pas plus malin. Toutes ces études
ne prennent absolument pas en compte le
cout réel du nucléaire ni les bénéfices que
chacun individuellement, et ’économie
suisse dans son ensemble, tireraient d’une
sortie planifiée du nucléaire. Les études pro-
nucléaires sont des leurres qui nous cachent
le danger du nucléaire, nous font oublier
que les déchets nucléaires sont des bombes
a retardement et que le nucléaire est rui-
neux pour ’économie de notre pays...

Dessin: Albin

cgalement pour les machmes a lavcr,
scchoxrs les fourneaux, les congelatcurs :

contmuera a cduler dans les nvxeres et
la blomasse a croitre. La Terre continuera
e-meme, le vent a souf—

Voxla nos vraxes sources d’energlc pouru
le futur, toulouxs dlsporubl&s, méme apres
Ié epulsement du pétrole et dc l’uramum.
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Sortir du nucléaire... c'est possible

l.e nucléaire c est
le suicide
de l’humamte

1l faut abandonncr: e nucleaxrc en rai-

son de la nature méme de cette energxc.y
Notre organisme sait nous prévenir de la

plupartde dangers, maxs pasdela radlo—
activité.
Le nucléaire, c’est un cadeau plus qu ‘em-

poisonné. Avec des déchets qu’on veut

enfouir dans le sous-sol comme on glisse
la poussiere sous le tapis, mais pour un

million d’années ! Tout ¢a pour avoir un

peu plus d’éclairage dans nos v1lles oule
long des autoroutes!

Qu’il s’agisse du nucléaire c1v11 ou duf

nucléaire militaire, les conscquences sont

les mémes : on est en train d’organiser le

suicide a Iong terme de ’humanité. Sans
que, jamais, on nous axt demande notre
avis,

d’energxe
La votation orgamsee ‘en Suxsse est un

exemple de prise en main par. les ci-
toyens de leur propre destin. Esperons‘

qu ’il sera suivi par d’autres nations. Car.

clest du destin de I’humanité qu’il s’agit.

Dans de nombreux domaines, elle se

trouve a une bifurcation : C’est au peuple
—etnon aux «experts » —de choisir.

Albert Jacquard, généticien

1l existe une responsabllxte collecnve de
ceux: qui ont dec1de d’lmposer ce mode

Arrétons les centrales
nucléaires avant

qu’il ne soit trop tard

Un oui dans les urnes:
la meilleure assurance-risque !

26 avril 1986, 1h23. Deux explosions
gigantesques retentissent dans le réacteur
« Wladimir llljitsch Lenin » a Tchernobyl.
Le réacteur s’est emballé et sa puissance
multipliée par 100. Le cceur en graphite
du réacteur est en feu et le contenu radio-
actif se répand dans 'atmosphere. Un tiers
de la Biélorussie et une partie de I’'Ukraine
— surface aussi vaste que la Suisse — sont
contaminés, 400000 personnes doivent
étre évacuées. Le nuage radioactif atteint
méme la Suisse (Jura et Tessin en particu-
lier).

Le nombre de victimes est estimé entre
10000 et 250 000. Dix ans apres la cata-
strophe, les dégats en Biélorussie s’éle-
vaient a plus de 320 milliards de francs.

L Office de la protection civile évalue le
cout d’une explosion de centrale en Suisse
a 4300 milliards de francs, pour ne par-
ler que des cofits matériels (quant aux
vies...). Par comparaison, la construction
des transversales alpines codtera 14 mil-
liards de francs. Or, les exploitants de cen-
trales ne les ont assurées que pour 1 milliard
de francs (RC). Ils paient ainsi seulement
0,058 centimes par kilowattheure.

Si on les obligeait a s’assurer correcte-
ment ils devraient fermer les centrales!

Evacuer la Suisse ?

Beznau 1 fonctionne depuis 1969 et sa
durée de vie n’est légalement pas limitée.
On examine périodiquement la sireté de
fonctionnement et on essaye de [’adapter
aux progres techniques. Malgré cela les
risques d’accident augmentent année apres
année. Les neutrons irradient les enceintes
et les structures. La pression, les chocs
thermiques et chimiques fatiguent les mé-
taux.

Conséquences probables: une fuite,
'impossibilité de poursuivre le refroidis-
sement, la fusion du cceur, voire une ex-

plosion... Autrement dit, LA catastrophe
nucléaire! 900000 personnes devraient
étre évacuées. Selon ’Office fédéral de la
protection civile, 100 000 personnes se-
raient irradiées. La moitié de la Suisse
serait contaminée. Ou fuirions-nous ?

A ce jour, ’arrét des centrales atomiques
de Miihleberg et de Beznau, les plus an-
ciennes au monde dans leurs catégories,
n’est pas programmé ! Ces centrales accu-
mulent fissures et probléemes de sécurité.
En 1998 encore le conseiller fédéral Moritz
Leuenberger annongait une sortie plani-
fiée du nucléaire. Aujourd’hui, suite aux
interventions du lobby nucléaire, effica-
cement relayées par le conseiller fédéral
Couchepin, vice-président d’Electrowatt
avant d’accéder au gouvernement, ainsi
que par de nombreux parlementaires
payés par le lobby, aucune limite n’est
fixée a la durée de fonctionnement des
centrales.

Dessin: Tom Tirabosco

TiTes Yous ENTENDRE..

=~ TANT GUE LON REUT VOUS
COMPRENDAR ...
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Les déchets: retraiter
n’est pas recycler...

Les déchets nucléaires, contrairement a d’autres types de
déchets, ne sont pas recyclables. Les pays engagés dans la
filiere nucléaire entassent toujours plus de déchets, sans
qu’aucune solution ne soit apportée, malgré 50 années de

recherches.

Les déchets radioactifs des centrales
nucléaires suisses sont transportés par la
route, le rail et le bateau vers les usines de re-
traitement de Sellafield (GB) et La Hague
(F). Le retraitement de 1000 kg de déchets
radioactifs produit 1300 kg de déchets
moyennement radioactifs et 4700 kg de
déchets faiblement radioactifs. Le volume
de stockage final de ces déchets est multi-
plié par 6! On justifie cette absurdité par
’extraction du plutonium qui représente
1% du combustible nucléaire irradié. A
quoi sert ce plutonium? A I’élaboration
d’un combustible nucléaire appelé MOX
(Mixed Oxyde). En Suisse, 4 de nos 5 cen-
trales en consomment. Il n’est cependant
pas possible de « charger » un réacteur de
plus de 30% de MOX car la fission de ce
combustible est beaucoup plus difficile a
contrdler et peut engendrer des accidents
d’autant plus facilement. Iz fine, ce com-
bustible augmentera la quantité des
déchets nucléaires. Lutilisation de ce
combustible se révele donc dangereuse et
polluante, alors que les stocks s’accumu-
lent dans le monde entier: 140 tonnes de
plutonium «civil» et 200 tonnes de pluto-
nium «militaire» s’entassent sans que I’on
sache quoi en faire. La réalisation d’une
bombe atomique ne nécessite que 6 kg de
plutonium. Continuer le retraitement,
c’est augmenter encore les stocks de plu-
tonium. Le MOX usé souffre d’un ultime
défaut a la sortie du réacteur, il est beau-

Evolution, par Maret

coup plus chaud que le combustible stan-
dard. Pour I’entreposer en vue d’un stoc-
kage définitif, le délai de refroidissement
est de 150 ans contre 50 ans avec 'uranium.
Le plutonium, qui n’existe pas a |’état
naturel, est I’élément le plus toxique que
nous connaissions, méme a dose infime:
un gramme de plutonium suffit pour pro-
voquer des cancers chez 1 million de per-
sonnes !

En Suisse, nous produisons chaque an-
née plus de 700 kg de plutonium et 70 ton-
nes de déchets mixtes. La seule production
annuelle suisse de plutonium permettrait
d’anéantir ’humanité toute entiere.

Le retraitement des déchets nucléaires
pollue gravement ’environnement. Lusine
de Sellafield déverse quotidiennement 9
millions de litres d’eau radioactive dans la
mer d’Irlande. Cusine de La Hague en
déverse chaque année 230 millions dans
la Manche. Aux environs de La Hague et
de Sellafield, les enfants ont 14 fois plus
de leucémies qu’ailleurs. On y signale un
nombre trés élevé de morts-nés, de mal-
formations enfantines et d’avortements
spontanés. La Norveége et I'Irlande ont
porté plainte contre la Grande-Bretagne
pour pollution de la mer du Nord. Notre
pays ne doit plus se rendre complice de
ces crimes. La loi suisse sur la protection
de I’environnement est claire a ce sujet, de
tels déversements seraient sévérement punis
s’ils se produisaient dans notre pays.

Lcs seuls trous que‘la NAG
CEDRA du temps ou Pon s’

ccssc::’de produ'”c des dechets nucleau:es.
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Sortir du nucl.éairle". - c'est po,é'é ible

Que dit Uinitiative
« Sortir du nucléaire »

Lapprobation de cette initiative :

e permettra d’arréter progressivement les
centrales nucléaires suisses en ’espace
de 11 ans;

e mettra fin au retraitement des combus-
tibles irradiés;

e renverra les frais de fonctionnement et
de démantélement des centrales a leurs
exploitants;

e rétablira le droit de veto des cantons en
matiére de dépot des déchets radioac-
tifs.

Texte de linitiative fédérale populaire
« Sortir du nucléaire » Pour un tournant
dans le domaine de Iénergie et pour la
désaffectation progressive des centrales
nucléaires.

La constitution fédérale est complétée
comme suit:

Art. 24 decies (nouveau)
Les centrales nucléaires sont progres-
sivement désaffectées.

2. Le combustible irradié ne doit plus
étre retraité.

3. La Confédération arréte les disposi-
tions légales qui s’imposent, notamment
en ce qui concerne::

a. le recours a des sources d’énergie
non nucléaire pour assurer ’ap-
provisionnement en électricité, cel-
les-ci ne devant pas provenir d’ins-
tallations qui utilisent Dénergie
fossile sans récupération de chaleur;

VISIOIIS d’avenir: la Suisse en 2014

b. le stockage durable des déchets
radioactifs produits en Suisse, les
exigences y relatives en matiére de
sécurité et Pampleur minimale des
droits de codécision des collectivi-
tés intéressées ;

c. la prise en charge par les exploi-
tants, ainsi que par les actionnaires
et les entreprises partenaires, de
tous les frais en rapport avec ’ex-
ploitation des centrales nucléaires
et leur désaffectation.

II. Les dispositions transitoires de la

constitution fédérale sont complétées
comme suit :

Art. 24 (nouveau)

Les centrales nucléaires de Beznau 1,
de Beznau 2 et de Miihleberg sont
mises hors service au plus tard 2 ans
apres I’adoption de la présente dispo-
sition; les centrales nucléaires de
Gosgen et de Leibstadt, au plus tard
trente ans apres leur mise en service.
Apres ’adoption de la présente dispo-
sition transitoire, |’exportation de
combustibles nucléaires irradiés aux
fins de retraitement n’est plus permise.
Les combustibles nucléaires exportés,
mais pas encore retraités a ’ladoption
de la présente disposition transitoire
doivent autant que possible étre repris
sans avoir été retraités. Les dispositions
contraires d’accords internationaux
sont réservées.

Dans un délai d’une année apres ’a-
doption de la présente disposition
transitoire le Conseil fédéral arréte les
dispositions d’exécution qui s’imposent.

Apres l’acccptanon par e peuple de I'initiative « Sortir du nucléaire » en 2003 des
centaines d’entreprises se sont spécialisées dans Pefficacité é energetxque et les énergies:
renouvelables. Des dizaines de milliers d’ernploxs ont été créés. Les 250000 chauffages
électriques ruineux du siecle passé ont été avantageusement remplaces par de confor-
tables et modernes chauffages au bois ou d’efficaces pompes a chaleur. On dépense
30 2 80 % en moins d’électricité pour I’éclairage, les apparcds domestiques et de
bureau, pour les chaines stéréo, les téléviseurs. Les autorités fédérales ont débarrassé
le marché des appareils énergivores et on n’y trouve plus que des appa.rells et des

lampes efficaces.

a effer de serre. Je va
sons pour lesquelles je pense que le nu-

gmonde. Pour réduire de 50% I’émissior

L’énergie. nucléaire a-t-elle

un avenir ?_

Le chscours ofﬁc1e1 prétend que Ié-
nergie nucléaire comporte des avantages

indéniables pour notre indépendance et

-

pour la limitation des émission
onner les rai-

cleau‘c n’a probab!ement pas d’averur i

La puxssance nucleaxre mstallee est

actuellement de 350 gigaw atts, soitquel-

que 3% de la puissance dégagée dans le

de gaz carbonique, il faudrait construire

plusxeurs milliers de nouveaux réacteurs.
Les réserves mondiales d’uranium se-

rauenr~ alors épuisées en moins de cing

ans, et cent cinquante mille tonnes de
déchets radioactifs — —dont mille cing cents

LE 13 MAI,
CHANGEONS B"EREl

10

Votations fédérales * 18 mai 2003  Comité «Sortir du nucléaire»




LA MANRRE LA PLUS SORE
DE SORTIR DU RE:

UN BON COUP DE PLUME!

Que dit Uinitiative
« Moratoire plus »

Dapprobation de cette initiative :

e prolongera pendant 10 ans I’interdiction
de construire de nouvelles centrales
nucléaires en Suisse ;

® permettra au peuple de voter sur une
éventuelle extension de la durée d’ex-
ploitation des centrales au-dela de 40
ans;

e empéchera toute augmentation de puis-
sance des centrales existantes

e permettra aux consommateurs de
connaitre lorigine de [I’électricité
consommeée.

Texte de linitiative fédérale populaire
« Moratoire-Plus » — Pour la prolongation
du moratoire dans la construction de cen-
trales nucléaires et la limitation du risque
nucléaire.

I. La constitution fédérale est complétée
comme suit :

Art. 24 quinquies, 3¢ al. (nouveau)

S’il est prévu d’exploiter une centrale
nucléaire pendant plus de quarante ans et
si cela n’est pas exclu par une autre dispo-
sition constitutionnelle, cette décision
doit faire ’objet d’un arrété fédéral sou-
mis au référendum. La durée d’exploita-
tion ne peut étre prolongée que pour des
périodes ne dépassant pas dix ans. La

LE MAN IN BLACK

" Drdle de jeq... "

demande de prolongation présentée par
’exploitant doit notamment renseigner

sur
a.

II.

le vieillissement de I’installation et les
problemes de sécurité qui en décou-
lent;

les mesures a prendre pour que I’ins-
tallation satisfasse aux normes inter-
nationales de sécurité les plus modernes
et les dépenses requises a cet effet.

Art. 24 octies, 3¢ al.,

La Confédération:

c. arréte des dispositions sur la décla-
ration a faire au sujet de la prove-
nance du courant électrique et de
son mode de production.

let. ¢ (nouvelle)

Les dispositions transitoires de la
constitution fédérale sont complétées
comme suit:

Art. 25 (nouveau)
Durant les dix ans suivant ’accepta-

tion de la présente disposition transitoire,
aucune autorisation fédérale ne sera
accordée pour:

a.

b.

de nouvelles installations destinées a
la production d’énergie nucléaire;
I’augmentation de la puissance ther-
mique des centrales nucléaires exis-
tantes ;

des réacteurs utilisés pour la recherche
et le développement de la technique
nucléaire, sauf s’ils servent a la méde-
cine.

Dessin: Maret

mark
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Les énergies renouvelables

Energies renouvelables et nouvelles techniques s’imposent en
Allemagne! La Suisse perd son avance...

A terme, tout notre approvisionnement énergétique devra provenir des énergies renouve-
lables, c’est une nécessité physique imposée par une planéte aux ressources limitées.

Le Conseil mondial de ’énergie (CME) définit ainsi les caractéristiques de 1’énergie du
futur : disponibilité — accessibilité — acceptabilité. Seules les énergies renouvelables sont
capables de satisfaire a ces exigences.

O Nucléaire
& | Thermiqu

Le nucléaire produit 36% de l'électricité
suisse, mais ne fournit que le 22% de notre
consommation. Ce qui équivaut a 6% de la.

~ consommation totale d’énergie...

e gouvernement allemand a clai-

rement choisi d’élever la part des

sources d’énergie renouvelables

dans sa production indigene,

. dans I'intérét d’un approvisionne-

ment sir du pays et pour contribuer au

remplacement des centrales nucléaires.

Grace a I’appui de milieux économiques

clairvoyants et a des programmes promo-

tionnels, cette volonté s’est rapidement

concrétisée. En ce qui concerne la surface

installée de capteurs solaires, en m* par

année et par habitant, I’Allemagne a rapi-

dement dépassé la Suisse, qui était pour-
tant pionniére en la matiere.

Les énergies renouvelables sont des
énergies de paix: personne ne peut s’ap-
proprier le vent, ni le rayonnement so-
laire. Ces agents énergétiques ne peuvent
pas devenir des enjeux stratégiques comme
le sont le pétrole et I'uranium.

La Suisse mise désormais
sur le courant solaire

50000 m? de cellules photovoltaiques
ont été installées dans notre pays au cours
de ces cinq derniéres années, produisant
11 millions de kWh. Quelque 20 distri-
buteurs proposent du courant solaire a
leurs clients (30 000 ménages et entrepri-
ses sont déja abonnés). Ce développement
spectaculaire — en Suisse comme dans le
monde — correspond a une croissance
annuelle de 30%.

Capter ’énergie:
les solutions

Les capteurs solaires thermiques
convertissent directement |’énergie solaire
en chaleur. Ce type de panneaux est rapi-

dement amorti et permet le remplacement
des boilers électriques, véritables gouffres
a énergie. Sur toute une année, ’apport de
panneaux solaires thermiques permet aux
ménages équipés de diminuer de moitié
leurs factures et leur consommation d’é-
nergie pour ’eau chaude sanitaire. Ces pan-
neaux peuvent aussi bien étres installés
sur des immeubles locatifs que sur des mai-
sons individuelles ou des centres sportifs...

Les panneaux photovoltaiques conver-
tissent directement I’énergie solaire en
électricité. Des qu’il y a de la lumiere (et
pas forcément du rayonnement solaire
direct), les cellules du panneau produisent
du courant continu. Le surplus de courant
produit peut étre injecté dans le réseau.

D’importants progres sont réalisés
chaque année, notamment dans la techno-
logie des « cellules a couche mince ». Poly-
valentes et esthétiques, elles peuvent étre
intégrées directement dans les éléments de
fagade ou du toit.

L’eau, source de vie
et d’énergie, garantie
100% «made In Switzerland»

Aujourd’hui, P’eau constitue notre
principale source d’énergie indigene, pro-
venant de grands barrages dans les vallées
alpines ou de petites installations décen-
tralisées au fil de I’eau dans la plaine.

L’avenir appartient
aux petites centrales

Si de grandes installations ne figurent
plus a Pordre du jour, en revanche leur
modernisation permettra d’en augmenter
la productivité. D’autre part il existe actuel-
lement pres de 1000 petites installations
hydrauliques installées le long des cours
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d’eau et qui contribuent au tiers de I’é-
nergie électrique produite en Suisse. Sans
nuire au paysage, le nombre de ces instal-
lations pourrait doubler dans les prochai-
nes années.

Le bois : énergie de demain

En 2000, les chauffages a bois de
notre pays ont consommé 2,4 millions de
m® de bois, ce qui a permis d’économiser
500000 tonnes de mazout. I”énergie tirée
du bois épargne ainsi chaque année 1,5
million de tonnes de CO2 2 I’atmosphere.
Mais les foréts suisses peuvent étre ex-
ploitées davantage: alors que leur crois-
sance annuelle s’éléve a 10 millions de m?,
I’exploitation moyenne atteint a peine
4,5 millions de m? toutes utilisations
confondues. Or le potentiel théorique se
situe entre 5,5 et 7 millions de m*®! En
Autriche, dont la couverture forestiére est
comparable a celle de la Suisse, la filiere
bois est déja un des piliers de ’économie
du pays.

Le choix des applications est tres
vaste: de la cheminée fermée au grand
chauffage automatique avec réseau de
chauffage a distance et couplage chaleur-
force (comme a la caserne de Bicre, VD),
ce qui permet de produire de I’électricité
en plus de la chaleur.

(Source : Energies renouvelables 1/2002)

Crissier (VD) montre
I’exemple

Cette commune de 6 500 habitants a
recu le label « Cité de I’énergie » pour son
projet de chauffage au bois. Le combusti-
ble utilisé (bois usagé, déchets de chantier)
permet de chauffer a distance un grand
nombre de bitiments communaux, indus-
triels et commerciaux. Un systéeme de
couplage chaleur-force fournit également
de Délectricité dont Pexcédent est vendu
au Service intercommunal de ’électricité a
Renens. Ainsi, la part des énergies renou-
velables utilisées dans cette commune est
passée de 0,3% a 64,7%. Eloquent!
(Source : ADERoscope 05/2002)

L’énergie éolienne
est dans le vent!

Longtemps ignorée, cette énergie re-
nouvelable a aujourd’hui de nouveau le
vent en poupe: depuis 1995, la capacité
mondiale a été multipliée par cinq! On
prévoit d’ores et déja que I’électricité
éolienne dépassera le nucléaire au cours
de la prochaine décennie. Actuellement,

la progression annuelle atteint 40% dans
le marché des aérogénérateurs! 30000
emplois ont été créés en Europe ces der-
niéres années. La valeur cotée en Bourse
de VESTAS, principale entreprise danoise
d’éoliennes augmente exponentiellement
chaque année. Et ce n’est qu’un début!

Moins cher que le nucléaire !

Lavance époustouflante  réalisée
depuis vingt ans par ’énergie éolienne est
due notamment au cout et a la simplicité
des installations : il suffit de deux a trois
mois de fonctionnement pour couvrir la
quantité d’énergie utilisée lors de la cons-
truction d’une éolienne !

Il n’est donc pas étonnant que I’Office
fédéral de D’énergie estime le prix de
revient du courant éolien dans une four-
chette comprise entre 6 et 10 ct./kWh. A
titre de comparaison, le courant produit

adBX BEANETI MaNLOMELE
A Weaa APEART EMMINT BT |
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Dessin: Herrmann

par la centrale nucléaire de Leibstadt
depuis sa mise en service en 1984, revient
a 11,6 ct./kWh. Si ’on ajoute la gestion
des déchets, les frais de démantelement et
les risques non couverts par les assuran-
ces, le nucléaire est au moins deux fois
plus cher que I’électricité éolienne !
(Sources : Energies renouvelables 1/2002,
Suisse-Eole.)

La géothermie : puiser la cha-
leur de notre globe terrestre.

Prés de 99% de la masse de notre terre
a une température supérieure a 1000°C.
Ce trésor de chaleur peut étre exploité de
plusieurs maniéres :

Par forage, on capte ’eau du sous-sol
qui a emmagasiné cette chaleur. Cette eau
chaude sera utilisée pour le chauffage et,
dans les zones privilégiées, pour alimenter
des turbines a vapeur produisant de I’é-
lectricité.

La pompe a chaleur

Elle permet d’extraire de la chaleur
d’une source ayant une température rela-
tivement basse (riviere, lac, sol) pour la
restituer a une température plus élevée.
Elle consomme 70% de moins d’électri-
cité qu’un chauffage électrique direct
pour fournir la méme quantité de chaleur.
En 2001, il s’est vendu 7815 pompes a
chaleur en Suisse.

La biomasse

C’est I’ensemble des matiéres orga-
niques dont on peut tirer de I’énergie soit
par combustion directe, soit en produisant
du méthane par fermentation (biogaz). Le
potentiel est énorme si ’on considére tous
les déchets organiques provenant des mé-
nages, de I’agriculture, de I’artisanat, de
’industrie, ainsi que les végétaux cultivés
a des fins énergétiques comme les oléagi-
neux. On estime qu’il représente 20 a
30% de la consommation actuelle totale
de gaz naturel.

Nos ordures deviennent
énergie et chaleur

Dincinération des déchets permet au-
jourd’hui de transformer I’énergie qu’ils
contiennent en courant électrique et en
chaleur. A Onex, pres de Geneve, deux
canalisations d’eau chaude relient 'usine
des Cheneviers a la cité nouvelle du
Lignon ou cheminées et citernes a mazout
sont désormais hors service. Economie:
13000 tonnes de mazout par année !

A Weinfelden (TG) 'usine d’incinéra-
tion des ordures ménageéres optimalise I’é-
nergie produite par les ordures. Avant de
quitter I’usine, les 30 tonnes par heure de
vapeur produites pour une industrie si-
tuée a 3,2 km de la actionnent une turbine
a deux étages produisant 50000 MWh
d’électricité. Deux tiers sont injectés dans
le réseau pour les 9400 habitants de la
ville.
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. C'est possib

Sortir du nucléaire crée des emplois

i I'industrie nucléaire mobilise
beaucoup de capitaux, elle né-
cessite peu de main d’ceuvre et
les quelques emplois qu'elle offre
sont centralisés dans quatre ré-
gions. C’était méme un argument des
pronucléaires lorsqu'il n’y avait pas de
chomage en Suisse; Miihleberg, par
exemple, n’occupe que 330 personnes.
L'arrét progressif de nos cing centrales
nucléaires favorisera la création de dizai-
nes de milliers d’emplois répartis dans
toute la Suisse. Par exemple, plus de
220000 ménages se chauffent a 1'électri-
cité mais réalisent qu'il est bien plus avan-
tageux d'installer une pompe a chaleur
que de continuer avec leur colteux chauf-
fage électrique. Le remplacement de ce
syst¢tme donnera du travail a de nom-
breux chauffagistes et des commandes
pour de non moins nombreuses entreprises
suisses qui fournissent aujourd'hui des
pompes a chaleur efficaces et a bon prix.
Non seulement, remplacer son chauffage
électrique par une pompe a chaleur est
avantageux et permet d'économiser de
I'électricité, mais ce geste est aussi tout
bénéfice par ses retombées sur le marché
du travail.

Autre exemple : aujourd'hui encore, de
nombreuses maisons mal isolées, équipées
de fenétres a simple vitrage, consomment
énormément d'énergie pour maintenir
une chaleur suffisante amenant locataires
et propriétaires a payer de coliteuses fac-
tures de chauffage. Isoler, ou améliorer I'iso-
lation, permet simultanément de réaliser
des économies et de fournir du travail a
divers métiers du batiment.

L'industrie du batiment sera [’'une des
premiéres bénéficiaires de la sortie du nu-
cléaire mais pas la seule. Toutes les entre-
prises produisant les piéces mécaniques
nécessaires a la construction d'installations
capables de fournir de l'énergie seront
elles aussi mises a contribution. Ainsi, a
Leysin, ou les sources se trouvent en alti-
tude, ’eau a une pression beaucoup trop
forte pour étre introduite directement
dans le réseau. Une centrale hydroélectrique
a donc été construite sur le chemin de
'eau afin de la ralentir et, conjointement,
de produire du courant. Mieux encore,
Leysin envoyant ses égouts dans le
Rhéne, une turbine a pu étre installée en

contrebas, fournissant un apport supplé-
mentaire d'énergie. Ces réalisations ont été
possibles grace a la contribution de plu-
sieurs entreprises locales.

Des entreprises se créent dans le do-
maine des énergies renouvelables et sont
la source de nombreux emplois dans les
régions ou elles s'implantent. Planifier la
sortie du nucléaire, c'est soutenir ces nou-
velles entreprises. Actuellement, la pro-
duction de nos centrales nucléaires fait que
le marché suisse est saturé d'électricité

: Meme l’Agen

'emxs en automne 1999, des crmques s

mternanonale pour I’énergie a atomique a

lité de la survelllance est a ce prix

presque toute ’année ; le nucléaire bloque
la création d'emplois nouveaux.

En outre, l'arrét du nucléaire signifie
que les centrales nucléaires devront étre
démantelées. C'est un énorme travail qui
fournira de |'emploi a de centaines de per-
sonnes pendant bien des années.

Sortir du nucléaire, c'est donner un coup
de fouet a notre économie, au profit no-
tamment de petites et moyennes entrepri-
ses décentralisées, et créer des emplois du-
rables et diversifiés.

nce e de la DSN Clest
e |

n’aient aucun intérét prive dans la pour-

suite du programme - nuclcalre. La qua-
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Sortlr dunuclealre ‘

Le changement climatique
ne sauvera pas le nucléaire

La déclaration finale de la Conférence internationale sur les changements climatiques de
Bonn en juillet 2001 stipule que le recours au nucléaire ne pourra pas étre considéré par
les pays signataires comme un moyen de réduction des émissions de gaz a effet de serre.

Pour répondre a la question: «Le
nucléaire est-il un bon moyen de lutter
contre [’effet de serre ? » nous avons choisi
de publier des extraits du rapport « Change-
ment climatique et énergie nucléaire » de
Mycle SCHNEIDER, directeur de WISE —
Paris, Service mondial d’information sur
|’énergie.

Les données présentées dans le rap-
port montrent que le nucléaire n’est pas
une source d’énergie « durable », pour les
raisons suivantes :
¢ les investissements dans les projets

nucléaires absorbent des financements

qui font cruellement défaut aux pro-
grammes d’efficacité énergétique et de
diminution des émanations de COz2.

e Les pays ayant recours au nucléaire
figurent parmi les plus gros émetteurs
de CO2 au monde, parce que les cen-
trales de grande taille - qu’il s’agisse ou
non de centrales nucléaires — ont ten-
dance a conduire a des surcapacités
structurelles et a stimuler la consom-
mation d’électricité au lieu de favoriser
son utilisation rationnelle.

¢ Le nucléaire ne produit que de I’électri-
cité, alors qu’une partie importante des
besoins énergétiques des sociétés mo-
dernes concernent les transports et la
chaleur. Les émissions de gaz a effet de
serre de industrie nucléaire sont beau-
coup plus importantes que celles des
installations de cogénération au biogaz.

C’est pourquoi une politique efficace
de réduction des émissions de gaz a effet
de serre doit s’appuyer sur Defficacité
énergétique et non sur le nucléaire.

Ces derniéres années le lobby nu-
cléaire essaye d’utiliser la question du
changement climatique pour enrayer son
déclin programmeé.

Lanalyse comparative « cycle entier »,
montre que le nucléaire engendre indirec-

tement des émissions de gaz a effet de
serre, comme toutes les autres options.

Le Conseil mondial de I’énergie, fédé-
ration des producteurs d’énergie, concluait
lors de sa conférence d’Houston, en 1998 :
« Pamélioration de Pefficacité au niveau
de la consommation de I’énergie offre la
capacité la plus immédiate, la plus abon-
dante et la plus rentable de réduire la
consommation et la dégradation de I’en-
vironnement ».

Les aspects économiques

On ne peut dépenser un franc qu’une
fois. La question cruciale reste donc: la
réduction des émissions de gaz a effet de
serre, a quel cout? Cette question n’est
pas nouvelle. La premiére tentative de
comparaison des couts entre les stratégies
de réduction des émissions basées sur |’ef-
ficacité énergétique et sur le nucléaire a été
menée par Bill Keepin et Gregory Kats,
alors au Rocky Mountain Institute, dés dé-
cembre 1998. Ils présentaient ainsi leurs
principaux résultats:

e méme un programme nucléaire mon-
dial massif soutenu sur plusieurs dé-
cennies ne pourrait résoudre le pro-
bleme de Peffet de serre.

e Laclé pour améliorer le réchauffement
climatique causé par I'utilisation des
combustibles fossiles est' d’améliorer
Iefficacité de I'utilisation de |’énergie.

e Accroitre efficacité électrique est pres
de sept fois plus rentable que le nu-
cléaire pour limiter les émissions de
CO2 aux USA.

Une étude menée par I'INESTENE
(Institut d’évaluation des stratégies éco-
nomique sur I’énergie et ’environnement
en Europe) sur les investissements dans la
centrale nucléaire de Fessenheim et les
actions de maitrise de I’énergie dans la
méme région sur une période de 10 et 15
ans, concluait que:

* cela cofite environ deux fois moins
d’investir dans des économies d’éner-
gies pour ’industrie que dans la cons-
truction d’une centrale nuclealre de
capacité équivalente;

e le colt est environ 1,4 fois plus élevé
pour les investissements dans des éco-
nomies d’énergie pour le secteur com-
mercial et résidentiel, mais globalement,
le retour sur investissement des mesures
d’efficacité énergétique est quatre fois
plus rapide que celui d’une centrale
nucléaire.

Le systéme bancaire international n’a
jamais aimé le nucléaire. La Banque mon-
diale et la Banque asiatique de développe-
ment n’ont jamais financé de centrales
nucléaires... Ce n’est pas le changement
climatique qui changera I’attitude de la
Banque mondiale.

Dans les pages « Questions— Réponses »
de son site “WEB, on trouve ainsi:
« Question: étant donné son travail sur
’expression ‘monétaire de la valeur du
carbone évité (shadow carbon value), a
quel prix la Banque mondiale pense-t-elle
que le nucléaire est justifié dans la lutte
contre |’effet de serre ? » : :
«Réponse: les probléemes du nucléaire
dépassent largement les seuls colits écono-
miques. Le nucléaire n’est pas acceptable
dans plusieurs régions du monde 2 cause
du probléme de la streté des réacteurs, de
la gestion des déchets nucléaires et de la
prolifération des matieres fissiles. Larbi-
trage est donc trés complexe et ne peut
étre réduit & une simple expression moné-
taire du carbone. »

Voir aussi :
http://www.wise-paris.org/index_f.html
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ERE NUCLEAIRE

ERE FOSSILE

ERE POSSIBLE

LE 18 MAI, NOUS VOTERONS 2XOU!
POUR « SORTIR DU NUCLEAIRE »

|ls soutiennent les initiatives

* La Fondation suisse pour I'énergie
* Les organisations de défense de la nature (Equiterre, Greenpeace,

Pro Natura, WWF)
¢ Les associations de médecins PSR-IPPNW et les Médecins en faveur
de I'environnement
Union syndicale suisse, Mouvement populaire des familles
Le PSS, le Parti du Travail, SolidaritéS
Les Verts, les jeunes libéraux vaudois
Le Comité du Centre droite « Pour un choix responsable ».
¢ Ainsi que:
Alexandre Antonin (Député, PDC), Jean-Frangois Aubert (PL), Bernard Bavaud
(Député, PS), Michel Béguelin (Conseiller aux Etats, PS), Didier Berberat
(Conseiller national, PS), Verena Berseth Hadeg (Députée, POP), Philippe Biéler
(Conseiller d’Etat, Verts), Frédéric Borloz (Député, PRD), Daniel Brélaz (Syndic de
Lausanne, Député, Verts), Christian Brunier (Député, PS), Christiane Brunner
(Conseillere aux Etats, PS), Thomas Biichi (Député, PRD), Thomas Burgener
(Conseiller d’Etat, PS), Liliane Chappuis (Conseillere nationale, PS), Odile
Charriére (Députée, PCS), Martin Chevallaz (Député, UDC), Isabelle Chevalley
(Constituante, PL), Pierre Chiffelle (Conseiller d’Etat, PS), Jacques Chollet
(Député, UDC), Jérome Christen (Député, PRD), Pascal Corminbceuf (Conseiller
d’Etat), Robert Cramer (Conseiller d’Etat, Verts), Fernand Cuche (Conseiller natio-
nal, Verts), Georges Darbellay (Député, PDC), Laurent Debrot (Député, Verts),
Jeannine De Haller (Députée, AdG), Joél Delacrétaz (Député, PS), Yves Ecceur
(Député, PS), Hugo Fasel (Conseiller national, PCS), Olivier Francais (Député,
PRD), Valérie Garbani (Conseillere nationale, PS), Pierre-Alain Gentil (Conseiller
aux Etats, PS), Alain Gilliéron (député, PRD), Georges Glatz (Député, PDC),
Francine Guisan (Municipale, PL), Hediger André (Maire de Geneve, député,
AdG), Blaise Horisberger (Président du conseil général, Verts), Michel Juillard
(Député, PLR), Peter Jossen (Conseiller national, PS), Patrice Kamber (Député,
PS), Anne-Catherine Lyon (Conseilléere d'Etat, PS), Pierre-Yves Maillard
(Conseiller national, PS), Liliane Maury Pasquier (Conseillere nationale, PS),
Anne-Catherine Menétrey-Savary (Conseillere nationale, Verts), Lucienne
Merguin (Députée, PS), Patrice Mugny (Conseiller national, Verts), Marc-André
Nardin (PRD), Jacques Neirynck (Conseiller national, PDC), Isabelle Opan
(Députée, PL), Gisele Ory (Députée, PS), Jean-Claude Rennwald (Conseiller
national, PS), Stéphane Rossini (Conseiller national, PS), Odilo Schmid (Conseiller
national,)PDC), Jean-Francgois Steiert (Député, PS), Jean Studer (Conseiller aux
Etats, PS)...

Consultez la liste compléete sur notre site : www.sortirdunucleaire.ch

Deux affiches auxquelles vous avez échappé..
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