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Fiir den Antrag Clottu 5 Stimmen
Dagegen 101 Stimmen
Fiir den Antrag Munz 9 Stimmen
Dagegen 92 Stimmen
Fir den Antrag Bodenmann 6 Stimmen
Dagegen 112 Stimmen

Ziffer 11
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates.

Chiffre 11

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

Angenommen — Adopté »

Gesamtabstimming — Vote sur U'ensemble
Fir Annahme des Beschluss-
entwurfes
Dagegen

116 Stimmen
4 Stimmen

An den Stinderat — Au Conseil des Etats

Vormittagssitzung vom 23. Juni 1954
Séance du 23. juin 1954, matin

Vorsitz — Présidence: M. Perret

6556. Stromlandschaft Rheinfall-Rheinau.
Begutachtung des Volksbegehrens
Protection des sites depuis la chute du Rhin
jusqu’a Rheinau. Préavis sur Pinitiative

" Botschaft und Beschlussentwurf vom 4. Mai 1954
(BBI I, 721).
Message et projet d’arrété du & mai 1954 (FF I, 697).

Antrag der Kommission

Mehrheit

Eintreten und Zulassung der Initiative als
Ganzes.

1. Minderheit .
(Rohr, Berger, Buhler-Uzwil, Condrau, Eder,
Grandjean, Obrecht)

Art. 1

Dem Volk und den Stinden wird nur der erste
Teil des Volksbegehrens zum Schutze der Strom-
landschaft Rheinfall-Rheinau zur Abstimmung vor-
gelegt.

Dieser Teil lautet wie folgt:

,,Naturschénheiten sind zu schonen, und da, wo
das allgemeine Interesse an ihnen iiberwiegt, unge-
schmalert zu erhalten.

Art. 2

Dem Volk und den Sténden wird die Verwerfung
dieses Teiles des Volksbegehrens beantragt.

Art. 3

Dem Begehren der Ubergangsbestimmung, lau-
tend:

,,Zur ungeschmalerten Erhaltung des Rheinfalles
sowie zum Schutze der Schénheit der Stromland-
schaft Rheinfall-Rheinau wird die im Widerspruch
zu Artikel 22 des Wasserrechtsgesetzes am 22. De-
zember 1944 erteilte’ Konzession fir den Bau des
Kraftwerkes Rheinau aufgehoben. Eine solche Kon-
zession darf nicht wieder erteilt werden'‘,”
wird keine Folge gegeben werden.

Art. 4
Der Bundesrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

11. Minderheit
(Grendelmeier, Schmid-Ziirich)

Art. 2

Dem Volk und den Sténden wird die Annahme
des Volksbegehrens beantragt.

Eventualantrag Obrecht |
zum Antrag der I. Kommissionsminderheit

(fir den Fall der Annahme von Art. 1 des Antrages
der I. Kommissionsminderheit)

Die Vorlage wird an den Bundesrat zuriick-
gewiesen mit dem Auftrag, zum ersten Teil der
Initiative (Art. 1 des I. Minderheitsantrages) einen
Gegenvorschlag im Sinne eines allgemeinen Natur-
schutzartikels vorzulegen.

Eventualantrag Glasson
zum Antrag Obrecht
(fir den Fali, dass dieser abgelehnt wiirde)

Die Vorlage wird an den Bundesrat zuriickge-
wiesen mit dem Auftrag, zum ersten Teil der Initia-
tive einen Gegenvorschlag im Sinne eines allge-
meinen Naturschutzartikels vorzulegen und hin-
sichtlich des zweiten Teils einen Ablehnungsantrag
zu stellen. '

Antrag Bourgknecht
Etnziger Artikel

Das Volksbegehren zum Schutze der Stromland-
schaft Rheinfall-Rheinau wird als rechtlich unzu-
lassig erklart.

Antrag Jaquet

Trennung des Volksbegehrens vom 23. Februar
1953 auf Grund von Artikel 121, Absatz 3, der
Bundesverfassung in einen Bundesbeschluss zur Er-
haltung von Naturschonheiten, enthaltend: ,,Natur-
schonheiten sind zu schonen, und da, wo das All-
gemeininteresse an ihnen iiberwiegt, ungeschmilert
zu erhalten, und in einen Bundesbeschluss betref-
fend Aufhebung der Konzession fiir den Bau des
Kraftwerkes Rheinau, enthaltend: ,,Ubergangs-
bestimmung: Zur ungeschmilerten Erhaltung des
Rheinfallés sowie zum Schutze der Schénheit der
Stromlandschaft Rheinfall-Rheinau wird die im
Widerspruch zu Artikel 22 des Wasserrechtsgesetzes
am 22. Dezember 1944 erteilte Konzession fiir den
Bau des Kraftwerkes Rheinau aufgehoben. Eine
solche Konzession darf nicht wieder erteilt werden.*



23. Juni 1954

127

Stromlandschaft Rheinfall-Rheinau.

Proposition de la commission
Majorité
Entrer en matiére et prise en considération de
P'initiative dans son ensemble.

> Premiére minorité

(Rohr, Berger, Biihler-Uzwil,*Condrau, Eder,
Grandjean, Obrecht)

Article premier

Seule la premiére partie de P'initiative populaire
pour la protection des sites depuis la chute du Rhin
jusqu’a Rheinau sera soumise au vote du peuple et
des cantons.

Cette premiére partie de l'initiative a la teneur
suivante: ) :

«La beauté des sites doit étre ménagée; elle doit
8tre conservée intacte si un intérét public majeur
Pexige.»

Art. 2

- Le peuple et les cantons sont invités i rejeter
cette partie de l'initiative.

Art. 3

Il n’est donné aucune suite 4 la demande for-
mulée sous disposition transitoire:

«Pour maintenir intacte la chute du Rhin et
protéger la beauté de cette chute et celle des sites
jusqu’a Rheinau, la concession pour la construction
de I'usine de Rheinau octroyée le 24 décembre 1944
en violation de I’article 22 de la loi fédérale sur I'utili-
sation des forces hydrauliques est annulée. Une
nouvelle concession ne pourra pas étre octroyée.

Art. 4

Le Conseil fédéral est chargé de 'exécution du
présent arrété.

I1e minorité
(Grendelmeier, Schmid-Zurich)

Art. 2 .

Le peuple et les cantons sont invités 4 accepter
I'initiative. '

Proposition éventuelle Obrecht

relative a la proposition de la premiére minorité
de la commission
(pour le cas ou l’article premier de la proposition
de la premiére minorité serait accepté)

Le projet est renvoyé au Conseil fédéral, avec
mandat de présenter, pour la premiére partie de
Pinitiative (article premier de la proposition de la
premiére Iminorité), un contreprojet consistant
dans un article général sur la protection des sites.

Proposition éventuelle Glasson
relative & la proposition Obrecht
(pour le cas ou elle serait rejetée)

Le projet est renvoyé au Conseil fédéral avec
mandat de présenter, pour la premiére partie de

I'initiative’ un contreprojet consistant dans un
article général sur la protection des sites et, pour
la deuxiéme partie, une proposition de rejet.

Proposition Bourgknecht
Article unique

L’initiative pour la protection des sites depuis
la chute du Rhin jusqu’a Rheinau est déclarée
irrecevable.

Proposition Jaquet

Disjoindre l'initiative populaire du 23 février
1953, par application de I’article 121, alinéa 3, de la
Constitution fédérale en un arrété fédéral concer-
nant la protection des sites. Texte: «La beauté des
sites doit &tre ménagée; elle doit &tre conservée
intacte si un intérét public majeur Pexige», et un
arrété fédéral concernant la suppression de la con-
cession pour la construction de 'usine de Rheinau.
Texte: «Disposition transitoire: Pour maintenir
intacte la chute du Rhin et protéger la beauté de
cette chute et celle des sites jusqu’a Rheinau, la
concession pour la construction- de l'usine de
Rheinau, octroyée le 24 décembre 1944, en violation
de Particle 22 de la loi fédérale sur ’utilisation
des forces hydrauliques, est annulée. Une nouvelle
concession ne pourra pas étre octroyée.» ®

Bringolf - Schaffhausen, Berichterstatter: Die
nationalritliche Kommission zur Priiffung des Be-
richtes des Bundesrates an die Bundesversammlung
iitber das Volksbegehren zum Schutze der Strom-
landschaft Rheinfall-Rheinau tagte am 13., 14. und
15. Mai in Schaffhausen. Sie verband mit ihrer
Tagung eine Besichtigung der Baustelle und der
Landschaft Rheinau und hérte dort sowohl die Er-
lauterungen der Vertreter der Initianten, also der
Naturschutzkreise, als auch der Vertreter der
Rheinau AG.

Urspriinglich dachte man im Bundesrat daran,
den eidgendssischen Riaten in einem Bericht beide
vom tiberparteilichen Komitee zum Schutze der
Stromlandschaft Rheinfall-Rheinau eingereichten
Initiativen vorzulegen. Es zeigte sich dann, dass
‘diese gleichzeitige Behandlung beider Initiativen
aus verschiedenen Griinden unméglich wurde. Der
Bundesrat legt uns deshalb in seinem Bericht vom
4. Mai 1954 die Stellungnahme zur Initiative, die
imsbesondere dem Schutze der Stromlandschaft
Rheinfall-Rheinau dienen soll, vor und bezeichnet
sie kurz als ,,Rheinau-Initiative‘‘.

Die Initiative ist mit 59 988 giiltigen Unter-
schriften am 23. Februar 1953 der Bundeskanzlei
eingereicht worden. Der Text der Initiative -lautet:

,»a) Die unterzeichneten stimmberechtigten
Schweizerbiirger verlangen auf dem Wege der Volks-
Initiative, dass der Artikel 24bis, Absatz 2, der
Bundesverfassung wie folgt erginzt werden soll:
Naturschonheiten sind zu schonen und da, wo das
allgemeine Interesse an ihnen iiberwiegt, unge-
schmilert zu erhalten.

b) Ubergangsbestimmung: Zur ungeschmiler-
ten Erhaltung des Rheinfalles sowie zum Schutze
der Schénheiten der Stromlandschaft Rheinfall-
Rheinau wird die im Widerspruch zu Artikel 22 des
Wasserrechtsgesetzes am 22. Dezember 1944 erteilte
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Konzession fiir den Bau des Kraftwerkes Rheinau
aufgehoben. Eine solche Konzession darf nicht
wieder erteilt werden.‘

Die Initiative besteht, wie aus dieser textlichen
Darstellung hervorgeht, aus zwei Teilen:

Der erste Teil will der Bundesverfassung einen
Naturschutzartikel einfiigen, der woértlich mit
Artikel 22 des Wasserrechtsgesetzes, Absatz 1, iiber-
einstimmt. Im zweiten Teil der Initiative, den die
Initianten selbst als Ubergangsbestimmung be-
zeichnen, wird verlangt, dass die am 22. Dezember
1944 erteilte Konzession fir den Bau des Kraft-
werkes Rheinau, weil sie im Widerspruch zu dem
erwihnten Artikel 22 des Wasserrechtes stehe und

dennoch erteilt worden sei, aufgehoben werde.
' Einige Hinweise auf die Vorgeschichte der Kon-
zessionsverleithung seien hier erwihnt; sie gehéren
in den Rahmen, der das ganze zur Diskussion
stehende Problem umspannt.

Das Kraftwerkprojekt Rheinau verfolgt, wie
alle Kraftwerkprojekte von-Basel bis Schaffhausen
und die Kraftwerkprojekte iiberhaupt, aber in die-
sem besonderen Falle die Rheinkraftwerke, zwel
Ziele: In erster Linie hat das Kraftwerk der Gewin-
nung weiterer zusiitzlicher elektrischer Energie zu
dienen. Davon gehen im vorliegenden Falle 599,
an die Schweiz und 419, an Deutschland. In zweiter
Linie soll das Kraftwerk eine Etappe in der Vor-
bereitung firr die Einfihrung der Hochrheinschiff-
fabrt Basel~-Bodensee bilden. Der Bundesrat selbst
in seiner an uns gerichteten Botschaft lasst dartiber
keine Zweifel offen, dass das Kraftwerk Rheinau
im Zusammenhang mit dem schweizerisch-deutschen
Gesamtplan zum Ausbau des Hochrheins firr die
Kraftnutzung einerseits und fir die Schiffahrt
anderseits steht. Der Schatten des Staatsvertrages
des Jahres 1929 steigt empor. In diesem rechtsgiil-
tig zustandegekommenen Staatsvertrag hat sich die
Eidgenossenschaft verpflichtet, Hand zu bieten zu
schweizerisch-deutschen Besprechungen beziiglich
des Ausbaues der Rheinstrecke Basel-Bodensee fiir
die Schiffahrt. Aus dieser eingegangenen Verpflich-
tung heraus verlangt der Bundesrat iiber das Amt
fir Wasserwirtschaft von jedem Konzessions-
bewerber eines Kraftwerkes von Basel bis Konstanz
den sogenannten Vollausbau. Maschinenhaus, Wehr-
und Schiffahrtsschleuse, die letzteren ‘auf Kosten
des Kraftwerkes, um der Hochrheinschiffahrt
Kosten abzunehmen, miissen erstellt bzw. projek-
tiert werden. Die Ausfihrung der Schiffahrts-
schleusen wird nicht sofort, aber doch als Teil der
Gesamtplanung verlangt. Selbstversténdlich steht
noch fiir langere Zeit die- Kraftniitzung im Vorder-
grund. Auch der Bundesrat weist darauf hin. Trotz-
dem lenken wir die Aufmerksamkeit einer weiteren
Offentlichkeit gleichzeitig auch auf das Problem
Schiffahrt, obwohl auch wir uns dariiber im klaren
sind, dass_die Verwirklichung der Rheinschiffahrt
noch um Jahre, wenn nicht Jahrzehnte hinausge-
schoben werden kann.

Die Geschichte des Kraftwerkbaues Rheinau ist
alt und lasst sich auf die sechziger Jahre des letzten
Jahrhunderts zuriickverfolgen. Um die Jahrhun-
dertwende trat sie erneut in ein akutes Stadium.
Trotzdem- dauerte es bis zum Herbst des Jahres
1931, bis ein Konzessionsgesuch versffentlicht wer-
den konnte. Jetzt konnte sich jedermann, der sich

‘Naturschutzes aufgestellt worden -sei.

durch diese Ausschreibung in seinen Interessen be-
eintrachtigt fiihlte, als Einsprecher melden. Zahl-
reiche Einsprachen gingen ein, und im Jahre 1937
entstand ein abgeindertes Projekt. Auch dieses
Projekt fand keine Zustimmung der Natur- und
Heimatschutzkreise. Fiir die eidgenéssische Natur-
und Heimatschutzkommission liess sich am 17. Okto-
ber 1938 alt Bundesrat Héaberlin in einer Zuschrift
an das Departement des Innern wie folgt vernchmen
(ich zitiere einen Auszug aus der Zuschrift):

,Die Kommission hat sich einmiitig fiir ab-
lehnende Begutachtung des Projektes ausgespro-
chen. Der Rheinfall wird bekanntlich nicht nur von
unten durch den Riickstau eines Kraftwerkes
bedroht, sondern auch von oben durch Wasserent-
zug 1infolge Anlage eines allfdlligen Umgehungs-
kanals fiir den Rheinfall zum Bodensee. Das Juwel
des Rheinfalls und das Idyll von Rheinau miissen
geschiitzt werden®, heisst es unter anderem in dem
erwahnten Schreiben. Am 30. Mai 1943, nachdem
den Einsprachen und den Bedenken der eidgends-
sischen Natur- und Heimatschutzkommission und
derjenigen der Kantone Schaffhausen und Ziirich
erneut Rechnung getragen worden war, liess sich die
eidgendssische Kommission fiir Natur- und Heimat-
schutz wieder vernehmen. Sie stiitzte sich auf ein
Gutachten von Ingenieur Steiner, auf einen Augen-
schein an Ort und Stelle, und kam, wenn auch
nicht ohne Bedenken, zum Ergebnis, dass eine
wesentlich verdnderte und im Sinne der Heimat-
schutzpostulate verbesserte Situation entstanden
sel. Trotzdem gab die eidgendssische Kommission
nicht ohne Bedenken ihre Opposition auf. Dabei
verschwieg sie auch jetzt nicht ihre Sorge um das
Schicksal des Rheinfalls. Eine eigentliche eindeu-
tige Zustimmung der Kreise des Natur- und Heimat-
schutzes zum Kraftwerkprojekt Rheinau ist nie er-
folgt. Die Verlethung der Konzession erfolgte am
22. Dezember 1944, nachdem vorher die Regierun-
gen der Kantone Ziirich und Schaffhausen und die
Badische Regierung einerseits und anderseits auch
die Konzessionsbehorde ihre Zustimmung erklart
hatten. Der nationalrdtlichen Kommission wurde
eine interessante Presseiibersicht aus jener Zeit
iibermittelt; wir haben sie hier bei den Akten. Am
21. Oktober 1944 — das Datum ist nicht uninter-
essant ~, etwa zwel Monate vor der Konzessions-
erteilung durch den Bundesrat, fand in Rheinau die
36. Generalversammlung des Nordostschweizeri-

‘schen Verbandes fiir Schiffahrt Basel~Bodensee,

unter Teilnahme von etwa 200 Gisten aus der
Schweiz und aus dem benachbarten deutschen
Grenzgebiete statt. Zahlreiche Vertreter der Presse
waren ebenfalls anwesend. An dieser Tagung refe-
rierte Ingenieur Dr. Arnold Haerry iiber das Thema:
,,Die Hochrheinwasserkrifte, ibr weiterer Ausbau
und ihre Beziehungen zur Schiffahrt.* — Anschlies-
send sprach der damalige Ziircher Regierungsprasi-
den Dr. Corrodi von dem ,,mit grosser Sorgfalt und

“von langer Hand vorbereiteten, in einer Konzession

nunmehr bereinigten Kraftwerk Rheinau*‘. Dr.
Corrodi erklarte, dass das Projekt unter voller Riick-
sichtnahme auf die berechtigten Forderungen des
Uber das
Referat von Herrn Dr. Corrodi konnte frei berichtet
werden. Verschiedene Zeitungen von Schaffhausen,
Winterthur, Ziirich und der iibrigen Schweiz taten
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das. Die meisten Zeitungen verdffentlichten wenig-
stens die Agenturmeldung tiber die Tagung. Andere
brachten sogar eigene Kommentare. Zu diesen letz-
teren gehoren das ,,Winterthurer Tagblatt®, die
,»Tat®, die ,,Klettgauerzeitung*; der ,,Hallauer*, die
»Appenzellerzeitung*, die ,,Ziircher Nachrichten*
usw.

Ich gebe diesen Hinweis in diesem Zusammen- .

hang deshalb, weil aus dieser Dokumentation her-
vorgeht, dass die- Kraftwerkgegner sich in einem
Irrtum befinden, wenn sie behaupten, die Konzes-
sionserteilung vom Jahre 1944 sei unter Ausschluss
der Offentlichkeit erfolgt. Es lasst sich mit Leichtig-
keit feststellen, dass trotz der Kriegszeiten und
gewissen Zensurvorschriften vor .der Konzessions-
erteilung durch den Bundesrat jeder, der unterichtet
werden wollte, Gelegenheit hatte, sich eine Orientie-
rung iiber die Tagung.des Nordostschweizerischen
Verbandes fiir Schiffahrt Basel-Bodensee, in Rhein-
au, zu verschaffen.

Als im Jahre 1948 auch die badischerseits er-
teilte Konzession rechtskriftic wurde, nahmen
wiederum einige Zeitungen aus der gleichen Region
und dariiber hinaus dazu Stellung. Im ,,Winterthurer

Tagblatt” vom 3. Februar 1948 wurde damals sogar .

von einem ,,Fortschritt in Winterthurs Stromver-
sorgung** gesprochen.

Uber das geplante Kraftwerk unterrlchtet die
Botschaft des Bundesrates ebenfalls in knapper
Form.

Wie aus der bisherigen Darstellung hervor-
geht, sind daran die Schweiz und das benachbarte
Deutschland als Verlethungsbehérden beteiligt. Die
Rheinau AG setzt sich aus Deutschen und Schwei-

zern zusammen, wobel die Nordostschweizerischen*

Kraftwerke schweizerischerseits im Vordergrund
stehen. Das Kraftwerk will jahrlich 215 Millionen
Kilowattstunden erzeugen und zwar 112 Millionen
Sommer- und etwa 103 Millionen Kilowattstunden
Winterenergie. Die nutzbare Wassermenge wird auf
400 m® pro Sekunde angegeben. Ausgenutzt wird
ein Gefille, das beim Auslauf des Rheinfallbeckens
beginnt und den Rhein auf eine Strecke von etwa
2,5 km staut.

Die heutige Antikraftwerkbewegung begann im
Januar/Februar 1951.

Am 29. Januar 1951 reichte unser Kollege Carl
E. Scherrer, Schaffhausen, im Grossen Rat des
Kantons Schaffhausen eine Interpellation ein, die
er am 12. Februar 1951 begriindete. Er wies auf
die Markierung der kiinftigen Stauhéhe im Rhein-
fallbecken hin und auf die Gefahrdung des Rhein-
_ fallbildes durch das Kraftwerkprojekt Rheinau.
Baudirektor Lieb beantwortete die Interpellation
namens des Regierungsrates am 19. Februar 1951.
Carl E. Scherrer dankte fiir diese griindliche Beant-
wortung und erklirte sich namens der Interpellan-
ten von der erhaltenen Auskunft befriedigt.

Am 12. Marz 1951 fand im Grossen Rat des
Kantons Schaffhausen trotzdem eine einlissliche

Diskussion itber den Kraftwerkbau statt.

In der Zwischenzeit, im Friihjahr 1951, inter-
venierten im Nationalrat die Herren Grendelmeier
und Scherrer. Von einer eigentlichen Volkshewe-
gung konnte man allerdings damals noch nicht
sprechen. Sie setzte erst anfangs 1952 ein, als an
einem kalten Wintertage etwa 10 000 Biirger und

Nationalrat - Conseil national 1954

Biirgerinnen unseres Landes gegen den Kraftwerk-
bau Rheinau in Rheinau selbst demonstrierten. Ein
Jahr vorher waren in Rheinau gemiéss einer An-
ordnung des Amtes fiir Wasserwirtschaft die Hoch-
wassermarken ausgesteckt worden. Dabei musste
man Wasserstinde beriicksichtigen, die in 100 Jah-
ren vielleicht einmal auftreten.

In den Kantonsrdten von Ziirich und Schaff-
hausen entwickelten sich neue Debatten. Die Presse
befasste sich damit und der Bundesrat erkldrte sich
durch seinen Vorsteher des Post- und Eisenbahn-
departementes bereit, Vermittlerdienste zu iiber-
nehmen. Herr Bundesrat Escher tat dies, stellte
sich sogar zu einer grossen 6ffentlichen Versamm-
lung auf Einladung des Jugendparlamentes von
Schaffhausen zur Verfiigung, um den Standpunkt
des Bundesrates offen und mannhaft zu vertreten.

Die Leidenschaften beruhigten sich jedoch nicht.
Es ist erstaunlich und {iberraschend zugleich, welche
starken idealistischen Krifte im Zusammenhange
mit dieser Volksbewegung in‘ der Nordostschweiz
und andern Teilen des Landes spontan in Erschei-
nung traten. In unserem so oft als materialistisch
kritisierten Zéitalter wire es unklug, an einer der-
artigen Erscheinung verichtlich oder mit einem her-
ablassenden Licheln vorbeizugehen. Allerdings
konnten die Initianten der Gegnerschaft des Kraft-
werkes Rheinau, selbst leidenschaftlich und gele-
gentlich itberbordend, nicht verhindern, dass sich
ein kleiner Prozentsatz von Elementen an die Rock-
schosse ihrer Bewegung hing, und sich gegeniiber
Behérden in Bund und Kanton abreagieren wollte.
Anonyme Briefe und andere Gemeinheiten waren
nicht selten. Ich erklire, dass man dafiir die eigent-
lichen Trager. der Bewegung nicht verantwortlich
machen kann und soll. Sie haben diese unerfreuli-
chen Begleiterscheinungen verurteilt und sich von
ihnen distanziert. Aus diesen Kreisen jedoch, die
die Trager der eigentlichen Rheinaubewegung waren
und sind, ist die Initiative, die uns heute vorliegt,
entstanden. In dieser Zeit hat der Bundesrat, nach-
dem er seine vermittelnden Dienste resultatlos zur

‘Verfigung gestellt hatte, erneut Stellung genom-

men, die deutschen wie die schweizerischen Partner
an der Konzession einlisslich konsultiert und

-schliesslich erneut seine Entscheidung getroffen

bzw. den Entscheid, der die Konzessionsverlethung
noch einmal ausdriicklich bestatigt, festgelegt.

Damit war fiir die Rheinau AG die Bahn frei
und sie konnte mit den Bauarbeiten begmnen Vor-
weg sei in diesem Zusammenhang darauf hingewie-
sen, dass im gleichen Zeitpunkt des Zusammentre-

tens Threr Kommission, also am 30. April 1954,
49 505 000 Schweizer Franken fiir Arbeitsvergebun-

_gen bereits gebunden waren. Die effektiv geleisteten

Zahlungen auf Grund der Arbeitsvergebungen be-
liefen sich an diesem Tag auf 13 290 000 Fr. Dazu
sind Aufwendungen fiir den Erwerb von Grund und
Rechten, Verwaltung und Zins im Betrage von
5330 000 Fr. zu zahlen. Die finanziellen Verpflich-
tungen der Rheinau AG belaufen sich am 30. April
1954 demnach auf 54 835 000 Fr. Die Elektrizitéits-
werk Rheinau AG teilte der Kommission ferner mit,
dass sie an Aufwendungen fiir Naturschutz und
Heimatschutz insgesamt 13 200 000 Fr. verwendete.
Sie gab der Kommission dariiber eine detaillierte
Aufstellung. Um Zeit zu sparen, verzichte ich darauf,

17
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diese Aufstellung hier ebenfalls bekanntzugeben. In
der Botschaft des Bundesrates ist von 10 Millionen
Franken die Rede. Es ist sicherlich am Platze, auch
diese Zahlen in diesem Zusammenhang zu erwiihnen.

Und nun: Die rechtliche Zuldssigkeit der Initia-
tive, die zur Diskussion steht. Die nationalratliche
Kommission hatte sich in erster Linie, gestiitzt auf
den ausgezeichneten und umfassenden Bericht des
Bundesrates, mit der Irage der rechtlichen Zu-
lissigkeit der Initiative zu befassen. In Erginzung
zur Botschaft des Bundesrates, die Sie alle besitzen,
sind der Kommission weitere Dokumentationen
iber die Entwicklung des gesamten Fragenkom-
plexes ausgehindigt worden. Es handelt sich wohl
um eine der interessantesten Rechtsfragen, die
unseren Rat je beschiftigte. Aber hinter den Rechts-
sitzen steht die Erfahrung, das Leben, verkérpert
durch Menschen, verkérpert durch das Volk. In
der wahren Demokratie sind die Rechtssitze nicht
nur Ausdruck der Machtverhiltnisse; die Demokra-
tie, wenn sie lebendig und wahrhaft bleiben will,
muss sich immer wieder neu erproben, muss immer
wieder vor sich selbst bestehen. Es wire bitter,
wenn, um ein Wort aus der Schiilerszene aus Goethes
,,Faust** zu zitieren: ,,Vernunft Unsinn, Wohltat
Plage* wiirde, weil sich ,,Recht und Gesetze wie
eine ewige Krankheit forterben®. Thre Kommission
hat die Frage der rechtlichen Zuldssigkeit der Initia-
tive zur Volksabstimmung mit 10 Stimmen bejaht,
wahrend 7 Mitglieder der Kommission diese Frage
verneinen. Die Mehrheit der Kommission stimmt
mit der Auffassung des Bundesrates iiberein und
empfiehlt Thnen, die Initiative als Ganzes giiltig zu
erklaren und auf ihre materielle Behandlung in
einem zweiten Teil unserer Aussprache einzutreten.
Demgegeniiber steht die Auffassung der Kommis-
sionsminderheit, es sei auf die materielle Behand-
lung der Initiative bzw. des Bundesbeschlusses nicht
einzutreten, weil die Initiative in ihrem zweiten
Teil rechtlich unzulidssig sei und dem Volke zur
Abstimmung nicht unterbreitet werden dirfe. Fur
die Auffassung des Bundesrates und der Kommmis-
sionsmehrheit gibt es gleichwertige rechtliche und
politische Griinde. Beide Griinde sind im Wesen
unserer Demokratie und threr Verfassung verankert.
Es ist nicht etwa so, dass die politischen Erwigun-
gen vorherrschen. Man kann also nicht von einem
politischen Opportunismus in der Stellungnahme
des Bundesrates und der Kommissionsmehrheit
sprechén. Die Bundesverfassung enthalt keine Be-
stimmungen, die dem Bundesrat oder der Bundes-
versammlung das Recht geben wiirden, eine ver-
fassungsméssig zustandegekommene Initiative dem
Volk und den Stinden zu verweigern. Artikel 118
der Bundesverfassung sagt einfach und klar: ,,Die
Bundesverfassung kann jederzeit ganz oder teil-
weise revidiert werden. Und Artikel 71 BV lautet:
,,Unter Vorbehalt der Rechte des Volkes und der
Kantone (Art. 89, Art. 121) wird die oberste Gewalt
des Bundes durch die Bundesversammlung aus-
geiibt, welche aus zwei Abteilungen besteht: g} aus
dem Nationalrat, 5) aus dem Stéinderat.** Die Rechte
des Volkes und der Kantone werden ausdriicklich
vorbehalten (Art. 71). Die Verfassung sagt eindeu-
tig, dass die Bundesversammlung diese Rechte nicht
sozusagen in Stellvertretung ausiiben kann, wo es
nicht ausdricklich durch Verfassungssiitze und die

entsprechenden rechtsgiiltig zustandegekommenen
Gesetze festgelegt ist. Es gibt auch keine Bestim-
mung in der Bundesverfassung, die die Bundesver-
sammlung ermichtigen wiirde, Initiativen aus in-
halthchen Griinden ungiiltig zu erkliren und der

- Abstimmung von Volk und Stinden vorzuenthalten.

Die Bundesverfassung kennt hinsichtlich des Initia-

. tivrechtes keine Schranken. Ich verweise auf Fleiner

und Burckhardt. Nun weist man allerdings darauf
hin, dass die Initiative aus zwei innerlich nicht zu-
sammenhangenden Teilen bestehe. Es ist die Kom-
missionsminderheit, die diese Auffassung vertritt.
Sie erklart (die Kommissionsminderheit), dass der
erste Teil der Initiative, der der Bundesverfassung
einen Naturschutzartikel einfiigen mochte, unbe-
stritten sei. Damit konnte auch die Minderheit der
Kommission einverstanden sein, und eine Initiative,
die nur und allein: darauf gerichtet werde, dieses Ziel
zu verwirklichen, wiirde ohne, jede Diskussion dem
Volke zur Entscheidung vorgelegt werden miissen.
Die Kommissionsminderheit fahrt dann fort: Ab-
zulehnen sei der zweite Teil der Initiative. Der zweite
Teil betrifft die sogenannte Ubergangsbestimmung,
also jene Bestimmung, die die erteilte Konzession an
die Rheinau AG riickgéngig machen will, unter aus-
driicklichem Hinweis darauf, dass sie widerrechtlich,
unter Verletzung des Artikels 23 des Wasserrechts-
gesetzes erteilt worden sei. Man kénne der Bundes-
versammlung — so erklart die Minderheit weiter —
nicht zumuten, iiber einen Initiativtext zu entschei-
den, der dem Bundesrat vorwerfe, im Widerspruch
zu einem Gesetz gehandelt zu haben. Uberdies
handle es sich bei der Konzessionserteilung vom
Dezember 1944 und spater fiir das Kraftwerk Rhein-
au um einen Yerwaltungsakt, dessen rechtlich ein-
wandfreie Grundlage dem Bundesrat ohne Boswil-
ligkeit nicht bestritten werden kénnen. Gewiss hat
der Bundesrat bei der Erteilung der Konzession -
das ist auch die Auffassung der Kommissionsmehr-
heit — in rechtlicher Beziehung einwandfrei gehan-
delt und von den ihm zustehenden gesetzlichen Be-
fugnissen Gebrauch gemacht. Aber die Mehrheit der
Kommission schliesst sich auch dort dem Bundes-
rate an, wo er in seinem Bericht auf einen inneren -
Zusammenhang zwischen den beiden Teilen der
Initiative hinweist. Es lasst sich nicht bestreiten,
dass dieser Zusammenhang besteht. Noch viel weni-
ger lasst sich bestreiten, dass die Initianten bei der
heute zur Diskussion stehenden Initiative minde-
stens ebenso grossen Wert auf den zweiten Teil (also
die Ubergangsbestimmung) wie auf den ersten Teil
legen. Es darf und kann aber nicht Sache der eid-
gendssischen Rite sein, den Willen der Initianten
abzuéndern oder in eine andere Richtung zu lenken.
Die Initiative hat den Charakter einer Verfassungs-
initiative, und auch wenn sie in erster Linie und als
Einzelfall die Aufhebung der erteilten Konzession
Rheinau AG zum Ziele hat und verhindern will,
dass eine neue Konzession angestrebt wird, setzt
sie sich dadurch nicht in Widerspruch zum verfas-
sungsmissig garantierten Initiativrecht. Eine Volks-
initiative kann eben schlechterdings alles verlangen.
Sie kann also auch den eidgenéssischen Raten und
dem Bundesrat unbequeme Dinge anbegehren oder
sogar Dinge verlangen, die vielen von uns als unver-
niinftig und widersinnig erscheinen. Das Volk soll
dariiber befinden (bzw. Volk und Stinde), ob der-
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artige Bestimmungen in die Verfassung aufgenom-
men werden sollen.

Neben den rechtlichen gibt es aber auch die
politischen Uberlegungen. Dass das Initiativrecht
ein politisches Recht unseres Volkes ist, ist unbe-
stritten. Demnach ist es das Recht des Volkes, der
Bundesverfassung jene verfassungsmissigen Vor-
schriften einzufiigen, die es wiinscht oder als richtig
betrachtet ? Dariiber hinaus aber ist die politische
Beurteilung der vorliegenden Initiative von so viel
Imponderabilien belastet, dass nach unserer Ansicht
der Bundesrat klug handelte, als er sich, wenn
auch nicht einstimmig, dafiir entschied, die Rhein-
fall-Rheinau-Frage dadurch, dass die Initiative als
Ganzes dem Volk zur Entscheidung unterbreitet
wird, zu kliren. Mit dem Bundesrat hat die Kom-
missionsmehrheit Vertrauen in unsere Demokratie
und in unser Volk. Sie befiirchtet nicht ein De-
generieren der Rechtsordnung, Rechtsunsicherheit,
Krise des Verfassungsgedankens oder vélkerrechts-
widrige Konsequenzen. Die viélkerrechtliche Seite
des Problems ist ohnehin in diesem Zusammenhang
problematisch. Sie kann dann, wenn auf die
materielle Beratung der Initiative eingetreten wird,
vielleicht Gegenstand nédherer Betrachtung und
Auseinandersetzung werden. Ich werde mich des-
halb zu den Publikationen des Herrn Professor
Guggenheim jetzt und in diesern Zusammenhang
nicht &ussern. _

Bei der- vorliegenden Frage iiber die rechtliche
Zulassigkeit der Inmitiative handely es sich um eine
Frage, die einzig und allein uns selbst angeht. Die
Entscheidung, die Initiative als Ganzes dem Volke
vorzulegen, wird aber auch Beruhigung in weite
Kreise unseres Volkes, besonders aber auch in die
Landesgegend bringen, aus der ich selbst komme.
Dabei bin ich persénlich der Auffassung — ich ge-
statte mir, bereits vorzugreifen —, dass die Mehrheit
des Schweizervolkes die Inltlatlve verwerfen wird.
Dazu aber soll es auf alle Fille durch unsern Ent-
scheid Gelegenheit haben.

Die Mehrheit der nationalritlichen Kommission
hat mit dem gleichen Stimmenverhiltnis von 10 zu 7
auch die Frage der Trennung der Rheinauinitiative
abgelehnt. Wie ich bereits erwihnt habe, erklirt die
Minderheit der Kommission, dass der erste Teil der
Initiative unbestritten sei. Auch der Bundesrat
weist in seinem Bericht darauf hin. Eine Trennung
der Initiative wiirde bedeuten, dass der erste Teil in
der Fassung der Initianten oder in einer andern
Fassung, die noch néiher zu priffen, zu untersuchen
wire, dem Volke vorzulegen sei. Inzwischen haben
wir einen Antrag von Herrn Kollege Jaquet erhal-
ten, der beide Teile getrennt dem Volke vorlegen
will. Das Volk hitte dann einfach dariiber zu ent-
scheiden, ob es einen Verfassungsartikel — wenn es
den Antrigen der Minderheit folgt —, der den unge-
schmilerten Schutz der Naturschonheiten vor-
sieht, ‘'annehmen oder verwerfen will. Ganz abge-
sehen davon, dass der Artikel 22 im Bundesgesetz
iiber die Nutzbarmachung der Wasserkrifte, wenn
man ihn handhaben will, ausreicht, um die Natur-
schénheiten zu schiitzen und zu erhalten, wiirde
diese Trennung der Initiative der Absicht der
Initianten, wie ich bereits erwihnte, widersprechen.
Zudem entstiinde zweifelsohne ein grosser Zeitver-
lust, weil schliesslich auch die Kantone -mitzu-

-annulée.

sprechen haben bei der Vorbereitung eines Verfas-
sungsartikels iiber den Natur- und Heimatschutz.
Schon einmal haben sich die Kantone nach einer
Umfrage mehrheitlich gegen einen solchen Ver-
fassungsartikel ausgesprochen.

IThre Kommission schligt lhnen vor, in einer
Eintretensdebatte zum Bundesbeschluss iiber das
Volksbegehren zum Schutze der Stromlandschaft
Rheinfall-Rheinau die Frage der rechtlichen Zu-

‘lassung der Initiative als Ganzes und-also auch die

Frage der allfalligen Trennung zu behandeln. Wird
die Zulassung der Initiative als Ganzes beschlossen,
dann wire in einer Detailberatung auf die Be-
reinigung des Bundesbeschlusses einzutreten. Wird
diese Zulassung abgelehnt, dann ist die Detail-
beratung hinfillig. Diese Eintretensdebatte iiber die
rechtliche Zulassung und allfallige Trennung -wire
also beschrinkt auf die Antrige der Kommisstons-
mehrheit und der Kommissionsminderheit und
wiirde den Charakter einer Generaldebatte zur
Initiative selbst erhalten: Ich stelle mir vor, dass i im
Rahmen dieser Eintretensdebatte Jeder seinen
Standpunkt, sei es vom rechtlichen, sei es vom
ideellen Gesichtspunkt aus, hier entwickelt. Wird
Eintreten auf den Bundesbeschluss beschlossen,
dann hiatte in der Detailberatung sich der Rat iiber
die Frage zu entscheiden, ob er dem Volk die
Initiative zur Annahme oder zur Verwerfung em-
plehlen will. Die nationalriatliche Kommission hat
auch in dieser Frage die lhnen bekannte Stellung

- eingenommen. Sie empfiehlt mit 14 gegen 2 Stimmen

die Verwerfung. Die Diskussion dariiber bleibt vor-
behalten. Ich selbst — ich erlaube mir, das schon
jetzt mitzuteilen — wiirde mir gestatten, dann auch
noch einige Betrachtungen anzustellen und Ge-
sichtspunkte zu entwickeln, die ich im Augenblick
mit Riicksicht auf die knappe zur Verfiigung stehen-
de Zeit nicht anbringen kann und will.

In diesern Sinn beantrage ich Thnen namens der
Kommissionsmehrheit, die Initiative als Ganzes
zuzulassen, die Antrige der Minderheit einschliess-
lich des Antrages des Herrn Jaquet abzulehnen und
auf die Vorlage des Bundesrates einzutreten.

M. Maspoli, rapporteur: Le 23 février 1950, la
Chancellerie fédérale regut une initiative populaire
appuyée par a peu prés 60 000 signatures valables
et rédigée, dans son texte francais, comme suit:-

«La beauté des sites doit étre ménagée, elle doit
dtre conservée intacte si un intérét public exige.

»Disposition transitoire: Pour maintenir intacte
la chute du Rhin et protéger la beauté de cette chute
et celle des sites jusqu’a Rheinau, la concession pour
la construction de 'usine’de Rheinau, octroyée le
24 décembre 1944 en violation de 1’article 22 delaloi
fédérale sur 'utilisation des forces hydrauliques, est
Une nouvelle concession ne pourra pas
étre octroyée.»

L’initiative était munie de la clause de retrait.

Le Conseil national et le Conseil des Etats ont
pris acte, en juin 1953, de ’aboutissement de 'initia-
tive populaire et ils ont chargé le Conseil fédéral de
présenter un rapport avec ses propositions sur. le
fond de la question. Par son rapport du 4 mai 1954,
le Conseil fédéral nous propose de soumettre I'initia-

tive & la votation du peuple et des cantons, sans
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contreprojet, en leur recommandant de bien vou-
loir la rejeter.

Votre commission, aprés une visite des lieux et
examen du rapport, s’est ralliée, & une majorité de
14 voix contre 2, & I'opinion du Conseil fédéral dans
le sens que I'initiative ne mérite pas d’étre acceptée.

Les raisons qui s’opposent & son acceptation
sont les suivantes:

La disposition principale de P'initiative n’est en
fait que la répétition, mot pour iot, du premier
alinéa de P’article 22 de la lo1 fédérale sur I'utilisation
des forces hydrauliques: il ne s’agit donc pas de
créer un droit nouveau mais tout simplement d’éri-
ger une disposition légale en vigueur en disposition
constitutionnelle.

Il faut se demander si cela est nécessaire. L’uni-
que différence qui en résulterait, ¢’est qu’une dis-
position constitutionnelle est plus difficile a4 modi-
fier qu’une simple disposition légale.

. Mais comme aucun danger ne menace 1'idée de
la protection de la nature, il est superflu de trans-
férer ce principe dans la Constitution. D’ailleurs si
un tel danger subsistait, une revision de la Cons-
titution n’aurait aucune chance d’étre adoptée en
votation populaire et serait, pour cette raison, ab-
solument inutile.

Mais méme si 'on veut obtenir une extension de
la protection juridique de la nature, il faut recon-
naitre que Darticle constitutionnel proposé par
I'initiative, qui se limite au domaine évidemment
trop restreint de l'utilisation des forces hydrauli-
‘ques, ne suffirait pas. Si on a vraiment I'intention
d’insérer dans la Constitution une extension de la
protection juridique de la nature, il faut le faire par
un article de portée générale et non pas simplement
par une disposition limitée au domaine des forces
hydrauliques. C’est 14 une autre raison qui nous em-
péche d’accepter la partie principale de 'initiative.

Ajoutons encore qu’on touche ici & un domaine
qui a toujours-été réservé a la compétence des can-
tons et dont ils sont particuliérement jaloux. Plu-
sieurs cantons — et le mien en tout premier lieu — ne
sauraient tolérer une ingérence de la Confédération.
Il ne faut pas oublier & ce propos, qu’en 1933, le Dé-
partement fédéral de V'intérieur a prié les cantons
de lui faire connaitre leur point de vue sur I’élabo-
ration d’une loi fédérale sur la protection de la na-
ture et du paysage. Tandis que neuf cantons se sont
prononcés pour ]'élaboration d’une telle loi, seize
ont émis un avis contraire. Comme une réforme
constitutionnelle me peut pas avoir lieu contre la
volonté des cantons, 1l est & craindre que méme un
article de portée générale n’aurait que peu de chan-
ces d’&tre accepté. Or, dans le cas particulier, il
s’agit non pas d’un article de portée générale mais
simplement d’un article se référant aux forces hy-
drauliques. A plus forte raison, ne peut-on pas en
proposer 'adoption. .

Si la disposition principale n’est pas nécessaire,
la disposition transitoire est absolument inadmis-
sible, soit du point de vue juridique, soit pour des
con51derat10ns d’ordre économique et politique.

Il est de toute évidence que linitiative popu-
laire n’est qu’un reméde pour faire renaitre un droit
qui ‘est depuis longtemps périmé et pour suppléer &
la Jacune d’un recours qu’on a omis de présenter.
Mais ce n’est pas la la fonction de la Constitution.

La charte constitutionnelle est le recueil des dis-
positions fondamentales de I’Etat: elle ne doit con-
tenir, si possible, que des dispositions de portée
générale et laisser de c6té tous les cas particuliers.
11 est hors de doute que la demande d’annulation de
la concession pour la construction de l'usine de
Rheinau envisage un cas particulier et qu’elle e
peut pas étre introduite dans la Constitution sans
porter atteinte au principe de I’égalité‘des citoyens
devant la loi.

La disposition transitoire viole aussi le principe
de la séparation des pouvoirs qui est & la base de la
Constitution fédérale. Elle tend 4 attribuer & I'auto-
rité législative des compétences qui appartiennent
4 l'autorité administrative. Il est inoui de vouloir
corriger des arrétés du Conseil fédéral par une modi-
fication de la Constitution. Si un tel procédé était
admis, plus aucune garantie ne subsisterait et on
serait tenté de recourir a la réforme de la Constitu-
tion pour corriger les décisions définitives de I’ad-.
ministration et les jugements des tribunaux.

Il serait aussi absurde d’insérer dans la Consti-
tution des dispositions qui auraient un effet rétro-
actif. Or la- disposition transitoire demande d’annu-
ler une décision antérieure et veut modifier la situa-
tion non seulement & partir d’aujourd’hui mais &
partir de 1944; pour cette raison aussi, elle repré-
sente, du point de vue du droit constitutionnel, un
non-sens et doit étre re]etee

Dés que la concession a été octroyee, les conces-
sionnaires sont au bénéfice de droits acquis: il est
juridiquement impossible d’ignorer ces droits sans
violer un autre pilier de notre Constitution federale
celul de la garantie de la propriété.

Il y a enfin les engagements internationaux en-
vers le pays de Bade-Wurtemberg, auxquels on
n’a pas le droit de toucher sous peine de contrevenir
aux principes du droit des gens et de compromettre
ainsi une renommgée méritée de la’ Suisse, qui est
considérée partout comme un Etat régi par le droit.

Du point de vue économique et financier, la dis-
position transitoire aurait pour la Confédération des
conséquences si ficheuses qu'on ne peut pas — en
toute conscience — en recommander I’acceptation.

Elle obligerait tout d’abord le marché suisse
d’énergie électrique a se passer d’un contingent im-
portant dans un moment de pénurie d’électricité.
Elle infligerait, en outre, un coup mortel & 'idée de
rendre navigable le Rhin supérieur. Elle imposerait
aux finances fédérales des charges redoutables.
Celles-ct seraient obligées de verser aux concession-
naires des dommages-intéréts énormes comprenant
la valeur vénale des ouvrages et du droit exproprié
et le montant de tout autre préjudice ainsi que les
frais considérables de grands travaux de consolida-
tion, de démolition et de remise en état et pourraient
&tre encore appelées & indemniser le pays de Bade-
Wurtemberg pour les taxes de concession et les re-
devances non pergues et peut-8tre méme pour le
dommage économique subi par le pays. '

En résumé: acceptation de la disposition tran-
sitoire aurait pour conséquence une série d’incon-
vénients trés sérieux, d’ordre matériel et surtout
d’ordre moral. Pensons aux nombreux milliens qu’il
faudrait verser & titre d’indemnité, au surcroit
d’énergie dont serait privée I’économie du nord-est
de la Suisse, aux conséquences facheuses pouvant
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résulter du fait que "aménagement de la voie navi-
gable serait rendu plus difficile.

Mais bién plus grave serait encore la perte, dans
Ie domaine moral, du grand crédit dont la Suisse
jouit A juste titre. En supprimant les droits acquis,
on ébranlerait la confiance des citoyens envers
PEtat. En se dérobant aux engagements Interna-
tlonaux, on mettrait en jeu notre reputatlon natio-
nale. Il y a 14 un capital dont on ne saurait apprécier
la valeur.

. J’ai beaucoup de sympathie et de respect pour
les partisans de bonne foi de linitiative. Je sais
qu’ils sont en général des idéalistes et des patriotes.
J'ai toutefois I'impression qu ‘ils ont abandonné
désormais les régles du jeu et qu’ils jouent au hasard.
Or ils doivent se persuader que I'atteinte portée au
paysage — nous avons pu le constater sur place —
n’est pas celle qu’ils redoutent et que la chute du
Rhin, qui nous est chére & tous, conservera demain
encore sa majesté de toujours. Ils ne doivent pas
non plus oublier qu’il s’agit maintenant non plus de
décider si ’on veut octroyer la concession mais d’an-
nuler une concession réguliérement accordée: ce qui
serait difficile, couteux, dangereux, et surtout humi-
hant.

La patrie — comme Janus autrefois — se présente
A nous avec deux visages: I'un esthétique et naturel
et qui n’est pas sérieusement compromis et Pautre
moral qui est bien plus important et qui ne tolére
aucune égratignure.

Mais si tout le monde est d’ accord quand au fond
c’est-a-dire 4 propos du rejet de la dlSpOSlthn tran-
sitoire, il en est tout autrement quand il s’agit de la
procédure. Tandis que la majorité de la commission
—~ avec le Conseil fédéral — est d’avis qu'il faut sou-
mettre le texte de l'initiative populaire, tel qu’il a
été présenté, a la votation, la minorité estime que la
disposition transitoire doit &tre déclarée inadmis-
sible par les Chambres fédérales et que ces derniéres
peuvent se dispenser de la soumettre au peuple.

Nous nous trouvons en face d’une question juri-
dique: il s’agit de décider si les Chambres fédérales
ont le droit et la compétence d’examiner le contenu
matériel de Pinitiative populaire.

Pour pouvoir discuter cette question juridique
avec objectivité, il faut laisser de c6té les arguments
démagogiques qui n’ont absolument rien 4 voir avec
le débat. Tout le monde est d’accord que la Consti-
tution ne doit pas contenir des cas partlcullers,
qu’elle ne doit pas annuler les décisions qui rentrent
dans la compétence de I'autorité administrative ou
judiciaire, qu’elle n’admet pas d’effet rétroactif. Il
n’est donc pas correct de faire entrer dans la discus-
sion les arguments contraires 2 la disposition tran-
sitoire, qui sont généralement connus et admis.

Il $’agit maintenant seulement de résoudre la
question suivante:

Les Chambres fédérales ont-elles la faculté d’exa-
miner le contenu de linitiative populaire et sont-
elles légitimées & refuser de soumettre a la votation
les initiatives absurdes ou pour d’autres raisons in-
admissibles ?

En d’autres termes: qui a la compétence de dé-
cider si une initiative populaire, quant & son con-
tenu, est acceptable ou non: les Chambres fédérales
ou le peuple?

Nous sommes d’avis que cette faculté revient au
peuple et que les Chambres fédérales n’ont aucun
droit de tracer les limites matérielles au droit d’ini-
tiative populaire.

‘Quand on fait de l'ironie a trés bon marché i
propos des bétises qu’on pourrait introduire dans la
Constitution, on oublie certainement que les mémes
bétises peuvent émaner tant du peuple que des
Chambres fédérales et on fait acte de méfiance en-
vers le peuple et sa sagesse, en supposant qu’il ne
sait pas faire son choix d’une fagon judicieuse et
qu’il subit les influences démagogiques & un plus
haut degré que les Conseils législatifs.

Mais cette appréciation est injurieuse envers le
peuple suisse. Elle n’est pas non plus méritée, puis-
que le peuple suisse, qui s’est toujours prononcé
jusqu’ici sur toutes les initiatives populaires, n’a
jusqu’a maintenant inséré dans la Constitution au-
cune modification absurde. ‘

Du point de vue strictement juridique, la ques-
tion se pose comme suit: La Suisse est une démo-
cratie populaire, non pas dans le sens qu'on donne
aujourd’hui & cette locution mais dans I'idée que
tout pouvoir appartient originairement et émane du

- peuple.

Tant que le peuple ne se dessaisi pas de ses drmts,
aucun organe ne peut se substituer a lul pour les
exercer. Nous devons examiner si le peuple areconnu
4 ’Assemblée fédérale cette faculté de tracer des
limites matérielles au droit d’initiative populaire.

Cette attribution de compétence, pour exister,
doit étre manifeste. Il est un principe généralement
admis de droit constitutionnel qui veut que I'inter-
prétation par analogie n’ést pas possible: ici vaut la
maxime: quod lex voluit, dizit.

L’article 71 de la Constitution fédérale fixe les li-
mites des compétences de I’ Assemblée fédérale. I1dit:
«Sous réserve des droits du peuple et des cantons,
Pautorité supréme de la Confédération est exercée par
I’Assemblée fédérale.» Ce qui revient & dire que les
pouvoirs de I'Assemblée fédérale sont limités par les
droits du peuple et des cantons. Et, parmi ces droits,
explicitement cités entre parenthéses dans la Consti-
tution,’article 121 mentionne justement le droit d’ini-
tiative. Ce dernier article est du reste trés clair: il fixe
les facultés de 1’ Assemblée fédérale au sujet du droit
d’initiative populaire. Or, dans cet article il n’est
pas question de la faculté de I'Assemblée de s’ ériger
en juge d’'une demande d’initiative populaire. Au
contraire, il y 4 deux alinéas qui nous forcent &
arriver 4 Pautre conclusion. L’alinéa 5 dit, lorsque
Pinitiative est congue en termes généraux, si les
Chambres fédérales ne approuvent pas, la question
de la revision partielle sera soumise a la votation du
peuple et si la-majorité des citoyens suisses prenant
part a la votation se prononce pour laffirmative,
I’Assemblée fédérale procédera & la revision en se
conformant & la déciston populaire.»

L’Assemblée fédérale n’a donc pas le choix: elle
doit soumettre le principe de I'initiative au peuple.

L’alinéa 6, qui traite précisément notre cas, dit

- que «lorsque la demande revét la forme d’un projet

rédigé de toutes piéces et que I’Assemblée fédérale
n’est pas d’accord, elle peut élaborer un projet dis-
tinet ou recommander au peuple le rejet du projet
proposé et soumettre a la votation son contreprojet

L]
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ou sa proposition de rejet en méme temps que le
projet émanant de l'initiative populaire.»

L’Assemblée fédérale est donc obligée de sou-
mettre au peuple le projet émanant de 'initiative
populaire. Nulle part il n’est dit qu’elle doit d’abord
en examiner le contenu. Or, il faut reconnaitre que
si Pon voulait lui attribuer ce droit, on le dirait et

’cela & plus forte raison qu’on a spécifié¢ des facultés
moins 1mportantes.

Une seule interprétation de la Constitution est
donc possible: celle d’aprés laquelle I’Assemblée
fédérale n’a pas le droit de fixer des limites maté-
rielles au droit d’initiative populaire. Cela est re-
connu implicitement par nos adversaires puisqu’ils
ne sont pas 4 méme d’indiquer larticle constitu-
tionrnel dont ils ont besoin et disent qu’il faudra en
créer un. Mais nous devons ici décider de lege lata et
non pas de lege ferenda et, & défaut d’un article qui
attribue cette compétence aux Chambres fédérales,
nous devons conclure qu’elle n’existe pas.

Cette opinion est généralement admise par la
doctrine. Les deux plus éminents juristes en matiére
de droit constitutionnel suisse, les professeurs Burck-
hardt et Fleiner, se sont _prononcés & plusieurs re-

prlses en ce sens. Le premler écrit dans son commen-

taire textuellement ce qui suit:

«Une revision de la Constitution ne peut pas étre
limitée quant & son objet, qu’elle soit proposée par
PAssemblée fédérale ou par un certain nombre de
citoyens; il appartient & ceux qui ont qualité pour
présenter une proposition, puis au peuple et aux
cantons; de décider quelles matiéres peuvent trouver
place dans la Constitution.»

A cette théorie se sont ralliés le professeur Max
Huker, qui dit: « En.matiére de législation constitu-
tionnelle, il existe des limites de forme, il n’y en a
point en ce qui concerne le fond», les professeurs
Berney, Borgeaud, von Waldkirch, Nef et lanmen
juge fédéral Niageli.-

Mais cette interprétation est celle qui a toujours
été donnée depuis l'introduction dans la Constitu-
tion du droit d'initiative jusqu’a nos jours. L histoire
montre qu’on a voulu donner au peuple et aux can-
tons le pouvoir sans limite de reviser la Constitution.

Dans les travaux préparatoires de la Constitu-
tion de 1848, on peut lire ce qui suit:

«Dans la démocratie pure il y a un absolutisme,
aussi bien que dans la monarchie illimitée, avec cette
seule différence que la volonté sans tempérament
de modifier le droit de telle ou telle facon ou de créer
telle ou telle institution de droit public n'est pas le
fait d’individus ou de classés mais celui de I'en-
semble du peuple.» Et on ajoute que le souverain a
la liberté de modifier la Constitution en tout temps
et comme 1l Pentend.

La pratique des autorités politiques de Ia Con-
fédération va constamment dans la méme direction:
En 1894, le député Gobat proposa de ne pas sou-
mettre au peuple T'initiative douaniére. Cette pro-
position fut déclarée contraire & la Constitution et
son auteur la retira.

Cette maniére de voir est confirmée dans le mes-
sage de 1919 sur I'entrée de la Suisse dans la Société
des Nations, dans celui de 1947 concernant la réu-
nion des deux Bale et dans celui de 1946 relatif &
la réforme économique et aux droits du travail.

&

La question a été examinée encore en 1948 &
Toccasion de la présentation d’un postulat-tendant
4 classer les initiatives devenues sans objet sans
qu’'il soit nécessaire d’organiser une votation du

peuple. Le Conseil fédéral s’y opposa en soutenant

que l'initiative populaire ne soufire pas de restric-
tions d’ordre matériel.

En 1921, M. Briigger, conseiller aux Etats, de-
mandait «qu’il soit permis de déclarer irrecevable
les initiatives déraisonnables ou révolutionnaires et
que I’assemblée soit chargée de statuer sur la receva-
bilité des initiatives.» Cette motion fut rejetée par
le Conseil des Etats et le méme sort fut réservé a une
initiative semblable de M. Maillefer devant le Con-
seil national. -

L’interprétation que la majorlte de la commis-
sion vous propose est celle qui a tou]ours été con-
firmée dans le cours de I'histoire. Il n’y a aucune
raison de la modifier maintenant.

Aux considérations d’ordre juridique et hlstorlque
déja exprimées, il faut en ajouter une d’ordre poli-
tique. Si Assemblée fédérale devait décider de ne
pas soumettre Pinitiative populaire au peuple et aux
cantons, la conséquence en serait le reproche au
Conseil fédéral de craindre le jugement du peuple et
de vouloir & tout prix s’y soustraire, méme en pas-
sant sur la Constitution et sa constante interpréta-
tion. ,

Il ne faut pas sous-estimer cet argument. Quoi-
qu’il ne soit pas déterminant, il constitue un motif
de plus en faveur de notre conclusion, selon laquelle
Iinitiative de Rheinau doit &tre soumise & la vota-
tion du peuple et des cantons, en leur en proposant
le rejet sans contreprojet.

Rohr, Berichterstatter der ersten Minderheit:

- Die Bestrebungen der Initianten auf Erhaltung des

schonen Antlitzes unserer Heimat verdienen zweifel-
los Anerkennung. Ob aber auch der Bund noch diese
Aufgabe iibernehmen oder ob sie das Reservat der
Kantone bleiben soll, ist eine Frage, iiber die man
sich hier auselnandersetzen muss. Zweifellos kann
aber der erste Teil der Initiative Gegenstand einer
Verfassungsrevision sein.

Sachlich erachte ich die Befiirchtungen der Ini-
tianten, dass der Bau des Kraftwerkes Rheinau die
Rheinauer Landschaft oder den Rheinfall derart
beeintrichtige, dass.sich ein Riickzug der bereits
erteilien Konzession aufdrénge, nicht fiir gerecht-
fertigt. Ich stimme daher in bezug auf den ersten
Teil der Initiative dem Antrag des Bundesrates
zu, wonach die Initiative in ihrem ersten Teil dem
Volk und den Sténden mit dem Antrag auf Ab-
lehnung zu unterbrelten sel,

Anders verhalt es sich mit der Ubergangs-
bestimmung. Nach meiner Uberzeugung und nach
Uberzeugung der itberwiegenden Mehrheit unserer
Fraktion handelt es sich bei dieser Ubergangs-
bestimmung tberhaupt nicht um eine Partial-
revision der Bundesverfassung im Sinne von Ar-
tikel 121 der heute geltenden Verfassung, und daher
um ein unzuliissiges Begehren, dem keine Folge zu
geben Ist.

An der Spitze meiner Ausfiithrurigen will ich dem
Einwand entgegentreten, die Nichtunterbreitung
der Ubergangsbestlmmung zur Volksabstimmung
sel eine Beschriankung der Souverénitétsrechte von
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Volk und Sténden und verletze daher den Artikel 71
der Bundesverfassung. Davon kann keine Rede sein.
Volk und Stinde haben gerade kraft ihrer Souversini-
tat sich in der Verfassung selbst eine Beschrinkung
ihrer Rechte auferlegt. Die Verfassung lautet nicht
einfach: Erstens, jeder Schweizer kann machen, was
er will, und zweitens, er ist auch dazu nicht ver-
pflichtet, sondern die Verfassung umschreibt in
123 Artikeln die Rechte und Pflichten von Volk und
Behérden. Das geschah zweifellos im Interesse einer
geordneten Staatsfithrung. Die Verfassung legt fest,
wer die Gesetze erlassen, wer fiir den richtigen Voll-
zug zu sorgen und wer schliesslich als Richter iiber
die richtige Anwendung der Gesetze zu wachen hat,
alsg gesetzgebende, vollzichende und richterliche
Gewalt 1st. Volk und Stinde sind kraft des Sou-
verinititsrechtes in der Lage, jederzeit auf Rechte
zu verzichten oder sich mehr Rechte zu nehmen, als
- sie ihnen heute in der Bundesverfassung zugestanden
sind. Wie das geschehen kann, wird im dritten Ab-
schnitt der Verfassung dargetan, nimlich durch eine
Total- oder Partialrevision der Verfassung. Nach der
heute geltenden Verfassung gibt es eine ganze Reihe
von Bundesbeschliissen und Bundesratsbeschliissen,
‘gegen die kein Referendum méglich ist. Bis zum
.. Jahre 1891 gab es fiir Volk und Stinde auch keine
Méglichkeit, die Partialrevision der Bundesver-
fassung zu verlangen, obwohl auch damals Volk und
Stinde souverdn waren. Es gibt nach der heute
geltenden Verfassung auch keine Gesetzgebungs-
nitiative fiir Volk und Stinde. Sie haben es kiirz-
lich selbst abgelehnt, diese Gesetzgebungsinitiative
in die Verfassung-aufzunehmen, indem Sie das
Postulat, das von unserem Kollegen Nationalrat
Schmid gestellt worden ist, abgelehnt haben. Wenn
man der Auffassung, wie sie in der Botschaft ver-
treten ist, zustimmt, konnten alle diese Bestim-
mungen umgangen werden durch irgendeine Aktion,
die sich als Initiative auf Partialrevision der Ver-
fassung bezeichnet, die aber mit einer Verfassungs-
initiative iiberhaupt nichts zu tun hat.

Es steht ausser Zweifel, dass Volk und Stéinde
auf dem Wege einer echten Verfassungsrevision eine
Erweiterung ihrer Rechte nach der Richtung der
Gesetzesinitiative oder der Erweiterung des Refe-
rendums durchsetzen kénnen, ja, sie kénnten auf
dem Wege der Verfassungsinitiative sogar die
haochste Gerichtsbarkeit in Verwaltung und Justiz
fiir sich beanspruchen. Aber alle diese Rechte kénn-
ten sie erst ausiiben, wenn sie ihm durch eine wirk-
liche Verfassungsanderung eingerdumt sind, erst
wenn Volk und Sténde einer solchen Anderung der
gegenwirtig. geltenden Verfassung zugestimmt
hitten.

Was versteht man unter Verfassung? Der Be-
griff der Verfassung ist in der Verfassung selbst
nicht umschrieben. In der Jurisprudenz versteht
man darunter die Grundordnung des Staates. Unter
Verfassungsrecht versteht man die Darstellung der
Rechtssatze fir die Grundordnung des Staates.
Unter der Verfassungsrevision im Sinoe von Ar-
tikel 118 ff. der Bundesverfassung versteht man
eine Anderung dieser Grundordnung, also die Auf-
stellung neuer Rechtssiitze oder die Aufhebung be-
stehender Rechtssatze.

Die Ubergangsbestimmung enthélt keine An-
regung auf Anderung der Grundordnung des

Staates. Sie stellt keine neuen Rechtssitze auf. Sie
will etwas ganz anderes, was mit einer Verfassungs-
revision rein nichts zu tun hat. Die Initianten geben
das ausdriicklich zu. Ich verweise Sie auf die Bro-
schiire der Initianten: ,,Die Rheinauinitiative und
ihre rechtliche Begriindung®. Auf Seite 9 dieser
Broschiire wird folgendes ausgefithrt: ,,Das Un-
gewdhnliche besteht darin, dass win, es gewagt
haben, den Weg der Verfassungsinitiative zu be-
schreiten, um einen bestimmten Verwaltungsakt des
Bundesrates aufheben zu kénnen. Das haben wir
nicht leichtfertig getan, sondern einzig und allein
deshalb, weil wir davon iiberzeugt sind, dass es sich
bei der vom Bundesrat fiir das Kraftwerk Rheinau
erteilten Konzession um einen Verwaltungsakt han-
delt, der mit dem Gesetz in Widersprucht steht.*
Die Aufhebung eines Verwaltungsaktes hat nun
doch wirklich mit der Verfassung und mit der Ver-
fassungsrevision gar nichts zu tun. Das ist kein Akt
der Rechtssetzung, sondern der Rechtsanwendung.
Die Initianten wollten nichts anderes als die feh-
lende Verwaltungsgerichtsbarkeit in einem einzelnen
Fall durch eine Volksabstimmung ersetzen. Sie
wollen Volk und Stinden den Richter iiber einen
Verwaltungsentscheid, der gestiitzt auf bestehende

 Gesetze gefillt worden ist, spielen lassen. Nach der

geltenden Verfassung steht aber dem Volk und den
Stinden noch keine Gerichtsbarkeit zu. Wir haben
gliicklicherweise keine Volksjustiz. Derartige Dinge
verurteilt Burckhardt deutlich in seinem Werk iiber
die Organisation der Rechtsgemeinschaft. Er fithrt
dort aus: ,,Der Gesetzgeber, der nur fiir den ein-
zelnen Fall anordnet, ohne den Grundsatz éiner Ent-
scheidung in abstrakter Weise auszusprechen, miss-
braucht seine Stellung und verstésst gegen die
Grundsitze des Rechtsstaates, denn sicher steht
diese Art der Rechtssetzung in Widerspruch mit der
Idee des Rechts als einer grundsitzlichen Forderung.
Es ist die widerspruchsvolle Art des Willkiir-
herrschers, der, ohne sich an Gesetze zu binden,
Anordnungen trifft, die trotzdem Anspruch auf Ver-
bindlichkeit erheben.” Das wire also eine reine
Willkiir. Sogar ein Kron]urlst der Initianten, Pro-
fessor Gilacometti, stellt i seinem Gutachten fest,
dass Verwaltungsakte iiberhaupt keine Verfassungs-
materie seien und dass sich daher schwerwiegende
Bedenken gegen die Ubergangsbestimmungen der
Rheinauinitiative erbeben lassen.

Er schreibt, dass vom Standpunkt der Ver-
fassungstheorie wie auch der Verfassungspolitik aus
sich zweifellos schwerwiegende Bedenken gegeniiber
den, Ubergangsbestlmmungen in der Rheinau-
initiative erheben lassen. Ja, verfassungstheoretisch
gesehen kann man sagen, dass Verwaltungsakte
iiberhaupt keine Verfassungsmaterie seien, da die
Verfassung die oberste staatliche Zustandigkeit
ordne. Das sind nun doch eindeutige Urteile.

Welches wiren nun die Konsequenzen der Zu-
lassung dieser Ubergangsbestimmungen zur Volks-
abstimmung, auch fiir den Fall, dass die Initiative
nicht angenommen wird ? Jeder Interpellant wird
sich in Zukunft darauf berufen, die Bundesver-
sammlung habe festgestellt, nach der heute gelten-
den Verfassung konne alles und jedes Gegenstand
einer Volksinitiative sein und Volk und Sténde
miissten auch zur Abstimmung dariiber aufgerufen
werden. Jedes gerichtliche Urteil, jeder Verwaltungs-
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entscheid, jede Steueremschatzung, jede Bewilligung
zur Ausiibung eines Berufes kénnten Gegenstand
einer Initiative sein und miissten der Volksabstim-
mung unterbreitet werden. Jeder Verband und jeder
Verein konnten einen ihm missliebigen Verwaltungs-
akt oder Gerichtsentscheid auf dem Wege der soge-
nannten Verfassungsinitiative anfechten. Es wird
doch von all den Anwesenden im Ernst niemand be-
haupten wollen, die Eidgenossen vom Jahre 1891
hitten, als sie die Initiative auf Partialrevision der
Verfassung einfiihrten, derartige Dinge erméglichen
wollen. Es ist moglich, dass heute solche Bestre-
bungen im Gange sind und dass es Leute gibt, die
wiinschen, dass man auf dem Wege iiber die Ver-
fassungsinitiative auch die Verwaltungsgerichtsbar-
keit ausiiben und jedes Urteil anfechten kann. Aber
dann miissen diese. Leute zuerst auf dem Wege einer
echten Verfassungsinitiative die Anderung der Ver-
fassung in dem Sinne herbeifiihren, dass solche
Dinge erméglicht werden. Die Stimmberechtigten
vom Jahre 1891 wollten ja nicht einmal die Gesetzes-
initiative, und Sie selbst haben kiirzlich die“von
Herrn Arthur Schmid verlangte Einfithrung der
Gesetzesinitiative abgelehnt, indem Sie auf sein
Postulat nicht eingetreten sind. Heute soll dagegen
die Bundesversammlung beschliessen, dass sogar ein
Begehren, wie es in den Ubergangsbestlmmungen

enthalten ist und das von einer Verfassungsinitia-

tive noch weiter entfernt ist als eine Gesetzesinitia-
tive, dem Volk zur Abstlmmung unterbreitet werden
soll

Eine zweite Bemerkung. Tausende von Stimm-
berechtigten werden den Inhalt der Ubergangs-
bestimmungen nicht in vollem Umfange erfassen,
sondern sich bei ihrer Stimmabgabe von Sentimen-
talititen leiten lassen. Die Ubergangsbestlmmungen
richten sich aber gegen Grundsétze, die bisher in
unserem Lande als unantastbar galten. Sie. richten
sich gegen die Rechtssicherheit und gegen den recht-
missigen Schutz wohlerworbener Rechte. Hundert-
tausende werden, wenn sie irregefithrt werden, ein
Ja fiir die Aufhebung dieser Grundsatze einlegen.
Auch wenn sie die Mehrheit nicht erhalten, so wird
das eine Kundgebung bedeuten, die das Vertrauen
in unser Land und das Ansehen, das wir bisher als
Rechtsstaat genossen haben, auf das tiefste er-
schiittern miisste.

Nun die Auswirkungen fiir den Fall der An-
nahme. Es ist selbstverstindlich, dass die Frage der
Zulassigkeit oder der Nichtzulassigkeit der Uber-
gangsbestimmungen nicht unter dem Gesichtspunkt
beurteilt werden darf, ob sie uns gefillt oder ob sie
uns nicht gefillt und nicht unter dem Gesichts-
punkt: wird sie angenommen oder wird sie nicht
angenommen, sondern es sollen nur rechtliche Er-
wiigungen massgebend sein. Wenn aber die Frage,
ob die Initiative rechtlich zuléssig ist oder nicht, so
umstritten ist, wie hier, diirfen sicherlich auch die
Auswxrkungen firr den Fall der Annahme der recht-
lich so umstrittenen Ubergangsbestimmungen in Er-
wigung gezogen werden. Ich halte die Annahme der
Initiative nicht fiir wahrscheinlich, aber ich halte
sie auch nicht fiir ausgeschlossen. Wenn der Bundes-
rat auf Seite 31 der Botschaft sagt, die Demokratie
sei die Staatsform des Vertrauens in die Einsicht
und den guten Willen des Volkes, ist das recht, wenn
das Volk nicht irregefithrt wird. Das ist iibrigens

nicht eine rechtliche, sondern das ist eine politische
Erwigung. Wihrend der Bundesrat auf Seite 13 der
Botschaft ausdriicklich ausfithrt, die Frage, ob die
Initiative giiltig sei und zur Volksabstimmung ge-
bracht werden miisste, sel eine reine Rechtsfrage,
sie miisse daher nur nach rechtlichen, nicht nach
politischen Gesichtspunkten beurteilt werden, er-
klarte Thnen der Herr Referent, wir miissten auch
die politischen Gesichtspunkte in Beruck51cht1gung
ziehen.

Nun das Vertrauen in die richtige Erkenntnis
des Volkes. Haben wir nicht in der allerneuesten
Zeit erfahren, wie skrupellos die Abstimmungs-
propaganda gestaltet und wie das Volk dabei irre-
gefithrt wird und welche Auswirkungen eine der-
artige Irrefithrung haben kann! Es sind ja sogar
parlamentarische Aktionen eingeleitet worden, um
diese Irrefithrung moglichst zu verhindern. Im kon-
kreten Falle — tauschen Sie sich dariiber nicht — ist
die Irrefiiirung besonders leicht und, deshalb auch
besonders gefahrlich und wirksam. Schon heute be-
steht in weiten Volkskreisen die irrige Meinung, der
Rheinfall werde iiberhaupt verschwinden oder min- .
destens in erheblicher Weise verunstaltet. Ich kann
mir nun vorstellen, dass in der Abstimmungs-
propaganda Plakate aufgehdngt werden, wo auf der
einen Seite die ganze Pracht und Schénheit des
Rheinfalls dargestellt wird und auf der anderen Seite
sich eine nackte Betonmauer befindet und darunter
der Spruch steht: ,,Schweizer, schiitze deine Hei-
mat!‘] Auf eine derartige Propaganda, auch wenn
sie noch so unwahr ist, fallt selbst der kluge Schwei-
zer herein, wenn an seine Gefithle und seine Senti-
mentalitidt appelliert wird. Man darf sich daher in
bezug auf das Schicksal der Initiative mit der Uber-
gangsbestimmung, wenn sie dem Volke unterbreitet
wird, nicht allzu kithnen Hoffnungen hingeben.

Nun die Konsequenzen fiir den Fall der Annahme.
Dann steht im Grundgesetz unseres Staates, dass
unsere obersten Landesbehérden gegen Recht und
Gesetz eine Konzession erteilt haben. Der Bundesrat
vom Jahre 1944 ist vom Volk und Sténden als Ver-
dchter von Recht und Gesetz in der Bundes-
verfassung blossgestellt. Denn —ich bitte Sie, darauf
besonders zu achten — die Ubergangsbestimmungen
heben mit besonderer Betonung die Widerrechtlich-
keit der Konzessionserteilung hervor. Wir haben
dann bei jeder Erneuerungswahl auf die Bundes-
verfassung den Eid zu leisten und zu schwéren, dass
der Bundesrat wider Recht und Gesetz eine Kon-
zession erteilt habe. Man kann sich wirklich fragen,
gestiitzt auf welche Grundlagen sich Volk und
Stinde iiber die Frage der Rechtlichkeit oder der
Nichtrechtlichkeit dieses Verwaltungsaktes ein Ur-
teil bilden konnen. Die erdriickende Mehrheit der
Bundesversammlung — das ist auch vom Referenten
zum Ausdruck gebracht worden - ist doch zweifellos
der Uberzeugung, dass nicht wider Recht und Ge-
setz die Konzession erteilt wurde. Damit hat die
andere Frage, ob es opportun gewesen sei, sie zu
erteilen, nichts zu tun. Es wiirde im Falle der An-
nahme also eine offensichtliche Liige mit Sanktion
von Volk und Sténden in die Verfassung aufgenom-
men; wir wiirden unsere Bundesvérfassung zu einem
Marchenbuch herabwiirdigen. Von der Vertrauens-
erschiitterung in unserem Rechtsstaat im Innern
und Aussen, von den unabsehbaren Schiden, die
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wohl in die Hunderte von Millionen Franken gehen
wiirden, wenn das Werk wieder abgebrochen
werden miisste, und von der unsterblichen Blamage,
die wir vor einem internationalen Schiedsgericht
erleben miissten, will ich gar nicht reden.

Ich frage mich nun: Diirfen wir uns angesichts
der rechtlichen Grundlagen, die uns gestatten, diese
Ubergangsbestimmungen nicht zur Volksabstim-
mung zuzulassen, fast iibermiitig derartigen Risiken
aussetzen? Es wird zugestanden, dass die Uber-
gangsbestimmung einen unmoglichen Inhalt hat,
dass sie’ auch keine Verfassungsiinderung bedeute.
Es wird aber behauptet, der Entscheid stehe beim
Volk, nicht bei der Bundesversammlung. Die
Bundesversammlung, so wird argumentiert, hitte es
sonst in der Hand, auch eine wirkliche Verfassungs-
initiative der Abstimmung von Volk und Sténden
zu entziehen. Dieser letztere Einwand bedeutet eine
Misstrauenskundgebung gegeniiber den beiden Ri-
ten, die dazu fiihren miisste, dass wir schleunigst
abzutreten hitten; denn mit diesem Argument wirft
man uns vor, dass wir uns um die Verfassung und
.um unsern Eid, den wir auf die Verfassung gelelistet
haben, einen Pfifferling kiimmern. Dieses Misstrauen
kann in jeder andern Frage, wo die Bundesver-
sammlung Kompetenzen hat, uns auch entgegen-
gehalten werden, so dass man uns jede Kompetenz
entziehen miisste. Nach meiner Auffassung ist die
Bundesversammlung Hiiterin der Verfassung. Sie hat
nicht nur das Recht, sondern sogar die Pflicht, zu
priifen, ob eine Initiative eine Veérfassungsinitiative
sei oder ob sie ein Begehren enthalte, das unter dem
Deckmantel einer Verfassungsinitiative eine For-
derung enthilt, die mit einer Verfassungsinderung
aber auch gar nichts zu tun hat, sondern vielmehr
der bestehenden Verfassung und ihren Grundsitzen
direkt zuwiderlauft. Schliesslich ist nicht der Name,
" den die Initianten ihrem Kinde gegeben haben,
sondern der Inhalt entscheidend. Die Initianten
geben selbst zu, dass die Ubergangsbestimmung mit
der Verfassung iiberhaupt nichts zu tun hat, sondern
dass sie auf einem ungewohnlichen Wege 'die Auf-
hebung eines bundesrithichen Verwaltungsentschei-
des erreichen wollen. Die Initianten geben noch auf
eine andere Weise zu, dass sie mit dem Begehren,
das sie jetzt dem Volke vorgelegt haben wollen, auf
falschem Wege sind. Sie haken eine zweite Initiative
eingereicht auf Erweiterung der Volksrechte auf
einem ganz bestimmten Gebiet. Wozu bedarf es
denn einer Erweiterung der Volksrechte, wenn schon
gestiitzt auf die heute geltende Verfassung iiber-
haupt jedes Begehren moglich ist? Damit ist ganz
klar zugegeben, dass das, was in der Ubergangs-
bestimmung verlangt wird, nicht eine Verfassungs-
revision ist, sonst brauchten ja die Initianten nicht
eine Erwelterung der Volksrechte zu verlangen! Die
Bundesversammlung hat zwei Voraussetzungen zu
priifen, bevor sie ein als Verfassungsinitiative be-
zeichnetes Begehren der Abstimmung von Volk und
Stianden unterbreitet:

1. Die Frage, ob es sich bei der Initiative um ein
Begehren handelt, das eine Verfassungsrevision
zum Ziele hat und

2. die Frage, ob im Begehren mehrere verschiedene

Materien zur Revision oder zur Aufnahme in-die
- Verfassung vorgeschlagen werden.
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"wertvollsten Volksrechten treibe.

Es wird nun eingewendet: Ja, es steht nichts
davon in der Verfassung, dass die Bundesversamm-
lung die Frage zu priifen habe, ob das Begehren auf
eine- Verfassungsrevision gerichtet sei; dariiber hat-
ten nur Volk und Stiande zu entscheiden. Es steht
auch nicht in der Verfassung, dass die Bundes:
versammlung dariiber zu befinden habe, ob zwei
oder verschiedene Materien in-einer Initiative ent-
halten seien, und es ist noch gar niemandem ein-
gefallen, diese Fragen nicht durch die Bundes-
versammlung entscheiden zu lassen, sondern dem
Volk und den Stinden zum Entscheid vorzulegen. Die
Bundesversammlung hat dieses Recht immer fiir
sich in Anspruch genommen. Die Nichtzulassung
der Ubergangshestimmung zur Abstimmung richtet
sich auch nicht gegen Volk und Stiinde, sondern sie
richtet sich gegen die Initianten, die ein Begehren
gestellt haben, iiber das gestiitzt auf die bestehende
Verfassung keine Abstimmung von Volk und Sténden
zulissig ist, weil nicht eine Verfassungsrevisior in
Frage steht. Es ist nicht richtig, dass dhnliche Be-
gehren Volk und Sténden schon zum Entscheid*vor-
gelegt wurden und daher Préjudizien bestehen. Kein
einziges der angerufenen Prijudizien kann auf die

bergangsbestimmung angewendet werden. Es ist
noch nie vorgekommen, solange die Eidgenossen-
schaft besteht, dass ein in Kraft getretener, rechts-
kriaftiger und von der zustindigen Verwaltungs-
behorde erlassener Verwaltungsentscheid auf dem
Wege einer Volksinitiative nachtriglich aufgehoben
worden ist. Die Bundesversammlung war lediglich
sehr large in der Interpretation dessen, was noch als
Verfassungsrevision zulissig sei oder nicht. Sie hat-
durch diese Largheit bewiesen, dass das ihr ent-
gegengebrachte Misstrauen nicht gerechtfertigt ist,
indem sie in allen Fallen, wo tiberhaupt Zweifel be-
stehen konnten, ob es sich um eine Verfassungs-
revision handle oder nicht, den Entscheid dem Volke
iiberlassen hat. Hier ist gar kein Zweifel dariiber
moglich, dass eine Verfassungsrevmon nicht in
Frage steht.

In der Kommission ist die Ubergangsbestim-
mung als ,,staatsrechtliche Ungeheuerlichkeit** be-
zeichnet worden und als ,,eindeutiger Missbrauch
des Initiativrechtes. Mit Recht wurde darauf hin-
gewiesen, dass die Freiheitsrechte gerade an ihrem
Missbrauch zugrunde gehen. Das ist der Fall, wenn
Sie so etwas zulassen, wie es hier verlangt wird. Mit
aller Schirfe ist unser fritherer Kollege und spéterer
schweizerische Gestandte in Jugoslawien, Herr Dr.
Zellweger, mit dieser Initiative ins Gericht gegangen,
und zwar unter dem. Titel: ,,Eine Wortbruch-
initiative*’, erschienen im ,,Volksrecht* in Ziirich:
Die Initiative fordere den schiirfsten Widerspruch
heraus. Sie sei ein Missbrauch, den man mit den
Sie verstosse
gegen die Fundamentalsitze unserer Rechtsordnung,
gegen das Prinzip der Gewaltentrennung, gegen die
Rechtsgleichheit, gegen das Willkiirverbot, gegen
die Freiheitsrechte und gegen das Prinzip der gesetz-
missigen Verwaltung, also gegen jene Fundamen-
talsitze, die der Verhinderung der Machtballung und
des Machtmissbrauches dienen. Es liege auf der Hand,
dass bei Annahme dieser Initiative jede elektrizitits-
wirtschaftliche Entwicklung unméglich und die
systematische Ausniitzung der schweizerischen
Wasserkriifte gefihrdet wiirde. Mit der Volks-
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initiative habe sich das Volk nicht ein Instrument
schaffen wollen, um giiltige Vertrage zu zerreissen
oder. wohlerworbene Rechte zu vernichten. Wenn
solche Beispiele Schule machen — so fihrt Dr. Zell-
weger fort — und die Volksinitiative thren wahren
Zwecken entfremdet wird, dann fithre uns der Weg
von den Héhen einer freiheitlichen Demokratie in
die Niederung einer freiheitsfeindlichen Mehrheits-
diktatur. Herr Dr. Zellweger kommt denn auch zu
einer entschiedenen Ablehnung der Initiative. Was
mich aber iiberrascht, ist die Auffassung, dass nicht
schon die Bundesversammlung die Ubergangs-
bestimmung als unzuldssig erkliren, sondern sie
dem -Volk zur Abschlachtung iiberlassen soll. Auch
hochangesehene Juristen, wie Bundesgerichtsprisi-
dent Python, alt Bundesgerichtsprisident Nageli,
Bundesrichter Corrodi, die Professoren Guggenheim
und Liver und eine Reihe von Bundesrichtern, mit
denen ich die Angelegenheit besprochen habe, sind
ohne jedes Bedenken zur Uberzeugung gekommen,
es wire unverstindlich, wenn die Bundesversamm-
lung' Volk und Stéinden zumuten wollte, wegen dieser
Ubergangsbestimmung zur Urne zu gehen, da es
sich nicht. um eine Partialrevision der Bundes-
verfassung handle, sondern um einen offenbaren
Missbrauch eines Rechtes. Ich stehe auf dem Stand-
punkt, dass schon die Bundesversammlung nicht
nur das Recht, sondern sogar die Pflicht hat, die
Ubergangsbestimmung der Volksabstimmung zu
entziehen, nicht etwa weil zu befiirchten ist, dass
das Volk die Initiative annehmen wiirde, sondern
weil die Vorlage etnes solchen Begehrens an das
Volk die Volksinitiative aus einer sinnvollen Insti-
tution der Volksgesetzgebung zu einem gefahrlichen
Instrument der politischen Agitation machen wiirde,
weil die Zulassung jedes, auch des unsinnigsten Be-
gehrens, zu einem Niedergang des Rechtes, zu einer
Krise des Rechtsstaates fithren miisste, und weil
dadurch einer wiisten Demagogie Tiir und Tor ge-
6ffnet wiirde.

Ich beantrage Ihnen daher namens der Minder-
heit und auch namens der itberwiegenden Mehrheit
unserer Fraktion, die Ubergangsbestimmung nicht
zur Volksabstimmung zuzulassen.

Grendelmeier, Berichterstatter der zweiten Min-
derheit: Namens der zweiten Minderheit beantrage
ich Thnen, den Antrag der ersten Minderheit abzu-
lehnen. Ich werde mich ausschliesslich in rechtlicher
Beziehung zur Frage, die heute zur Diskussion steht,
aussern. Ich werde mich also mit dem Naturschutz
und andern Uberlegungen nicht befassen. Das soll
erst im zweiten Teil, fiir den Fall, dass Sie die
Initiative zur Volksabstimmung zulassen, geschehen.
Ich behalte mir daher fiir jeden Teil weitere Aus-
fithrungen ausdriicklich als Minderheitsreferent vor.

Wenn der Bundesrat in seiner Botschaft erklirt,
es ‘handle sich bei der Vorfrage betreffend die Zu-
lassung. der Rheinauinitiative, beziehungsweise bei
der Frage der Zulassung der Ubergangsbestimmung
um eine rein verfassungsrechtliche Frage, die ausser-
halb des Zivilrechtes und der vélkerrechtlichen Ge-
sichtspunkte liege, hat der Bundesrat damit recht.
Es geht hier vorderhand nicht um die Rheinau,
sondern um etwas anderes. Das Kernproblem liegt
darin, ob das Parlament berechtigt sei, dariiber zu
entscheiden, eine Volksinitiative dem Volk vorzu-

legen oder nicht. Es muss bei dieser Gelegenheit
anerkannt werden, dass es erfreulich und staats-
politisch klug war, wenn der Bundesrat so ent-
schieden zu dieser Frage Stellung genommen und
sie zugunsten des Volkes .entschieden hat. Ich
glaube, dass die Ausfithrungen in der Botschaft
einige Missstimmungen, die zwischen Volk und Bern
bestehen, behoben haben.

Es steht ausser Zweifel, dass die Bundesver-
sammlung nach Artikel 121 der Bundesverfassung
berechtigt und verpflichtet ist, zwei Vorfragen, das
heisst das Zustandekommen einer Initiative einer-
seits und die Einheit des Initiativtextes anderseits,
zu priifen. Das Zustandekommen der Initiative wird
nicht bestritten werden. Die ndtigen 50 000 Unter-
schriften liegen vor. Was nun die Priifung der Ein-
heit des Initiativtextes betrifft, so kann selbstver-
standlich nicht eine Identitit der beiden Teile ge-
fordert werden. Es hat bisher immer bloss die sinn-
gemisse Einheit, ein innerer Zusammenhang be-
stehen miissen. In unserem Fall aber wird mit der
Ubergangsbestinmung nichts Wesensfremdes ver-
langt, sondern nur etwas, das sich logischerweise
schon aus dem materiellen ersten Teil ergibt. Mit
andern Worten, es wird mit der Ubergangsbestim-
mung nichts anderes verlangt als die Anwendung
des ersten Teiles auf einen konkreten Fall. Die Uber-
gangsbestimmung ist somit nichts anderes als eine
Folgerung, ein Anwendungsfall des ersten Teiles,
und damit ist die Einheit, wie sie von der Verfassung
verlangt wird, gegeben. Es verstosst gegen Treu und
Glauben, wenn man versucht, die Einheit der Mate-
rie zu bestreiten, denn es kann sich dabei doch ledig-
lich darum handeln, auf dem Wege eines unechten
Formalismus der Initiative schon in diesem Fall die
erste Petarde zu legen, um zu verhindern, dass das
,,bose Volk* Gelegenheit hat, zu dieser Initiative
Stellung zu nehmen. Der erste Teil der Initiative
wire geradezu sinnlos; es wiirde der Naturs¢hutz-
gedanke aus dem Wasserrechtsgesetz in die Ver-
fassung hineingenommen, um dadurch erhéhte Be-
deutung zu erhalten, wobei man aber dannzugleicher
Zeit zulassen wiirde, eine der schénsten und un-
beriihrtesten Stromlandschaften unseres Mittel-
landes unbehindert zerstoren zu lassen. Die Ini-
tianten miissen sich eine Aufdringung des Willens,
wie sie hier versucht wigd, nicht gefallen lassen. Die
Entscheidung liegt allein bei den Initianten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die in
Artikel 121 BV geforderten beiden Voraussetzungen
fiir eine Volksinitiative vorliegen und dass die- Ini-
tiative daher dem Volk vorgelegt werden muss, und
zwar unverindert. Die Bundesversammlung ist
nicht kompetent, etwas anderes zu entscheiden. Das
ergibt sich aus Artikel 121 BV. Noch viel weniger
ist die Bundesversammlung kompetent, einen Be-
schluss zu fassen, wonach die Initiative dem Volk
gar nicht vorgelegt werden soll.

Die erste Minderheit, vertreten durch Herrn
Rohr, behauptet nun aber, dass die Initiative, be-
ziehungsweise die Ubergangsbestimmung, gleich-
wohl nicht 'zur Abstimmung gelangen diirfe, weil sie
angeblich verfassungswidrig sei. Es will also die erste
Minderheit einen Entscheid des Rates provozieren,
der ganz offenbar verfassungswidrig ist, weil die
Bundesversammlung zu einem solchen Entscheid
die Kompetenz nicht hat. Es stellen sich, wie die
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Botschaft mit Recht ausfiihrt, in erster Linie zwei
entscheidende Fragen, némlich die, wer iiberhaupt
iber diese von der Minderheit aufgeworfenen Pro-
bleme zu entscheiden habe, und dann jene, ob und
gegebenenfalls welche Schranken fiir die Aufnahme
bestimmter Gegensténde in die Verfassungsrevisoin
bestehen.

Zur ersten Frage, wer berechtigt sei, zu bestim-
men, ob eine Initiative zur Abstimmung zu bringen
ist oder nicht, ist folgendes auszufiihren:

Das Recht, eine Verfassungsinderung vorzu-
schlagen — zu initiieren — steht dem Bundesrat, den
einzelnen Mitgliedern der Bundesversammlung und
" unter bestimimten Voraussetzungen auch den Kan-
tonen zu. Daneben besitzt aber auch das Volk selbst
als Tréger der obersten Staatsgewalt ein eigenes
Initiativrecht. Es wiirde einen Widerspruch in sich
selbst bedeuten, und man kénnte nicht mehr von
einem Vorschlagsrecht des Volkes reden, wenn eine
Initiative durch eine andere Instanz, also beispiels-
‘weise das Parlament, vorgepriift und eventuell zur
Volksabstimmung nicht zugelassen -werden kénnte.
Damit wiirde schlechterdings das Initiativrecht des
Volkes aufgehoben. Wenn die Entscheidung iiber
- die Zulassung zur Abstimmung einer andern Instanz
zustehen wiirde, dann wire es eben diese andere
Instanz, der effektiv das Initiativrecht zustiinde und
nicht mehr das Volk. '

Aber noch etwas. Wenn beziiglich aller einfachen
und Verfassungsgesetze, welche die Bundesversamm-
lung erlisst, die letzte Entscheidung beim Volk liegt,
so wire es mit der Stellung des Volkes als Souverin
unvereinbar, wenn es fiir die Zulassung dieser
eigenen Gesetzesanregung noch die Zustimmung des
Parlamentes, also jener Instanz, die sonst ithm, dem
Volke unterstellt ist, einholen miisste. Es kann daher
rein begrifflich niemals richtig sein, dass die Bundes-
versammlung die Kompetenz hitte, iiber Gesetzes-
vorschlige des obersten Gesetzgebers zu ent-
scheiden, weil sonst das Volksinitiativrecht schlech-
terdings abgeschafft wire.

Schliesslich fehlt es an positiven und negativen
Bestimmungen in der Verfassung selber, aus der
sich diese eventuelle Kompetenz der Bundesver-
sammlung ergiibe, sich als Richter tiber das Volk zu
stellen. Soweit die Bundesversammlung befugt ist,
zu Vorschligen aus dem Volk:Stellung zu nehmen,
sind diese Kompetenzen in Artikel 121 BV ab-
schliessend aufgezihlt. Danach kann also die
Bundesversammlung bloss priifen, ob die 50 000
Unterschriften vorliegen und ob eine Einheit der
Materie besteht. Ferner kann sie — und das ist alles —
die Annahme oder Verwerfung der Initiative emp-
fehlen oder einen Gegenvorschlag aufstellen. Mehr
stelit der Bundesversammlung nicht zu.

Abschliessend kann daher dem Bundesrat und
den massgebendsten -Staatsrechtslehrern (Burck-
hardt, Fleiner) zugestimmt werden. Diese beiden
Herren kominen tiibrigens nicht in Verdacht, zu-
gunsten der Rheinauinitiative thre Lehren aufgestellt
zu haben, sie sind lingst gestorben. Auch Giacometti
und Ruckstuhl haben festgestellt, die Bundesver-
sammlung besitze keine Korpetenz, eine Volks-
initiative wegen ihres materiellen Inhaltes dem
Volke vorzuenthalten, sei es ganz oder teilweise.

Der Antrag der ersten Minderheit enthilt somit
nichts anderes als den Vorschlag an die Bundes-

_versammlung, sich verfassungswidrige Rechte anzu-

massen. Der Vorschlag Rohr ist daher mangels
Kompetenz der Bundesversammlung verfassungs-
widrig.

Mit dieser Feststellung, dass sich die Bundes-
versammlung nicht zum Richter iiber das Volk auf-
spielen kann und sie nicht das Recht hat, den
Souverin zu iberpriifen, wiirde es sich an und fiir
sich eriibrigen, auf den Minderheitsantrag Rohr noch
weiter, einzutreten. Es wiirde sich vor allem er-
iibrigen, die weiteren Einwinde zu priifen, d. h. die
Frage, ob ein bestimmter Gegenstand Inhalt einer
Verfassungsrevision sein konne. Wenn ich aber mit
dem ‘Bundesrat gleichwohl auf dieses Problem ein-
trete, so geschieht es deshalb, weil es sich hier um
eines der wichtigsten staatsrechtlichen und politi-
schen Probleme handelt, itber das zu diskutieren
itberhaupt Gelegenheit gegeben ist. Es ist gut, wenn
hier an dieser Stelle wieder einmal das Grundrecht
des Volkes, das Volksinitiativrecht, eingehend be-
bandelt und bestédtigt wird. Die Kommissions-
minderheit hat, trotz den reichlichen Ausfithrungen
des Herrn Rohr, keine stichhaltigen Griinde anzu-
geben vermocht, dass etwa in dér Bundesverfassung
selbst Anhaltspunkte zu finden seien, was in die
Verfassung hineinkommen dirfe und was nicht.
Nun hat der Referent der Mehrheit bereits aus-
gefiithrt, dass Ausgangspunkt einzig Artikel 118 BV
sein kionne, wo uneingeschriankt erklirt wird, die
Bundesverfassung kénne jederzeit ganz oder teil-
weise revidiert werden. In welcher Richtung wird
nicht gesagt. Weitere Bestimmungen enthilt die
Verfassung nicht. Wenn jedoch die Verfassung, in
welcher der Wille des obersten Gesetzgebers zum
Ausdruck kommt, sich ausschweigt, so ist damit
dargetan, dass der oberste Gesetzgeber in der Ver-
fassung keine Schranken fiir den materiellen, Inhalt
fiir diese Initiative gesetzt hat. Das Volk als oberster
Gesetzgeber besitzt, wie Glacometti in seinem Gut-
achten erkldrt hat, die juristische Allgewalt. Dessen
soll sich das Volk bewusst sein. Daher wird jegliche

" Bestimmung, die das Volk auf verfassungsmissigem

Wege in die Verfassung aufnimmt, zum positiven
Recht. Auch die iibrigen schweizerischen Staats-
rechtslehrer, wie Max Huber und Fleiner, schliessen
sich dieser Auffassung an, und sie haben je und je
erklart, dass es fur die Verfassungsgesetzgebung
keine Schranken des Inhaltes gebe. Aber mehr noch:
Auch die Praxis des Bundesrates hat sich bisher
liickenlos in gleicher. Rlchtung bewegt So hat der
Bundesrat noch unlingst in zwei Fillen das Be-
stehen inhaltlicher Schranken fiir die Verfassungs-
revision ausdriicklich abgelehnt. Ich erinnere hier
an die bundesritliche Botschaft betreffend den Ein-
tritt der Schweiz in den Voélkerbund, wo wortlich
gesagt wurde, dass es fiir die Verfassungsgesetz-
gebung nur Schranken der Form und nicht des
Inhaltes gebe. Ich verweise auf das Bundesblatt
1919, 4., 630. In einer jiingeren Botschaft vom Jahr
1948 (Bundesblatt 1948, 3., 909) hat der Bundesrat
wortlich erklirt: ,,Die Inltlatlve ist nicht nur eines
der wichtigsten Volksrechte, sondern sie gehort auch
zu jenen, die keine inhaltliche Schranken ertragen.
Sie kann ihren Zweck nur erfiillen, wenn den Ini-
tianten in den Bestimmungen des Inhaltes volle
Freiheit gelassen wird.*
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Demgemiss kann jede Angelegenheit im Ver-
fabren der Verfassungsrevision zur Verfassungs-
materie gemacht werden. So kénnen Einzelakte in
Gestalt von Verwaltungsakten Verfassungsmaterie
werden. Wir haben bereits Beispiele dafiir. Ich er-
innere an die Freimaurerinitiative, ich erinnere auch
an bereits bestehende Verfassungsbestimmungen
wie an das Absinthverbot, ferner an die Initiative
und den Verfassungstext betreffend die Riickkehr
zur direkten Demokratie, an die Ubergangsordnung
des Finanzhaushaltes und an den Verfassungszusatz
betreffend den Beitritt der Schweiz zum Vélkerbund.
Aber auch dem Prinzip der Gewaltentrennung, das
heute so vehement verteidigt worden ist, steht
durchaus nichts im Wege, irgendeinen Verfassungs-
satz in die Verfassung hineinzunehmen. Der Sou-
verdn darf sich auch als oberste Verwaltungsbehérde
bétitigen; es wiirde geradezu zur Farce;, wenn das
das Volk der Demokratie nicht tun dirfte, wenn das
Volk nicht auch als oberster Triger der Staats-
gewalt in die Verwaltung eingreifen diirfte.

Auch das gehort in die Kompetenz des obersten
Gesetzgebers, Gesetze zu erlassen, die zuriickwirken.
Zwar hért man oft, und insbesondere in Laienkreisen,
vom Verbote der Riickwirkung von Gesetzen. Aber
dieses Verbot gilt lediglich im Strafrecht. Aber selbst
im Strafrecht stiinde es dem obersten Gesetzgeber
zu, ein Gesetz riickwirkend zu erlassen. Im iibrigen

gibt es schon eine ganze Anzahl riickwirkender Ver--

fassungs- und gewdhnlicher Gesetze. Als beispiels-
weise das Absinthverbot erlassen wurde, so wurde es
nicht bloss fiir die Zukunft erlassen. Es hat auch
riickwirkend alle die bisherigen bestandenen Absinth-
fabriken verboten, also zuriickgewirkt. Ich méchte
nicht zuletzt auf etwas aus der Nahe, auf das
Wasserrechtsgesetz verweisen. Im Jahre 1916 wur-
den bestimmte Teile bis auf das Jahr 1908 riick-
wirkend in Kraft erklart.

Auch die Grundsitze der Eigentumsgarantie und
der Rechtsgleichheit, die heute angefithrt worden
_sind, sind keine Hindernisse fiir den Gesetzgeber,
denn letzten Endes entscheidet er, was recht und
was nicht recht sein soll. Der Verfassungsgesetz-

geber kann, positiv gesehen, iiberhaupt kein Unrecht .

schaffen; wenn er einen Satz in die Verfassung
hineinnimmt, so schafft er damit nichts Unrechtes.
Wenn beispielsweise ein schweizerisches Gericht
heute dazu kime, einen Moérder zum Tode zu ver-
urteilen, und wenn sich jemand bereit finden wiirde,
dieses Urteil zu vollstrecken, so wiirden sich Gericht
und Henker eines schweren Verbrechens schuldig
machen, weil heute der Mord nicht mit Todesstrafe
geahndet werden kann. Was wiirde nun umgekehrt
den obersten Gesetzgeber daran hindern, von morgen
an wieder die Todesstrafe fiir den Mord einzu-
fithren? So hitte also der oberste Gesetzgeber es
in der Hand, etwas, was heute als Unrecht verboten
ist, morgen durch eine positive Bestimmung als
Recht zu erklaren. :

Mit dem bisher Gesagten ist auch dargetan, dass
sich aus der Bundesverfassung keine Schranken fiir
den materiellen Inhalt einer Verfassungsrevision
ergeben. Es gibt aber auch keine Schranken des
Vélkerrechtes, wie heute des breiten und langen be-
hauptet worden ist. Die Botschaft geht mit Giaco-
metti .davon aus, dass das schweizerische Ver-
fassungsrecht rechtlich gesehen nicht dem Vélker-

recht unterstellt ist und dass es von demselben nicht
abhéngig ist. Denn wir miissen uns klar sein: Die
Schweiz ist keiner iibergeordneten Korperschaft
unterstellt, von der sie irgendwelche Weisungen
entgegenzunehmen hitte. IThr Recht hat sich nicht
in das Recht eines oberen Staatsverbandes einzu-
gliedern, also nicht etwa so, wie das kantonale Recht
sich nur im Rahmen des Bundesrechtes bewegen
kann. Der niimlichen Auffassung ist auch Burck-
hardt und nicht zuletzt auch das Bundesgericht.
Beide haben erklirt, dass das Verfassungsrecht, das
mit einer Initiative geschaffen wird, jedem fritheren
Staatsvertrag vorangeht.

Und nun zur Stellungnahme von Herrn Professor
Guggenheim. Er hat sich, wie Sie wissen, auf den
Standpunkt gestellt, dass vélkerrechtliche Hinweise
bestiinden, eme solche Initiative, wie sie vorliegt, in
die Verfassung aufzunehmen. Aber seine Auffassung
ist nach meiner Meinung und offenbar nach der
Meinung des Bundesrates falsch. Professor Guggen-
heim geht eben von der unrichtigen Voraussetzung
aus, die Schweiz sei einem iibergeordneten Verbande
unterstellt, und deshalb habe sich thr Recht dem
Recht des iibergeordneten Wesens unterzuordnen,
beziehungsweise sich in seinem Rahmen zu bewegen.
Es operiert mit andern Worten Professor Guggen-
heim ungefahr mit dem in der Schweiz geltenden
Satz: .,,Bundesrecht bricht kantonales Recht.* So
etwas gibt es, aber noch nicht im Vélkerrecht; wir
kennen bei uns den Satznicht, ,,Vélkerrecht bricht

Landesrecht‘. Das kann vielleicht in einer fernen

Zukunft einmal so werden; zurzeit aber existiert
eine solche Maxime nicht. Ich kann hier auf die sehr
zutreffenden Entgegnungen von Herrn Professor
Beck in der ,,Neuen Ziircher Zeitung* vom 19. Juni
1954 verweisen, wo er den, Standpunkt von Professor
Guggenheim ebenfalls als unrichtig zuriickweist.
Nun kommt noch dazu, was Professor Guggen-
heim nicht beriicksichtigen will: Es schafft der Ver-
trag von 1929 mit Deutschland, der allein hier in
Frage kommen konnte, iiberhaupt keinerlei Ver-
pflichtungen fiir die Schweiz. Das hat auch Bundes-
rat Escher bei der Behandlung meiner Motion be-
statigt. Bundesrat Escher hat selber bestitigt, die
Schweiz sei keine besonderen Verpflichtungen ein-
gegangen, ein bestimmtes Werk zu bauen, geschweige
denn ein Werk Rheinau. Allerdings hat Bundesrat
Escher erklirt, dass es beziiglich der Rheinau auf
Grund des Vertrages von 1929 zu einer sogenannten
Verstandigung zwischen der Schweiz und Deutsch-
land gekommen sei. Aber was wire eine Verstédn-
digung? Als Jurist und auch als Laie weiss man,
dass eine Verstindigung nichts anderes ist als ein
Vertrag. Nennt man den Vertrag ,,convention®,
Ubereinkunft, Verstindigung — immer handelt es
sich, juristisch gesehen, um ein und dasselbe Instru-
ment. Wenn also von einer Verstindigung die Rede
ist, die auf Grund des Vertrages von 1929 zustande-
gekommen sein soll, wird nichts Geringeres behaup-
tet, als dass neben dem Vertrag von 1929 noch ein
weiterer Staatsvertrag mit Deutschland bestehe.
Ein solcher Vertrag besteht jedoch nicht. Wiirde er
aber existieren, so miisste er von der Bundes-
versammlung genehmigt worden sein, weil es sich
um einen Staatsvertrag handeln miisste; ausserdem
miisste er dem Referendum unterstellt worden sein.
Professor Giacometti und auch Professor Hans Hu-
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ber und Buck haben iibereinstimmend erklért, dass
einer solchen Verstindigung, ‘wie sie behauptet
worden ‘ist, keinerlel blndende, auch keine volker-
rechtlich blndende Bedeuting zukomme. Es ist
daher unverantwortlich, wenn man das Volk mit
vélkerrechtlichen Schranken einschiichtern will. Es
klingt natiirlich imposant, dass die Initiative schon
nach dem Vélkerrecht nicht zulissig sein soll. Es st
unverantwortlich, mit solchen angeblich vélker-
rechtlichen Schranken aufzuriicken, nachdem iber-
haupt keine volkerrechtlichen Verpflichtungen be-
stehen. Dieselben angeblichen vélkerrechtlichen Ver-
pflichtungen sind nichts andéres als ,,Boliménner®,
mit denen die Rheinau AG- und thre Verteidiger
hier im Saale versuchen, die Initiative schon im
Nationalrat umzubringen. Und weiss Gott, diese
,,Bélimanner" haben leider ihre Wirkung bereits
gehabt. Ich erinnere an die Verhandlungen im
Ziircher Kantonsrat und an die Verhandlungen hier
im Nationalrat, wo man mit dem Grundsatz: pacta
sunt servanda operiert hat.

Wenn Nationalrat Rohr vorhin noch von einem
Missbrauch des Verfassungsinitiativrechtes gespro-
chen hat, so miisste er schon dartun kénnen, welche
Rechtssitze missbraucht werden, nachdem die Ver-
fassung selber nicht definiert, was Initiative sein
kiénne und was nicht. Wenn man schon von einem
Missbrauch eines Rechtes spricht, sollte man das
Missbrauchsrecht schon genau umschreiben kénnen.

Dann ist behauptet worden, die Initianten seien
selber der Auffassung, die Initiative sei rechtlich
nicht haltbar. Das ergébe sich auch daraus, dass sie
bereits eine zweite Initiative betreffend die Erwei-
terung der Volksrechte im Zusammenhang mit der
Erteilung - von Wasserrechtskonzessionen lanciert
hétten. Das ist ein geschickter Einwand des Herrn
Rohr, er ist aber nicht behelflich. Es ist doch selbst-
verstindlich, dass nicht in jedem Einzelfall eine
Einzelaktion, wie sie betreffend Rheinau hat durch-
gefithrt werden miissen, gestartet werden kann.
Deshalb soll ein fiir allemal das, was leider heute
fehlt, in die Verfassung hmemkommen, ‘damit das
Volk bei kiinftigen Wasserrechtserteilungen eben-
falls mitbestimmen kann. Irgendeine Zugabe, Kol-
lege Rohr, hiegt in dieser zweiten Initiative unser-
seits durchaus nicht vor. Mit ithr haben wir lediglich
dem Bediirfnis nachkommen wollen, dass nun end-
lich auch das Volk in so wichtigen Sachen, wo es
um sein Land geht, mitreden darf.

Zusammenfassend bedeutet also jede Einfluss-
nahme auf den Inhalt einer Initiative nichts anderes
als eine Bevormundung des Volkes und einen ganz
gefahrlichen Abbau der wichtigsten Volksrechte der
Schweiz. )

Wenn dann noch mit solchen Geschichten ope-
riert wird, wie es Herr Rohr getan hat, indem er
schwarze Konsequenzen an die Wand malte und
erklirte, es konnten die lacherlichsten Dinge i die
Verfassung hineingenommen werden — so gibt Herr
Rohr dem Volke eine schlechte Note, wenn er
glaubt, dass dann auch Lacherlichkeiten vom Volke
angenommen wiirden. Ich kann in diesem Zu-
sammenhange nur die Wortes des Bundesrates
zitieren. Sie sind es wert, dass sie der breitesten
Allgemeinheit bekanntgegeben werden. Der Bundes-
rat schreibt auf Seite 30 und 31 der Botschaft: ,,Alle
diese Einwendungen, soweit sie nicht lediglich auf

die Ablehnung der Initiative durch Volk und Stinde
gerichtet sind, erkliren sich aus der Befiirchtung,
dass Volk und Stinde demagogischen Einflissen
unterliegen und einen Entscheid treffen kénnten,
der den Staat und seine demokratischen Einrich-
tungen in ihren Grundlagen erschiittern koénnte;
deshalb miisse die Bundesversammlung zum Rechte
sehen und Volk und Stinden gar nicht Gelegenheit
geben, ihren Willen zum Ausdruck zu bringen.* Nun
kommt das schéne Bekenntnis des Bundesrates:
,, Wenn aber diese Befiirchtungen begriindet wiiren,
hatte es wohl wenig Sinn, die Demokratie dadurch
retten zu wollen, dass Volk und Sténden das Recht
zur Willensidusserung in einer wichtigen Verfassungs-
frage entzogen wird. Denn die Demokratie ist die
Staatsform des Vertrauens in die Einsicht und den
guten Willen des Volkes.*

Nun noch kurz zum Antrage auf Trennung. Die
Minderheit verlangt die Trennung der Initiative,
das heisst Trennung der Hauptbestimmung von der
Ubergangsbestimmung. Das wire, aus den bereits
gemachten Ausfithrungen heraus, verfassungswidrig.
Wenn schon die Bundesversammlung nicht das
Recht hat, die ganze Initiative dem Volke vorzu-
enthalten, wenn der Bundesversammlung das Recht
fehlt, sich zum Inhalt der Initiative zu 4ussern, dann
darf sie auch nicht auf dem Wege des Auseinander-
reissens der Initiative eingreifen, etwa so, dass sie
gewisse Dinge herausbricht, um dann auf diese
Weise zu versuchen, die Initiative zu Fall zu brin-
gen. Dasselbe gilt auch fiir den Antrag Jaquet. Herr
Jaquet hat den Antrag gestellt, die beiden Initia-
tiven einfach an und fiir sich zu trennen und sie
getrennt dem Volke zu unterbreiten. Dazu hat die
Bundesversammlung wiederum kein Recht. Es
wiirde dadurch allzusehr in das Recht der Initianten
eingegriffen. Diese haben beide Bestimmungen als
Ganzes dem Volke vorlegen wollen. Die rund 60 000
Unterschriften haben sich auf das Ganze und nicht
je auf einen Teil bezogen. Deshalb sind alle Tren-
nungsversuche, die schliesslich der Initiative das
Grab schaufeln wollen, nicht zulissig.

Die bisherigen Ausfithrungen waren rein recht-
licher. Natur. Daneben gibt es auch. politische Ge-
sichtspunkte. Es liegt in der Natur des Kampfes,
dass man nach einer Kampfweise sucht, die es ge-
stattet, Gefahrlichkeiten der eigentlichen Aus-
einandersetzung auszuweichen. So ist es nicht ver-
wunderlich, wenn die Rheinau AG und ihre Ver-
diesem Saale zu erdrosseln, wenn sie alles daran
setzen, die fiir sie gefihrliche Klippe der Volks-
abstimmung zu vermeiden. Auch Herr Rohr hat
heute morgen zugegeben, dass es nicht ganz sicher
sei, dass die Initiative verworfen werde, zumal nach
dem Entscheid vom letzten Senntag. Man wird auch
bei den Verwerfungsbefiirwortern die stets wach-
sende Kluft zwischen Volk und Bern nicht unter-
schitzen. Die beiden Abstimmungen vom letzten
Sonntag haben das ihre beigetragen. Darum wird es
der Rheinau AG daran gelegen sein miissen, wenn
irgendméglich das Volk als Souverin von der letzten
Entscheidung auszuschliessen, auf die Seite zu
schieben. Auf diese Weise wire der Kampf um die
Rheinau fiir die Kraftwerkbauer am leichtesten ge-
wonnen und man hitte sich nicht mehr mit den
Kiimmernissen und Sorgen einer Volksabstimmung
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abzugeben. Ob aber eine solche Bevormundung und
Missachtung des Volkes auf das Verhéltnis zwischen
Volk und Bern heilsam wirkt, ist fragwiirdig. Ich
glaube, eine solche Mlssachtung wiirde sogar zu
einer staatspolitischen Gefahr. Schon zu lange
haben grosse Volkssteile mit Empérung zusehen
miissen, wie die Behandlung der Initiative ver-
zogert wurde. Es dauerte 14 Monate, bis die Bot-
schaft herauskam. Inzwischen wurde in Rheinau in
forciertem Tempo gearbeitet, um das Volk, wenn es
zur Abstimmung kommt, vor fertige Tatsachen zu
stellen und den Entscheid dadurch zu beeinflussen.
Schon jetzt hat man das hichste Recht des Volkes
auf diese Weise verhéhnt, und, man kann es nicht
anders ausdriicken, mit diesem Rechte Spott ge-
trieben. Das Volk muss zusehen, dass angesichts
seiner laufenden Initiative, die nicht behandelt wird,
forciert in Rheinau gearbeitet wird. Man wird die
Abstimmung in einem Zeitpunkt durchfithren, wo
maif praktisch das Volk nur noch zum Narren halten
kann. Aber iibersehen Sie die Gefahrlichkeit der
Lage nicht. Ich erlaube mir, hier zu warnen.

Zum Schlusse méochte ich, obwohl es sich um
eine rein staatsrechtliche Angelegenheit handelt, bei
der Frage der Zulassung oder Nichtzulassung der
Initiative auch noch einiges itber den Naturschutz
ausfithren, denn nur wenn die Vorlage im Gesamt-
rahmen der Geschichte betrachtet wird, wird man
die Ungeheuerlichkeit des ersten Minderheits-
antrages beurteilen kénnen. Es handelt sich hier
um ein Generationenproblem. Jahrzehntelang hat
man dem Natur- und Heimatschutz keine Beach-
tung geschenkt und seine Vertreter sind nur lichelnd
als Idealisten angesehen worden. Wir haben uns
dem Wahn der Technik in den letzten hundert
Jahren  blindlings verschrieben und haben uns
hundertfach der Natur gegeniiber versiindigt. Profit
und Dividendenjagd haben nichts unterlassen, aus
der Natur herauszuquetschen, was nur moghch war.
Der Sinn fir die biologischen Geschehnisse im
menschlichen Leben ist uns ganzlich abhanden ge-
kommen. Wir haben die Technik zum Gotzen ge-
macht, sind daran, einen neuen Turm von Babel zu
erstellen und merken dabei nicht, wie der Boden
unter unseren Fissen weicht. Die Natur wird sich
richen, Schon jetzt muss beispielsweise Amerika
sich wieder gegen die Versteppung grosster Linder
wehren, als Folge eines unverantwortlichen Profit-
wahns. Wir vergbttern den rasenden Verkehr und
zahlen diesen Wahn allein jdhrlich mit 1000
Menschenleben und 25 000 Verletzter. Der Mensch
gilt dann nichts mehr in der Technik. Auch fir all
die weiteren Schidigungen an Nerven durch Larm,
Hast, Verpestung der Luft zahlen wir unseren Tribut
mit Selbstmorden, Versorgungen in Nervenan-
stalten, erschreckender Zunahme der Gefdsserkran-
kungen Aber iiber all diese Dinge setzen wir uns
moderne, technische Menschen hinweg. Wir setzen
uns kithn als die technischen Herren der Erde iiber
die Gewasserverschmutzung und Stérung der
Wasserlaufe hinweg, wandeln unsere schénsten Ge-
wisser und Gegenden in Stauseen, in Kilowatt-
stunden urh. Wenn die Entwicklung so weitergeht,
so werden wir aus der Schweiz mit der Zeit eine
zusammenhingende Industriestadt schaffen, Dabei
liigen wir uns vor, es bestiinde ein Bediirfnis nach
Strom, derweil nur kleine Kreise von Profitjigern

dieses Bediirfnis kiinstlich schaffen. Wir sigen den
Ast, auf dem wir sitzen, selber ab. Es geht hier bei
der Rheinauinitiative schon nicht mehr bloss um
Rheinau, sondern es geht hier zum erstenmal darum,
durch eine Verfassungsrevision einem -teuflischen
Tun Einhalt zu gebieten. Mag Ihr Entscheid aus-
fallen wie er will: Rheinau soll nie ein unniitzes
Opfer gewesen sein. Der Kampf um Rheinau soll der
Ausgangspunkt eines besseren Verstindnisses der
uns anvertrauten Natur werden. :

Ich bitte daher, alle diese Uberlegungen zum
Anlass zu nehmen, das Problem, um das es geht,
in den richtigen Zusammenhang zu stellen, Ich be-
antrage Thnen daher Ablehnung des Minderheits-
antrages Rohr,

Und ganz zum Schlusse erinnere ich Sie noch-
mals an die Worte von Herrn Bundesrat Streuli, die
er gestern hier an dieser Stelle an Sie gerichtet hat,
in denen er zum erstenmal vom Bundesratstische
aus zugegeben hat, dass zwischen Volk und Bern ein
Malaise besteht. Helfen Sie mit, dieses Malaise nicht
noch zu vergréssern! Behandeln Sie das Volk als
Souverin! Entscheiden Sie im Zweifel nicht gegen,
sondern, fiir das Volk!

Stadlin: Gestatten Sie einem Ratsnutglied, das
aus einer Landesgegend kommt, in der sich die
Gemiiter iiberdie Rheinauinitiative bis jetzt noch sehr

“wenig ereifert haben, einige kurze Ausfithrungen, na-

mentlich auch in bezug auf die verfassungsrechtliche
Seite der Angelegenheit. Die Rheinauimtiative hat
interessante staatsrechtliche, politische und auch
vblkerrechtliche Probleme aufgeworfen, Probleme
wie sie seit dem DBestehen des Bundesstaates
wenigstens zum Teil sich noch nie gestellt haben.
Meinungsverschiedenheiten sind daher begreiflich.
Um so notwendiger scheint es mir, dass diese Pro-
bleme leidenschatftslos und sachlich erértert werden.

Bei der Beurteilung des ganzen Fragenkomplexes
um die Rheinauinitiative ist es wohl richtig, wenn

~ wir zwischen dem materiellen Inhalt des Volksbe-

gehrens und seiner formalrechtlichen Seite unter-
schetden. In materieller Hinsicht schliesse ich mich
vollstindig dem in der bundesrdtlichen Botschaft
enthaltenen ablehnenden Standpunkt an.  Diesbe-
zliglich diirften die Meinungen und Meinungsver-
schiedenheiten in unserem Rat weniger gross sein.
Viel schwieriger zu beurteilen ist dagegen. die
formelle Frage, ob die Initiative, namentlich in -
ihrem zweiten Teil, der die Authebung der Rheinau-

konzession verlangt, rechtlich iberhaupt zulassig

sel. Hier gehen, wie wir das heute schon gehort .
haben, die Ansichten am stirksten auseinander, und
es werden auch von namhaften Rechtswissen-
schaftern aus beiden Lagern beachtenswerte Argu-
mente fiir die Stiitzung ihres Standpunktes ns
Feld gefiihrt.

Bei der Beurteilung der Frage der Verfassungs-
rechtlichen Zulassigkeit der Rheinauinitiative miis-
sen wir meines Erachtens vom Sinn und Zweck des
Volkerrechtes der Initiative ausgehen. Dieses Recht
stellt einen Antrag aus dem Volk auf Aufhebung
oder Erlass einer Verfassungsbestlmmung dar.
Gleichzeitig bedeutet es aber auch einen Antrag an
das Volk als der hichsten gesetzgebenden Gewalt in
unserem Staatswesén, keinen Antraganden Bundes-
rat oder an die Bundesversammlung. Der Grund-
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gedanke der Initiative besteht also darin, dass neben
der Bundesversammlung das Volk selbst die Mag-
lichkeit haben soll, zu bestimmen, was in unser
Staatsgrundgesetz aufgenommen werden soll. Pro-
fessor Fleiner, der heute auch schon zitiert wurde,
filhrt bei der Behandlung des Initiativrechtes in
seinem ,,Schweizerischen Bundesstrafrecht® aus:
»Der Bundesversammlung steht keine Priifung
dariiber zu, ob das Begehren der Initianten seinem
Inhalte nach in die Verfassung gehért.* Gleicher An-
sicht ist auch der Kommentator der Bundesver-
fassung, Professor Burckhardt, der schrieb: ,,Dem
Inhalt nach kann die Verfassungsrewsmn nicht be-
schriankt werden, gehe sie nin von der Bundesver-
sammlung oder vom Volk aus. Es bleibt den Vor-
schlagsberechtigten und in letzter Linie Volk und
Stianden tiberlassen, zu entscheiden, welche Materien
sich zur Aufnahme in die Bundesverfassung eignen.
Ein formales Hindernis steht also nicht entgegen, so
dass das Volk auf dem Wege der Verfassungsinitia-
tive mit Zustimmung von Volk und Stinden das-
jenige erreicht, was es auf dem Wege der Gesetzes-
initiative nicht erreichen kann.* Und Fleiner unter-
streicht diese Feststellung noch mit folgenden Aus-
fihrungen: ,,Die vorstehenden FErérterungen er-
hirten jedoch die bereits ausgesprochene Behaup-
tung, dass seit der Einfihrung des Volksinitiativ-
rechtes auf Partialrevision der Bundesverfassung
die Unterscheidung zwischen den Materien, die der
Verfassung vorbehalten sind und denen, die in das
Gesetz gehiren, verwischt worden ist. Denn jede
Forderung kann zum Gegenstand eines Volks-

begehrens gemacht werden. Der Bundesversamm-

lung steht kein Recht zu, einen durch Volks-
initiative vorgelegten Verfassungsartikel mit der
Begriindung abzuweisen, entweder sein Inhalt be-
schlage keine Verfassungsmaterie oder er sei mit
Einzelheiten beladen, die in ein Ausfithrungsgesetz
aber nicht in die Verfassung hinein gehorten.” Ich
glaube doch, dass diese Darlegungen sehr klar und
bestimmt lauten. Es ist auch auf das Bundesgesetz
zu verweisen iiber das Verfahren bei Volksbegehren
-und Abstimmungen betreffend Revision der Bundes-
verfassung. In Artikel 8 dieses Gesetzes heisst es:
,»,1st das Partialrevisionsbegehren in der Form eines
ausgearbeiteten Entwurfes gestellt, so haben die
Eidgendossischen Rite bis spatestens innert Jahres-
frist dariiber Beschluss zu fassen, ob sie «dem
Initiativentwurf, so wie er lautet, zustimmen oder
nicht.” Die Bundesversammlung hat das Recht zu
erkliren: Wir stimmen dem Vorschlag der Initianten
‘zu oder wir lehnen ihn ab. Das ist eine Empfehlung
an das Volk, aber die Initiative selbst muss so, wie
sie lautet, der Volksabstimmung unterbreitet wer-
den. Eine Trennung des Initiativtextes, wie sie die
erste Kommissionsminderheit und auch Herr Kol-
lege Jaquet vorschlagen, wire nach Artikel 121,
Absatz 3, der Bundesverfassung nur dann zulissig,
wenn auf dem Wege der Volksanregung mehrere
oder verschiedene Materien zur Revision oder zur
Aufhebung in die Bundesverfassung vorgeschlagen
werden. Dann hat jeder derselben Gegenstand eines
besonderen Initiativbegehrens zu sein. Ich halte
nun doch dafiir, dass im vorliegenden Falle, bei der
Rheinauinitiative, nicht von einer Verkopplung von
zwei verschiedenen Materien gesprochen werden
kann. Der erste Teil der Initiative, der verlangt,

dass Naturschénheiten zu schonen seien, wo das all-
gemeine Interesse an diesen iiberwiege, steht mit der
Ubergangsbestimmung betreffend die Aufhebung
der Rheinaukonzession doch in einem inneren Zu-
sammenhang.

Was nun endlich noch die Frage der vélkerrecht-
lichen Verpflichtungen der Schweiz in der Rheinau-
Angelegenheit betrifft, so ist zu sagen, dass nach
schweizerischer Rechtsauffassung Staatsvertrige
den Bundesgesetzen gleichgestellt sind. Die allge-
meine Rechtsregel: | lex posterto priori* gilt auch fir
das Verhiltnis zwischen Staatsvertrigen und Bun-
desgesetz. Der spitere Vertrag éndert ein &lteres

" Bundesgesetz ab, und umgekehrt verméschte ein

neues Bundesgesetz oder auch eine neue Verfassungs-
bestimmung einen bestehenden Staatsvertrag ab-
zudndern. Diese Situation &dndert selbstverstandlich
nicht den alten vélkerrechtlichen. Grundsatz: ,,pacta
sunt sermanda.”” Wenn wir also einen Staatsvertrag
mit einem neuen Bundesgesetz verletzten, wiirde
sich die Schweiz international gesehen rechtskraftig
und schadenersatzpflichtig machen, eine Ange-
legenheit, die eventuell durch ein internationales
Schiedsgericht geregelt werden musste.

Ich gebe nun ohne weiteres zu, dass die Annahme
der Rheinauinitiative in verschiedener Beziehung zu
hachst unerfreulichen Konsequenzen fiiliren wiirde,
die sich international betrachtet auf die Verfassungs-
treue der Schweiz gegeniiber dem Ausland sehr un-
angenehm auswirken konnten. Trotzdem halte ich
dafiir, dass wir die Initiative, so wie sie vorliegt,
dem Souverdan zur Abstimmung unterbreiten miis-

‘sen. Pflicht und Aufgabe von uns wird es dann sein,

vor der Abstimmung die Offentlichkeit iiber die
sehr nachteiligen Folgen einer Annahme des Volks-
begehrens aufmerksam zu machen. Ich zweifle auch
nicht daran, dass Volk und Stinde die Vorlage ab-
lehnen werden. Wegen einem demagogischen Plakat
oder wegen einigen Zeitungsartikeln in demago-
gischer Aufmachung wird das Volk ganz sicher nicht
vom richtigen Weg abkommen. Diesbeziiglich
méchte ich den Ausfithrungen von Herrn Kollege
Rohr ganz entschieden widersprechen, sie stellen
ein Misstrauensvotum an unsern Souverin dar.

Neben den verfassungsrechtlichen Griinden, die
mich veranlassen, fiir eine Unterbreitung des Volks-
begehrens im Sinne des bundesratlichen Antrages
zu votieren, sollten uns auch noch politische Uber-
legungen zur gleichen Auffassung fithren. Man hat in
letzter Zeit immer wieder von einem gewissen
Malaise gesprochen, das zwischen Volk und Behér-
den des Bundes bestehe. Ich glaube nun tatséchlich,
dass dieses Malaise grésser werden koénnte, wenn die
Eidgengssischen Rite .ohne verfassungsrechtliche
Grundlage einen Teil des Volksbegehrens einfach
der Abstimmung entziehen wiirden.

Aus allen diesen Griinden bitte ich Sie, den An-
trag der 1. Kommissionsminderheit und auch den
der 2. Kommissionsminderheit abzulehnen und dem
Antrag des Bundesrates zuzustimmen. Wir wollen
mit einer wuchtigen Ablehnung dieser Initiative
zeigen, dass die Initianten auf dem unrichtigen Wege
waren. Wir konnen das am besten tun, wenn Volk
und Stinde ein entschiedenes Nein sprechen.

Obrecht: Es ist nicht ganz leicht, nach der Rede
von Herrn Grendelmeier nicht polemisch zu werden.
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Ich méchte dies im Interesse der Sache nicht tun,
sondern Herrn Grendelmeier nur in einem Punkte
entgegentreten: Er hat zweimal hier von der
,»,Rheinau AG und ihren Vertretern in diesem
Saale® gesprochen. Ich méchte mit Entschiedenheit
zuriickweisen, dass alle hier in diesem Saale, die
nicht der Meinung des Herrn Grendelmeier sind, als
"Vertreter der Rheinau AG abgestempelt werden.
{Zwischenrufe: Sehr richtig!) Ich glaube, wir diirfen
fiir uns in Anspruch nehmen, dass wir ebensosehr
unsere personliche Uberzeugung vertreten wie Herr
Grendelmeier und dass wir in unserem Urteil
mindestens so unabhingig sind wie er.

Ich unterstiitze prinzipiell den Antrag der
ersten Kommissionsminderheit. Ich habe lediglich
fiir den Fall, dass dieser Antrag angenommen wird,
eine etwas abweichende Auffassung. Ich habe dann
die Meinung, dads das Hauptbegehren, das dann
allein noch der Volksabstimmung unterbreitet
wiirde, nicht zur Verwerfung Volk und Stinden vor-
gelegt werden sollte — wie die erste Minderheit
will —, sondern dass dann die Beratung abgebrochen
und der Bundesrat eingeladen werden sollte, zum
Hauptbegehren einen Gegenvorschlag auszuarbei-

' ten. '

Gestatten Sie mir zuerst einige Ausfithrungen
zur Frage der Zulissigkeit der Initiative. Es tut mir
leid, dass dieser Juristenkrieg hier weitergeht und
dass wir diejenigen, die nicht.Juristen sind, damit
etwas behelligen miissen. Es geht ihnen vielleicht so,
wie es einmal einem Arzt ergangen ist, mit dem ich
in einem Divisionsgericht sass. Er erklarte mir ein-
mal, die Fragen beginnen ihn immer da zu lang-
weilen, wo sie die Juristen zu interessieren beginnen.

Es ist unbestritten, dass die Hauptbestimmung
der Initiative zulissig ist, auch wenn sie materiell
nichts Neues bringt, auch wenn sie nur einen Satz,
der bereits im Gesetz steht, auf die Stufe des Ver-
fassungsrechtes heben will. Dagegen kann man als
Jurist und als Politiker in guten Treuen verschie-
dener Meinung dariiber sein, ob die Ubergangsbe-
stimmung als zulédssiges Initiativbegehren betrach-,
tet und der Abstimmung des Volkes und der Stinde
itberhaupt unterbreitet werden darf. Verfassung und
Gesetz lassen uns in dieser Frage im Stich. Die
Wissenschaft ist geteilt. Es ist ein offenes Geheimnis,
dass auch der Bundesrat in seiner Meinungsbildung
-iiber diese Frage geteilt war. Es ist daher schwer fiir
den Einzelnen, sich hier seine Meinung zu bilden.
Ich glaube, niemand darf so apodiktisch, wie Herr
Grendelmeier es getan hat, erkliren, dass nur seine
Auffassung in dieser Frage die absolut richtige sei;
ich jedenfalls méchte dies fiir mich nicht in An-
spruchnehmen. Ichglaube,dies ist einejuristischeund
eine staatspolitische Gewissensfrage, letzten Endes
vielleicht eine Frage der politischen Verantwortung.

Die Initianten wollen formell eine Revision der
Bundesverfassung, denn nur dazu kann ja das
Institut der Volksinitiative angewendet werden.
Formell erfiillen sie mit ihrer Initiative ohne Zweifel
die Voraussetzungen des Artikels 121 der Bundes-
verfassung. Die Frage, die zu entscheiden ist, ist
die: Gibt es auch materielle Schranken der Ver-
fassungsrevision? Diese Frage, welche die Bundes-
verfassung offen lisst und weder mit Ja noch mit
Nein beantwortet, bedarf damit der Auslegung. Ich
glaube, man muss zur Beantwortung dieser Frage

auf den Sinn der Verfassungsrevision, hier im be-
sondern auf den Sinn des Initiativrechtes, zuriick-
gehen und sich fragen: Ist das eine Verfassungs-
revision im urspriinglich verstandenen Sinne, wenn
ein Verwaltungsakt, der nach der Rechtsordnung in
die Kompetenz einer bestimmten Behérde gehort,
nachtriglich vom Volke aufgehoben werden soll ?

Wir haben keine Bestimmung, und wir haben
auch keine Instanz, die sagt, was materiell Ver-
fassungsrecht ist. Ich méchte nur feststellen, dass
derselbe Herr Professor Giacometti, der heute im
Gutachten zur Rheinauinitiative erklirt, es gebe
keine Grenzen der \erfassungsrevision in dieser
Frage, noch vor wemgen Jahren eine wesentlich
andere Auffassung vertreten hat, eine sehr strenge
Auffassung, die ich persdnlich niemals teilen kénnte.
In seinem ,,Bundesstaatsrecht sagt er nimlich:
»Wenn hingegen die Volksinitiative auf die Ab-
anderung von geltendem Recht im Verfahren der
Verfassungsrevision gerichtet ist, so wird sie sach-
lich durch die Bundesverfassung begrenzt, das heisst
die Initiative kann sich dann nur auf die Abande-
rung von Vorschriften der Bundesverfassung oder
von Bundesverfassungsgesetzen, nicht hingegen auf
die Abinderung von Bestimmungen des Bundes-
gesetzrechtes oder sogar des Bundesverordnungs-
rechtes beziehen.* (Erst recht nicht auf Verwaltungs-
verfiigungen des Bundes, diirfen wir wahrscheinlich
ergidnzen.) ,,Denn im letzteren Falle wiirde die
Volksinitiative auf Partialrevision der Bundesver-
fassung materiell zu einer Gesetzesinitiative be-
ziehungsweise Verordnungsinitiative der Stimm-
berechtigten werden. Solche Volksinitiativen sind
aber dem Bundesrecht unbekannt. Eine Volks-
initiative auf Partialrevision, so sagt Giacometti,
,»,die auf die Anderung von Gesetzes- oder Ver-
ordnungsrecht gerichtet ist, sollte daher von der
Bundesversammlung zuriickgewiesen werden.** Also
sprach Herr Giacometti im Jahre 1949! So weit
mochte ich persénlich keineswegs gehen. Ich glaube,
es ist kein Ubelstand, wenn durch die Initiative Vor-
schriften, wie etwa das Absinthverbot, das Schich-
tungsverbot, die heute bereits zitiert worden sind,
in die Verfassung hineinkommen. Alle diese Ver-
fassungsbestimmungen — das Absinthverbot, das
Schiachtungsverbot — setzen Recht, stellen allge-
meinverbindliche Rechtsnormen auf. In dieser Be-
ziehung hat sich Herr Grendelmeier in seiner Dar-
legung sicher geirrt. Nicht um individuelle An-
ordnungen handelt es sich, sondern um allgemein-
verbindliches Recht. Was Rechtssetzung ist, das
soll sinngemiss auch ein Akt der Gesetzgebung sein.
Jeder Akt der Gesetzgebung kann sich meines Er-
achtens auch auf der Ebene der Verfassung ab-
spielen, auch wenn nach dem staatspolitischen Ge-
wicht eine solche Bestimmung nicht unbedingt in
das Grundgesetz gehort.

Will nun die Ubergangsbestimmung zur Rhein-
auinitiative auch in dieser Weise allgemeinver-
bindliches Recht setzen? Ohne Zweifel will sie das
nicht. Was will sie denn ? Die Ubergangsbestimmung
zur Rheinauinitiative will einen einzelnen Verwal-
tungsakt, der von der zustidndigen Behérde im
Rahmen ihrer Kompetenz erlassen und in Rechts-
kraft erwachsen ist, aufheben. Sie.will dariiber hin-
aus noch etwas anderes. Sie will fiir den einzelnen
Verwaltungsakt ein verwaltungsgerichtliches Urteil
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des Volkes und der Stinde provozieren. Es heisst
nimlich in der Ubergangsbestimmung zur Initiative:
»Die im Widerspruch zu Artikel 22 des Wasser-
rechtsgesetzes erteilte Konzession ... Das wire
das Urteil eines Verwaltungsrichters, als welchen
_sich das Volk in diesem Einzelfall konstituieren soll.
In dieser Hinsicht gibt es kein Prijudiz in der
Geschichte unseres Initiativrechtes. Ich muss in
diesem Punkte Kollege Grendelmeier nochmals ent-
gegentreten. Alle Anordnungen, die bis jetzt auf dem

Wege der Initiative vor das Volk gebracht wurden

oder gar in die Verfassung hineingelangt sind, be-
treffen allgemeinverbindliche Rechtsnormen. Es ist
_ das erste Mal, dass ein einzelner Verwaltungsakt
Gegenstand der Initiative sein soll. Wir haben es
hier in der Tat lediglich mit einem Einzelakt, einer
individuellen Anordnung zu tun. Es soll nicht eine
allgemeine Erweiterung der Volksrechte eintreten,
wie das die zweite Wasserrechtsinitiative will,

sondern es sollen Volk und Stinde fiir einen Einzel- -

fall die ordentliche verfassungsmassige Kompetenz
durchbrechen, und es soll fiir einen Einzelfall eine
Art VolkSJustlz eingefithrt werden.

Noch etwas anderes will die Ubergangsbestim-
mung: Sie will eine im Einvernehmen mit einem
. Nachbarstaat getroffene Ordnung, also eine vélker-
rechtliche Vereinbarung, nachtriglich einseitig auf-
heben. Ich will mich auf die Kontroverse, ob das
Vilkerrecht durch die Landesgesetzgebung ein-
seitig aufgehoben werden kann oder nicht, nicht
einlassen. Diese Frage scheint mir auch nicht ent-
scheidend zu sein. Entscheidend ist fiir mich, und
dariiber kann kein Zweifel bestehen, dass die
Riicknahme der Rheinaukonzession gegeniiber
Deutschland ein Wortbruch, meines Erachtens aber
auch ein offenkundiger Rechtsbruch wire.

Ist das nun der Sinn des Initiativrechtes ? Ist das
im wirklichen Sinne eine Verfassungsrevision, zu der
das Initiativrecht allein in Anspruch genommen
werden kann ? Doch ganz sicher nicht. Ich bin iiber-
zeugt, dass die Schépfer des Institutes der Volks-
mitiative heute aufstehen und protestieren wiirden,
wenn sie sihen, wozu das Volksrecht, das sie ge-
schaffen haben, heute missbraucht werden soll. Es
handelt sich um einen Missbrauch des Initiativ-
rechtes, dariiber kann im Ernste kein Zweifel be-
stehen. Die Initiative hatte niemals den Sinn, dass
sie fiir eine individuelle Anordnung soll in An-
spruch genommen werden kénnen. Sie hatte auch
niemals den Sinn, dass man mit ihr die ordentliche
verfassungsmissige Kompetenzordnung in einem
Einzelfall soll durchbrechen kénnen, hatte auch
niemals den Sinn, dass sie als ein subsididres letztes
Rechtsmittel gegen jede Anordnung der. verfas-
sungsiméssig zustindigen Behérde gegeben sein soll,
und sie hatte niemals den Sinn, dass sie durch eine
Hintertiire eine Staatsvertragsinitiative schaffen
soll, die das Verfassungsrecht nicht kennt und mit
der man den Behorden, die unser Land gegeniiber
dem Ausland zu vertreten haben, in‘den Riicken
fallen konnte.

Kollege Rohr hat bereits die Auffassung von

Professor Burckhardt zitiert. Diese kann man sicher
den Zitaten in der bundesritlichen Botschaft gegen-
itberstellen. Professor Burckhardt sagt deutlich, was
er davon hilt, wenn im Wege der Gesetzgebung
individuelle Anordnungen getroffen werden. Er
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macht dabei keinen Unterschied, ob nun der Gesetz-
gebungsweg vom ordentlichen Gesetzgeber oder
iber den Initiativweg vom Volke beschritten wird.

Ich géstatte mir auch einen Satz des hoch-
angesehenen fritheren Bundesgerichtsprisidenten
Naegeli zu zitieren, der sagt: ,,Die Initiative geht
aber in diesem Teil nicht nur, weil auf eine blosse
Einzelanordnung in einem konkreten Falle, nicht
auf Erlass einer generellen Norm gerichtet, iiber den

" zuldssigen Inhalt eines Imtlatlvbegehrens hinaus.

Sie verstosst als Antrag auf Aufhebung eines vom
Bundesrat innerhalb seiner Zusténdigkeit erlassenen
Verwaltungsaktes auch gegen die verfassungsmissige
Zustindigkeitsordnung.

Ich gestatte mir ferner, aus, einem Brief des
heutigen Bundesgerichtsprisidenten Python einen
Satz vorzulesen:

»En revanche, un principe supérieur de I'état
de droit empéche le pouvoir constituant d’empiéter
sur les pouvoirs qui exercent la juridiction. Ce prin-
cipe, tiré de la séparation des pouvoirs, peut se fon-
der sur la nature méme du pouvoir populalre, lors-
qu’'il s’agit de distinguer le pouvoir exercé directe-
ment par le peuple souverain des pouvoirs exercés
par d’autres organes. Ce principe est consacré par
la Constitution de 1874. Or le droit d’initiative en
matiére constitutionelle étant fondé sur cette Consti-
tution, il est juste d’admettre que ce droit est limité
par les prmmpes dommants institués par la Consti-
tution fédérale.”

Ich glaube in der Tat, der Ausdruck, den Herr
Rohr bereits zitiert hat, der Ausdruck der verfas-
sungsrechtlichen Ungeheuerlichkeit, ist nicht iber-

* trieben. Wenn man das Initiativrecht, das auf An-

ordnung allgemeiner Rechtsordnungen durch das
Volk gerichtet ist, missbraucht, um in einem Einzel-
fall in die verfassungsmissige Kompetenzordnung
einzugreifen, so ist dies eine verfassungsrechtliche
Ungeheuerlichkeit, une absurdité, wie sich der
Bundesgerichtspréisident im zitierten Schreiben aus-
driickt. Ich verwundere mich, dass Leute, die sich
von dieser Tribiine aus immer als die Hiiter der
Verfassungstreue aufspieléen und uns Kollegien lesen
iiber Verfassungsgesinnung, wie Herr Grendelmeier,
sich hinter eine derartige verfassungsrechtliche
Ungeheuerlichkeit stellen kénnen.

Wir wollen uns der Konsequenz einer Zulassung
des. Initiativrechtes fir alles und jedes klar bewusst
sein. Warum sollte der Bauernverband morgen nicht
eine Initiative lancieren, die erklart: Wir wollen.
einen Artikel in der Bundesverfassung, in dem es
heisst: ,,Dem Bauernstand sind fiir seine Produkte
angemessene Preise zu bewilligen. Ubergangsbestlm-
mung: Der Milchpreisentscheid des Bundesrates ist
aufzuheben.” Wer will nachher verhindern, dass,
wenn wir hier in diesem Saale ein Mitglied des
Bundesrates wihlen, dieses Mitglied auf dem Wege
der Volksinitiative wieder abberufen wird ? Ja sogar
fiir die Gerichte gibe es keine absolute Rechtskraft
der Urteile mehr, denn wie wollen Sie das Volk
hindern, dass es eine Initiative einreicht, die er-
klart: ,,Das Urtell des Bundesgerichtes im Falle
Profesor Bonnard ist ungiltig.” Wenn wir nun
diese Konsequenzen iberlegen, miissen wir uns
sagen, dass damit jede Rechtssicherheit, jede klare
Kompetenzordnung verschwinden wiirde, und dass
dies einer Proklamation der staatsrechtlichen Anar-
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chie gleichkédme. Alle demokratischen Institutionen
— das lehrt uns die Staatengeschichte — sind an
ithrem Missbrauch zugrunde gegangen. Ich glaube,
wir haben allen Anlass, daritber zu wachen, dass
unsere demokratischen Institutionen mnicht an
threm Missbrauch zugrunde gehen. Und ich glaube,
wir haben auch die Pflicht, dariiber zu wachen,
dass unser Wort gegeniiber dem Auslande ein Wort
bleibt und dass wir vor dem Auslande nicht als ein
vertragsunfahiges Land dastehen.

Ich habe nicht Angst vor der Volksabstimmung
iiber die Initiative. Ich traue dem Volk so viel
gesunde Urteilskraft zu, dass es eine solche Initia-
tive ablehnen wird. Aber die Tatsache allein, dass
nachtriglich auf,dem Wege der Initiative alles
zur Diskussion gestellt und in Zweifel gezogen
werden kann, was die verfassungsmass1gen Behirden
beschlossen haben, schafft eine gewaltige Rechts-
unsicherheit und entwertet unser Wort gegeniiber
dem Auslande, auf das wir uns bis jetzt etwas ein-
gebildet haben.

Ich komme daher zum Schluss, dass die Uber-
gangsbestimmung als ungiiltig erklirt werden muss,
weil sie nicht Rechtssitze, sondern nur eine Ver-
waltungsverfigung im Finzelfalle treffen will, weil
sie sich in Widerspruch setzt zur allgemeingiiltigen
verfassungsmissigen Kompetenzordnung, weil sie
einen Missbrauch des Initiativrechtes darstellt, und
weil mir der offenbare Missbrauch eines Rechtes
auch im Staatsrecht keinen Rechtsschutz zu ver-
dienen scheint.

Damit ist das Problem zwar nicht endgiltig ent-
schieden. Es stellt sich in der Tat weiter die Frage:
Hat die Bundesversammlung die Kompetenz, den
Entscheid zu treffen, dass eine Initiative ungiltig
sei?  Gewiss ist der Bundesversammlung diese
Kompetenz nicht ausdriicklich eingerdumt. Ver-
fassung und Gesetz schweigen sich auch hier aus,
weil man offensichtlich an einen solchen Fall nie
gedacht hat. Gewiss kann man die Auffassung ver-
treten, dass im Zweifelsfalle das Volk entscheiden
soll, aber diese Auffassung scheint mir der Kompe-
tenzordnung unserer Bundesverfassung nicht ganz
zu entsprechen. Ich verweise auf Artikel 71 der
Bundesverfassung, in welchem gesagt. wird, dass
unter Vorbehalt der Rechte des Volkes und der
Kantone die oberste Gewalt des Bundes durch die
' Bundesversammlung ausgeiibt wird. Die oberste
Gewalt im Bunde wird prinzipiell nicht durch das
Volk ausgeiibt, sondern durch die Bundesversamm-
lung. Wir haben grundsitzlich die indirekte Demo-
kratie im Bunde. Nur in bestimmten, ausdriicklich
umschriebenen Fillen sind gewisse Rechte dem

Volke und den Kantonen vorbehalten. Direkte

Volksrcchte sind im Gegensatz zum Staatsrecht in
den meisten Kantonen eine Ausnahme im Bund.
Ich glaube, man darf diese Ausnahmen doch nicht
ausdehnend auslegen. Wenn man daher sagt: ,,Man
muss im Zweifel das Volk entscheiden lassen®, so
glaube ich, ist das politisch, aber nicht staatsrecht-
lich gedacht. Wenn jemand nach der Grundkonzep-
tion der Bundesverfassung das Recht hat, iiber die
Giltigkeit eines Volksbegehrens zu befinden, so
kann das nur die Bundesversammlung sein, die
nach der Verfassung die Initiative zur Abstimmung
vorzulegen hat. Nur die ‘Bundesversammlung hat
nach Verfassung und Gesetz das Recht, zu einem

Volksbegehren iiberhaupt Stellung. zu nehmen,
bevor sie vor das Volk kommt. Wenn wir im anderen

Falle, wo die Einheit der Materie nicht gewahrt ist,

eine Gesetzesliicke anerkannt und diese Liicke als
Bundesversammlung ausgefillt haben, so glaube
ich, haben wir das Recht und die Pflicht, diese
Liicke auch im Falle der materiellen Verfassungs-
widrigkeit einer Initiative auszufiillen. Und dort,
wo es um die Einheit der Materie geht, haben wir
auch die ausdrickliche Sanktion des Herrn Giaco-
metti, der in seinem Bundesstaatsrecht ausdriick-
lich sagt: ,,Insofern eine Verfassungsinitiative das
Erfordernis der Einheit der Materie nicht erfillt,
muss sie, da sie dann verfassungswidrig ist, von der
Bundesversammlung als ungiiltig erklart werden.*
Wenn Herr Giacometti der Bundesversammlung
dieses Recht hier zuerkennt, glaube ich, darf er es
thr mit guten Griinden nicht absprechen, wo es um
die materielle Verfassungsmaissigkeit einer Initiative
geht.

Schliesslich darf man auch darauf hinweisen,
dass sich die gleiche Frage auch schon in verschie-
denen Kantonen gestellt hat. Es ging in diesen
Fillen nicht darum, dass eine kantonale Initiative
sich am Bundesrecht gerieben hétte, sondern diese
Initiativen betrafen rein kantornale Angelegenhei-
ten. Auch dort haben kantonale Parlamente schon
erkldrt, die Initiative habe etwas zum Gegenstand,
was ithrem Sinne nach nicht ihr Gegenstand sein
kann, und sie haben es abgelehnt, solche Initiativen
vor das Volk zu bringen. Das Bundesgericht hat
ausdriicklich diese Stellungnahme der kantonalen
Parlamente geschiitzt. Herr Bundesrichter Niageli
wies das in seinem Gutachten eindriicklich nach.
Ich glaube, wenn das Bundesgericht diese Riick-
weisung von Initiativen bei den Kantonen mit direk-
ter Demokratie als zulissig erklart, diirfen wir dieses
Recht beim Bund auch in Anspruch nehmen, wo
wir die indirekte Demokratie haben und die oberste
Gewalt verfassungsmassig bei der Bundesversamm-
lung liegt.

Ich glaube daher, es lidsst sich staatsrechtlich
sehr gut begriinden, dass die Ubergangsbestimmung
unzuldssig und dass die Bundesversammlung kom-
petent ist, diese Unzulassigkeit festzustellen. Ich
will nicht weiter zitieren, auf welche wissenschaft-
lichen- Koryphiden sich diese Auffassung stiitzt.
Herr Rohr hat das bereits getan.

Nun die politische Frage. Ich verstehe, dass der
Bundesrat als Angeklagter nicht den Antrag stellen
wollte und konnte, das Volk solle iiberhaupt nicht
iiber diese Initiative abstimmen. Aber ich glaube,
auch staatspolitisch gesehen stellt sich die Frage
nicht eindeutig, so wenig wie juristisch. Man hat
gesagt, die Angelegenheit kénne schwere politische
Riickwirkungen haben, wenn man hier das Volk
ausschliesse. Dazu méchte ich die Gegenfrage stel-
len: Was werden wir fiir politische Sorgen hekom-
men, wenn das Beispiel Rheinau Schule macht
und noch weitere derartige Initiativen folgen wer-
den? Und das Beispiel Rheinau hat schon Schule

_gemacht!

Es handelt sich ohne Zweifel letzten Endes um
eine Frage der politischen Verantwortung. Wir
stehen — das scheint mir ausser Zweifel zu sein — vor
dem Beginn eines Misshrauches von Volksrechten.
Und wir haben meines Erachtens die Pflicht, diesem
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" Missbrauch einen Riegel zu schieben, wenn wir nicht
Gefahr laufen wollen, dass die Volksrechte kompro-
mittiert werden, dass die direkte Demokratie ad
absurdum gefiithrt wird, dass man im Auslande die
vertragstreue Schweiz als Vertragspartnerin nicht

" mehr ernst nimmt. Es geht der ersten Kommissions-

minderheit nicht darum, Volksrechte zu missachten,

sondern einzig und allein darum, die Volksrechte
vor ihrem Missbrauch zu bewahren. Es geht dabei
um viel hohere Dinge als nur darum, ob das Volk
zu dieser Einzelfrage nun das letzte Wort sagen
kann oder nicht. Es geht nicht um Rheinau, sondern
es geht darum, die Rechtssicherheit und die Rechts-
staatlichkeit zu wahren. Es geht darum, die Volks-
rechte davor zu bewahren, dass sie — die neueste

Imtiative aus der Westschweiz zeigt, dass diese

Gefahr ‘besteht — in den Hinden von politischen

Hanswursten zu einer lacherlichen Farce gemacht

werden und schliesslich darum, zu verhindern, dass

wir uns durch diesen Missbrauch des Initiativrechtes
das Odium des Wortbruches, der Vertragsunfihig-
keit zuziehen.

Ich weiss, dieser Antrag ist nicht besonders
populdr. Wir miissen aber auch einmal den Mut
zur Unpopularitit aufbringen; ich iibernehme die
Verantwortung vor meinen Wihlern. Ich bin iiber-
zeugt, dass ich damit meine Aufgabe besser erfiille,
als wenn ich den Weg des geringsten Widerstandes
gehe und erklare: ,,Komme was kommen mag, das
Volk hat das letzte Wort zu sprechen!*

Wenn der Antrag der ersten Kommissionsmin-
derheit angenommen wird, wird nur noch die Haupt-
bestimmung dem Volk vorgelegt werden. Die erste
Minderheit beantragt, auch diese Hauptbestimmung
der Initiative zur Ablehnung zu empfehlen. Diesem
Antrag kann ich mich nicht anschliessen. Warum
soll man dieses Hauptbegehren der Initiative ab-
lehnen, das an sich einen verniinftigen Gedanken
enthalt der allerdings schon in der Gesetzgebung
verankert ist? Weil er schon in der Gesetzgebung
verankert ist, scheint mir dieses Hauptbegehren der
Initiative nicht umfassend genug formuliert zu sein.

Warum soll dieser Gedanke nur gelten fiir Was-
serbauten? Warum soll man die Naturschonheiten
nicht auch schiitzen beim Strassenbau, beim Stidte-
bau, bei den Flugpliatzen? Ich glaube, der Natur-
schutzgedanke hat durch diese Initiative doch einen
gewissen Auftrieb erhalten, und darin sehe.ich thren
positiven Kern. Aber wenn wir die Ubergangs-
bestimmung zur Abstimmung bringen, wird er mit
einem ungeheuerlichen Rechtsbruch belastet sein,
der den Gedanken der gesetzlichen Verankerung des
Naturschutzes wahrscheinlich um Jahrzehnte zu-
riickwerfen wiirde. Wenn die Ubergangsbestim-
mung vor das Volk kommt oder wenn getrennt ab-
gestimmt wird nach Antrag Jaquet, dann scheint
mir die Bahn frei zu sein zu einer grossziigigen ver-
fassungsrechtlichen Verankerung des Naturschutz-
gedankens. Dann hat es auch keine Eile, werin wir
die Ubergangsbestimmung nicht vor das Volk brin-
gen. Dann kann man uns nicht Verschleppungs-
taktik vorwerfen. Ich glaube, man sollte in diesem
Falle den guten Wind fiir den Naturschutzgedanken
ausniitzen. Ich weiss nicht, ob die Chance, den
Naturschutz in der Bundesverfassung zu verankern,
noch einmal so gross sein wird.

Schon frither bestanden Bestrebungen zur gesetz-
lichen Verankerung des Naturschutzes. Ich verweise
auf Seite 33 der Botschaft, wo ein Vorschlag des
ziircherischen Obergerichtsprésidenten Balsiger wie-
dergegeben ist, der sicher heute noch brauchbar ist.
Aber 1ch glaube, es wire falsch, heute einen solchen
Gegenvorschlag aus dem Armel schiitteln zu wollen.
Ein solcher Gegenvorschlag miisste vor allem mit
den Kantonen besprochen werden kénnen, sicher
auch mit den Verbinden des Naturschutzes.

Der Bundesrat sollte ruhig priifen kénnen, ob
und wie man einen Gegenvorschlag im Sinne eines
allgemeinen Naturschutzartikels ausarbeiten konn-
te; er soll. uns diesen Vorschlag vorlegen. Fiir den
Fall, dass der Antrag der ersten Minderheit ange-

. nommen wird, wiirde ich Thnen den Antrag stellen,

dass die Beratung abgebrochen und die Hauptbe-
stimmung an den Bundesrat zuriickgewiesen wird,
mit dem Auftrag, emen Gegenvorschlag im Sinne
eines allgemein gehaltenen Naturschutzartikels ein-
zubringen. (

Huber: Die Diskussion um Rheinau ist so affekt-
geladen, dass es in der Tat etwas schwer hilt, sie
rein sachlich zu fihren. Es geht mir mit etwas ver-
snderten Vorzeichen wie Herrn Obrecht: Es ist
nicht ganz leicht, nicht polemisch zu werden — nach
den Ausfithrungen von Herrn Kollege Rohr. Ich
mochte es aber trotzdem versuchen und kann das
umso eher tun, als meine persénliche Position gegen-
iiber der Rheinaufrage wirklich véllig neutral ist.
Von der Aktion fiir den Kraftwerkbau und fiir die
Hochrheinschiffahrt hat man mich wiederholt ge-
beten, dort mitzumachen —.ich halte iibrigens die-
jenigen, welche glauben, die Hochrheinschiffahrt
werde durch das Kraftwerk Rheinau wesentlich ge-
fordert, fiir Illusionisten —; ich habe mich dort in
keiner Weise engagiert. Ebensowenig habe ich mich
engaglert bei den Freunden des Naturschutzes, de-
ren Bestrebungen mir im iibrigen sehr sympathisch
sind, die aber nun glauben, die Rheinaufrage zum
Priifstein fiir den Naturschutz machen zu miissen.

Es geht heute nicht darum, ob man jetzt die
Konzession erteile oder nicht. Wenn diese Frage zur
Diskussion stiinde, wiirde die Antwort im Rate
wohl anders lauten als sie heute wahrscheinlich lau-
tet. Wir haben bereits eine Konzession und einen
begonnenen Kraftwerkbau. Auf der anderen Seite
haben wir die Initiative, welche gewisse Bestimmun-
gen in die Verfassung hineinnehmen und uns veran-
lassen méchte, die Konzession riickgiingig zu machen.

Hier stellen sich nun verschiedene Rechtsfragen,
zu denen wir'uns #ussern miissen. Die erste und
wichtigste Frage ist die, ob die Initiative iiberhaupt
zulissig sel oder nicht. Die erste Minderheit bestrei-

_tet das. Herr Kollege Rohr beantragt, man solle

einen Teil der Initiative nicht dem Volk zur Ab-
stimmung vorlegen. Es sind verschiedene Argu-
mente vorgebracht worden. Das eine heute wohl
zum ersten Mal, wenigstens in der Offentlichkeit,
die Initiative bedeute eine Vereitelung des Referen-
dumsrechts in dem Sinne, dass die Schranken des
Referendumsrechtes gesprengt wiirden. Das Refe-
rendum sei nur gegeniiber gewissen Bundesbeschliis-
sen, im hoheren Sinne gesprochen, zuléssig, gegen-
iiber andern dagegen nicht, und man diirfe nicht auf
dem Umweg iiber die Initiative doch wieder eine
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Art Referendum einfithren. Herr Kollege Rohr iiber-
sieht hier, dass gerade nicht das Referendum ausge-
dehnt wird. Es geht ja nicht darum, dass die gleiche
Anzahl von Stimmbiirgern, welche die Abstimmung
_iiber ein Gesetz verlangen kann, nun auch die Ab-

stimmung tber andere Beschliisse veranlassen’

kénnte. Auch soll nicht lediglich durch die Volks-
abstimmung allein ein solcher Beschluss aufgehoben
werden konnen. Die Schranke des Referendums-
rechtes wird iiberstiegen durch die besondere Kraft
der Initiative, die eine héhere Anzahl Unterzeichner
und die Zustimmung von Volk und Stinden erfor-
dert und einen neuen Bestandteil der Bundesver-
fassung schafft. In diesem Sinne kann man bestimmt
nicht behaupten, dass das Referendumsrecht tan-
giert werde, wie das Herr Rohr ausfithrte. Dieses
Argument ist anscheinend auch nicht sehr ernst ge-
nommen worden.

Wesentlich ernsthafter, vor allem subjektiv vor-
gebracht wird das andere Argument: Es gehérten in

die Bundesverfassung keine Bestimmungen nach .

der Art, wie sie nun von der Initiative verlangt
werden. Ich stimme hier den Anhéngern der Min-
derheit durchaus zu: Die Bestimmungen, die heute
gefordert werden, gehéren an sich nicht in die Bun-
desverfassung. Es geht um den Versuch, Verwal-
tungsakte riickgidngig zu machen. Es geht um an-
dere Massnahmen, vielleicht um gesetzliche Be-
stimmungen, die man einfithren méchte und die an
sich ebenfalls' nicht Verfassungsrecht sein sollten.
Rechtstheoretisch, staatsrechtlich gesprochen ist
die Uberlegung rlchtlg, dass nur die eigentlichen
Grundnormen Gegenstand der Verfassung bilden
sollten. Die Herren Rohr und Obrecht haben sich
denn auch mit vollem Recht auf die Ausserungen
der Herren Burckhardt, Giacometti, Bundesrichter
Python und anderer berufen kﬁnnen.

Unrichtig ist aber die Konsequenz, die sie daraus
ziehen. Unrichtig ist, wenn sie daraus ableiten woll-
ten, die Initiative sel nicht zuldssig. Unrichtig ist
vor allem die weitere Konsequenz, die sie daraus ab-
leiten wollen: Wir als Bundesversammlung hétten
das Recht, die Initiative abzuwiirgen und dem
Volke nicht zur Abstimmung vorzulegen. Es ist das
Verdienst des Justiz- und Polizeidepartementes, in
seiner Botschaft mit aller Klarheit den Unterschied
herausgearbeitet zu haben zwischen den beiden

Problemen: der Frage, die dahingeht, was in die

Verfassung hineingehéren solle und der ganz ande-
ren Frage, ob das Initiativrecht konkret beschrankt
sei, und wer iiber die eventuelle Unzuldssigkeit einer
Initiative entscheiden kénne. Diese Unterscheidung
wird von den Anhiingern der ersten Minderheit ge-
flissentlich iibersehen, und diese Unterscheidung ist
juristisch wie politisch von allergrésster Bedeutung.

Es gibt Verfassungsnormen, welche das Gebiet
des Initiativrechtes ausdriicklich beschrinken. So
enthalt Artikel 6 der Bundesverfassung eine Be-
schriankung des Initiativrechtes fiir die kantonalen
Verfassungsinitiativen. Dort, an dieser Schranke
des Bundesverfassungsrechtes, hort das Initiativ-
recht gegeniiber  den Kantonsverfassungen auf.
Dann gibt es Verfassungen, die selbst eine Beschrin-
kung des Initiativrechtes kennen. Die Beispiele, die
Herr Kollege Obrecht aus gewissen Kantonen ange-
fuhrt hat, wo eben die Kantone — durchaus zulis-
sig — in ihren Verfassungen dem Initiativrecht

Schranken aufgegeben haben, sind gegeniiber dem
betreffenden kantonalen Initiativrecht unbestritten.
Keiner der Anhénger der ersten Minderheit hat je-
doch bis heute die Feststellung widerlegen kénnen,
dass die Bundesverfassung keine solche Beschrén-
kung enthalt. Sie gibt das Initiativrecht dem Volke
im absoluten Ausmass, Rechtstheorie hin oder her!
Artikel 118 BV sagt ausdriicklich: ,,Die Bundesver-
fassung kann jederzeit ganz oder teilweise revidiert
werden.” Irgendein Vorbehalt ist nicht enthalten.
Die Frage ist, glaube ich, entgegen der Ansicht von
Kollege Obrecht, nicht offen, sondern im Sinne der
Freiheit gelést. Das ist kein Zufall, sondern Absicht.
Die Entstehungsgeschichte' der Verfassung zeigt,
dass man bewusst das Verfassungsinitiativrecht
nicht einschranken wollte. Das ist nicht nur bei der
Entstehungsgeschichte festzustellen, sondern auch
in der Praxis seit Entstehung der Bundesverfassung.
Der Bundesrat hat z. B. im Jahre 1919 in diesem
Sinne entschieden. Im Jahre 1947, bei der Behand-
lung der Initiative fiir Wiedervereinigung der beiden
Halbkantone Basel, ist ausdriicklich erklirt worden,
eine Revision von Artikel 1 der Verfassung sei nicht
nétig, eine solche Initiative sei ohne weiteres zu-
lassig. Auch das Bundesgericht, auf das man sich
wiederholt berufen hat, hat im Entscheid, Band 48,
I, S. 143, festgestellt, dass die Priifung einer Ver-
fassungsinitiative durch das Parlament nur die for-
melle Seite zu erfassen hat. Das bezog sich auf einen
Kanton, der auch keine einschrinkende Bestim-
mung in der Verfassung hat; in jenem Fall ist sinn-
gemiss gesagt worden: ,,Wie im Bunde beschrankt
sich die Kontrolle auf die formelle Seite, d. h. auf
das richtige und rechtzeitige Zustandekommen einer
Initiative.*

Es hat nicht an Versuchen gefehlt, die Schran-
ken aufzurichten, die jeizt in der Verfassung nicht
enthalten sind, die vollstandige Freiheit wieder zu .
beschréinken. Man hat nach der russischen Revolu-
tion eine Einschrénkung machen wollen mit dem
Hinweis darauf, dass z. B. die Sozialisierung von .
Frauen und Kindern nicht auf dem Wege der Initia-
tive in die Verfassung hineingetragen werden diirfe.
Sogar dieses absurde Beispiel hat nicht dazu fiithren
kénnen, eine Schranke in die Verfassung einzu-
bauen. Es ist von Parlament, Bundesrat und Bun-
desgericht konsequent abgelehnt worden, der Bun-
desversammlung das Recht zu geben, die Initiative
materiell irgendwie zu beschriinken.

Wenn ich auch vollstindig mit der Minderheit
darin einig bin, dass, staatstheoretisch gesehen, ge-
wisse Bestimmungen nicht Teil des Verfassungs-
rechtes bilden sollten, ist also doch festzustellen,
dass positivrechtlich und politisch zutreffend eine
Beschrinkung nicht vorhanden ist.

Zur weiteren Frage: Kénnen wir bei der Rhemau-
Initiative trotzdem eine solche Beschrankung be-
schliessen ? Ich frage die Anhinger der ersten Min-
derheit: Woher nehmen Sie eigentlich fir sich und

die Bundesversammlung das Recht, iiber das Volk

und seine Initiativen eine Zensur auszuitben? Ein
solches Recht steht uns schlechterdings nicht zu.
Kollege Obrecht hat sich auf Artikel 71 BV berufen.
Der sagt ausdriicklich, dass die Bundesversamm-
lung ,,unter Vorbehalt der Rechte des Volkes und
der Kantone* kompetent sei. Das Initiativrecht und
der Entscheid iiber Initiativen wird nun gerade
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vom Volk und den Kantonen ausgeiibt und nicht
von der Bundesversammlung. Das Parlament ist in
der Demokratie nicht der Vormund des Volkes. Das
mdéchte ich mit aller Deutlichkeit gesagt haben. Wir
sind als Volksvertreter beauftragt, den Willen des

Volkes zu vollziehen und eifersiichtig iiber die Rech-
te des Volkes zu wachen, nicht dazu, in eigener -

Machtvollkommenheit daritber zu befinden, was
dem Volk frommt und was ithm zur Abstimmung
vorgelegt werden diirfe. Wenn eine Initiative giiltig
zustandegekommen ist, muss sie vorgelegt werden.
Diese Meinung ist auch in der Rechtswissenschaft
vorherrschend. Ich will mich da nicht in den ganzen
Gutachtenstreit einmischen. Es ist richtig, dass eine
gewisse Inflation auf dem Gebiete der juristischen
Gutachten leider festgestellt werden muss. Ich
méchte lediglich auf die Zitate hinweisen, die Kol-
lege Stadlin lhnen vorgetragen hat. Sie stammen
von bekannten Staatsrechislehrern und wurden ge-
schrieben in der Zeit vor der Rheinau-Initiative von
den Professoren Burckhardt und Fleiner, die beide,
nicht bei der Frage des staatstheoretischen Inhalts

der Verfassung, sondern bei der Frage des Initiativ-

rechtes, erkldrt haben: ,,Die Verfassungsrevision
kannnicht beschriankt werden. ,,Prof. Fleiner sagte :*
Jede Forderung kann zum Gegenstand des Volks-
begehrens gemacht werden.* Prof. Huber hat das
gleiche ausgefithrt. Entscheid, Band 61, I, S. 62.

Prof. Bernet von der Universitdt Lausanne hat
sich wie folgt zur Gesetzesinitiative gedussert:
,L’Initiative si elle était acceptée n’augmenterait
pas sensiblement les droits du peuple, car celui-ci
jouit déja d’un droit d’initiative illimité dans son
objet puisqu’il peut sous la forme d’un article con-
stltutlonnel édicter n’importe quelle dlsposmon 1¢é-
gislative.

Professor Borgeaud, der sich auch iiber die
Revisionsvorschriften der Bundesverfassung geius-
sert hat, zwar negativ, sagte noch deutlicher, dass
diese Vorschriften, ,,permettent de faire passer sous
son manteau n’importe quelle mesure... il faudra
bon gré mal gré les soumettre au vote du peuple et
des cantons.*

Die Ansicht dleser Staatsrechtslehrer darf man
nicht leicht nehmen.

Der Standpunkt der Minderheit entspricht
iibrigens nicht nur einer rechtstheoretischen FEr-
wigung, sondern zum Teil einem tiefen Misstrauen
gegen das Volk. Damit verlisst man den rein recht-
lichen Gesichtspunkt und kommt auf eine politische
Uberlegung. Sie werden sich nicht verwundern, dass
ich hier die gegenteilige Auffassung habe. Das Volk
ist und bleibt der hdchste Souverin in der demokra-

tischen Schweiz. Was hitten wir noch fiir einen’

Boden unter unseren Fiissen, wenn wir dem .Volk
nicht mehr das Vertrauen schenken wiirden, auf
lange Sicht doch den richtigen Entscheid zu fillen?

Man spricht von einer Uberspannung, einer De-
naturierung der Volksrechte. Herr Rohr hat eine
Rethe von Beispielen gebracht, hat vor der prak-
tischen Konsequenz gewarnt. Er sagte, dann kénnte
in Zukunft jeder Querulant mit irgendeiner Forde-
rung kommen und sie auf dem Wege des Initiativ-
rechtes verwirklichen, Herr Rohr, was sind Sie fiir
ein Volksveriachter! Glauben Sie wirklich, dass unser
Volk und unsere Stdndemehrheit jedem Querulan-
ten auf den Leim gehe, dass die notige Unterschriften-

zahl sich zusammenfinden lasse und eine solche
Forderung auch noch in der Abstimmung ange-
nommen wiirde ? Ich habe eine andere Meinung von
Volk und Standen.

Kollege Obrecht hat gesagt, eventuell kénnte
sogar der Bundesrat abberufen oder ein Gerichts-
urteil abgedindert werden. Wenn es dann soweit
kéme, dass die Volksmehrheit und: die Stindemehr-
heit einen Bundesrat als untragbar bezeichnen
wiirden, dann glaube ich, wire eine solche Initiative
staatspohtlsch absolut in Ordnung, und dann wire
es in Ordnung, wenn sie angenommen wiirde.

Gefahren sind meines Erachtens nicht von dem
Standpunkt der Mehrheit zu befiirchten, sondern
vom Standpunkt der Minderheit. Was wire die
Konsequenz, wenn der Standpunkt der ersten
Minderheit zur Annahme kéme ? In Zukunft wiirden
nicht mehr Volk und Sténde in jedem Fall iiber
Verfassungsinitiativen entscheiden, sondern die ein-

fache Mehrheit des Nationalrates oder des Stiande-

rates hitte es in der Hand, zu erkldren, das, was
gefordert werde, sei nicht Verfassungsrecht, und
man lasse es deshalb nicht zur Abstimmung zu.

Herr Rohr sagte, wir hdtten kein Zutrauen zum
Parlament. Er hat kein Zutrauen zum Volk. Wenn
wir die letzten Abstimmungen verfolgen, dann stel-
len wir fest, dass nicht selten das Volk eine ganz
andere Meinung von Sachfragen hat, als die einfache
Mehrheit des Parlamentes. In diesem Sinne ist ein
gewisses Misstrauen gegeniiber dem Parlament nicht
unberechtigt. Und kénnte nicht kiinftig eine dem
Volke und den Sténden genehme Initiative von der
Parlamentsmehrheit ganz einfach dadurch sabotiert
werden, dass man beschliesst, sie fordere etwas, das
nicht den Charakter von Verfassungsrecht besitze ?
Herr Rohr, ich stelle Thnen eine konkrete Frage:
Eine der nichsten Initiativen, die zur Behandlung
gelangt, ist das Begehren zum Schutze der Mieter
und Konsumenten. Dort steht in Artikel 5: ,,Die
Mietzinse diirfen nicht héher festgesetzt werden, als
zur Deckung der normalen Hausbesitzlasten, zu
einer angemessenen Verzinsung des 1n der Llegen-
schaft investierten Kapitals und der seitherigen
wertvermehrenden Verbesserungen erforderlich ist.
Dabei sind bei vor dem Jahre 1940 errichteten
Bauten der Vorkriegszeit, bei spéter errichteten die
brancheniiblichen Erstellungkosten einzusetzen.
Herr Rohr, ist das ein Grundgesetz unseres Staates ?
Wenn Sie konsequent sein wollen, werden Sie ant-
worten, Nein. Herr Rohr, wollen Sie dann, wenn
diese Initiative zur Behandlung kommt, erkléren:
Wir lassen sie nicht zur Abstimmung durch Volk
und Stiande zu, denn sie ist nicht Gegenstand des
Verfassungsrechtes ? Vielleicht wollen‘ Sie das tun.
Das sind die Konsequenzen aus den Ausfithrungen
der ersten Minderheit, und vor diesen Konsequenzen.
miissen wir uns hiiten; meine Bedenken sind nicht
parteipolitisch, sondern vor allem demokratisch.

Die einstimmige Sozialdemokratische Fraktion
i1st mit dem Bundesrat der Meinung, dass man die
Initiative der Volksabstimmung vorlegen muss. Wir
sind iiber die Haltung der Mehrheit des Bundesrates
sehr erfreut. Ich méchte wenigstens den einen Satz
aus der bundesritlichen Botschaft nochmals zitieren
das Bekenntnis zur Demokratie: ,,Die Demokratie.
ist die Staatsform des Vertrauens in die Einsicht
und den guten Willen des Volkes.*
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Wir haben die Pflicht und das Recht, vor der
Abstimmung das Volk aufzukliren. Bei der Auf-
klarung des Volkes werden alle diese Argumente
angewendet werden konnen, welche die erste
Minderheit gegen die Initiative vorgebracht hat.
Ich unterschreibe alles, was zum Beispiel Dr. Zell-
weger geschrieben hat, der erkldrte, die Initiative
sel ein Unding, sie bedeute den Missbrauch des
Initiativrechts, sie verlange einen Wortbruch usw.
All das wird man dem Volke sagen, die Initiative
zur Ablehnung empfiehlen miissen. Ich bin iiber-
zeugt davon, dass bei richtiger Aufklarung Volk und
Stinde die Initiative verwerfen.

Noch eine rechtliche Bemerkung: Es wird be-
hauptet, wir seien durch das Vilkerrecht gebunden.
Wie schon Herr Kollega Grendelmeier ausfiihrte,
ist das Volkerrecht heute noch nicht eine iiber-
geordnete Norm in dem Sinne, dass das nationale
Initiativrecht vor ihm zuriickstehen miisste. So weit
internationale Vertrige unseren Staat binden, soweit
Vertrige wirklich bestehen — dariiber will ich mich
jetzt nicht dussern ~ wiirde die Eidgenossenschaft
natiirlich schadenersatzpflichtig werden, wenn die
Rheinaukonzession zuriickgezogen wiirde, aber eine
Realexekution entgegen einer akzeptierten Initia-
tive kommt nicht in Betracht. Die Schadenersatz-
pilicht ist nicht leicht zu nehmen, und man wird
auch dariitber das Volk entsprechend orientieren
‘miissen. Die Situation ist wahrscheinlich #hnlich
wie in der Stadt Ziirich mit dem beriihmten Globus-
bau und der Aktion ,,Freie Limmat‘‘. Man wird das
Volk auch aufkldren miissen iiber die Vorgeschichte
der Initiative, so wie es Herr Bringolf getan hat.
Man wird es auch iiber die Bedeutung des Kraft-
werkes fiir die Landschaft aufkldren miissen. Meines
Erachtens ist in der Beziehung vom Initiativ-
komitee ganz gewaltig iibertrieben worden. Das hat
* die Kommission bei einer Besichtigung feststellen
konnen.

Mit Herrn Kollega Obrecht bin ich der Meinung,
dass man einen Gegenvorschlag unterbreiten sollte,
um dem guten Gedanken der Initiative, ndmlich der
Forderung auf Verstirkung des Naturschutzes Aus-
druck zu geben. Nur habe ich bedauert, dass Herr
Kollega Obrecht seinen Eventualantrag beschréinkt
hat auf den Fall, dass der Antrag der Minderheit
angenommen wiirde. Der Antrag des Herrn Glasson
scheint mir die richtigere Lésung zu bilden.

In diesem Sinne bitte ich Sie, dem Antrag des
Bundesrates zuzustimmen, mit der Einschrinkung,
dass noch ein Gegenvorschlag ausgearbeltet werden

soll.

.

Eisenring: Erlauben Sie mir, dass ich zu Beginn
meiner Ausfithrungen zwei Bemerkungen anbringe.
Ich glaube feststellen zu kénnen, dass in den
Kreisen unseres Rates nun die Meinung vorherrscht,
es sel vielleicht genug der juristischen Expek-
toration hier auf diesem Pulte getrieben worden.
Aber ich mochte doch darauf aufmerksam machen,
dass es sich hier um eine Grundfrage unserer staat-
lichen Existenz, um einen Entscheid itber Fragen
verfassungsrechtlicher Art handelt, die ausser-
ordentlich tiefgreifend sind, und ich méchte Sie des-
halb bitten, die Ausfihrungen der Juristen — es
werden ja noch mehrere sprechen, wie ich aus der
Rednerliste ersehe — mit der gleichen Freundlichkeit

anzuhoren, mit der Sie gelegentlich andere, sagen
wir, wiederholte Darlegungen auch anhéren miissen.
Das ist das eine.

Als zweiten Gedanken méchte ich ebenfalls eine
einleitende Bemerkung machen. Diese Bemerkung
richtet sich, sagen wir, gegen eine gewisse Tendenz,
die in den Ausfiihrungen der Herren Kollegen
Grendelmeier und den- Ausfiihrungen des Herrn
Kollega Huber zum Ausdruck gekommen ist, nam-
lich die Tendenz, die Ratsmitglieder je nach ihrer
Stellungnahme in Méanner einzuteilen, die @) Ver-
trauen oder b} kein Vertrauen zum Volk haben, wo-
mit dann die weitere Qualifikation verbunden wird,
die implicite so zwischen den Zeilen gedussert wird,
es handle sich hier um bessere und um weniger gute
Demokraten. Ich méchte diese Insinuationen zu-
riickweisen, denn sie diirfen hier nicht gelten. Es
handelt sich hier um Auslegungen schwierigster Art
tiber Verfassungsfragen. Und wir wollen diese Ver-
fassungsfragen nicht mit Qualifikationen verbinden,
die doch einen gewissen, sagen wir politischen
Nebengeschmack haben. Das méchte ich zuerst
sagen. :

Nun méchte ich mich zu der Frage dussern, ob die
sogenannten Ubergangsbestimmungen, die ja ausser-
dem gar keine Ubergangsbestlmmungen sind, son-
dern eine Riickgangigmachung eines Verwaltungs-
aktes darstellen, ob diese Ubergangsbestimmungen
dem Volke  zur Absstimmung vorgelegt werden
sollen oder nicht. Dabei gehe ich davon aus, und da
teile ich die Meinung verschiedener meiner Vor-
redner, dass in formaler Bezichung die Imtiative
und der Initiativtext durchaus in Ordnung seien.
In dieser Beziehung glaube ich, kann eine Kritik
nicht angebracht werden. Ich halte auch dafiir, dass
die Einrede, es fehle die mangelnde Einheitlichkeit
der Materie, in diesem Falle nicht angebracht ist.
Der innere Zusammenhang zwischen dem Haupt-
begehren und der Ubergangsbestlmmung ist meines
Erachtens ohne weiteres positiv zu bejahen. Es
handelt sich deshalb um die Beantwortung einer
anderen Frage, nimlich um die Frage: Gibt es
materielle Schranken fiir eine Verfassungsrevision ?
Der Bundesrat und mit ihm Herr Kollega Huber,
der vor mir gesprochen hat, stehen auf dem Stand-
punkte, dass es in der ganzen Bundesverfassung
keine einzige Bestimmung gebe, aus der eine Be-
schrinkung der absoluten Souverdnitit des Volkes
herausgelesen werden kénne. Dabei wird noch spe-
ziell darauf hingewiesen, dass die bisherige Praxis
unserer politischen Behorden die Einfiihrung mate-
rieller Schranken der Verfassungsrevision stets ab-
gelehnt hat. Der Bundesrat vertritt also, im Gegen-
satz zu gewissen Rechtslehrern, ich glaube der iiber-
wiegenden Mehrheit, die These der juristischen All-
macht des Verfassungsgesetzgebers. Dabei vermute
ich lebhaft, im Sinne der Ausfihrungen des Herrn
Kollegen Obrecht, dass es vorzugsweise politische
Uberlegungen waren, die den Bundesrat zu diesem
Standpunkt gefiithrt haben. Ich gebe auch ohne wei-
teres zu, dass es staatspolitisch gesehen vielleicht
richtiger ist, wenn das Parlament sich mit dieser
Frage beschaftigt, wenn der Bundesrat nun hier
den Entscheid und damit auch die Verantwortung
dem Parlament zuschiebt. Ich kann das ohne wei-
teres nicht nur verstehen, sondern ich kann es auch
billigen. Aber es ist nun doch festzustellen, dass
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diese These von der juristischen Allmacht des Ver-
fassungsgesetzgebers geradezu zu absurden Konse-
quenzen fithren kann. . Wenn niémlich die Bundes-
versammlung diese Ubergangsbestimmung der
Rheinauinitiative als verfassungsmissig erkliren
sollte, so wiren damit Tir und Tor offen, dass in
Zukunft gegen jeden Verwaltungsakt und gegen
jedes Urteil eine Volksinitiative ergriffen werden
konnte. In politisch bewegten Zeiten kénnte sich
diese Moglichkeii sehr unliebsam auswirken. Wenn
nun Herr Kollega Huber darauf hinweist, dass man
nun das Vertrauen zum Volke absolut haben miisse
dass es in jeder Beziehung auf die Linge gesehen
mit quasi nachtwandlerischer Sicherheit das Rich-
tige treffen wiirde, so frage ich mich, ob nun damit
nicht eine Uberspannung des Vertrauens zum Gesetz-
geber vorhanden ist. Man kann jedes Ding in der
Welt, auch die Frommigkeit, auch die Demokratie,
jede edelste Eigenschaft, ibertreiben. Ich weise
darauf hin, dass gerade in Artikeln der sozialdemo-
kratischen Presse, zum Beispiel in der ,,Tagwacht,
die in den letzten Tagen erschienen sind, mit allem
Ernst auf diese Konsequenzen hingewiesen worden
ist, und zwar mit dem Beifugen, dass in politisch
unruhigen, in politisch bewegten Zeiten sich diese
50 000 Unterschriften finden liessen und dass damit
unter Umstiénden schwerwiegende politische Ent-
scheidungen erzwungen werden kénnten. Wenn man
einigermassen eine auch nur diagonalé und ober-
flichliche Kenntnis der Gesetze der politischen
Psychologie hat, wie sie beispielweise Herr Professor
Le Bon in’seinem sehr lesenswerten Buche, das ich
- IThnen zum Studium dringend empfehlen méchte,
darstellt, so weiss man, dass die Gesetze der Masse
sich nicht aus der Summation der inneren Eigen-
schaften der einzelnen Individuen ableiten lassen,
sondern dass die Masse eine vollstindig andere
Psychologie aufweist als der ehrbare einzelne Biir-
ger, wie er im ,,Fiahnlein der sieben Aufrechten®
Gottfried Kellers so trefflich beschrieben worden ist.
Dabet méchte ich mir noch die Feststellung erlauben,
dass die Figur des Schneidermeisters Hediger leider
immer seltener wird, wihrend umgekehrt die Macht
der grossen Propagandainstitutionen vom Radio bis
zu gewissen vollgefiillten Geldsickeln immer starker
wird. Das darf bei dieser Gelegenheit auch einmal
gesagt werden. Diese auf dem reinsten Rechts-
positivismus beruhende Verabsolutierung der Volks-
souverdnitit fihrt die Demokratie ad absurdum.
“Es kann dadurch sogar ithr Hauptzweck gefiahrdet

werden; denn die Demokratie ist ja nicht Selbst-

zweck; sie hat die Erhaltung der Freiheit und den
Schutz der freien Personlichkeit und Menschenwiirde
zum Ziel. Ich zitiere nicht noch einmal die Presse aller
Schattierungen, die in ernsthaften Ausfithrungen
darauf hingewiesen hat.

Es stellt sich die Frage, wenn dieser bundesrit-
lichen Theorie der unbedingten und schrankenlosen
Souver#nitit des Volkes nicht zugestimmt werden
kann, was fiir Schranken es hier gebe? Ich mdchte
hier nicht von den Gesetzen der Ethik und der Moral
sprechen und mochte auch nicht von dem sprechen,
was gemeinhin unter dem Begriff des Naturrechts
zusammengefasst wird, das in der Rechislehre
immer mehr eine anerkannte Bedeutung gewinnt.
Mit diesen Normen konnen wir diese Ubergangs-
bestimmung in der Rheinauinitiative nicht erfassen.

Aber ich frage mich, ob sich nicht in der Verfassung
selber auf dem Wege der Interpretation eine nega-
tive Schranke der Verfassungsrevision gewinnen
lasst. Ich erlaube mir, Thnen hier Giacometti zu
zitieren. Er hat in seinem ,,Bundesstaatsrecht
— Herr Kollege Obrecht hat das schon angefiihrt —~
im Jahre 1949 auf Seite 706 ausdriicklich aner-
kannt: ,,Auf Grund einer sinngemissen Auslegung
der Bundesverfassung lassen sich einzelne solcher
Normen feststellen.” Und zwar stellt Herr Giaco-
metti fest, dass durch die Verfassungsinitiative dem
Gesetzgeber, dem Souverdn, dem Volke der Ent-
scheid iber die Abdnderung der Revisionsvor-
schriften entzogen sei, denn es kann verniinftiger-
weise kaum Wille von Bundesversammlung, Volk
und Stianden bei Erlass von Revisionsvorschriften
im Jahre 1874 gewesen sein, in dieser Bestimmung
die Méglichkeit ihrer eigenen Beseitigung als Ver-
fassungsgesetzgebungsorgan vorzusehen. Das wiirde
der freiheitlichen Staatsidee, die die Bundesver-
fassung verkorpert, . widersprechen. Infolgedessen
erscheinen die Organe der Verfassungsgesetzgebung
im Bunde als rechtlich nicht absetzbar. Diese Tat-
sache der juristischen Unabsetzbarkeit von Bundes-
versammlung, von Volk und von Sténden als Or-
gane der verfassungsindernden Gewalt hat aber
weitgehende Konsequenzen. Ich will nicht die ganze
Liste dieser weitgehenden Konsequenzen vorlegen,
aber eine der Konsequenzen ist nun die, dass, wenn
schon diese Organe unabsetzbar sind, die in der Ver-
fassung niedergelegte Zustandigkeitsordnung eben-
falls vom souverdnen Gesetzgeber beachtet werden
muss, und zwar in dem Sinne beachiet werden muss,
dass, wenn er sie abiindern will, es dazu eines beson-
dern Rechtssatzes bedarf und dass er nicht die Kom-
petenz hat, einen einzelnen seiner Zusténdigkeit an
und’ fiir sich entzogenen und einem andern Organ
zugewiesenen Akt einfach riickgiingig zu machen.
Eine derartige Uberspannung des Souverinitits-
begriffes wiirde der rechtlichen Unsicherheit und
geradezu der Rechtsverwilderung Tir und Tor
dffnen. Ich mochte keine weiteren Ausfithrungen
machen, sondern verweise diesbeziiglich auf die Aus-
fihrungen von Herrn Obrecht, die ich in jeder
Beziehung teile.

. Ich méchte lediglich in bezug auf die Frage der
Kompetenz der Bundesversammlung noch etwas
erginzen. Man hat mit Recht die Frage aufgeworfen:
Ist nun die Bundesversammlung kompetent, eine
formgerechi eingereichte Verfassungsinitiative der
Volksabstimmung zu entziehen ? Herr Kollege Huber
hat in bewegten Worten festgestellt, dass das Parla-
ment nicht der Vormund des Volkes sei. Das ist
durchaus richtig. Aber in den. Artikeln 180 und
181 BV sind dem Parlamente gewisse Funktionen
zugetellt worden. Eine dieser Funktionen ist formal-
rechtlicher Art; das Parlament hat zu entscheiden
— diese Kompetenz ist ihm expressis verbis zZugeteilt
worden — ob die Einheit der Materte vorhanden ist.
Es wird in den Kommentaren immer von einer rein
formalen Kompetenz gesprochen. In dieser for-
malen Kompetenz verbirgt sich aber unter Um-
standen die Beurteilung einer sehr materiellen Frage.
Es ist nun festzustellen, dass die Bundesversamm-
lung daneben auch noch die Pflicht hat, zu den
eingereichten Initiativen Stellung zu nehmen und
sie dem Volke vorzulegen. Sie muss dem Volke
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unter allen Umstanden diese Initiative vorlegen,
wenn es sich um eine Verfassungsinitiative handelt.
Ich mache Sie dabei noch auf einen Gedanken, den
Herr Bundesrichter Nigeli in seinem Gutachten
wenigstens angedeutet hat, aufmerksam. Er stelit
fest, dass nach dem Artikel 121 der Bundesverfas-
sung die Partialrevision einerseits durch Initiative
und anderseits auf dem Wege der Bundesgesetz-
gebung erzielt werden kann. Er sagt also: Es sind
zwei Organe, die die Partialrevision in Gang bringen
konnen: auf der einen Seite 50 000 stimmberech-
tigte Biirger, auf der andern Seite. die Rite. Er
schliesst daraus, dass das Vorschlagsrecht des Biir-
gers auf der gleichen Stufe stehe und materzell
keinen andern Inhalt habe, als das Vorschlagsrecht
der Riate. Den Riten ist aber — ich brauche hier
keine weiteren Ausfithrungen zu machen — uber-
haupt keine Kompetenz zuerteilt worden, einen
Verwaltungsakt des Bundesrates mehr als zu kriti-
sieren, geschweige denn zur Aufhebung zu bringen.
Das ist den Réten gar nicht méglich. Herr Bundes-
richter Nigeli schliesst daraus, dass deshalb die
Bundesversammlung eine Initiative rechtswidrigen
Inhalts ebenfalls ablehnen kénne, und zwar des-
halb, weil sie nicht Bestandteil der Verfassung sein
konne. Es ist nun richtig, dass in der ganzen Ver-
fassung nirgends festgelegt ist, was Bestandteil des
Verfassungsrechtes ist. Und. wenn wir- unsere
Bundesverfassung studieren, so werden wir neben
Vorschriften allgemeiner Art auf sehr spezielle Vor-
schriften stossen (auf das Schichtverbot usw. usw.).
Es lisst sich jedoch bis jetzt aus der ganzen Ver-
fassungsgeschichte ein Grundsatz gewinnen: dass
unser Verfassungsrecht immer aus allgemeinen oder
weniger allgemeinen oder spezifizierten Rechts-
vorschriften besteht. In der ganzen Verfassung
werden Sie abernie finden, dass dort eine individuelle
Verwaltungssache festgelegt worden ist. Deshalb
glaube ich, dass auf Grund der Zustindigkeits-
ordnung es nicht méglich sei, dass man diese Uber-
gangsbestimmung als im Sinne der Artikel 181 BV ff.
iiber die Revision der Bundesverfassung iiberhaupt
als verfassungsmissigen Bestandteil erkliren kann.
Es ist nicht méglich, dem Wesen nach, dass eine
derartige Bestimmung Bestandteil der Verfassung
werden kann, weil es nichts anderes als die Auf-
hebung eines Verwaltungsaktes des Bundesrates
ist, und deshalb glaube ich, dass sie auch der
Volksabstimmung nicht zu unterbreiten ist.

Erlauben Sie mir, noch ergéinzungshalber die
Mitteilung zu machen, dass die gleiche Frage letztes
Jahr vom Liechtensteinischen Landtag behandelt
wurde, der beschlossen hat, eine Initiative, die eben-
falls eine individuelle Verwaltungsangelegenheit be-
rithrte, dem Volke nicht vorzulegen, und zwar ge-
stiitzt auf ein Gutachten, das der Liechiensteinische
Landtag im letzten Jahr bei Professor Giacometti
eingeholt hat.

Hiberlin: Nach diesem Duell prominenter Ju-
risten — ein Sekundant, der nicht mit einem wissen-
schaftlichen Riistzeug auftrumpfen kann, sondern
sich lediglich auf seinen Verstand und etwas auf
sein Gefiihl verlassen muss:

Als wir in der ersten Woche dieser Session iiber
die Hilfe an die Rhitischen Bahnen debattierten,
war oft vom Sonderfall Graubiinden die Rede. Im

gleichen Sinne kann man auch von einem Sonder-
fall Rheinau sprechen. Jedenfalls gilt das fiir uns
Zircher. Ich habe es kaum je erlebt, dass in unserem
Kanton eine Sachfrage mit derartiger.Leidenschaft-
lichkeit diskutiert worden ist wie dieser Kraftwerk-
bau Rheinau. Das ist nicht allein aus der sachlichen
Bedeutung der Frage zu verstehen, sondern man
muss zur Erklirung eine gewisse emotionelle Be-
wegung herbeiziehen. Man kann geradezu sagen,
dass die Heftigkeit dieser Diskussion aus dem Ur-
grund der Gefiihle gespiesen wird.

Ich méchte die Bewegung Rheinau als einen
Aufstand der Natur gegen die Omnipotenz der Tech-
nik charakterisieren, als ein Aufbdumen gegen je-
nes — ich darf wohl sagen — Verhangnis, dass wir,
nachdem der Krieg der ganzen Welt furchtbare
Wunden geschlagen hat, aus Griinden der wirt-
schaftlichen Zweckmissigkeit gezwungen sind, auch
unsererseits zerstérend in die Natur einzugreifen.
Die Bewegung.oder die Auflehnung gegen diese
Entwicklung geniesst, soweit sie sich von Masslosig-
keit und Fanatismus fernhilt, meine volle Sym-
pathie und Unterstiitzung. Wenn Rheinau nun ge-
baut wird, so bin ich iiberzeugt, dass trotzdem der
Kampf um Rheinau nicht vergebens war. Bei Rhein-
au selbst wird die Natur viel weitgehender ge-
schiitzt, als in den ersten Projekten vorgesehen war.
Ich bin ferner iiberzeugt, dass durch diesen Kampf
unser Gewissen derart geschirft wird, dass kiinftig
bei jedem Kraftwerkbau wirklich das Menschen-
mogliche getan wird, um die Zerstorung an der Na-
tur auf ein Minimum zu reduzieren.

Wenn die Diskussion um Rheinau eine beinahe
tragische Zuspitzung erfahren hat, so ist zweifellos
mit schuld, dass die Befiirworter des Werkes lange
Zeit den Ernst der Lage weitgehend verkannt haben.
Sie reihten die Gegner des Werkes ein entweder in
die Kategorie der Querulanten oder der antiquitier-
ten Naturschwiirmer, die im Zeitalter der Atom-
kraft leicht lacherlich wirken.

Aus einer viel realistischeren Einschitzung der
Dinge heraus sind meine grossen persénlichen Be-
mithungen zu verstehen, auf dem Boden des frei-
willigen Entgegenkommens eine Anniherung der
beiden Standpunkte herbeizufiihren. Ich bin damit
leider gescheitert, nicht nur weil die Bauherren kein’
Versténdnis gezeigt haben, sondern weil ich leider
auch von der Zircher Regierung in hedauerlicher
Weise im Stiche gelassen worden bin. Ich habe bei
diesen Bemithungen nie einen Zweifel dariiber ge-
lassen, dass nach meiner Auffassung die Konzes-
siondre das Recht auf ihrer Seite haben, das heisst,
dass ich den Standpunkt, die Konzession sel unter
Verletzung gesetzlicher Rechte erteilt worden, nicht
teilen kann. Aber gerade weil die Rechtslage so ein-
deutig zu Gunsten der Konzessionire spricht, hitte
man erwarten dirfen, dass sie aus einer gewissen
Grossziigigkeit heraus den Bedenken der uneigen-
niitzigen, idealistischen Gegner des Baues irgendwie
Rechnung getragen hitten, zum mindesten durch
eine limitierte Verschiebung des Baubeginnes. Diese
Zeit wire bestimmt nicht verloren gewesen. Sie
hitte insbesondere den Konzessionidren Gelegenheit
gegeben, etwas aus ihrer Reserve herauszitreten und
den Versuch zu unternehmen, weitere Volkskreise
von der zwingenden Notwendigkeit des Baues gerade
dieses Werkes und von ihrem Bestreben, die Natur-
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schonheiten nach Méglichkeit zu schonen, zu iiber-
zeugen. Eine solche Verschiebung des Baues wire
rechtlich unbedingt zuldssig gewesen; denn auch
die skrupulésesten Verfechier der Innehaltung in-
ternationaler Abmachungen werden zugestehen
miissen, dass eine Verpflichtung hinsichtlich eines
bestimmten Termins fiir den Bau des Kraftwerkes
Rheinau nicht besteht. Die Verschiebung wire nach
meiner Auffassung auch verantwortbar gewesen im
Hinblick auf unsere Versorgung mit elektrischer
Energie. Wenn entgegen aller Voraussicht, nur we-
gen des Nichtbaues von Rheinau, eine Stromratio-
nierung hatte verfiigt werden miissen, so hitten ja
die Konzessiondre dann Gelegenheit gehabt, ihren
Triumph bis zur Neige auszukosten und daraus ein
Argument fiir thre Pline zu schmieden, dem nicht
mehr beizukommen gewesen wire. Die Verschiebung
wire nicht nur zu verantworten, sondern geradezu
zu begriissen gewesen unter dem Gesichtspunkt
einer verniinftigen Konjunkturpolitik, die gerade
vom Bundesratstisch aus je und je empfohlen wor-
den ist. Ich muss es als einen unerfreulichen Zustand
bezeichnen, dass heute dieses Kraftwerk mit einem
prozentualen Anteil von Fremdarbeitern gebaut
wird, der iiber ein verniinftiges Mass hinausgeht und
der auch nicht mit den urspriinglichen Konzessions-
bedingungen in Ubereinstimmung steht.

Wie gesagt, ich bin mit meinen Bemiihungen
gescheitert. Die Konzessioniire haben keinen Wank

getan und nicht die kleinste Geste des Entgegen- -

kommens gezeigt. Rheinau wird nun gebaut, und
es wird vielleicht ein oder zwei Jahre frither voll-
endet, als wenn man auf die Stimme der Vermitt-
lung gehort hitte. Dieser Zeitgewinn wird erkauft
mit Nachteilen, die nach meiner Auffassung weit
grosser sind. Diese — man darf schon sagen — Zwén-
gerei treibt einen Keil des Zwistes in unsere ganze
Elektrizitdtspolitik hinein, und wenn die Ersteller
kiinftiger Kraftwerke ungeahnten Schwierigkeiten
begegnen sollten, so kénnen sie sich dann bei den
Tagessiegern von Rheinau bedanken. Der erste
Schaden, den uns Rheinau beschert, ist die Initia-
tive, die zur Beratung steht. Sie ist ein Zeugnis da-
fiir, dass auch die Gegner des Werkes den Blick fiir
ein verniinftiges Mass der Dinge verloren haben und
dass ein Extremismus Oberhand gewonnen hat, der
geeignet ist, viele urspriinglich Sympathisierende
abzustossen. Die volkstribunenhaften Entgleisun-
gen, die sich Herr Grendelmeier heute morgen ge-
leistet hat, sind ganz dazu angetan, auch in diesem
Sinne zu wirken. Die Ubergangsbestimmung dieser
Initiative muss ich als tatsachenwidrig bezeich-
nen, weil sie dem Bundesrat vorwirft, im Wider-
spruch zu gesetzlichen Bestimmungen gehandelt zu
haben. Sie ist iberdies in ihren rechtlichen Konse-
quenzen unméglich und unverantwortlich. Eine
mildere Qualifikation habe ich fiir den zweiten Teil
der Initiative nicht zur Verfiigung. Trotzdem trete
ich mit aller Entschiedenheit dafiir ein, dass die
Initiative als Ganzes der Volksabstimmung unter-
breitet wird. Ich will nicht das wiederholen, was in
ausgezeichneter Weise in der Botschaft des Bundes-
rates steht. Ich michte dieser Botschaft des Bundes-
rates das Kompliment machen, dass sie in sachlicher,
aber auch in stilistischer Hinsicht von, einer ganz
ungewdshnlichen Eindringlichkeit ist. Ich trete dafiir
ein, dass diese Initiative als Ganzes der Volksab-
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stimmung unterbreitet wird, weil die Situation um
Rheinau psychologisch zu einer Klirung durch ein
Votum des Volkes zwingt. Und ich habe Vertrauen
zum Volk; iibrigens wiirde eine Annahme der Initia-
tive gerade den Herren Grendelmeier und Konsor-
ten vielleicht noch etwas grossere Unannehmlich-
keiten bereiten als der Sieg vom letzten Sonntag mit
der Verwerfung der Vorlage iiber die Unterstitzung
der Auslandschweizer. Entscheidend ist fiir mich
bel meiner Stellungnahme, dass ich uniiberwind-
liche Bedenken habe hinsichtlich der Konsequenzen,
wenn wir diesen ersten Schritt tun. Wohin fiithrt uns
der zweite Schritt? Und wohin fithrt uns der dritte
Schritt in dieser Richtung? Ich habe Stimmen ge-
hort, dass man auch bereit wire, die Initiative Che-
valher als verfassungswidrig abzutun. Die Bedenken
in dieser Richtung sind weit gewichtiger als die Teu-
fel und Teufelchen, die die Herren Rohr und Ob-
recht hier an die Wand gemalt haben. Ich stelle
fest: Die Verfassung gibt uns kein Recht zur Aus-
lese der Initiativen, und wir kénnen uns dieses Recht
nicht usurpieren, sondern hdchstens durch eine Re-
vision der Verfassung verleihen lassen. Ob allerdings
eine solche Verfassungsrevision die geringste Aus-
sicht auf Annahme hitte, ist eine Frage fir sich.

- Ich komme zum Schluss: Erstens lehne ich die
Ausarbeitung eines Gegenvorschlages ab, nicht nur
aus sachlichen Bedenken (Einheit der Materie), son-
dern weil ich dafiir halte, dass ein solcher Gegen-
vorschlag geeignet wire, Verwirrung in die Ab-
stimmung zu bringen in einem Augenblick, wo ein
unbedingt klarer und eindeutiger Entscheid des
Volkes nétig ist wie noch selten. Ich bin zweitens
dafiir, dass die Initiative als Ganzes dem Volke un-
terbreitet werden muss mit der Empfehlung auf Ab-
lehnung.

Scherrer: Sie wissen alle sehr genau, dass es nicht
das erste Mal ist, dass ich hier stehe, um das Wort
in der Frage Rheinau-Rheinfall zu ergreifen. Das
ist eine Frage, die in meiner engeren Heimat Schaff-
hausen die Gemiiter sehr stark und sehr tief be-
wegt. Ich muss aber hier zuerst wiederum erkléren,
dass ich nicht hier stehe etwa als Mitglied des Komi-
tees, dem ich nicht angehére, sondern als Vertreter
jener Kreise in Schaffhausen, die mit dem Werkbau
nun einmal nicht emverstanden sind und die ithm
nie werden zustimmen konnen. Ich mdochte auch
meinerseits feststellen, dass darunter sehr viele
wertvolle, hochanstindige Miteidgenossen anzu-
treffen sind, die voller Sorge sind iiber das Vorgehen
und iber die Entwicklung, die sich in dieser Frage
abgezeichnet hat. Ich kann hier nicht als Jurist
sprechen; das haben andere getan. Ich méchte mehr
von einer anderen Seite her, ungefahr von der glei-
chen Seite her, wie das Herr Haberlin in vollendeter
Weise getan hat, an das Problem herantreten.

Wenn ich das sage, denke ich vor allen Dingen an
die Leidensgeschichte, die unseren heutigen Ver-
handlungen vorangegangen ist, eine Leidensge-
schichte, bei der ein Ziel nach unserer Auffassung
sehr deutlich geworden ist, ndmlich das Ziel, den
Bau unter allen Umstanden zu erstellen. Dabel hat
der Wille zu irgendwelchem Entgegenkommen nach
jener Richtung, die ich hier vertrete, je und je ge-
fehlt und damit ist aber auch der Wille grosser Teile
der Offentlichkeit und unserer Heimat iibergangen
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worden. Die Verfolgung dieses Zieles fithrte uns in
die heutige Situation hinein und fiihrte vor allen
Dingen auch zu der heutigen Versteifung der Fron-
ten. Es stellt sich uns heute die einfache Frage: Soll
die Initiative unserem Volke zur Abstimmung vor-
gelegt werden oder nicht ? Der Bundesrat empfiehlt
Ihnen, das zu tun. Ich méchte mich fiir meinen Teil
seinem Vorschlag anschliessen und Sie bitten, alle
anderen Antrige abzylehnen. Den Grund zu meiner
Stellungnahme finde ich, wie ich schon erwihnte,
auch in dem Leidensweg, den wir durchgemacht
haben. Ich will nicht beginnen mit dem Jahre 1861,
als das erste Konzessionsgesuch eingereicht wurde,
sondern ich will nur kurz zuriickgreifen auf das
Jahr 1951, als jene Aufstellung der Stauprofile am
Rheinfall unten die Aufmerksamkeit der Bevolke-
rung erregte. Die Folge war, wie bereits von Herrn
Bringolf erwihnt wurde, die Interpellation im
Grossen Rat des Kantons Schaffhausen. Die seit-
herigen unablissigen Bemiithungen, den Bau zu ver-
hindern oder aufzuschieben, kennen Sie ja alle auch.
Ich darf aber daran erinnern, dass im Dezember 1951
eine Petition mit 159 000 Unterschriften dem Bun-
desrat eingereicht wurde. Ich darf Sie an die Postu-
late erinnern, die eine Einigungskonferenz verlang-
ten, die dann leider erfolglos verlief. Ich erinnere Sie
an die Motion Grendelmeier, die den Riickzug der
Konzession verlangte, aber abgelehnt wurde. Ich
erinnere an alle Bestrebungen ausserhalb unseres
Rates, an die Bemiihungen in den Kantonsriten von
Ziirich und Schaffhausen, an die Protestkundgebun-
gen in Rheinau selber, aber auch an alle jene vielen
Protestkundgebungen von Kérperschaften und Ver-
einen, die sich gegen den Bau des Werkes ausge-
sprochen haben. Man darf feststellen, wie das auch
Herr Haberlin getan hat, dass eine wirkliche Volks-
bewegung entstanden ist, wie wir sie in den letzten
Jahrzehnten selten erlebt haben. Eine Bewegung,
die aus dem Volke herausgewachsen ist, ohne jede
Aufputschung, wie uns das ab und zu zum Vorwurf
gemacht wird, allein nur deshalb, weil jedermann
fithlte, dass es um ein Stiick Heimat geht.

Das Stimmvolk von Schaffhausen hat sich zwei-
mal gegen den Werkbau ausgesprochen. Es beauf-
tragte seine Regierung, beim Bundesrat den Riick-
zug der Konzession zu verlangen mit 8527 Ja gegen
4505 Nein. In einer zweiten Abstimmung verlangte
es die Begrenzung des Staues bis zur Grenze des
Kantons Schaffhausen, d. h. unterhalb des Rhein-
fallbeckens mit 9015 Ja gegen 4680 Nein. Aber auch
die Stadt Winterthur hat sich gegen den Bau des
Werkes ausgesprochen, indem sie die weitere Betei-
ligung am Werk ablehnte mit 10 735 Nein gegen
6235 Ja. Es gibe noch andere dhnliche Manifesta-
tionen, die ich aber hier nicht alle aufzdhlen will,
deren Erfolg leider immer gleich null war. Dieses
Ergebnis hat viele gutgesinnte Biirger tief ent-
~ tduscht. Sie fiihlen sich verletzt. Sie haben das Emp-
finden, ihr Wille sei einfach iibergangen worden.
Fiir viele ist diese Tatsache unverstiandlich.

Es sind aber nicht nur die Behorden allein, die
hier beteiligt sind, es ist ebenso sehr die Elektrizi-
tatswirtschaft, die sich in bedauerlicher Weise nicht
bereit erklirt hat, irgendwie entgegenzukommen.
Die Elektrizitatswirtschaft, die einen Zweig unserer
Wirtschaft darstellt, der von ausserordentlicher Be-
deutung ist und dem unser ganzes Volk sehr viel zu

verdanken hat, hat hier bedauerlicherweise viel Ge-
schirr zerschlagen. Sie hat hier viel Vertrauen ver-
loren, weil sie kein Entgegenkommen gezeigt hat.
Ich fiirchte, diese Haltung konnte sich bei dieser
oder anderer Gelegenheit eines Tages richen. Viele
m unserem Volke aber sind auf diese Haltung auf-
merksam geworden und empfindes sie als unschon,
als unfreundlich. Viele in diesem Volke verstehen
aber auch etwas anderes nicht, ndmlich jene Ver-
flechtung zwischen Regierungsvertretern und Ver-
waltungsraten der Elekirizititsgesellschaften.  Ich
erinnere an die Tatsache, dass gewisse Regierungs-
rite iiber die Konzessionserteilung zu befinden hat-
ten, die dann diese Konzession zugunsten einer Ge-
sellschaft befiirworteten, der sie zugleich in ihrer
Eigenschaft als Verwaltungsrat angehort haben. Ich
glaube, hier sind Korrekturen in der Zukunft nicht
zu umgehen.

Was aber am allermeisten Staub aufgewirbelt
hat, ist nach meiner Auffassung folgendes: Am
31. August 1952 wurde die Rheinau-Initiative ein-
geleitet. Am 23. Februar 1953 wurde sie mit fast
60 000 Unterschriften eingereicht und in der Folge
als zustandegekommen erklirt. Der Werkbau in
Rheinau ist aber seit damals mit Volldampf vorge-
trieben worden. Es wurden sogar die Konzessions-
bedingungen verletzt. Herr Haberlin hat Sie schon
darauf aufmerksam gemacht, dass der Anteil der
schweizerischen Arbeiter, die dort beschaftigt wer-
den, anstatt 599, wie vorgeschrieben, hichstens
309, betragt. Der Rest sind Auslinder, eine Folge
der Erstellung des Werkes mitten in der Hochkon-
junktur, wovon von hier aus mehrmals und immer
wieder gewarnt worden ist. Auch hier ist die Ab-.
sicht klar und eindeutig. Es wird damit nichts an-
deres als die Politik der fertigen Tatsachen betrie-
ben. Das Werk, das Objekt der Initiative, soll so-
weit vorgetrieben werden, dass der Stimmbiirger
sich nur noch die Frage stellen kann: ,,Was soll ich
jetzt tun?“, wenn er einmal {iber die Initiative ab-
stimmen wird. ,,Das Objekt ist fast erstellt; kann
man ernsthaft daran denken, es wieder abzubre-
chen? Dann kommt man noch mit der Drohung
von der Bezahlung der Kosten der Schadenersatz-
forderungen und man wird auf diesem Wege vielen
unseren Stimmbiirgern das Gruseln beibringen. Der
Zweck aber ist dabel erreicht: Das Werk besteht,
wenn auch gegen den Willen grosser Teile des Volkes
am Rhein. Ich muss hier wiederum die Frage stellen:
Warum wurde der Bau nicht frither gestoppt und -
unterbrochen? Warum konnte man nicht alle Fri-
sten verlingern, um in Ruhe etwas abzuwarten?
Es wird der Einwand hier erhoben, der Bau sei
schon 6 Monate vor Lancierung der Initiative be-
gonnen worden. Aber es war nur ein bescheidener

~ symbolischer Baubeginn, der in nichts anderem als

der Erstellung einiger Kleinigkeiten bestand. Auch
hier empfanden wir das als das Fehlen des guten
Willens. :

So stehen wir heute vor der zustandegekomme-
nen Initiative, iiber die Thr Rat heute zu befinden
hat, einer Initiative, die ich bezeichnen méchte als
einen Akt aus einem Notstand heraus, deshalb, weil
alle andern Mittel versagt haben. Es war keine an-
dere Wahl mehr méglich in einer Frage, iiber die wir
uns nicht einigen konnten, als diese Lésung zu fin-
den: Das ganze Volk soll nun entscheiden. Darum
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mochte ich Sie sehr bitten, iiber die Initiative das
Volk tatsiachlich entscheiden zu lassen, ihm diese
letzte Méglichkeit zu geben und dieses Ventil zu
6ffnen. Das Durchzwiéingen des Baues wird ohnehin
bis heute schon als ein Schlag.ins Gesicht vieler
rechtdenkender Biirger empfunden, es mégen noch
so und so viele kluge und juristische Griinde dafiir
angefithrt werden. Die staatspolitischen Uberlegun-
gen sagen uns, dass wir hier unser Volk entscheiden
lassen miissen. Ich wiirde es als einen schweren Feh-
ler empfinden, wenn Ihr Rat anders entscheiden
sollte.

Ich méchte Sie darum zum Schluss nochmals
dringend bitten, die Initiative der Volksabstimmung
zu unterbreiten und alle andern Vorschlige abzu-
lehnen.

Schuler: Wenn ich in meinen Ausfithrungen von
der Rheinauinitiative spreche, so verstehe ich dar-
unter nur die Ubergancsbestlmmung dieser Initia-
tive; denn iiber die Aufnahme eines allgemein-
geltenden Naturschutzartikels in die Bundesver-
fassung, der nicht nur auf Kraftwerkbauten Bezug
hitte, liesse sich reden. Lediglich fiir Kraftwerk-
bauten scheint mir allerdings der Naturschutzartikel
des e1dgenoss1schen Wasserrechtsgesetzes zu genii-
gen.

Ich michte vorausschlcken dass ich kelneswegs
zu den Befirwortern des Kraftwerkes Rheinau
gehore. Auch ich halte die Gegend um das Kloster
Rheinau herum fiir eine der schénsten Stromland-
schaften der Schweiz. Auch ich wiirde jede Ver-
unstaltung dieser Landschaft ausserordentlich be-
dauern. Wenn es sich darum handeln wiirde, die
Projektierung des Kraftwerkes Rheinau zu begin-
nen, dann wiirde ich die Stellungnahme der Gegner
des Projekies ohne weiteres verstehen. Abér darum
handelt es sich heute nicht mehr. Heute aber, nach-
dem mit dem Bau des Kraftwerkes ldngst begonnen
worden 1st, die Konzession als widerrechtlich erteilt
und darum fir ungiiltig erkldren zu wollen, wire
ein Schlag gegen den Grundsatz der Rechtssicher-
heit und der Vertragstreue. Herr Bundesrat Escher
hat seinerzeit sehr richtig gesagt: ,,In den Grund-
sdtzen der Vertragstreue liegen ideelle Werte, die
zu den Fundamenten des Rechtsstaates und der
volkerrechtlichen Gemeinschaft gehéren. Ich
glaube, den Willen des Bundesrates, nach diesen
Grundséatzen zu handeln, diirften auch die Gegner
des Projektes respektieren. '

Nachdem nun der Bundesrat den eidgen&ssischen
Réten beantragt, die Rheinauinitiative dem Volke
und den Stinden ohne Gegenvorschlag zur Abstim-
mung vorzulegen und ihnen Ablehnung zu empfeh-
len, geht der Streit in erster Linie darum, zu ent-
scheiden, ob diese Initiative tiberhaupt dem Volke
zur Abstimmung vorzulegen sei.

Ich méchte es Berufeneren iiberlassen, zur recht-
lichen Seite dieser Frage Stellung zu nehmen. Zwar
bin ich mir bewusst, dass die Entscheidung in erster
Linie nach rechtlichen Gesichtspunkten zu fillen
ist. Aber leider sind die Rechtsgelehrten, wie so oft,
auch hier wieder einmal geteilter Ansicht. Darum
diirfen wohl die mehr praktischen, politischen und
wirtschaftlichen Aspekte dieser Angelegenheit hier .
auch einer kurzen Prifung unterzogen werden.
Denn es geht hier um nichts anderes, als um die

iiberaus heikle Frage nach den Grenzen der wahren
Demokratie. Stellen wir uns doch einmal die Situa-
tion vor, die sich ergeben wiirde, wenn die Initiative
wider Erwarten in der Abstimmung angenommen
wiirde. Zwar habe ich volles Vertrauen in die Ein-
sicht und den guten Willen unseres Volkes. Doch
darf man die Propagandamethoden, die heutzutage
in Abstimmungskdmpfen leider iiblich geworden
sind, nicht unterschitzen. Es ist nicht ganz leicht,
mit rein rechtlichen und wirtschaftlichen Argumen-
ten gegen ausgesprochen gefiihlsbetonte Griinde an-
zukdmpfen. Dann darf man ein gewisses Ressenti-
ment gegeniiber einzelnen Elektrizitdtsgesellschaf-

ten, von frither her, das in einzelnen Landesgegen--

den noch vorhanden ist, nicht ganz ausser Acht
lassen. Trotzdem glaube ich nicht, dass die Initia-
tive in einer Volksabstimmung angenommen wiirde.
Ist és aber nicht ein Missbrauch des Initiativrechtes,

wenn man eine Initiative startet, von der man genau.

weiss, dass mit ithrer Annahme dem Lande ein sehr
grosser finanzieller Schaden entstehen konnte?
Sollte die Initiative angenommen werden, dann
miisste die Konzession zuriickgezogen oder, je nach
Auffassung, fiir seinerzeit widerrechtlich erteilt und
sogar fiir ungiltig erklirt werden. Die Eidgenossen-
schaft hitte Schadenersatz in der Hohe von voraus-
sichtlich weit iber 100 Millionen Franken zu leisten.
Dass ein Riickzug der Konzession ohne Entschédi-
gung ganz ausser Frage steht, so lange die Grund-
sitze von Treu und Glauben in der Eidgenossen-
schaft noch Giiltigkeit haben, diirfte wohl kaum
von jemandem ernsthaft bestritten werden.

Mit der Annahme der Ubergangsbestimmung der
Initiative wiirde der Schweiz somit ein sehr grosser
finanzieller Schaden entstehen. Dazu kime noch,
dass die schweizerische Volkswirtschaft auf dringend
benétigte elektrische Energie verzichten miisste. Fiir
die Elektrizitatswirtschaft der Schweiz wiirde die
Annahme der Initiative zur Folge haben, dass der
Bau von neuen Grenzkraftwerken in der Schweiz
endgiltig eingestellt wiirde. Denn wer wollte noch
das Risiko auf sich nehmen, eine Konzession fiir
den Bau eines Kraftwerkes zu erwerben, wenn ithm
diese jederzeit durch eine Imtlatlve wieder entzogen
werden konnte!

Als Biirger eines Landsgemeindekantons mit
einer der demokratischsten Verfassungen unseres
Landes ist es fiir mich eine Selbstverstindlichkeit,
dass die Rechte des Volkes in keiner Weise ein-
geschrankt werden und dass die letzte Entscheidung
immer beim Volke liegen soll. Immerhin bat die

“richtig verstandene Demokratie dort ihre Grenzen,

wo ein Recht nachweisbar zum Schaden des Volks-
ganzen missbraucht werden soll.

Wir kennen in meinem Heimatkanton das
Initiativrecht jedes einzelnen Stimmberechtigten.
Um aber einen Missbrauch dieses ausserordentlich
weitgehenden Initiativrechtes zu verhiiten, muss
der Landrat solche Antrige an die Landsgemeinde
,»,erheblich® erkliaren. Der Landrat priift somit diese
Antrige auf ihre rechtliche und materielle Zuldssig-
keit. Es ist selbstverstindlich, dass der Landrat
einen Antrag, der dem Lande offensichtlich schaden
konnte, niemals ,,erheblich® erkliren wiirde. Die
letzte Entscheidung bleibt bei der Landsgemeinde.

In der Bundesverfassung gibt es keinen Rechts-
satz, der der Bundesversammlung die Zustédndigkeit

4
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gibe, durch eine Priifung in materieller Hinsicht
sich iiber die Gilltigkeit der Initiative auszusprechen.
Hier besteht eine Liicke, die auf dem Wege der
Interpretation geschlossen werden muss. Es scheint
mir aber einfach nicht dem Geiste unserer Verfas-
sung zu entsprechen, eine dem Lande offensichtlich
Schaden zufiigende Initiative dem Volke zur Ab-
stimmung vorzulegen. Andernfalls konnte dies zu
einem Missbrauch des Initiativrechtes fithren, der
bis zum Zerfall der Eidgenossenschaft gehen kénnte.

Diese mehr praktischen Uberlegungen und die
iiberzeugenden rechtlichen Ausfithrungen der Her-
ren Rohr und Obrecht sowie der Herren alt Bundes-
richter Dr. Naegeli in seinem Gutachten und von
Professor Guggenheim 'in der Presse haben mich
bewogen, entgegen dem Antrag des Bundesrates
dafiir einzutreten, dass der Bundesrat uns einen
Gegenvorschlag unterbreite.

Le président: Aprés avoir entendu M. Dietschi,

nous interromprons le débat jusqu’a cet aprés-midi.
Si les orateurs inscrits veulent bien s’imposer cer-
taines limites, nous pourrons terminer aujourd’hui
la discussion générale. Je crois que les choses essen-
tielles ont été dites — et bien dites — et qu’il ne serait
pas difficile maintenant de limiter la durée des dis-
cours & dix minutes environ.

Dietschi-Solothurn: Es fallt mir schwer, das
Wort zu ergreifen, einmal wegen dem tragischen
Dilemma, in das uns die Initiative gefithrt hat, zum
andern, weil schon zahlreiche Redner gesprochen
und das Entscheidende gesagt haben. Entschuldigen
Sie, ich fithle mich dennoch verpflichtet, meiner
Uberzeugung Ausdruck zu geben, weil, wie Sie
wissen, der Naturschutz mir besonders am Herzen
liegt. Ich betrachte darum im Grunde die Tatsache,
dass Rheinau grosse Kreise erschiittern konnte, als
erfreulich. Wie Kollege Hiberlin ausgesprochen hat,
kam die Auflehnung wirklich aus tiefstem Gefiihl
unseres Volkes heraus. Einmal ist es genug, einmal
miissen Schranken gesetzt werden! Ich betrachte
es auch als sehr positiv, dass im Zeitalter der reinen
Verwirtschaftlichung der Politik nun ein idealisti-
scher Einbruch in diese Wirtschaftswelt erfolgt und
uns auf hohere Werte hinweist. Nicht minder aber
empfinde ich es als schmerzlich, dass das 6ffentliche
Interesse der Initianten mit dem &ffentlichen Inter-
esse der Behorden in tragischen Konflikt getreten
ist. Ich glaube zwar, dass seinerzeit von den kanto-
nalen und den eidgendssischen Behérden Fehler
gemacht wurden, auf welche die Initianten nicht
zu Unrecht hinweisen. Ich verstehe auch die Er-
bitterung der Initianten. Wenn man sich in ihre
Gedankengiinge versetzt, muss man zugeben, dass
sie einer gewissen Logik nicht entbehren, besonders,
wenn man sich das Erlebnis vergegenwirtigt fur die,
welche am Ort selber oder in der Nidhe wohnen und
die ganze Sache miterlebt haben, auch die Unver-
sohnlichkeit, die Herr Kollege Haberlin geschildert
hat. Ich bin auch tberzeugt, dass ein Widerruf der
Konzession méglich gewesen wiire oder dass es dem
Bundesrat allermindestens méglich gewesen wiire,
den Konzessioniren den Kopl noch etwas starker
zu waschen, so dass sie vorliufig genug vom
Rheinauwasser gehabt hatten. Ich war von der
Vermittlung und von ihrer Durchschlagskraft nicht

absolut iiberzeugt. Man muss doch nicht tibersehen,
dass der Widerstand des Heimatschutzes von An-
fang an bestanden hat, seit den dreissiger Jahren.
Auch wenn er durch die Kriegsgeschehnisse vor-
iibergehend ein wenig in den Hintergrund getreten
ist, ist doch nachher dieser Widerstand derart
gewachsen und in einem solchen Umfange, dass
man die ganze Angelegenheit nicht mit Demagogie
erkliren kann, und schliesslich hat die kulturelle
Elite des ganzen Landes sich &ffentlich zu dieser
Bewegung bekannt. Das waren die Umsténde, die
irgendwie zu einer Umkehr héitten fithren miissen.
Es gehort zu den hiochsten Staatsgrundsitzen unse-
rer Eidgenossenschaft, dass ste die Minderheiten
respektiert, vor allem die kulturellen Minderheiten,
und hier existiert eine sehr beachtenswerte kultu-
relle Minderheit. Deswegen ist die Erbitterung der
Initianten und ist die Initiative sehr verstandlich.
Sie ist die natiirliche Reaktion gegen die Missach-
tung einer kulturellen Minderheit.

. Dennoch kann ich materiell der Initiative in der
Ubergangsordnung nicht zustimmen. Es verstosst
ideell gegen den Gedanken des schweizerischen
Rechtes, nachtriaglich die Kompetenzordnung um-
zustiirzen und riickwirkend den Entscheid der zu-
stindig gewesenen Behérden zu kassieren. Auch
international mdgen moralisch gewisse Bindungen
vorhanden sein, die man doch beachten sollte, nach-
dem es heute so weit ist. Hingegen glaube ich nicht,
dass echte volkerrechtliche Verpflichtungen beste-
hen, welche der Initiative tatsdchlich im Wege
stehen. Es muss sogar ein Gutachten des Politischen
Departementes bestehen, welches vélkerrechtliche
Verpflichtungen ausdriicklich verneint; ganz ab-
gesehen von der Frage, ob sogar dann, wenn eine
solche Verpflichtung bestehen wiirde, das Volk viel-
leicht dariiber hinwegschreiten kénnte. '

Ebenso bin ich iiberzeugt, dass innerstaatsrecht-
lich die Revision zuldssig ist. Ich bin ein alter
Schiiler von Professor Burckhardt, des klassischen
Kommentators der Bundesverfassung, und ich er-
innere mich noch sehr gut, wie es mir Eindruck
gemacht hat, wie er uns immer wieder dozierte, dass
die Verfassungsrevision inhaltlich an keine Schran-
ken gebunden sei. Die Bundesverfassung kann sich
nicht verewigen, und noch viel weniger kann die
Bundesversammlung hindern, dass die Bundesver-
fassung in irgendwelcher Richtung geédndert wird.
Es heisst schon, dass sie die oberste Behorde sei,
aber sie ist es nur im Rahmen der heutigen Verfas-
sung, und eine Verfassungsrevision will neues Ver-
fassungsrecht setzen, und wenn es durchkommt
mit der Zustimmung des Volkes und der Stinde,
gilt eben das neue Verfassungsrecht, und man darf
nicht vom Standpunkte der heutigen Verfassung
ausgehen und das neue Recht vom Boden des alten
Rechtes aus beurteilen. Eine kiinftige Verfassung
steht jenseits der heutigen. Sie kann nicht von der
heutigen Verfassung und ihrer Kompetenzordnung
aus verhindert werden. Ich kénnte hier noch weitere
Ausfithrungen machen. Ich will mich aber beschréan-
ken. Doch hat uns Burckhardt die Sache so ein-
geschirft, dass es mir damals ein grosses Erlebnis
war. Die Botschaft stellt mit Recht fest: ,,Nach dem
klaren Wortlaut der Verfassung, nach ihrer Ent-
stehung und nach der Praxis ist keine Beschrinkung
des Initiativrechtes zuliassig.” Die Doktrin ist heute
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wohl geteilt. Aber ich glaube, dass die klassischen
Staatsrechislehrer Burckhardt und Fleiner hier doch
das erste Wort haben, sie sind mit dem Geist, dem
Sinn, der Enstehung und Schépfung der Bundes-
verfassung ganz anders verbunden als die modernen
Staatsrechtslehrer.

Dabei darf immerhin wohl die Frage offen blei-
ben, ob eine Revision durch die Bundesversamm-
lung zu hindern wire, die die Existenz des Landes
oder die Demokratie, die foderalistische Staatsform,
die wesentlichen Existenzbedingungen der Eid-
genossenschaft auf das Spiel setzen wiirde. Ich
glaube, das wiire eine Frage der Staatssicherheit,
eine Existenzfrage der Eidgenosseuschaft. Diesen
Vorbehalt méchte ich anbringen. Ich méchte die
Frage aber nicht beantworten. Sicher stehen aber
heute nicht Landes- und Staatsfeinde vor uns, im
Gegenteill! Und sicher geht es heute um Fragen
sekundidrer Art wenn sie auch von einer gewissen
Wichtigkeit sind, um den Modus der -Rechtsstaat-
lichkeit. Aber es wire nach dem Modus der Rechts-
staatlichkeit noch allerlei zu bereinigen schon in der
heutigen Bundesverfassung!

Es kann nicht Aufgabe der Bundesversammlung
sein, die Verantwortung fiir eine derartige Ein-
schrinkung auf sich zu nehmen, und ich frage mit
Hermann Hiberlin und andern: Wo ist dann die
Grenze ? Wann kann dann eine Initiative verhindert
werden, wann soll sie dem Volke unterbreitet wer-
den? Sicher wiirde das Volk eine solche neue Kom-
petenzbestimmung, die uns das Recht geben wiirde,
Initiativen abzulehnen, haushoch verwerfen. Um so
weniger darf sich die Bundesversammlung dieses
Recht durch stillschweigende Interpretation an-
eighen. Das mahnt nachgérade an die Bestrebungen
der Frauenverbiande, durch Interpretation der
Bundesverfassung das Frauenstimmrecht einzu-
fithren. Hier wiirde etwas Ahnliches geschehen. Die
Bundesversammlung, die ohnehin im Glashaus sitzt,
die immer wieder auf die Aklagebank gesetzt und
der immer wieder vorgeworfen wird, dass sie die

Bundesverfassung verletze, die iiberdies durch einen -

ziemlich breiten Graben heute vom Volk getrennt
ist, sie sollte sich wirklich hiiten, sogar die héchsten
Volksrechte zu schmilern — auch wenn es 1m guten
Glauben geschieht —, und i1ch die Argumente durch-
aus wiirdige, die auf der Gegenseite vorgebracht
wurden. _
,Wenn der Gedriickte nirgends . Recht kann
finden®, greift er bekanntlich hinauf zu den Sternen.
In der Schweiz ist das nicht nétig. Man braucht
nicht zu den Sternen zu greifen, nur zur hachsten
Gewalt des Volkes! Und das Wunderbare geschieht,
dass, wenn das Volk gesprochen hat, sich beide
Teile mit der Lage abfinden und wieder zufrieden
sind. Der Kropf ist geleert. Das Initiativrecht in
diesern psychologisch ohnehin ausserordentlich
schwierigen Falle zu entziehen, wiirde hingegen die
Unzufriedenheit auf das Hochste steigern. Auf lange
Sicht wiirde ein gewaltiger politischer Schaden ent-
stehen, nicht nur in der Gegend von Schaffhausen
und Zirich, sondern er wiirde sich ibertragen auf
viele weitere Volksabstimmungen, die wir noch vor
uns haben. Der gesunde Menschenverstand unseres

Volkes ist sicherlich so gross, dass aussergewdhnliche '

Initiativen bachab geschicki werden. Das ist seit

siebzig Jahren immer wieder geschehen. Nur sehr

wenige Initiativen, die vom Volk aus kamen, sind
bis jetzt genehmigt worden. Aber die Initianten
sollen. das Recht haben, vor der héchsten Instanz
zu demonstrieren. Sie sollen zugleich eindriicklich
die Ermahnung geben konnen, dass das Gute an
threm Ideal in Zukunft respektiert und verwirk-
licht werde. Hiezu bietet sich leider ja bald Gelegen-
heit. Ich verweise auf die Nationalparkangelegen-
heit und wire dankbar, wenn ich hier eine beruhi-
gende Zusicherung vom Herrn Bundesrat Feldmann
erhalten konnte. Von diesem Standpunkt des Blicks
in die Zukunft wire es sinnvoll, dem Antrag Jaquet
oder Glasson zuzustimmen. Dagegen spricht wieder
der Respekt, dass die Initiative méglichst bald vor
das Volk kommen soll. Ich gebe zu, dass diese Frage
nicht leicht zu entscheiden 1st. Aber so oder anders:
Der Sinn des ganzen Leidensweges, bei aller Abwehr
gegen das ibertriebene Begehren, ist, das Positive
zu sehen, in unserem Lande den Willen zu stirken,
den Naturschutz so ernst als méglich zu nehmen,
als hohe Verpflichtung fiir die Behorden in einer
hochtechnischen und hochzivilisierten Zeit. Zur
freien Schweiz gehért die schéne Schweiz; auch
diese ist ein Teil der Einzigartigkeit unseres Vater-
landes. .

Hier wird die Beratung abgebrochen
Ici, le débat est interrompu
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Siegrist: Gestatten Sie mir, einige Gedanken zu
aussern, die ausserhalb der juristischen Erorterungen -
liegen. Obwohl ich unumwunden gestehe, dass der
erste Teil der Initiative iiberflissig ist, dass der
zweite Teil aber fiir unser Land eine gefahrliche
Torpedierung der Rechtsicherheit bedeutet, werde
ich dem Antrag des Bundesrates zustimmen. Dem
Ausland gegeniiber wiirde die Annahme der Initia-
tive vilkerrechtlich zum mindesten eine Unanstin-
digkeit bedeuten. Sie wiirde iibrigens, wie das schon
geschrieben und gesagt worden 1st, ein Wortbruch
sein. Schon deshalb nimmt der Laie selbst im
Schweizerland vielfach an, dass diese unmégliche
Initiative nicht vor eine Volksabstimmung gehérte.
Sei dem wie ihm wolle: Die Initianten werden vor-
aussichtlich ihre Volksabstimmung bekommen. Das
wird politisch seinén Vorteil haben, besonders wenn
wir unser Vertrauen in die niichterne Einsicht der
Schweizer Stimmberechtigten setzen.
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wohl geteilt. Aber ich glaube, dass die klassischen
Staatsrechislehrer Burckhardt und Fleiner hier doch
das erste Wort haben, sie sind mit dem Geist, dem
Sinn, der Enstehung und Schépfung der Bundes-
verfassung ganz anders verbunden als die modernen
Staatsrechtslehrer.

Dabei darf immerhin wohl die Frage offen blei-
ben, ob eine Revision durch die Bundesversamm-
lung zu hindern wire, die die Existenz des Landes
oder die Demokratie, die foderalistische Staatsform,
die wesentlichen Existenzbedingungen der Eid-
genossenschaft auf das Spiel setzen wiirde. Ich
glaube, das wiire eine Frage der Staatssicherheit,
eine Existenzfrage der Eidgenosseuschaft. Diesen
Vorbehalt méchte ich anbringen. Ich méchte die
Frage aber nicht beantworten. Sicher stehen aber
heute nicht Landes- und Staatsfeinde vor uns, im
Gegenteill! Und sicher geht es heute um Fragen
sekundidrer Art wenn sie auch von einer gewissen
Wichtigkeit sind, um den Modus der -Rechtsstaat-
lichkeit. Aber es wire nach dem Modus der Rechts-
staatlichkeit noch allerlei zu bereinigen schon in der
heutigen Bundesverfassung!

Es kann nicht Aufgabe der Bundesversammlung
sein, die Verantwortung fiir eine derartige Ein-
schrinkung auf sich zu nehmen, und ich frage mit
Hermann Hiberlin und andern: Wo ist dann die
Grenze ? Wann kann dann eine Initiative verhindert
werden, wann soll sie dem Volke unterbreitet wer-
den? Sicher wiirde das Volk eine solche neue Kom-
petenzbestimmung, die uns das Recht geben wiirde,
Initiativen abzulehnen, haushoch verwerfen. Um so
weniger darf sich die Bundesversammlung dieses
Recht durch stillschweigende Interpretation an-
eighen. Das mahnt nachgérade an die Bestrebungen
der Frauenverbiande, durch Interpretation der
Bundesverfassung das Frauenstimmrecht einzu-
fithren. Hier wiirde etwas Ahnliches geschehen. Die
Bundesversammlung, die ohnehin im Glashaus sitzt,
die immer wieder auf die Aklagebank gesetzt und
der immer wieder vorgeworfen wird, dass sie die

Bundesverfassung verletze, die iiberdies durch einen -

ziemlich breiten Graben heute vom Volk getrennt
ist, sie sollte sich wirklich hiiten, sogar die héchsten
Volksrechte zu schmilern — auch wenn es 1m guten
Glauben geschieht —, und i1ch die Argumente durch-
aus wiirdige, die auf der Gegenseite vorgebracht
wurden. _
,Wenn der Gedriickte nirgends . Recht kann
finden®, greift er bekanntlich hinauf zu den Sternen.
In der Schweiz ist das nicht nétig. Man braucht
nicht zu den Sternen zu greifen, nur zur hachsten
Gewalt des Volkes! Und das Wunderbare geschieht,
dass, wenn das Volk gesprochen hat, sich beide
Teile mit der Lage abfinden und wieder zufrieden
sind. Der Kropf ist geleert. Das Initiativrecht in
diesern psychologisch ohnehin ausserordentlich
schwierigen Falle zu entziehen, wiirde hingegen die
Unzufriedenheit auf das Hochste steigern. Auf lange
Sicht wiirde ein gewaltiger politischer Schaden ent-
stehen, nicht nur in der Gegend von Schaffhausen
und Zirich, sondern er wiirde sich ibertragen auf
viele weitere Volksabstimmungen, die wir noch vor
uns haben. Der gesunde Menschenverstand unseres

Volkes ist sicherlich so gross, dass aussergewdhnliche '

Initiativen bachab geschicki werden. Das ist seit

siebzig Jahren immer wieder geschehen. Nur sehr

wenige Initiativen, die vom Volk aus kamen, sind
bis jetzt genehmigt worden. Aber die Initianten
sollen. das Recht haben, vor der héchsten Instanz
zu demonstrieren. Sie sollen zugleich eindriicklich
die Ermahnung geben konnen, dass das Gute an
threm Ideal in Zukunft respektiert und verwirk-
licht werde. Hiezu bietet sich leider ja bald Gelegen-
heit. Ich verweise auf die Nationalparkangelegen-
heit und wire dankbar, wenn ich hier eine beruhi-
gende Zusicherung vom Herrn Bundesrat Feldmann
erhalten konnte. Von diesem Standpunkt des Blicks
in die Zukunft wire es sinnvoll, dem Antrag Jaquet
oder Glasson zuzustimmen. Dagegen spricht wieder
der Respekt, dass die Initiative méglichst bald vor
das Volk kommen soll. Ich gebe zu, dass diese Frage
nicht leicht zu entscheiden 1st. Aber so oder anders:
Der Sinn des ganzen Leidensweges, bei aller Abwehr
gegen das ibertriebene Begehren, ist, das Positive
zu sehen, in unserem Lande den Willen zu stirken,
den Naturschutz so ernst als méglich zu nehmen,
als hohe Verpflichtung fiir die Behorden in einer
hochtechnischen und hochzivilisierten Zeit. Zur
freien Schweiz gehért die schéne Schweiz; auch
diese ist ein Teil der Einzigartigkeit unseres Vater-
landes. .

Hier wird die Beratung abgebrochen
Ici, le débat est interrompu
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6556. Stromlandschaft Rheinfall-Rheinan.
Begutachtung des Volkshegehrens
Protection des sites depuis la chute du Rhin
jusqu’a Rheinau. Préavis sur Pinitiative
Fortsetzung — Suite
Siehe Seite 126 hiervor — Voir page 126 ci~devant

Siegrist: Gestatten Sie mir, einige Gedanken zu
aussern, die ausserhalb der juristischen Erorterungen -
liegen. Obwohl ich unumwunden gestehe, dass der
erste Teil der Initiative iiberflissig ist, dass der
zweite Teil aber fiir unser Land eine gefahrliche
Torpedierung der Rechtsicherheit bedeutet, werde
ich dem Antrag des Bundesrates zustimmen. Dem
Ausland gegeniiber wiirde die Annahme der Initia-
tive vilkerrechtlich zum mindesten eine Unanstin-
digkeit bedeuten. Sie wiirde iibrigens, wie das schon
geschrieben und gesagt worden 1st, ein Wortbruch
sein. Schon deshalb nimmt der Laie selbst im
Schweizerland vielfach an, dass diese unmégliche
Initiative nicht vor eine Volksabstimmung gehérte.
Sei dem wie ihm wolle: Die Initianten werden vor-
aussichtlich ihre Volksabstimmung bekommen. Das
wird politisch seinén Vorteil haben, besonders wenn
wir unser Vertrauen in die niichterne Einsicht der
Schweizer Stimmberechtigten setzen.
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Protection des sites depuis la chute du Rhin.

Zur Situation muss leider noch folgendes fest-
gestellt werden: Gewisse Fithrer der gegenwiirtigen
Anti-Rheinaubewegung kénnen sich rithmen, eine
Massenpsychose geschiirt zu-haben, die in ihren
Forderungen und in ithrem Wesen verdichtig an
frithere auslindische Psychosen erinnert. (Wider-
spruch.) Ich frage: Sollen wir es hinnehmen, dass
in entfesselter Leidenschaft unsere héchsten Magi-
stratspersonen vielfach unflatig angegriffen, mit
Schmahbriefen oder gar mit dem Strick bedacht
werden! Es 1st ganz klar, dass Midnner, die an der
Spitze eines Landes stehen, vieles ertragen kénnen
und nicht wehleidig sein diirfen. Aber schliesslich
diirfte es einmal genug sein. Auch ein Bundesrat hat
ein Herz und Gemiit in der Brust, das man nicht
nach Lust und Laune maltraitieren darf, wie das
geschehen ist. Wie reimt sich iibrigens dieses Ge-
baren mit dem Heimatschutzgefithl derjenigen
Leute, die fiir sich in Anspruch nehmen, aus Idealis-
mus zu handeln, wenn sie Mitmenschen — und sei es
auch nur die oberste Landesbehérde — in unflatiger
Weise behandeln? Ein solches Getue ist einfach
nicht in Ordnung.

Sicher ist manchem der Initianten guter Glaube
und Liebe zur Heimat ohne weiteres zuzubilligen.
Dagegen .treiben verschiedene Anfithrer wohl aus
anderen Griinden -als einer ehrlichen Verteidigung
des Landschaftsbildes ein gefahrliches Spiel. Sie
verschwiegen und verschweigen geflissentlich, dass
wihrend vieler Jahre vor der Konzessionserteilung
und vor der Inangriffnahme des Baues in der
Rheinau Gelegenheit zur Einsprache sich geboten
hatte. Die Initianten verschweigen auch, dass gerade
wegen der Anpassung der Bauprojekte an die For-
derungen des Natur- und Heimatschutzes seinerzeit
keine Einsprache mehr erhoben worden ist. Heute
aber rast der See bei Rheinau, ausgerechnet in
einer Zeit, die dem niichternen Beurteiler als zu
spat erscheint, um noch ein Opfer zu finden; denn
niemand wird glauben, dass die fiir den Kraftwerk-
bau’ heute bereits beanspruchten 54 Millionen

Franken mitsamt den erstellten Anlagen je einmal -

in den Boden gestampft werden kénnen. Niemand
wird imstande sein, darzutun, wie der {riihere
Zustand wieder hergestellt werden konnte. Diese
Tatsachen diirften wohl der iiberwiegenden Zahl
unserer Schweizerbiirger klar sein. Dazu kommt,
dass schliesslich noch ein Bundesgericht und ein
Gericht im Haag existiert und dass wir unsere
Miteidgenossen an die Rechte des Grenznachharn
im Norden erinnern miissen.

Diese paar Hinweise legen meines Erachtens die
ganze Trostlosigkeit der Lage der Initianten dar.
Wir diirfen die Millionenaufwendungen fir einen
Kraftwerkbau nicht auf die leichte Schulter nehmen,
und wir diirfen anderseits die zu gewinnende elek-
trische Energie nicht bagatellisieren. Es ist fir
unsere gegenwirtige Energieversorgung im Lande
nicht gleichgiiltig, ob ein Kraftwerk mit 200 Mil-
lionen Kilowattstunden mehr oder weniger besteht,
ein Werk, dessen schweizerischer Energieanteil ge-
niigen wiirde, um zum Beispiel ganz Winterthur mit
Energie zu versorgen. Im vergangenen Winter be-
stand in unserem Lande eine ausgesprochene Strom-
knappheit. Man war gendétigt, teure elektrische
Energie aus dem Ausland zu bezichen, um nicht
Einschrinkungen im Stromkonsum treffen zu

miissen. Wenn wir auch den Zukauf von Fremd-
energie fiir Friedenszeiten hinnehmen miissen, so
wird er sich doch ausserordentlich verteuernd aus-
wirken, was schliesslich der Konsument zu spiiren
bekommen wird. Bei einem grossen schweizerischen
Unternehmen wird dieser Verhiltnisse wegen die
Jahresrechnung mit 9-10 Millionen Franken schlech-
ter abschliessen als im Vorjahr. Dazu die Zwischen-
bemerkung, dass wohl in Voraussicht einer solchen
Entwicklung Reserven geschaffen worden sind, so
dass vorldufig neue Tariferhhungen zuriickgestellt
werden konnten.

Summa summarum: Die Energieversorgung ist
andauernd prekdr. Darum bedeutet der Bau jedes
neuen Kraftwerkes eine wirtschaftliche Notwendig-
keit unseres Landes.

Schliesslich erlaube ich mir eine kurze Ausein-
andersetzung mit dem Natur- und Heimatschutz.
Kein Kanton ist in seinem schonen Antlitz durch
die Nutzbarmachung der Wasserkrifte so stark be-
eintrachtigt worden, wie der wasserreiche Aargau.
Sie werden mir glauben, dass auch wir unser Land
der Stréme lieben. Auch bei uns ist die Natur- und
Heimatschutzbewegung stark vertreten. Aber sie ist
massvoll, verstindig und verniinftig, so dass man
sowohl bel den Kraftwerken an der Aare wie am
Rhein gerne auf ihre Begehren nach Maoglichkeit
Riicksicht genomnen hat.

Es kommt nicht von ungefihr, und durfte fiir
die Rheinauinitiative einiges bedeuten, dass der
argauische Heimatschutz bei diesem Volksbegehren
seinen Abstand erklirt hat. Das Mass der Verdnde-
rungen der Landschaft im schweizerischen Mittel-
land tbertrifft bei weitem die Beeintriachtigungen
beim Rheinfall und in Rheinau. Wir wollen doch
festhalten, dass dem Rheinfall kein Wasser entzogen
wird, dass seine Héhe so bleiben wird, wie er sie zur
schonsten Sommerszeit und bei mittlerem Wasser-

‘stande aufweist. Wenn schliesslich bei Niederwasser

die unschénen Kiesbinke und Uferverbauungen
leicht untergetaucht sein werden, so darf dieser Zu-
stand geradezu als eine Verschéngerung des Rhein-
fallbeckens bezeichnet werden. Und wer schliesslich
glaubt, der Flussboden von Rheinau werde zu einem
stinkenden Tiimpel, dem empfehle ich, zu seiner Be-
ruhigung die Verhiltnisse beim Hilfswehr wvon
Schinzach-Bad sich einmal anzusehen.

Gestatten Sie mir zum Schlusse noch eine kurze
personliche Erklarung. Damit nicht ein besonders
Schlauer glaube, dem Sprechenden vorhalten zu
miissen, er habe ein persénliches Interesse am Kraft-
werkbau, darf ich wohl zugeben, dass die Reglerung
den Sprechenden gelegentlich in eine Kraftwerkge-
sellschaft delegiert hat. Daneben darfich Ihnen aber
auch sagen, dass kein Zweiter in diesem Saale mit der
Natur der Flusslandschaften so verbunden ist wie
der Sprechende. Seit iiber 45 Jahren galt meine
wissenschaftliche Forschung den Auen der Fliisse
unseres Mittellandes. So ergab sich mir bei der Be-
urteilung der Initiative eine objektive Wiirdigung
der sich gegeniibefstehenden Tatsachen, eine, wie
mir scheint, verniinftige Synthese von Naturschutz
und Volkswirtschaft Sicher ist es falsch, wenn riick-
sichtlos Wirtschaft und Technik in den Vordergrund
gestellt werden. Von Ubel aber ist es, wenn Natur-
und Heimatschutz zum Fanatismus Werden Auch
von diesem rein menschlichen Gesichtspunkt aus
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betrachtet hat der Bundesrat-entschieden recht,
wenn er die Verwerfung der Initiative beantragt.

Eder: Mit Riicksicht auf die verkiirzte Redezeit,
die der Herr Prasident uns anempfohlen hat, méchte
ich mich ganz kurz fassen und nur zum zweiten Teil
der Vorlage reden, namlich zur sogenannten Uber-
gangsordnung. Ich habe nur die Frage zu betrach-
ten, ob die Ubergangsordnung ein Initiativtext sei,
oder ob es sich hier um Dinge handle, die elgenthch
nicht in eine Volksinitiative gehbrten. Es sind heute
vormittag allerhand Zitate vorgetragen worden, von
Professoren, die dafiir und dagegen sich ausge-
sprochen - haben, von einzelnen Herren, die sich
einmal selbst dafiir und einmal dagegen gedussert
haben. Ich muss wegen der Kiirze der Zeit darauf
verzichten, hierauf einzutreten. Aber zwei Dinge
habe ich mir gemerkt, die von Votanten vorgetragen
. worden sind. Es wurde behauptet, das Volk hitte
eine juristische Allgewalt und besasse die Moghch-
keit, jede rechtliche Forderung auf dem Wege der
Initiative zu verwirklichen. Personlich habe ich den
- Eindruck, dass der Bundesrat in seiner Botschaft
der Initiative nicht ganz gerecht geworden ist. Auf
Seite 37, Mitte, finden Sie beziiglich der Ubergangs-
ordnung den Satz: ,,In dieser Behauptung liegt eine
unzuliissige Beeinflussung der Aktivbiirgerschaft.*
Ich glaube, das ist nicht richtig. Es geht nicht darum,
dass die Initianten die Aktivbiirgerschaft unzulissig
beeinflussen wollen, sondern die Frage ist die: Wird
das Werk gebaut oder wird es abgerissen, wird es
expropriiert, entschiidigt oder'nicht entschidigt, hat
der Bundesrat das Gesetz verletzt, violation de la
loi, bat der Bundesrat etwas gemacht, das er iiber-
haupt nicht hitte tun diirfen? Infolgedessen fiele
die ohne Kompetenz erteilte Konzession dahin, mit
allen Konsequenzen, die das haben kann. Niemand
hat sich bis jetzt — es haben etwa ein Dutzend Red-
ner gesprochen — dariiber gedussert, was das fir
Folgen hitte. Wenn der Bundesrat in Unkompe-
tenz, in Uberschreitung seiner gesetzlichen Befug-
nisse etwas bewilligt hat, ist der Bundesrat haftbar
fiir diese Dinge. Dann miisste er den Schaden ver-
giiten, den er den gutgldubigen Konzessionsinhabern
dadurch verursacht hat, dass er ihnen eine Kon-
zession zuschanzte, die sie gar nicht hatten be-
kommen kénnen, weil der Bundesrat dazu nicht in
der Lage war; — Ein Zweites: Das Parlament, mit
Inbegriff eines Teils der Gruppe der Unabhingigen,
die heute offenbar hinter der Initiative stehen, hat
nun jahrelang dieses procedere, diese Konzessions-
erteilung genehmigt, zum Teil ausdricklich, zum
Teil stillschweigend. Ich habe nie gehért, dass Herr
Duttweiler, der mit mir im Jahre 1935 gewihlt
wurde, und mit einem kurzen Unterbruch im
Stinderat immer hier war, jemals gegen diese Dinge
protestiert hitte. Mit andern Worten, der Wortlaut
der Initiative hat doch den Sinn: Der Bundesrat
hat das Gesetz verletzt und die Rite, der National-
rat wie der Stianderat, haben durch ihr Still-
schweigen, durch ihr Ubergehen der rechtlichen
Grundlagen diesen Rechtsbruch gedeckt. Wer also
soll am Schlusse die Summe bezahlen? Dariiber
steht nichts geschrieben. Aber man kénnte sich vor-
stellen, dass letzten Endes der Bundesrat selbst, der
wie ein Prokurist iiber seine Befugnisse hinaus-
gegangen wire, oder die Rite, die ohne dazu kom-

“Herrn Kollege Huber,

"auf, das Volk ist nicht so dumm!*

petent gewesen zu sein, die Beschliisse genehmigt
haben, zur Verantwortung gezogen wiirden.

- Wenn man den Dingen etwas auf den Grund
geht, kommt man zu folgender Konstruktion: Ich
habe vor mir eine Ausgabe der ,,Berner Tagwacht*".

Das ist eine Zeitung, die ich ausnahmsweise auch
mit Vergniigen lese. Diese Nummer datiert vom
20. Februar. Darin steht: ,,Ist die Rheinaukonzes-
sion ungiiltig, dann sind es automatisch sdamtliche
andern Konzessionen. Statt hundertjahriger Kon-
zessionsvertrige bekimen Wll" einen Rattenschwanz
hundertjahriger Prozesse.” Diese Uberlegung eines
Verfassers, den ich personlich nicht kenne, ist ganz
richtig. Meiner juristischen Auffassung nach 1st die
Konzession mit den genau gleichen Kompetenzen
erteilt worden wie alle andern Konzessionen vom
Bundesrat erteilt wurden, und wenn wir nun er-
kliren, die Initianten hitten recht mit dem Vorwurf,
s0 miisste man sich tberlegen, wo denn die Konse-
quenzen bei den anderen Konzessionen wiren.
Meiner Meinung nach handelt es sich hier nicht um
die falsche Beeinflussung des Stimmbiirgers und des
Schweizerbiirgers, sondern es handelt sich gewisser-
massen um einen oberen Verwaltungsgerichts-
beschluss. Ich frage mich nun, ob die Votanten, die
fir die Auffassung eingetreten sind, das sei eine
Initiative, an dieser Tatsache vorbeigegangen sind,
dass dieses Recht Gesetz wird. Es ist, ich glaube von
die Auffassung vertreten
worden, dass, wenn beispielsweise ein Ab-
berufungsbegehren gegen ein Mitglied des Bundes-
rates unterbreitet wiirde, und es wiirde 50 000 Unter-
schriften auf sich vereinigen, dies an sich richtig
wire, jedenfalls politisch richtig, und wahrschein-
lich wiirde der Betreffende auch die Konsequenzen
ziehen miissen. Ich méchte auf diese” Frage nicht
eintreten. Aber stellen Sie sich einmal vor, es komme
ein Volksbegehren auf die Zuwahl eines achten
Bundesrates! Ich kénnte mir vorstellen, dass auch
dafiir 50 000 Unterschriften aufzutreiben wiren. Der
Bundesrat miisste dazu Stellung nehmen, und die
beiden Rate miissten auf Bundeskosten sich mit der
Sache beschiftigen und das ganze Schweizervolk
miisste {iber die Frage entscheiden, ob es richtig sei,
dass der Herr X. oder der andere, dem 50 000 Unter-
schriften gegeben wurden, als achter Bundesrat in
den Bundesrat einzieht. Der Trost, das Volk werde
das ja nicht tun, ist juristisch nicht richtig. Das hat
staatsrechtlich keine Bedeutung. Ich habe den
Mitgliedernin der Kommission einige Fragen gestellt,
und die haben mir erklirt: ,,Ja, regen Sie sich nicht
Es handelt sich
nicht darum, ob das Volk das annimmt, sondern
darum, ob wegen jedem und allem auf Staatskosten
sagen wir beispielsweise eine solche Propaganda und
ein solcher Abstimmungskampf gefithrt werden
kann, immer in der Hoffnung, dass ja das Volk die
Sache nicht annehmen und dafiir nicht zu haben
sein werde. Ich glaube deswegen, dass man sich hier
zum Standpunkt bekennen muss, es handle sich gar
nicht um eine Rechtsfrage. Zu den Zitaten, die vor-
getragen worden sind, bemerke ich, dass auch ich
ein Schiiler von Fleiner war. Ich habe diese Sache
auch studiert. Diese Zitate haben deshalb mein Ge-
miit nicht stark bewegt, weil es sich nicht um eine
Verfassungsrevision handelt. Was heisst eine. Ver-
fassungsrevision? Das ist ein Grundsatz der Ver-
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