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Tabelle 1.1: Abstimmungsergebnisse fiir die Schweiz und nach Kantonen, in Prozent
der Stimmenden

Kanton Stimm- Avanti- Mietrecht Verwahrung
beteiligung Gegenvorschlag

in% % Ja % Ja % Ja
Schweiz 45.0 8.2 36.0 56.2
Ziirich 47.2 37.6 39.0 53.1
Bern 42.6 89 36.6 53.0
Luzern 49.0 37.6 41.4 55.8
Uri 55.8 26.4 40.4 61.6
Schwyz 471 4“7 48.7 63.3
Obwalden 46.7 37.2 42.4 55.9
Nidwalden 50.7 89.1 43.9 Y/l
Glarus 45.2 63.0 43.7 60.8
Zug 522 a1.7 43.2 53.0
Freiburg 40.4 36.2 28.6 56.9
Solothurn 47.5 37.7 41.4 62.8
Basel-Stadt 52.9 34.6 26.1 481
Basel-Land 49.0 37.4 37.6 53.8
Schaffhausen 63.9 33.3 39.3 63.4
Appenzell A.-Rh 54.6 34.9 47.4 59.4
Appenzell |.-Rh. 35 7 46.5 57.1
St. Gallen 42.5 34.8 41.8 61.6
Graubiinden 36.2 25T 47.8 58.9
Aargau 39.9 41.9 44.4 57.3
Thurgau 38.1 34.2 45.0 59.2
Tessin 441 44.3 43.8 74.6
Waadt 49.8 39.4 16.9 49.6
Wallis 313 28.2 30.2 63.3
Neuenburg 56.4 37.8 21.0 60.4
Genf 56.1 40.9 24,4 52.9
Jura 36.3 37.2 21.5 52.8
Quelle: http//www.admin.ch (provisorisches Ergebnis)



http://www.admin.ch

1. Die Bedeutung der Vorlagen, die Beteiligung und
die Meinungshildung

1.1 Die Bedeutung der Vorlagen und die Partizipation

Am 8. Februar 2004 kamen drei Vorlagen zur Abstimmung. Es handelte sich erstens um
den Gegenvorschlag zur zuriickgezogenen Avanti-Initiative, welcher den Ausbau von
stauanfilligen Autobahnteilstiicken, den Bau eines zweiten Strassentunnels durch den
Gotthard und die Forderung des 6ffentlichen Agglomerationsverkehrs vorsah. Das zwei-
te Abstimmungsthema war eine Revision des Mietrechts, gegen welche der Mieterver-
band das Referendum ergriffen hatte, und das dritte war die Volksinitiative fiir die

' lebenslange Verwahrung von nicht therapierbaren extremen Gewalt- und Sexualtitern.
Das Volk stimmte dieser Initiative zu und lehnte die beiden anderen Vorlagen ab.

Tabelle 1.2: Wahrnehmung der Bedeutung der Vorlagen fiir das Land und fiir sich
selbst (Stimmberechtigte)

Avanti-Gegenvorschlag Mietrecht Verwahrung

Bedeutung fiir das Land sich selbst das Land sich selbst das Land sich selbst

in % in % in % in % in % in %
Sehr klein (0, 1) 1 it 2 12 2 4
Klein (2-4) 5 14 11 21 9 18)
Mittel (5) 14 21 27 22 15 16
Gross (6-8) 49 40 44 32 43 37
Sehr gross (9, 10) 31 18 16 13 31 32
arithmetisches Mittel® 7.4 6.2 6.3 5.4 7.2 6.9
(N) (901) (928) (855) (899) (916) (936)
* Die Befragten konnten die Bedeutung auf einer Skala von 0 bis 10 angeben. 0 steht fiir «bedeutungslos» und 10 fiir «von sehr

grosser Bedeutung».

© IPW/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 8. Februar 2004.

. Die Stimmberechtigten stuften den Gegenvorschlag zur Avanti-Initiative von den drei
Vorlagen als die wichtigste fiir die Schweiz ein. 80% der Befragten massen ihr grosse bis
sehr grosse Bedeutung zu. Der von ihr erzielte Mittelwert von 7,4 (bei einer Skala von 0
bis 10) lag zwar weniger hoch als bei asyl- oder aussenpolitischen Themen, iibertraf aber
beispielsweise diejenigen der beiden Initiativen fiir den Ausstieg aus der Kernenergie vom
Mai 2003." Fast von gleich hoher nationaler Bedeutung war die Verwahrungsinitiative.
Bei der subjektiven Relevanz lag sie sogar deutlich vor der Strassenbauvorlage: Knapp
70% gaben an, dass das Anliegen dieser Initiative fiir sie eine hohe bis sehr hohe person-
liche Bedeutung habe. Von geringer Wichtigkeit fiir sich personlich aber auch fiir das
Land wurde die Mietrechtsrevision eingeschitzt. Angesichts der Tatsache, dass sehr viele

' Vgl. VOX-Analysen Nr. 81, S. 6.



Personen entweder Mieter oder Vermieterin (und einige sogar beides) sind, ist dies
erstaunlich. Dieser Befund deckt sich aber mit fritheren Umfragen, welche ebenfalls erga-
ben, dass sich Schweizerinnen und Schweizer kaum fiir politische Regelungen des Miet-
rechts interessieren.’

Tabelle 1.3: Beteiligung nach sozialen und politischen Merkmalen

Merkmale/Kategorien Teilnahme (n) Korrelations-
in % koeffizient?
Total VOX (gewichtet) 45 1000
Interesse an der Politik Vi=10.40 =%
Sehr interessiert 79 1o
Ziemlich interessiert 53 440
Eigentlich nicht interessiert 26 262
Uberhaupt nicht interessiert 15 105
Alter V=10:31 7
18 bis 29 Jahre 23 161
30 bis 39 Jahre 39 249
40 bis 49 Jahre 36 187
50 bis 59 Jahre 61 140
60 bis 69 Jahre 70 124
70 Jahre und dariiber 55 138
Ausbildung V=020
Obligatorische Schulzeit 32 148
Lehre 4 516
Matur/Lehrerseminar 44 88
Fachschule 61 102
Universitat, Fachhochschule 64 137
Einordnung auf der Links/Rechts-Achse V=018
Linksaussen 65 78
Links 60 168
Mitte 40 296
Rechts 44 149
Rechtsaussen 52 95
Wohnverhéltnisse V=016
in Eigentum 54 437
in Miete 38 528
Geschlecht n.s.
Stadt/Land n.s.
Sprache n.s.
Regierungsvertrauen n.s.
Autobesitz n.s.
a Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. «Methodischer Steckbrief».
© IPW/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 8. Februar 2004

2 So wurde bereits im Mai 2003 die Mieterschutzinitiative als die am wenigsten wichtige der damals zur Abstimmung
gekommenen sieben Volksinitiativen eingestuft (vgl. VOX-Analysen Nr. 81, S. 6).



Die Beteiligung betrug 45,0% und lag damit etwas iiber dem Mittel der vergangenen
Jahre. Einmal mehr war vor allem das allgemeine politische Interesse fiir die Teilnahme
ausschlaggebend. Drei von vier der politisch stark Interessierten nahmen an der Abstim-
mung vom 8. Februar teil, hingegen nur einer von vier, die sich eher nicht fiir Politik
interessieren. Wie tiblich waren auch altere Personen (vor allem 50- bis 70jahrige) und
gut Ausgebildete stark tiberproportional vertreten. Personen, welche sich als politisch
links einschitzen, partizipierten ebenfalls etwas mehr als in der Mitte oder rechts
Stehende, wobei der Beteiligungsvorsprung der Linken auf die Mobilisierung bei den
massig und schwach an der Politik Interessierten zuriickzufiihren ist. Keine Rolle fiir das
Beteiligungsverhalten spielten das Geschlecht, die Frage, ob jemand in der Stadt oder auf
dem Land wohnt sowie der Autobesitz. Die briefliche Stimmabgabe ist in der Schweiz
(mit Ausnahme des Tessin, wo sie immer noch nicht zugelassen ist) die iibliche Form des
Abstimmens geworden. Rund 80% der Stimmenden in der deutschen und der welschen
Schweiz gaben ihr Votum auf diese Weise ab. Sie ist bei allen Alters- und Bildungs-
schichten gleich beliebt. Der Unterschied zwischen Dorf- und Grossstadtbewohnern ist
zwar immer noch vorhanden, hat sich aber fast eingeebnet: Auch in lindlichen Gebieten
gaben 73% ihre Stimme auf dem Korrespondenzweg ab (im November 2002 waren es
noch 60% gewesen);’ in den grossen Stidten waren es diesmal 85%.

1.2 Die Meinungshildung

1.2.1 Kenntnis der Vorlagen

Zumindest zwei der drei Vorlagen blieben gut im Gedichtnis haften. In der primir in der
Woche nach der Abstimmung durchgefiihrten Befragung konnten noch 78% spontan
den Gegenvorschlag zur Avanti-Initiative als eines der drei Abstimmungsthemen nennen.
Bei denjenigen, welche sich an der Volksabstimmung beteiligt hatten, waren es sogar
88%. Die Verwahrungsinitiative kam noch 67% (79% der Urnenginger) in den Sinn.
Einzig die Mietrechtsrevision war mit einem Nennungsanteil von 50% (62% der Urnen-
ginger) schon kurz nach der Abstimmung ziemlich aus der Erinnerung verschwunden
oder gar nie aufgenommen worden. Welche tiber den Titel hinausgehenden Inhalte den
Stimmenden bekannt waren, werden wir bei der Analyse der drei Vorlagen darstellen.

1.2.2 Die Entscheidungsschwierigkeit und der Zeitpunkt des Stimmentscheids

Der Entscheid tiber die Vorlagen fiel den Stimmenden gemiss Selbsteinschitzung bei der
Verwahrungsinitiative und dem Gegenvorschlag zur Avanti-Initiative einfacher als bei
der Mietrechtsrevision. Die Entscheidungsschwierigkeiten werden von praktisch allen
sozialen und ideologischen Gruppen gleich beurteilt. Die einzige Ausnahme bildet die
Verwahrungsinitiative, wo sich die Gegner mit ihrem Entscheid wesentlich schwerer
taten als die Befirworter (fiir 32% der Nein-Stimmenden, aber nur 16% der Ja-Stim-
menden war es ein eher schwerer Entscheid).

' Vgl. VOX-Analysen Nr. 79, S. 8.



Tabelle 1.3: Zeitpunkt der Stimmentscheidung und Schwierigkeit bei der Meinungs-
bildung (in %). Nur Teilnehmende

Avanti- Mietrecht Verwahrung
Gegenvorschlag
Zeitpunkt des Stimmentscheids (N = 627)
6 Wochen und mehr vor der Abstimmung 43 30 36
3 bis 5 Wochen vor der Abstimmung 18 19 14
1 bis 2 Wochen vor der Abstimmung 30 37 36
Einige Tage vor der Abstimmung 9 14 14
Schwierigkeit der Entscheidung?® (N = 627)
Eher einfache Entscheidung 67 93 72
Eher schwierige Entscheidung 30 38 25
2 Das Total liegt unter 100%, da «weiss nicht» und «keine Antwort» in der Tabelle nicht aufgefiihrt sind.
© IPW/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 8. Februar 2004.

Obwohl die Entscheidung iiber die Zustimmung oder Verwerfung der Vorlagen fir die
meisten eher einfach war, wurden die Meinungen relativ spit gebildet. Rund 40% der
Stimmenden beim Avanti-Gegenvorschlag und je 50% bei den beiden anderen Themen
fassten ihren Entschluss in den beiden letzten Wochen vor dem Abstimmungssonntag.
Die Kampagne kam allerdings auch erst vier Wochen vor der Abstimmung richtig in
Gang.

Die redaktionellen Beitrige in der Presse (von 86% der Teilnehmenden genutzt), im
Fernsehen (75%) und mit einigem Abstand im Radio (60%) blieben fiir die Stimmenden
die wichtigsten Informationsquellen zur Entscheidfindung. Dabei ist das Fernsehen vor
allem bei den Personen in mittlerem und héherem Alter eine geschitzte Informations-
quelle: Es wurde von 62% der unter 40jahrigen, jedoch von 84% der tiber 60jahrigen
genannt. Einen hohen Beachtungswert erreichte mit 68% einmal mehr auch das vom
Bundesrat herausgegebene Informationsheft (Bundesbiichlein). Inserate, Leserbriefseiten
in der Presse, Abstimmungszeitungen und Plakate dienten etwa jedem zweiten Stimmen-
den zur Entscheidfindung. Die Nutzung des Internets zum Einholen von Informationen
nahm im Vergleich mit friiheren Abstimmungen zwar zu, blieb mit 9% aber immer noch
bescheiden. Die Internet-Nutzung ist aber nicht mehr ein Phanomen der jiingsten Alters-
gruppen. Sie erreichte nicht bloss bei den 18- bis 29jihrigen, sondern auch in den Grup-
pen der 30-39 resp. der 40-49 Jahre alten Stimmenden einen Anteil von 14%. Dem-
gegeniiber verwendeten nur 5% der iiber 60jihrigen das Internet als Informationsquelle
bei dieser Abstimmung.




2. Der Gegenvorschlag zur Avanti-Initiative

2.1 Die Ausgangslage

Die Automobilverbinde TCS und ACS hatten mit einer Ende 2000 eingereichten
Volksinitiative verlangt, dass Engpésse auf tiberlasteten Autobahnteilstiicken im Mittel-
land behoben und am Gotthard ein zweiter Strassentunnel gebaut wird. Letzteres hitte
die teilweise Ausserkraftsetzung der 1994 vom Volk angenommenen Alpenschutzinitia-
tive bedingt. Der Bundesrat lehnte den Gotthardstrassentunnel als nicht dringlich ab und
legte einen Gegenentwurf vor. Dieser sah neben dem Ausbau von iiberlasteten National-
strassen auch die Forderung des offentlichen Agglomerationsverkehrs mit bisher fiir den
Strassenbau zweckgebundenen Mitteln vor. Gegen den Willen des Bundesrates nahm das
Parlament zusitzlich den Bau einer zweiten Tunnelrohre durch den Gotthard in den
Gegenvorschlag auf, was die Automobilverbinde veranlasste, ihre Avanti-Initiative
zuriickzuziehen. Da das Parlament immerhin auf die Festlegung eines Termins fiir den
Bau der Gotthardrohre verzichtet hatte, stellte sich in der Abstimmungskampagne auch
der Bundesrat hinter den Parlamentsbeschluss.

Die Fronten im Abstimmungskampf waren weitgehend klar: Auf der Gegnerseite befan-
den sich die SP, die GP sowie die Umweltschutzorganisationen und die Gewerkschaften.
Fiir den Gegenvorschlag setzten sich die FDP, die SVP und die Unternehmerverbinde ein.
Nicht in dieses fir Umweltschutzfragen klassische Schema passte die CVP mit ihrer
gegen die Parteileitung gefassten Nein-Parole. Die Kampagne wurde namentlich von der
Kontra-Seite sehr engagiert gefiihrt. Thre Argumente konzentrierten sich auf zwei Ele-
mente: den Gotthard-Tunnel, welcher das Ziel einer Verlagerung des Giitertransitver-
kehrs auf die Schiene sabotiere, und die angesichts der Sparanstrengungen des Staates
hohen Kosten von rund 30 Mia Fr. Die Befiirworter priesen die Vorlage als ausgewoge-
nes Konzept zur Forderung sowohl des privaten als auch des offentlichen Verkehrs an,
dessen Finanzierung durch die Verwendung von zweckgebundenen Abgaben der Auto-
mobilisten auch langfristig gesichert sei. In der Volksabstimmung vom 8. Februar wurde
der Avanti-Gegenvorschlag mit einem Neinstimmen-Anteil von 62,8% deutlich abge-
lehnt. Das fiir eine Annahme ebenfalls erforderliche Stindemehr hatte er noch klarer ver-
fehlt, ergab sich doch in keinem einzigen Kanton eine zustimmende Mehrheit.

2.2 Die Wahrnehmung

In den Augen der Mehrheit der Stimmenden handelte es sich beim Gegenvorschlag pri-
mdr um eine Strassenbauvorlage mit Schwergewicht auf dem Gotthardtunnel. Bei den
Erstnennungen zum Inhalt gaben 77% der Stimmenden den Strassenbau und -verkehr an
(davon 35% den Gotthardtunnel) und nur gerade 3% den offentlichen Agglomerations-
verkehr. Wenn wir alle Nennungen beriicksichtigen (insgesamt drei waren erlaubt)
wurden der Gotthard von 61% und die Massnahmen zur Férderung des offentlichen
Verkehrs in den Agglomerationen immerhin von 25% erwihnt. Die Wahrnehmung der
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Vorlage war allerdings nicht in allen Landesteilen gleich. Die Konzentration auf die zwei-
te Gotthardrohre war weitgehend ein Phinomen der Deutschschweiz und des Tessin.*
In der Romandie, fiir welche die Gotthardroute keine verkehrstechnische Bedeutung
besitzt, wurde sie nur von 25% der Stimmenden als Inhalt der Vorlage erwihnt. In
diesem Landesteil waren allerdings auch die Massnahmen zugunsten des offentlichen
Verkehrs kaum zur Kenntnis genommen worden (5% gegeniiber 32% in der Deutsch-
schweiz).

Tabelle 2.1: Avanti-Gegenvorschlag — Wahrnebmung der Inhalte (N = 1000)

Wahrnehmung® alle nur nur
Befragte Teilnehmende  Nichtteilnehmende
% % %
Bezug auf Allgemeines (war schlecht etc.) 3 3 2
Bezug auf Strassenbau (ohne Gotthard) 40 48 26
— davon Autobahnen, Nationalstrassen (21) (25) (14)
Bezug auf 2. Tunnelréhre durch den Gotthard 54 61 41
Bezug auf 6ffentlichen Verkehr 20 25 10
— davon Agglomerationsverkehr (16) (21) (8)
Bezug auf Finanzierung 10 13 5
Weiss nicht / keine Antwort 21 11 42
@ Weil Mehrfachnennungen erlaubt waren, iibersteigt das Total der Prozente 100%.
© IPW/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 8. Februar 2004.

2.3 Das Abstimmungsprofil

Die politischen und ideologischen Einstellungen wirkten sich auf das Abstimmungsver-
halten weniger stark aus als etwa bei sozial- oder aussenpolitischen Vorlagen. Trotzdem
lisst sich ein klarer Links/Rechts-Graben ausmachen: Wer sich politisch als links ein-
stuft, hat den Gegenvorschlag zur Avanti-Initiative im Verhiltnis vier zu eins abgelehnt,
wer sich rechts einstuft, hat ihn knapp angenommen. Fast ebenso stark wirkte sich die
Einstellung zur Umweltschutzpolitik aus: Wer den Schutz der Umwelt hoher bewertet
als das Wirtschaftswachstum, stimmte zu 79% Nein; bei Personen, welche diese beiden
Ziele gleich wichtig finden, oder gar das wirtschaftliche Wachstum vorziehen, hielten
sich Ja- und Nein-Stimmen die Waage. Dass die Skepsis weit ins biirgerliche Lager hin-
einreichte, zeigt das Verhalten der Parteisympathisanten. Nur etwas mehr als die Hailfte
der Anhingerschaft der SVP und der FDP folgte den Ja-Parolen ihrer Parteien. Im Gegen-
satz dazu schlossen sich 79% der SP-Sympathisanten und rund zwei Drittel der CVP-
Gefolgschaft den ablehnenden Empfehlungen ihrer Parteien an.

* Im Tessin wurde der Gotthardtunnel noch hiufiger erwihnt als in der Deutschschweiz (77% gegeniiber 71%). Wegen der
geringen Fallzahl gibt dieser Wert aber bloss eine Tendenz an.
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Tabelle 2.2: Avanti-Gegenvorschlag — Stimmuverhalten nach politischen Merkmalen

Merkmale/Kategorien % Ja? (n) Korrelations-
koeffizient?
Total VOX (gewichtet) 37 594
Einordnung auf der Links/Rechts-Achse Vi= 0297 *
Linksaussen 21 63
Links 23 129
Mitte 40 154
Rechts 55 97
Rechtsaussen 58 76
Umweltschutz/Wirtschaft V=0127%"
Fiir Umweltschutz 21 229
Gemischte Wertvorstellungen 47 298
Fiir Wirtschaft 93 51
Parteisympathie \=i0i257 %"
SP 21 113
CVP (33) 36
FDP 54 57
SVP 56 105
keine Partei 37 175
Mitgliedschaft Umweltschutzorganisation Visi0519=
aktiv oder passiv 28 152
vorstellbar 30 186
nein, nicht vorstellbar 47 243
Mitgliedschaft VCS V=018***
aktiv oder passiv (17) 41
vorstellbar 23 87
nein, nicht vorstellbar 4 445
Mitgliedschaft TCS, ACS V= 0755
aktiv oder passiv 46 274
vorstellbar 33 80
nein, nicht vorstellbar 29 238
Mitgliedschaft Gewerkschaft \Vi= 0535
aktiv oder passiv 24 63
vorstellbar 30 99
nein, nicht vorstellbar 41 425
Politisches Interesse n.s.
Vertrauen in Regierung n.s.

@ Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. «Methodischer Steckbrief».

Die Zahlen in Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Falle unter 50 liegt und deshalb keine statistischen

Schliisse zuldsst.

© IPW/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 8. Februar 2004.
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Die sozialen Merkmale wirkten sich nur schwach auf das Abstimmungsverhalten aus.
Am wichtigsten war die Frage, wie viele Personenwagen in einem Haushalt vorhanden
sind. Stimmende aus Haushalten mit mehreren Autos waren neben der Gruppe der 40-
bis 69jahrigen Manner die einzigen, welche den Avanti-Gegenvorschlag mehrheitlich
guthiessen. Generell war das Nein weniger deutlich bei Mannern, bei Gutverdienenden
und bei Personen im Alter zwischen 50 und 69 Jahren. Uberhaupt keine Rolle fiir den
Abstimmungsentscheid spielten die formale Ausbildung, die Sprachregion sowie die
Frage, ob jemand in stadtischen oder lindlichen Verhiltnissen wohnt.

Tabelle 2.3: Avanti-Gegenvorschlag — Stimmuverbalten nach gesellschaftlichen

Merkmalen
Merkmale/Kategorien % Ja? (n) Korrelations-
koeffizient?
Total VOX (gewichtet) 37 594
Autobesitz (im Haushalt) V=023
mehr als ein PW 52 195
ein PW 32 316
keines 21 84
Geschlecht VES il
Frau 29 294
Mann 46 300
Haushalteinkommen (Fr./Monat) V=07
unter 3000 (27) 41
3000-5000 28 133
5000-7000 32 130
7000-9000 39 85
liber 9000 49 108
Alter V=0 A7
18-29 (33) 46
30-39 26 125
40-49 35 89
50-59 46 116
60-69 47 123
70 und mehr 33 95
Ausbildung n.s.
Sprachregion n.s.
Wohnort (Stadt/Land) n.s.
a Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. «<Methodischer Steckbrief».
gi?‘ Iﬁz;i;l:guilgslgltammem geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Félle unter 50 liegt und deshalb keine statistischen
C i
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2.4 Die Entscheidmotive

Als wichtigster Grund fiir die Zustimmung zum Avanti-Gegenvorschlag wurde angege-
ben, dass die Vorlage generell gut sei. Bei den spontan, das heisst ohne Vorgabe von
Antwortmoglichkeiten gedusserten Motiven, wurde dieses allgemein positive Urteil von
mehr als der Hilfte der Ja-Stimmenden angegeben. Dass der Wert dieses an sich sehr
undifferenzierten Motivs so hoch ist, liegt nicht nur an der Uninformiertheit der Ja-Stim-
menden, sondern an der Vorlage selbst. Diese umfasste ja diverse Projekte fiir den priva-
ten und den 6ffentlichen Verkehr, und als ihre Stirke wurde in der befiirwortenden Pro-
paganda genau dieser Mix und nicht einzelne Teile davon herausgestrichen. Fast ebenso
haufig wurde bei den Griinden fiir die Zustimmung das verkehrspolitische Ziel der Vor-
lage, die Anpassung des Verkehrsnetzes an das gestiegene Verkehrsvolumen erwihnt.
Wir haben oben festgestellt, dass der Avanti-Gegenvorschlag fiir die Mehrheit der Stim-
menden als Projekt fiir einen zweiten Strassentunnel durch den Gotthard wahrgenom-
men wurde. Trotzdem stand fiir den Entscheid der Befiirworter nicht der Tunnel im Vor-
dergrund. Nur 28% der Ja-Stimmenden gaben an, aus diesem Grund die Vorlage
angenommen zu haben; wenn man sich auf das wichtigste Motiv beschriankt (die Erst-
nennung) waren es sogar nur 12%. Die anderen Teilelemente der Vorlage, d.h. die
Forderung des o6ffentlichen Agglomerationsverkehrs und der Ausbau der bestehenden
Autobahnen wurden von den Ja-Stimmenden ebenso hiufig als Entscheidmotiv ange-
geben wie der Gotthardtunnel.

Tabelle 2.4: Avanti-Gegenvorschlag — Motive der Stimmenden (mehrere Antworten

moglich)
Spontan gedusserte Griinde fiir den Entscheid Alle Nennungen  Nur Erstnennung
in % der in %
Antwortenden®

JA-Stimmende
Allgemein positive Beurteilung des Gegenvorschlags 55 21
Verkehrsnetz an den Mehrverkehr anpassen, Staus verhindern 46 21
2. Gotthardréhre bauen 28 12
Agglomerationsverkehr verbessern 25 14
Autobahnnetz ausbhauen 23 12
Vorhandenes Geld verwenden 9 3
Arbeitsplétze schaffen 4 1
Weiss nicht, falscher Grund 6 6

NEIN-Stimmende
Gegen Bau der 2. Gotthardréhre, fiir NEAT, fiir Alpenschutzartikel 57 30
30 Mia Fr. fiir den Strassenverkehr sind zu viel 37 20
Es gibt gentigend Strassen, wiirde noch mehr Verkehr bringen 35 17
Allgemein negative Ausserungen (ist schlecht etc.) 24 13
Zu viel in einem Paket 18 <l
Offentlicher Agglomerationsverkehr wiirde zu wenig profitieren 11 3
Weiss nicht, falscher Grund 3 3

2 Es waren 2 Antworten méglich. Insgesamt haben 221/373 befragte Ja-/Nein-Stimmende geantwortet. Weil mehrere Antworten
maglich waren, steigt das Total der Prozente in der ersten Kolonne auf tiber 100 an.
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Fiir die Mehrheit der Nein-Stimmenden war der Avanti-Gegenvorschlag eindeutig ein
Plebiszit iiber die zweite Gotthardréhre. Die Ablehnung des Tunnels war fiir 57% von
ihnen der Grund, den Avanti-Gegenvorschlag zu verwerfen. Bereits an zweiter Stelle der
Entscheidmotive folgen die von der Kontra-Propaganda herausgestrichenen Kosten des
Projekts. Bei diesen beiden am haufigsten genannten Kontra-Motiven sind deutliche
sprachregionale Differenzen auszumachen, welche angesichts der oben festgestellten
unterschiedlichen Perzeption der Vorlage nicht erstaunen. In der Deutschschweiz stellte
die Verhinderung des Gotthardstrassentunnels fiir 72% der Nein-Stimmenden ein wich-
tiges Entscheidmotiv dar, in der Romandie nur fiir 18%. Das Hauptmotiv fiir das Nein
der franzosischsprachigen Schweiz waren die Kosten, welche von 51% der Nein-Stim-
menden (Deutschschweiz 33%) angegeben wurden. Das Argument der hohen Kosten
wurde nicht nur von den Romands weit iiberdurchschnittlich oft angegeben, sondern
auch von Personen mit niedrigem formalem Bildungsstand und mit geringem Interesse an
der Politik.

2.5 Pro- und Kontra-Argumente

Nach den Erkenntnissen iber die Wahrnehmung der Abstimmungsvorlage und die spon-
tan gedusserten Entscheidmotive erstaunt es nicht, dass das Argument, dass ein zweiter
Strassentunnel durch den Gotthard notwendig sei, die beiden Lager am meisten polari-
sierte. Zwei von drei Ja-Stimmenden, aber nur gerade 11% der Gegner waren mit dieser
Aussage einverstanden. Entsprechend fillt denn auch die Konsistenz bei dieser Frage sehr
hoch aus: Wer von der Notwendigkeit des zweiten Tunnels tiberzeugt ist, hat zu 78% Ja
gestimmt. Dabei konzentrierte sich die Opposition gegen den Gotthardtunnel auf die
Deutschschweiz, in der Westschweiz und im Tessin sind die Befiirworter und die Gegner
dieses Tunnels etwa gleich stark. Obwohl im politischen Spektrum die Zustimmung zum
Gotthardtunnel von links nach rechts zunimmt, war er bei keiner Partei mehrheitsfahig;
auch die Sympathisanten der SVP sprachen sich mit 55% dagegen aus. Ahnlich deutlich
wie den Gotthardtunnel lehnt eine Mehrheit der Stimmenden auch den Ausbau tber-
lasteter Autobahnstrecken auf sechs Spuren ab. Akzeptiert wird diese Forderung nur
von einer Mehrheit der FDP-Sympathisanten, bei der SVP sind Gegner und Befiirworter
gleich stark und bei der SP und der CVP uberwiegen die Ausbaugegner klar. Anders als
beim Gotthardtunnel unterscheiden sich bei dieser Frage die Sprachregionen nicht. Am
besten, sowohl bei den Befiirwortern als auch bei den Gegnern des Avanti-Gegenvor-
schlags, schnitt das Pro-Argument ab, dass mehr Finanzmittel fiir die Forderung des
offentlichen Agglomerationsverkehrs eingesetzt werden sollen. Dieses Anliegen war bei
allen Bevolkerungsgruppen mehrheitsfihig. Dabei ergeben sich in der Zustimmung
kaum Unterschiede. Insbesondere war diese Forderung bei Landbewohnern und in der
franzoésischen Schweiz nicht weniger populir als in den stidtischen Agglomerationen
und in der Deutschschweiz. Angesichts der Konzentrierung der Gegner auf den
Gotthardtunnel hatte dieses Argument aber keinen Einfluss auf den Ausgang der Abstim-
mung. Nur jeder dritte Stimmende, welcher sich fiir die Forderung des offentlichen
Agglomerationsverkehrs aussprach, unterstiitzte die Vorlage.
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Tabelle 2.5: Avanti-Gegenvorschlag — Anklang der Pro- und Kontra-Argumente bei den
Stimmenden in Prozent

Einver-  Nicht  Weiss nicht Konsis-
standen einver- tenz?
standen

Pro-Argumente

«Es braucht einen zweiten Strassentunnel Total 32 64 4 78

durch den Gotthard» Ja 67 27 6

Nein 11 85 4

«Es braucht mehr finanzielle Mittel, um den Total 77 18 5 32

offentlichen Verkehr in den Agglomerationen Ja 83 26 7

auszubauen» Nein 67 13 4

«Uberlastete Autobahnstrecken miissen auf Total 36 60 5 65

sechs Spuren ausgebaut werden» Ja 62 34 4

Nein 20 75 5

Kontra-Argumente

«Mehr Strassen fiihren zu mehr Verkehr. Total 66 29 6 80

Das muss zum Schutz der Umwelt vermieden Ja’ 35 50 8

werden» Nein 84 12 4

«Der Bund soll die fiir den Ausbau der Total 35 57 7 85

Autobahnen vorgesehenen Gelder fiir die Ja 14 79 7

Sozialwerke verwenden» Nein 47 45 8

«Statt die Autobahnen auszubauen sollte Total 67 27 7 78

der Bund viel mehr Geld fiir den 6ffentlichen Ja 40 50 11

Verkehr einsetzen» Nein 83 13 4

Argument zum weiteren Vorgehen

«Die Abgaben fiir Benzinzoll (Mineraldlsteuer) Total 21 74 6

und Vignette sollen gesenkt werden» Ja - 31 63 6

Nein 14 81 5
Resultate in Linienprozenten. Lesebeispiel: 32% aller Stimmenden (67% der Ja-Stimmenden; 11% der Nein-Stimmenden)
pflichteten dem ersten Argument («Es braucht einen zweiten Strassentunnel durch den Gotthard») zu, 64% (27% der Ja-Stim-
menden und 85% der Nein-Stimmenden) lehnten es ab und 4% (6%; 4%) konnten sich nicht entscheiden.

n Gesamtheit der antwortenden Stimmenden = 585-589.

a Verhaltenskonsistenz liegt dann vor, wenn mdglichst viele, die sich mit einem Pro-Argument (resp. Kontra-Argument) ein-
verstanden erkldren, auch tatsachlich ja (resp. nein) stimmen. Fiir das von den Befiirwortern stammende Argument zum wei-
teren Vorgehen wurde kein Quotient berechnet, da es erst nach der Abstimmungskampagne auftauchte.

© IPW/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 8. Februar 2004.

Von den gegnerischen Argumenten polarisierte vor allem die von 66% der Stimmenden
akzeptierte Aussage, dass neue Strassen grundsitzlich zu mehr Verkehr fithren und des-
halb aus Umweltschutzgriinden darauf zu verzichten sei. Ebenfalls eine Zweidrittel-
mehrheit der Stimmenden war mit dem Argument einverstanden, dass der Bund anstelle
der Autobahnen den 6ffentlichen Nahverkehr ausbauen solle. Beide Argumente fanden
im linken Lager stirkere Zustimmung, waren aber auch bei den Anhingern der biirger-
lichen Parteien mehrheitsfihig. Eine Anderung des Verwendungszwecks der fiir den
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Strassenbau vorgesehenen Finanzmittel zugunsten der Sozialwerke wurde von den Stim-
menden klar abgelehnt. In der franzésischsprachigen Schweiz, wo die Ausgaben fir den
Avanti-Gegenvorschlag viel stirker im Vordergrund der Kampagne gestanden hatten,
wurde diese Umverteilung ebenso stark abgelehnt wie in der Deutschschweiz. Nicht nur
die Sympathisanten der biirgerlichen Parteien sprachen sich dagegen aus (FDP: 76%,
SVP: 64%), sondern auch bei der SP-Anhangerschaft iiberwog mit 49:42% die Ableh-
nung.

In der Diskussion nach der Ablehnung des Avanti-Gegenvorschlags verlangten Befiir-
worter des Autobahnausbaus eine Reduktion der zweckgebundenen Abgaben des
Automobilverkehrs. Wenn das Volk keine weiteren Strassenbauprojekte wiinsche, sei es
nicht gerechtfertigt, die Mineraldlsteuer und die Autobahnvignette auf gleicher Hohe zu
belassen. Dieser Logik vermochten die Stimmenden nicht zu folgen: Nur 21% sprachen
sich fiir diese Steuersenkung aus. Besonders wuchtig fiel das negative Urteil in der
Deutschschweiz aus (17% Zustimmung), wihrend sich die Romands etwas mehr dafur
erwirmen konnten (30%). Die hochste Zustimmungsrate ergab sich bei den Sympathi-
santen der SVP (36%), aus deren Reihen die Idee ja auch stammte.

3. Die Revision des Mietrechts

3.1 Die Ausgangslage

Die Revision des Mietrechts stellte einen indirekten Gegenvorschlag des Parlaments zu
der im Mai 2003 vom Volk abgelehnten Volksinitiative «Ja zu fairen Mieten» des Mie-
terinnen- und Mieterverbandes dar. Diese Organisation hatte das Referendum ergriffen,
weil sie vom neuen Recht massive Mietzinserhohungen befiirchtete. Kernstiick der Vor-
lage war der Systemwechsel bei der Berechnungsgrundlage fiir zuldssige Mietzinsveran-
derungen. Die bisher als Basis verwendete Entwicklung der Hypothekarzinsen sollte
durch den Landesindex der Konsumentenpreise abgelost werden. Bundesrat und Parla-
ment versprachen sich davon eine weniger sprunghafte und auch transparentere Ent-
wicklung der Mieten. Von den anderen vorgeschlagenen Neuerungen spielte in der Dis-
kussion noch die Schaffung einer objektiveren, nach wissenschaftlichen Methoden erho-
benen Grundlage fiir die Bestimmung von «missbrauchlichen» Mietzinsen eine gewisse
Rolle.

Die Fronten in der Abstimmungskampagne entsprachen zumindest in der Deutsch-
schweiz und im Tessin dem bei wirtschaftspolitischen Vorlagen typischen Links/Rechts-
Schema: Auf der Befiirworterseite standen die meisten biirgerlichen Parteien und die
Unternehmerverbinde, auf der Seite der Gegner die SP, die GP und die Gewerkschaften.
In der Westschweiz war die Ablehnungsfront viel breiter. Mit Ausnahme der Liberalen
empfahlen hier auch die meisten biirgerlichen Parteien und der Hauseigentiimerverband
ein Nein. Beide Seiten konzentrierten ihre Werbung auf den Kernpunkt der Vorlage, den
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Systemwechsel vom Hypothekarzins zum Inflationsindex. In der Volksabstimmung vom
8. Februar wurde die Reform des Mietrechts mit einem Nein-Stimmen-Anteil von 64,0%
klar abgelehnt.

3.2 Die Wahrnehmung

Die inhaltlichen Kenntnisse iiber die Mietrechtsrevision waren schlecht. Nur 58% der
Stimmenden konnten sich in der Umfrage an den zentralen Punkt der Vorlage, den Wech-
sel vom Hypothekarzinssatz zum Inflationsindex als Basis fiir die Berechnung von zulis-
sigen Mietzinsveranderungen erinnern. Ein zweites in der Abstimmungskampagne heftig
diskutiertes Element, die neue Festlegung der bei Mietzinsstreitigkeiten massgeblichen
Vergleichsmieten, wurde gerade von einem Prozent der Stimmenden erwihnt. Wesentlich
haufiger waren hingegen Verweise auf die erwarteten Auswirkungen der Gesetzesrevisi-
on (Erhohung der Mietpreise etc.). Wie schlecht die Kenntnisse waren, zeigt sich auch
darin, dass nur ganz wenige in der Lage waren, mehr als einen Inhalt aufzuzihlen
(erlaubt waren insgesamt drei Antworten). 27% der Stimmenden vermochten in der
Woche nach der Abstimmung keine oder bloss unzutreffende Angaben zum Inhalt der
Mietrechtsrevision zu machen. Sehr schlecht waren die Kenntnisse in der franzosisch-
sprachigen Schweiz, wo 38% der Stimmenden keine Inhalte der Abstimmungsvorlage
nennen konnten (23% in der Deutschschweiz) und sich lediglich 23% an den vorge-
schlagenen Systemwechsel erinnerten (69% in der Deutschschweiz). Auf den Abstim-
mungsentscheid hatte der Informationsstand jedoch kaum einen Einfluss: Die Kenntnisse
der Beflirworter waren nur wenig besser als diejenigen der Gegner.

Tabelle 3.1: Mietrechts-Revision — Wahrnehmung der Inhalte (N = 1000)

Wahrnehmung® alle nur nur
Befragten Teilnehmende  Nichtteilnehmende
% % %

Neues System bei Mietzinsveranderungen 42 58 29

- davon Teuerungsindex statt Hypozins (10) (16) (5)

- davon nur Loslésung vom Hypozins (11) (15) (7)

—davon nur neu nach Teuerungsindex (15) (20) (10)
Bezug auf Auswirkungen

(Mieten wiirden steigen etc.) 10 14 6
Falsche Antwort

(u.a. Verwechslung mit anderem Thema) 5 6 5
Anderes 7 8 7
Weiss nicht / keine Antwort 40 21 56

2 Weil Mehrfachnennungen erlaubt waren, {ibersteigt das Total der Prozente 100%.
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