SCHWEIZERISCHES AKTIONSKOMITEE
"NEIN ZUM TOTALVERBOT DER TIERVERSUCHE"
Presseausschuss, Postfach 6136, 3001 Bern, Tel 031/22 34 38, Fax 031/21 19 51

An die Deutschschweizer Medien

Bern, 15. Februar 1993

Sehr geehrte Damen und Herren
Liebe Kolleginnen und Kollegen

Noch einmal darf ich Sie zur Pressekonferenz am Donnerstag. 18. Februar 1993. von 09.00
Uhr bis 10.00 Uhr, im Hotel Schweizerhof in Bern einladen. Zusammen mit vier
Parlamentariern werden lhnen auch zwei Wissenschafter genau Auskunft geben kdnnen
Uber die Grinde, warum die Tierversuchsinitiative im Interesse von Mensch und Tier
abgelehnt werden muss.

Infolge eines technischen Defekts fehlte im letzten Pressedienst leider bei einem Teil der
Auflage das Interview mit Dr. Karl Schérer, Verantwortlicher fur Tierschutzfragen bei Roche,
Basel. Zusammen mit diesem Interview stellen wir Ihnen im vorliegenden Dienst folgende
Beitrage zur freien Verwendung zur Verfugung:

1 Einladung zur Pressekonferenz

2. Klares Nein zur Tierversuchs-Initiative
Von Standerat Bernhard Seiler (SVP/SH)

3. Zum Problem der Ubertragbarkeit
Interview mit Dr. Karl Scharer, Verantwortlicher fur Tierschutzfragen bei

Roche, Basel
4, Das Huhn - ein ideales Versuchstier?
5. Bisher erschienene Beitrage

Inhaltsverzeichnis Pressedienst

Mit freundlichen Griissen
FUr den Presseausschuss des

Aktionskomitees "Nein zum
Totalverbot der Tterve_rsuche":

M krtr

Anna-Marie Kappeler
Beilage erwahnt



SCHWEIZERISCHES AKTIONSKOMITEE
‘Nein zum Totalverbot der Tierversuche"

An die Bundeshausiournalisten
und Inlandredaktionen

Sehr geehrte Damen und Herren
Liebe Kolleginnen und Kollegen

Das S_chweizerische Aktionskomitee "Nein zum Totalverbot der Tierversuche" ladt Sie ein
ZU seiner

PRESSEKONFERENZ

Donnerstag, 18. Februar 1993, im Hotel Schweizerhof,
Restaurant Francais, Bern, 09.00 Uhr bis 10.00 Uhr

Folgende Mitglieder des Aktionskomitees sowie zwei Personlichkeiten, die in ihrer Arbeit
direkt mit Tierversuchen zu tun haben, werden lhnen aufzeigen, warum ein Nein am 7.
Marz zur Initiative gegen Tierversuche fur Medizin und Forschung in der Schweiz unbedingt
notig ist:

Nationalratin Rosmarie Dormann (CVP/LU)

Nationalrat Pierre Etique (FDP/JU)

Nationalrat Otto Hess (SVP/TG)

Nationalrat R6my Scheurer (LPS/NE)

Prof. Dr. Beda M. Stadler, Immunologe, Forschungsleiter am Institut fur klinische
Immunologie der Universitéat Bern

Prof. Dr. Ernst Peterhans, Virologe, Direktor des Instituts fur Veterindr-Virologie,
Veterindrmedizinische Fakultat der Universitat Bern

Eine schriftliche Dokumentation wird vorliegen.
Es wirde uns freuen, Sie an dieser Pressekonferenz begrtssen zu durfen.
Mit freundlichen Grissen

SCHWEIZERISCHES AKTIONSKOMITEE
"NEIN ZUM TOTALVERBOT

DER TIERVERSUCHE"

Fir den Presseausschuss:

Anna-Marie Kappeler
Bern, 3. Februar 1993



Klares NEIN zur Tierversuchs-Initiative

von Bernhard Seiler, Standerat, Thayngen

Der Bereich der Tierversuche ist in unserem Land im Tierschutz-
gesetz vom 9. Marz 1978 geregelt. Im Zusammenhang mit der

2. Initiative "Weg vom Tierversuch” hat das Parlament dieses
Gesetz revidiert und fir den Tierschutz noch strengere Massstabe
angelegt.

Am 7. Marz haben wir es bereits mit einer 3. Initiative gegen
Tierversuche zu tun, nachdem Volk und Stande &hnlich lautende
Volksbegehren schon 1985 und kurzlich, namlich 1992, deutlich
abgelehnt haben. Allerdings ist diese neueste Initiative auch die
absolut extremste, denn sie will nichts anderes als ein voll-
standiges Verbot der Tierversuche in jeder Form und fir jeden
Zweck in unserer Verfassung verankern. Begrindet wird dieses
Begehren von der "Internationalen Liga Aerzte fur die Abschaffung
der Tierversuche”™ unter anderem mit der Behauptung, "Tierversuche
liefern unzuverlassige, chaotische, nicht-wissenschaftliche und
nicht auf den Menschen ubertragbare Resultate'.

Strengstes Tierschutzgesetz

Das heute geltende, resp. 1991 verscharfte Tierschutzgesetz regelt
klar Versuche mit Tieren. Es gibt unter anderem an, zu welchen
Zwecken Tierversuche durchgefuhrt werden dirfen und Bewilligungs-
pflicht und Durchfuhrung der Kontrollen durch die Kantone sind
darin klar geregelt. Diese sehr strengen Vorschriften haben
bereits Wirkung gezeigt. In den letzten zehn Jahren ist der
Einsatz von Versuchstieren fast um 50% zurickgegangen!

Grunde gegen ein Tierversuchsverbot

Wie bereits gesagt, will diese 3. Tierversuchs-Initiative alle

Versuche Tur alle Bereiche riucksichtslos verbieten. Sie ist

deshalb nicht nur extrem, sondern sehr gefahrlich, weil

- Forschung, Medizin und Veterinarmedizin nach wie vor auf Tier-
versuche angewiesen sind. Es gibt auch heute noch viele unge-
loste Probleme wie z. B. Krebs- und AIDS-Bekampfung. Hier fehlen
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immer noch Medikamente zur wirksamen Behandlung. Ebenso wichtig
sind Tierversuche im Bereich der Chirurgie, aber iIm besonderen
auch zur Ausbildung junger Aerzte. Aber auch Versuche zum
Schutze der Tiere sind nach wie vor notwendig.

- Tierversuche, wie das weltweit x-tausendfach bewiesen werden
konnte, Riuckschlisse auf den Menschen zulassen. Der amerikani-
sche Arzt und Nobelpreistrager Murray erklarte, seine Erfolge
seien nur dank Versuchen an lebenden Tieren moéglich gewesen, er
sagte:" Es wirde heutzutage kein einziger Mensch als Ergebnis
einer Organverpflanzung oder Knochenmarktransplantation Ileben
ohne Experimente an Tieren."
Initianten vorgeschlagen werden, z.B. mittels Computereinsatz
zur Simulation komplizierter biologischer Vorgadnge im Gesamt-
organismus, sind nur sehr beschrankt moéglich. Sie stossen vor

Alternativmethoden, wie sie von de

allem dort an Grenzen, wo komplexe Systeme iIm Gesamtorganismus
analysiert werden missen.

- Schweizerische Gesetze und Verordnungen z.B., die an folgenden
Bereichen Tierversuche vorschreiben: Giftgesetz, Lebensmittelge
setz, Registriervorschriften fir Arzneimittel, Schweizerische
Pharmakopoe (v.a. PrufVorschriften fir Arzneimittel) und Umwelt
schutzgesetz (z.B. Prufung der Umwelttoxiditat).

Uebrigens stitzen sich diese grosstenteil auf internationale Re
gelungen und Vereinbarungen ab (Staatsvertrage). Sollen nun zu-
kinftig alle diese Prufungen ins Ausland verlegt werden, wo die
Vorschriften sehr viel larger sind? Dort werden kaum weniger
Versuchstiere eingesetzt, aber daridber haben wir Uberhaupt
keine Kontrolle. Bel uns iIn der Schweiz existieren und
funktionieren diese aber!

Konsequenzen bei Annahme der Initiative

- Viele fahige Wissenschafter wirden ins Ausland abwandern. Fir
den sehr bedeutenden Industriezweig Chemie ware dies machbar,
aber fur den Standort Schweiz katastrophal.

- Die Ausbildung von Medizinern und Veterinaren wirde qualitativ
so herabgesetzt, dass sich diese nur noch Im Ausland kompetent
aus- und weiterbilden koénnten.

- Ausbildungspléatze gingen verloren und die Schweiz wirde rasch
die heute bestehende Spitzenposition iIn der Arzneimittel-
industrie verlieren. Gefahrdet nebst Spitzenarbeitsplatzen ist
damit langerfristig auch die Produktion.



- Alternativmethoden sind wohl im Vormarsch, werden aber immer nu
bescheidene Teile einer umfassenden Prufung wahrnehmen konnen.
Ueberall, wo Wirkungen im Gesamtorganismus analysiert werden
missen, sind Tierversuche notig.

Deshalb; Klares NEIN zur Volksinitiative 'zur Abschaffung der
Tierversuche.

Der Bundesrat und die Bundesversammlung empfehlen klar, diese
extreme Initiative abzulehnen. Sie bewirkt keinen besseren Schutz
fur die Versuchstiere - weil die Versuche ins Ausland verlegt
werden miussen, wo sie unserer Kontrolle entzogen sind - und sie
stellt ziemlich rasch auch unsere medizinische Ausbildung in
Frage.

Deshalb gibt es nur eine klare Antwort: Am 7. Marz ein deutliches
NEIN zur dritten Tierversuchs-Initiative!



Warum ohne Tierversuche nicht auszukommen ist

Zum Problem der Ubertragbarkeit.

Interview mit Dr. Karl Schérer, langjahriger Verantwortlicher fur Tierschutzfragen bei
Roche, Basel

Warum behauptet die Pharmaindustrie, ohne Tierversuche nicht auskommen zu kénnen 9

Bei der Entwicklung eines neuen Arzneimittels werden die Prozesse, die einer Krankheit
zugrunde liegen und medikamentds beeinflusst werden sollen, zuerst ohne Tierversuche
erforscht, zum Beispiel mit molekularbiologischen und biochemischen In-Vitro-
Experimenten. Erst wenn aus diesen Untersuchungen etwas wirklich erfolgversprechendes
resultiert, wird zum Tierversuch gewechselt. Im Gesamtorganismus, wo - im Vergleich zur
Zellkultur - gleichzeitig noch tausende von biochemischen Prozessen ablaufen, wird dann
gepruft, ob sich die auf die Vortests gegrindeten Hoffnungen bestétigen. Bevor man aber
die betreffende Arzneisubstanz in klinischen Versuchen am Menschen anwenden kann, muss
in weiteren Tierversuchen abgeklart werden, ob der erwartete Nutzen nicht durch
unerwartete Nebenwirkungen in Frage gestellt wird. Auch diese toxikologischen
Untersuchungen kodnnen nach ersten In-Vitro-Tests nur an einem Gesamtorganismus
aussagekraftig durchgefuhrt werden. Die Tierversuche liefern somit die unumgangliche
Voraussetzung fur die spatere Prifung am Menschen. Diese vorabklarenden Tests werden in
der nach dem Zweiten Weltkrieg ausgearbeiteten Deklaration von Helsinki vorgeschrieben,
nachdem waéahrend des Krieges neue Substanzen direkt an Menschen erprobt wurden, was
spater zu den aufsehenerregenden Prozessen gegen Kriegsverbrecher gefuhrt hatte. Heute
darf ein Arzt einem Menschen keine neue Substanz verabreichen, wenn diese nicht vorher
eingehend am Tier erprobt wurde.

Von den Gegnem wird immer wieder vorgebracht, Tierversuche seien sinnlos, weilsich die
Ergebnisse nicht aufden Menschen Ubertragen Hessen. Welche aufden Menschen
anwendbare Schlisse lassen Tierversuche Uberhaupt zu?

Tiere sind ohne Zweifel keine massstab- und materialgetreuen Modelle des Menschen. Sie
unterscheiden sich in vielen Eigenschaften und Merkmalen vom Menschen. Mensch und Tier
haben aber dennoch auch vieles gemeinsam, man kdnnte sagen: Sie funktionieren nach
dem gleichen System. Sie brauchen Wasser und Nahrung, versorgen gleiche Organe mit dem
Blutkreislauf und dem Nervensystem, bewegen sich, pflanzen sich fort, kdnnen erkranken,
kdnnen geimpft werden und vieles mehr. Aus Tierversuchen erhélt die Forschung somit die
Grundlagen fur eine Einschatzung der Verhaltnisse beziehungsweise der Arzneimittelwirkung
beim Menschen. Auf den gewonnenen Erkenntnissen kann nach kritischer Bewertung, und
nicht einfach durch eine simple Ubertragung, eine Priifung am Menschen aufgebaut werden.



Als Beweis dafur, dass der Mensch vollig anders reagiere als das Tier, fuhren
Tierversuchsgegner das Beispiel an. dass bestimmte Tiere Giftpilze fressen kénnen, die fur
den Menschen todlich sind. Solchen Einzelbeispielen, zu denen meist keine gesicherte
Literatur zu finden ist. mussen die fast hundertjdhrigen Erfahrungen der Forschung mit
tausenden von Substanzen gegeniibersgestellt werden. Diese zeigen immer &hnliche oder gar
Ubereinstimmende Reaktionen von Mensch und Tier. Bestiinde diese Ubereinstimmende
Reaktion nicht, kénnten in der Veterindrmedizin nicht die gleichen Praparateklassen
verwendet werden, wie in der Humanmedizin - zum Beispiel bei der Bek&dmpfung von
Infektionen oder bei der Behandlung von Schmerzzustdnden nach Operationen.

Schon Versuche an Menschen kénnen nicht a/s aJigemeingUitiggewertet werden: Jeder
Mensch, Mann oder Frau, jede Fasse reggiert aufverschiedene Wirkstoffe anders. Um wieviei
hoherist dann die Unsicherheit beim Ubertragen von Tierversuchen aufden Menschen O

Sowohl beim Menschen als auch beim Tier gibt es Gruppen oder Individuen, die starker
oder schwacher reagieren als die grosse Mehrheit. Dies muss bei der Interpretation der
Resultate aus Tierversuchen im Hinblick auf den Menschen berticksichtigt werden. Es muss
mit unterschiedlichem Verhalten einzelner Gruppen gerechnet werden. Entsprechend
vorsichtig gilt es, die Prifung am Menschen zu gestalten. Hinweise auf das besondere
Verhalten von Randgruppen oder Bevolkerungsteilen kann man unter Umstanden aus der
Reaktion einer bestimmten Tierart ableiten. Zum Beispiel reagieren die meisten Tierarten
auf Penicillin ahnlich wie der Mensch. Eine Ausnahme bildet das Meerschweinchen, das
Penicillin nur schlecht vertragt. Diese Species ist somit reprasentativ fur Menschen, die auf
Penicillin allergisch reagieren.

Sind keine Aitemativmethoden denkbar die im ffinbiick auf Versuche am Menschen die
gfeiche odergar eine bessere Aussagekraft haben a/s Tierversuche9

Verschiedene Alternativmethoden, zum Beispiel Gewebekulturen menschlichen Ursprungs,
liefern sehr wertvolle Detailangaben. Diese kdnnen unter Umstanden sogar eine bessere
Aussagekraft fur den Menschen haben als Ergebnisse aus Tierversuchen. Aber es sind eben
bloss Einzelinformationen, die vielleicht im Gesamtorganismus gar nicht mehr zum Tragen
kommen. Fur das aufschlussreiche Gesamtbild braucht es Versuche am Tier. Auch wenn
Alternativmethoden immer haufiger Tierversuche ersetzen: Fur die Entwicklung neuer
Medikamente oder fur die Verbesserung bisheriger Produkte wird man in absehbarer Zeit
nicht vollstandig auf Tierversuche verzichten koénnen.



TIERVERSUCHE

Das Huhn - ein ideales Versuchstier?

Wenn man auch heutzutage nicht auf Tierversuche verzichten kann,
dann will man doch wenigstens 1ihre Methoden verfeinern, und die
Versuche auf ein Mindestmass beschranken: Diese Bemiuhungen
unterstreichen bei Ciba auch Tierversuche mit dem Huhn.

Was war zuerst - das Huhn oder das Ei? Eine Frage, die
Wissenschafter und Forscher schon seit Generationen beschaftigt
und wohl auch noch langere Zeit besch&ftigen wird. Und obwohl
diese "Urfrage”™ der Biologie bisher unbeantwortet ist, dient das
Huhn schon seit Jahrhunderten dem Menschen als Nutztier: Wir
geniessen kulinarisch zubereitet sein Muskelfleisch, essen seine
Innereien oder bereiten auf die verschiedensten Arten seine Eier
ZU.

Doch noch bisher wenig bekannt ist, dass das Huhn auch ein
exzellentes "Objekt*“ fur Tierversuche abgibt. So beschaftigt man
sich seit etwa zwei Jahren bei Ciba mit dem Huhn als Versuchstier
zur Produktion von Antikdrpern, die wiederum 1in verschiedenen
Reagenzglas-Tests zur Anwendung gelangen.

Wesentliche Vorteile

Doch wie wurde das Huhn zum geeigneten Versuchstier, und warum
kommt nicht - wie friuher oft - das Kaninchen zum Einsatz? Wie
Rudolf Pfister, Tierarzt und Leiter der Abteilung Versuchstier-
dienste bei Ciba, ausfuhrt, bietet das Huhn - oder der Vogel ganz
allgemein - gegenuber dem "klassischen Modell"™ bei den S&ugetieren
wesentliche Vorteile fiur immunologische Untersuchungen.

Keine Blutentnahme

Rudolf Pfister: "Es sind nur sehr geringe Dosen an Antigenen
notig, um die gewinschte Produktion von Antikdérpern beim Huhn
auszuldsen. Zudem sind die Antikdrper relativ leicht aus dem Ei
trennbar und sie missen nicht - wie bei den Sdugetieren - durch
nochmalige Blutentnahmen gewonnen werden."™ Zudem kommt noch hinzu,
dass Huhner - ganz im Gegensatz zu den Kaninchen - praktisch gar
nicht mit Nebenwirkungen auf Substanzen reagieren, welche
mithelfen, die Immunisierung zu beschleunigen.

Zeitsparend

So koénnen vom Huhn erheblich grossere Mengen an Antikdrpern
gewonnen werden als von einem Sauger vergleichbarer Grdsse:
Wahrend einer Woche produziert ein Huhn namlich via Eier etwa
gleichviel Antikorper wie aus dem Blut eines Sdugetieres wéhrend
zehn Monaten gewonnen werden kann.



Neben diesen eher zeitsparenden und mengenmédssigen Aspekten bietet
sich das Huhn aber noch aus anderen Grinden als Versuchstier an:
“"Ein weiterer Vorteil von Huhnern"™, so Rudolf Pfister, ™"besteht
namlich in der Fahigkeit zur Antikoérper-Bildung auch gegen
Proteine, die sich im Laufe der Evolution nur wenig veréandert
haben und die dadurch immunologisch nur wenig "fremd" erscheinen.
Und schliesslich sind diese Antikdérper relativ hitze- und
sédurestabil, so dass sie sich auch fiUr eine passive Immunisierung
gegen Darminfektionen bel Nutztieren eignen'.

Hihnerfarm

Bei Ciba existiert nun fast schon so etwas wie eine kleine
Hihnerfarm, denn in Basel werden etwa zwei Dutzend dieser Tiere
gehalten. In rund einem Kubikmeter grossen Kafig pro Huhn scharren
sie mit den bekrallten Zehen 1im Sand, picken emsig Koérner oder

tr inken Wasser.

Wesentlicher Unterschied zum Leben auf dem Bauernhof: Anstatt bald
einmal als "Brathendl"™ auf dem Mittagstisch zu landen, dienen sie
dem Menschen bei der Erforschung und Entwicklung im Kampf gegen
Krankheiten - wohl keine allzu schlechte Alternative!

Peter C. Miuller
CIBA BASEL

26.01.1993



INHALTSVERZEICHNIS

Bisher sind in den Pressediensten des Schweizerischen Aktionskomitees "Nein zum
Totalverbot der Tierversuche" folgende Beitrdge erschienen, die Sie bei Bedarf auch
telefonisch oder per Fax nachbestellen kdnnen:

Pressedienst Nummer 1vom 28. Dezember 1992

- Artikel "Tierversuche fir Forschung weiterhin unabdingbar"
von Nationalrat Marc F. Suter (FDP/BE)
- Artikel "Nicht tber alle Zweifel erhaben"
von FDP-Pressechefin Anna-Marie Kappeler
- Artikel "Uberrissene Zwangerei"
von Matthias Stadelmann
- Grindungscommumqueé
Schweizerisches Aktionskomitee "Nein zum Totalverbot der Tierversuche"
- Dokumentation "Wortlaut der Initiative fiur die Abschaffung der Tierversuche (1LAAT)"
- Dokumentation "Mitglieder des Patronatskomitees"

Pressedienst Nummer 2 vom 11 Januar 1993

- Artikel "Fundamentalistische Stossrichtung"
von Nationalratin Trix Heberlein (FDP/ZH)
- Artikel "Der Verein Forschung fur Leben informiert: Alternative Forschungsmethoden”
- Artikel "Der falsche Weg"
von Stadnderéatin Rosmarie Simmen (CVP/SO)
- Artikel "Ein Totalverbot ist nicht zu verantworten"
von Nationalratin Rosmarie Dormann (CVP/LU), Co-Prasidentin des Schweizerischen
Aktionskomitees "Nein zum Totalverbot der Tierversuche"

Pressedienst Nummer 3 vom 18 Januar 1993

- Artikel "Verantwortung fur die Gesundheit von Mensch und Tier"
von Nationalrat Francois Loeb (FDP/BE)

- Fachartikel "Vierzig Jahre leben mit Tierversuchen"
von Prof. Dr. med. Willy Haefely

- Fachartikel "Die Zeiten &ndern sich..."

- Fachartikel "Sind Tierversuche tatsachlich nutzlos?"

Pressedienst Nummer 4 vom 25. Januar 1993

- Artikel "Nein zur Abschaffung von Tierversuchen"
von Nationalrat Christian Wanner (FDP/SO)
- Artikel "Niemand macht gerne Tierversuche"
von SVP-Pressechef Martin Baltisser
- Artikel "Vivisektion ("wissenschaftliche Tierfolter")
- Artikel "Tierversuchsgegner: Beweise gegen die eigenen Thesen"



Pressedienst Nummer 5 vom 1 Februar 1993

Artikel "Keine Alternativen”

von Nationalrat Walter Schmied (SVP/BE)

Artikel "Krankheit: Bek&mpfung der Ursachen, nicht nur der Symptome"
Artikel "Woher stammen die Versuchstiere9'1l

Dokumentation "Mitglieder des Patronatskomitees" Stand 21. Januar 1993

Pressedienst Nummer 6 vom 8 Februar 1993

Artikel "An ihren Inseraten sollt Ihr sie erkennen!"

von Nationalrat Dr. med Hugo Wiek (CVP/BS)

Artikel "Zum Problem der Ubertragbarkeit"

Interview mit Dr. Karl Schar, Verantwortlicher fur Tierschutzfragen bei Roche. Basel
Artikel "Die neue Volksinitiative zur Abschaffung der Tierversuche ist extrem, absurd und
unverantwortlich"

von Prof. Hans Kunzi, ehemaliger Volkswirtschaftsdirektor des Kantons Zurich

Dokumentation "Argumentarium” und "Kurzinformationen"



