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HAUPTRESULTATE DER ANALYSE ZUR ABSTIMMUNG
VOM 8. MARZ 2015

Am 8. Mérz 2015 hatte das Schweizer Stimmvotk iber zwei Volksinitiativen zu befinden. Zur
Abstimmung standen einerseits die Familieninitiative der CVP und andererseits die Volks-
initiative «<Energie- statt Mehrwertsteuer», die von der GLP lanciert wurde. Beide Vorlagen
wurden deutlich abgelehnt, was sich bereits lange vor dem Abstimmungssonntag abge-
zeichnet hatte. Die Familieninitiative scheiterte mit 75.4% Ablehnung, wahrend die erste
Volksinitiative in der noch jungen Geschichte der GLP mit 92.0% Nein-Stimmen regelrecht
abgeschmettert wurde. Die Stimmbeteiligung lag mit 42.1% leicht unter dem Durchschnitt
der letzten zehn Jahre (45.4 %).

Volksinitiative «Familien stirken! Steuerfreie Kinder- und Ausbildungszulagen»

Die Konfliktlinien waren bei der Familieninitiative nicht stark ausgepragt. Sympathisan-
tinnen aller Parteien stimmten mehr oder weniger deutlich gegen die Initiative, wobei die
Unterstiitzung bei Anhangerinnen derjenigen Parteien, welche die Ja-Parole herausgege-
ben hatten, noch am grossten war: Bei der CVP stimmten 49% und bei der SYP 27% flr
die Initiative. Bei den Anh&ngerinnen der SP und der FDP war die Zustimmung klar tiefer
(20% bzw. 18%).

Im Vergleich zu friheren familienpolitischen Vorlagen spielte der gesellschaftspolitische
Konflikt bei der CYP-Familieninitiative eine untergeordnete Rolle; vielmehr scheiterte die
Initiative aus fiskalpolitischen Grinden. Der grosste Teil der Befragten gab an, gegen die
Initiative gestimmt zu haben, weil vor allem bessergestellte Familien davon profitieren
wirden. Die Beflirchtung, die Initiative hatte gréssere Steuerausfalle zur Folge, wurde von
den Anhangerlnnen der birgerlichen Parteien etwas hiufiger als Entscheidungsgrund ge-
aussert als von linker Seite, jedoch liberwog bei den Nein-Stimmenden aller politischer
Lager das Argument der Fairness. Weiter wurden als Griinde fir ein Nein angegeben, dass
die Initiative unndtig sei und dass Familien bereits genligend unterstitzt wiirden. Auch be-
fand ein kleiner Teil der Befragten, dass es bessere familienpolitische Alternativen gabe als
den Steuerabzug fir Kinder- und Ausbildungszulagen.

Neben fiskalpolitischen Uberlegungen war die persénliche Betroffenheit fiir den Stimm-
entscheid relevant. Demnach war die Zustimmung bei kinderlosen, ledigen Personen am
tiefsten und stieg mit der Griosse der Familie sowie steigendem Einkommen leicht an.
Am grossten war die Unterstiitzung fir die Vorlage bei Familien mit Kindern und mit
hohem Einkommen - also bei derjenigen Gruppe, die am stirksten von der Initiative profi-
tiert hatte

Volksinitiative «Energie- statt Mehrwertsteuer»

Die Initiative zur Einfihrung einer Energiesteuer anstelle der bewédhrten Mehrwertsteuer
erlitt in praktisch allen Teilen der Bevéolkerung Schiffbruch, In Anbetracht des tberdeut-
lichen Resultats von 92.0% Nein-Stimmen mag dies nicht lberraschen. Trotzdem ist be-
merkenswert, dass die Vorlage praktisch unabhangig von Parteizugehdrigkeit, Links-
Rechts-Einstufung oder soziodemographischen Faktoren durchgehend abgelehnt wurde.
Selbst unter Befragten, die den Umweltschutz generell Uber das Wirtschaftswachstum
stellen, erreichte die GLP mit ihrer Energiesteuer nur wenig mehr als 10% Zustimmung.

Die Hauptgrinde fir die breite Ablehnung sind dabei nicht 6kotogisch motiviert. Weder die
Wirksamkeit einer Energiesteuer noch die Notwendigkeit, etwas fiir die Umwelt und die
Energiewende zu tun, wurden von den Befragten in Zweifel gezogen. Viel mehr Beachtung
fanden aber die fiskalpolitischen Konsequenzen eines durch die Energiesteuer verlangten
grundlegenden Umbaus des Steuersystems, den die Einfihrung einer Energiesteuer ver-
tangt hatte. Mit Ertragen von Uber 22 Milliarden Franken ist die Mehrwertsteuer fir mehr
als einen Drittel der Bundeseinnahmen verantwortlich. Diese bedeutende und weitherum
akzeptierte Einnahmequelle durch ein neues Instrument mit nicht vollstandig absehbaren
fiskalischen Konsequenzen zu ersetzen, erschien einer grossen Mehrheit der Stimmbevél-
kerung als zu riskant,

Dariiber hinaus hatte die erwlinschte Lenkungswirkung einer Abgabe auf nicht erneuerbare
Energien mittelfristig entweder zu einem Loch in der Bundeskasse oder zu stetig steigen-
den Energiepreisen gefiihrt. Diesen beiden méglichen Konsequenzen hat das Stimmvolk
eine deutliche Abfuhr erteilt. Die zu erwartende starke und standig steigende Besteuerung
nicht erneuerbarer Energietréger erschien dem Stimmvolk im Vergleich zur bewahrten und
vorhersehbaren Konsumbesteuerung als schlechtere Alternative.

Die Analyse des Abstimmungsergebnisses zeigt aber, dass die deutliche Abfuhr der GLP-
Initiative nicht als grundsatzliche Absage an den energiepolitischen Kurs des Bundesrates
zu lesen ist. Die Energiestrategie 2050 findet selbst unter Stimmenden, welche die Energie-
steuer ablehnten, mehrheitlich Anklang. Das Ziel der Energiewende wird von einer Mehrheit

. der Bevilkerung weiterhin unterstiitzt, die von der Initiative vorgeschlagenen Mittel dazu
" wurden aber als ungeeignet erachtet,



7UR M ETH O DE Tabelle 1: Ergebnisse in Prozent der Stimmenden gesamtschwelz_erlsch und pro Kanton |
Stimmbeteiligung Familieninitiative Energiesteuer
(%l l% Ja] l% Ja]
Die vorliegende Untersuchung beruht auf einer von der VOX-Partnerschaft realisierten Schweiz ! 421 24.6 | 8.0

Nachbefragung zur Volksabstimmung vom 8. Marz 2015, Die Befragung wurde vom For-

schungsinstitut gfs.bern innerhalb von elf Tagen nach der Abstimmung durchgefihrt. Die ZH ! 409 ! 204 ! -2
Datenanalyse erfolgte durch das Institut fiir Politikwissenschaft der Universitat Zirich | BE 38.8 20.6 [ 8.5
(IPZ). Die Befragung wurde von 92 Befragenden telefonisch durchgefiihrt, wobei gfs.bern _ LU 45.0 261 | 8.4
die Moglichkeit hatte, die Interviews ohne dass dies fir die Befragenden und die Befragten ' = i o ' - i N
erkennbar war, zu beaufsichtigen. Die Auswahl der Befragten wurde in einem dreistufigen | : ' | d
Zufallsverfahren ermittelt. Der Stichprobenumfang betrug 1514 stimmberechtigte Perso- 52 | 431 | o | &l
nen, davon kamen 53% aus der Deutschschweiz, 27% aus der Westschweiz und 20% aus ' ow | YA 21.4 [ 5.9
der italienischsprachigen Schweiz. Der Stichprobenfehler fiir die Gesamtheit der Befragten | |
: . . : : _ | i B NW 50.9 24,0 | 6.0
lag bei +/-2.5% . Vorsicht bei der Interpretation der Daten ist dort geboten, wo die Teilstich- ; i
proben klein sind und die Verteilung der Prozentwerte zugleich ausgeglichen ist (50:50]. In | 6L 33.4 16,7 | it
solchen Fallen kénnen auf Grund des Stichprobenfehlers keine Aussagen iiber Mehrheits- Z6 | 46.7 22.2 [ 7.6
verhaltnisse gemacht werden. Fiir die Beteiligung wurde wiederum nach Stimmregister- R | 451 194 [ 54
daten aus dem Kanton Genf, der Stadt St.Gallen und einer Auswahl von Gemeinden des | ' i ¥ i .
Kantons Tessin gewichtet. =0 . 39.2 252 . 1P
BS 42.8 24.6 14.0
BL 36.2 23.9 ' 8.5
SH ' 85.0 273 _ 109
AR 481 20.4 8.0
Al 36.8 20.8 5.2
6 42.0 238 ' 7.3
GR 3741 21.8 6.9
AG 398 23.2 7.7
6 ' 440 22.7 ' 79
i 401 294 6.8
VD ' 45.2 25.7 5.7
VS 47.7 32.2 39
NE ' 03 28.3 5.9
GE ' 47.2 30.0 9.1
JU 38.5 42.8 59,

Quelle: Bundesratsbeschluss vom 23. April 2015, Bundesblatt 2015, S. 3475-7.




1. BEDEUTUNG DER VORLAGEN, STIMMBETEILIGUNG
UND MEINUNGSBILDUNG

1.1 Bedeutung der Vorlagen

Zu Beginn der Umfrage wurden die Befragten um eine Einschdtzung der Bedeutung der
zwei Yorlagen gebeten, Auf einer Skala von 0 (keinerlei Bedeutung) bis 10 (sehr grosse Be-
deutung] wurde dabei sowohl nach der Bedeutung fiir das Land als auch nach der persén-
lichen Bedeutung gefragt. Beide Initiativen erzielen dabei Werte begrenzter Bedeutsamkeit,
wobei der Initiative der Grinliberalen Partei [GLP) mit 5.7 resp. 5.3 als Mittelwert hohere
Bedeutung zugeschrieben wurde als der Familieninitiative der Christlichdemokratischen
Volkspartei [CVP) mit einem Mittel von 5.1 resp, 4.3. Im Vergleich zu fritheren Abstimmun-
gen wird die nationale Bedeutung allerdings bei beiden Initiativen als relativ tief einge-
schatzt [Durchschnitt 2006-2012: 6.5 resp. 5.1). Die Einflihrung einer Energiesteuer anstelle
der Mehrwertsteuer wurde offenbar als deutlich weniger entscheidende Weichenstellung in
der Energiepolitik wahrgenommen, als beispielsweise die Vorlage «Strom ochne Atom», die
2003 den Ausstieg aus der Kernenergie forderte.

Die Werte fur die personliche Bedeutung der beiden Initiativen fir die Befragten selbst lie-
gen etwas tiefer als jene flir das Land. Besonders bei der CYP-Initiative liegt dies teilweise
sicherlich daran, dass tatsachlich nur ein Teil der Stimmbeviélkerung von den Forderungen
der Initiative profitiert hatte: Familien mit Kindern. Befragte, die angaben, mindestens ein
Kind zu haben, schatzten die Familieninitiative denn auch deutlich bedeutsamer ein (arith-
metisches Mittel: 5.1 als Befragte ohne Kinder (arithmetisches Mittel: 3.9). Die finanziellen
Verteilungswirkungen der Initiative, die im Vorfeld der Abstimmung ausgiebig diskutiert
worden waren, hatten diesbeziiglich hingegen kaum Auswirkungen. Zwischen verschiede-
nen Einkommensgruppen sind nur kleine Unterschiede in der Einschatzung der Bedeut-
samkeit der Vorlage zu erkennen.

Tabelle 1.1: Wahrnehmung der Bedeutung der Vorlage fiir das Land und fir sich selbst,
in Prozent Stimmberechtigter

Familieninitiative Energiesteuer

Bedeutung fir... das Land (%) | sichselbst (%} | dasland (%] | sichselbst (%)
Sehr klein {0,1) 7 20 9 13
Klein [2-4) 23 25 16 19
Mittel (5) 29 21 22 22
Gross (6-8) 33 25 32 33
Sehr gross (9, 10) 8 8 | 20 14

— j 5.1 43 ' 5.7 5.3
Arith l

il K] (1485) (1486) (1480) (1485)

Die Angaben wurden nach Sprache gewichtet.
© Universitat Zurich / gfs.bern: YOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 8.3.2015.

' Das arithmetische Mittel zur Bedeutung der Vorlage «Strom ohne Atom» fur das Land betrug 7.3 [VOX Nr. 81)
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1.2 Stimmbeteiligung

Am 8. Marz 2015 nahmen 42.1% der stimmberechtigten Schweizer Blirgerinnen und Bur-
ger an den Abstimmungen teil. Dieser Wert liegt leicht unter dem Durchschnitt der letzten
24 Jahre (1991 bis 2014: 43.7%). Wie bei allen Abstimmungen ist das politische Interesse
einer der zentralen Faktoren, welcher die Teilnahme erklart. Bei einer tiefen Stimmbetei-
ligung spielt dieser Faktor noch eine gréssere Rolle. Dementsprechend haben mehr als
70% derjenigen, die angaben, politisch sehr interessiert zu sein, an der Abstimmung teil-
genommen, wihrend die Beteiligungsquote bei den politisch Uninteressierten gerade noch
6% betrug. Alter und Bildung korrelieren ebenfalls mit der Wahrscheinlichkeit, an die Urne
zu gehen. Die jiingste Altersgruppe war bei der Abstimmung am starksten untervertreten
(23 %), die (iber 60-Jahrigen (57 %) waren erwartungsgemass die teilnahmefleissigste Al-
tersgruppe. Ausserdem beteiligten sich héher gebildete Personen hdufiger an der Abstim-
mung (46 %), wahrend die Teilnahmegquote der tiefsten Bildungsschicht mit 37% unter dem
Mittelwert lag.

Die Unterschiede in den Beteiligungsraten nach Parteipraferenz sind im Vergleich zu frithe-
ren Abstimmungen ebenfalls etwas weniger ausgepragt, Interessanterweise war die Betei-
ligungsquote bei den CVP-Anhéngerinnen am kleinsten, was erstaunt, da es sich bei einer
der Abstimmungsvarlagen um eine Initiative ihrer Partei handelte. Auch die GLP vermochte
ihre Wahlenden nicht starker zu mobilisieren, obwohl an diesem Sonntag iber eine Initiative
aus der eigenen Partei abgestimmt wurde. Die Sympathisantinnen der Gbrigen Parteien
weisen ahnliche Beteiligungsquoten auf, die etwas Uber dem Durchschnitt und zehn oder
mehr Prozentpunkte iiber der Beteiligungsquote der Personen ohne Parteisympathie liegt.



Tabelle 1.2: Beteiligung nach sozialen und politischen Merkmalen in Prozent

der Stimmenden

i Stimmbeteiligung

Der Umstand, dass die Ablehnung der Energieinitiative nicht in dieser Deutlichkeit antizi-
piert worden waren, kénnte darauf hindeuten, dass die Anteile an Nein-Stimmen dber die
Zeit zunahmen und kurz vor dem Abstimmungstermin besonders hoch lagen. Die Daten
sprechen allerdings eine andere Sprache. Die Ablehnungsrate lag konstant bei mindestens
90% und nahm bei denjenigen Wahlenden, die langer um eine Entscheidung rangen, nur
unmerklich zu.

Merkmale/Kategorien n Korrelations-
| (%) koeffizient®
Total VOX (gewichtet] ' 42 1509 |
Interesse fiir Politik V=.55%%*
Sehrinteressiert 73 336
Eher interessiert : 48 678 ‘
Eher nicht interessiert I 15 339
Uberhaupt nicht interessiert I 6 130 i
. Alter V=33
| 18bis 29 Jahre 23 179 |
| 30 bis 39 Jahre ' 29 | 313 |
40 bis 49 Jahre ' 36 | 215 |
50 bis 59 Jahre ' 45 283 |
60 bis 69 Jahre 57 | 262 ‘
70 Jahre und mehr ! 58 258 |
Bildung _ _ V= 12%%*
Hoher Bildungsstand . 46 | 838 ‘
Mittlerer Bildungsstand . 36 577
Niedriger Bildungsstand 37 94
Parteiverbundenheit V= 17%%*
SP - Sozialdemokratische Partei _ 48 263
CVP - Christlichdemokratische Volkspartei 35 108
| FDP.Die Liberalen 48 175
| SVP - Schweizerische Volkspartei . 4t 232
Griine ' (46) | 49 |
GLP - Grinliberale Partei 41 54
BDP - Biirgerlich Demokratische Partei (51) 28 |
Keine Partei 34 360 |

® Zur Interpretation der statistischen Koeffizienten siehe Abschnitt 4 «Zur Methode».

Die Zahlen in Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Falle unter finfzig liegt
und keine statistischen Schliisse zulasst.

© Universitat Ziirich / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 8.3.2015.

1.3 Meinungsbildung

Bei beiden Vorlagen fiel den Teilnehmenden die Entscheidungsfindung relativ leicht. Nur
rund ein Viertel der Befragten tat sich mit einer Entscheidung schwer, die grosse Mehrheit
bekundete wenig Miihe, sich fiir oder gegen die Vorlagen zu entscheiden. Dies zeigt sich
auch daran, dass die Abstimmungsentscheidung relativ friih fiel. Nur gerade rund 10% der
Befragten gaben an, sich erst in den letzten Tagen vor der Abstimmung zu einer Entschei-
dung durchgerungen zu haben.

10

der Stimmenden*

* Nur Stimmende [N= 1083 bzw, 1106}, Die Angaben wurden nach dem Ergebnis der betreffenden

Abstimmung gewichtet.

© Universitat Zirich / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 8,3.2015,

Tabelle 1.3: Entscheidzeitpunkt und Schwierigkeit der Meinungsbildung in Prozent

Familieninitiative Energiesteuer
{%) (%)
Entscheidzeitpunkt
' Von Anfang an klar 25 27
| 3bis 6 Wochen vor der Abstimmung 33 32
1 bis 2 Wochen vor der Abstimmung 32 31
| Letzte Woche vor der Abstimmung 9 10
| Schwierigkeit bei der Entscheidung
Eher leicht 78 75
Eher schwierig 17 22
: Weiss nicht, keine Angabe 4 3

1



2. VOLKSINITIATIVE «FAMILIEN STARKEN! STEUER-
FREIE KINDER- UND AUSBILDUNGSZULAGEN»

2.1 Ausgangslage

Die Volksinitiative «Familien starken! Steuerfreie Kinder- und Ausbildungszulagen» ist die
erste der beiden 2010 von der Christlichdemokratischen Volkspartei (CVP) lancierten Fa-
milieninitiativen.? Die Initiative wurde am 5. November 2012 eingereicht. Sie verlangt, dass
Kinder- und Ausbildungszulagen von den Einkommenssteuern befreit werden, um Familien
mit Kindern zu entlasten. Die CVP argumentierte, dass es widersinnig sei, wenn der Staat
Familien mit Zulagen unterstiitze, ihnen die gewdhrte Unterstiitzung jedoch danach Uber
Steuern wieder entziehe. Deshalb miissten Familienzulagen von den Steuern befreit wer-
den. Mit der CVP-Familieninitiative kam innerhalb eines kurzen Zeitraums eine weitere Vor-
lage vor das Volk, die sich mit der Neugestaltung der Familienpolitik in der Schweiz befasst.?

Der Bundesrat empfahl die Vorlage zur Ablehnung und wollte der Initiative keinen Gegen-
vorschlag gegeniiberstellen, mit der Begriindung, dass Familien weiterhin mit Instrumen-
ten ausserhalb des Steuerrechts geférdert werden sollen. Der Bundesrat argumentierte
weiter, dass die Initiative massive Steuerausfalle zur Folge hatte: Bei der Bundessteuer
waren es gemass Botschaft des Bundesrates rund 200 Millionen, bei Kantonen und Ge-
meinden rund 760 Millionen. Auch im Parlament stiess die CVP-Initiative auf wenig positive
Resonanz. Die breite Opposition sowohl bei linken wie auch rechten Parteien beflirchtete
gewichtige Steuerausfalle und argumentierte, dass die Initiative zur Kompensation der Min-
dereinnahmen keine Vorschlage bereithalte. Von linker Seite wurde ausserdem bemangelt,
dass die in der [nitiative geforderten Steuerbegiinstigungen vornehmlich privilegierteren
Familien zugute kdmen - Familien mit tieferen Einkommen nitze die Vorlage gar nichts.
Sowohl der National- als auch der Standerat sprachen sich in der Schlussabstimmung klar
gegen die Initiative aus. Der Bundesbeschluss mit der ablehnenden Abstimmungsempfeh-
lung wurde im Nationalrat mit 159 zu 35 Stimmen (4 Enthaltungen) und im Standerat mit
32 zu 13 Stimmen angenommen.

Aufgrund dieser Ausgangslage stand die CVP im Abstimmungskampf weitgehend isoliert
da. Unter den anderen Parteien unterstitzten nur die EDU und EVP die Vorlage. Es formier-
te sich eine breite Allianz im gegnerischen Komitee unter der Leitung der Grinen, dem die
SP, FDP, BDP und GLP angehdrten. Besonders auch die Kantone, vertreten durch die kan-
tonalen Finanzdirektoren, darunter einige CVP-Vertreter, sprachen sich gegen die Initiative

2Uber die zweite Familieninitiative, die Initiative gegen die Heiratsstrafe, wird 2016 abgestimmt. Die
beiden Initiativen sind die ersten CYP-Initiativen seit Uber achtzig Jahren.

32013 wurden sowohl der Familienartikel des Bundesrates, welcher die Kompetenzen des Bundes bei
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf regeln sollte, als auch die SVP-Familieninitiative, die einen
Steuerabzug fir Familien, die ihre Kinder selber betreuen, gefordert hatte, in der Volksabstimmung
abgelehnt. (VOX Nr, 110 bzw. VOX Nr. 113)
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aus. Die SVP vollzog eine Kehrtwende: Hatten ihre Vertreter im Parlament noch mehrheit-
lich gegen die Initiative gestimmit, stellte sich die Partei im Januar 2015 hinter das Anliegen
und gab nach der Delegiertenversammlung die Ja-Parole heraus.

Die Gegenargumente vermochten schliesslich eine grosse Mehrheit der Stimmenden zu
tiberzeugen und die Initiative wurde deutlich mit 75.4 % Nein-Stimmen und von sdmtlichen
Kantonen abgelehnt.

2.2 Das Profil der Stimmenden

Wie schon die Abstimmungsparolen vermuten lassen, war die Abstimmung nicht durch
einen klassischen links-rechts Konflikt gepragt. Eine mogliche Erklarung dafiir wére, dass
neben der wirtschaftspolitischen Dimension auch eine gesellschaftspolitische Dimension
eine Rolle gespielt hat, Die Anhangerinnen der beiden Parteien, die fir ein traditionelles
Familienbild einstehen, haben am haufigsten Ja gestimmt. Bei den CYP-Sympathisantin-
nen lag der Ja-Stimmenanteil erwartungsgemé&ss am héchsten, jedoch bereits unter 50%.
Ein knappes Drittel derjenigen, die sich mit der SVP verbunden fiihlen, hat ein Ja in die
Urne gelegt. Auf der anderen Seite stimmten nur noch 20% der SP-Anhangerinnen fir das
Anliegen, bei den FDP-Sympathisantinnen lag der Ja-Stimmen Anteil sogar noch tiefer.*
Das Vorhaben fand also bei den Anhangerinnen derjenigen Parteien, die sich in der Ver-
gangenheit fiir eine moderne Familien- und Sozialpolitik eingesetzt haben, am wenigsten
Unterstiitzung.

Dass der Links-rechts-Graben in dieser Sachfrage nicht besonders ausgepragt war, zeigt
sich auch bei den Ja-Stimmenanteilen unterschieden nach ideologischer Selbsteinschat-
zung. Die Zustimmung zum Vorhaben des CVP-Familienartikels war von links bis rechts
dhnlich tief (zwischen 21 und 27% Ja-Stimmen). Am linken Rand des politischen Spek-
trums lag die Unterstitzung noch bei 17%. Mdglicherweise fiel hier das Argument der
linken Parteien, dass die Initiative vor allem reichen Familien nitze, fiir diese Stimmenden
besonders ins Gewicht, und bewog eine Uberwiegende Mehrheit dazu, das Vorhaben abzu--
lehnen.

Da bei familienpolitischen Fragen neben der wirtschaftspolitischen auch die gesellschafts-
politische Dimension von Bedeutung ist, lohnt es sich, den Zusammenhang zwischen den
Wertvorstellungen und dem Stimmverhalten zu betrachten: In der Tabelle 2.1. werden die
Ja-Stimmenanteile fur unterschiedlich starke Traditionsgebundenheit ausgewiesen. Es
zeigt sich, dass die Stimmenden mit einer traditionellen Haltung zu gesellschaftlichen Fra-
gen die Vorlage etwas éfter unterstitzten (27%) als solche, die sich eine moderne Schweiz
wiinschen (23%). Der Ja-Stimmenanteil derjenigen, die in dieser Frage keine klare Mei-
nung haben, entspricht dem Ja-Stimmenanteil insgesamt. Der Zusammenhang zwischen

“Zu den Gbrigen Parteien lassen sich aufgrund der tiefen Fallzahlen keine belastbaren Aussagen
machen.
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Traditionsgebundenheit und Stimmentscheid ist jedoch nicht statistisch signifikant. Die ge-
sellschaftspolitische Dimension ist also im Vergleich zu friheren familienpolitischen Ab-
stimmungen von vergleichsweise geringer Bedeutung. Sowohl bei der Abstimmung zum
Familienartikel des Bundes im Marz 2013 wie auch bei der Abstimmung zum SVP-Famili-
enartikel im November 2013 kam der Konflikt zwischen konservativen und modernen Wert-
vorstellungen weitaus deutlicher zum Ausdruck.

Aufgrund der Tatsache, dass sich bei dieser Vorlage keine klaren Konfliktlinien gebildet
haben, lasst sich vermuten, dass in den unterschiedlichen politischen Lagern verschiedene
Argumente unterschiedlich stark ins Gewicht fielen und zur Ablehnung der Initiative bei-
getragen haben. Klar ist, dass einer liberwiegenden Mehrheit der Befragten der Entscheid
relativ leicht gefallen ist.
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Tabelle 2.1: Familieninitiative - Stimmverhalten nach politischen Merkmalen in Prozent

der Ja-Stimmenden

Merkmale/Kategorien % Ja n Korrelations-
‘ koeffizient®

Total VOX [gewichtet) | 24.0 1000

. Parteiverbundenheit _ V=.20%%*
SP - Sozialdemokratische Partei . 20 207
CVP - Christlichdemokratische Votkspartei ‘ 49 61
FDP.Die Liberalen ' 18 132
SVP - Schweizerische Volkspartei 27 163

I Grine I (32 41
GLP - Griinliberale Partei r (30 40
BDP - Birgerlich-Demaokratische Partei . (3) 25

| Keine Partei L 174

| Einstufung auf der Links-Rechts-Achse ! n.s.

| Links aussen 17 129

' Links Y 210 '
Mitte ‘ 25 271 |
Rechts T T '
Rechts aussen l 24 J 143
Weiss nicht b (37) 42
Wertvorstellung: Moderne vs. traditionelle Schweiz n.s.

: Modern | 23 . 405 |
Geteilter Meinung | 24 406

| Traditionell 2w | 1m0

. Entscheidschwierigkeit n.s.
Eher leicht s | s |

| Eher schwierig o9 | s |
Entscheidzeitpunkt n.s.

I Von Beginn weg klar | 23 . 248
3 bis 6 Wochen 24 | 337 |
1 bis 2 Wochen | 23 316 [

| Letzte Woche | ‘ 87

2 Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. Abschnitt 4 «Zur Methode».
Die Zahlen in Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Falle unter fiinfzig liegt
und keine statistischen Schliisse zuldsst.

© Universitat Zirich / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 8.3.2015.
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Die Analyse der soziodemografischen Merkmale zeigt, dass Manner der Vorlage etwas
deutlicher zugestimmt haben als Frauen (26 % bzw. 22%); wiederum lisst jedoch die Samp-
legrosse keine zuverldssige Aussage zu.’ Eindeutig ist allerdings der Unterschied zwischen
Kinderlosen und Personen mit Familie: Diejenigen Befragten, die fir ein Kind verantwort-
lich sind, haben die Vorlage deutlich haufiger unterstiitzt (28 %) als Stimmende ohne Kinder
(17%), und bei den Familien mit zwei und mehr Kindern fand sie den gréssten Anklang (37 %
Ja). Ein shnliches Bild zeigt der Vergleich zwischen ledigen und verheirateten Personen,

Betrachtet man die Unterschiede im Abstimmungsverhalten verschiedener Einkommens-
klassen fallt auf, dass die tieferen Einkommensschichten der Vorlage weniger abgewinnen
konnten, was jedoch auch damit zu tun haben konnte, dass das Einkommen bei Kinderlosen
(z.B. jiingere Menschen in Ausbildung) generell tiefer ist. Die Tabelle 2.2. weist deshalb zu-
satzlich in Klammern die Zustimmung fiir verschiedene Einkommensschichten mit Kindern
aus, Hier zeigt sich eine deutlich héhere Zustimmung der oberen Einkommensschichten,
welche auch durch die Initiative am meisten profitiert hatten.® 41 % der Personen mit Fami-
lie, welche iiber mehrals 9000 Franken Haushaltseinkommen verfiigen, haben der Initiative
zugestimmt, wahrend nur knapp 27 % der Personen mit Kind[ern] und mit einem Haushalts-
einkommen von unter 5000 Franken die Vorlage unterstitzten.

*Die Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind allerdings in einer multivariaten Analyse signi-
fikant.

¢ Der Zusammenhang zwischen Einkommen und Stimmentscheid ist fir Individuen mit mindestens
einem Kind auf dem 10%-Niveau signifikant.
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Tabelle 2.2: Familieninitiative - Stimmverhalten nach soziodemografischen Merkmalen
in Prozent der Ja-Stimmenden

Merkmale/Kategorien ‘ % Ja n Korrelations-
I _ koeffizient®

Total VOX [gewichtet) | 240 | 1000

. Bildung . n.s.
Hoch 23 618
Mittel ‘ 24 335
Tief [ (28] 47
Geschlecht n.s. |
Mann ' 26 | 49 |
Frau 22 502 |
Anzahl Kinder V= ,19%**
Keine Kinder | 17 | 620
Ein Kind | 28 82
Zwei oder mehr Kinder | 37 291 |
Zivilstand V=.10*
Ledig | " _ 129 |
Verheiratet | 27 | 639 |
Lebt mit Partner/in ' 24 _ 57 |
Verwitwet i 23 83
Geschieden ; 25 82 |
Haushaltseinkommen n.s.
Bis 5000 CHF [mit mind. 1 Kind] : 18 [27] | 238 [50] |

. 5000-9000 CHF [mit mind. 1 Kind] | 24 [30] _ 388 [165] l
Uber 9000 CHF [mit mind. 1 Kind] 28 [41] 263 [126] I

2 Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. Abschnitt 4 «Zur Methode».
Die Zahlen in runden Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Falle unter finfzig
liegt und keine statistischen Schliisse zul3sst.

© Universitat Zirich / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 8.3.2015.

2.3 Wahrnehmung

Die Befragten waren nicht sehr gut tiber die Initiative informiert: Knapp 40% konnten die
Frage nach dem Inhalt der Vorlage nicht beantworten. Die Stimmenden wussten deutlich
besser Bescheid als digjenigen, die nicht zur Urne gegangen waren. Die Befragten gaben
mehrheitlich an, dass das Ziel der Initiative eine steuerliche Entlastung von Familien ge-
wesen sei (71% der Stimmenden, 32% der Nichtstimmenden]. Eine Minderheit antwortete
etwas allgemeiner, dass die Unterstitzung von Familien im Zentrum gestanden habe (10%
der Stimmenden, 6% der Nichtstimmenden).
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Tabelle 2.3: Familieninitiative - Wahrnehmung der Inhalte in Prozent der Stimm-
berechtigten (nur Erstnennungen)

.Wahrnehmung"' Total 3,,,,,,5}!,'1"!1‘?“"3,, Nicht-Stimmende |
% [ n | % | n % n
Sleuern/.slteuerllche Entlastung 48 797 71 449 32 978
von Familien . | .
Ur]terstutzung von Familien/Familien 8 17 10 3 6 | 55
starken : . ;
Mittlere Einkommen entlasten | 1| 8 | 1 5 | 0 3
Allgemeines, Anderes & 89 | 7 ! 42 & 47
Weiss nicht / keine Antwort 38 566 . 12 . 74 56 | 492
Tatal 100 1509 | 100 | 634 100 | 875
* Die Aussagen wurden nach Teilnahme gewichtet.
© Universitat Zurich / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 8.3.2015.

2.4 Die Stimmmotive

Die Auswertung der Stimmmotive weist darauf hin, dass bei den Stimmenden die Argumen-
te des Initiativkomitees bzw. des Gegenkomitees angekommen sind. Nur jeweils 5% der
Ja-und Nein-Stimmenden konnten nicht genau sagen, was sie zu ihrem Entscheid bewogen
hatte. 2 bzw. 3% waren den Empfehlungen von Bund, Parteien, Verbinden oder Bekannten
gefolgt.

Etwas mehr als ein Drittel der Ja-Stimmenden gaben an, dass sie mit ihrem Entscheid die
Familien unterstiitzen wollten. Weitere 28 % fiihlten sich durch das Anliegen direkt ange-
sprochen, weil sie selber oder in ihrem Umfeld Kinder haben und mehr oder weniger direkt
durch die Anderung betroffen wiren. Fin etwas kleinerer Teil gab das Argument des In-
itiativkomitees wieder, dass das heutige System durch die Besteuerung von Zulagen wider-
sprichlich sei. Betrachtet man auch die zusatzlichen Nennungen, wurde dieses Argument
insgesamt von einem Drittel der Ja-Stimmenden genannt.

Der grosste Teil der Gegner der Initiative gab an, Nein gestimmt zu haben, weil die Initiative
unfair sei und vor allem reiche Familien profitierten (41 % Erstnennungen, 64 % insgesamt].
Das Argument der Steuerausfille wurde weitaus weniger oft genannt (16 % Erstnennungen)
und war anscheinend weniger wichtig fiir die Ablehnung der Initiative. Zahlt man alle Nen-
nungen zusammen, wurde dieser Grund aber immerhin von einem Drittel der Stimmen-
den genannt. Die beflirchteten Einnahmenausfalle bei Bund und Kantonen wurde von den
Anhangerlnnen der biirgerlichen Parteien etwas haufiger genannt, jedoch iiberwiegt auch
dort der Entscheidungsgrund, dass von der Initiative vor allem Bessergestellte profitierten,
Weiter wurden als Griinde fir ein Nein angegeben, dass die Initiative unnétig sei und dass
Familien bereits geniigend unterstiitzt wiirden. Auch befand ein kleiner Teil der Befragten,
dass es bessere familienpolitische Alternativen gabe als den Steuerabzug fiir Kinder- und
Ausbildungszulagen. Die Grinde der Nein-Stimmenden waren insgesamt etwas heteroge-
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ner und atlgemeiner als diejenigen der Ja-Stimmenden, was darauf hinweist, dass neben
den Argumenten der Gegenkampagne noch verschiedene individuelle Vorbehalte gegen die
Initiative existierten. Die Vorlage war flir die meisten schlichtweg nicht iberzeugend.

Tabelle 2.4: Familieninitiative - Motive der Stimmenden (mehrere Antworten maglich)

| Spontan gedusserte Griinde fiir den Entscheid Erst- Alle
nennungen Nennungen

! % | n % n
_ JA-Stimmende

| Familien unterstatzen | a7 | e 66 | 153

:::,[g]sonllche Betroffenheit: Hat selber Familie (oder Um- 28 48 31 75
| Widerspruch zwischen Subvention und Steuer 12 29 31 75
' Familienpolitik in der Schweiz ungentigend 6 | 14 16| 38

Empfehlung von Parteien 2| 5 6 | 16
: Anderes, Allgemeines 1" | 25 30 | 71
| Weiss nicht / keine Antwort 5| 12 64 | 153
| Total 100 | 240 242 | 587
| NEIN-Stimmende

Ungleiche Unterstutzung / Reiche Familien profitieren R 315 6h 484

| mehr /Initiative ist unfair .
Weniger Steuereinnahmen 16 123 33 25
Familien bereits gentgend unterstitzt/

bessere Alternativen 10 | 73 _ 18 141
| Initiative ist unnélig 3 2% 3 26
| Gegen mehr staatliche Regelung 2 | 12 3 22
Andere Schwachen der Initiative 5 | 37 9 65
Empfehlungen 3 21 5 39
Anderes, Allgemeines 12 N 20 | 153
Weiss nicht / keine Antwort 5 40 62 475

| Total 100 | 760 | 221 | 1685
| © Universitat Zarich / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vormn 8.3.2015

2.5 Pro- und Kontra-Argumente

Eswurdenvon uns jeweils drei Argumente getestet, die wahrend des Abstimmungskampfes
von den zwei Lagern haufig verwendet wurden. Die Auswahl dieser wichtigsten Argumente
zeigt, dass das Initiativ-Komitee eine Familien-Vorlage prédsentierte, wahrend die gegneri-
sche Seite klar den Fokus auf die Steuerfragen legte.

Die vorgelegten Argumente konnten von den Befragten anscheinend relativ gut dem Pro
bzw. Kontra-Lager zugeordnet werden. Die Auswertung zeigt ein einheitliches Bild. Die
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grosste Zustimmung unter den Ja-Stimmenden fand das Argument, dass Familien stark
belastet sind und deshalb Steuererleichterungen erhatten sollen (91%). Nur ein Drittel der
Nein-Stimmenden war mit diesem Argument einverstanden. Eine 8hnliche Aussage, dass
nicht nur die Wirtschaft sondern auch Familien Steuervergiinstigungen erhalten sollen,
fand im Ja-Lager ebenfalls sehr hohen Zuspruch. Dieses Argument fand jedoch auch bei
immerhin noch knapp der Halfte der Nein-Stimmenden Anklang (49 %). Leicht darunter lag
die Zustimmungsrate fir ein ebenfalls vom Initiativkomitee vorgebrachtes Argument, dass
es ungerecht sei, wenn Familien wegen Kinder- und Ausbildungszulagen in eine héhere
Steuerprogression gerieten [Ja-Stimmende 78% , Nein-Stimmende 49 %)

Die Auswertung der Kontra-Argumente bestétigt, dass die Gegnerlnnen der Initiative iiber-
zeugen konnten. Auch hier ist der Unterschied zwischen Beflrwortenden und Ablehnenden
eindeutig. Besonderen Zuspruch bei den Nein-Stimmenden fand das Argument der Steu-
erausfalle, das von Bund und Kantonen, wie auch von birgerlicher Seite vorgebracht wor-
den war (75% der Nein-Stimmenden sind einverstanden). Allerdings waren auch mehr als
die Halfte der Beflrwortenden mit dieser Beflirchtung einverstanden (53 %) - anscheinend
war dieser Einwand fiir sie aber nicht bedeutsam genug, so dass sie der Initiative trotzdem
zugestimmt haben. Ahnlich fand auch das Kontra-Argument, dass die Vorlage gegen Prin-
zipien des Schweizer Steuersystems verstosse, bei knapp der Halfte der Beflrwortenden
(47%] Anklang, wéhrend rund zwei Drittel (67 %) der Nein-Stimmenden mit diesem Argu-
ment einverstanden waren. Die dritte Aussage des gegnerischen Lagers, dass die Initiative
unfair sei, weil davon vor atlem reiche Familien profitierten, wurde von einer iberwiegenden
Mehrheit der Ablehnenden unterstiitzt, Nur knapp ein Drittel der Beflirwortenden war da-
mit einverstanden.
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Tabelle 2.5: Familieninitiative - Anklang der Pro- und Kontra-Argumente

bei Stimmenden in Prozent

|
| Pro-Argumente

| Familienzulagen sollen nicht besteuert
werden, weil Familien zu stark belastet
sind

Esistungerecht wenn man wegen der
Familienzulagen in eine hohere Steuer-
progression gerat.

Nachdem man jahrelang der Wirtschaft
Steuererleichterungen gewéhrt hat, sind
nun die Familien an der Reihe.

Kontra-Argumente

Ein Steuerabzug fir Familienzulagen
widerspricht einem wichtigen Prinzip
des Schweizer Steuersystems, namlich
der Besteuerung nach wirtschaftlicher
Leistungsfahigkeit.

Die Befreiung der Kinder- und Ausbil-
dungszulagen von den Steuern ist unfair,
weil davon vor allem reiche Familien
profitieren.

Der Steuerabzug fir Famitien verursacht

massive Steuerausfille, die von anderen
Steuerzahlern ausgeglichen werden,

Total

Ja

Nein

Total
Ja

Nein

Total
Ja

Nein

Total

Ja

Nein

Total |
Ja |

Nein

Total
Ja

Nein

Einverstanden
(%]

46
91
31
56
78
49
57
85
48

;Einverstanden
(%)

62
47

67
61
27
72
70
53
75

Nicht einver-

standen (%)

52

8
66
40
18
46
37

9
46

Nicht einver-

standen (%) |

31

45

27
34
69
24
22
37
17

Weiss nicht
(%)

g
1

o~ o ov N W e~ w

Weiss nicht
%)

7

8

oo oo e~ o

[ Resultate in Linienprozenten. Lesebeispiel: 46% aller Stimmenden [91% der Ja-Stimmenden;
31% der Nein-Stimmenden) pflichteten dem ersten Argument bei, 52% (8% der Ja-Stimmenden
und 6% der Nein-Stimmenden] lehnten es ab und 4% (3%; 4 %) konnten sich nicht entscheiden
Gesamtheit der antwortenden Stimmenden = 1000 [gewichtet].

| © Universitdt Zirich / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgengssischen Abstimmungen vom 8.3.2015,
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3. VOLKSINITIATIVE «<ENERGIE- STATT MEHRWERT-
STEUER»

3.1 Ausgangslage

Zur Sicherung der Energiewende verlangte die Griinliberale Partei (GLP) in ihrer Volksini-
tiative «Energie- statt Mehrwertsteuer» die Erhebung einer Steuer auf Einfuhr und inl&n-
dische Erzeugung nicht erneuerbarer Energietrager wie Erdol, Erdgas, Kohle oder Uran.
Um einen Anstieg der Steuerbelastung fur Individuen und Unternehmen zu verhindern, sah
die Initiative im Gegenzug die Abschaffung der Mehrwertsteuer [MWST) vor. Die Hohe der
neuen Steuer auf nicht erneuerbare Energien sollte so festgelegt werden, dass die Energie-
steuer dem Staat gleich hohe Einnahmen garantiert, wie bisher durch die Mehrwertsteuer
eingenommen wurden

Die Initiative der GLP wurde von der Griinen Partei (GPS]) und den Umweltverbdnden unter-
stiitzt. Keine Unterstiitzung erfuhr die erste Volksinitiative der noch jungen GLP hingegen
vonseiten der Sozialdemokratischen Partei (SP), die Umweltanliegen hdufig unterstiitzt. Die
SP zeigte sich besonders in Bezug auf die Verteilungswirkungen der neuen Steuer besorgt
und machte geltend, dass Personen und Famitien mit kleinem Einkommen Uberproportio-
nal stark von der Energiesteuer betroffen wéren. Darlber hinaus wurde von allen Parteien,
die sich gegen die Initiative stellten, ein fundamentaler Konstruktionsfehler der vorgeschla-
genen Energiesteuer beklagt: Sobald die Steuer auf nicht erneuerbare Energien ihr Ziel
erreicht habe, und der Energieverbrauch entsprechend abnahme, wiirden gleichzeitig die
Staatseinnahmen sinken. Um ein festes Einnahmeziel zu erreichen, miisste die Steuer (und
damit die Preise fiir nicht erneuerbare Energie] stetig steigen. Die Gegner der Initiative be-
flirchteten deshalb eine starke Erhdhung der Energiepreise mit unabsehbaren Folgen fir
die Schweizer Wirtschaft.

Aus diesen Griinden empfahlen Bundesrat und Parlament die Initiative zur Ablehnung. In
der Schlussabstimmung wurde die ablehnende Abstimmungsempfehlung im Standerat mit
40 gegen 3 Stimmen bei zwei Enthaltungen und im Nationalrat mit 171 gegen 27 Stimmen
der griinliberalen und griinen Fraktion angenommen. Ein Antrag zu einem Gegenvorschlag
wurde abgelehnt.

Die Volksinitiative kam am 8. Marz 2015 vor das Volk. Die Argumente der Grinliberalen
konnten offenbar nicht tiberzeugen: Die Initiative wurde mit 92.0% Nein-Stimmen dusserst
deutlich verworfen, Nur einmal in der Geschichte der Schweizer Initiativen war eine Vorlage
noch deutlicher abgelehnt worden: Die «Getreideinitiative» im Jahr 1929 (97.3% Nein).
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3.2 Das Profil der Stimmenden

Obwohlim Allgemeinen von einer Ablehnung der Initiative «Energie- statt Mehrwertsteuer»
ausgegangen wurde, Uberraschte die Deutlichkeit des Resultats. In der Analyse zeigt sich
denn auch, dass die Energiesteuer in praktisch allen Teilen der Bevdlkerung Schiffbruch
erlitt. Selbst bei Befragten, die sich selber als politisch links stehend einordnen, stiess die
Initiative der Grinliberalen auf wenig Gegenliebe. Nicht einmal jede/r funfte Befragte aus
dem linken Lager legte ein Ja in die Urne. Verglichen mit anderen Initiativen zur Steuerung
des Verbrauchs nicht erneuerbarer Energien sind dies ausserordentlich tiefe Werte.” Offen-
bar wogen die sozialen und finanzpolitischen Auswirkungen der Energiesteuer schwerer
als der griine Kern der Initiative, die zur Sicherung der Energiewende lanciert worden war.

Die breite Ablehnung der Initiative und ein kaum vorhandener Links-Rechts-Konftikt wider-
spiegeln sich auch im Entscheid der verschiedenen Parteigefolgschaften. Die Anhanger-
schaft aller Bundesratsparteien lehnte die Energiesteuer Uberwiegend bis fast einheitlich
ab. Die hochste Zustimmungsrate erreichte die Initiative unter CVP-Wahlenden - allerdings
legte auch hier gerade jede/r Achte ein Ja in die Urne (12 %). Bei der SP-Gefolgschaft betrug
die Zustimmung magere 7% und unter Wahlenden der rechtsbirgerlichen Parteien FDP
und SVP sind Beflirwortende der Energiesteuer gar eine echte Raritét (2%).

Leider sind die Fallzahlen zu Wahlenden derjenigen Parteien, welche die Energiesteuer
aktiv unterstitzt haben, klein und lassen keine statistisch belastbaren Aussagen zu. Die
vorhandenen Daten legen aber nahe, dass selbst die Anhangerinnen und Anhanger der GLP
und GPS nicht geschlossen hinter dem Anliegen standen und etliche Wéhlende trotz Sym-
pathie fir die Urheberschaft der Initiative Nein stimmten.

Ein dahnliches Ergebnis liefert die Aufgliederung nach bestimmten Wertvorstellungen. Sogar
Stimmende, die Umweltschutz im Allgemeinen Uber reines Wirtschaftswachstum stellen,
konnten der Einfihrung einer Energiesteuer wenig abgewinnen. Nur 14 % von ihnen stimm-
ten fir die Initiative. Dies ist ein weiteres Indiz dafiir, dass die schwache Unterstiitzung fir
die Energiesteuer nicht primar auf dkologischen Motiven griindete, sondern soziale oder
fiskal- und wirtschaftspolitische Uberlegungen zur massiven Ablehnung gefiihrt hatten.

Die GLP machte geltend, dass mit dem Ersatz der Mehrwertsteuer durch die Energiesteu-
er eine liberale Losung zur Umsetzung der Energiewende vorliege, die ochne Subventionen
auskomme und Biirokratie reduziere.® Diese marktwirtschaftlich orientierte Argumentation
schien aber auch Beflirwortende eines schlanken Staates nicht zu iiberzeugen: Nur gut 5%
sprachen sich flr die Initiative aus. Bei Wahlenden, die sich einen starken Staat wiinschen
erzielte die Energiesteuer hingegen etwas hdhere Popularitidtswerte (18 % Ja-Stimmen).

7 Die Initiative «Strom ohne Atom», Uber die im Jahr 2003 abgestimmt wurde und den mittelfristigen
Ausstieg aus der Kernenergie verlangte, wurde von einer Mehrheit des linken Lagers (55% links, 75%
linksaussen) bzw. der SP-Wahlerschaft (61 %] unterstitzt [VOX Nr. 81).

® Martin Baumle, Prasident der GLP, liess sich im Abstimmungsbichlein wie folgt zitieren: «Die Initia-
tive ist der Konigsweg fir die Umsetzung der Energiewende: wirksam, liberal, ohne Subventionen und
birokratische Regulierungen.»
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Tabelle 3.1: Energiesteuer - Stimmverhalten nach politischen Merkmalen in Prozent Nachdem sich politische Einstellungen als relativ schwache Erklarungsfaktoren fir oder

der Ja-Stimmenden wider die Energiesteuer herausgestellt haben, soll als nachstes der Einfluss soziodemo-

Merkmale/Kategorien | %Ja | n | Korrelations- ' graphischer Merkmale untersucht werden.
| ! | koeffizient®
 Total VOX [gewichtet] _ 8 95 | Ein teicht positiver Zusammenhang kann zwischen formaler Schulbildung und Populari-
| Parteiverbundenheit V=.48%* | tat der GLP-Initiative beobachtet werden. Dabei fallt vor allem die erhdhte Zustimmung

SP - Sozialdemokratische Partei 7 206 unter Universitatsabsolventinnen auf. Hier erreichte die Energieinitiative immerhin einen
| cVP - Christlichdemokratische Volkspartei 12 56 ' ' Ja-Stimmen-Anteil von rund 15%. Kein eindeutiger Zusammenhang scheint zwischen dem
" FDP.Die Liberaten ' 2 139 | Alter der Befragten und dem Abstimmungsentscheid zu bestehen. Am ehesten wurde die
| SVP - Schweizerische Volkspartei ' 2 149 | Initiative von Befragten mittleren Alters (40-49 Jahre] beflirwortet, unterdurchschnittlich
| Grine O 168) Y stark hingegen von jungen und alteren Befragten. Auch Geschlechterunterschiede sind nur
I'GLP - Grontiberale Partel T - schwach ausgepragt: Manlner u.nd Frauen haben die Energieinitiative 8hnlich deutlich abge-
- f lehnt (mit 90 bzw. 93% Nein-Stimmen).
| BDP - Birgerlich Demokralische Partei _ (4) 25
|ieine Baclei 4 173 | Die Energiesteuer wurde vom linken Lager unter anderem aufgrund der als unfair erachte-
| Einstufung auf der Links-Rechts-Achse _ ) : V=.21%%* | ten Verteilungswirkungen abgelehnt. Weil Haushalte mit tiefem Einkommen einen prozen-
| Links aussen . 1 ' 126 . ' tual grésseren Anteil des Gesamtbudgets fiir Energie ausgeben miissen, wurde erwartet,

Links 17 | 206 . ! dass armere Haushalte verhaltnismassig starker von einer Energiesteuer betroffen waren.
| Mitte 5 268 Hat dies zu grésserer Ablehnung unter Befragten mit tiefem Einkommen gefihrt? Kaum.
| Rechts 1 s | 192 Auch tber die verschiedenen Einkommensgruppen hinweg sind nur sehr kleine Differen-
| Rechts aussen. ' YT : ' zen in der Zustimmung zur Energiesteuer zu beobachten. Die leicht erhdhte Popularitat

Weiss nicht (12) | 40 ur]ter Hau'shaltenl mit hohem Einkommen ist dabei primar dem durchschnitttich héheren

Wertvorstellung: Umwelt vs. Wirtschaft - V=.19%* S g PETEqp SlISESCIICSE

Umwelt : 14 398

Gemischt . 4 470 !

Wohlstand 5 108 |

Wertvorstetlung: Mehr vs. Weniger Staat _ V= 15%** |

Mehr Staat | 18 115

Gemischt . 9 339

Weniger Staat 6 513

@ Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. Abschnitt 4 «Zur Methode».

Die Zahlen in Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Félle unter finfzig liegt und
keine statistischen Schliisse zul&sst.

© Universitat Zirich / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 8.3.2015.
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Tabelle 3.2: Energiesteuer - Stimmverhalten nach soziodemographischen Merkmalen
in Prozent der Ja-Stimmenden

Merkmale/Kategorien % Ja n ‘ Korrelations-
| | | koeffizient®
Total VOX [gewichtet) _ 8 | 995 |
Bildung . . | V=14
Obligatorische Schule 6 | 40 |
Berufslehre | 6 : 334
Matur/Primarlehrer | 3 78
Fach-/Berufsausbildung . 9 . 112
Hohere Fachschule . 6 . 94 !
ETH/FHS _ 10 _ 150
Universitat . 15 178
Geschlecht V=.07*
Mann . 10 | 500
Frau . 7 494 _
Alter V=.12*
18 bis 29 Jahre | 7 _ 58
30 bis 39 Jahre | 11 . 176
40 bis 49 Jahre . 14 _ 134
50 bis 59 Jahre ; 8 . 198
60 bis 49 Jahre | 5 . 217
70 Jahre und mehr . 7 211
Haushaltseinkommen n.s.
Unter Fr. 5000.- _ 6 | 240 |
Zwischen Fr. 5000.—- und Fr. 9000.- . 9 . 383 !
Mehr als Fr. 9000.- 10 257 |
2 Zur Interpretation der statistischen Masszahleﬁ vgl. Abschni.tt 4 «Zur Methode».
Die Zahlen in runden Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Falle unter finfzig

liegt und keine statistischen Schlisse zuldsst.
: © Universitat Zirich / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgenéssischen Abstimmungen vom 8.3.2015.

3.3 Wahrnehmung

Bei den inhaltlichen Nennungen fallt auf, dass die Initiative von einem Grossteil der Befrag-
ten primar in einem fiskalpolitischen Licht betrachtet wurde. Der Umbau des Steuersystems
oder die Abschaffung der Mehrwertsteuer wurden mit Abstand am haufigsten erwéhnt. Ins-
gesamt nannte die Halfte der Befragten einen Inhalt mit Bezug auf das Steuersystem, unter
den effektiv Teilnehmenden steigt dieser Wert gar auf rund drei Viertel. Okologische Inhalte
schienen hingegen deutlich in den Hintergrund geriickt zu sein: Nur knapp 5% nannten
entweder die Besteuerung nicht erneuerbarer Energien, die Energiewende oder Reduzie-
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rung des Energieverbrauchs als zentrale Komponente der Vorlage. Dieser Anteil steigt nur
unwesentlich, wenn man Teilnehmende der Abstimmung separat betrachtet. Offensichtlich
dominierten in der Wahrnehmung der Stimmberechtigten die Abschaffung der Mehrwert-
steuer und die Reform des Steuersystems. Der GLP gelang es scheinbar nur ungeniigend,
die Implikationen fur die Umwelt herverzuheben und die Energiesteuer damit deutlicher
6kologisch zu positionieren.

Die verhaltnismassig hohe Anzaht an Personen, die keine Angaben zum Inhalt der Initia-
tive machen konnte, {dsst ausserdem auf einen relativ geringen Informationsstand in der
Stimmbevdlkerung schliessen. Eine Mehrheit der Befragten, die der Urne am Abstim-
mungssonntag fernblieb, konnte trotz informativem Titel der Initiative keinerlei Aussage
zu deren Inhalt machen. Es scheint, dass sowohl die 6ffentliche Debatte um die Vorlage als
auch die politische Kampagne beider Lager von einem beachtlichen Teil der Stimmbevolke-
rung kaum wahrgenommen wurde.

Tabelle 3.3: Energiesteuer - Wahrnehmung der Inhalte in Prozent der Stimmberechtigten
(nur Erstnennungen]

I Wahrﬁehmung" Total . Stimmende - Nicht-Stimmende"
: % | n ! % | n % n
Umbau Steuermodell/Abschaffung MWST 50 |' 758 | 74 472 | 33 285
| Steuer auf nicht erneuerbare Energie - 3 - 46 | 4 | 27 l 2 ‘ 19
Umweltschutz ' 2 25 i 1 | 9 I 2 - 16
. | | |
&ejsosf;uhnr?e:frtrlnme?tir e a | = | ol I 2 i
Anderes («Grine», «zu teuers, Energie) | 3 | 42 | 4 . 26 | 2 ' 16
Inhaltlich falsche Ausserungen I 1 | 16 ! 1 I 5 I 1 ! 12
Weiss nicht / keine Antwort I 40 | 598 | 13 I 84 I 58 ! 511
Total I 100 ' 1513 ' 100 . 634 100 875
* Die Aussagen wurden nach Teilnahme gewichtet.
© Universitat Zirich / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 8.3.2015.

3.4 Die Stimmmotive

Wenig Uberraschend machte ein Grossteil der Beflirwortenden der GLP-Initiative dkologi-
sche Grinde fir ihre Entscheidung geltend. Das meistgenannte Motiv fir ein Ja war ein-
deutig die erwartete Wirkung der Energiesteuer hinsichtlich der Erreichung gesetzter Um-
weltziele [Energiewende, Klimawandel bekdmpfen, Umweltschutz allgemein). Eng damit
verbunden ist der am zweitmeisten erwahnte Grund fir die Unterstitzung der Vorlage, der
sich spezifisch auf die Reduktion des Energieverbrauchs bezog. Die Ja-Stimmenden setzten
also ganz auf die Lenkungswirkung erhéhter Energiepreise und waren {iberzeugt von den
positiven Auswirkungen einer Energiesteuer auf Klima und Umwelt,
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Der Entscheid zugunsten der GLP-Initiative erscheint damit grossmehrheitlich ckologisch
motiviert, Der steuertechnische Systemwechsel war flr die Anhéngerinnen der Initiative
hochstens zweitrangig und schien kein zentraler Treiber hinter der Entscheidung fiirdie Ener-
giesteuer. Nur wenige zustimmende Befragte lobten explizit den Umbau des Steuersystems,

Ein ganz anderes Bild bietet sich bei Betrachtung der Hauptmotive gegen die Energiesteuer.
Von &kologischen Motiven ist hier kaum die Rede. Die Nein-Stimmenden fiirchteten hauptsdch-
lich die mit der Energiesteuer verbundenen Preiserhéhungen. Viele Befragte nannten dabei
explizit den Benzinpreis und den Preis von fiinf Franken pro Liter, den die Medien [basierend
auf der Botschaft des Bundesrates) im Verlauf der Abstimmungskampagne aufgegriffen hat-
ten. An der Wirksamkeit einer Steuer auf den Verbrauch nicht erneuerbarer Energien wurde
damit kaum gezweifelt. Ebenfalls nicht grundsatzlich infrage gestellt wurde die Notwendigkeit
von Massnahmen zum Schutz von Klima und Umwelt. Ein kleiner Teil der Nein-Stimmenden
(rund 5%) bezeichnete die Initiative als unnotig. Hingegen schien ein Grossteil der Stimmbe-
vélkerung zu diesem Zeitpunkt nicht bereit, die zu erwartenden hohen Kosten zu tragen. In-
teressanterweise war dabei mehr das eigene Portemonnaie gemeint als die Kosten fur die
Gesamtwirtschaft. Die erhohten Energiepreise und damit verbundene negative Konsequenzen
fir die Schweizer Wirtschaft scheinen keine Hauptsorge der Stimmbevdlkerung zu sein und
wurden verhiltnismaissig selten erwihnt - trotz aktueller Diskussion um den starken Franken.

Der Widerwille gegen hdhere Energiepreise als Folge der neuen Steuer wurde noch verstarkt
durch weitherum wahrgenommene Schwachpunkte dieser spezifischen Vorlage. Die Ab-
schaffung der funktionierenden Mehrwertsteuer zugunsten einer neuen Steuer mit schwierig
vorherzusehenden Einnahmen wurde weitherum als zu riskant wahrgenommen, Aufgrund
der angestrebten Lenkungswirkung der Energiesteuer wiirde es ohne laufende Steuererhs-
hungen unvermeidlich zu riickl3ufigen Staatseinnahmen kommen. Die GLP-Initiative wurde
deshalb von auffillig vielen Befragten als «unausgereift» bezeichnet, Die Stimmburgerinnen
wollten die etablierte Mehrwertsteuer nicht durch eine neuartige Alternative mit unklarem
Ausgang ersetzen und damit regelmassige Einnahmen von gut 22 Milliarden Franken aufs
Spiel setzen - oder stetig steigende Energiepreise riskieren. Aufgrund der fiskalpolitisch nicht
vollstindig absehbaren Auswirkungen der Energiesteuer war die Schweizer Bevélkerung of-
fenbar nicht bereit, das Risiko eines Systemwechsels von solch grosser Bedeutung zu tragen.

Das dritte hiufig erwdhnte Motiv fur eine Ablehnung der Energiesteuer waren die bereits
angesprochenen Verteilungswirkungen der neuen Abgabe. Der Ersatz der Mehrwertsteuer
durch die Energiesteuer hitte private Haushalte mit tiefem Einkommen finanziell starker ge-
troffen als besser gestellte Haushalte. Dieser Aspekt der Energiesteuer war wahrend der Ab-
stimmungskampagne - speziell von linker Seite - als wichtiges Gegenargument vorgebracht
worden. Insgesamt rund ein Flnftel der Befragten gaben denn auch dieses Argument als
Grund fir ein Nein an. Dabei kiénnen nur kleine Unterschiede zwischen links und rechtsste-
henden Personen gefunden werden.” Das Fairness-Argument stiess offenbar Uber parteipoli-
tische und ideologische Graben hinweg auf Anklang.

%In der Erstnennung wurde das Gerechtigkeitsargument von SVP- und SP-Wihlenden etwa dhnlich hau-
fig genannt, zieht man auch die Zweitnennung mit ein tberwiegt das Argument dann aber bei Befragten
aus dem linken Lager.
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Tabelle 3.4: Energiesteuer - Motive der Stimmenden [mehrere Antworten méglich)

Spontan gedusserte Griinde fiir den Entscheid Erstnennungen | Aue Nennungen
|

_ % | n | % | n
| Ja-Stimmende
Energieverbrauch reduzieren 23 18 57 44
| Energiewende/Klimawandel/Umweltschutz I 39 31 . 90 70
. Sinnvoller Umbau des Steuersystems - 15 . 12 32 25
Empfehlungen . 4 3 6 4
Allgemein positive Ausserungen/Anderes 19 I 15 - 27 21
| Total | w00 | 78 | o 165
| Nein-Stimmende - . -
Steigende Preise/Gegen neue Steuer . 21 r 182 | 45 381
Riskanter Systemwechsel 7 ; 62 : 14 118
. Initiative ist nicht umsetzbar/ausgereift . 11 | 95 | 22 190
| Initiative ist unnétig ‘ 3 26 i ) 47
| Energiesteuer ist ungerecht/MWST ist gerechter I 8 | 65 22 185
MWST hat sich bewéhrt/soll nicht abgeschafftwerden | 10 | 86 | 20 172
Negative Folgen flr Wirtschaft - 3 I 22 - 8 65
Problematische Vermischung Lenkungsabgabe . 9 . 80 . 21 178
Empfehlungen |3 | 2 | 4 37
Allgemeine negative Ausserungen . 16 | 138 - 21 179
Anderes o8 | e | 105
Total 100 | 852 | 195 | 1458

® Universitat Zurich / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgeni)’ssiéchen Absiimmungen vom 8.3.2015.

3.5 Pro- und Kontra-Argumente

Angesichts des Uberdeutlichen Nein zur Energiesteuer berwiegen auch bei der Abfrage
einzelner Argumente die Stimmen derer, welche die Initiative abgelehnt haben. Das erste
Argument widerspiegelt deutlich die Stimmmotive aus dem vorhergehenden Kapitel. Unter
den Stimmenden, welche die Initiative ablehnten, herrschte grosse Unsicherheit beziiglich
des Systemwechsels von der Mehrwertsteuer zur Energiesteuer. Fast 70% der Nein-Stim-
menden hegten ernste Zweifel, ob die Energiesteuer die Einnahmeliicke tatsachlich schlies-
sen kann, die durch die Abschaffung der Mehrwertsteuer entstehen wiirde. Naturgemass
vertrauten die Ja-Stimmenden eher auf die Energiesteuer. Rund zwei Drittel von ihnen gin-
gen davon aus, dass der Systemwechsel nicht mit Einnahmeverlusten einhergehen wiirde.

Mehr Einigkeit herrschte hingegen beziiglich der Wirksamkeit einer Energiesteuer. Insge-

samt zeigt sich eine Mehrheit der Befragten einverstanden mit dem Argument, dass eine
Energiesteuer Anreize zum Energiesparen setze und den Umstieg auf erneuerbare Ener-
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gien férdere. Bei Beflirwortenden war die 8kologische Argumentation weitverbreitet (1%
einverstanden), und selbst unter Nein-Stimmenden erreichte dieses Argument beinahe eine
Mehrheit.

Ein weiteres Argument, das von Beflrwortenden der Initiative vorgebracht wurde, bezog
sich auf die Auslandabh&ngigkeit der Schweiz im Bereich Energie. Die Steuer auf nicht er-
neuerbare Energien, die hdufig importiert werden, hatte deren Preis relativ erhdht und ei-
nen Umstieg auf einheimisch hergestellte erneuerbare Energietrager geférdert, Hier zeigt
sich wieder der zu erwartende Graben zwischen Ja- und Nein-Stimmenden. Erstere schie-
nen dem Argument verringerter Auslandabhéngigkeit durchaus etwas abzugewinnen (67 %
einverstanden), unter jenen, welche die Initiative ablehnten, vermochte das Argument hin-
gegen nur jede/n Dritte/n zu Uberzeugen.

Die Kostenfrage spaltete das Ja- und das Nein-Lager am deutlichsten. Wie bereits erwahnt,
firchteten die Nein-Stimmenden primar die Preissteigerungen aufgrund der Steuer auf
nicht erneuerbare Energien. Obwobhl die Auswirkungen auf den Werkplatz Schweiz in den
offen gestellten Fragen nach den Grinden flir oder wider die Initiative selten erwahnt wur-
de, beflirchtete ein Grossteil der Ablehnenden teurere Energiepreise und entsprechende
Folgen flir die Schweizer Wirtschaft. Drei Viertel von ihnen zeigten sich mit diesem Kontra-
Argument einverstanden. Ganz anders die Befiirwortenden einer solchen Steuer: Gerade
mal 23 % stimmten diesem Argument zu.

Ein interessantes Muster zeigt sich beziglich des dritten Kontra-Arguments. Die Proble-
matik der Vermischung einer Lenkungsabgabe mit festem Einnahmeziel war offenbar nicht
sehr umstritten. Der logische Zusammenhang zwischen sinkendem Verbrauch und sinken-
den Staatseinnahmen bei konstantem Steuersatz wurde auch von einer Mehrheit der Ja-
Stimmenden nicht infrage gestellt. Trotzdem entschieden sie sich fir die Initiative. Im Un-
terschied zu den Nein-Stimmenden waren sie aber scheinbar bereit, die Kosten und Risiken
des Systemwechsels zugunsten der Umwelt zu tragen.
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Tabelle 3.5: Energiesteuer - Anklang der Pro- und Kontra-Argumente
bei den Stimmenden in Prozent

IEinverstanden Nicht einver- | Weiss nicht .

Pro-Argumente | %) standen (%) | (%)
Die Einnahmen der Energiesteuer Total 20 69 | 11
gleichen die Ausfalle aufgrund der Ab- [ | '
schaffung der Mehrwertsteuer aus. e | N | = | .
Nein | 15 73 11
| Eine Energiesteuer setzt Anreize Total 53 42 5
zum Energiesparen uncj zum Umstieg Ja | 91 7 2
auf erneuerbare Energien f : {
Nein 49 46 5
Die Energiesteuer senkt die Abhangigkeit Total | 36 52 12
der Schweiz von Erdsl, Gas und Uran aus Ja | &7 o7 6
dem Ausland. { | !
Nein | 33 54 12
[ ;Einverstanden Nicht einver- | Weiss nicht
| Kontra-Argumente : (%) | standen (%) | %)
[ Eine Energiesteuer verteuert den Total 71 24 6
Energieverbrauch massiv und schadet E | I
| damit der Schweizer Wirtschaft, e l Z ! (i | e
| Nein 75 19 | 6
Die Energiesteuer ist unfair, weil &rmere Total b4 29 6
| Leute starker belastet werden. [ i
Ja 30 66 | 4
| Nein | 68 ' 2 | 7
Sinkt der Energieverbrauch, muss Total b6 22 I 12
die Energiesteuer immer weiter steigen, [ |
| sonst drohen Steuerausfalle. Ja | o | 35 | 1
Nein | 68 21 ' 12

| Resultate in Linienprozenten, Lesebeispiel: 20% aller Stimmenden (64 % der Ja-Stimmenden;
15% der Nein-Stimmenden] pflichteten dem ersten Argument bei, 69% {22 % der Ja-Stimmenden
und 73% der Nein-Stimmenden] lehnten es ab und 11% (13%; 11 %) konnten sich nicht entscheiden.
| Gesamtheit der antwortenden Stimmenden = 995 {gewichtet]
| © Universitat Zirich / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 8.3.2015
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3.6 Generelle Haltung zur Energiewende

Im Nachgang der tiberdeutlichen Ablehnung der GLP-Initiativen wurden Stimmen laut, die
diese Abstimmungsklatsche auch als generelle Absage an die Energiepolitik des Bundes-
rates interpretierten. Das Massnahmenpaket zur Energiestrategie 2050, das einen Netz-
zuschlag zur Forderung erneuerbarer Energien und mittelfristig den Ausstieg aus der
Kernenergie vorsieht, wird in den nachsten Monaten in der vorberatenden Kommission des
Standerats diskutiert. Die Hohe der geplanten Stromabgabe ist dabei ein zentraler Kritik-
punkt der Wirtschaft. Bereits vor der Abstimmung im Raum stehende Referendumsdro-
hungen bekamen durch die deutliche Ablehnung der Energiesteuer zusatzlich Aufwind,
Verschiedene Kommentatoren interpretierten die Schlappe der GLP denn auch als «Kolla-
teralschaden fiir die Energiewende» im Allgemeinen,

Um diese Debatte mit Zahlen zu unterfittern, wurde die VOX-Umfrage mit einer zusatzli-
chen Frage nach der generellen Haltung der Befragten zur Energiestrategie 2050 erganzt.

Grundsétzlich bekennt sich eine Mehrheit der Bevélkerung zur energiepolitischen Stoss-
richtung des Bundesrates. 58% der Befragten sind entweder sehr oder eher einverstanden
mit der aktuell diskutierten Energiestrategie 2050. Rund ein Flinftel zeigt sich skeptisch und
nur 8%der Befragten lehnen die Energiestrategie kategorisch ab. Die restlichen 15% sind
unentschieden oder gaben keine Antwort auf die Frage, was angesichts der Komplexitat der
Thematik nicht weiter Gberrascht.

Mit Blick auf die GLP-Initiative interessiert nun aber priméar die Zustimmung zur Energie-
strategie innerhalb der Nein-Stimmenden. Diese Verteilung gibt Hinweise darauf, wie stark
die Ablehnung der Energiesteuer als allgemeine Absage an die Massnahmen der langfristi-
gen Energiestrategie 2050 gelesen werden kann.

Tabelle 3.6: Generelle Haltung zur Energiewende

Haltung zur Energiestrategie 2050*

Stimmentscheid | Einverstanden | Nicht einver-| Unentschieden
| standen
Nein o 484 | 283 | 106
L% 56 32 | 12
Ja | n 72 _ 18 | 12
' L% 7 18| 1
. Total Stimmende | n 556 | 301 | 117
| % 57 _ 31 | 12
Total Nicht-Stimmende A 239 | 86 | 92
| % | 57 _ 21 22
Total n | 850 _ 407 | 219
L% | 58 28 | 15
* Die Aussagen wurden nach Sprache gewichtet.
© Universitat Zirich / _gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 8.3.2015
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Naturgemadss findet die Energiestrategie 2050 unter Befiirwortern der GLP-Initiative mehr
Anklang als unter Personen, welche die Initiative ablehnten. Trotzdem befiirwortet aber
eine Mehrheit in beiden Gruppen der Stimmbevdlkerung den energiepolitischen Kurs des
Bundesrats. 56 % der Nein-Stimmenden sind, obwohl sie die Energiesteuer abgelehnt ha-
ben, grundsatzlich einverstanden mit der Energiestrategie 2050. In ihrer Haltung zur ener-
giepolitischen Zukunft der Schweiz unterscheidet sich die Gruppe der Nein-Stimmenden
somit kaum von der durchschnittlichen Einstellung im Land.

Dieser Befund unterstiitzt damit eine differenzierte Leseart der Ergebnisse vom 8. Mérz
2015, die sich bereits in den vorhergehenden Kapiteln aufdréngte. Die Energiesteuer wur-
de primér aufgrund der Unsicherheiten abgelehnt, die mit einem grundlegenden Umbau

des Steuersystems einhergehen. Eine Mehrheit der Nein-Stimmenden unterstitzt zwar die

energiepolitische Stossrichtung des Bundes, stellte sich aber dezidiert gegen einen Ersatz
der Mehrwertsteuer durch eine Energiesteuer. Die Lenkungswirkung einer Energiesteuer
hatte mittelfristig entweder zu einem Loch in der Bundeskasse oder zu stetig steigenden
Energiepreisen gefiihrt. Diesen beiden mdglichen Konsequenzen hat das Stimmvolk eine
deutliche Abfuhr erteilt. Diese Abfuhr ist aber nicht gleichbedeutend mit einer grundsétzli-
chen Abkehr vom energiepolitischen Kurs des Bundesrates. Das langfristige Ziel der Ener-
giewende wird mehrheitlich unterstiitzt, die von der Initiative der Grinliberalen vorgeschla-
genen Mittel dazu wurden aber fur falsch befunden,
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4. ZUR METHODE

Der vorliegende Bericht beruht auf einer von der VOX-Partnerschaft realisierten Nachbe-
fragung. gfs.bern fiihrte die Befragung innerhalb von 11 Tagen nach der Volksabstimmung
vom 8. Marz 2015 durch. Die Analyse wurde durch das Institut fir Politikwissenschaftan der
Universitat Zirich (IPZ) vorgenommen.

Die Befragung wurde von 92 Befragenden telefonisch ausgefiihrt, wobei gfs.bern als Kon-
trollinstanz die Mdglichkeit hatte, die Befragung ohne Vorankindigung zu beaufsichtigen.
Die Stichprobenziehung erfolgte in einem dreistufigen Zufallsverfahren, wobei auf der ers-
ten Stufe (Sprachregionen] die Zahl der Befragten fir die drei Sprachregionen festgelegt
wurde. Auf der zweiten Stufe (Haushalte] erfolgte eine Zufallsauswahl aus dem elektroni-
schen, aktualisierten Telefonverzeichnis der Swisscom. Die Auswahl auf der dritten Stufe
(Personen aus dem jeweiligen Haushalt] erfolgte nach dem «Geburtstagprinzip». Die re-
alisierte Stichprobe betrug 1514 Personen, davon stammten 53% der Befragten aus der
Deutschschweiz, 27% aus der Romandie und 20% aus der italienischsprachigen Schweiz
Mit Nichtteilnehmenden wurde nur ein Teil des Interviews durchgefiihrt. Die Verweige-
rungsquote belief sich auf 79 %; d.h. mit 21 % der kontaktierten Personen konnte ein Inter-
view durchgefiihrt werden.

Das demografische Abbild ist weitgehend gewadhrleistet.!® Die Abweichungen bei den
Altersklassen und dem Geschlecht betragen maximal 0.4%, was innerhalb des Stichpro-
benfehlers liegt. Wie immer sind die an der Abstimmung Teilnehmenden Uberreprasentiert
(+29.9%). Jedoch bewegt sich die Abweichung von der realen Abstimmungsbeteiligung im
Rahmen friherer VOX-Analysen. Die in der Umfrage ermittelten Stimmenverhéltnisse wei-
chen in unterschiedlichem Ausmass vom effektiven Ergebnis ab. Bei der Familieninitiative
betragt die Differenz -3.4, und bei der Initiative «Energie- statt Mehrwertsteuer» +2.7 Pro-
zentpunkte.

Wir haben fiir die Durchfiihrung bestimmter Berechnungen Gewichtungsfaktoren fir die
Beteiligung respektive das Abstimmungsverhalten verwendet. Gewichtet wurde dort, wo
sich die Untersuchungsvariable jeweils auf Ja- und Nein-Stimmende beziehungsweise auf

Teilnehmende und Nichtteilnehmende bezog. Fir die Beteiligung wurde nach Stimmregis- -

terdaten aus dem Kanton Genf, der Stadt St. Gallen und einer Auswahl von Gemeinden des
Kantons Tessin gewichtet, In anderen Worten wurden die realen Verteilungen der Beteili-
gung aus dem Kanton Genf als Basis fir die Gewichtung der Beteiligung nach Alter in der
Romandie genommen, die Daten aus der Stadt St. Gallen stellvertretend flr die Deutsch-
schweiz und die Daten aus den Tessiner Gemeinden zur Gewichtung fir den Kanton Tessin.
Die Grosse der Stichprobe (1'514 Personen) ergibt bei einer reinen Zufallsauswahlund einer
Verteilung der Prozentwerte von 50:50 einen Stichprobenfehler von +/-2,5 Prozentpunkten.

© Sjehe hierzu: Longchamp, C. et al.: Technischer Bericht zur VOX-Analyse vom 8. Mérz 2015, gfs.bern.
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Bei einer geringeren Stichprobengrésse erhoht er sich, beispielsweise bei 780 Befragten
auf +/-3,5, Liegen die Prozentwerte weiter auseinander, so reduziert sich der Stichproben-
fehler (z.B. bei einem Ergebnis von rund 70%:30% auf +/-3,2]. Vorsicht bei der Interpretati-
on von Daten ist also dort geboten, wo die Teilstichproben klein sind und die Verteilung der
Prozentwerte zugleich ausgeglichen ist. In solchen Fallen konnen auf Grund des grosseren
Stichprobenfehlers keine Aussagen tiber Mehrheitsverhaltnisse gemacht werden.

Die Bestimmung des Signifikanzniveaus stlitzt sich auf den Unabh&ngigkeitstest mittels
Chi-Quadrat. Dabei bedeutet * eine Irrtumswahrscheinlichkeit von unter 0.05, ** eine sol-
che von unter 0.01 und *** eine solche unter 0.001. Im letzteren Fall heisst dies, dass die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Zusammenhang zwischen zwei Variablen zufallig entstanden
ist, unter einem Promille liegt und demnach der Zusammenhang als sehr hoch signifikant
bezeichnet werden kann. Alle Werte, die eine Irrtumswahrscheinlichkeit von tiber 0.05 ha-
ben, sind gemiss statistischer Konvention als nicht signifikant anzusehen. Als Beziehungs-
mass flr bivariate Beziehungen wurde der Koeffizient Cramers' V verwendet, Bei diesem
Koeffizienten kann bei einem Wert von Null von keinem Zusammenhang und bei einem Wert
von Eins von einem vollstandigen Zusammenhang ausgegangen werden. Die Werte fiir un-
terschiedliche bivariate Beziehungen lassen sich allerdings nicht direkt vergleichen, da zu
ihrer Berechnung auch die Anzahl der Merkmalskategorien beider Variablen und die Fall-
zahl beizuziehen sind.
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