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Tabelle 1.1: Die Abstimmungsresultate nach Kantonen, in Prozent der Stimmenden

Kanton Stimmbeteiligung Abkommen Partnerschafts-
in % Schengen/Dublin gesetz
in % Ja in % Ja
Schweiz 56.0 54.6 58.0
Ziirich 59.3 57.9 64.3
Bern 51.3 56.8 58.1
Luzern 61.9 49.6 575
Uri 53.4 39.0 48.2
Schwyz 62.3 38.1 49.6
Obwalden 61.0 4.7 50.5
Nidwalden 61.2 42.7 54.9
Glarus 54.6 39.2 51.0
Zug 62.2 534 62.7
Freiburg 55.7 59.3 52.4
Solothurn 56.4 53.4 59.3
Basel-Stadt 61.4 64.6 68.6
Basel-Landschaft 57.0 58.3 65.9
Schaffhausen 70.9 46.5 99
Appenzell AR 62.6 443 52.4
Appenzell IR 57.9 3155 41.6
St. Gallen 59,2 46.9 53.9
Graubiinden 51.0 44.6 553
Aargau 52.5 48.4 59.1
Thurgau 56.0 44 4 47.7
Tessin 51.8 38.1 46.8
Waadt 573 67.5 60.6
Wallis 56.2 53.5 44.8
Neuenburg 60.2 70.9 511
Genf 60.5 62.9 61.7
Jura 52.4 60.9 49.2

Quelle: http//www.admin.ch (vorldufige Ergebnisse)
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1. Einfiihrung

Am S. Juni 2005 gelangten zwei Vorlagen zur Abstimmung;: erstens die bilateralen Abkommen
zwischen der Schweiz und der Europaischen Union iiber die Assoziierung der Schweiz an Schen-
gen und an Dublin. Diese beinhalten namentlich die Abschaffung der systematischen Kontrollen
an den Binnengrenzen und die Einfithrung der internationalen Zusammenarbeit im Polizei-,
Justiz- und Asylwesen. Zweitens hatte das Schweizer Volk iiber das Bundesgesetz vom 18. Juni
2004 iiber die eingetragene Partnerschaft gleichgeschlechtlicher Paare zu befinden, das homo-
sexuellen Paaren in bestimmten Bereichen die gleiche rechtliche Stellung zubilligt wie verheira-
teten heterosexuellen Paaren.

Beide Vorlagen wurden angenommen: Das Volk hiess die bilateralen Abkommen von Schen-
gen/Dublin mit 54.6% der Stimmen und das Partnerschaftsgesetz mit 58% der Stimmen gut. Mit
56% lag die Stimmbeteiligung am S. Juni 2005 iiber dem Mittel (44%) der Jahre 1992-2002.

Die nachstehenden Ergebnisse bieten verschiedene Erklirungsansitze fiir dieses doppelte Ja. Sie
beruhen auf einer gesamtschweizerisch durchgefiihrten reprisentativen Befragung, die innerhalb
der ersten beiden Wochen nach der Abstimmung durchgefiihrt wurde. Die Stichprobe umfasst
1014 Stimmberechtigte. Die Daten wurden anhand von standardisierten Telefoninterviews erho-
ben.

1.1 Der Grad der personlichen Betroffenheit

Die befragten Personen konnten auf einer Skala von 0 bis 10 angeben, wie stark sie sich
durch die beiden Abstimmungsvorlagen vom 5. Juni 2005 personlich betroffen fiihlten. Wie
aus Tabelle 1.2 hervorgeht, massen sie den beiden Vorlagen nicht die gleiche Bedeutung zu.

Tabelle 1.2: Bedeutung der Vorlagen fiir das Land und die befragte Person (Mittelwerte
fiir beide Vorlagen)

Abkemmen Schengen/Dublin Partnerschaftsgesetz
Bedeutung 1993-2003 Mittel N Mittel
Personlich 0ie 6.6 963 5.l 968
Fiir das Land 6.7 7.8 934 6.1 940

Offenbar waren die Abkommen von Schengen/Dublin das Zugpferd: Sie lockten die
Stimmberechtigten an die Urne. Die Bedeutung, die den Abkommen von
Schengen/Dublin sowohl personlich als auch fiir das Land durchschnittlich beigemessen
wurde, liegt tiber dem Mittelwert der Jahre 1993-2003. Bei den Bilateralen I entsprach
die Bedeutung dem durchschnittlichen Grad der personlichen Betroffenheit, doch war
ihre Bedeutung fiir das Land tiberdurchschnittlich hoch (8.5)." Das Partnerschaftsgesetz
vermochte hingegen die Stimmberechtigten nicht besonders zu mobilisieren. Die person-
liche Bedeutung erreicht knapp den Mittelwert der vergangenen Jahre, wihrend die
Bedeutung, die der Vorlage fiir das Land beigemessen wurde, leicht darunter liegt.

' Vgl. Hirter, Hans und Wolf Linder. Analyse der Abstimmung vom 21. Mai 2000. VOX Nr. 70, GfS/Universitit Bern, S. 7.



1.2 Die politische Kompetenz

Tabelle 1.3: Kompetenz zu den beiden Abstimmungsvorlagen (Prozentsatz, nur Stim-
mende, n=655)*

Mittelwert Abkommen Schengen/Dublin Partnerschaftsgesetz
1981-1995

Gross 19 22 6

Mittel 41 39 23

Gering 40 39 Al

Total 100% 100%

N 754 754

Tabelle 1.3 veranschaulicht die Kompetenzabstufungen bei den beiden Vorlagen. Die '
Analyse beruht auf einer Kompetenzskala, die sich aus dem Kenntnisstand zum Abstim-
mungsgegenstand (Titel und Inhalt) und der Fihigkeit der StimmbiirgerInnen, ihren
Stimmentscheid zu begriinden, zusammensetzt. Die Kompetenzabstufungen bei den
Abkommen von Schengen/Dublin stimmen weitgehend mit den Mittelwerten der Jahre
1981-1995 iiberein, obwohl die Stimmenden die Abkommen als eher wichtig einstuften
und die Abstimmungskampagne in der Schlussphase lebhaft war. Beim Partnerschaftsge-
setz war das Kompetenzniveau besonders tief. 71% der Stimmenden wussten nur sehr
wenig iiber das Partnerschaftsgesetz. Ungewohnlich daran ist, dass in der Regel drei
Fiinftel der Stimmberechtigten auf mittlere oder grosse Kompetenzen kommen. Die Fein-
analyse der Kompetenzskala verdeutlicht die Schwierigkeiten der Stimmenden, sich mit
dem Partnerschaftsgesetz vertraut zu machen. 31% der Stimmenden hatten Miihe, sich
an den Titel zu erinnern (6% bei Schengen/Dublin), und 55% der Stimmenden waren
nicht in der Lage, ihren Stimmentscheid zu begriinden (31% bei Schengen/Dublin).’
Auch daran wird ersichtlich, dass die Abkommen von Schengen/Dublin das Zugpferd bei
der Abstimmung vom 5. Juni 2005 waren.

1.3 Die Meinungsbildung

Die Abstimmungsvorlagen waren relativ komplex. Trotzdem war es fiir die Befragten
nicht bei beiden Vorlagen gleich schwierig, sich eine Meinung zu bilden (Tabelle 1.4).
56% der Befragten bereitete die Meinungsbildung zu den Abkommen von .
Schengen/Dublin wenig Miihe, was dem Durchschnitt der letzten Jahre entspricht, und
77% der Befragten stuften das Partnerschaftsgesetz als einfach ein. Dabei fallt auf, dass
ausgerechnet das Partnerschaftsgesetz weniger Schwierigkeiten bereitete, obwohl das
diesbeziigliche Kompetenzniveau besonders tief war. Die Kompetentesten unter den
Befragten waren einhellig der Meinung, dass es sich um eine einfache Vorlage handelte.
Aber selbst Stimmberechtigte mit geringen Kompetenzen fanden sie nicht schwierig:
79% hatten keine Miihe bei der Meinungsbildung. Moglicherweise fanden die Stimmen-

> Nach den Motiven fiir den Stimmentscheid werden nur jene Stimmberechtigten gefragt, die tatsichlich an die Urne
gegangen sind. Also wird die Kompetenz nur bei den Stimmenden ermittelt (655 Personen).
* Oft konnten die befragten Personen nur allgemeine Griinde nennen. Siehe dazu Abs. 3.3.
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den in dieser Frage rasch zu einem Grundsatzentscheid tiber die Anerkennung von homo-
sexuellen Paaren, wie in der Analyse der Stimmmotive und Argumente noch niher aus-
geftihrt wird (siehe dazu 3.3. und 3.4).

Tabelle 1.4: Schwierigkeit, sich eine Meinung zu bilden (in Prozent)

Mittelwert Abkommen Schengen/Dublin Partnerschaftsgesetz
1981-1995

Eher leicht a5 56 17

Weiss nicht 12 8 9

Eher schwierig 33 36 14

Total 100% 100% 100%

N 993 993

Analysiert man den Entscheidzeitpunkt, so werden diese Ergebnisse bestitigt (Tabelle 1.5).
Im Vergleich zum Mittelwert der letzten Jahre stand der Entscheid zum Partnerschaftsgesetz
bei den meisten Stimmenden schon sehr friih fest: 54% der Stimmenden hatten sich schon
am Anfang der Kampagne entschieden. Personen, die sich friih entschieden, waren tenden-
ziell eher fir das Partnerschaftsgesetz (63%) im Vergleich zu den Stimmenden, die ihre
Wahl erst im letzten Moment trafen (54%). Das Kompetenzniveau war nicht ausschlagge-
bend fiir den Entscheidzeitpunkt. Sowohl bei den Kompetentesten als auch bei den weniger
Kompetenten trafen 50% der Befragten ihren Stimmentscheid zum Partnerschaftsgesetz
bereits zu Beginn der Kampagne.

Bei den Abkommen von Schengen/Dublin warteten die Stimmberechtigten hingegen tendenziell
eher den Kampagnenhohepunkt ab, bevor sie sich festlegten, wobei sie damit noch durchaus im
Mittel der Vorjahre lagen. Im Gegensatz zu den Bilateralen I, wo 60% der Stimmenden ihren
Entscheid schon zu Beginn der Kampagne getroffen hatten, entschieden sich bei den Abkommen
von Schengen/Dublin nur 46% der Stimmenden so frith. Von den verbleibenden Befragten ent-
schieden sich 37% sechs bis zwei Wochen vor der Abstimmung und 17% warteten den Kam-
pagnenendspurt ab. Der Anteil Ja-Stimmen bei den Stimmenden, die sich zu Beginn der Kam-
pagne entschieden hatten, betrug 58 %, wihrend 52% der Stimmenden, die sich in den letzten
Tagen festlegten, die Abkommen von Schengen/Dublin ablehnten. Das bestitigt, was die letzten
Umfragen vor der Abstimmung ergaben, nimlich dass das Ja-Lager in den letzten Wochen der
inzwischen recht intensiven und konflikttrichtigen Kampagne an Boden eingebiisst hatte.

Tabelle 1.5: Zeitpunkt der Entscheidung (in Prozent)

Mittel Abkommen von  Partnerschafts-
Entscheidzeitpunkt 1988-1999 Schengen/Dublin gesetz
Beginn der Kampagne 40 46 54
6 bis 2 Wochen vor der Abstimmung 40 37 33
1 Woche bis 1 Tag vor der Abstimmung 20 17 13
Total 100% 100% 100%
N 737 732




2. Die Abkommen von Schengen/Dublin

2.1 Die Ausgangslage

Im Juni 2001 beschlossen die Schweiz und die Europaische Union (EU), weitere bilatera-
le Verhandlungen zu zehn Themen aufzunehmen. Auf dem Verhandlungsprogramm stan-
den sieben «Uberbleibsel» aus dem ersten Paket der bilateralen Abkommen («Left-
overs»)* sowie zwei von der EU beantragte Dossiers und ein Anliegen der Schweiz, nim-
lich die Assoziierung an das System von Schengen/Dublin.

Die Verhandlungen tiber die Abkommen von Schengen/Dublin wurden im Juli 2002 auf-
genommen. Im Schengen-System wird der freie Reiseverkehr durch die Abschaffung der
Personenkontrollen an den Binnengrenzen des Schengen-Raums gefordert’. Gleichzeitig
wird die Bekdampfung grenziiberschreitender Verbrechen durch die internationale Polizei-
und Justizzusammenarbeit im Rahmen des Schengener Informationssystems (SIS) sowie
durch die gegenseitige Rechtshilfe in Strafsachen verstirkt. Zusitzlich wird die Visums-
politik in Form eines fiir den gesamten Schengen-Raum giiltigen Schengen-Visums verein-
heitlicht. Das Dubliner Abkommen beinhaltet die Zusammenarbeit im Asylbereich: Es
regelt, welches Land fiir die Priifung der Asylgesuche zustindig ist. Die Unterzeichner-
staaten konnen anhand der Fingerabdruck-Datenbank Eurodac iiberpriifen, ob ein Asyl-
suchender bereits in einem anderen Land ein Gesuch eingereicht hat, und die Person gege-
benenfalls ins Erstasylland zuriickschicken.

Die bilateralen Abkommen II wurden im Mai 2004 abgeschlossen und im Oktober des-
selben Jahres unterzeichnet. Davon unterstehen sieben (u.a. die Abkommen von Schen-
gen/Dublin) dem fakultativen Referendum. Der Bundesbeschluss tiber die Genehmigung
und Umsetzung der bilateralen Abkommen tiber die Assoziierung an Schengen und an
Dublin wurde am 17. Dezember 2004 im Nationalrat mit 129 Stimmen zu 60 (bei 3 Ent-
haltungen) und im Stinderat mit 36 Stimmen zu 3 (bei 2 Enthaltungen) angenommen.

Gleichentags kiindigten die SVP und die AUNS, die sich im Schweizerischen Aktions-
komitee gegen den Schengen-/EU-Beitritt zusammengeschlossen hatten, ein Referendum
dagegen an, das im April 2005 zustande kam. Auch die kleinen nationalistischen Parteien
wie die Lega dei Ticinesi, die Schweizer Demokraten, die Freiheitspartei und die Eidge-
nossische Demokratische Union, aber auch die Partei der Arbeit, waren gegen die Abkom-
men. Auf der Befiirworterseite schlossen sich alle anderen im Parlament vertretenen Par-
teien, die wichtigsten Gewerkschafts- und Arbeitgeberverbinde, die Kantone und
Gemeinden (iiber die Konferenz der kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und
-direktoren und die Konferenz der stidtischen Polizeidirektorinnen und -direktoren)
sowie die von den Abkommen betroffenen Berufsverbande (Polizei, Grenzwachtkorps, bei
denen die Meinungen aber geteilt waren) zusammen.

* Die Schweiz und die EU haben 1999 in einer gemeinsamen Erklirung im Rahmen der Bilateralen Abkommen erste Ver-
handlungen iiber folgende Themen vereinbart: verarbeitete Landwirtschaftsprodukte, Statistik, Umwelt, MEDIA, Bil-
dung, Ruhegehilter und Dienstleistungen. Im Mai 2003 beschlossen die Schweiz und die EU jedoch, die Dienstleistungen
wieder vom Verhandlungspaket der Bilateralen IT auszuschliessen.

S Warenkontrollen an der Grenze bleiben fiir die Schweiz jedoch weiterhin méglich, da sie nicht Mitglied der Zollunion der
EU ist.
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Die Abkommen von Schengen/Dublin wurden vom Schweizer Volk am 5. Juni 2005 mit
54.6% der Stimmen angenommen. Das Stindemehr, das bei fakultativen Referenden

nicht erforderlich ist, wurde allerdings verfehlt.

Tabelle 2.1: Abkommen von Schengen/Dublin — Verbalten nach soziodemographischen

Merkmalen
Merkmale / Kategorien % Ja (n) Assoziations-
koeffizient
Total VOX (gewichtet) 54 718
Sprachregion V=28
Deutschsprachige Schweiz 53 498
Franzésischsprachige Schweiz 63 178
Italienischsprachige Schweiz (38) (42)
Wohnort V=9
Grosse Stadt 78 87
Kleine bis mittelgrosse Agglomeration 51 295
Land 46 337
Schulbildung / Ausbildung V=3l
Obligatorische Schulzeit 37 67
Lehre, Berufsschule 43 286
Matur, Lehramt 76 54
Berufsmittelschule, HTL 43 84
Fachhochschule 68 o
Universitat? 74 168
Gesellschaftlicher Status © V=232 %
Landwirtin (32) (25)
Akademikerinnen / freie Berufe (65) (17)
Selbststindig Erwerbstétige 47 76
Oberes Kader 62 60
Mittleres Kader 67 229
Gelernte Arbeiterlnnen 47 170
Ungelernte Arbeiterlnnen 44 62
Monatliches Haushaltseinkommen Vsio3e
Unter 3000 46 82
3000 - 5000 47 147
5000 - 7000 (48) (16)
7000 - 9000 62 102
Uber 9000 76 124

**p<.01, ***p<.001

Fachhochschulen.

¢ Darunter fallen die kantonalen Universitéten, die Eidgendssischen Technischen Hochschulen (ETH) und die

¢ Die Kategorie «Lehrkraft» war zu klein, damit sie bei allen Analysen beriicksichtigt werden konnte.



2.2 Das Profil der Stimmenden

Tabelle 2.1 veranschaulicht das soziodemographische Profil der Stimmenden. Geografisch
gesehen zeichnet sich die zu Europafragen inzwischen tibliche Aufteilung der Stimmen ab, die
sich aus einer Kombination der Gegensitze zwischen Landesteilen und zwischen Stadt und
Land ergibt. Die Romands standen den Abkommen von Schengen/Dublin im Allgemeinen
positiver gegeniiber als die DeutschschweizerInnen, wobei sich die Differenz (10%) seit der
letzten Abstimmung iiber die Bilateralen stabilisiert hat. Ein erheblicher Unterschied ergab sich
wie bereits im Mai 2000 zwischen dem Tessin und den anderen beiden Landesteilen, insbeson-
dere der Westschweiz. In der Deutsch- und Westschweiz ist die Akzeptanz in den grosseren
Stiadten deutlich grosser als auf dem Land; in der Westschweiz wurden die Abkommen auch
von der Landbevélkerung angenommen (53% Ja), wihrend sie die Deutschschweizer Landbe-
volkerung klar ablehnte (44% Ja-Stimmen). Die Anndherung der Landesteile seit der EWR-
Abstimmung von 1992 ist offenbar auf zwei gegenliufige Tendenzen zuriickzufithren: Wih-
rend der Anteil der Ja-Stimmen in der Westschweizer Landbevélkerung im Vergleich zu 1992
zuriickging (53% gegeniiber 71% 1992), nahm dieser in der Deutschschweizer Stadtbevolke-
rung im Vergleich zu 1992 deutlich zu (72% gegentiber 53%)’.

Wie bereits beim EWR und den ersten bilateralen Abkommen® ist der soziookonomische Sta-
tus ein weiterer wichtiger Faktor, der das Stimmverhalten beeinflusst. Dafiir gibt es drei Indi-
zien: Wer iiber eine hohere Bildung (Matur, Hochschul- oder Universititsabschluss) verfiigt,
hat viel eher ein Ja zu den Abkommen von Schengen/Dublin eingelegt als StimmbiirgerInnen,
die keine weiter fithrende Schulen besucht oder die eine Lehre oder Berufsschule absolviert
haben. Das stimmt mit fritheren Erkenntnissen iiberein, wonach Personen mit einer hoheren
Bildung tendenziell weltoffener sind.

Zweitens haben Angehorige des Kaders und der freien Berufe den Abkommen im Gegensatz zu
den ArbeiterInnen, Selbststindigen und Bauern mehrheitlich zugestimmt. Wie das dritte Indiz,
das monatliche Einkommen, bestitigt, ist der Anteil der BefiirworterInnen unter den besser
Verdienenden grosser. Die Abkommen von Schengen/Dublin wurden von Personen mit einem
monatlichen Einkommen von tiber 7000 Franken tiberaus positiv aufgenommen. Obwohl
Stimmende mit einem geringen Bildungsstand und Einkommen das erste Paket der bilateralen
Abkommen im Mai 2000 noch angenommen hatten,’ erteilten sie dieser neuen Form der Justiz-
und Polizeizusammenarbeit mit der EU jetzt eine Abfuhr. Das Geschlecht und das Alter der
Stimmenden wirkten sich nicht signifikant auf den Stimmentscheid aus.

Wie aus Tabelle 2.2 hervorgeht, fallen die politischen Faktoren bei der Analyse der Entschei-
dung zu den Abkommen von Schengen/Dublin stark ins Gewicht. Die Identifizierung mit einer
politischen Partei spielte beim Stimmentscheid eine sehr grosse Rolle. Die SympathisantInnen
samtlicher Regierungsparteien haben sich strikt an die Abstimmungsparolen ihrer Partei gehal-
ten. So hat die Anhingerschaft der SVP die Abkommen von Schengen/Dublin mit 92% massiv
verworfen, wihrend diese von einer deutlichen Mehrheit der Stimmenden, die sich der SP
(86%), der CVP (72%) und der FDP (79%) verbunden fiihlen, angenommen wurden. Die
Polarisierung zwischen den SVP-SympathisantInnen und der Wihlerschaft der anderen Regie-

7 Vgl. Kriesi Hanspeter et al. Analyse der Abstimmung vom 6. Dezember 1992. VOX Nr. 47, GfS/Université de Genéve, S. 37.
* Vgl. VOX-Analyse vom 6. Dezember 1992, VOX-Analyse vom 21. Mai 2000.
’ Vgl. VOX-Analyse vom 21. Mai 2000.
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Tabelle 2.2: Abkommen von Schengen/Dublin — Verhalten im Verbiiltnis zu politischen

Merkmalen
Merkmale / Kategorien % Ja (n) Assoziations-
koeffizient
Total VOX (gewichtet) 54 718
Parteiverbundenheit V=.68***
Sozialdemokratische Partei 86 123
Christlichdemokratische Volkspartei (72) (43)
Freisinnig-Demokratische Partei / Liberale Partei 79 70
Schweizerische Volkspartei 8 144
Andere Parteien 67 51
Keine Partei 52 216
Einstufung der Links-Rechts-Achse* V=.44***
Links aussen 82 66
Links 83 141
Mitte 58 238
Rechts 38 123
Rechts aussen 18 85
Keine Einstufung (33) (46)
Regierungsvertrauen V=437
Vertrauen der Regierung 79 218
Weiss nicht 72 114
Misstrauen der Regierung 34 372
Offnung / Abschottung \/=.55%**
Fiir eine weltoffene Schweiz 78 415
Weiss nicht 27 225
Fiir eine Schweiz, die sich abschottet 8 61
Modernitét / Tradition VEig7e
Fiir eine moderne Schweiz 70 291
Weiss nicht 55 275
Fiir eine Schweiz, die ihre Tradition schiitzt 20 144
Chancengleichheit fiir Ausldnderinnen V=.48***
Fiir Chancengleichheit 79 274
Weiss nicht 59 171
Fiir Ungleichbehandlung 25 253
Stellenwert von Ordnung und Sicherheit Wiside e
Unwichtig %3 64
Weiss nicht 71 186
Sehr wichtig 44 454
***p<.001

berticksichtigt.

¢ Die Kategorien «keine Partei» und «keine Einstufung» werden bie der Schatzung des Assoziationskoeffizienten nicht
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rungsparteien ist bei Fragen der europdischen Integration nicht neu, doch hat das Ausmass
noch zugenommen. So hat sich die Differenz zwischen dem Ja-Stimmenanteil der SVP-Gefolg-
schaft und jenem der CVP-Gefolgschaft — die biirgerliche Mitte-Rechts-Partei mit dem gering-
sten Ja-Stimmenanteil bei allen drei Abstimmungen — seit 1992 verdreifacht: Bei der EWR-
Abstimmung 1992 betrug sie 21%, im Jahr 2000 bei der Abstimmung tiber die Bilateralen I
45% und bei der Abstimmung iiber das Abkommen von Schengen/Dublin am 5. Juni 2005
64%!" Diese Polarisierung schligt sich weitgehend auch bei der Einteilung der Stimmenden auf
einer Links-Rechts-Achse nieder. Je weiter links sich die befragten Personen einordnen, desto
eher haben sie die Abkommen von Schengen/Dublin angenommen. Umgekehrt haben die
rechts oder rechts aussen Stimmenden die Vorlage massiv verworfen.

Eine weitere Trennlinie verlduft zwischen StimmbiirgerInnen, die Vertrauen in die Regierung
haben, und solchen, die der Regierung misstrauen. Wie bereits beim EWR und den Bilateralen
I hat nur ein Drittel aller Personen, die der Regierung kein Vertrauen entgegenbringen, ein Ja in
die Urne gelegt. Auch bei den politischen Wertvorstellungen stellen wir eine grosse Uberein-
stimmung mit der Abstimmung tiber die Bilateralen I fest. Personen, die sich fiir eine offene und
moderne Schweiz und fiir Chancengleichheit zwischen Schweizerlnnen und AuslidnderInnen
aussprechen und Ordnung und Sicherheit als nachrangig betrachten, stimmten massiv fiir die
Abkommen von Schengen/Dublin. Jene Befragten hingegen, die fur eine Abschottung der
Schweiz, fiirr Traditionen, Ordnung und Sicherheit sind und eine Vorzugsbehandlung fiir
SchweizerInnen fordern, stimmten gegen die Abkommen.

2.3 Die Stimmmotive

Aus den Tabellen 2.3 und 2.4 geht hervor, welche Stimmmotive spontan von den Befrag-
ten zur Begriindung ihres Entscheids genannt wurden. Im Folgenden gehen wir zuerst
auf die Griinde ein, welche die BefiirworterInnen der Abkommen von Schengen/Dublin
nannten.

Tabelle 2.3: Abkommen von Schengen/Dublin — Griinde fiir das Ja in Prozent
der Stimmenden

Griinde fiir die Abkommen Schengen/Dublin
1. Fiir Offnung und Zusammenarbeit, gegen Abschottung 82
2. Allgemeines (positiv, vorteilhaft) 44
3. Mehr Sicherheit dank europdischer Zusammenarbeit 35
4. Wirtschaftliche Vorteile 11
5. Andere Griinde (Empfehlungen, gegen Nein-Sager) 9
6. Fiir Bilateralismus 8
7. Vereinfachung des Asylverfahrens 5
Total* 194%
(n=420)
* Total > als 100% wegen Mehrfachantworten.

1 Vgl. VOX-Analyse vom 6. Dezember 1992, VOX-Analyse vom 21. Mai 2000.
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Auffallend ist vor allem, dass der Wunsch nach Offnung, Zusammenarbeit und Integration
der Schweiz in Europa von den BefiirworterInnen der Abkommen von Schengen/Dublin mit
Abstand am haufigsten angefithrt wurde. Vier Fuinftel der Stimmenden gaben an, ein Ja in
die Urne gelegt zu haben, weil sie fiir eine Offnung sind und verhindern wollen, dass sich
die Schweiz isoliert. Dieses Argument schwang bereits im Jahr 2000 bei der Begriindung der
Annahme der Bilateralen I obenauf — wenn auch nicht im gleichen Ausmass (57%)."" Mit
44% kommen an zweiter Stelle die allgemeinen Griinde. In dieser Kategorie erklirte jeder
zehnte Ja-Stimmende, die Abkommen von Schengen/Dublin als vorbereitenden Schritt zum
EU-Beitritt angenommen zu haben. Beim dritten Grund, den die BefiirworterInnen nann-
ten, geht es konkreter um den Inhalt der Abkommen von Schengen/Dublin. Mehr als ein
Drittel der Stimmenden begriindete seinen Entscheid mit dem Wunsch nach Zusammenar-
beit mit der EU in Polizei- und Justizfragen, um Zugang zu den europiischen Datenbanken
zu erhalten, die Sicherheit zu gewihrleisten und die Kriminalitit zu bekimpfen. Diese
StimmbiirgerInnen haben sich eines der Hauptkampagnenargumente der Behorden zu eigen
gemacht. Andere Motive wie die wirtschaftlichen Vorteile, der Bilateralismus und das Asyl-
verfahren fielen viel weniger ins Gewicht — sie wurden nur von einem geringen Anteil der
Stimmenden genannt.

Bei der Gegnerschaft der Abkommen von Schengen/Dublin (Tabelle 2.4) wurde als wich-
tigster Grund eines der Hauptkampagnenargumente der SVP und der AUNS genannt, dass
namlich die Einwanderung durch die Grenzoffnung zunehmen wiirde. Fast die Hilfte der
Nein-Stimmenden sprach diese Befiirchtung aus. Obwohl am zweithiufigsten allgemeine
Griinde genannt wurden, stiess das SVP-Argument, wonach die Annahme der Abkommen
von Schengen/Dublin auf Kosten der Unabhingigkeit der Schweiz ginge und einem EU-Bei-
tritt durch die Hintertiir gleichkdme, auf Anklang. Mehr als ein Drittel der GegnerInnen
nannte diesen Grund spontan. Im Verhiltnis zur Abstimmung iiber die ersten bilateralen
Abkommen scheinen die Unabhingigkeit der Schweiz und die Ablehnung der EU als Argu-
mente allerdings an Stellenwert eingebiisst zu haben. Ein Fiinftel der Stimmenden war

Tabelle 2.4: Abkommen von Schengen/Dublin — Griinde fiir das Nein in Prozent der

Stimmenden
Griinde gegen die Abkommen von Schengen/Dublin
1. Gegen Abschaffung der Grenzkontrollen, weil sonst die Einwanderung zunimmt 49
2. Allgemeines (schlecht, Schweiz muss Schweiz bleiben) 41
3. Gegen EU-Beitritt durch die Hintertir, fiir die Unabhdngigkeit 36
4. Gegen Einbusse an Sicherheit und Zunahme der Kriminalitét 21
5. Durch die Abkommen steigt die Arbeitslosigkeit 7
6. Andere Griinde (zu komplexe Vorlage, Empfehlungen) 13
Total* 177%

(n=319)

* Total > als 100% wegen Mehrfachantworten.

' Vgl. VOX-Analyse vom 21. Mai 2000, S. 19.
" Laut VOX-Analyse der Astimmung vom 21. Mai 2000 standen 38% der von den Gegnerlnnen genannten Griinde im
Zusammenhang mit der Ablehnung der EU und 15% mit der Wahrung der Unabhingigkeit der Schweiz.
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der Auffassung, dass die Sicherheit durch die Abkommen von Schengen/Dublin abneh-
men und die Kriminalitit zunehmen wiirde — ein weiteres wichtiges SVP-Argument. Im
Nein-Lager wurde schliesslich auch die Befiirchtung gedussert, dass die Arbeitslosigkeit
zunehmen konnte, und einige hielten die Vorlage fir zu komplex.

2.4 Die Akzeptanz der Argumente

Indem den Stimmenden die wichtigsten, wihrend der Kampagne gedusserten Pro- und
Contra-Argumente vorgelegt werden, kann deren Akzeptanz bei den Stimmenden ermit-
telt werden.

Betrachten wir zunichst die Akzeptanz der befiirwortenden Argumente (Tabelle 2.5).
Die Behorden machten erstens wihrend der Kampagne geltend, dass die Sicherheit in der
Schweiz durch die Abkommen von Schengen/Dublin zunehmen werde. Dieses Argument
spaltete die Stimmenden stark: Drei Viertel aller BefiirworterInnen schlossen sich ihm an,
wihrend es vier Fiinftel der GegnerInnen ablehnten. Diese Polarisierung war — wenn
auch in einem geringeren Ausmass — bereits bei der Analyse der Stimmmotive zutage
getreten (Tabellen 2.3 und 2.4): Die Sicherheit war sowohl von einem erheblichen Anteil
Ja- als auch von Nein-Stimmenden als Grund fiir ihren Stimmentscheid angegeben wor-
den. Das zweite Kampagnenargument war wirtschaftlicher Art. Danach kommen die
Abkommen von Schengen/Dublin dem Fremdenverkehr zugute. Wer Ja gestimmt hat,
war mehrheitlich einverstanden mit diesem Argument, wihrend die Gegnerschaft dazu
gespalten war. Uber die Hilfte aller Nein-Stimmenden war der Auffassung, dass die
Abkommen fiir den Tourismus von Vorteil sind, wihrend nur 40% vom Gegenteil tiber-
zeugt waren. Das dritte Argument, wonach die Asylrechtsmissbriuche durch die
Abkommen von Schengen/Dublin gesenkt werden koénnten, wirkte wiederum polarisie-

Tabelle 2.5: Abkommen von Schengen/Dublin — Akzeptanz der «Pro-Argumente» in
Prozent der Stimmenden

Einverstanden  Nicht Keine
einverstanden  Antwort

Pro-Argumente
Ratifizieren wir die Abkommen von Total 45 46
Schengen/Dublin,steigt die Sicherheit Ja 71 18 11
in der Schweiz. Nein 1) 80
Die Abkommen von Schengen/Dublin sind Total 66 25 9
gut fiir den Tourismus. Ja 80 12

Nein 49 40 14
Durch die Abkommen von Schengen/Dublin Total 48 40 12
kann die Zahl der Asylrechtsmissbrdauche Ja 69 19 12
in der Schweiz gesenkt werden. Nein 23 65 12
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rend. Mehr als zwei Drittel der AbkommensbefiirworterInnen schlossen sich diesem von
offizieller Seite vorgebrachten Kampagnenargument an, wihrend fast gleich viele Geg-
nerlnnen dies bestritten. Aber im Allgemeinen sind die Argumente der Behérden von den
BefiirworterInnen der Abkommen von Schengen/Dublin gut angenommen worden.

Tabelle 2.6: Abkommen von Schengen/Dublin — Akzeptanz der « Contra-Argumente»
in Prozent der Stimmenden

Einverstanden  Nicht Keine
einverstanden  Antwort

Contra-Argumente
Durch die Abkommen von Schengen/Dublin Total 34 60 6
steigt die Kriminalitét. Ja 5 90 4

Nein 69 24 ji
Die Abkommen von Schengen/Dublin Total 41 55 4
bedeuten einen EU-Beitritt durch die Hintertiir. Ja 15 82 3

Nein 73 23 4
Durch die Abkommen von Schengen/Dublin Total 34 60 6
gibt die Schweiz ihre nationale Souverdnitat preis. Ja 8 89 3

Nein 66 26 8

Aus Tabelle 2.6 geht hervor, wie sich die Stimmenden zu den ablehnenden Argumenten
stellten, die das Befiirworter- und das Gegnerlager klar spalteten. Wer Nein gestimmt
hat, schloss sich ganz eindeutig den drei Argumenten gegen die Abkommen an. Zwei
Drittel bis drei Viertel der Nein-Stimmenden waren der Auffassung, dass die Kriminali-
tit durch die Abkommen zunehmen wiirde, es sich um einen EU-Beitritt durch die Hin-
tertiire handelte und dass damit Einbussen bei der nationalen Souverinitidt verbunden
wiren. Im Ja-Lager waren aber noch mehr Stimmende vom Gegenteil iiberzeugt: Uber
vier Fiinftel aller BefiirworterInnen lehnten die Contra-Argumente en bloc ab. Festzu-
stellen ist also, dass die Contra-Argumente von der Gegnerschaft gut aufgenommen wor-
den sind und der Stimmentscheid bei den meisten Stimmenden weitgehend mit ihrer
Argumentation tibereinstimmt.

Vergleicht man die Einstellung der Stimmenden zu den Pro- und Contra-Argumenten mit
der Parteiverbundenheit, bestitigt sich die grosse oben erwihnte Diskrepanz zwischen
den Ansichten der Befragten, die der SVP nahestehen, und jenen der SympathisantInnen
der anderen drei Regierungsparteien (sieche Absatz 2.2). Die Grafik 2.1 veranschaulicht
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diese Diskrepanz mit Hilfe jenes Arguments, das unter den vier Regierungsparteien am
wenigsten polarisierend wirkte («Die Abkommen von Schengen/Dublin sind gut fiir den
Tourismus»), sowie mit Hilfe jenes Arguments, das am stirksten polarisierend wirkte
(«Ratifizieren wir die Abkommen von Schengen/Dublin, steigt die Sicherheit in der

Schweiz»).

Grafik 2.1: Akzeptanz eines Kampagnenarguments in Prozent im Verbiltnis zur Partei-
verbundenheit der Stimmenden
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Aus der Grafik geht hervor, dass wirtschaftliche Argumente im SVP-Lager offenbar
unterschiedlich aufgenommen werden und fiir einen grossen Teil der SVP-AnhingerIn-
nen uberzeugend sind. Obwohl fast die Hilfte damit einverstanden war, bleibt der Unter-
schied zu den AnhingerInnen der drei anderen Regierungsparteien betrichtlich (20%).
Diese schlossen sich diesem Argument ungefihr im gleichen Ausmass an. In der Frage, ob
die Abkommen von Schengen/Dublin zu mehr Kriminalitit fithren, waren sich die Stim-
menden, die der SP, FDP und CVP nahe stehen, nicht einig (Unterschied: 20%). Aber
auch da ist die Differenz im Verhiltnis zur SVP-Gefolgschaft, die diesem Argument mit
einer grossen Mehrheit zustimmte, viel grosser.

Die Analyse bestitigt, dass die politischen Parteien gute Uberzeugungsarbeit an der Basis
geleistet haben. Dabei standen die Parteifiihrung und die Basis der SP den biirgerlichen
Mitte-Rechts-Parteien erheblich niher als die SVP. Die Koalition der drei Regierungs-
parteien gegen die SVP hat in Fragen der Europa- und Aussenpolitik schon fast Tradi-
tion; sie konnte sich beim Volk auch durchsetzen.
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