REDRESSEMENT NATIONAL Zurich, 25. Oktober 1977

ZUR SPS-BROSCHURE UBER DIE REICHTUMSSTEUERINITIATIVE

Mit den an der Pressekonferenz vom 18. Oktober 1977 veroffentlichten "Erlauterungen
zur Reichtumssteuer-Initiative der SPS” préasentiert die SPS bemerkenswertes Zahlen-
material, das gegeniber der 1973 publizierten Broschire verschiedene Neuerungen

bzw. Abweichungen enthalt.

1. Uebergangsregelung juristischer Personen

Im Unterschied zur Broschire 1973 und auch zur Modellrechnung in der bundesratli-
chen Botschaft (S. 41) gehen nunmehr die Initianten davon aus, dass die fir den
Zuschlag bedeutsame Obergrenze von 30% nicht vom vollen Reinertrag, sondern vom
Reinertrag nach Abzug der bezahlten Ertrags- und Kapitalsteuern zu berechnen sei.
Damit entfallt fur die ertragsstarken Unternehmungen die Zuschlagspflicht in den
meisten Gemeinden; bei den ertragsschwachen Unternehmungen bleibt sie dagegen in
den meisten Gemeinden bestehen. Die Ertrége aus dem Zuschlag dirften sich mithin
entscheidend verringern.

2. Zwei Tarifmodelle fir die juristischen Personen
Die Broschiire 1977 enthdlt neu zwei Tarifmodelle fir die juristischen Personen.

Der Proportionaltarif (30%) fuhrt zu einer volligen Umkrempelung der heutigen Be-
lastungsverhaltnisse. Gegeniiber dem bisherigen schweizerischen Mittel werden die
Belastungen bei ertragsschwachen Unternehmungen fast um die Halfte verscharft

(bei 5% Rendite um 43,7%), wéhrend die Belastungen fir ertragsstarke Unternehmungen
gesenkt werden (bei 50% Rendite um 21,7%). Ein derartiger Tarif hé&atte daher wohl
kaum Realisierungschancen im Parlament.

Das zweite Tarifmodell fusst auf einem Zweistufentarif,der - abgesehen von der um
einen Viertel erhdhten Kapitalsteuer - in etwa die bestehenden Belastungen ulber-
nimmt. Die Reinertragssteuer wirde danach 10% des Netto-Reinertrages sowie einen
Zuschlag von 40% auf dem 5% Rendite Ubersteigenden Teil des Netto-Reinertrages aus-
machen. (Das entsprechende Tarifmodell in der bundesratlichen Botschaft hatte mit
einem Zuschlag von 25% auf dem 4% Rendite Ubersteigenden Ertrag gerechnet, was zu
einer Steuerreduktion schon bei Renditen ab 5% gefihrt héatte.)

Obwohl nun - abgesehen von den ertragslosen Unternehmungen, die durch die Anhebung
der Kapitalsteuer betroffen werden - alle Renditestufen praktisch gleichviel Steuern
wie bisher (im schweizerischen Mittel) zu entrichten hatten, rechnen die Initianten
mit 44,4% Mehrertrag aus der Besteuerung der juristischen Personen, néamlich mit
einem Anstieg von 27590 Mio. Fr. auf 37740 Mio. Fr. (Basis 1971/72). Aufgrund der
heutigen Ertrage (ca. 41/2 Mia. Fr.) wirde der erwartete Mehrertrag sogar eine Gros-
senordnung von 2 Mia. Fr. erreichen. Woher sollen nun bei praktisch gleichbleiben-
den Steuertarifen die zusatzlichen Ertrage kommen? Offenbar nahezu ausschliesslich
von den Holding- und Domizilgesellschaften, die bisher in den meisten Kantonen nicht
voll besteuert wurden. .Die Annahme, dass sich von diesen Gesellschaften ein Mehr-
ertrag von 2 Mia. Fr. abschépfen lasse, dirfte sich als trugerische Illusion er-
weisen. Zunachst ist zu bedenken, dass auch nach den Vorarbeiten fir die Ausfihrungs-



gesetzgebung zu dem am 12. Juni 1977 gutgeheissenen Steuerharmonisierungsartikel
bestimmte Auslandabziige gewdhrt werden sollen und demnach von den Behdrden eine
Vollbesteuerung dieser Gesellschaften als nicht gangbar erachtet wird. Zum anderen
hat man sich vor Augen zu halten, dass diese Gesellschaften sehr mobil sind und
mithin die Abwanderungsgefahr besonders gross ist. Statt einem Mehrertrag Kann da-
her per Saldo sogar ein Minderertrag resultieren, weil die heute vom Bund verein-
nahmten Steuern dieser Gesellschaften (Gréssenordnung ein Viertel der Wehrsteuer
der juristischen Personen oder 400 Mio. Fr.) gefahrdet werden.

Fazit : Die Ertragserwartungen der Initianten bezuglich der juristischen Personen be-
ruhen auf triugerischen Annahmen, die sich rasch als lllusion erweisen dirften.

3. Ein Tarifmodell fir natirliche Personen

Die Initiative enthalt fir die Steuern der natiurlichen Personen Mindestsédtze. In-
folge der geforderten Steuerentlastungen entstehen indessen so grosse Steuerausfalle,
dass die in der Initiative verankerten S&tze nicht ausreichen. Die Initianten pra-
sentieren daher zur Beibehaltung der heutigen Ertrdge bei Gemeinden und Kantonen
(beim Bund ist ein Ausfall nicht zu umgehen] Tarifmodelle, die im Bereich der ge-
hobenen mittleren Einkommen zu wesentlich hoheren Belastungen fihren. So wird nach
diesen in der Broschiure 77 enthaltenen Tarifmodellen ein steuerbares Einkommen/oc'ooot
nicht mit 27% (Kanton/Gemeinde 21%, Bund 6%) belastet, sondern mit 32,85% (Kanton/
Gemeinde 26,15%, Bund 6,7%). Diese Mehrbelastungen treten aber auch im Einkommens-
bereich unterhalb 1007000 Franken auf. Bei einem steuerbaren Einkommen von 70*000 Fr.
rechnen die Initianten mit einer Belastung des Zusatzeinkommens von vollen 45%
(Kanton/Gemeinde 33%, Bund 12%], nicht eingerechnet die hier vélligen Fiskalcharakter
tragenden Sozialversicherungspramien.

Fazit : Unmittelbare Folge der Initiative sind Belastungen, die auch fir mittlere
Einkommen weit Uber die im Initiativtext genannten Mindestsétze hinausgehen.

4. Steuerbelastungsvergleiche mit dem Ausland

Der Prasident der SPS hat an der Pressekonferenz geltend gemacht, dass auch nach
Annahme der Initiative die Belastungen von Spitzeneinkommen niedriger seien als in
der Bundesrepublik. Diese formell richtige Behauptung ist materiell falsch.

Sie bericksichtigt nicht, dass

- zur Beibehaltung der bisherigen Ertrége gemass den Tarifmodellen der Initianten
héhere Steuersatze notwendig sind

- die Schweiz hohere Vermdgenssteuern aufweist

- in der Schweiz die Sozialversicherungspramien nicht plafoniert sind und daher
bei hohen Einkommen weitgehend Steuercharakter tragen

- die BRD grossere Abzugsmoglichkeiten gewdhrt

- der Aktionar in der BRD eine Steuergutschrift fir von der Unternehmung ge-
leistete Steuern erhalt.

Unter Berucksichtigung dieser Sachverhalte verkehrt sich die behauptete Besser-
stellung der hohen Einkommen in der Schweiz in ihr Gegenteil. Zu beachten ist zu-
dem, dass selbst ohne Berlcksichtigung dieser Besonderheiten die Schweizer Tarife
Uber denjenigen Frankreichs und ltaliens liegen, ganz zu schweigen von denjenigen
Liechtensteins.

Fazit : Die Initiative Uberschreitet im Vergleich zum benachbarten Ausland die ge-
botenen Belastungsgrenzen und gefadhrdet daher die vorhandene Steuersubstanz.
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