Empfehlung
an die Stimmberechtigten

Bundesrat und Parlament empfehlen den Stimmberechtigten aus den
dargelegten Grilnden, am 7. Dezember 1986 wie folgt zu stimmen:

— Ja zum Mieterschutz

— Nein zur Initiative «fiir eine gerechte Belastung des Schwerver-
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Erste Vorlage: Mieterschutz

Ausgangslage

Fur die meisten Menschen hat die Wohnung eine ganz besondere Bedeutung. Sie
ist das Zentrum des Familienlebens, in ihr werden Freunde und Bekannte emp-
fangen, und von ihr aus geht man zur Arbeit oder zur Schule. Ein Wohnungs-
wechsel wird deshalb in der Regel als etwas sehr Einschneidendes empfunden.
Mit Geschéaftsraumen verhalt es sich &hnlich; die Pflege der Geschaftsbeziehun-
gen setzt eine gewisse Stabilitat voraus.

Missbrauchliche Mietzinse oder Kiindigungen kénnen oft schwerwiegende Kon-
sequenzen haben und sollen deshalb bekampft werden. Einen ersten Schritt dazu
machten Bundesrat und Parlament, als sie 1972 den Bundesbeschluss tiber
Massnahmen gegen Missbrauche im Mietwesen erliessen.

Diese Massnahmen gelten allerdings nur in den Gemeinden, in denen Wohnungs-
not oder Mangel an Geschaftsraumen herrscht. Zudem gibt es in der Schweiz
noch keinen wirksamen Schutz vor missbrauchlichen Kiindigungen des Mietver-
trags. Der Mieter kann nur eine Verlangerung des Mietverhaltnisses verlangen,
nicht aber eine missbraduchliche Kiindigung anfechten.

Deshalb leitete der Bundesrat schon 1977 eine Anderung des Mietrechts ein. Die
Revisionsarbeiten waren in vollem Gange, als die Schweizerische Mietervereini-
gung 1982 die Volksinitiative «fir Mieterschutz» einreichte. Sie verlangte den
Schutz der Mieter vor unangemessenen Mietzinsen und ungerechtfertigten Kun-
digungen. Der Bundesrat setzte die Revisionsarbeiten fort und unterbreitete dem
Parlament einen Vorschlag, der die Anliegen der Initianten im wesentlichen
berticksichtigt.

Die Initianten zogen ihr Volksbegehren in der Folge zuriick, so dass am
7. Dezember nur noch tiber den Gegenvorschlag von Bundesrat und Parla-
ment abzustimmen ist.



Abstimmungstext

(Gegenentwurf der Bundesversammliung)

Aus dem Bundesbeschluss

vom 21. Mirz 1986

Die Bundesverfassung wird wie folgt gedndert:

Art. 34septies

! Der Bund ist befugt, Vorschriften gegen Missbrauche im Mietwesen zu erlassen. Er regelt den
Schutz der Mieter vor missbriuchlichen Mietzinsen und anderen missbriuchlichen Forderungen
der Vermieter, die Anfechtbarkeit missbriauchlicher Kiindigungen sowie die befristete Erstrek-
kung von Mietverhiltnissen.

2 Der Bund ist befugt, zur Forderung gemeinsamer Regelungen und zur Verhinderung von
Missbrdauchen auf dem Gebiete des Miet- und Wohnungswesens Vorschriften aufzustellen iiber
die Allgemeinverbindlicherkldrung von Rahmenmietvertridgen und von sonstigen gemeinsamen
Vorkehren von Vermieter- und Mieterverbdnden oder Organisationen, die dhnliche Interessen
wahrnehmen. Artikel 34tr Absatz 2 der Bundesverfassung ist sinngeméss anwendbar.

Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Stinden, den Gegenentwurf anzunehmen.

(Bei diesem Text handelt es sich um den Gegenentwurf von Bundesrat und Parlament zur
Volksinitiative «fiir Mieterschutz», die zugunsten der obigen Bestimmungen »zurﬂckgez.o en
worden ist. Absatz 2 entspricht wértlich dem bisherigen Absatz 1 von Artikel 34septies.

Was bringt der neue Verfassungsartikel?

Der vorgeschlagene neue Artikel 34serties der Bundesverfassung erméglicht
es, den Schutz vor missbrauchlichen Mietzinsen auf die ganze Schweiz
auszudehnen und die Mieter vor missbrauchlichen Kiindigungen zu schiit-
zen.

Schutz in der ganzen Schweiz

Nach heutigem Recht sind die Massnahmen zum Schutz der Mieter vor Missbrau-
chen nur in Gemeinden anwendbar, in denen Wohnungsnot oder Mangel an
Geschaftsraumen besteht.

Der neue Verfassungsartikel verzichtet auf diese einschrankende Bedingung,
denn auch in Gemeinden ohne Wohnungsnot und ohne Mangel an Geschéaftsréu-
men kénnen Missbrauche vorkommen. Missbrauche sind aber Uberall dort zu
bekampfen, wo sie auftreten.

Schutz vor missbrauchlichen Kiindigungen

Es gehort zu den Hauptzielen der Verfassungsanderung, den Mieter vor miss-
brauchlichen Kindigungen zu schitzen und zu regeln, wie diese Kiindigungen
angefochten werden kénnen.

Alle Missbrauche bekampfen

Der neue Artikel schafft die Grundlage fiir Schutzmassnahmen gegen alle Miss-
brauche. So kdnnten in Zukunft auch allfallige Missbriuche der Mieter bekampft
werden.
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Die Beratungen im Parlament ;

|
Die grosse Mehrheit des Parlaments beflirwortete einen verstarkten Mie- \
terschutz und unterstttzte den Vorschlag des Bundesrates. Eine Minderheit
lehnte diese Losung ab, weil sie fand, die Volksinitiative beriicksichtige die |
Anliegen der Mieter besser. Die Initiative ist jedoch inzwischen zuriickge- |
zogen worden. Einige Parlamentarier dusserten sich skeptisch zu jeder
Anderung, da sie beflirchteten, der Grundsatz der freien Gestaltung des ‘
Mietverhaltnisses kdnnte eingeschrankt werden. l




Auftrage an den Gesetzgeber

Wenn Volk und Stande den neuen Verfassungsartikel annehmen, wird der Bund
die folgenden Bereiche gesetzlich regeln missen:

Schutz vor missbrauchlichen Mietzinsen

Der Mieter soll in der ganzen Schweiz vor missbréuchlichen Forderungen des
Vermieters geschutzt werden.

Der Bundesrat hat dem Parlament vorgeschlagen, den bestehenden Bundesbe-
schluss iber Massnahmen gegen Missbrauche im Mietwesen in ein Bundesgesetz
umzuwandeln, das im Unterschied zur heutigen Regelung dauerhaft sein wird.

Schutz vor missbrauchlichen Kiindigungen

Der Mieter hat heute keine Mdoglichkeit, eine Kiindigung aufheben zu lassen,
selbst wenn sie missbrauchlichist. Er kann nur verlangen, dass das Mietverhaltnis
verlangert wird. Damit kénnen jedoch nicht alle Missbrauche vermieden
werden.

Nach Annahme des Verfassungsartikels soll daher das Obligationenrecht gedndert

werden. Der Bundesrat hat dem Parlament vorgeschlagen, dass eine missbrauch-

liche Kindigung auf Verlangen des Mieters annulliert werden kann.

Missbrauchlich ist gemass Vorschlag des Bundesrates eine Kindigung, die gegen

den Grundsatz von Treu und Glauben verstésst. Dies trifft insbesondere zu, wenn

die Kiindigung

— willkarlich oder schikands ist,

— ausgesprochen wird, weil der Mieter nach Treu und Glauben Anspriiche aus
dem Mietverhaltnis geltend macht,

— zum Ziel hat, eine Vertragsdnderung zu Lasten des Mieters durchzusetzen,

— wahrend eines mit dem Mietverhaltnis zusammenh&ngenden Schlichtungs-
oder Gerichtsverfahrens ausgesprochen wird, das der Mieter nach Treu und
Glauben eingeleitet hat,

— vor Ablauf von drei Jahren nach Abschluss eines solchen Verfahrens er-
folgt.

Ein Mieter kann eine Kiindigung nach dem Vorschlag des Bundesrates innert 30 Ta-

gen nach Empfang anfechten. Wird sie als missbréuchlich beurteilt, so soll sie

annulliert werden.

Erstreckung von Mietverhaltnissen

Schon heute kann der Mieter verlangen, dass das Mietverhaltnis verlangert wird,
wenn die Ktndigung fur ihn oder seine Familie mit einer besonderen Harte ver-
bunden ist. Dieses Recht wird nun im Sinne einer Verdeutlichung und Vereinheit-
lichung im neuen Artikel 34septies noch ausdriicklich erwahnt.

Der Bundesrat hat dem Parlament vorgeschlagen, die Bestimmungen im Obligatio-

nenrecht entsprechend auszubauen:

— Wenn ein Vermieter eine Wohnung fur sich selbst oder fir seine Angehorigen
braucht, soll dies allein nicht mehr gentigen, um die Verlangerung eines Miet-
verhéltnisses zu verhindern. In jedem Fall sollen sowohl die Interessen des
Vermieters als auch jene des Mieters bertcksichtigt werden.

— Ferner soll die Héchstdauer der Erstreckung fir Wohnungen auf vier (heute
drei) und fir Geschaftsraume auf sechs (heute funf) Jahre verlangert wer-
den.

Der Bundesrat und die Mehrheit des Parlaments empfehlen den Stimmbe-
rechtigten, den neuen Verfassungsartikel 34septies anzunehmen. Sie halten
eine Verstarkung des Mieterschutzes fiir notwendig.



Zweite Vorlage: Initiative be;ci;nefgend
Schwerverkehrsabgabe

Ausgangslage

Jeder Verkehrstrager soll grundsatzlich fur die von ihm verursachten Kosten
aufkommen. Dieses wichtige Postulat soll mit der geplanten « koordinierten Ver-
kehrspolitik » verwirklicht werden.

Ein Schritt in diese Richtung ist die Schwerverkehrsabgabe, die 1984 von Volk
und Standen mit klarer Mehrheit gutgeheissen worden ist. Die geltende Schwer-
verkehrsabgabe wird pauschal pro Fahrzeug erhoben. Dieses System konnte
rasch und einfach verwirklicht werden. Es gilt fiir eine zehnjahrige Ubergangszeit.
Die vom Schwerverkehr verursachten Kosten werden damit noch nicht gedeckt
(siehe Seite 14).

Die geplante koordinierte Verkehrspolitik soll eine zweckmassigere Verkehrsfi-
nanzierung ermoglichen. Der Bundesrat hat dem Parlament bereits eine Verfas-
sungsbestimmung vorgeschlagen, wonach jeder Verkehrstrager die von ihm
verursachten Kosten tragen soll. Die entsprechenden Abgaben sollen nach Fahr-
zeugart und Fahrleistung abgestuft erhoben und zweckgebunden verwendet
werden (siehe Seite 15).

Das Ziel einer kostendeckenden Abgabe verfolgt auch die Volksinitiative «fur
eine gerechte Belastung des Schwerverkehrs». Sie wurde 1982 vom Verkehrs-
Club der Schweiz und von weiteren Organisationen mit 105 352 giiltigen Unter-
schriften eingereicht.

Die wichtigsten Folgen der Initiative wéren:

Sie wurde eine Verfassungsgrundlage fir eine leistungsabhangige Schwerver-
kehrsabgabe schaffen, die aber nicht auf die koordinierte Verkehrspolitik abge-
stimmt waére.

Die jetzigen Pauschalansitze miussten auf Anfang 1988 stark erhoht und
danach bis zur Einfuhrung der definitiven Lésung jedes Jahr um 10 Prozent
heraufgesetzt werden, bis maximal 20 000 Franken.

Der Ertrag fiele wahrend der Ubergangsregelung zu 30 Prozent dem Bund und
zu 70 Prozent den Kantonen zu.

Obwohl sich der Bundesrat fiir eine leistungsabhangige Schwerverkehrsabgabe
einsetzt, lehnt er die Initiative ab. Im jetzigen Zeitpunkt schafft sie Unsicherheit.
Eine pauschale Abgabe ist erst seit weniger als zwei Jahren in Kraft und eine nach
den Fahrleistungen abgestufte L&sung steht im Rahmen der koordinierten Ver-
kehrspolitik zur Diskussion. Die Ubergangsbestimmungen der Initiative sind
unverhaltnismassig und wirden unsere Beziehungen zum Ausland erneut
belasten.



Abstimmungstext

Bundesbeschluss

iiber die Volksinitiative

«fiir eine gerechte Belastung des Schwerverkehrs
(Schwerverkehrsabgabe)»

vom 20. Juni 1986

Art. 1

! Die Volksinitiative vom 28. Oktober 1982 «fiir eine gerechte Belastung des Schwerverkehrs
(Schwerverkehrsabgabe)» wird Volk und Stinden zur Abstimmung unterbreitet.

2 Die Volksinitiative lautet:

Die Bundesverfassung wird wie folgt erginzt:
Art. 36auater

! Der Bund erhebt auf dem Schwerverkehr mit Motorfahrzeugen eine leistungsabhiingige Abga-
be; diese bemisst sich nach den vom Schwerverkehr verursachten, aber nicht gedeckten Kosten,
namentlich Kosten fiir Strassenunterhalt, Lirmschutzmassnahmen und Behebung von Gebau-
deschiden.

2 Das Gesetz bestimmt Voraussetzung und Hohe der kantonalen Anteile am Reinertrag,
Ubergangsbestimmungen Art. 16

Bis zum Inkrafttreten der Ausfiihrungsgesetzgebung zu Artikel 369uater wird die Schwerverkehrs-
abgabe durch Verordnung des Bundesrates geregelt. Dabei gelten folgende Grundsitze:

a. Bei inldndischen Fahrzeugen wird die Schwerverkehrsabgabe als Jahrespauschale, bei aus-
lindischen als Jahrespauschale oder als Pauschale je Grenziibertritt erhoben.

b. Abgabepflichtig sind unter Vorbehalt von Buchstabe ¢ Lastwagen, Sattelschlepper und
Gesellschaftswagen mit einem Gesamtgewicht von iiber 3,5 t sowie Anhdnger mit einer
Nutzlast von iiber 2,5 1.

c. Von der Abgabepflicht befreit sind:

— Fahrzeuge der offentlichen Dienste,

— Autobusse des 6ffentlichen Linienverkehrs,

— Schulbusse,

— Arbeitsmaschinen im Dienste der Land- und Forstwirtschaft.

d. Die Abgabepflicht beginnt mit dem zweiten Kalenderjahr nach Annahme des Verfassungs-
artikels. Die Jahrespauschale betriigt, abgestuft nach Fahrzeugarten und Gesamtgewicht,
anfinglich zwischen 500 und 10 000 Franken. In den folgenden Jahren erhdht sich die
Abgabe um je einen Zehntel bis maximal auf den doppelten Ansatz.

e. Der Reinertrag der Abgaben fillt zu 30 Prozent dem Bund und zu 70 Prozent den Kantonen
zu. Fiir die Verteilung unter die Kantone sind die nicht gedeckten Kosten im Sinne von
Artikel 369uater 7y beriicksichtigen. Dazu hort der Bundesrat die Kantone an.

Art. 2
Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Stdnden, die Initiative zu verwerfen.
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Begriindung des Initiativkomitees:

Die Initianten fuhren zugunsten ihres Volksbegehrens folgende Argumente an:

« Mangel der heute erhobenen Schwerverkehrsabgabe (SVA) gegeniber der

SVA-Initiative

1. Die heutige SVA bringt zuwenig ein (Jahresertrag 1985: 111 Mio. Franken,
gegeniber dem geschétzten Ertrag der leistungsabhangigen SVA gemadss
Initiative von ca. 350 Mio. Fr.) und bietet daher zuwenig Anreiz fiir die Umla-
gerung auf die Schiene.

2. Die heutige SVA wird pauschal erhoben, was ungerecht ist, die « Vielfahrer»
gegeniiber den « Wenigfahrern» begiinstigt und zu hdufigen und langen Fahr-
ten animiert. Die SVA-Initiative sieht dagegen — in Ubereinstimmung mit den
Absichten des Bundesrates ! — eine leistungsabhdngige (kilometerabhangige)
SVA vor, welche dieser Ungerechtigkeit entgegenwirkt und vermutlich auch
im Ausland auf mehr Verstdndnis stossen wird.

3. Zeitliche Befristung der heutigen SVA auf 10 Jahre.

Kostendeckung

Kostenunterdeckung des Strassenverkehrs:

— Mind. 400 Mio. Fr. nach einer Studie der Initianten.

— Schétzungsweise in Milliardenhéhe, wenn die sog. externen Kosten (Fol-
gekosten von Umweltbelastung und Unféllen) miteinbezogen werden.

Verlagerung von der Strasse auf die Schiene

Der Lastwagenverkehr ist in bezug auf Luftverschmutzung und Energiever-
schleiss um ein Vielfaches umweltfeindlicher als der Bahnverkehr (z.B. ¥ aller
Stickoxidemissionen des Verkehrs sind den Lastwagen anzurechnen,; 1 Hucke-
packzug mit 21 Lastwagen spart auf der Strecke Basel-Chiasso 3000 | Diesel-
treibstoff). Folglich ist eine Umlagerung der Giitertransporte von der Strasse auf
die Schiene wiinschenswert. Die SV A-Initiative beglinstigt dieses Vorhaben vor
allem fiir den Gtiterfernverkehr, da sie leistungsabhangig (kilometerabhdngig) ist.
(Fur die Guterfeinverteilung tber kirzere Distanzen ist der Einsatz von Lastwagen
weiterhin sinnvoll.)

Technische Machbarkeit der leistungsabhdngigen SVA

Gemadss einer Fachstudie der Initianten bestehen heute Méglichkeiten, dank fort-
geschrittener Fahrtenschreibertechnik und ausléndischen Erfahrungen eine lei-
stungsabhéngige SVA bei in- und ausléndischen Fahrzeugen ohne gréssere Pro-
bleme zu erheben.

Arbeitsplétze
Einem langerfristig abnehmenden Personalbestand steht eine ebensolche Zunah-

me auf dem Bahnsektor gegeniiber. Insofern ist die SVA-Initiative kein « Arbeits-
platzkifler ».

Verhiéltnis zur KVP 8

Auch die Verfassungsartikel iber eine koordinierte Verkehrspolitik (KVVP) sehen
leistungsabhangige Strassenverkehrsabgaben vor, missen aber noch die Volks-
abstimmung passieren und sind dort wegen der heftigen Opposition der Auto-
verbande gefahrdet. Eine Annahme der SV A-Initiative sichert die leistungsabhan-
gige SVA auch im Falle eines Scheiterns der KVP-»
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