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Hinweis: Die Energie-Umwelt-Initiative wurde am 17. April 2000 zuriickgezogen.

Arrété fédéral concernant l'initiative populaire

destinée a encourager les économies d'énergie et &

freiner le gaspillage (initiative énergie et environnement)

et contre-projet de 'Assemblée fédérale du 08.10.1999
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Nota bene: L'initiative «énergie et environnement» a été retirée le 17 avril 2000.
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Hinweis

Wie aus der Erklarung hervorgeht, die die beiden Kommissionsprasidenten am 8. Oktober 1999 vor

den Schlussabstimmungen zum Férderabgabegesetz (FAG) abgegeben haben, stellt das FAG ein| -

Ausfiihrungsgesetz zum Gegenentwurf zur Solarinitiative dar. Das FAG soll daher erst nach einem
positiven Ausgang der Volksabstimmung Uber den Gegenentwurf zur Solarinitiative im Bundesblatt
verbffentlicht werden und die Referendumsfrist fiir das FAG soll erst ab diesem Zeitpunkt zu laufen
beginnen.

Wir publizieren das FAG im Anhang.

Nota bene

Comme l'ont rappelé le 8 octobre 1989, soit juste avant le vote final, les présidents des deux
commissions concernées, la loi sur une taxe d'encouragement en matiére d'énergie (LTE) est
destinée a préciser les modalités d'application de la modification constitutionnelle proposée en guise
de contre-projet & I"initiative solaire”. Aussi est-il prévu de ne publier le texte de la LTE dans la
Feuilie fédérale gu'une fois connu le résultat de la votation populaire, et uniqguement dans le cas ol
le contre-projet serait préféré a linitiative (ce qui marquerait d'autre part pour la LTE le début du
délai référendaire).

On trouvera publié le texte de la LTE en annexe.




1. Uebersicht iiber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

X 232/97.028 s "Energle-Umwelt- und Solar-Initlative”. Volk-
sinitiativen

Botschaft vom 17. Mérz 1997 zu den Volksinitiativen fir die
Belohnung des Energiesparens und gegen die Enegiever-
schwendung (Energie-Umwelt-Initiative) und fiir einen Solarrap-
pen (Solar-initiative) (BBI 1997 I, 805)

NR/SR Kommisslon fir Umwelt, Raumplanung und Energle

1. Bundesbeschiuss {iber die Volksinitiative fir die Belohnung
des Energiesparens und gegen die Energieverschwendung
(Energie-Umwelt-Initiative)

10.03.1999 Stiinderat. Beschluss abweichend vom Entwurf des
Bundesrates. Die Frist zur Behandiung der Initiative wird um ein
Jahr veriangert, d.h. bis zum 20. Marz 2000.

17.03.1999 Natlonalrat. Die Frist zur Behandlung der Initiative
wird um ein Jahr verléngent, d.h. bis zum 20. Mérz 2000,
02.06.1999 Natlonalrat. Abwelchend.

22,09.1999 Standerat. Abweichend.

28.09.1999 Nationairat. Abweichend.

30.09.1999 Standerat. Abweichend.

05.10.1999 Natlonalrat. Abweichend. :
06.10.1999 Stinderat. Beschluss gemiss Antrag der Eini-
gungskonferenz, .
06.10.1999 Natlonalrat. Beschluss geméss Antrag der Eini-
gungskonferenz.

08.10.1999 Stinderat. Der Bundesbeschluss wird In der

Schiussabstimmung angenommen.

08.10.1999 Natlonalrat. Der Bundesbeschluss wird in der
Schiussabstimmung angenommen,

2. Bundesbeschluss Ober die Volksinitiative fir einen Solarrap-
pen (Solar-Initiative)

10.03.1999 Stinderat. Beschluss abweichend vom Entwurf des
Bundesrates. Die Frist zur Behandlung der Initiative wird um ein
Jahr verlangent, d.h, bis zum 20, Marz 2000.

17.03,1999 Natlonalrat. Die Frist zur Behandlung der Initiative
wird um ein Jahr verlngert, d.h. bis zum 20. Mé&rz 2000.
02.08.1999 Nationalrat. Abweichend.

22.09.1999 Stinderat. Abweichend.

28.09.1999 Nationalrat. Abweichend.

30.09.1999 Stinderat. Abweichend.

05.10.1999 Natlonalrat. Abweichend.

06,10,1999 Stinderat. Beschluss geméiss Antrag der Eini-
gungskonferenz, '

06.10.1989 Nationalrat. Beschluss geméss Antrag der Einl-
gungskonferenz.

08.10.1999 Stdnderat. Der Bundesbeschluss wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

08.10.1999 Nationalrat. Der Bundesbeschluss wird in der
Schiussabstimmung angenommen.

X 232/97.028 ¢ “Initiative énergie et environnement et Initla-
tive solalre". Initiatives populaires

Message du 17 mars 1997 relatif & l'initiative populaire destinée
& encourager les économies d'énergle et & frainer le gaspillage
(initiative énergie et environnement) et & I'nitiative populaire pour
;&gzgoducﬁon d'un centime solalire {initiative solalre) (FF 1997 Ii,

CN/CE Commisslon de lenvironnement, de l'aménagement du
tarritoire et de I'énergle

1. Arrété fédéral concernant l'initiative populaire destinée & en-
courager les économies d'énergie et & freiner le gaspillage (ini-
tiative énergle et environnement)

10.03.1999 Consell des Etats. Décision modifiant le projet du

Conseil tédéral. Le délal fixé pour I'examen de Finitiative est pro-

rogé d'un an, soit jusqu'au 20 mars 2000,

17.03.1989 Consell national. Le délal fixs pour tralter Finitiative

est prorogé d'un an, soit jusqu'au 20 mars 2000.

02.06.1999 Consell national. Divergences.

22.09.1989 Consell des Etats. Divergences.

28.09.1999 Consell natlonal, Divergences.

30.09.1999 Consell des Etats, Divergences.

05.10.1999 Consell national. Divergences,

06.10.1999 Consell des Etats. Décision conforme & la proposi-

tion de la conférence de conciliation.

06.10.1999 Consell national. Déclision conforme & la proposi-

tion de la conférence de conciliation. -

gﬁ.a}nd 999 Consell des Etats. L'arrété est adopté en votation
e,

02j1 0.1999 Consell national. | 'arréts est adopté en votation fi-

nale.

2. Arrété fédéral concernant linitiative populaire pour {'introduc-
tion d'un centime solaire (initiative solaire)

10.03.1999 Consell des Etats. Décislon modifiant le projet du

Conseil fédéral. Le délal fixé pour traiter Finitiative est prorogé

d'un an, soit jusqu'au 20 mars 2000.

17.03.1999 Consell national. Le délal fixé pour tralter Finitlative

est prorogé d'un an, soit jusqu'au 20 mars 2000.

02.06.1898 Consell national. Divergences,

22.09.1899 Consell des Etats. Divergences.

28.09.1999 Consell national. Divergences.

30.09.1999 Consell des Etats. Divergences. -

05.10.1998 Consell natlonal. Divergences.

06.10,1998 Consell des Etats. Décision conforme a la proposi-

tion de la conférence de conclliation.

06.10.1999 Consell natlonal. Décision conforme & la proposi-

tion de la conférence de conclliation.

gsg 0.1999 Consell des Etats. L'arrété est adopté en votation
nale.

on:f1 0.1999 Consell natlonal. L'arrété est adopté en votation fi-

e.



2. Rednerliste - Liste des orateurs

Nationairat - Conseil national

Baumann Alexander (V, TG)
Baumberger Peter (C, ZH)
Binder Max (V, ZH)
Blocher Christoph (V, ZH)
Borel Frangois (S, NE)
Borer Roland (V, SO)
Brunner Toni (V, 8G)
Bithrer Gerold (R, SH)
Burgener Thomas (S, VS)
David Eugen (C, SG)
Debons Gilbert (C, VS)
Dettling Toni (R, 82Z)
Donati Franco (C, TI)
Dreher Michael (F, 'ZH)
Dupraz John (R, GE)
Durrer Adalbert (C, OW)

Epiney Simon (C, VS), rapporteur:

Eymann Christoph (L, BS)
Fischer-Seengen Ulrich (R, AG)
Friderici Charles (L, VD)
Gonseth Ruth (G, BL)

Giinter Paul (S, BE)

Gusset Wilfried (F, TG)
Hegetschweiler Rolf (R, ZH)
Herczog Andreas (S, ZH)
Hollenstein Pia (G, SG)
Kalbermatten Ruth (C, VS)
Kofmel Peter (R, SO)

Kuhn Kathrin (G, AG)
Leuenberger Moritz, Bundesrat

Miiller Erich (R, ZH)
Ostermann Roland (G, VD)
Randegger Johannes (R, BS)

66,100

56, 74, 78, 83, 97, 128, 130, 143, 153
74

50, 51

47, 89

91

48, 129, 142

67, 153

98

95, 96

90

65, 86

57, 85

131, 143

51

49, 125, 129

45,71, 75, 76, 80, 87, 89, 96, 100, 128, 131, 134,
140, 144, 149

53

43,51, 155

66

62, 64, 77

51

55

70, 89

64

60

59

59

64, 71,79, 85, 129, 143
67, 72, 73, 76, 77, 80, 88, 89, 95, 100, 126, 132,
134, 144, 145, 150

60

61

63, 64



Rechstelner Rudolf (S, BS)

Rennwald Jean-Claude (S, JU)
Ruckstuhl Hans (C, SG)
Schaller Anton (U, ZH)
Scherrer Jirg (F, BE)

Schmid Odilo (C, VS)
Schmied Walter (V, BE)
Semadeni Silva (S, GR)
Speck Christian (V, AG)

Strahm Rudolf (8, BE), Berichterstatter:

Stucky Georg (R, ZG)
Stump Doris (S, AG)

Suter Marc (R, BE)
Teuscher Franziska (G, BE}
Vallender Dorle (R, AR)
Welgelt Peter (R, SG) -
Weyeneth Hermann (V, BE)
Wiederkehr Roland (U, ZH)
Wyss William (V, BE)

Sténderat - Conseil des Etats

Bierl Peter (C, 2G)

Bisig Hans (R, S2)
Bloetzer Peter (C, VS)
Brandil Christoffel (V, GR)
Brunner Christiane (8, GE)
Biittiker Rolf (R, SO)
Cavadinl Jean (L, NE)
Delalay Edouard (C, VS)
Forster Erika (R, SG)
Frick Bruno (C, SZ)
Gemperll Paul (C, 5G)
Hess Hans (R, OW)
Hofmann Hans (V, ZH)

54, 55, 71, 75, 76, 77, 90, 91, 94, 101, 125, 130,
131, 141, 144, 154

58

84

52

53, 154

99

95, 134, 135

57,78, 85, 127, 132, 142

46, 76, 86, 127, 130, 143, 153

43,72, 75, 80, 86, 91, 96, 99, 100, 126, 131, 134,
135, 141, 143, 145, 149

62,73, 76, 79, 98, 125, 128, 141, 144, 149

63

65, 74, 78, 89

47, 48, 73, 80, 124, 153

61,72, 88, 95, 98

58

134

75, 86

47

15, 107
12, 33, 110

12,22, 112

105, 115, 116, 117

30

11, 110, 137

8, 24, 31,104, 110

31

7,28, 107, 118, 120, 137, 147
20, 33, 109, 120, 138

116

115, 116, 138

24,33, 113



Inderkum Hansheiri (G, UR)
Jenny This (V, GL)
Leuenberger Moritz, Bundesrat
Leumann Helen (R, LU)
Loretan Willy (R, AG)

Maissen Theo (C, GR)

Marty Dick (R, TI)

Merz Hans-Rudolf (R, AR)

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter:

Reimann Maximilian (V, AG)
Rochat Eric (L, VD) ’
Schweiger Rolf (R, ZQ)
Spoerry Vreni (R, ZH)
Zimmerli Ulrich (V, BE)

v

10, 108, 119, 137
22
13,17, 31, 34, 106, 113, 116, 120, 122, 138, 147
30
25
21,32, 34,38, 111, 114
27
23, 35, 111
1,15, 16, 17, 19, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40,
103, 104, 105, 106, 107, 113, 114, 115, 116, 117,
118, 119, 120, 121, 122, 136, 138, 139, 147, 148,
152
112
28
© 104
16, 25, 105, 109, 119, 121
9



"
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der Bundesversammlung

97.028 Energie-Umwelt-Initiative.
Solar-Initiative
Initiative énergie et environnement.
Initiative solaire
99.401 Parlamentarische Initiative (UREK-SR). Férderabgabebeschluss

Initiative parlementaire (CEATE-CE). Arrété sur une taxe
d’encouragement en matiére énergétique

97.028

Botschaft: 17.03.1997 (BBl 1997 Il, 805/ FF 1997 il, 734)

Bericht der Kommission flir Umwelt, Raumplanung und Energie des Stdnderates: 04.02.1999

99.401

Bericht der Kommission fir Umwelt, Raumplanung und Energie des Sténderates: 05.02.1999 (BBI
1999, 3365 / FF 1998, 3088) B ’

Stellungnahme des Bunderates: 08.03.1999 (BBl 1999, 3381 / FF 1999, 3104)

Ausgangslage

Die Energie-Umwelt-Initiative will den Verbrauch der nicht erneuerbaren Energien innert acht Jahren
stabilisieren und anschliessend wéhrend 25 Jahren im Durchschnitt um ein Prozent pro Jahr
vermindern. Spatestens drei Jahre nach Annahme der Vorlage soll eine Lenkungsabgabe auf den
nicht erneusrbaren Energien und auf Elekfrizitdt aus grésseren Wasserkraftwerken erhoben werden.
Der Ertrag der Abgabe soll sozialvertraglich und staatsquotenneutral an die Haushalte und Betriebe
zurlickbezahlt werden. Diese Rickverteilung soll nach Kriterien erfolgen, die unabhéngig vom
individuellen Energieverbrauch sind. Um eine Ubermdssige Belastung von energieintensiven Betrieben
zu vermeiden, sind befristete Sonderregelungen méglich.

Die Solar-Initiative will zur Finanzierung von Lenkungssubventionen fir die Sonnenenergienutzung
und die effiziente und:nachhaltige Energienutzung wéhrend 25 Jahren eine zweckgebundene Abgabe
auf den nicht erneuerbaren Energien erheben. Die Massnahmen sind ebenfalls spatestens drei Jahre
nach Annahme der Vorlage einzufihren. Der Abgabesatz soll in den ersten finf Jahren von 0,1 auf 0,5
Rappen pro Kilowattstunde steigen. Beim vollen Abgabesatz wiirden im Jahre 2010 schétzungsweise
(vor Abzug des Volizugsaufwandes} 880 Millionen zur Verfigung stehen. Mindestens die Hélfte der
Einnahmen wéren flir die Férderung der Nutzung der Sonnenenergie zu verwenden,

Der Bundesrat beantragt, die beiden Initiativen Volk und Standen ohne Gegenvorschldge - mit Antrag
auf Ablehnung - zu unterbreiten.

Die vorberatende Kommission fir Umwelt, Raumplanung und Energie des Sténderates entschied sich,
die hangigen Geschéfte im Bereich ,Energieabgaben® vorerst einmal zu sichten, zu ordnen und im
Hinblick auf eine im Volk akzeptierte Umwelt- und Energiepolitik zu blndein. Leitplanken der
Diskussionen waren einerseits die beiden Volksinitiativen sowie die Gesstzgebungsarbeiten am CQO2-,
Energie- und Elektrizititsmarktgesetz, andererseits verschiedene Vorstdsse zu einer Skologischen
Steuerreform.

Die standerétliche Kommission verfasste zuhanden des Plenums Gegenentwirfe zur ,Solar-Initiative”
und zur Energie-Umwelt-Initiative®. Zudem erarbeitete sie den Entwurf fir einen
~Forderabgabebeschluss (FAB)" in Form einer Parlamentarischen Initiative (Pa.lv. UREK-S - 99.401).
Der Energie-Umwelt-initiative” wird ein Verfassungsartikel - Artikel 24octies, Absédtze 5-9 (neu) —
entgegengestellt, der die wesentlichen Eckpfeiler fiir erste Schritte zu einer Gkologischen Steuerreform
enthdlt und damit jenen Spielraum schafft, den die aktuelle Bundesverfassung trotz Energie- und
Umweltartikel noch nicht bietet. Diese Verfassungsgrundlage soll es erlauben, ab Beginn des Jahres
2004 mittels einer dkologisch orientierten Energieabgabe auf nicht erneuerbaren Energietragern rund
2,5 bis 3 Milliarden Franken abzuschépfen und damit die obligatorischen Lohnnebenkosten um
insgesamt ein Lohnprozent zu senken, also den Energieeinsatz zu verteuern und den Arbeitseinsatz zu
verbilligen.

Als Gegenentwurf zur ,Solar-Initiative® wird eine auf 10 oder héchstens 15 Jahre befristete
Verfagsungsgrundiage fir eine zweckgebundene Abgabe auf nichterneuerbare Energien
vorgeschlagen. Damit sollen der Einsatz der erneuerbaren Energien (einschliesslich der einheimischen
Wasserkraft) und die effiziente Energieverwendung gefdrdert werden. Um diese Abgabe bereits
anfangs 2001 erheben zu k&nnen, legt die Kommission fir Umwelt, Raumplanung und Energie des
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Standerates mit dem ,Fdrderabgabebeschluss (FAB)“ auch gleich den Ausfihrungserlass vor. Sie
schlagt so eine Briicke zum ,Energieabgabebeschluss (EAB)", den der Nationalrat im Rahmen der
Beratungen zum Energiegesetz im Sommer 1998 lanciert hatte (siehe Geschaft 96.067/Vorlage 2).
Der Nationalrat beschloss in der Sommersession 1299, den Energieagbabebeschiuss (EAB) nicht
weiter zu verfolgen und nicht mehr darauf einzutreten. Er folgte damit im Grundsatz dem
stidnderatlichen Konzept.

Verhandlungen

SR 09./10.03.1999 AB 109, 141

SR 10.03.1999 AB 146 (Fristverlangerung)

NR 17.03.1999 AB 377 (Fristverlangerung)

NR 01./02.06.1999 AB 845, 859

SR 22.09.1999 AB 747, 750, 761

NR 28.09.1999 AB 1852, 1854, 1861

SR 30.09.1999 AB 865, 868

NR 05.10.1999 AB 2018, 2020, 2023

SR 06.10.199¢ AB 947 (Antrag der Einigungskonferenz)
NR 06.10.1989 AB 2086 (Antrag der Einigungskonferenz)
SR/NR 08.10.1999 Schiussabstimmungen

97.028-A. Bundesbeschluss (ber die Volksinitiative ,fir die
Belohnung des Energiesparens und gegen die-
Energieverschwendung (Energie-Umwelt-Initiative):
(41:3/124:59)

97.028-B. Bundesbeschluss (ber die Volksinitiative flr
einen Solarrappen (Solar-Initiative)*: (30:10 / 125:63)

99.401. Bundesbeschluss {ber eine Energieabgabe zur
Forderung des wirksamen Energieeinsatzes und der
erneuerbaren Energien (26:19 / 123:67) '

Als Gegenvorschiag zur Energie-Umwelt-Initiative wurde im Stéinderat die Verfassungsgrundnorm far
die Besteuerung nicht erneuerbarer Energien und eine Senkung der Lohnnebenkosten einstimmig
angenommen. Damit sprach sich die Kleine Kammer dafiir aus, langfristig eine &kologische
Steuerreform einzuleiten. Die Energie-Umwelt-Initiative wurde Volk und Stdnden zur Ablehnung
empfohlen.

Widerstand erwuchs dem Gegenvorschlag zur Solar-Initiative. Dieser Gegenvorschiag in Form einer
Uebergangsbestimmung der Bundesverfassung fur eine kurzfristig realisierbare, befristete und
zweckgebundene  Férderabgabe auf nicht ernsuerbare  Energietrdger, sowie der
Férderabgabebeschluss (FAB) als entsprechender Ausflihrungserlass, waren im Standerat hdchst
umstritten. Die Mehrheit der vorberatenden Kommission beflrwortete eine Férderabgabe von 0,2
Rappen pro Kilowatistunde, wéhrend die Solar-initiative 0,5 und der nationairatliiche
Energieabgabebeschluss (siehe Geschaft 96.067/Vorlage 2) 0,6 Rappen pro Kilowattstunde vorsahen.
Ein Antrag, auf die Energieabgabe ganz zu verzichten, unterlag im Standerat mit 24 zu 11 Stimmen.
Der Vorschlag von Vertretern der Gebirgskantone und von Sozialdemokraten fiir eine Férderabgabe
von 0,6 Rappen fand andererseits auch keine Mehrheit. Ein Kompromissantrag von 0,4 Rappen pro
Kilowattstunde wurde mit 14 zu 25 Stimmen zugunsten von 0,2 Rappen abgelehnt. In der
Gesamtabstimmung beflirwortete der Sténderat disse Férderabgabe mit 32 zu 0 Stimmen.

Im Nationalrat gingen in der Eintretensdebatte die Meinungen lber die EinfGhrung und Ausgestaltung
der Energieabgabe weit auseinander. Bel der SVP- und Teilen der FDP-Fraktion stiess das ganze
Projekt flir Energieabgaben auf entschiedenen Widerstand. Mehrere Mitglieder dieser Fraktionen
wiesen darauf hin, es handle sich hier um marktwidrige staatliche Eingriffe. Diese schmaélerten die
Wettbewerbsféhigkeit und schwéchten somit den Wirtschaftsstandort Schweiz. Die dkologische
Steuerreform als grundlegende Neuerung im schweizerischen Steuersystem misse im
Gesamtzusammenhang mit der nsuen Bundesfinanzordnung von 2006 diskutiert und beschiossen
werden. Beim Projekt flr eine befristete Forderabgabe zugunsten erneuerbarer Energietrdger handle
es sich schiicht um eine neue Steuer, welche die Staats- und Steuerquote erhGhen wiirde,

Die Beflirworter der Energieabgabe versprachen sich einen sparsameren Umgang mit Energie. Sie
argumentierten unter anderem, die Anschubinvestitionen starkten die Innovationskraft der Industrie
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und schafften neue Arbeitsplatze. Der politisch nicht zu unterschétzenden Solar-Initiative mlsse ein
mehrheitsfahiger Gegenvorschlag gegeniibergestellt werden.

Mit 110 zu 62 Stimmen empfahl auch der Nationalrat, die Energie-Umwelt-Initiative abzulehnen und
dafir als Gegenvorschlag die Grundnorm als Einstieg in eine ékologische Steuerreform anzunehmen.
Im Unterschied zum Sténderat beschloss jedoch der Nationalrat, flir die Abgabe einen Maximalsatz
von 2 Rappen pro kWh festzulegen (95 zu 75 Stimmen), die Abgabe nach dem Energiegehalt zu
bemessen (127 zu 38 Stimmen) und die Rickerstattung des Ertrages zur Entlastung von
obligatorischen Sozialversicherungsprdmien zu verwenden (83 zu 64 Stimmen). Der so bereinigte
Bundesbeschluss passierte die Gesamtabstimmung mit 108 zu 61 Stimmen.

Mit 90 zu 67 Stimmen empfahl der Nationalrat, die Solar-Initiative abzulehnen und als Alternative die
Ubergangsbestimmung zur Grundnorm anzunehmen. Im Gegensatz zum Sténderat sprach sich der
Nationalrat in einer Hauptabstimmung mit 80 zu 44 Stimmen bei 43 Enthaltungen fir einen
Abgabesatz von 0,6 Rappen aus. Der Standerat hatte 0,2 Rappen beschlossen. Zudem erweiterte der
Nationalrat die Laufzeit fir die neue Energiesteuer auf 20 statt 15 Jahre (85 zu 71 Stimmen). Der
entsprechende Bundesbeschluss passierte die Gesamtabstimmung mit 91 zu64 Stimmen. Auf die
Forderabgabe trat der Rat mit 94 zu 61 Stimmen ein und hiess sie mit einigen Differenzen zum
Standerat in der Gesamtabstimmung mit 94 zu 57 Stimmen gut.

Der Standerat folgte bei der Verfassungsgrundnorm fiir den Einstieg in die 6kologische Steuerreform
(Gegenvorschlag zur Energie-Umwelt-Initiative) teilweise dem Nationalrat und setzte (mit 16 zu 14
Stimmen) fUr die Lenkungsabgabe ebenfalls eine Obergrenze von 2 Rappen pro Kilowaitstunde, bzw.
20 Rappen pro Liter Heizdl oder Benzin fest. Der Sténderat bestimmte jedoch, dass der Ertrag aus der
Lenkungsabgabe dereinst allein zur Senkung der obligatorischen Lohnnebenkosten zu verwenden sei
und nicht auch zur Senkung von Krankenversicherungspramien. Der Nationalrat hatte bei der ersten
Beratung der Vorlage beschlossen, die Ertrdge der Lenkungsabgabe zur ,Entlastung von
obligatorischen Sozialversicherungsbeitrdgen* und nicht nur zur Senkung von obligatorischen
Lohnnebenkosten zu verwenden. Damit wirden auch Nichterwerbstétige von der Ruckerstattung
profitieren.

Beim Gegenvorschlag zur Solar-Initiative ging es weiterhin vor allem um die Héhe der kurzfnstlg
wirksamen Forderabgabe- zugunsten erneuerbarer Energien. Im Standerat kd&mpften neben
Sozialdemokraten vor allem Ratsmitglieder aus Geblrgskantonen fur 0,4 Rappen pro Kilowattstunde
als Kompromiss zum Nationalrat. Vor allem Mitglieder der FDP-Fraktion opponierten vehement gegen
einen héheren Ansatz als 0,2 Rappen. In den Abstimmungen unterlagen denn auch Antrdge auf 0,4
und 0,3 Rappen pro Kilowattstunde deutlich und es blieb bei 0,2 Rappen. Der Standerat hielt an einer
Dauer von zehn Jahren fir die Erhebung der Férderabgabe fest — mit einer Verlangerungsmdglichkeit
von flnf Jahren.

Der Nationalrat blieb bei der zweiten Beratung der Vorlagen im Seilziehen um Héhe und Dauer der
Férderabgabe unnachgiebig und hielt an 0,6 Rappen pro Kilowattstunde und an zwanzig Jahren
Erhebungsdauer fest.

Bei der Verfassungsgrundnorm (Gegenvorschlag zur Energie-Umwelt-Initiative) folgte der Nationalrat
in der Frage der Ruckerstattung der Lenkungsabgabe teilweise dem Stinderat. Die Abgabeertrage
sollen allein zur Senkung der obligatorischen Lohnnebenkosten und nicht zur Entlastung von
obligatorischen Sozialversicherungsprédmien (Krankenkasse) verwendet werden. Die Grosse Kammer
blieb allerdings dabei, dass von der Rickerstattung auch Rentner und andere nicht Erwerbstétige
profitieren sollten.

Nachdem sich beide Réte auch bei der dritten Beratung nicht Uber H6he und Erhebungsdauer der
Forderabgabe einigen konnten, kam es zur Einigungskonferenz. Die Vorschlidge der
Einigungskonferenz wurden schliesslich von beiden Réten akzeptiert:

Ab 2001 wird eine Férderabgabe von 0,3 Rappen pro Kilowattstunde verlangt. Die Férderabgabe soll
wahrend zehn Jahren erhoben werden und die Dauer der Erhebung soll vom Parlament um héchstens
fanf Jahre verlangert werden kénnen. Mit dem Satz von 0,3 Rappen wird die Abgabe auf Erdél, Gas,
Kohle und Uran jahrlich rund 450 Millionen Franken einbringen. Die Einnahmen sollen eingesetzt
werden flr die Férderung der erneuerbaren Energien, die rationelle Energienutzung und die Erhaltung
und Erneuerung einheimischer Wasserkraftwerke.

Auch der Gegenvorschlag zur Energie-Umwelt-Initiative als Basis einer ékologischen Steuerreform
wurde bereinigt. Diese Verfassungsnorm sieht ab 2004 eine Lenkungsabgabe von héchstens 2
Rappen pro Kilowattstunde vor. Die erwarteten Ertrédge von jéhrlich etwa drei Milliarden Franken sollen
es ermdglichen, die obligatorischen Lohnnebenkosten um rund ein Lohnprozent zu senken. Auf eine
Ruckerstattung an Personen ohne Erwerbseinkommen wurde verzichtet.
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97.028 «Initiative énergie et environnement et initiative solaire».
Initiatives populaires

«Energie-Umwelt- und Solar-Initiative». Volksinitiativen

99.401 Initiative parlementaire (CEATE-CE). Arrété sur une taxe
d’encouragement en matiére énergétique

Parlamentarische Initiative (UREK-SR). Foérderabgabebeschluss

97.028 Message: 17.03.1997 (FF 1997 |l, 734 / BBl 1997 ||, 805)

Rapport de la Commission de F'environnement, de 'aménagement du territoire et de I'énergie (CEATE-
CE): 04.02.1999

99.401 Rapport de la Commission de I'environnement, de 'aménagement du territoire et de I'dénergie
(CEATE-CE): 05.02.1999 (FF 1999, 3088 / BBI 1999, 3365)

Avis du Conseil fédéral: 08.03.1999 (FF 1999, 3104 / BBl 1999, 3381)

Situation initiaie

L'initiative énergie et environnement veut stabiliser la consommation d’énergies non renouvelables
dans le délai de huit ans et la réduire ensuite de 1 % par année, en moyenne, pendant 25 ans. Au plus
tard trois ans aprés son acceptation, une taxe d'incitation devra 8tre prélevée sur ces énergies ainsi
que sur I'dlectricité produite dans les grandes centrales hydrauliques. Le produit en sera restitué aux
ménages et aux entreprises de fagon & maintenir un co(t social supportable et sans modifier ia quote-
part des prélévements publics. La restitution obéira a des critéres indépendants de la consommation
individuelle d'énergie. Des réglementations spéciales peuvent intervenir durant une durée limitée pour
éviter que les entreprises grosses consommatrices d'énergie soient exagérément sollicitées.

L'initiative solaire vise & instaurer une taxe a affectation déterminée, qui serait prélevée sur les
énergies non renouvelables et qui servirait a financer, pendant 25 ans, les subventions
promotionnelles de I'énergie et I'utilisation rationnelle et durable de I'énergie. La aussi, des mesures
devront étre prises dans les trois ans a compter de I'acceptation de [initiative. Au cours des cing
annédes qui sulvront Pinstauration de la taxe, son taux devra passer progressivement de 0,1 a 0,5
centime par kilowattheure. Calculé au taux plein, le produit en est estimé (avant déduction des frais de
perception) & 880 millions de francs en 2010. Au moins la moitié du montant devra étre utilisé pour
encourager le recours a I'énergie solaire.

Le Conseil fédéral propose de soumettre les deux initiatives au peuple et aux cantons sans contre-
projet et d’'en recommander le rejet.

La commission du Conseil des Etats (CEATE-CE), qui devait examiner le texte en premier, a admis
qu'il convenait de passer en revue les questions en suspens au titre des «taxes énergétiques», de les
sérier et de les grouper de maniére appropriée en vue de proposer une politique de I'énergie et de
Penvironnement susceptible de recueillir Fadhésion du souverain. Le champ des discussions était
délimité d'une part par les deux initiatives ainsi que par les travaux entourant les lois sur le CO?
I'énergie et le marché de I'électricité, et d'autre part par différentes interventions parlementaires au
sujet d'une réforme de la fiscalité écologique.

L.a CEATE du Conseil des Etats a présenté, a l'intention du plénum, des contre-projets a Finitiative
solaire et & l'initiative énergie-environnement ainsi qu’un projet d’arrété sur une taxe d'encouragement
en matiére énergétique (ATE) sous la forme d’une initiative parlementaire (99.401).

L'initiative énergie et environnement se voit opposer un article constitutionnel — 'article 24°*, al. 54 9
(nouveau) ~ qui fixe les premiers jalons d'une réforme fiscale écologique et crée ainsi la marge de
manosuvre que lactuelle Constitution n'offre pas malgré la présence d'articles sur I'énergie et sur
Fenvironnement. La base constitutionnelle a pour objet de permettre, dés 'année 2004, de recueillir
entre 2,5 et 3 milliards de francs grace a une taxe énergétique écologique prélevée sur les énergies
non renouvelables: cette mesure doit aboutir & ce que les charges salariales annexes obligatoires
soient réduites d'un pour cent, ce qui revient & renchérir ainsi I'énergie et & réduire le colt du travalil.

Le contreprojet a 'initiative solaire consiste en une base constitutionnelle limitée & une période de 10,
volre de 15 ans, qui prévoirait l'instauration d’une taxe a affectation déterminée prélevée sur les
énergies non renouvelables. L'emploi des énergies renouvelables (y compris la force hydraulique
indigéne} et I'utilisation rationnelle de 'énergle devralent en étre le résultat. Pour que cette taxe puisse
étre pergue dés le début de 2001, la CEATE-CE présente en paralidle & larrté sur la taxe
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d'encouragement un texte d'exécution. Il jette ainsi un pont vers 'arrété sur la taxe énergétique que le
Conseil national avait lancé en été 1998 dans le cadre du débat sur la loi sur 'énergie (96.067 / projet
2). Dans la session d'été 1999, le Conseil national a décidé de ne pas poursuivre examen de l'arrété
sur la taxe énergétique et de ne pas entrer en matiére. Il a donc préféré s’attacher au projet du Conseil
des Etats quant & son principe.

Délibérations

CE 09/10.03.1999 BO 109, 141

CE 10.03.1999 BO 146 (prolongation de délai)

CN 17.03.1999 BO 377 (prolongation de délai)

CN 01/02.06.1999 BO 845, 859

CE 22,09.1999 BO 747, 750, 761

CN 28.09.1999 BO 1852, 1854, 1861

CE 30.09.1999 BO 8865, 868

CN 05.10.1999 BO 2018, 2020, 2023

CE 06.10.1999 BO 947 (selon décisions de la conférence de conciliation)
CN 06.10.1999 BO 2086 (selon décisions de la conférence de conciliation)
CE/CN 08.10.1998 Votations finales

97.028-A Arrété fédéral sur llinitiative «Energie et
environnement» (41:3/ 124:59)

97.028-B Arrété fédéral sur «I'initiative solaire» (30:10/
125:63)

99.401 Arrété fédéral sur une taxe d'encouragement en
matiere énergétique (26:19/ 123:67)

A Tunanimité, le Consell des Etats a proposé comme contre-projet & Tlinitiative énergie et
environnement une «norme fondamentale» constitutionnelle prévoyant Fimposition des énergies non
renouvelables et la réduction des charges salariales annexes. La Chambre haute s'est ainsi prononcée
en faveur d’une réforme fiscale écologique a long terme. Elle recommande au peuple et aux cantons le
rejet de linitiative énergie et environnement,

Le contre-projet a l'initiative solaire a suscité un vif débat & la Chambre haute, tant en ce qui concerne
la contre-proposition - présentée sous forme de disposition constitutionnelle fransitoire en vue
d’instaurer une taxe d'encouragement sur les énergies non renouvelables réalisable a court terme,
limitée dans le temps et liée & une affectation déterminde — qu'a Parrété sur la taxe d’'encouragement
en tant que texte d’exécution. La majorité de la commission chargée de Fexamen préliminaire du texte
(CEATE-CE) préconisait une taxe incitative de 0,2 centime par kWh alors que linitiative solaire en
prévoyait 0,5 et larrété du Conseil national sur une taxe sur I'énergie (96.067 / projet 2) prévoyait le
chiffre de 0,6. ‘

Une proposition visant & renoncer complétement & une taxe sur I'énergie a été rejetée au Conseil des
Etats par 24 voix contre 11. La proposition émise par les représentants de cantons de montagne et du
PS en faveur d’'une taxe d’encouragement de 0,86 centime n’a pas recueilli une majorité non plus. Une
proposition de compromis de 0,4 centime par kWh a été rejetée par 14 voix contre 25 en faveur du
montant de 0,2 centime. Au vote sur 'ensemble, le Consell des Etats a adopté cetie taxe par 32 voix
contre 0.

Au Consell national, les opinions exprimées sur llintroduction d'une taxe énergétique et la forme 2 lui
donner ont montiré de larges divergences de conception. Une ferme opposition au projet dans son
ensemble a été exprimée par les démocrates du Centre et une partie des radicaux. Ces interventions
de I'Etat contraires au marché entravent la capacité concurrentielle et affaiblissent la place
économique suisse; toujours d'aprés ces députds, la réforme fiscale écologique en tant qu'élément de
refonte de la fiscalité suisse doit faire I'objet d’'une discussion et d’'une décision dans le cadre global du
nouveau régime des finances fédérales de 2006. Le projet de taxe limitée dans le temps en faveur des
énergies renouvelables n'est en fait qu’une taxe de plus qui augmenterait le taux d'imposition. Quant
aux promoteurs de la taxe énergétique, ils faisaient valoir une utilisation parcimonieuse de I'énergie;
les investissements incitatifs renforceraient la capacité innovatrice de lindustrie et creeraient de
nouveaux emplois. L'initiative solaire, dont l'impact politiqgue n'est pas neégligeable, devrait se voir
opposer un contre-projet. Finalement, 'entrée en matiére n’a pas été combattue.

Par 110 voix contre 62, le Conseil national a également recommandé le rejet de l'initiative énergie et
environnement et 'acceptation de la «norme fondamentale» comme premier pas vers une réforme
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fiscale écologique. Contrairement au Conseil des Etats, la Chambre basse a décidé de fixer le taux
maximum & 0,2 centime par kWh (par 95 voix contre 75), de mesurer la taxe en fonction de la teneur
énergétique (127:38) et d'affecter le produit de la taxe au dégrévement des primes des assurances
sociales obligatoires (83:64). L'arrété ainsi mis au point a été accepté au vote sur 'ensemble par 108
voix contre 64.

Par 90 voix contre 67, le Conseil national a recommandé de rejeter l'initiative solaire et d’accepter
comme texte de rechange la disposition transitoire relative & la norme fondamentale. Contrairement &
la Chambre haute, le Conseil national s’est prononcé par 80 voix contre 44 et 43 abstentions en faveur
d’un taux de 0,6 et non de 0,4 centime par kWh. Le Conseil des Etats s’était fixé & 0,2 centime. En
outre le Conseil national a porté la période de validité de la nouvelle taxe de 15 & 20 ans (85:17 voix).
Quant & la taxe d'encouragement, le Conseil national est entré en matiére par 94 voix contre 61 et,
aprés avoir ajouté quelques changements par rapport au Conseil des Etats, I'a approuvée par 94 voix
contre 57 lors du vote d’ensemble.

Dans la norme constitutionnelle fondamentale visant & entamer une réforme fiscale écologique
(contre-projet & l'initiative énergie et environnement), le Consell des Etats a suivi en partie le Consaeil
national en fixant — par 16 voix contre 14 - le taux de la taxe d'incitation a 2 centimes par kilowatt/heure
au maximum ou 20 centimes par litre de mazout ou d'essence. La petite Chambre a toutefois décidé
que le produit de cette taxe ne servirait qu'a faire baisser les charges salariales annexes obligatoires et
non & réduire aussi les primes d'assurance-maladie. Dans le premier examen du projet, le Conseil
national avait décidé d'utiliser les produits de la taxe pour alléger les contributions obligatoires pour les
assurances sociales et non pas seulement pour faire baisser les charges salariales annexes
obligatoires. Cela permettrait également aux personnes n'exergant aucune activité lucrative de profiter
du remboursement. 7

Quant au débat concernant le contre-projet & l'initiative solaire, il a toujours porté sur le montant de la
taxe en faveur des énergies renouvelables. C'est non seulement des rangs socialistes, mals surtout
des représentants des cantons de montagne qu’est venue la proposition de fixer a 0,4 centime par
kilowatt/heure le taux, un compromis par rapport au Conseil national. La fixation & 0,2 centime est la
limite absolue proposée par les radicaux. Au cours des votes successifs, les propositions fixant le taux
4 0,4 et 0,3 ont été balayées en faveur du chiffre de 0,2 centimes. Le Conseil des Etats a maintenu la
durée d'un perception de ia taxe & dix ans, avec possibilité de prolonger de ¢ing ans.”

Dans le débat en deuxidme lecture au Conseil national, la controverse au sujet des montants ot des’
durées a abouti & ce que le taux de la taxe soit maintenu & 0,6 centime par kilowatt/heure et que la
durée de la perception soit toujours de 20 ans.

Dans la discussion sur la norme constitutionnelle (contre-projet A l'initiative énergie et environnement),
le National a suivi en partie la Chambre haute dans la question de ia restitution de la taxe Incitative: le
produit ne doit étre affectd qu'a la réduction des charges salariales annexes obligatoires et non & un
aliegement des primes obligataires des assurances sociales (caisse-maladie). La Chambre basse
s'est en est tenue au principe que la restitution doit profiter aussi aux renﬂers et aux autres personnes
n'exergant pas d'activité lucrative. -

A l'achévement du troisisme examen du projet, au cours duquel aucun accord n‘a pu étre trouveé sur le
montant et sur la durée de perception de la taxe, une conférence de conciliation a été tenue. Les
propositions ont &té finalement acceptées par les deux Conseils:

Dés 2001, une taxe incitative de 0,3 centime par kilowatt/heure serait pergue. La taxe doit 8tre pergue
pendant 10 ans et la durée.de ce prélévement doit pouvoir étre prolongée de 5 ans au maximum sur
décision du Parlement. La taxe de 0,3 centime pergue sur le pétrole, le gaz, la charbon et I'uranium
devrait rapporter quelque 450 millions de francs par an. Le produit doit étre affecté a I'encouragement
des énergies renouvelables, ['utilisation rationnelle de I'énergie et la maintenance et le renouvellement
de centrales hydrauliques suisses.

Le contre-projet & l'initiative énergie et environnement a également été finalisé en tant que texte
servant de base & une réforme de la fiscalité écologique. Cette norme prévoit dés 2004 une taxe
incitative de 2 centimes au maximum par kilowatt/heure. Les recettes prévues de quelque 3 milliards
de francs par an doivent permetire de faire baisser d'environ 1 % les charges salariales annexes
obligatoires. La restitution & des personnes sans revenu a été abandonnée.
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Energieabgaben

9. Marz199¢ 8
Sammeltitel — Titre collectif
Energieabgaben

Taxes sur ’énergie

97.028

Energle—UmweIt-lnltiative.
Solar-Initiative

Initiative énergie et environnement.
Initiative solaire

Bctﬁtaﬂ lﬁﬁaosaesdﬂummwﬁﬁa yom 17. Mérz 1987
%eﬁpm) d'arrété du 17 mars 1897

(FF1 1] 734 .
BericmderUREK-SRvom«t Februar 1899

(wird im BBI ver muzé)
pportdetaCEATE-C du 4 février 1989
(sempuhliédans FF}

99.401

Parlamentarische Initiative
(UREK-SR) ,
Forderabgabebeschluss

Initiative parlementaire
CEATE-CE)
rrété sur une taxe
d’encouragement
en matiére énergétique

Bericht und der UREK-SR
- vom 5, Februar 1889 {wird im BBI verdifentiicht)
Rapport et projet d'arrété do la CEATE-CE
du5févrser1999(mpubﬂémmFF)

des Bundesrates vorn 8. Miirz 1989
(A‘\ ducmilfédém!du8m1999
{sera publié dans la FF)

96.067

Energiegesetz
Lol sur I’énergie

' Fortsetzung — Suite

Sighe Jahrgang 1898, Selte 840 — Voir année 1998, page 840 -

Beschiuss des Nationalrates vom 26. Juni 1998
Décision du Consel national du 26 juln 1998

Prasident: Der Nationalrat behandeite den Entwurf B zum
Energiegesetz in der Sommersession 1998 (AB 1998 N
1127; AB 1998 N 1186).

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatier: Die UREK legt

lhnen heute zwei separate Projekte zurn selben Thema vor;
dies, nachdem wir die letzte Diskussion dariber vor rund an-

Amtiiches Bulletin der Bundesversamrmiung

derthalb Jahren gefihrt haben. Da muss ich dem Prasiden-
ten gleich sagen: Nach so viel Zeit und &ffentlichen Debat-
ten — auch im Nationalrat — hat sich ein gewisser Diskussi-
onsbedarf aufgestaut. Ich wilirde mich also nicht wundem,
wenn heute doch einige Zeit mit Reden verbraucht wiirde. Ich
glaube aber auch, dass das nétig und richtig ist.
Die letzte Debatte haben wir in der Herbstsession 1997 ge-
fihrt — Sie erinnem sich —, (ber den Artikel 14bis, «Antrag
Suter», im Rahmen des Energiegesetzes. Seither ist viel Zeit
vergangen. Wir haben damals -den Artike! 14bis abgelehnt,
aber deutlich unserem Willen Ausdruck gegeben, dass auch
dieser Rat eine Energielenkungsabgabe sinflihren wolle. Wir
haben aber andere Bedingungen daran gekniipft als der Na-
tionalrat. Wir. wollten eine handwerklich solide Vorlage ha-
ben. Sie solite eine klare Verfassungsgrundlage haben und
vor allem die verschiedenen Vorstdsse aus den Raten und
die Volksinitiativen, die Vorlagen und Gesetzesvorlagen des
Bundesrates wie Energiegesetz, COp-Gesetz, Elekirizitats-
tz in einen veminfligen Zusammenhang bringen
und koordinieren, damit in dieser Menge der verschiedenen
Antrage und Vorstsse wieder eine gewisse Klarheit herr-
schen kann.
Die letzte Bedingung, die dieser Rat in der Plenardebatte an
die neue Vorlage stelite, war, dass es eben nicht nur darum

.gehen kdnne, nun rasch Geld zur Fbrderung bestimmter

Ziele flissig zu machen, sondern dass eine Okologische
Steuerreform im Einklang mit den schon damals erklarten
Zielen des Bundesrates ins Auge gefasst werden miisse,
Die Kommission hat ihre Aufgabe sehr emst genommen. Sie
hat bereits im Dezember 1987 mit der Koordination dieser
Ideen mit den beiden Volksinitiativen, um die es jetzt auch
geht — der Energie-Umwelt- und der Solar-Initiative —, ange-
fangen. Sie hat damais beschlossen, die Galegenhett 2u nut-
zen und diese ldeen als Gegenvorschidge zu beiden Initiati-
ven esinzubringen. Es wurde eine Subkommission gebildet,
die in diesen anderthalb Jahren sehr intensiv gearbeitet hat.
Ich méchte es nicht versBumen, den vier Leuten, die ausser
mir Mitglieder dieser Subkommission waren, fOr ihre stete
Bereitschaft zu ausserordentlichen Anstrengungen zu dan-
ken. Dieser Dank geht auch an die Mitglieder der Verwaltung,
die uns freu und zuverldssig begleitet haben. Ohne diese ge-
meinsame Anstrengung ware diese Arbeit in der kurzen Zeit
{iberhaupt nicht zu erledigen gewesen.

Das Projekt |m%§: Sommer 1998 in die Vemehmlassung
und wurde der ntlichkeit und den Interessierten vorge-
stelit — zusammen mit dem damals auch vorliegenden Pro-
jekt des Nationairates, der mittlerweile aus Arfikel 14bis des
Energiegesetzentwurfes sinen Energieabgabebeschiuss ge-
magcht hat. Die Gesamtkommission hat Ende des letzten Jah-
res die Vemehmiassung beurteilt, hat Modifikationen, insbe-
sondere auch Kompromissschritte Richtung Nationalrat, be-
schlossen und der Subkommission den Auftrag gegeben, die
Artikel in dieser Art auszuarbeiten. Sie solite auch saubere
Materialien erstellen, was bisher in der-Debatte immer ein
wenig gefehit hatte, besonders beim Projekt des National-
rates.

Das Resultat all dieser Ansfrengungen ist das, was wir heute
diskutieren. Ich freue mich, lhnen sagen zu k8nnen, dass
auch der Bundesrat hinter diesen Vorschidgen steht, mit ei-
nem Kdmchen Salz in der Hand, das er da und dort noch
gemne in die Suppe werfen wilrde, Die gesamte politische An-
strengung hat sich gelohnt; es liegt heute ein konsensfahiges . .
Paket vor.

Was schlagt die Kommission genau vor? Es sind zwei ge-
trennte Projekte. Man hétte sle in zwei separaten Debatten .
diskutieren kdnnen. Es ist auch méglich, dass der Bundesrat
sie separat zur Abstimmung bringen wird. Die beiden Pro-
jekte haben nur noch eine sehr lockere Verknipfung fir den
Fall, dass beide von Volk und Standen angenommen werden
soliten, nachdem sie das Parlament passiert haben.

Das erste Projekt ist der Versuch, eine dauerhafte Verfas-
sungsgrundlage fir eine Energne!enkungsabgabe herzustel-
len. Diese soll fiskalquotenneutral sein, zwar auf der Res-
source Energie Geld abschdpfen, dieses Geld aber vollum-
fanglich an Bevdlkerung und Wintschaft zuriickgeben.
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Diese Grundnorm, wie wir sig nennen, soll die Grundlage fir
den ersten Schritt zur 6kologischen Steuerreform sein. Sie ist
als Gegenvorschlag zur Energie-Umwelt-Initiative konz;plert,
die im Kem dasselbe will. Sie braucht aber — da sie nur eine
Verfassungsbestlmmung ist—noch eine Ausfuhrungsgesetz
gebung, welche im {iblichen Verfahren durch Bundesrat und
Verwaltung erstelit werden soll. Es gilt noch viele Fragen ab-
zuklaren. Das wird Zeit, Fleiss und Intelligenz brauchen.

Die Kommission ist der Meinung, dass diese Ausfithrungsge-
setzgebung, die noch zu schaffen ist, etwa ab dem Jahr 2004
wirksam sein k&nnte, dem gleichen Jahr, in dem die COo-Ab-
gabe eingeflhrt werden miisste, wenn es sich bis dahm 2ej-

. gen sollte, dass wir unsere internationalen Verpflichtungen

von Kyoto beziglich Reduk'don der Treibhausgase nicht er-
fillen kdnnen.

In diesem Sinn — darauf werde ich zuruckkommen -~ wird
diese Grundnorm in der Tat sachlich eine Altemative zur COp-

Abgabe darstellen, wenn sie alle Klrppen umschifft, die' noch
vor ihr liegen. Wir werden das spéter, in Kenntnis beider Vor-
lagen — CO,-Gesetz und Grundnorm — entscheiden missen.

Das zweite Projekt, das die Kommission thnen heute vorlegt,
ist die Ubergangsbestimmung in der Bundesverfassung, wel-
che die Kompetenz zur Erhebung einer zeitlich befristeten
und in der Hbhe fesigelegten zweckgebundenen Fbrderab-
gabe geben soll. Der Ertrag soll fir die Férderung von emeu-

- erbaren Energien, fir die Férderung des wirksamen Energie-

einsatzes und fir die Erhaltung und Emeuerung der einhei-
mischen Wasserkraft verwendet werden.

" Dieser letzte Punkt ist deshalb wichtig, weil ja die Strommarkt-

liberalisierung bevorsteht und wir die wertvolle Ressource
einheimische Wasserkraft, mit der man unter Umstanden in
gewisse finanzielle Schwnengkelten geraten kénnte, unter-
stlitzen miissen. Es ware eine Siinde, die einheimische Was-
serkraft aus schlechten Griinden, némlich rein wirtschaftii-
chen, Konkurs oder bankrott gehen 2u lassen.

Diese Ubergangsbestimmung ist formell ein Gegenvorschlag

zur Solar-Initiative, die genau dasselbe will, aber mit anderen
Parametem. Sie nimmt auch die Ideen auf, die vor mittler-
weile anderthalb oder zwei Jahren im Nationalrat geéussert
worden sind und dort insofem den Durchbruch geschafft ha-
ben, als das Thema Energieabgabe dank der Antrége Suter,
David und Strahm und dank der Beschlﬁsse des Naﬁonalra-
tes auf den Tisch kam.

In diesem zweiten Pro]ekt, dem Férderpakat gibt es noch ei-
nen zweiten Teil, namlich das, was heute als parlamentari-
sche Initiative UREK—SR far einen Forderabgabebeschiuss
(99.401) auf dem Tisch liegt. Das ist die Ausfihrungsgesstz-

. gebung zur Ubergangsbestimmung, die ich eben beschne-

\

. rendumsfrist —
‘sich die Kommission vorstellt, ware das Datum des Eintre-

" ben habe.

Bei dieser Ausfihrungsgesetzgebung handelt es sich-wenn
ich das etwas keck sagen darf — um eine vollzugstaugliche
Version des EAB, allerdings mit einer kleineren Abgaben-
héhe und einer kilrzeren Dauer; das wird allerdings zwischen
den beiden Raten zu bereinigen sein. Der Grund, warum wir
Ihnen diese Ausflihrungsgesetzgebung —
ren, das zumindest nicht sehr haufig ist —~ gleich mitllefem,
liegt natiirlich darin, dass wir dem Nationalrat hier einen we-
sentlichen Schritt entgegenkommen. Wir wollen ihm zeigen,
dass es uns emst ist — und zwar auth mit dem Projekt des
Nationalrates, namiich der Férderung der drei Ziele, die ich
genannt habe , dass wir keine Zelt veriieren wollen und des-
halb bereit sind die Ausfiihrungsgesetzgebung parallel zur
Verfassungsbesﬁmmung auszuarbeitén. Damit kdnnten wir
sie im Falle der Annahme durch Volk und Stande ohne wel-
teren Verzug — selbstverstandlich nach Abwarten der Refe-
in Kraft setzen. Wenn alles so geht, wie es

tens der Wirksamkelt vermutlich der 1. Januar 2001.

Das sind die beiden Projekte; beide sind als Gegenvor-
schiage zu je einer Initiative konzipiert. Sie sind schon des-
halb separat zu behandeln und miteinander nicht verkniipft —
das ist ndtig —, deshalb ist aber auch der dritte Antrag der
Kommission noch wichtig.

Wir beantragen lhnen auch die Frist fur die Behandlung der
beiden Initiativen in den Raten um ein-Jahr zu verlangem.

il

in einem Verfah-"

Falls wir in dieser Woche Gegenvorschiage far beide Initiati-
ven als Erstrat 'gutheissen, dirfen wir das auch tun. Dann ha-

"ben die Rate noch ein Jahr Zeit, um die Differenzen zu berei-
" nigen. Wiirden wir nicht auf den Gegenvorschlag zur einen

oder anderen Initiative eintreten, wirde also das eine oder
andere Projekt heute und morgen Scheitem, dann miisste die

.entsprechende: Initiative beférderlichst zur Abstimmung ge-:

bracht werden. Man kdnnte die Behandlungsfrist nicht ver--
langem, ohne die Verfassung zu verletzen. =

Sie haben von der Kommission ausfithriiche Materialien zu .
beiden Projekten erhalten. Dariiber will ich nichts mehr sa-
gen; was dort schon steht, braucht nicht noch einmal vorge-
lesen zu werden. Ich mdchte versuchen, die beiden Projekte
ein wenig in den politischen-Kontext zu stellen und sie vor al-
lem einmal mit klaren Worten gegeniiber jenen Leuten zu
verteidigen, die sich auf den Standpunkt stellen, es brauche
Gberhaupt keine Abgabe oder, wenn es schon eine Abgabe

‘brauche, dann sicher nicht eine solche, wie wir sie vorschla-

gen. Es sind vor allem Wirtschaftskreise — aber bei weitem

* nicht alle -, es ist die politische Rechte — auch sie ist nicht ge-

schlossen —, und es sind die ordoliberalen Wirtschaftstheore-

tiker, die sich in Zeitungsartikeln in dieser Richtung dussem.

Ich glaubs, es ist n6tig, dass man ihnen nun einmal die Argu-
mente entgegenhait.

Mir fallt auf, dass jene, die sich gegen jede Abgabe aussem,
relativ grundsatzlich argumentieren — man kénnte es auch

.spbttischer sagen: ein bisschen fundamentalistisch oder

ideologisch. Sie erklaren, sie seien grundsatzlich gegen Res-
sourcenabgaben, das Richtige seien Abgaben auf vErnissio-
nen. Sie seien gegen einen Alleingang der Schweiz, wie.
avch immer er aussehe. Die Wirtschaft ertrage im dbrigen
nicht die geringste Mehrbelastung, es gingen sonst Arbeits-
platze verioren..

Im Gbrigen, sagen sie, drohe eine Abgabenkumulation, und
sie werfen alle Projekte, die wir jetzt stromhnienférmlg auf ein
Gleis gepackt haben, wieder wild auf einen Haufen: das CO,-

-Gesetz, die drei Volksinitiativen, den Energieabgabebe-

schiuss, unser Projekt und alle parlamentarischen Vorstgsse.
Weiter sagen sie, Subventionen seien sowieso falsch, wenn
schon Abgaben, dann miisse man sle vollstandig rickerstat-
ten. Auch die geringste Subventionierung sel falsch, denn
man werde sié nicht mehr los. Sie fithre zu Fehlallokationen
der Mittel, und im brigen werde man grosse Vollzugspro—
bleme haben.

Nun, was ist aus Sicht der Kommission diesen Argumenten
zu entgegnen? Ich fange mit dem Handlungsbedarf an: Es ist
wohl von niemandem zu bestreiten; dass heute auf dem Ge-
biet des Energieverbrauches und der damit verbundenen
Folgen Handlungsbedarf besteht, nicht nur in der Schweiz,
sondem weltweit. Nicht nur ist die Energle bel vielen Probie-

.men der Wachstumsgeselischaft — die sie ja Gberhaupt erst

méglich macht - die zentrale Grdsse. Sie fithrt zur bekannten
Klimaproblematik; die nach Memung der Wissenschaft sehr
emst zu nehmen ist und die auch von der weltpolitischen Ge-
meinschaft sehr emst genommen wird. Es gab selten ein
Problem, das seinen Weg in die globale Agenda so rasch
fand und systematisch, wenn auch’langsam, gelost wird. Es
glbt, auch in der Schweiz, wegen des Verbrauches der Ener-
gie, eine klar erkennbare Umweltproblematik. Ich erinnere an
die Luftreinhaltung, aber atch an die Lérmproblematik.

Es gibt 8konomische Ungleichgewichte, an denen, wir leiden.
Es ist eine Tatsache, dass'wir in den meisten L&ndem, auch .
in der Schweiz, eher zuwenig Arbeit habén — bwohl wir noch
gut dran sind. Das hat natairlich damit zu tun, dass es oft sehr
viel ginstiger ist, die Arbeit von Maschinen machen zu las-
sen.

Aus all diesen grundsatzllchen Uberlegungen fordert die Wis—
senschaft seit' Jahrzehnten Energielenkungsabgaben. Sie -

. hat uns immier gesagt, Energielenkungsabgaben seien das

markiwirtschaftlich korrekte Mittel: die Vertéuerung der Ener-
gie und der Einsatz der Mittel fiir andere politische Zwecke, ,
sei es Rickfuhrung via Lohnnebenkosten oder sei es Forde-
rung von speziellen, im Energiebereich liegendén Massnah-
men. It's the state of the art: Man verteuert die Energie, das
fidhrt zu einer Tellintemalisierung der externen Kosten, die
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heute nicht internalisiert sind und deshalb eben diese fal-

schen Signale aussenden und, urmn das Wort zu gebrauchen,.

im qualitativen Sinn ein suboptimales Wachstum der Gessll-
schatt bewirken.

- Die grundsatzlichen Uberlagungen zeigen, dass elgentlich
ein Streit um das, was wir lhnen als Grundnorm vorschlagen,
also um die fiskalquotenneutrale Erhebung einer Lenkungs-
abgabe, unversténdlich ware — und ich stelle auch fest, dass
er eigentlich kaum stattfindet. Es gibt einen gewissen kleinen
Prozentsatz von fundamentalen Ordoliberalen, die auch das
ablehnen. Aber wir durften in der Vemehmiassung feststel-
len, dass der Entwurf der Kommission Oberwiegend positiv
aufgenommen wird — «{iberwiegend» bedeutet nicht 51 Pro-
zent, sondem eine Akzeptanz nahe bei 100 Prozent —, dass
besonders auch die Kantonsregierungen, die von Poli'hk be-
sonders viel verstehen, diesem Entwurf sehr positiv gegen-
{iberstehen. Ich glaube, man kann feststellen, dass die
Grundnorm weitherum akzeptiert ist. Es gibt keine grundsatz-
lich tragfahigen Afgumante dagegen.

Die Diskussion geht viel eher um den zwsiten Tell des Pake-
tes, néimlich um die Férderbestimmung. Da ist die Diskussion

" auch fir mich sehr viel verstandlicher, denn es geht um die
Frage der Effizienz dieser Bestimmung. Man erhebt Geld und
gibt es in einer bestimmten Weise wieder aus. Die Frage ist
berechtigt und ndtig, ob das Geld gut ausgegeben wird, wenn
wir es 0 ausgeben, wie wir das planen.

Dazu ist fo!gendes Zu sagen:

Es handelt sich nicht um Riesenbetrage. Ich will zwar die -

dreihundert Millionen Franken pro Jahr, die die Kommission
lhnen wahrend zehn bis fiinfzehn Jahren zu erheben und zu
verteilen vorschlagt, nicht klein machen. Es ist ein rechter Be-
trag. Aber verglichen z. B. mit dem Bruttosozialprodukt oder
mit den Staatsausgaben allein schon des Bundes ist es rela-
tiv wenig Geld. Es sind Promille des Bruttosozialproduktes:
3 Franken pro Kopf und Arbeitsplatz pro Monat, der berGhm-
to Caté créme also.
Die Erhéhung der Flskalquote ‘die bei der Erhebung dieser
Férderabgabe von den grundsatzlich Argumentierenden mo-
niert wird, ist ein Effekt in der vierten Stelle hinter dem Komma
“-und geht vBllig im Rauschen der Schwankungen unter, die
gine Volkswirtschaft bei dieser Ziffer sowieso produziert.
Natirlich ist es mehr, das Vorzeichen ist kiar: Die Staats-
quote, die Fiskalqudte steigen um dieses Bisschen, sie sinkt
ganz sicher nicht. Vom Standpunkt eines Naturwissenschaf-
ters aus ist also zu sagen: Das Rauschen mittelt sich wag,
aber diese Ausgabe mittelt sich sicher nicht weg. Wir wollen
diese drethundert Millionen Franken haben und sie auch aus-
-geben.
Aber ich verstehe die Zwetfel an der Efﬁznenz der Ausgabe
des Geldes fir Forderzwecke doch nicht ganz. Wir haben ja
schiiesslich nicht nur schlechte Erfahrungen mit diesern Mit-
tel gemacht. Wir haben das ganze Aktionsprogramm «Ener-
gie 2000» beschlossen und das Impulsprogramm, das eine
ahnliche Stossrichtung hatte. Wir wissen aus diesen Erfah-
rungen, dass die Mittel dank der nicht vollstindigen Subven-
tionierung der Projekte betrachtliche weltere Mittel ausgelost
haben, dass man aisc einen Muitiplikatoreffekt erzeugen
kann. Wir kénnen feststellen, dass wir in den neunziger Jah-
ren doch den Energieverbrauch einigermassen stabilisiert
haben. Ich schreibe das nicht nur — denn wir hatten natirlich
auch nicht gerade die beste Konjunktur -, aber auch dem Ak-
tionsprogramm «Energie 2000» zu.
Im Energiegesetz haben wir im Gbrigen sehr modeme Mittel,
sozusagen solche des New Public Management -~ wie die
Energieagenturen—, eingefithrt. Wir haben Mdglichkeitén ge-
schaffen, die Privaten in die Forderzwecke einzubeziehen.
Mit diesen Mitteln, wenn es denn richtig scheint, kann man
bis hin 2u so trendigen Sachen wie «venture capital» gehen,
Wir wollen ja nur Anschubinvestitionen geben, indem wir vor
allem die Wirksamkeit des Energieeinsatzes und den Einsatz
emeuerbarer Energien férdem.
Das Schreckbild, dass wir hier nun eine agrarpolmkﬁhnhche
Subventionspolittk mit Preisstitzungen, mit garantierten Pro-
dukteverbilligungen und &hnlichen Dingen aufziehen, ist na-
tarlich den Teufel an die Wand gemalt, und zwar einen Teufel,

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

den es gar nicht gibt. Fir soiche Dinge ist in dieser Férder-
abgabe kein Platz! Es geht nicht um eine einfach auf das Ge-
biet der Energiewirtschaft verlagerte Nachahmung der land-
wittschaftiichen Subventmnspofmk der siebziger und achtzi-
ger Jahre, die sich als Imweg erwiesen hat. Wer das behaup-
tot, tut das wider besseres Wissen.'
Im Obrigen haben wir, mindestens die Kommissionsmitglie-
der, vom Bundesamt fiir Energie gestem noch ein Papier er-
haiten, welches einigermassen abzuschatzen erlaubt, wel-
che Wirkungen der Einsatz von einigen hundert Millionen
Franken pro Jahr auf die Forderziele etwa haben kénnte.
Man sieht doch, dass dank der Hebelwirkung und der Freiset-
zung welterer Kaphtalien sogar mit diesen geringen Mittein”
eine spiirbare Verminderung des Verbrauches fossiler Ener-
gietrger resultieren wird: mit siner Abgabe von 0,6 Rappen
pro Kilowattstunde Ober 15 Jahre hinweg namlich um etwa
10 Prozent, mit einer kleineren Abgabe entsprechend weni-
ger. Man darf auch eine splirbare Verminderung der kollate-
ralen Umweltschaden, die beim Energleverbrauch eben fast
unvermeidlich sind, erwarten,
Interessant an diesem Papier war auch dass es zeigt, dass
die hauptsachliche Wirkung in dieser kurzen Zeit nicht etwa .
{iber die Forderung der emeuerbaren Energien kommt, son-
dem {ber die Effizienzverbesserungen; die Forderung derer-
neuerbaren Energien ist cher ein langerfristiges Projekt.
Ich nehme an, diese Grinde haben dazu gefiihrt, dass auch
die Férderstrategie, trotz der Bedenken und der berechtigten
Fragen in der Vemehmlassung, grossmehrheitlich akzeptiert
wurde. Differenzen gab es dann allerdings bei der Frage.
genau und wie stark gefordert werden solle.
Der zweite Punkt, den die Gegner immer monieren, ist der,
dass die Energieabgabe ein Alleingang sei und die Schweiz
sich keine Alleingange leisten kinne, weil sie zu klein sei.
Das halte ich filr eine unredliche Art der Argumentation. Wer
sich im Feld der europ@ischen Energieabgaben auskennt,
weiss genau, dass der Beschluss einer Energieabgabe ein
verspateter Mitvollzug des européischen Trends ist. Von Al-
leingang kann keine Rede sein. in der EU haben heute neun
Lénder Energieabgaben. Als letztes dieser neun Lander wird
Deutschiand die Energieabgabe per 1. April einfithren. Dort .
xgt der Beschluss gefallen, das Gesetz ist unter Dach und
ach.
Im Mittel schbpfen diese Lander zwischen 1,3 und 2,1 Pro-
zent jhres Bruttoinlandproduktes via Besteuerung der Ener-
gie ab. Wenn wir das gleiche taten, wiirde das in unserem
Fall einer Summe von 5 bis 9 Milliarden Franken entspre-
chen.
Wovon reden wir jetzt? Von 300 Millionen Franken, einmal in
einem ersten Schritt, und dann von 2,5 bis 3 Milliarden Fran-
ken im’ Jahre 2004, Wir sind auch hier eher die Mitvolizieher
oder vielleicht sogar die Nachvoilzieher; unsere Grundnom
wird, wenn sie dann einmal kommt, am Anfang etwa 0,8 Pro-
zent des Bruttoinlandproduktes ausmachen, und die Forder-
abgabe liegt bei 1 Promilie des Bruttoinlandproduktes. Alle
anderen Lander haben 10~ oder sogar 15mal hahere Ener-
gieabgaben. Man komme mir doch also bitte nicht mehr mit
diesem Argument, das nur Leute vorbringen kdnnen, die die
Wahrheit nicht kennen! Es zeugt von Unkenninis oder
schlechtem Willen, wenn man es verwendet.
Das dritte Argument, die Volkswirtschaft erirage keine Bela-
stung ~ keinel — Wir wissen, dass das sowiesoin dieser apo-
diktischen Form nicht wahr ist, sie hat in den letzten zehn
Jdahren sehr viel grossere Belastungen gut ertragen und sie
sogar dazu verwendet, sich so zu restrukturieren, dass sie
heute zu den konkurrenzi@higsten der Welt gehdrt. Aber: Es
ist mir klar, dass es industrien gibt, die sehr scharf kalkulieren
und deshalb um jeden Franken kmpfen miissen, den sie fr
irgendwelche Zwecke abgeben sollen. Dazu ist foigendes zu
sagen: Bei der Forderabgabe verteuert sich die Energie im -
Mittel — das kbnnen Sie im Bericht nachlesen; wir haben die -
entsprechenden Tabellen dort eingeriickt — um 1,8 Prozent
der Energie, die ihrerseits zum Endprodukiwert der typischen
schweizerischen Produktion etwa 5 Prozent beitragt; es geht
um Preisveranderungen in der H&he von 1,8 Prozent von
5 Prozent, also etwa 1 Promilte.

?



Taxes sur I'énergie -

4

112 , g - E

9 mars 1999

Zudem ist die hochwefﬁgste‘ Energie, die sehr oft gebraucht
wird -~ gerade von jenen Branchen, die hart kdmpfen miissen

und viel Energie brauchen —, namilich der Strom, zu 60 Pro-

zent von dieser Abpabe ausgenommen. Wir werden ja den:
einheimischen und emeuerbaren Strom nicht besteuem, und
“der Hiefert 80 Prozent des schweizerischen Stromverbrau-
.ches.
‘Zudem ist die Schweiz bei den fossilen Energien we;taus am

- billigsten, europaweit! Wir sind das billigste Land, Heizdl ist

nirgendwo so billig zu kaufen wie in der Schwexz, und das-
selbe gilt fir Erdgas. Da haben wir einen derartigan Vorteil,
dass es disse Promilleverteuerung — oder beim Gas Prozent-
verteuerung - durchaus vertragen wirde.. :

Bei der Grundnorm - ich sage das im Wissen damm, dass
das Volk es vielleicht nicht so geme hért — werden das Ge-
werbe und die Industrie vom kleinen Betrieb fiber die KMU
bis zur Wirtschaft letztendlich mehr Geld zurﬁckemalten, als
sle fir die Abgabe ausgeben miissen.

Wir planen, das Geld auf der Energie zu erheben, es- dann-k
. -aber halftig (iber die Verminderung der Lohnnebenkosten zu-
riickzuerstatten. Weil es nun so ist, dass die Bevblkerung
beim Reisen, Autofahren und Heizen etwa zwei Driftel der
Gesamienergie verbraucht und die Wintschaft - die produzie-
rende Wirtschaft wie die Dienstieistungsbetriebé ~ nur einen .
Drittel, ist leicht auszurechnen: Wenn man nur einen Drittel
abliefem muss, aber die Hilfte zurlickerh&l, erhalt man im-
Mittel 50 Prozent mehr zurlickerstattet, als man bezahit hat,
Das heisst nicht, dass einzeine, sehr-energieintensive Bran-
chen nicht mehr bezahlen miissten, als sie zurlickerhalten
wirden, aber wir haben fiir die energieintensiven Branchen
Ausnahmeregelungen vorgesehen.

Zum zweiten ist auch bel der Grundnorm zu sagen: Es geht
doch nicht um alle Welt; es geht pro Arbeitsplatz -um
250 Franken pro Jahr. Das gleiche gilt fir die Bevblkerung.
Der Betrag, der umgelagert wird, belauft sich auf 250 Fran-
ken pro Kopf cder Arbeiisplatz und Jahr. Dieser Betrag wird
«zuriickverteiits, -

[Es ist bei diesen Diskussionen Dber die Belastung zuzuge-
ben,dass wir in der Schwelz ein Problem haben — es wird im-
mer angefiihrt, chne dass gesagt wird, dass es das einzige
. Problem auf diesem Gebiet ist —: Wir haben den hachsten
Preis f(r Industriestrom in ganz Europa. Das Ist aber unser
Fehler. Das ist der Fehler unseres poknschen Systems, das
die Strompreise Gber Jahrzehnte dem politischen Entschei-
dungsprozess in Gemeinden und Kantonen unterstelit hat.
Die Tatsache, dass die Wirtschaft als soiche nicht abstimmen
kann, die Bevblkerung aber sehr wohl, hat dazu geftihrt, dass
wir die Fixkosten der Kleinverbraucher — Transformatoren,
Zuleitungen, Messgerite usw. — immer (ber die hohen
Preise, die Industrie und Wirtschaft fir den Strom bezahlen
milssen, quersubventioniert haben. Das ist ein Faktum, und
es lasst sich nicht bastreiten, auch wenn es vnelen Leuten
nicht passt.

Es ist idar, dass dieses System heute am Zusammenbrechen
ist. Im Zuge der Liberalisierung werden sich diese sachlich
nicht gerechtfertigten Ungleichgewichte aufisen; es wird
eine transparentere und vom rein wirtschaftlichen Stand-
punkt her auch korrektere Finanzierung geben. Mit anderen
Worten: Die Kleinverbraucher werden in Zukunft anteilig
mehr an ‘den Strom bezahlen mossen als die Wirtschaft, Das
wird Arger ausidsen und keine Freude machen, aber ich
glaube, es ist bereits angelaufen. Sie kennen das Beispiel
der EleldrizitAtswerke Zirich, die schon heute, bevor der Ent-
wurt fr ein Elektriziﬁtsmaﬂdgesetz dem éidgendssischen
Parlament vorliegt, den Grossverbrauchem Rabatte geben
miissen, um sie nicht zu verlleren. Dasselbe weiss ich von
der Basler Grossindustrie zu berichten.

ich glaube auch, dass die Preiserhdhung bei diesem henk!en
Gut Industriestrom durch die Liberalisierung mehr als nur
kompensiert werden wird, der Strom wird billiger werden,
auch wenn wir ihn durch- dnese Abgebe ein bisschen «zuruck
verteuemy,

Ich glaube also nicht, dass dieser hohe Prais beim !ndustrie—
strom —~ der ein echtes Problem ist — ein Problem der Ener-
gleabgaben ist, sondem er st ein- Problem der Vergangen-
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“heit, der Struktur, der Enwcheidfassung, dieses Problem ist

dabei, sich in Rauch aufzulsen,
Wir haben im Qbrigen — das werden wir'im Deta:l noch se-

. hen - fiir die energieintensiven Branchen Ausnahmeregelun-

gen gefunden. Diese haben sich ja im Hinblick auf die Dis-
kussion dieser Energisabgaben zu einer Interessengemein-
schaft zusammengescmossen Mit dieser interessengemein-
schaft haben wir sehr intensiv, eng und vertrauensvoll
zusammengearbeitet, well wir sehen. .dass’ hier. sonst_ein.

" «Pferdefuss» entstehen kdnnts.

Meines Wissens haben Sie alle einen Brief bekommen, In

demdie !nheressengememschaﬁ Energieintensive Branchen

klipp und klar erklart, sie sei mit der.1.6sung der standeratii~
chen Kommission, was die Ausnahmeragelungen betreffe, -
einfach einverstanden. Nicht das'letzte bisschen Kritik ist

.mehr ibriggeblieben. Ich meine doch Das zeigt, dass wir
. jene Industrien, die wirklich unter Druck kommen werden,

emét genommen und eine Ldsung mit ihnen zusammen erar-

"beftet haben. Wir haben uns nicht einfach fundamentalistisch
‘oder! ideolognsch mit dem Kopf auf die Wand zu bewegt, son-

dem wir haben die Tar gedffnet und sind aufeinandér zuge-
gangen. Das Problem ist, meine ich, zur Zufriedenheit gelost.
Auch da noch ein Wort der Kritik: ich war letzte Woche an ei-
nem Anlass eines Industriezweiges, der sehr um sein Uber-
{eben kdmpft. Das war sozusagen ein «Abend gegen Ener-

‘gleabgabens: Einer nach dem andem ging nach vome und

batmit s&a:ken Worten uns Parlamentarier, keine Energieab-

" gaben zu beschliessen, ich hatte ein bisschen den Eindruck, -
-die Leute hatten gar nicht gemerkt, dass sie mit den Zahlen,

die sie uns prsentierten, alle unter die Ausnahmeregelung

" fallen werden und deshalb keinen Rappen bezahlen milssen.

Aber man wird es hnen dann ja sicher noch erkl@ren kdnnen, ..

" wenn einmal der Beschluss hier gefallen ist.
.Summa summarum; Ich glaube, die Wetﬂaewefbsfahlgkeft

der Schiveizer Wirtschaft im Ausland wird durch das; waswir’
hier heute beschliessen, weder jetzt — mit der Férderabga-
be — noch spéter — mit der Grundnorm — beeintrachtigt, Im

" Gegenteil: Langtristig wird man uns dankbar sein, dass wir

frOh angefangen haben, die Schraube ein bisschen anzuzie-
hen, denn die Energlepreise werden sich unweigeriich erhd-
hen, wenn dann China einmal so richtig in Schwung gekom- .
men ist. Dann werden jene fmh sein, die schon sparen ge-
lemt haben, :

Ein weiterer Einwand, der immer ‘geéussert wird und auch in
den Zeitungen zu lesen Ist; Es gebe eine Abgabenkumula-
tion. Die FDP hat gesagt: «Wir wollen (iberhaupt nichts mehr
beschliessen; jetzt wollen wir zuerst einmal klaren Tisch ha-
ben, was alles tiberhaupt daliegt.» Ich verstehe das. Nun will
aber dieses Projekt der Standeratskommission eben genau
das machen - fokussieren. Viele Projekte werden, wenn Sie
unseren, Vorschldgen nachher zustimmen, (berflissig sein,
vom Tisch sain oder als erledigt abgeschrieben werden kén-
nen. Wir konzentrieren mit diesem Projekt die Debatte, wir er-
weitemn sie nicht. Wir bringen die verschiedenen Str&me die

_etwas wild geflossen sind, wieder zusammen,

Damit erfillen wir einen Hauptwunsch der Wirlschaft Wir
werden in der Politik wieder voraussehbar.

Ich will thnen das einfach kurz erldutem, damit Sie es darin
weltererzihlen kdnnen: Wir machen ja Gegenvorschlage,
und deshalb ist es;klar, dass jewells entweder die Initiative

- oder der Gegenvorschlag angenommen werden kann; bei- .

des Ist nicht méglich. Hier findet schon eine Halblerung der
Projekte statt — immer entweder das eine oder das andere.
Beide Volksinitiativen und die Gegenvorschiage sind frei
mischbar, sie beissen sich gegenseitig nicht. Es ist mbglich,
die Energie-Umweit-Initiative und die Solar-Initiative gleich-
zeitig' anzunehmen. Wenn die Initianten sich durchsetzen,
dann.stirbt unser Projekt - aber wir haben zwel Volksinitiati-
ven, die miteinander aufgehen und sich nicht beissen. Oder
umgekehrt ist es mdglich, dass die Grundnorm und die For-
derartikel angenommen werden, die initiativen untergehen;
die beiden beissen sich natilriich auch nicht, wir haben sie
aufelnander abgestimmt. .

Es ist aber auch miglich, dass das Volk eine Mbchung be-
vorzugt, z. B. die Grundnorm, aber dann doch lieber noch die
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Solar-Initiative, well diese vielleicht oin bisschen stérker for-
dert ~ das geht auch auf, dies gibt keine Konflikte, darauf ha~
ben wir geachtet. Oder umgekehrt kbnnte das Volk die Ener-
gie-Umwelt-initiative plus "unser Férderpaket annehmen,
auch das geht auf. Das Forderpaket ist ein eigenstandiges
Projekt, es braucht die Grundnorm nicht, kann sehr gut mit
oder ohne sine solche existieren. Jedes dieser Projekte kann
auch fir sich aftein existieren, ohne ein entsprechendes
Komplement — also nur Grundnorm oder nur Fordemorm.
Wir haben zudem Vorsorge getroffen, dass nur eine Abgabe
erhoben wird, wenn bei unserem Projekt beide Teile ~ Grund-
nomn und Férdemorm ~ angenommen werden. Man muss
nicht zwei verschiedene Abgaben durchziehen, sondem es
wird dann eine Abgabe erhoben, von der ein Teil, namlich
rund 10 Prozent, wihrend einer befristeten Zeit fur die Fér-
derzwecke eingesetzt wird. Auch da gibt es also keine Pro-
bleme, keinen Wildwuchs, sondem Fokussierung.

Dasselbe giltin bezug auf das CO,-Gesetz. Auch wenn es so
kommen solite, wie ich hoffe, gibt es keine Kumulation: wenn
wir némiich in der Differenzbereinigung dabei bleiben, dass
das COy-Gesetz einige Zahne behalt, es wirkiich als ein Da-
moklesschwert im Raume héngt und der Bundesrat es bei Er-
fallung der Bedingungen, die das Gesetz stipuliert, im Jahre
2004 in Kraft setzen kann. Es ist nicht wahr, dass man dann
das CO,-Giesetz und die Grundnorm hatte: Das ware gegen
die Formulierung des Gesetzes.

Wenn die Grundnorm kommt und man sieht, dass ein Aus-
fihrungsgesetz entsteht, das dieselbe Summe Geld ab-
schbpft—es handelt sich um denselben Betrag, drei Milliarden
Franken — und diese wie das CO,-Gesetz auch zuriickerstat-
tet — die Riickerstattung ist etwas verschlwen, bei unserem
Projekt besser als bei der CO,-Abgabe, wie ich meine -, dann
kann, darf und wird der Bundesrat die CQy~ Abgabe nicht
ebentalls einfGhren. Es stehtim CO,-Gesete, dass erdas nicht
darf, denn dann werden wir die Ziele, die Kyoto-Verpfiichtun-
gen der Schweiz, halt via Grundnorm erreichen.

Das heisst nur, dass es keine Kumulation gibt. Es heisst
nicht, dass das COz-Gesetz liberfllissig wére. Denn wenn wir
es jetzt beschliessen und es nicht in einem Referendum un-
tergeht, dann haben wir einmal dieses Netz unter den gan-
zen Hochseilakt gespannt. Falls dann die Grundnom vor
Volk und Stinden nicht Bestand hat, kénnen wir auf das
COz—Gesetz zurickgreifen. Falls sie aber Bastand hat, kbn-
nen wir 8 in seinem Abgabeteil weglegen. Das ist doch

kiuge Politik. Das ist nicht irgendetwas Dummes, sondemes -

ist immer gut, wenn man noch eine Altemative hat. Ich ver-
stehe nicht, weshalb die Leute so darauf herumreiten. Wir ha-
ben alles vorgekehrt, damit keine Kumulation stattfindet.

Es gibt dann wirklich nur noch ein Projekt auf dem Gebiet,
das noch etwas Sorgen machen kdnnte. Das wére die dritte
Volksinitiative. Sie heisst aber nicht einfach «Energie besteu-
em», sondem auch «flr eine gesicherte AHV» (Volksinitia-
tive «flr eine gesichertsre AHV-Energie statt Arbeit besteu-
em»). Da wird es eben darum gehen, den Sozialversiche-
rungsteil, der dort angesprochen ist, so zu verabschieden,
dass diese Initiative nicht vom Volke angenommen werden
muss, wenn wir unsere Antrége durchgebracht haben, da
sonst noch einmal eine Energiebesteuerung zustande
kommt. Dort kinnte es Probleme geben, aber nur, wenn wir
eine unvemniinftige Sozialpolitik am Volk vorbei machen. Das
Volk will sicher eine gesicherte und flexibilisierte AHV. Das
werden wir aber anders abdecken miissen als Uber diese
Volksinitiative. o i

Sie sehen, wenn Sie das einmal emsthaft durchdenken,
dann falit das Argument der Abgabenkumulation schlicht und
einfach in sich zusammen. Das Projekt der Kommission fo-
kussiert diese Projekte, iberldsst das, was darin nicht enthal-
ten ist - namiich die Verfeinerung der 8kologischen Steuer-
reformn — dann vermutliich dem Bundesrat, der ja sowieso
daran arbeitet. Die Okologisierung des Steuerrechtes geht
dann weit iber eine Energieabgabe hinaus. Das Argument
solfte also auch nicht mehr vorgebracht werden, es sei denn,
aus schlechtem Wilien.

Nun zu einem der letzten Punkte — es tut mir leid, Herr Pragi-
dent, aber es muss einmal gesagt werden -: Die Vollzugs-
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Bkanomie ist bei unserem Projekt wesentlich besser als bei
den bisherigen Vorschiigen. Wenn die Grundnorm durch-
kommt, wird sie ja praktisch keinen Volizug erfordem. Es
braucht natiirlich einen Vollzug fir die Erhebung der Abga-
ben, aber da schilessen wir uns sehr eng an die heutige Mi-
neraldisteuergesetzgebung und an die heute schon beste-
henden Kapazititen bei der Eidgenbssischen Zoliverwaltung
an. Wir haben mit dieser sehr eng zusammengearbeﬁet. Sie
hat uns sagen kénnen, wie wir das machen missen. Das
wird zwar einen gewissen Aufwand bringen, aber der wird
sehr billig sein,

Die ganze Rickgabemaschinerie, die wir beim CO,-Gesetz
aufbauen missen, um — wie es dort heisst — anteilig der Wirt-
schaft und den Haushalten das Geld zurGckzugeben, falit bei
der Grundnorm weg. Warum? Wir missen gar nichts zurlick-
geben. Wir erheben einfach das, was wir bei der Energie er-
heben, irgendwo anders nicht mehr, indem wir in einem Ge-
setz festschreiben, dass von jetzt an diese oder jene Sozial-
versicherung nur noch so viele Lohnprozente betrage statt so
viele. Das kostet keinen Vollzugsaufwand. Man muss die
Krankenkassan nicht bembhen. Man hat eine optimale L&~

sung.

Das heisst mcht dass die Losung des CO,-Gesetzes nicht .
auch ihren Sinn hat. Ich verstehe all jene, d:e meinen, mitden
Lohnprozenten aliein sei es nicht getan. Wir werden sehen,
was in der Differenzbereinigung herauskommt, Aber wir ha-
ben jetzt dank der Varfassungsgmndlage, die wir liefem, die
Mbglichkeit, die Lohnprozente zu verringem. Beim CO,-Ge-
setz bestand diese Moglichkeit noch- nicht, weil die Verfas-
sungsgrundlage noch nicht existierte. Deshalb musste beim
COx-Gesetz der kompliziertere Weg gewahit werden. Wir ha-
ben auch hier mit den entsprechenden Verfassungsartikeln
die Tur fir ein volizugsdkonomisches Projekt gedffnet, das
auch diess Anspriiche der Kritiker sehr gut erfilit. Es ist ein-
zZigartig und einfach im Volizug, zumindest bei der Grund-
norm.

Das zweitletzte Argument lautet, man diirfe nicht Ressourcen
belasten, sondem nur Emissionen. Das sagt vor allem der.
Vorort mit einer Hartnéickigkeit, die ich bewundere. Er sagt
auch, das sei ein grundsétzliches Argument. Immer, wenn je-
mand von grundsétzlichen Argumenten redet, werde ich hell-
t‘xe?‘rig und denke, dass da offenbar die Detailargumente feh-

Welches ist denn der Unterschied zwischen einer Ressour-
cenbelastung — also der Besteuerung des Energieinhaites —

-und einer Emissionsbelastung bei der Energie? Mit ganz we-

nigen Ausnahmen stammt unsere gesarite Energie aus dem
Erddl. Das Erddl hat chemisch eine strikte Verhindung zwi-

. schen Energieinhalt und CO,, das es produziert, weil namlich

die Energieproduktion aus Erddl dadurch passiert, dass sich
Sauerstoff mit Kohlenstoff verbindet ~ und noch gin bisschen

‘mit dem Wasserstoff, der dabei ist. Es gibt einfach genau so

und soviele Kilo CO, pro so und soviele Kilowattstunden. Das
ist eine Eins-zu-eins-Rechnung. Da spielt es doch keine
Rolle, ob man die Kilowattstunde oder das Kilo CO, besteu-
ert. Das ist einfach fir alle fossilen Energietrager dasselbe.
Das ist Semantik und ein Streit um des Kaisers Bart,

Der einzige reale Unterschied ist, dass man bei einer Emissi-

. onsbesteuerung von COs die Kemenergie nicht besteuert,

denn die produziert — mindestens direkt — kein CO,. Sie pro-
duziert natdirlich beim Uranbergbau, beim Bau des Kemkraft-
werkes und bei vielem anderen auch CO,, aber der Kemre-
aldor selbst macht kein CO,. Also liegt der Unterschied zwi-
schen Ressourcenbesteuerung und Emissionsbesteuerung
nur in der Frage: Soll die Kemenergie in diese Steuer einbe-
zogen sein oder nicht? Wenn der Vorort das so présentiert
und sagt, er wolle keine Bssteusrung des Kemenergie-
stroms, kann ich mit ihm reden. Wenn er aber sagt, er sei

‘grundsétzlich gegen Ressourcenbesteuerung, dann fehit mir

Irgendwie der Draht, denn da stimmt etwas nicht mit der Lo-

gik.

Wenn Sie die Bevdlkerung fragen, ob man die Kemnenergie
ausnehmen solle, wenn man eine Energiesteuer einflhre,
oder wenn Sie die Gebirgskantone fragen, ob man die Kem-
energie-Stromproduktion ausnehmen solle, dann werden Sle
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die klare Antwort erhalten, déss man sie selbstverstandlich :

einbeziehen miisse. Fir die Gebirgskantone liegt der Grund
darin, dass sie in Konkurrenz zur staatlich subventionieften
franzbsischen Atomindustrie stehen, die den Strom zu billig —
zu Dumplngprelsen - verkauft; und fir die Bevdlkerung liegt
der Grund in der Einsicht, das die Kemenergie keineswegs
emissionsfrei ist.

Die Kemenergie erzeugt auch Emissionen, und zwar recht
-happige. Allerdings bestehen sie nicht aus CO,, aber’sie ha-
ben ebenso langfristige Wirkungen und sind letztendlich
ebenso gefahrlich fir diese Erde, wenn es dann, wie z. B. in
Tschemobyl, einmal schiefgeht und ganze Landstriche so
verseucht werden, dass sie unbewohnbar werden. Ich meine
also, man solite diesen Streit.um des Kaisers Bart, um die
Ressourcen- bzw. Emissionsbelastung, jetzt einfach «wegle-
gen» und sagen: Thema erledigt, das kann nicht die wahre
Diskussion sein!

_Im Ubrigen haben alle européischen Lander beides, COx-

- und Energiebesteuerung. Alle kombinieren Steuerteile, die
den Energieinhait betreffen, mit solchen, die das CO, betref-
fen. Wenn wir jetzt nur das CO, besteuern wiirden und die
Energie wegliessen, wéren wir das einzige Land, das so ver-
tahren wiirde. Das ware der Alleingang. Ich halte das fir eine
periphere und etwas akademische Diskussion. In der Praxis
geht es darum, fur oder gegen ‘die Besteuerung der Kemen-
ergie zu-sein, und ich meine, die Antwort sei klar.

Zum letzten Argumnent, das uns in den Zeitungen entgegeh-
gehalten wird: Wenn man einmal subventioniere — hier geht
es wieder um das Férderpaket —, dann werde man das nie

mehr los. Ich verstehe auch dneses Argument. Es ist klar:-
Wenn die Tasche einmal gedffnet und gefllit worden ist—das.

ist wie bei den Kindem unter dem Welhnachtsbaum —, erwar-
tet man wieder etwas. Man Kommt wieder mit seinem Sack
und hofft, dass etwas hineinfélit. Doch ich mbchte auch sa-
gen, dass [hnen die Kommission hier eine klare Befristung
auf maximal 15 Jahre vorschlagt, und dann braucht es eine
Volksabstimmung. Daran fihrt kein Weg vorbei, denn die Be-
fugnis zur Erhebung dieser Férderabgabe und zur Verwen-
dung der Mittel ist in der Verfassung geregeit. Die gesetzli-
chen Regelungen laufen nach 15 Jahren aus, und wenn sie
jemand weiterflhren will, gentigt es niicht, einfach rasch eine
Mehrheit im Parlament zu- organisieren. Man muss dann,
ganz analog, diese Verfassungsgrundlage wieder erarbeiten

und eine Initiative oder sonst irgendetwas machen. Das Par-’
lament kann eine Vertassungsbestimmung machen, aber

das Volk wird dariiber abstimmen m{ssen.
Wenn man in dieser Abstimmung die Subvention nicht ab-
- schafft, dann hat es das Volk so gewolit, und auch der Vorort
muss sich daran halten. Das Volk wird das aber nur dann
wollen, wenn dle Sache Erfolg hatte. Auch das Volk verlan-
gert erfolglose Dinge nicht dauemd, im Gegenteil. Wir haben
das bei der Subventionierung der Landwirtschaft gesehen.
Es brauchte dort sogar die klaren Abstimmungsergebnisse,
um uns zu zeigen, dass es so nicht mehr weitergehen kann.’
Ich fasse diese Philippika, die ich gegen die Kritiker gerichtet

habe, zusammen: Ich denke, es gibt Argumente und sie sind’

emst zu nehmen. Aber insgesamt sind sie wenig beeindruk-
kend, besonders dann nicht — ich habe es Herm Bundesrat
Cotichepin gesagt
«NZZ» unser ijekbalsAbwehrstrategle gegen die Energie-
knappheit - wir machten das aus Angst, das Erddl kdnnte
uns ausgehen, hiess es — bezeichnet und es mit dlesem Ar-
gument in der Luft zerreisst. Das war ein bemerkenswertes
Fehlurteil des entsprechenden ehemaligen «NZZ»-Redak-
tors. Denn es geht hier nicht um die Energleverknappung. Es

hat leider zuviel fossile Energien auf diesem Planeten, ich

kann thnen das nur immer wieder sagen.

Es 'hat leider so viel, dass wir in grdssten Schwierigkeiten:
seln werden, wenn wir alles verbrennen. Es kann also nicht
darum gehen zu sagen, es habe noch genug, sondem es
geht darum zuzugeben, dass es zuviel hat, und zu schauen,
dass man nicht-alles verbraucht. Deshalb muss man Ener-
gieabgaben einfihren: Nicht um die Ressourcen zu strecken,

sondem um sie zu $paren, well man sie nicht verbrennen
darf. Das ist nicht etwas, das vor allem die Wirtschaft und das

o

—, wenn ein. Bundesratsberater in der .

Gewerbe betnfﬂ, denn wie Herr Bisig vor einer Stunde sagte:
Wirtschaft und Gewerbe sparen aus marktwirtschaftlichen
Griinden sowieso. Sie kbnnten sicher noch mehr sparen. .

Es geht darum, die gesamte Volkswirischaft — Iang_erfnstlg :
insbesondere den Verkehr, auch den privaten Individualver-.
kehr ~ die von ihr verursachten Kosten bezahlen zu lassen.
Das sind die Griinde, weshalb man die Energie verteuem
muss, weshalb sie sich auch verteuemn wird, ob wir nun Ab-
gaben einfiihren oder nicht. Das scheint mir die-einzige Zu-
kunftsstrategie fir die nachsten funfzig bis hundert Jahre zu
sein.

‘Noch einmal: Man fangt mit unangenehmen Dingen lieber

frither an. Wenn man sie zu lange hinausschiebt, muss man
am Schluss einen schmerzhaften Prozess durchmachen. Wir
haben in den letzten Jahren mit solchen Verdrangungen
weiss Gott genug schlechte Erfahrungen gesammielt.

Zu diesem ganzen Themenkomplex méchte ich @ibrigens al-
len, die sich wirklich dafiir interessieren — und das soliten' wir
eigentlich alle —, eine ganz hervorragende Studie aus Eng-
land vorstellen. ich sage nicht mehr darliber, ausser dass sie
existiert: «Lord Marshall’s report to Her Majesty’s Treasurer
about economic instruments and the business use of en-
ergy». Lord Marshall hatte von der Regierung Blair den. Aut-
trag erhaiten, einmal bei der Wirtschaft herumzufragen, wie
man meine, die Energie verteuern und Energie sparen zu
kdnnen. Er hatdie Antworten in einem Projekt zusammenge-
fasst, das nicht sehr detailliert ist, aber die wesentlichen Leit-
planken angibt. ich habe durch die Dokumentationszentrale
der Parlamentsdienste 50 Exemplare bestellen lassen; sie
werden in einer Woche dort erhaltlich sein. :

Das Schdne fir uns ist, dass Lord Marshall mit seinem Team
genau zu denselben Schigssen kommt wie wir mit unserem
Vorschlag; Sie kdnnen das nachlesen. Der schdnste Tell ist
der Satz, den ich Ihnen jetzt auf englisch zitiere ~ man muss
heute, wie man bei der Bundesratswahl immer wieder fest-
stellt, in der. Politik ja auch englisch sprechen kénnen.

Lord Marshall sagt: «| recommend that at least some of the
revenues generated by any tax on energy are channelled into
schemes aimed at promoting energy efficiency and reducing
green house gas emissions directly.» Er émpfiehit also nicht
nur Fiskalquotenneutralitit, sondemn auch Férderstrategien:

Ein Teil der Einnahmen soll fir Férderstrategien verwendet
werden das gabe insgesamt die beste Kosten-Nutzen Rech-
nung.

Ich ziehe meine Schiisse. Wir nahem uns jetzt dem ‘Ende:

ich mich jenem Ihrer Geduld und wir uns jenem des Eintre-
tensreferates des Berichterstatters.

Redaktor Neukomm hat in der «<NZZ» geschrieben, der Vor-
schlag der Kommission verdiene eine unpolemische Diskus-
sion in- den Réten, obwohl er keine Energieabgabe nach -
Remhertsgebot sel. Dem kann Ich nur zustimmen; der Artikel
traf den Nagel auf den Kopf. Ich denke, Herr Neukomm wus-

- ste auch, dass in der Palitik nichts, aber auch gar nichts je

-dem Reinheitsgebot genﬁgt: dattr gibt es zu viele verschie-

‘dene Interessen.

Aber der Kommissionsaritrag ist ausgewogen und politisch
tragfahig: Er trAgt verschiedensten Interessen massvoll
Rechnung und bringt. verschiedene Notwendigkeiten ‘unter

.einen Hut. Er hat die guten Seiten der Energie-Umwelt-Initia-

tive aufgenommen, ohne sich mit deren Problemen gleich zu
verheiraten; das gleiche glit fir die Solar-Initiative. Er nimmt
sich der Note der emhelmlschen Wasserkraft bei der Libera-
lislerung an, ohne gleich zu sagen: «Sagt uns, was ihr
braucht, und ihr bekammt es.» Das macht er vor allem durch
die Verteuerung der konkurrierenden Energien und nicht so
sehr durch die Férderung. Er hat die Nate der energieintensi-
ven Betriebe emst genommen, und er deckt die Kyoto-Ver-
pflichtungen der Schweiz ab. -

Well es eln Verfassungsartikel ist, der in der Verfassung ste-
henbleiben wird, wird er uns zudem als Basis dlenen fir spé-
tere Aktionen im intemationalen Zusammenhang, die so si-
cher kommen werden wie das Amen in der Kirche. Niemand
darf glauben, dass wir mit den Kyoto-Verpfiichtungen am
Ende unserer Anstrengungen seien; das Gegentell ist wahr:
Wir sind am Anfang der weltweit notigen Anstrengungen.
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Unser Antrag koordiniert die verschiedenen Vorstdsse. Er

gibt dem Bundesrat die Basis fir eine &kologische Steuer-.

reform. Er macht die Schweiz auf dem Gebiet der Energie-
abgaben europakompatibler, nicht etwa «alleingangiger». Er
schafft - das zeigen zuverldssige Studien der Hochschule

St.Gallen ~ einige tausend Arbeitsplatze, speziell im Gewer-

besektor. Er ist sehr vollzugsdkonomisch und ist auch ein
Schritt auf den Nationalrat zu.
Wir hatten anderthalb Jahre lang einen nicht unfruchtbaren,
sondem meines Erachtens sogar sehr fruchtbaren Streit.
Dem Nationalrat gebiihrt die Enhre, die Sache auf den Tisch
gelegt zu haben; dafir ist ihm zu gratulieren. Wir hétten das
vielleicht nicht zustande gebracht, aber uns — das sage ich in
aller Bescheidenheit — geblhrt nun das Lob, dass wir daraus
eine handwerilich saubere Sache gemacht haben.
Die Kommission hat deshalb — nun nenne ich thnen die Ab-
stimmungsergebnisse — die Grundnorm einstimmig bei voller
* Prasenz -~ mit 13 zu 0 Stimmen — verabschiedet, die Uber-

gangsbestimmung ohne Gegenstimmen bei 2 Enthaltungen .

und die parlamentarische Initiative ohne Gegenstimmen mit
9 zu 0 Stimmen, Sie empfiehlt lhnen, auf das Projekt des Na-
tionalrates fir einen Energisabgabsbeschluss nicht einzutre-
ten; man kann nicht beides tun. Dies empfiehit lhnen die
Kommission mit 11 zu 1 Stimmen bei 1 Enti’raltung

Natfirlich sind wir nur der Erstrat, und wir missen nicht mei-
nen, das Projekt werde so verwirklicht, wie wir es beschlies-
sen. Aber ich meine, das Gefass, das wir prasentieren, Ist fiir
Kompromisse geeignet-und offen. Man kann es mit den Vor-
stellungen beider Réte flillen; ich glaube, auch der National-

rat habe das so verstanden. Die Beratung im Zweitrat wird in-

teressant sein, Wie ich hbre, will man sehr rasch vorangehen.
fch bin sehr gliicklich dar(iber. Aber ich kann nur raten, nicht
zu «jufiens, denn es gilt schon noch einige Punide genauer
anzuschauen, insbesondere jenen des Einsatzes der Mittel

im Ausland via «joint implementation». Das hat ein so gros-

ses und gutes Kosten-Nutzen-Verh@itnis, dass wir uns die

Gelagenheit einfach nicht entgehen lassen dirfen, unsere in-
temationalen Verpflichtungen zum Teil so zu erfillen.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten und den Antriigen
der Kommission zuzustimmen,

Forster Erika (R, SG): Wir behandeln heute mit Artikel
24octies Absatze 5 bis 9 eine ordnungspolitisch vertretbare
Grundnorm in der Verfassung, gegen welche, so hoffe ich,
kaum emster Widerstand erwachsen dirfte, obwohl sie fiir
Schweizer Verhiltnisse fast revolutionére Ziige tragt.
Artikel 24ccties steht nach meiner Meinung der hoffentlich
bald nachgefiihrten Verfassung als Bereicherung gut an. Er
schafft sozusagen die Grundlage fiir die 6kologische Steuer-
reform, in welcher mit einer Abgabe auf nichtemeuerbaren
Energien die Lohnnebenkosten gesenkt werden sollen. Da-
mit soll auch in der Verfassung ein weiteres Zeichen dafiir
gesetzt werden, dass wir uns unserer Verantwortung bezlg-
.lich Verbrauch endlicher Ressourcen bewusst sind und
daran glauben, dass mit marktwirtschaftlichen Mitteln eine
Lenkungswirkung beziglich Minderverbrauch emeuerbarer
Energien entsteht.
Die Idee der dkologischen Steuerreform ist nicht neu. Kollege
Bisig hat bereits heute morgen darauf hingewiesen. Der frel-
sinnige St. Galler Professor Binswanger hat sie berelts 1983
in seinem Buch «Arbeit ohne Umweltzerstrung: Strategien
. fur eine neue Wirtschaftspolitik» entwickelt. Seine ldee war,
bkologische und dkonomische Ziele, also Umweltschutz und
Beschaftigungspolitk, im Sinne einer nachhaltigen Wirt-
schaftsweise miteinander zu verbinden. Dabei spielt die Auf-
kommensneutralitat, also vollumfangliche Verwendung der
Belastung der Energie zur Senkung der Lohnnebenkosten,
eine entscheidende Rolle. So ist es Gbrigens auch in der Ko-
. alitionsvereinbarung der neuen deutschen Bundesregierung
vorgesehen und wird jetzt so umgesetzt. So ist auch die vor-
liegende Grundnorm in der Verfassung, wie sie die UREK be-
antragt, ordnungspolitisch sauber.
In diesem Zusammenhang liegt mir daran, ein Missverstand-
nis auszurdumen, das in manchen Verlautbarungen im Vor-
feld der heutigen Debatte zum Ausdruck gekommen ist. Die
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dkologische Steuerreform hat mit der Energislenkungsab-
gabe des Nationalrates formell nichts zu tun. Wenn Kollege.

‘Maissen im Namen der parlamentarischen Gruppe Bergbe-

volkerung an uns alle schrieb, dass die Energielenkungs-
abgabe ein Bestandtell der dkologischen Steuerreform sei,
dann — meine ich zumindest - imte er, Gerade das will die
UREK nicht. Auch die Vermischung mit der Marktdffnung,
welche das Elektrizitatsmarkitgesetz bringen wird, sowie mit
der NAI-Problematik ist im Zusammenhang mit der dkologi-
schen Steuerreform unzuléssig. :

‘Wir miissen deshalb in der heutlgen Debatte die Dinge sau-

ber trennen, sonst kreieren wir ein Durcheinander, das zu
entwirren weder heute, geschweige denn im Zusammenhang
mit der Volksabstimmung méglich sein wird.

Auf zwei.Punkte méchte ich noch hinweisen: Zum einen dar-
auf, dass mit der Formulierung «Senkung der obligatorischen
Lohnnebenkosten» klargestellt ist, dass die Finanzierungs-
licken in der Sozialversicherung kiinftig iiber Mehrwertsteu-
erprozente geschlossen werden miissen, Zum anderen istin -
den Sitzungen der Subkommission der UREK klar die Mei-
nung zum Ausdruck gekommen, dass die Senkung der Lohn-
nebenkosten parititisch, d. h. zu gleichen Teilen fir Arbeit-
geber-und Arbeitnehmer, erfolgen soll. Der Gesetzgeber wird
auch hier keinen Spielraumn haben.

Trotz der positiven Haltung, welche ich der Grundnorm ent-
gegenbringe, verhehle ich nicht, dass sie, aus meiner Sicht,
im Prozess des Ringens um eine Kompromissformel einige
Kratzer abbekommen hat, welche mich nicht eben begei-
stem. Ich meine das Unbehagen, dass weder in der Bot-
schaft zu den beiden Energie-Initiativert noch im Bericht zur
Grundnorm die Gatt-WTO-Kompatibilitat vertieft abgekiart

‘worden ist.

Empfinden Sie es als befriedigend, wenn wir heuté sagen
missen, dass allfallig auftauchende Probleme von einem
Schiedsgericht entschieden werden missen? Im Umstand,
dass geméiss Grundnorm nur die nichtemeuerbaren Ener-
gien belastet werden sollen, liegt eine kapitale Problematik.
ich denke, wir werden in der Detailberatung noch darauf zu-
rickkommen,

Auch Fragen der EU-Kompatibiiitit wurden nicht abschlies-
send geprift. So ist z. B. eine Ungleichbehandlung von inlén-
discher und auslandischer Stromproduktion gleicher Produk-
tionsart geméss Frethandelsabkommen nicht zulassig. Auch
ein Urteil des Européischen Gerichtshofes vomn 2. April 1998
hat gezeigt, dass importierter Strom nur dann mit einer Ab-
gabe belastet werden kann, wenn auch samtlicher im Inland
produzierte Strom mindestens mit einer gleich hohen Abgabe
belastet wird. Ich bin auf die diesbeziiglichen Austiihrungen
von Herm Bundesrat Leuenberger gespannt. .
Schliesslich rihrt mein Unbehagen auch vom Wissen darum,
dass jede dkologische Steuerreform, wie auch immer sie
ausgestaltet wird, ein Abenteuer ist. Denn sie wird auf die
Wettbewerbsfahigkeit unzahliger Untemehmen Einfluss ha-
ben. Lohnintensive und gleichzeitig wenig energieintensive

‘Firmen werden zum Teil massiv entlastet, ohne dass sie be--

wusst einen dkologischen Beitrag ieisten, und energieinten-
sive Betriebe, weiche vielleicht nicht so lohnintensiv sind,
werden mbglicherweise stark belastet, obwohl gerade thnen
der Zwang zur Wetthewerbstahigkeit bereits bisher grosse
Sparanstrengungen abverlangt hat. Das Problem der einzel-
betrieblichen Verzerrungen wird im Abstimmungsvorfeld si-
cher viele Beispiele an den Tag bringen, welche letztlich in
der Ausfiihrungsgesetzgebung viel Einfilhlungsvermégen
und Detallarbeit erfordern werden.

Gestatten Sie mir noch einige Uberlegungen zur Ubergangs-
bestimmung: Sie nimmt bekanntiich das Anliegen der zusétz-

lichen Forderung der emeuerbaren Energien in giner gemas-
sigten Form auf — geméssigt dann, wenn unser Rat die Fas-
sung der Mehrheit der Kommission als Grundlage nimmt.

Gleichzeitlg st die Ubergangsbesﬁmmung ein Gegenvor-

schlag zur Solar-Initiative und eine Alternative unserer UREK
zum Energieabgmebesd:luss Die Ubergang@es’mnmung
ist aus meiner Sicht eine rein energie- und umweltpolitisch
begriindete Norm. Sie hat wiederum mit der Skologischen
Steuerreform nur indirekt, namlich im Zusammenhang mit
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dem Finanzmeéhanismus in einer f]bergangsphase, étwas
‘zu tun. Ansonsten handelt es sich, wie in Absatz 1 auch klar

gesagt wird, um eine Forderabgabe und damit um emen ei-
nen Subventionsartikel.

Ich mdchte diese Feststeliung meinen Austithrungen voran-

stellen, weil mir daran liegt, mich klar von all denen abzugren-
zen, welche von marktwirtschaftlichen Massnahmen reden,

Das ist nach meinenr Daflirhalten falsch, weil ja der Verfas-

sungsartikel- einzig und allgin zum Zweck hat, Marktbedin-

gungen zu verdndem. Wenn Faklorkosten — also Preise -

' durch Abschépfungs- und Subventionsmechanismen gean-
dert werden, so ist das beilsibe nicht Marktwirtschaft. .-
lch selbst habe mich in der Subkommission mit der ganzen
Fragestellung schwergatan leh 'bin indessen zum Schluss
gekommen. dass in der gegenwartigen politischen Land-
schaft ein Eingriff in die Marktverhiitnisse von weiten Krai-
sen der Bevdikerung gewtnscht wird. Ich bin aber ebenso

der Uberzeugung, dass unsere Wirtschaft energie- und: um-

weltpolitische Eingriffe nur dann vertragt, wenn sie moderat
sind. Die Dynamik der technischen und wirtschaftlichen Ent-

wicklung ist so gross, ‘dass kinstiiche Anreizsystems bald

einmal kontraproduktiv sind, Indem sle- den technischen Fort-
schritt nicht nur hemmen, so.ndem in der windgeschitzten

Nische fehlenden Wettbewerbes die Konkurrenzfahigkelt,
langfristig behindem. Wer fiir hohe Subventionen ist, mages,
gut meinen, ist aber in wtrklichkeit ein Gegner des Wettbe-

werbes..

Die vom Nationalrat vorgesahene Enarg:eabgabe ist memes
.Erachtens viel zu hoch angesetzt und vie! zu langfristig ge-
plant, als dass man noch von einem «Abwelchens von markt-
wirtschaftlichen Regeln sprechen kfinnte. Deshalb habe ich
mich auch fir die Antrége unserer Kommission entschieden.
Was immer bel der Forderung 8kologisch und energiepoli-
tisch begrindeter Vorhaben Gber die Forschung hinaus ge-
tan wird, muss im Bewusstsein gemacht werden, dass in Ein-
zelfallen Mitnahmeeffekte damit verbunden sind, d. h., der
Staat wird immer auch Projekte finanziell unterstiitzen, wel-
che auch ohne seine Hilfe realisiert worden wéren. Noch

schiimmer gestaltet es sich dann, wenn Subventionsempfan- .
* biens que seuls 'énergie leur permet de réaliser.

ger thre Forschungs- und Entwickiungsprojekte zugunsten
subventionierter Projekte kitrzen. Damit werden Mittel iangfri-
stig nicht-wirklich innovativ eingesetzt, und die Konkurrenzfé—
higkeit wird eingeschréinit statt getbrdert. g
Selbst wenn immer mehr Firmen, Gewerbe- und Industrisun-
ternehmen, Subventionen fdrdem oder soiche Begehren un-
terstlitzen, gibt deren Forderung allein noch keine Legitimitat.
Wer aus der Wirtschaft Subventionen verlangt, dem begegne
ich a priori einmal mit Skepsis. Die Frage nach den damit ver-
bundenen struliurverindernden Effekten ist bei jeder Mittel-
allokation in solchen Féllen zuerst einmal zu stellen. ich bin
der Meinung, dass hierzulande® auf dem Gebiete dar For-
schungsférderung schon einiges getan wird.
Sie werden sich vielleicht fragen, weshalb ich mich ange-
sichts dieser Bedenken trotzdem hinter die Ubergangsbe-
stimmung in der Fassung der Kemmissionsmehrheit stelle.
1. Ich bin der Meinung, dass nur bei einer moderaten Abgabe
von 0,2 Rappen pro Kilowatistunde die energie- und umweit-
poliﬁschen Vortelle die erwahnten gesamtv.*irtschaftlichen
, Nachtsile ibertreffen. Die Befiirworter der Altemativenergien
erhalten die befristete Chance, Subventionen zielgerichtet
einzusetzen, und wissan darum, dass es nur um Anschubhil-
fen gehen karin. Sie wissen, dass sie langerfristig die Konkur-
renzféhigkeit aus eigener Kraft beibehalten oder erlangen
missen. Sie bleiben dem Druck der Konkurrenz aus dem
Ausland und auf den Energiemarkten ausgesetzt. Sie wer-
den sichim klaren sein, dass es keine quasi windgeschitzten
Stellen in einer Wirtschatt geben kann, wo Ietzthch nicht der
Wetthewerb das Sagen hat.
Mit Beitrigen, welche relativ bescheiden slnd werden sie

deshalb versuchen miissen, moglichst innovanv zu blelben.

Trotzdem wissen sie darum, dass die Offentlichkelt sie emst
. nimmt und unterstiizt.

2. Wir haben mit den Frdertatbestanden Gebiete ausge-
wahlt, in welchen sich aus Skologischen und energiepoliti-
schen Grinden wahrend einer gewissen Zeit eine Forderung
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' Iohnen kann. Die Sonnenenergienutzung wird zwar schon an

anderen Orten unterstiitzt, verdient aber doch eine gewisse
zusétzliche Forderung. Energle aus Biomasse und Holz zu
f3rdetn kann nur sowsit einen Sinn haben, als auch Aussicht
darauf besteht, dass dereinst ein wesentiicher Beitrag. zur
Deckung des Energiebedarfs erfolgen kann. Recht viel ver-
spreche ich mir von der Férderung der rationellen Energie-
nutzung, weiss doch jeder aus seinem eigenen Erfahrungs-'
bereich, wie wenig Wert darauf in den meis’ten 'Haushaltun-
gen gelegt wird.

3. Wir setzen mitder Befrlstung auf10 bzw 15 Jahre gegen-
tiber der Offentlichkeit ein Signal, dass wir primér die dkolo-
gische Steuerrsform und nicht neue Subventionen Im Visier
haben. Wir machen klar, dass wir niicht gewillt sind, Partiku-

“larinteressen zu unterstitzen, sondem dass es uns darum

geht, eine auf Nachhaltigkeit awgerichtete Energie- und Um-
waltpolitik zu betreiben.

In diesem Sinn bitte ich Sie um Eintreten auf die Grundnom K

und die Dbamangsbeshmung

Cavadlnl Jean (L, NE}: Dans un tel débat il est recommandé
de déclarer ses intéréts. Je le fais volonners joccupe quel-
que responsabilité dans I'industrie gaziére, mais je retrouve
ici tant de secteurs intéressés que jimagine n'étre pas une
brebis isolée dans le grand troupeau des consommateurs
d'énergie.

- Le souverain a peut—étre souhaité i y a sept ans, un mora- )

toire énergétique, mais on ne pouvait pas prétendre que

-cette volonté d'attendre ait freiné les ardeurs et les proposi-

tions decaux qui souhaitent améliorer financiérement leur or-

dinaire. Si on avalt, en Suisse, autant de ressources éner-

gétiques qu'on a de propositions de taxation, nous ne con-

" naftrions aucun probléme d'approvisionnement, car, enfin,

on pourrait avec reison se poser la question suivante: faut-i

;- une ou plusisurs taxes sur 'énergie; et pour quol faire? On

devrait aussi se demander quelles seront fes consdquences
d'une telle taxation, non pour ceux qui songent d’abord & se

_partager un géteau sec ou crémeux, mals pour ceux &t celles

qui consomment de l’énergle, qui travaillent et produisent des

Nous n’entrerons pas dans les différents chiffres qui ont été
articulés, car nous reprendrons la parole sur les amende-
ments stggérés, mais je donne deux exemples:
Une taxe de 0,2 centime par kilowanheure, c'est un renché- -
srissement de 6,1 pour cent pour le mazout; une taxe de
0,6 centime par kilowattheure, c'est un renchérissement de
33 pour cent pour Jes gros consommateurs de gaz. Donc, on
ne pédale pas dans les nuages, on travailie dans une réalité
quil & aglt bien de tenter de -maftriser. Nous aimerions
d'abord qu'on sache que Pargent qux sera-pnis icl ou 1a devra
f'étre dans la poche de quelqu’un. lin'y a pas de taxe indolore
dans ce domaine. Est-ll impertinent de rappeler que nous ne.
produisons ni pétrole ni gaz, et que nous achetons I'équiva-
lent de la production électrique d'une centrale nucléaire &
I'étranger? Nous croyons méme avoir entendu - mals je suis
slr que c'est inexact ~ un conseiller fédéral dire qu'il fallait
renoncer & Pénergle nucléaire indigéne, cest-a-dire aux
40 pour cent de ia production d'électricité, & quoi il convient

‘dajouter les 7 & 8 pour cent d'électiicité d'origine nuctéaire
‘achetés & I'dtranger.' Nous avons maltrise, en somme, et

pour bien situer le probléme, sur moins de 13 pour cent de
notre bilan énergétique.
Alors, nous entendons les rugissements des prophétes de
T'énergie solaire qui affirment leurs appétits et leurs capacités.
Nous les apprécions, nous avons besoin de tous les apports,
mais nous aimerions souligner que la production d'énergie
solaire reste extraordinalrement marginale. En 1897, elle a
correspondu ‘aux besoins en énergie de 1180 ménagas,
elle a fourni un apport énergétique électrique de 0,012 pour
cent.
Ces principes établis — et qui restent tatus —, nous avons &
répondre d’abord & deux initiatives populalres dont les fal--
blesses ont ét8 mises en dvidence par le Consell fédéral lui-
méme qui n‘entendait pas opposer de contre-projet, parce
qu'l songeaxt, lui, dune ﬁa@ahté &ologique inscrite dans une.
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. réforme du régime financier. Ces initiatives témoignent pour-
tant d'une préoccupation importante, et nous avons voulu Iu 18-
moigner notré intérét en travaillant & une cnntre-propasibon
d’autant plus nécessaire que le Conseil national, s’accro-
chant & son fameux article 14bis de la loi sur 'énergie dont il
a fait maintenant un arrété distinct, mettait sur la table une
taxe de 0,6 centime par kilowattheure qui déchaina non seu-
lement les passions, mals aussi les appétits.

J'ai fait ces remarques liminaires parce que je voulais rappe-
fer cette vérité d'évidence, & savoir que la Suisse n'a qu'une
faible production d'énergie et qu'une taxation forte, comme

- certains y songent, constituerait une erreur politique grave
dont nous paierions les effets dans un proche avenir. |l est il-
lusoire de penser qu'un ‘appui massif aux énergies altemati-
ves constitue une réponse cohérente a un abandon du nu-
cléaire, par exemple. Vous pouvez doubler les investisse-
ments, vous ne doublerez pas les rendements! Et ne confon-
dons pas I'énergie de puissance et I'énergie de chaleur.

Nous sommes maintenant devant un nombre pléthorique de

propositions qui visent toutes, peu ou prou, a taxer Pénergie.

Notre commission me parait avoir eu la sagesse de détermi-

ner d’abofd une base constitutionnelle & tout projet dfimpét

-énergétique. On nous a dit «La base constitutionnelle rela-
tive A la protection de l'environnement peut étre considérée
comme suffisante.» Nous avons demandé au meilleur juris-

te ~ il n'en existe d'ailleurs pas de mauvais, mais on en a-

choisi un tout 2 fait excellent — qui a rédigé un long avis de
droit pour dire: «Qui, peut-&tre, mais, si vous basez voire taxe
sur la disposition relative & la protection de Penvironnement,
vous devez prévoir une taxe beaucoup plus élevée et entié-
rement consacrée 2 celte seule fin.»
Vous voyez le désespoir des cantons de montagne et des
partisans des énergies altematives: tout le produit de la taxe
devrait 8tre consacré & la protection de I'environnement!
La base constitutionnelle n*étant 2 I'évidence pas suffisante,
nous nous sommes employés 4 lui substituer une base fis-
cale de I'énergie. La disposition précitée a été présentée par
M. Plattner, rapporteur, nous n'y revenons pas. Nous met-
tons simplemam en évidence un des points controversés.
Nous y avons inscrit le principe de la proportionnalité du dom-
mage porté a Penvironnement, en somme une iillustration du
principe poliueur-payeur.
Jaborde dans uhe premigre approche la question de la quo-
1ité de la taxe qui va nous diviser jusqu’a demain. 0,2, 0,3, 0,4
" ou 0,6 centime par kilowattheure, j'ai l'impression qu'on joue
un peu au loto, L.'erreur consiste surtout et d’abord, politique-
ment, & additionner les besoins exprimés, pour déterminer
ensuite quel montant devra étre pergu pour satisfaire tous
ces appétits, car les appelés sont légion. Nous venons de re-
cevoir encore tout bridlant le courrier des cantons de monta-
‘gne dans lequel ces demiers nous affirment qu’en dessous
de 0,6 centime par kilowattheure il i’y a pas de salut, pas de
négociation etque, décidément, il conviendra de passer sous
le joug des besoins exprimés. Je dis non, Il n'y a pas de rai-
son fondamentale de souscrire, pour des raisons de cohé-
rence, a ensemble des besoins exprimés.
Les représemants des énergies altematives nous disent:
«Notre initiative prévoit 300 a 400 millions de francs de recet-
tes. C'est le minimum que vous puissiez consentir & nous ac-
corder.» Je vous rappelle qu'en 1897, par exemple, c’était
30 miflions de francs de subventions que recevaient les par-
tisans de 'énergie solalre pour la recherche. |l faudrait donc
passer du simple au décuple, c’est-3-dire & 300 millions de
francs. Nous n"aurions ni les hommes ni les capacités de le
taire. Les sociétés d'électricité nous disent: «Avec la libérali-
sation, nous avons besoin de trouver des ressources pour les
amortissements échoués» — comme on dit en Europe -,
c'est-a-dire pour les investissements dont les amortisse-
ments ont été calculés sur une période beaucoup plus lon-
gue. Les inquiets des assurances sociales aimersient bien
trouver dans cette taxe quelques ressources supplémentai-
res. Et enfin, les soucieux des finances fédérales ne dédai-
gneraient pas, 1& également, de recevoir quelques subsides.
Nous assistons donc, et cela nous peine, beaucoup plus & un
appel de fonds qu'a une définition de la politique énergétique.
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Le Conseil fédéral le sent bien, lui qui est entré trés récem- -
menten maﬁére, il y a deux semaines & peu prés, parune let-
tre d’'une exquise courtoisie & notre commission disant qu'il
choisirait plutdt le chemin de la base constitutionnelle, mais
quil réserve toute sa capacité gouvemementale quant & la
répartition. Nous souscrivons, Monsieur le Consellier fédéral,
& cette deuxidme remarque. La répartition ne pourra pas sim-
plernent tre e fait de la conjonction des appétits, elle devra
bien procéder d'une réflexion sur les besoins ressentis.

Pour terminer, nous souhaitons résumer notre position en
déclarant qu’en somme, nous nous résignons a entrer en ma-
tiere sur le projet de disposition constitutionnelle et sur le
principe d'une taxe dont le montant doit &tre modéré et sup-
portable par Pensemble des partenaires. Nous plaidons pour
'approche d'une politique énergétique qui ne soit pas simple-
ment la traduction de prétentions financiéres, mais qui se

. soucie d'équilibrer, et les besoins de I'économie, etles soucis

de I'écologie.

Zimmerlt Ulrich (V, BE): Meine drel Vorredner haben Inhalt
und politische Bedeutung dieser komplexen Vorlage umfas-
send — um nicht zu sagen: erschopfend — dargestelit. Als vier-
tes Mitglled der Subkommission, welche sich mit der Vorbe-
ratung beschéftigte, m&chte ich lediglich ein paar Fussnoten
zu zwei Aspekien anbringen, und zwar erstens zur verfas-
sungsrechtlichen Situation und zweitens zum Verfahren.
Zur verfassungsrechtlichen Situation: Herr Cavadini hat vor-
hin mit Recht darauf hingewlesen, dass fiir eine eigentliche
Energisabgabe zurzeit keine verfassungsrechtliche Grund-
lage besteht. Darlber ist man sich allseits einig. Aber der
Umweltschutzartikel wiirde eine echte Lenkungsabgabe ge-
statten. Die vom Nationalrat beschlossene und auf eben die-
sen Umweltschutzartike! gestiitzte Skologische Energieab-
gabe ist — mangels hinreichender Lenkungswirkung mit
0,6 Rappen pro Kilowattstunde und wegen der umweltrecht-
lich nicht zu’ rechtfertigenden Unterstitzung der Wasser-
kraft - verfassungswidrig. Artikel 5 Buchstabe ¢ des Energie-
abgabebeschlusses l&sst sich schiicht und einfach nicht auf
den Umweltschutzartikel stitzen. Das ist unbestritten und
wurde auch im Gutachten festgehalten, das die nationalrat-
liche Kommission elngeholt hat.

Also hatten wir die Aufgabe, eine Verfassungsgrundlage fiir
eine veminfige Energieabgabe zu schaffen, die das politi-
sche Umfeld, Gber das heute bereits diskutiert wurde, erfas-

sen kann, Wir haben dann auf der Grundlage einer parlamen-

?rischen Initiative den Férderabgabebeschluss verabschie-
et.

Zum Verfahren: Die neue Grundnorm, Artikel 24octies Ab-
satze 5 bis S der Bundesverfassung, kann ohne weiteres zu-
handen des Neticnalrates als direkter Gegenvorschlag zur
Energie-Umwelt-Initiative beschlossen werden.

Auch die neue Ubergangsbestlmmung kann ails Verfas-

‘sungsgrundlage flr eine Férderabgabe zuhanden des Natio-

nalrates gutgeheissen werden. Sie muss klare Leitplanken |
{ar die durch einen aligemeinverbindlichen Bundesbeschluss
einzufihrende Forderabgabe enthalten. Das tut sie auch,
und es leuchtet ein, dass die politische Diskussion Gber einen
embgabebeschluss aus Transparenzgriinden sogleich
gefihrt werden muss, wenn man diese Férderabgabe will.
Denn wir wollen diese Vorschige nicht als Katze im Sack

" verkaufen.

Das andert aber nichts daran, dass den Stimmbirgérinnen
und Stimmbirgem samtliche Wahimoglichkeiten, die sich
aus den Initiativen ergeben, offenstehen missen,

Hier stehen fir mich etwa vier Szenarien im Vordergrund;
Das erste ist die Ablehnung beider Initiativen und die An-
nahme der beiden direkten Gegenvorschldge. Was heisst
das? Auftrag an die Bundesversammlung zur Ausarbeitung
der Ausfithrungsgesetzgebung zur Grundnorm, also Einfiih-

_rung einer besonderen Energieabgabe; Verabschiedung un-

seres Forderabgabebeschlusses, einer befristeten Forderab-
gabe, wobei die Geltung dieses Ausfithrungserlasses, den
wir heute materiell diskiutieren wollen, natirlich auf das In-
kraftireten der Austiihrungsgesetzgebung zur neuen Grund-
norm abzustimmen ist. Das ist die erste Altemative.

Con
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Die zweite Alternative ist die Annahme beider Initiativen und
die Ablehnung der Gegenvorschlage. Das ist auch denkbar.
Das wiare ein Auftrag an den Bundesgesetzgeber zur Verab-

schiedung der Ausfithrungserlasse. Es ergabe sich daraus |
eine Pflicht zur Inkraftsetzung der Ersatzidsung durch den.

Bundesrat, wie sie in den Initiativen vorgesehen ist..

Die dritte Alternative ist die Ablehnung der Energle-Umwelt- -

Initiative und die Annahme des direkten Gegenvorschlages
auf der einen Seite und die Annahme der Solar-Initiative und

die Ablehnung der neuen Ubergangsbestimmung auf der an~'

deren Seite, weil dle in unserern Gegenvorschlag zur Solar-

Initiative vorgesehene Férderungsmassnahme als ungenG-

gend angesshen wird. Das gehdrt auch in dig politische Dis-
kussion.

Der Forderabgabebeschluss kannte als Ausfuhrungserlass
zur Solar-Initiative ausgestaltet werden. Er masste aber voll-
sténdig Gberarbeitet und Oberdies hinsichtlich seiner Geltung
auf das Inkrafitreten der Ausflhrungsgesetzgebung der

neuen Grundnorm (Art. 24octies Abs. 5—9) angepasst war- :

den. So kompliziert ist das halt. :

Die vierte Alternative ist die Ablshnung der beiden lnmatwen
und der beiden Gegenvorschlége. Das higsse, dass eine be-
sondere Energieabgabe politisch vom Tisch wére, dass so-
woh! der Energieabgabebeschiuss sowie der Foérderabgabe-
beschiuss entfallen wilrden — weil dafir eine genigende Ver-
fassungsgrundiage | fehite.

Das ist das Feld, in dem wir uns heute verfassungsrechtlich

beweger.
, Daraus folgt, dass mit: der parlamentarischen Verabschie--
dung eines Forderabgabebeschlusses in jedem Fall zuge-

wartet werden muss, bis die verfassungsrechtliche Aus-
gangslage bereinigt ist. Die Klarung dorfte sich wahrend der
parlamentarischen Differenzbereinigung ergeben; wenn die
Volksabstimmung Gber die beiden Initiativen, wie ich hoffs,
zu Beginn der nachsten Legislatur angesetzt wiirde. -
Andemfalls misste mit den Schiussabstimmungen zum in-
haltlich bemxmgten Fdrderabgabebeschiuss zugewarlet wer-
den. Es ginge gewiss nicht an, einen solchen Erlass zu ver-
abschieden und damit dem Referendum zu unterstellen, be-
- vor dazu Oberhaupt die Verfassungsgrundlag
‘wiirde. Je nach dem Ergebnis der Volksebstimmungen:Gber
die Initiativen misste, wie ich das bereits gesagt habe, auf In-
halt und Formulierung des Férderabgabebeschlusses ohne-
hin zurickgekommen werden.. -

Schon daraus folgt, dass der Standerat auf den Energseab-
gabebeschluss nicht eintreten kann, weil sich dieser, wie ich
das gesagt habe, nur auf den Umweltschutzartikel stiitzt und
dieser fir die Férderabgabe selbst nach dem Konzept des
Nationairates nicht ausreicht, ‘

Nun wird — wir haben es verschiedentlich gehort und haben
auch massenhaft Post bekommen -~ geltend gemacht, diese
Betrachtungsweise sei formalistisch. und vom Prestigeden-
ken des Standerates gepragt, denn der Nationalrat habe ja
schliessfich den Energieabgabebeschiuss serfunden»; er
diirfe nicht urn die politischen Friichte seines innovativen
f'{;lms ‘gebiracht werden. ich kann dieser Argumemahon nicht

ern.

[}er Nationalrat wollte seine Energieatigabe bekanntiich auf
einen neuen Artikel 14bis im Energiegesetz stiitzen. Herr

Platiner hat es gesagt. Unser Rat lehnte dies deutlich ab. Der -
Nationalrat erkannte im Diﬁerenzbereinigungsvarfahren zum

Energlegesetz, dass sein Vorgehen nicht mibglich war. Dann
machte er die Energieabgabe kurzerhand zum Gegenstand
eines separaten Bundesbeschiusses - unter Weiterverwen-
dung der Geschafisnummer des Energiegesetzes, ohne sich
Gedanken darGiber zu machen, ob das (berhaupt maglich
sei. Er setzte sich — ich sage.das ohne bésen Unterton — mit
diesem Vargehen schiicht dber sémiliche Vorschriften des
Gesch&mverkehrsgeselzes (GVG), also (iber die Gesetzge-
bung, hinweg.

Das Energlegesetz, ist inzwischen in Kraft wh'etan Der En-

ergieabgabebeschluss hat formell.und inhaltlich nichts damit -

zu tun, sondemn betrifft einen nauen Sachbereich, der gar
nicht Gegenstand des Energiegesetzes war. Die Vorausset-
zungen far eine Auftellung des Energiegesetzes, die unter

o

e bestehen‘

bestimmten Bedingungen nach GVG mbglich ist, waren un-
bestrittenermassen nicht gegeben. Im Nationairat wurde

- auch kein solcher Antrag gestellt. Aber damit erweist sich -

wenn man es bdse sagen wﬂl -der Energ:aabgahebesdums
rechtlich als ein Nichts.

Der Nationalrat hétte seine ldeen zum Gegenstand einer par-
lamentarischen Initiative machen und eine besondere Vor-
lage nach den Bestimimungen des GVG ausarbelten und ver-
abschieden und eigentlich das Vemehmlassungsverfahren
durchfithren miissen. Er hitte einen Bericht und einen Antrag
in Botschaftsqualitit ausarbsiten und veréffentiichen und die
Stellungnahme des Bundesrates diazu einholen miissen. Das
hat er aus politischen Griinden nicht getan; ich habe politisch
sogar ein gewisses Verstindnis daftir. Aber wir soliten ja
schliesslich versuchen, das Geschéft wieder einigermassen

"in geordnete rechtliche Bahnen zu lenken.
- Wenn der Standerat auf den Emwurf zum Energieabgabebe-

schluss nicht eintritt, so hat das Gberhaupt nichts mit Presti-
géedenken zu tun, schon gar nicht etwa mit Schulmeisterei
oder (iberspitztem Formalismus. Wir kBnnen nach den Be-

.stimmungen des GVG gar nicht anders handein. Wir haben -

unseren Vorschlag in die Vemehmidssung geschickt und den

;Vomchlag des Nationalrates auch initgenommen. Das ge-
hdrte sich s0; das war elementare Courtoisie.

Aber jetzt haben Sie unsere direkten Gegenvorschlage zur
Bundesverfassung und eine parlamentarische intiative vor
sich, die nach den Regein des GVG behandelt wurde. Sie ha-
ben den Bérichtin Botschaﬂsquamat Und damlt ist die Situa-
tion bereinigt. |

Das sind die Griinde, weshalb man aber dan Energieabgabe-
baschluss eigentlich nicht mehr sprechen solite. Formal méis-
sen wir den Entwurf dazu durch Nichteintreten erledigen.

Ich mache Sie nur noch darauf aufrherksam: Wenn wir in el-
ner allfsiligen Differenzbereinigung, die bei diesem Geschaft

" hoffentlich nicht nétig ist, auf unserem Nichteintreten behar-

ren, dann ist nach GVG- der Energieabgabsbeschiuss so-
wieso gestorben. Wir soliten uns jetzt auf den Férderabgabe-
beschiuss konzentrieren. Er enthalt ja wesentliche Gedan-
ken, die auch vom Nationalrat kommen. Damit kormmen wir
in der Sache einen Schritt weiter.

In der Sache selber schliesse ich mich den Ausflihrungen
von Herm Plaltner an, der die Memung der UREK trefﬁtch
wiedergegeben hat. - .
lch bitte Sie, dem Konzept der UREK zuzustimmen

Inderkum Hansheiri {C, UR) Es ist beileibe nicht einfach, im
Dickicht der energlerelevanten Geschafte, Vorhaben und
Entwickiungen auch nur einigermmassen ‘den Uberblick zu
wahren. Digs gilt schon rein gegenstandiich. Allein das Pa-
ket, das wir zu behandeln haben, hat unmittelbar sechs Vor-
fagen zum Gegenstand, wobei wir weitere Vorhaben in .un-
sere Uberlegungen einbaziehen mssen, namiich: das Ener-
glegesetz, das COg-Gesetz, das Elel

2wei Initiativen zur Kemenergie — «Moratorium plus» und
«Strom ohne ‘Atom» — und schliesslich das Vorhaben des

. Bundesrates betreffend eine Skologische Steuerreform im

Sinne siher neuen Finanzordnung ab dem Jahre 2008, .

Noch viel schwierlger Ist es, materiell den Kompass richtig
einzustellen. Hierzu kommt man - wie Immer man grundsétz-
lich zu den Fragen der Energiepolitik steht — um die folgende.
Feststellung nicht herum: Die reine Lehre gibt es nicht!.

Massgebend fiir die Marschrichtung sind meiner Auffassung
nach zwei Determinanten: auf der einen Seite die Eckwerte
unserer schweizerischen Energiepolitik, auf der anderen
Seite die intemationalen Vorgaben. Die Eckwerte unserer
schweizerischen Energlepolitk ergeben sich insbesondere

.aus Artikel 24octies der Bundesverfassung — aus dem «En-

ergicartikel». Danach hat die Enérgieversorgung ausrei-
chend und sicher, wirtschaftlich, breitgefichert, aber auch
umweltvertréiglich zu sein. Nebst der Reduktion des CO,-
Ausstosses steht in intemationaler Hinsicht die Offnung des.
Strommarkies im Vordergrund der intemationalen Entwick-

lungen: Ihr Zweck besteht in einer mglichst kostengtinstigen .
Stromversorgung der Privaten und vor allem der Wirtschaft,

Nun stehen bereits die ﬁele der schweizerischen Energie- o

¢
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politik untereinander in einem gewissen Zielkonflikt. Sc ergibt
sich vor allem ein Spannungsverhiltnis zwischen den Eck-
werten der schweizerischen Energiepolitik auf der einen und
den Zielen bzw. Konsequenzen der Marktdffnung auf der an-
deren Seite. Das Problem, das sich angesichts dieser Kon-
stellation stellt, besteht somit darin, ob und allenfalls wie die
Ziele unserer schweizerischen Energiepolitik mit den Zielen
und Folgen der Gffnung des Strommarktes in Ubereinstim-
mung gebracht werden kdnnen und sollen. Die Ziele unserer
Energiepolitik sind — das sage ich mit Uberzeugung - von der
Sache her gesehen nach wie vor richtig. Natlirlich — ich habe
es bereits erwadhnt — kbnnen diese Ziele untereinander zu
Konflikten flhren, dies gilt namentiich fir die Kriterien der
Wirtschaftlichkeit einerseits und diejenigen der Umweltver-
traglichkeit andererseits. Daher ist es wiehtig, dass die ein-
zelnen Ziele nicht Uberdehnt, sondem in ein ausgewogenes
Verhalinis zueinander gesetzt werden,

In der heutigen, zunehmend intemationalisierten und globali-
sierten Welt ist sodann vor allem auch die Kompatibilitdt mit
den entsprechenden Regelungen in anderen Staaten und
deren Zusammenschlissen, insbesondere der EU, zu be-
achten. Dazu hat ja unser Kommissionsprésident, Herr Platt-
ner, eingehende Ausfihrungen gemacht.

Linter diesen beiden Voraussetzungen — ausgewogenes in-
temes Verhilinis einerseits und intemationale Abstimmung
andererseits ~ geht es nun darum, einen geordneten und fai-
ren Wettbewerb zwischen den einzelnen Energietrégem zu
gewsahrleisten. ‘Diese sollen, anders ausgedriickt, gleich
lange Spiesse haben. Daher erscheint es gerechtfertigt, die-
jenigen Energien, deren Verwendung mit negativen Auswir-
kungen auf unsere Umwelt im weitesten Sinne verbunden ist,
_. entsprechend diesen negativen Auswirkungen zu belasten.
Wenn man im Lichte dieser aligemeinen Ausfilhrungen die
Antrége unsasrer Kommission betrachtet, kann man beziiglich
der Grundnorm feststellen, dass diese im Grunde s@mtlichen
Anforderungen Rechnung tragt. ich will hier nicht in die Ein-
zelheiten gehen; sie sind bereits erwahnt worden.

Es wird entscheidend auf die Ausflihrungsgesetzgebung zu
dieser Grundnorm ankommen. Sie wird Uberaus sorgféiﬂg er-
arbeitet werden miissen.

Etwas anders verhalt es sich bezlglich der Ubergangsbe—
stimmung und dem gestitzt hierauf zu eriassenden Farder-
abgabebeschluss. Natlidich qualifiziert sich diese Abgabe
rechtlich gesehen nicht als eine reine Lenkungsabgabe. Sie
ist aber auch nicht einfach eine Steuer. Sie hewegt sich ir-
gendwo im Bereich zwischen Zwecksteuer und Lenkungs-

kausalabgabe. Daher ist es klar, dass sie in jedem Fall einer-

verfassungsmassigen Grundlage bedarf.
Von der Sache her erscheint dis Forderabgabe in meinen Au-
gen vor aflem aus zwei Griinden gerechtfertigt Zum einen
darf, auch wenn heute wirtschaftliche Uberlegungen gegen-
fiber dkologischen den Vorrang haben, vielleicht sogar deut-
lich, die Solar-Initiative politisch nicht unterschatzt werden.
Eine zeitlich betristete und quantitativ moderate Starthilfe fir
die Solarenergie zur Erleichterung des Markteintrittes kann
beileibe nicht ais Siindenfall bezeichnet werden, zumal sie
- mit der schweizerischen Energiepolitik in Einklang steht.
Zum anderen geht es vor allem um das Schicksal der Was-
serkraft.
Die Wasserkraft bzw. der aus ihr erzeugte Strom ist - davon
bin ich Giberzeugt — die Energie der Zukunft. Sie wird durch
die Offnung des Strommarktes kurz- und mittelfristig unter
Druck kommen; sie bedarf daher, weil emeuerbar und sau-
ber, befristet der Férderung.
Ich beantrage lhnen meinerseits Eintreten auf die verschie-
denen Vorlagen.

Biittiker Rolf (R, SO): Wie zahlreiche der im Saal Anwesen-
den gehdre auch ich zu jenen, die nicht mit volier Uberzeu-
gung hinter den hier zur Diskussion stehenden Gegenent-
-wirfen zur Energie-Umwelt-Initiative und zur Solar-Initiative
stehen. Zu unterschiedlich sind die Interessen, die da unter
einen Hut gepackt werden mussten; zu vielfﬁlng und ver-
schwommen sind die Zielsetzungen, die mit dieser besonde-
ren Abgabe erreicht werden sollen.

Amtiiches Bulletin der mesveraammhm

Angesichts der politischen Ausgangsiage, der Ergebnisse
der von uns veraniassten Vemehmiassung und der Diskus-~
sionen und Hearings in dér Kommission bin ich aber zur An-,
sicht gelangt, dass wir im Standerat etwas Gescheites tun
mussen, um Schlimmeres zu verhiiten. Mit «Schlimmeres»
meine ich das, was Herr Platiner unterschwellig als Umver-
teﬂungsstrategle oder Umlenkungsstrategie angetdnt hat. Ich
meine, Herr Plattner: Lieber fundamental ordoliberal und wirt-
schafisfreundlich in Steuerfragen als staatsglaubig, subven-
tionsfreudig und steuergeil!

Zuerst zu den Bemerkungen zur Verfassungsgrundnorm:
Wie bereits der Bundesrat ist auch unsere Kommission zur
Ansicht gelangt, dass die Energie-Umwelt-Initiative erhebli-
chie Mingel hat und deshaib abzulehnen ist. Vorgeschlagen
wird von uns nun jedoch im Sinne eines Gegenvorschlages
eine Verfassungsgrundnorm, in der die folgenden Grund-
ziige der neuen Abgabe verankert werden:

Erfasst werden -sollen nur nichterneuerbare Energietrager.
Die Abgabe soli zur Senkung der obligatorischen Lohnne-
benkosten verwendet werden. Die einzelnen Energietrager
sollen je nach ihrer Umwelt- und Klimavertraglichkeit unter-
schiedlich belastet werden, wobei auch die bereits beste-
hende Abgabenbelastung berlicksichtigt wird. Fir energie-
intensive Produktionsprozesse werden Ausnahmeregelun-
gen vorgesehen. Die Einflhrung soll gestaffelt erfoigen.
Schliesslich, das ist wichtig, wird die Berlicksichtigung der

. Wetthewertisfahigkeit der Wirtschatft in der Verfassung ge-

Zieit und speziell erwahnt.

Eine solche Abgabe - gemass Verfassungsgrundnomm —
scheint selbst vor einer relativ strengen ordnungspolitischen
Baurteilung bestehen zu kbnnen, da Staats- und Figkalquote
nicht erhht werden sollen und die Wettbewerbsneutralitat
gewahrt werden soil.

Unbefriedigend, das sei hier betont, ist jedoch die welige-
hend fehlende Zielsetzung in der Grundnorm: Dazu wird ein-

zig ausgefihrt, dass die Abgabe «Teil der Energie- und Um-
" weltpolitik= sei. Ich meine, das ist zuwenig, das ist zu unver-

bindlich. Femer ist der Maximalsatz nicht in der Verfassung
festgelegt, was beim Stimmbiirger Unbehagen verursachen
durfte. Schiiesslich bleibt auch diese nsue Steuer Sticckwerk.
Sie ist nicht in eine Gesamtkonzeption fir die Abldsung der
Bundesfinanzordnung per 2006 eingebunden, sondem wird
vage als erster Schritt zur Okologisierung unseres Steuersy-
stems bezeichnet. '

Es handeit sich ganz klar um keine eindeutig Skologisch mo-
tivierte Abgabe, denn dann diirfte sie einzig den Umweltzie-
len dienen, und diese missten offengelegt werden. Die Ab-
pabe kann nach der Zweckbestimmung némlich auch ener-
giepolitischen Zielen dienen. Dabei geraten wir sehr rasch in
die Gefahrenzone einer staatlich verordneten Energie- und
Strukturpolitik.

Es ist wichtig, dass dieser zentrale Aspekt der neusen Zweck-
steuer vor lauter Skologisch motivierten Argumenten nicht
einfach tibersehen wird. Fehlen zudem noch verbindiiche An-
gaben Gber die Hohe der unbefristet einzufithrenden Steuer,
80 wird dem Souverén vielleicht doch stwas viel zugemutet.
Nun aber einige Bemerkungen zur Ubergangsbestimmung:
Vermag die Verfassungsgrundnorm als Gegenentwurf zur
Energie-Umweit-Initiative ordnungspoliisch noch  einiger-
massen zu befriedigen, so gilt dies in keiner Weise mehr tir
die Ubergangsbestimmung, aufgrund welcher eine zweckge-
bundene Abgabe von 0,2 Rappsn pro Kilowattstunde bis
Ende des Jahres 2010 erhoben werden soll. Wenn wir nun
noch die Antriige zu diesern Bereich ansehen, dann missen
wir sagen, dass wir es mit einem «Abgabespiel ohne Gren-
zen» zu tun haben werden.

Cbwohi mit der Bezeichnung Forderabgabse bewusst posmve
Erwartungen geweckt werden sollen, handelt es sich um eine
neue Steuer, durch welche die Last staatlicher Abgaben fir
grosse Teile der Bevblkerung und der Wirschaft erhdht wird
und die chne Wenn und Aber zu einer weiteren Erhdhung der
schweizerischen Staats- und Fiskalquote fihrt, zu einem
Umverteilungsapparat und einem Anstieg der Staatsquote.
Die Abgabe ist als Gegenentwurf zur Solar-Initiative konzi-
piert und soil zugleich den Nationalrat zum Einlenken auf die

A
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Linie unseres Rates veranlassen. Bei dieser Férderabgabe -

tritt nun aber die janusgesichtige Zielsetzung der Verfas-
sungsgrundnorm Kklar zutage.

Unter dem Tite! von Umwelt- und Energlepolitik sollen’ Sub-
ventionen im Umfang von jahrlich iber 300 Millionen Fran-
ken —wenn die Zusatzantrige zu 0,4 oder 0,6 Rappen durch-
gehen, werden sich die Zahlen noch masaiv erhdhen — oder
insgesamt, wenn wir von diesen 0,2 Rappen ausgehen, min-
destens drel Milliarden Franken nach dem Giesskannenprin-
zip und weitgehend durch abwmmungstaknsch gepragte
Uberlegungen verteiit werden,

Eine solche Politik zur Befriedigung von Pamkulannteressen

-kann keine gute Wirtschaftspolitik sein;. das dirfte unbestrit- .
ten sein. Die anstehenden Beratungen werden zeigen, ob.

-unser Rat gewilit ist, diesen Stindentall zu begehen.

Ich fasse zusarmmen: -

1. Der Verfassungsgrundnorm kann auch mit em:gen Vorbe-
halten zugestimmt werden.

2. Die Ubergangsbestimmung muss als neuer Steuertawe—
stand abgelehnt werden, -

3. Soliten wir trotzdem zu dieser Ubergangsbestimmung ja
sagen, so ist jede Abgabe (ber 0,2 Rappen pro Kilowatt-
ss,tume Gift fir den Wrtscha’r& und Industiestandort

chweiz,

Bislg Hans (R, 52): Ich kann dort einhaken, wo mein Vorred-
ner aufgehdrt hat: Unheilige Allianzen, unsrchere Seilschaf-
ten, ordnungspolitischer Stndenfall oder grundsatzpoliti-
scher Ausrutscher — das sind tats&chlich Schiagworte, die ei-
nem beim vorliegenden Paket und bei der Vielzahl von Antra-
gen in den Sinn kommen missen. Im Kreuzfeuer der Kritik
steht vor allem der Energieabgabebeschluss des Nationalra-
tes, aber auch «unser» Forde luss. )
Lieber nichts als etwas Falsches, das ist, wie ich heuté schon
einmal festgestellt habe, aus berufenem Munde zu vemeh-
men. Liebet gar nichts, meinen andere. Beide Positionen
werden mit guten Argumenten untermauert. Die Energieab-
gabe sei ein Etikettenschwindel, alles, was man erreiche, séi
eine Subventionierung von nichtmarkttauglichen Energietra-
gem, wie etwa der Sonnenenergie, durch die Gbrige Wirt-
schaft. Diese habe hohere Energiepreise zu bezahlen, was
letztlich den Wirtschaftsstandort Schwelz schwéche. So
tonte es vor rund drelviertel Jahren von seiten. der Abgabe-
gegner im Nationalrat.

Die Befiirworter aus dem gletchen politischen Lager haben

die notwendige Emeuerung und den Ausbau von Wasser-
kraftwerken sowie die Waldwirtschaft im Auge, oder sie er-
hoffen sich von der Fordening der emeuerbaren Energien’
eine stirkers Unabh&ngigkeit vom Ausland sowie nsue Ar-
beitsplatze, Sie sehen: Mit der Energie l8sst sich Politik ma-
chen, besonders in einem Wahljahr, .
Selbst der Bundesrat zeigt sich verunsichert. Es liegt dan.m
an uns, In dieser heiklen Frage einen fiir unser Land gangba-
ren Weg aufzuzeigen. Die Wirtschaft bzw. ein Tell der Wirt--
schaft argumentiert, dass bei allen hangigen Projekten zur
zusatzlichen Besteuerung der Energie eine ausreichende
dkologische Begrindung fehle, dass ihnen vieimehr fiskali-
sche Motive zugrunde l&gen. Immerhin akzeptiert auch die-
ser Tell der Wirtschaft die Idee einer Energleabgabe im Sinne
eines Anrelzsystems, wenn sie emissionsorlentiert ist und
dem Steuerzahler vollumfanglich zurlckerstattet wird. Ich
kann mich dieser Haltung ‘weltgehend anschliessen, Iehne
aber ein starres Verharren im Grundsatzlichen ab, -
Heute sind zwel Volksinifiativen héngig, die keineswegs
chancenios sind. Der Nationalrat hat ausserdem die EinfOh-
rung einer Abgabe auf den nichtemeuerbaren- Energietra-
gom mit deutlichem Mehr beschlossen. Das ist die Aus-
gangslage fiir mich und muss sie auch fir Sie sein, Gefragt
ist also energiepolitischer Pragmatismus. Mit Besserwisserel
ist bei diesen flr unsere Zukunit wichtigen Entscheiden nicht
gedient - die Alpen-Initiative 1asst griissen. Ich schaue Harm
Kol|eige Danioth an. Er hat uns ja damals den Weg auch ‘auf-
gezeigt.
Natirlich ist es eine Binsenwahrheit, dass Abgaben die
Volksw:rtschaft schwéchen und die Konkurrenzfahigkeit be-

i

‘eintrichtigen. Damit ist alleérdings Gber die Berechtigung von
Abgaben, den Umfang und den mbglicherweise gesamtwirt- -
schaftlich positiven Vemendungszweck noch nichts ausge-

sagt.

Mit den heutigen Vorlagen hat die gewﬁnschte Durchforstung
des helvetischen Steuer- und Abgabesystams unter &kologi-
schen Gesichtspunkten im Hinblick auf ein zeitgeméasses und.
innovationsfordemdes Steuersystem ja erst begonnen. Wei-
tere Schritte miissen folgen. Dabei wird sich vermutlich her-

ausstellen, dass verschiedene andere Abgaben nicht mehr ~ -

gerechtiertigt sind.

Ich habe vorhin den Teil der Wirtschaft erwhnt, welcher zu
Recht oder zu Unrecht das Glelchgewicht zwischen C')ko!ogxe
und Okonomie gefahrdet sieht. Nun gibt s aber auch ge-
wichtige Wirtschaftsvertreter, die einer leistungs- und markt-
orientierten Férderung durchaus positiv gegeniiberstehen.

Dabel handeft es sich nicht nur um Vertreter der Bauwirt-
schatt. Auch die Maschinenindustrie z. B. lehnt eine Energie-
abgabe nach dem Muster des Nationairates als inakzeptabel
ab, ist aber unseren Vorschlagen gegeniber durchaus offen.

.Sie unterscheidet kiar zwischen Forschungsprojekten und -
“marktnahen Umsetzungsprojekten. Fir Forschungsprajekte

soll nach ihrer Meinung die Energleabgabe nicht eingesstzt

" werden. Das sel Sache des Bundes oder von privaten Stiftun-
-gen, Forderungswiirdig seien hingegen Projekte mit voraus-

sehbarem Markterfolg. Bei diesen dirfte es sogar noch mog-
lich seln, einen grossen Tell der als Starthilfe eingesetzien
Fordermittel zurlickzugewinnen und wieder neu einzusetzen.
ich tefle die Meinung der Maschinenindustrie, dass der effizi- -
enten Nutzung der Energie die hichste Prioritat zukommt.
Dle Reduktion der Heizenergie beispieiswelse ist eines der
realistischsten Szenarien zur wirksamen Senkung des Ener-
gleverbrauches. Was mancherorts noch fehlt, ist lediglich die
Einsicht in die nbtigen’ lnvesttﬁonen und die entsprechende
Bereftschaft.

Wesentlich Intefassanter sind hier die emeuerharen Energie-
trager. Experten nehmen an, dass in etwa zwanzig Jehren
die emeuerbaren Energletrger 20 bis 30 Prozent unseres
Energiebedarfes decken werden und das Potential bei der
Nutzung der Umgebungswérme und der Sennenenergie auf
Uberbauten Flachen sowie bei der Biomasse am héchsten
ist. Bei solchen erfolgversprechenden Umsetzungsprojekten

kann mit Darlehen.im Sinne von Startkapital der entschei-

‘dende Impuls gegeben werden. '

Wenn ich mit der Mehrheit der UREK einer b&echeldenen
Férderabgabe von 0,2 Rappen pro Kilowatistunde, und nur
dieser Minimalvariante, zustimme, so tue ich.dies allein aus
Griinden des politischen Pragmatismus und keineswegs aus
Freude an zusatzlichen Subventionen, wem auch immer
diese zufliessen. Diese sind wenigstens befristet und diirften
sich letztlich gesamtwinschaftlich positiv auswirken, wenn es
gelingt, den technischen Fortschritt auch tatsdchiich umau-
setzen. Etwas mehr Realititsnahe ist aber auch in dieser Be-
ziehung erforderiich. :

Ich votiere fir Eintreten und Zustxmmung zum Konzept der
UREK und zu den Antrigen- der Kommissionsmehrheit,
lehne aber jeden weiter gehénden Antrag ab. «Lieber nichts
als etwas. Falsches» wilrde sonst auch fir mich gelten

Bloemr Peter (c. VS): Die UREK unterbmltet uns ein Kon-
zept, wejches ein in sich geschlossenes und koharentes
Ganzes bildet und im Berpich der Energieabgaben drei Ge-
schéfte umfasst, welche einen- offensichtlichen sachlichen
und politischen Zusammenhang aufweisen: die Energie-Um-

welt-nitiative, die Solar-Initiative und den Energleabgabebe-

schiuss (EAB) gemass Nationalrat.
Die Au age ist bekanntlich die folgende: Der Bundes-

rat beantragt die Ablehnung der beiden Initiativen ohne Ge-

genvorschlag. Der EAB ist vom Natipnairat Im Juni 1998 rmt
98 zu 59 Stimmen verabschiedet worden.

Das Konzept unserer UREK schigt zu. beiden Volksinitiati-
ven voneinander unabhéngige ‘Gegenentwirfe vor, beste-

. hend aus einer Grundnorm und einer Ubergangsbestimmung

in der Verfassung. Anstelle des EAB sieht das Konzept der -
UREK einen Fbrderabgabebeschluss ‘als Ausfﬁhrungsge-

Buﬂeﬁn oﬂiniel de’ l’Assemblée fédéraje
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setzgebung zur Ubergangsbestimmung des Gegenvorschia-
ges zur Solar-Initiative vor.
Die UREK hat dieses Konzept in der zweiten Halfte 1998 ge-
meinsam mit dem EAB in die Vemnehmlassung gegeben. Die
Ergebnisse der Vemehmlassung lauten mehrheitlich zugun-
sten einer rasch einzufihrenden Energieabgabe geméass Na-
tionalrat und von deren spaterer Abldsung durch eine dkolo-
gische Steuerreform gemaéss unserer UREK: Ersatz der For-
derziele durch Senkung der Lohnnebenkosten.
Das Konzept der UREK weist zum EAB folgende Hauptun-
terschiede auf: Das Fdrdervolumen wird von jahrlich rund
800 Millionen Franken auf 300 Millionen Franken herabge-
setzt, die Laufzeit wird verkiirzt, und es stehen weniger Mittel
zur Bkologischen Sanierung, Erhaltung und Emeuerung der
Wasserkraft zur Verliigung.
Wie ist dieses Konzept der UREK zu werten? Es enthéit mei-
ner Auffassung nach zwei Kemelemente, die zu bewerten
sind:
1. Beziiglich der Gegenvorschlage zu den beiden Volksinitia-
tiven sind die im Bericht der UREK angefiihrten politischen
und sachlichen Argumente leicht nachvollziehbar. Dieser Teil
des Konzeptes kann tel quel bemommen und unterstitzt
werden.
2. Die Forderabgabe: Der offensichtliche Vorteil dieser For-
derabgabe liegt darin, dass sie gemass Ubergangsbestim-
mung — Artikel 24 — verfassungsrechtlich abgestiitzt ‘ist.
Diese verfassungsrechtliche Abstitzung findet denn auch in
der Vemehmlassung eine entsprechend breite Akzeptanz.
Die Nachteile dieser Forderabgabe liegen zur Hauptsache
nicht im Formalen, Qualitativen, sondem in der reduzierten
-Hohe und Laufzeit der Abgabe. Die verklrzte Laufzeit und
die reduzierte Hohe der Abgabe fanden denn auch sehr we-
nig Akzeptanz in der Vernehmlassung. Man sprach sich viel-
mehr im Verhaltnis von etwa 2 zu 1 fiir den EAB aus. Dieser
Nachteil des Férderabgabebeschlusses (FAB) geméss unse-
rer Kommission lasst sich durch eine entsprechende Anpas-
sung leicht beheben. Zum einen ist die Hohe von 0,2 Rappen
pro Kilowattstunde auf 0,6 Rappen anzupassen, wie dies im
EAB vorgesehen ist. Die Laufzeit ist auf mindestens 15 Jahre
statt 10 Jahre anzusetzen.
Dieser angepasste FAB hat den grossen Vorteil, dass er der
Forderung nach einer -raschen und breiten (5ffnung des
schweizerischen Energiemarktes gerecht wird. Eine rasche
und breite Marktdffnung kann nur mit entsprechenden flan-
kierenden Massnahmen erfoigen. Eine rasche Marktdffnung
bietet unserem Lande Chancen, welche es zu nutzen gilt. Sie
liegen darin, dass unser Land derzeit die Stromdrehscheibe
Europas ist. Sie liegen aber auch in der Regulierbarkeit der
Wasserkraft, macht doch unser Stromanteil aus Wasserkraft
an der Gesamtstromproduktion etwa 60 Prozent aus, und ein
erheblicher Teil davon ist Strom aus Speicherkraftwerken.
Eine verzégerte Marktdffnung wiirden vor allem die Kleinkon-
sumenten, die KMU, die wir ja unterstiitzen wollen, unser Ge-
werbe und die Haushalte Gber héhere Strompreise bezahlen.
Unser Land ist als Ganzes und in seinen Teilen immer mehr
einem intemationalen Wettbewerb ausgesetzt. Eine rasche
Strommarktofinung mit flankierenden Massnahmen stérkt
unsere Wettbewerbstahigkeit. Das Konzept der UREK mit
den Anpassungen, die ich genannt habe, entspricht diesen
Anforderungen.
Aus diesem Grunde beantrage ich lhnen Eintreten auf das
Konzept und Anpassung im Sinne meiner Antrage und Aus-
fGhrungen.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Der Bundesrat hat im Prin-
zip folgende Grundhaltung Er setzt sich firr eine 6kologische
Steuerreform ein und bereitet diese vor. Deswegen hat er ur-
spriinglich die beiden Initiativen, die Energie-Umweit-Initia-
tive und die Solar-Initiative, ohne Gegenvorschlag zur Ableh-
nung empfohlen. Natlrlich wurde die Moglichkeit eines Ge-
genvorschlages vom Bundesrat auch diskutiert, aber zum
damaligen Zeitpunkt hat er diese Idee verworfen.

Nach den Diskussionen in der Kommission lhres Rates — ich
iberspringe jetzt den Vorschlag des Nationalrates anlasslich
der Debatte tiber das Energiegesetz, wo sich dann der Ener-
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gieabgabebeschluss herausgeschaélt hat ~ haben das Buwal
und das Bundesamt fir Energie ihre Arbeiten begleitet und
ihr geholfen, dieses Konzept, das sie nun vorschlagt, zu er-
arbeiten.

Der Bundesrat war Uber diese Arbeiten natiirljch immer auf
dem laufenden. Er hat sie begleitet und sich in mehreren
Briefen gegeniiber der Kommission gedussert. Es wire
falsch zu sagen, dies hatte innerhalb des Bundesrates zu kei-
nen Diskussionen Anlass gegeben. Genauso wie die Kom-
missionsmitglieder aktiv diskutiert haben, haben wir das auch
gemacht.

Hin und wieder ist eine der Diskussionsspitzen in eine Zei-
tung gelangt. Es hiess dann: «Riesenkrach im Bundesrat!»
Das ist nicht wahr. Wir haben genau wie die Kommissions-
mitglieder die einzelnen Méglichkeiten gegeneinander abge-
wogen und idber jeden Satz in jedem Brief, den wir der Kom-
mission geschickt haben, eine interessante Diskussion ge-
fithrt mit dem Resultat, dass wir — das haben wir letztes Jahr
mehrmals kundgetan — die von der Kommission vorgeschia-
gene Grundnorm und Ubergangsbestimmung sowie die ra-
sche Einfithrung der Forderabgabe unterstiitzen.

Wir stehen hinter dem Konzept der standerétlichen Kommis-
sion. Das Fdrdervolumen gemass Ubergangsbestlmmung
oder gemass Forderabgabebeschluss kann sich in der Gras-

-senordnung bewegen, die in Threr Kommission diskutiert

wurde und lhnen nun vorgeschlagen wird, namiich zwischen
320 und 480 Millionen Franken pro Jahr. .

Wir haben als einzige Abweichung gegeniiber dem Konzept
der Kommission festgehalten, dass wir die Mittel zwar so
verwenden mochten, wie sie es vorschligt, aber die Még-
lichkeit der Verteilung etwas offener halten mbchten. Was
die Abgeltung von nichtamortisierbaren Investitionen (NAI)
bei Wasserkraftwerken angeht, sind wir gegen eine gene-
relle Abgeltung derselben, méchten uns aber vorbehalten, in
einzelnen Harteféllen solche Beitrage sprechen zu kdnnen,
wobei der Bundesrat das dann auf ein entsprechendes Ge-
such hin und nach einer entsprechenden Vermnehmlassung
tun witrde; wir méchten uns hier einfach eine Tire offenhal-
ten. Ebenso méchten wir die Maglichkeit offenhalten, die
Beitrage fiir «joint implementations» gebrauchen zu kénnén.
Dabei gehe ich.davon aus, dass auch lhre Kommission —so,
wie sie es formuliert hat — solche nicht unbedingt ausschlies-
sen will. Der Bundesrat wollte einfach den, Begriff ausdriick- -
lich genannt haben. Das sind engenthch die einzigen Diffe-
renzen.

Was die Dauer der FSrderungsprogramme angeht, ist der
Bundesrat ebenfalls ihrer Auffassung: Nun laufen in der Bun-
desverwaltung auch bereits die Vorbereitungen, damnt dieses
Konzept dann tatsachlich umgesetzt werden kann. Uber die
Ausfilhrungsgesetzgebung zur Grundnorm soll — im Kontext
der neuen Finanzordnung mit 6kologischen Anreizen — —mog-
lichst bald eine Vemehmlassung durchgefthrt werden.

Die nétigen Vorbereitungen zur Umsetzung des Farderab-
gabebeschlusses sind ebenfalls zu treffen, namlich zur Erhe-
bung der Abgabe, inklusive der Sonderregelungen fir die
energieintensiven Untermnehmen. Es sind auch die Forder-
programme vorzubereiten, wobel die Erfahrungen, die mit
demn Investitionsprogramm 1997 und 1998 gemacht wurden,
durchaus genutzt werden kdnnen.

,lch mbchte diesbeziglich immerhin sagen, dass 64 Millionen ‘

Franken vor allem im Baubereich in kurzer Zeit ein Investi-
tionsvolumen von 560 Millionen Franken auslsten, dass
2800 Arbeitsplétze erhalten oder geschaffen und 140 Millio-
nen Kilowattstunden Strom eingespart werden konnten —
kumuliert auf eine Lebensdauer von zwanzig Jahren der
Investitionen — und dass die Kosten fiir den administrativen
Aufwand sehr gering waren. Sie betrugen namlich gerade
0,5 Prozent der Investitionen.

Ich méchte diese positiven Auswirkungen doch in Erinnerung
rufen; die Kantone haben davon auch profitiert, allerdings un-
terschiedlich. Profitieren konnten diejenigen, die mit thren
Antragen bereit waren. Es gab andere Kantone, in denen die
Nachfrage etwas langsam kam. Fir sie war dann nichts mehr
vo:;’anden. Das Interesse ist sehr gross und der Nutzen
auch.

L]
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Es ist richtig gesagt worden, dass es natiirlich Querbeziige -

zwischen den energiepolitischen Vorlagen gibt. Die Energie-

abgabe kann die durch die Marktoffnung zu erwartende .
schwierige Lage von eirigen Wasserkraftwerken erleichtem,

indem beispielsweise die Wasserkraft von der Energieab-
gabe befreit wiirde. Sie werden dariber diskutieren, ob die
Forderung der Erneuerung und Erhaltunig bestehender Anla-
gen bericksichtigt wird, sei das nun einfach Emeuerung der
Wasserkraftwerke hinsichtlich umweltpolitischer Auflagen,
die in diesem Zusammenhang aktuell werden konnen, sei es

aber auch durch die Abgeltung von NAI in Einzelféllen, so, .

wie ich es am Anfang gesagt habe.

Die 'Geschwindigkelt der. Offnung des Elektrizititsmarktes
hangt, zumindest politisch — ich muss betonen: zumindest
politisch —, mit den Massnahmen im Bereich der Wasserkraft
zusammen. Es Ist mir wohl bewusst, dass man sich auf den
Standpunkt stellen kann, es sei absolut mogiich, NAI nicht
abzugelten — Uberhaupt nicht, auch nicht in, Einzelfallen —,

dass man sich also auf den Standpunkt stellen kann, far die‘

Emeuerung der Wasserkraftwerke seien die Werke selbst
zustandig — sie missten die entsprechenden Mittel bis jetzt
selber bereitgestelit haben —, und dass daher, ungeachtet
der Lage der Wasserkraftwerke, eine rasche Marktoffnung
eingefihrt werden kdnnte.

Dieses Konzept wird durchaus vertreten. Ich haite es aber in
der gegenwartigen politischen Landschaft nicht fiir durch-
fhrbar. Wenn ich die Mehrhett in Ihrer Kommission und die-

jenige im Nationalrat ansehe, so glaubs ich, dass die M&g-

lichkeit, aus dieser Energieabgabe die Emeuerung und. die
NAI mitzufinanzieren, dazu beitragen kann, dass wir dereinst
eine rasche Marktdfinung anstreben konnen Politisch gese-
hen gibt es hier also zumindest einen Zusammenhang.

Eine Abgeitung von NAI fiir Kemkraftwerke hat der Bundes-
rat allerdings abgelehnt, wobei er gerade die Beschliisse

aLeistungserhdhung Leibstadt» und «Verlangerung der.

Laufzeit von Mihleberg» in diesem Zusammenhang gefalit
hat, damit nachher die beiden Kraftwerke nicht darauf ange-
;viesen sind, dass ihnen die NA! anderweitig abgegolten wer-
en.

Wegen der Marktéffnung und der weiterhin bestehenden Op-
‘position darfte es kaum méglich sein, in absehbarer Zeit neue
Kernkraftwerke zu erstellen. Dazu braucht es gar nicht, wie
Herr Cavadini gesagt hat, einen Bundesrat, der dieser Auf-
fassung ist, sondem das ist eine realistische E'nschétzung
der energiepolitischen Lage. Ersatzldsungen darfen. aber
nicht einfach fossilthermis¢che Kraftwerke oder Importe sein.

Die Férderabgabe ist daher fiir die Verbesserung der Effizi-
enz auch der Stromverwendung und die Starkung der Posi-
tion der emeuerbaren Energien um so wichtiger.

Es besteht auch ein Querbezug zwischen dieser Vdrlage und .

der Klimaschutz- und Luftreinhalte-Politik des Bundesrates.
Die Treibhausgas-Emissionen héngen Oberwiegend vom
Verbrauch fossiler Energien ab. Die weiterhin problemati-
schen Luftschadstoffe Stickdioxid, Ozon und Staub, der in
unsere Lungen dringt, sollen auch durch energlepolmsche
Massnahmen verringert werden. Es geht also z. B. um den
optimalen Einsatz und Betrieb von Heizungen, um das Mobi-
lititsmanagement in Untemehmen, Gemeinden und Stadten,
wie dies bis jetzt mit dem Programm «Energie 2000» erfolgt.

Der Bundesrat ist also mit dem von der Kommission vorge-

schlagenen Konzept einverstanden und schliesst sich die-
sem an. R . PN
Entwurf 97.028 - Projet 97 028

Eintraten Ist obllgatonsch :
L’entrée en matiére est acquise de pleln droit
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'A. Bundesbeschluss iiber dle Volksinitiative «fiir dle

Belohnung des Energiesparens und gegen dle Energle-
verschwendung (Energie-Umwelt-Initiative)»

A. Arrété fédéral concernant PInitiative populalire «de-
stinée a encourager les économles.d’énergle et a frel-
ner le gasplilage (Initiative énergle et environnement)»

" Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustlmmung zum Entwurf des Bundesrates -

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen — Adopté

Art 1a Abs. 1

" Antrag der Kommission

Gleichzeitig wird Volk und Standen ein Gegenentwurf der-

-Bundesversammiung zur Abstimmung unterbreitet.

Art 1aal.1

Proposrtion de la commission

En méme.temps que |'ln|‘tlatl\le, un contre-projet de Assem-
blée fédérale sera soumis au vote du peuple et des cantans.

Angenommen - Adopté

© Ar.1aAbs.2

Antrag der Komm:ss:on

" "Einleitung

Die Bundesversammiung schlagt vor, Aitikel 24octies der
Bundesverfassung durch neue Absatze 5-8 mit folgendem
Wortlaut zu erganzen:

Art. 24acties Abs. 5

Der Bund erhebt auf nichtemeuerbaren Energletrégem eine

‘besondere Abgabe.

Art. 24ccties Abs. 6
Sie it Teil der Energie- und Umweltpolmk. lhr Ertrag wird zur

‘Senkung der obhgatonschen Lohnnebenkosten vewvendet

Ant. 24octies Abs. 7

Bel der Bemessung der Abgabesatze wird Berlicksichtigt, wie

sich die einzelnen Energietrager auf Klima und Umwelt aus-

wirken und wie sie mit anderen Abgaben belastet sind.

Ant. 24octies Abs. 8

Fir Produktionsprozesse, die in hohem Masse auf den Ein-

satz von nichtemeuerbaren [Enérgietragem angewiesen sind,

vrl‘verden besondere Regelungen und Ausnahmen vorgese-
en -

Art. 246cties Abs. 9

Die Abgabe nimmt Rucksicht auf dle Wettbewerbsl‘éhlgkeit

der Wirtschatft. Sie wird gestaﬁeit eingefihrt. -

Antrag Bleni

Art. 24octies Abs. 5 .

Der Bund erhebt auf Energietragem eine besondere Abgabe.
Er unterscheidet zwischen emeuerbaren und nichtemeuer-

-baren Energietrégem. .
- Art. 24octies Abs. 6

Die Abgabe ist Tell der ....

Art. 1aal. 2

Proposition de la commission

introduction . N g
L'Assemblée fédérale propose de compléter I’arhcle 24octies

- dela Constltutlon fédérale par les alinéas 5-9 nouveaux sui-

vants:

Art. 24octies al. 5

La Confédération préléve une taxe parhculiere sur les agents
éne[géthues non renouvelables

Bulletin officle! de PAssemblée fédérale
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Art. 24octies al. 6

La taxe fait partie de la politique de 'énergie et de 'environ-
nement. Son produit est utilisé pour décharger les milieux
économigques d'une partie des charges salariales annexes
obligatoires.

Art. 24octies al. 7

Le législateur fixe les taux de la taxe en tenant compte de Pef-
fetdes drfférents*agents énergétiques sur 'environnement et
sur le climat, ainsi que d’autres taxes qui grévent déja ces
agents énergétiques.

Arnt. 2qoctiesal. 8

La loi prévoit des réglementations particuliéres et des excep-
tions pour des modes de production gqui nécessitent une
grande consommation d'énergie non renouvelable.

Art. 24octios al. 9

La taxe tient compte de la capacité concurrentieile de I'éco-
nomie. Elle est introduite par étapes.

Proposition Bieri

Art. 24octies al. 5

La Confédération préléve une taxe particuliére sur les agents
énergétiques. Elle fait la différence entre agents énergétx
ques renouvelables et non renouvelables.

Art. 240ctios al. 6 v

{la medification ne conceme que le texte aliemand)

Einlaitung — Introduction
Angenommen - Adoptd

Ant. 24octies Abs. 5, 6~ Art. 24octies al. &, 6

Piattner Gian-Reto (S, BS), Beﬁchterstaﬁar Ich méchte
“doch noch ein Wort zu Absatz 2 von Artikel 1a sagen. Viele
{ibersehsen - man hat es auch in der Debatte wieder gehort,
aber auch in den Zeitungen lesen kdnnen —~, dass die Grund-
norm nicht fr sich allein steht, sondem dass sie die Fortset-
2ung des heutigen Artikels 24octies Absitze 1 bis 4, des En-

ergieartikels der Bundesverfassung, ist.
Was wir vorschiagen, ist also nicht ein neuer Verfassungsar-
tikel, sondem eine Veriangerung des Energieartikels. Das

hat einen Einfluss auf die Kritik, welche besagt, die Zielset-

zung dieser Grundnorm sel unkiar; Herr Bittiker hat dies
heute im Rat gedussert.

Wenn Sie einmal nachlesen, was in demselben Artikel in den
Absitzen 1 bis 4 {iber die Energiepolitik der Schweiz und was
in Artike! 24septies, im Urhweltschutzartikel, der ja auch an-
gesprochen ist, heute schon steht, dann sehen Sie, dass das
nicht irgendetwas Schwammiges oder Unprazrses ist, son-
dem dass s genilgend klar definiert ist.

Ich weise die Kritik zuriick, dass diese Grundnorm keine klare
Zielsetzung habe. Im Energieartikel steht heute schon, die
Energieversorgung misse ausreichend, breitgefachert, si-
cher, wirtschaftliich, umwslivertraglich, sparsam und rationell
sein und die Energieabgabe solle dazu beitragen. im Ener-
gieartikel steht heute schon, dass regionale Anliegen zu be-
riicksichtigen sind und dass wirtschaftlich tragbare Massnah-
men getroffen werden missen. Auch das ist Teil dieser En-
ergiepolitik, die zum Ziel der neuen Grundnorm gehdrt, im
Umweltschutzartikel steht, dass der Schutz von Mensch und
Umwelt vor schadlichen. und l&stigen Einwirkungen zu ge-
wihrisisten sei — auch das ein Ziel dieser Abgabe wie die
Verminderung des Energieverbrauches,

Es gehdrt natiriich das ganze Umweltschutzgesetz mit all

‘selnen Verordnungen dazu, und ich meine, wenn man es so
betrachtet und den Zusammenhang sieht, in den die neue
Grundnorm gestelit wird, dann kann man sich nicht im Emst
beklagen, dass sie verschwormmene Ziele habe. Sie hat ganz
klare Ziele, und sie sind alle gut spezifiziert.

Nun zu Absatz 5: Wir haben, das méchte ich zu den Materia-
lien geben, die Formulierung «besondere Abgabe» gewahit,
um diese Abgabe kiar von den bestehenden Abgaben abzu-
grenzen, die auf emeuerbaren und nichtemeuerbaren Ener-
gien direkt oder indirekt schon liegen. Es ist also etwas
Neues, es ist nicht eine ErhGhung der Mineraidisteuer oder
s0 etwas; es ist eben eine neus, eine besondere Energieab-
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gabe. Sie wird, wie das mehrfach festgestellt wurde, nur auf
den nichtemeuerbaren Energietrdgem erhoben.

Ich weiss, dass bei diesem Punkt Kritik besteht und dass es
Leute gibt, insbesondere Herr Professor Binswanger, die mei-
nen, man miisse die Abgabe auf allen Energien erheben, min-
destens so weit sie gehandelt wiirden. ich kann seiner Argu-
mentation absolut folgen, halte sie aber fGr ein Produkt aka-
demischen Denkens. Das michte ich damit nicht schiecht
machen, im Gegenteil. Aber ich denke, wenn man so argu-
mentiert, vergisst man, dass wir in der Schweiz heute in einer
Situation stehen, in der es ein Schildblrgerstreich ware, wenn
wir insbesondere die emeuerbare Wasserkraft besteuerri
wilrciear|1I Das ist politisch schlicht nicht méglich und auch nicht:
sinnvo

Wie Sie noch sehen werden, haben wir in der Ubergangsbe-
stimmung und im Férderabgabebeschliuss den folgenden
Weg gewahit Die Abgabe muss auch fir die emeuerbaren
Energien beim Import, bei der Herstellung oder bei der Ver-
teilung bezahlt werden. Sie wird aber anschliessend zurick-
erstattet. In diesem Sinne wird die Abgabe nicht definitiv er-
hoben. Wir miissen eine solche Losung wahlen, wenn wir die
emeuerbaren Energien von der Abgabepflicht ausschliessen
wollen, sonst kommen wir wegen der WTO- und der Gatt-
Vertrage in untiberwindbare Schwierigkeiten.

Ich muss an diesem Punkt bei der Grundnorm sagen, dass
der Bundesrat und die Verwaltung bei der Ausarbeitung der
Austiihrungsgesetzgebung ein besonderes Augenmerk auf
die intermationalrechtiichen Fragen im Rahmen der WTO
werden richten miissen, damit wir uns keine Schwierigkeiten .
einhandeln.

Bleri Peter (C, ZG): Ich bringe meinen Vorschlag hier in die
Diskussion ein, well ich mich im Vorfeld intensiver mit der
Frage beschéftigt habe, welchen Effekt wir letztlich mit der
Besteuerung der Energie erzielen wollen. y
Einerseits gehen wir von der Grundidee der Skologischen
Steuerreform aus, die eine Kombination aus einer Verteue-
rung der Energie mittels einer Energiesteuer und der Verwen-
dung des Steuerertrages zur Senkung der Lohnnebenkosten
ist. Diese hier vorfiegende Grundnorm soll priméir auf gine lan-
gerfristige Zielsetzung der Energie- und der Steuerpolitik hin
tendieren. Sie geht von der Erkenntnis aus, dass die mensch-
liche Arbelt zunehmend durch Technik verdréingt — oder sa-
gen wir: ersetzt — wird. Fir diese Technik braucht es jedoch
Energie. Ob diese nun urmweltschonend oder umweltbela-
stend produziert wird, ist fir diesen’ Umstand des Ersatzes
von Arbeit durch Technik vorerst ohne irgendwelche Bedeu-
tung.

Wenn wir folglich von der Grundphilosophie ausgehen, dass
Technik und die dazu bendtigte Energie menschliche Arbeit
ersetzen und dieses Faktum beigezogen werden soll, um im
Sozialversicherungsbereich eine neue Finanzierung zu su-
chen, so miisste dieser Wechsel der Finanzierungsbasis un-
abhangig von der Art der Energie erfolgen. Es kommt hinzu,
dass es gewisse Branchen in der Wirtschaft gibt, die von ihrer
Produktionstatigkeit her ganz unterschiedlich fahig sind, auf
nichtemeuerbare Energietrager umzusteigen.

Wahrend etwa in Dienstleistungsunternehmen problemlos
nur Wasserenergie — sprich: elekirischer Strom ~ bendtigt
wird, ist ein produzierendes Unternehmen unter Umstanden
zwingend auf nichtemeuerbare Energietrager wie Heizdl
oder Diesel angewiesen. V
Ein kleines, aber einleuchtendes Beispiel mag die in der Me-
tallbearbeitung hinlénglich bekannte Praxis des Schweissens
sein. Hier gibt es Metallbearbeitungen, bei denen nur elek-
trisch geschweisst wird, wahrend andere wiederum nur auf
der Basis von Gas ~ spn‘ch: Azetylen und Sauerstoff - arbei-
ten. Bei beiden Energieverwendungen handelt es sich um
technische Anwendungen. st es jetzt richtig, dass man die
einen besteuen, die anderen jedoch ganzlich befreit, und
dies unter dem Motto «Energie statt Arbeit besteuem»?
Diese Erkenntnis ist auch in anderen Landem Grundlage da-
fur, dass auf der gesamten gehandelten Energie eine Ab-

- gabe erhoben werden soll.

i
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Auch ich habe den Beitrag von Professor Binswanger von der
Universitdt St. Gallen gelesen; er schreibt, dass gemassin-
temnationalen Verpflichtungen, insbesondere auch gemass
den WTO-Regeln, alle Energien besteuert werden missten.
. Diese direkte Beziehung von wegfallender Arbeit und deren
Ersatz durch Energie ist der erste Ansatz meiner Uberiegun-
gen.
Ein zweites Argument ist meiner Meinung nach darin zu se-
hen, dass auch die emeuerbaren Energien nicht einfach als
villig umweltneutral betrachtet werden diirfen. Auch emeuer-
bare Energien belasten irgendwo die Umwelt; selbst die Bio-
masseproduktion in der Landwirtschaft geht nicht ohne er-
heblichen Energiebedarf von aussen vor sich.
Auch bendtigen Investitionen in Altematlvenerglen erhebll-
che Energieaufwénde. Dass sie aber in umweltmassiger Hin-
sicht besser abschneiden und deshalb einer anderen, we-
sentlich niedrigeren Besteuerung unterstelit werden sollen,
Iasst sich mit den von mir in Absatz 5 vorgeschlagenen Diffe-
" renzierungen zwischen emeuerbarer und nichterneuerbarer
Energie regeln Die Abséatze 6ff. nehmen diesen Grundge-
danken ja ebenfalls in e:ner differsnzierten Betrachtungs-
weise auf.
Ein drittes Argument. Ein Ziel der Energiebesteuerung muss
sein, dass wir generell weniger Energie konsumieren, und
zwar unabhangig davon, von welcher Enefgie wir Gebrauch
machen. Es ist durchaus ein Ziel der Energiepolitik, mit den
nichtemeuerbaren Energien sparsam umzugehen, aber
auch, mit den emeuerbaren Energien vorsichtig umzugehen,
denn auch diese stehen ja nicht unbeschrénkt zur Verfigung
oder kénnen allenfalls fiir eine andere Verwendung als die
primar vorgesehene verwendet werden. Wenn wir also schon
.Energie sparen missen, dann soll nicht so getan werden, als
ob die emetierbaren Energien chne Emschrénkungen konsu-
miert werden'konnten.
Zusammenfassend: In dieser Grundnorm legen wir die zu-
ki‘mftlge, langfristige — das muss betont werden —, also dieje-.

nige ab etwa Mitte des néchsten Jahrzehnts geltende Ener-

‘giepolitik fest. Wenn wir der Grundphilosophie nachleben
wollen, dass wir die Arbeit kostenmaéssig entlasten .und den
Kompensationsfaktor Energie belasten wollen, dann muss
das in.einem konsequenten und in sich konsistenten Rah-
men fiir unsere Volkswirtschaft passneren Demzufolge kdn-
nen die emeuerbaren. Energien im heutigen Stadium der
Festlegung der Grundnorm nicht einfach ‘ausgeklammiert
werden. Das entspricht auch dem Vorgehen in anderen Lan-
dem, z. B. in-Deutschland, wo man diese Frage zurzeit inten-
siv diskutiert.

Die unterschiedliche Belastung der Umweit kann durch eine
differenzierte Ansetzung der Besteuerungshdhe realisiert
werden. Damit' erhalten wir auch den gewiinschten Len-
kungseffekt. Auch die emeuerbare Energie muss sparsam
konsumiert werden; auch sie darf nicht einfach verschleudert
werden. Eine adéquate Belastung kann auch hier wirksam
sein. -

Ich bin mir im klaren daruber, dass mein Vorschlag wahr-

. scheinlich_noch nicht vbllig ausgereift ist, sondem durchaus
noch der Uberarbeitung bedarf. So ist etwa die Frage abzu-
kiaren, inwieweit nur die gehandeite und nicht die zum Eigen-
verbrauch produzierte Energie besteuert werden soll. Mir
scheint es aber richtig, dass wir dieser Thematik unsere Auf-
merksamkeit schenken, damit wir. dann in einigen Jahren bei
der Einfithrung dieser Steuerreform nicht bereits eine erste
Revision dieses Verfassungsartikels durchfihren missen,
weil wir der Grundphilosophie «Energie statt Arbeit besteu-
em» nicht konsequent genug nachgelebt und dann vielleicht
auch im intemationalen Energiemarkt eine. Insellésung pro-
duziert haben, die sich kaum als Sololdsung Schwelz reali-
sieren lasst.

In diesem Sinne habe ich diesen Antrag zu Artlkel 240cties
Absatz 5 der Bundesverfassung formuliert. Ich bin mir klar
dariiber, dass es allenfalls noch Prazisierungen und Nuan-
cierungen geben muss, aber ich glaube, hier in diesem Rat
kann diese Bestimmung so einmal eingebracht werden.

Ich hoffe, dass Sie thm die gebiihrende Aufmerksamkeit
schenken _

i

Spoerry Vreni (R, ZH): Ich m&chte miich nicht zum Antrag’
Bieri Aussem. Ich méchte zuerst die Stellungnahme desBun-
desrates dazu hdren. Hingegen méchte ich festhalten, dass

‘ich hinter der Grundnorm stehe und sie in def Fassung unter-

stiitze; wie sie Ihnen die vorberatende Kommission vorlegt.
Ich betone das aus zwei Griinden. Vor allen Dingen mit Blick
auf Artikel 24octies Absatz 6 der Bundesverfassung, wo der '
Bundesrat sowohlin seinem Papler, das er uns ausgehandigt
hat, wie auch jetzt wieder gesagt hat, dass die Senkiing der .
Lohnnebenkosten fir ihn zu restriktiv sei, dass er sich eigent-

lich mit.der Grundnorm auch die Moghchkert offenhalten -

méchte, zusatzliche Abgaben zu generieren.

Genau das, bin ich der Meinung, darf nicht geschehen Ein
Unribau in Richtung Okologie soll nicht dazu dasein, zusatzli-
che Abgaben zu erheben, die Steuerquote generell zu erho-
hen, sondem sie soll dazu dasein, mit einer Belastung der
Energie dkologisch Schritte in die dchtlge Richtung zu ma-
chen, aber daneben andere bestehende Belastungen ném-
lich die Lohnnebenkosten, abzubauen. Es Ilegt mir daran, auf
diesen Purikt hinzuweisen. .

Zum zweiten finde ich, dass Absatz 7 erwiihnenswert lst. WO
vorgesehen wird, dass die Mittel, die tiber die Grundnorm im

-Energiebereich zukﬁnftig abgeschopft werden sollen, um bei

den Lohnnebenkosten wieder vergitet zu werden, arn den
Emissionen ansohllessen kdnnen und nicht am Energiege-
halt.

* Auch hier muss ich sagen Wir machen etwas fir die Umwelt,

und wenn wir fiir die Umwelt etwas tun wollen, dann miissen

wir mit der Abgabe bei den Emissionen ansetzen — das ist"
-auch die Richtung des C0,-Gesetzes. Es solite ja auch mdg- .

lich sein, mit dem Konzept, das die standeratliche Kommis-

" sion jetzt beantragt, die Inkraftsetzung des CO,-Gesetzes

unnétig zu machen, weil wir die Reduktlon der Emisslonen
anderweitig erzielen. . -.

In diesem Sinne trete ich fiir die Grundnorm ein und bitte S ie,
ihr in der Fasung der Kommnssuon zuzustlmmen

Plattner Gian-Reto (S, BS),,Bedchterstatter: Der Antrag Bieri
lag der Kommission nicht vor. Dennoch hat sie in' der Sub-
kommission . die Frage einmal kurz diskutiert. Es slnd drel
Dinge dazu'zu sagen;

1. Von der Sache her, aus akademischer Sicht, hat der Vor-
schilag von Herm. Bieri gute Grrtinde fiir sich, aus politischer
Sicht aber nicht. Ich halte den Zeitpunkt fiir eine Besteuerung
aller Energien einschliesslich der emeuerbaren und insbe-
sondere auch der Solarenergie, angesichts der Solar-Initia-
tive, und der Wasserkraft, angesichts der Liberalisierung des
Elekirizittsmarktes, heute schlicht fir.politisch falsch.

Es wird so sein, dass uns die Probleme, die wir durch die

_Freistellung der emeuerbaren’ Energietriiger l8sen wollen;

wéhrend mindestens zwanzig oder finfundzwanzig Jahren
beglelten werden. So lange muss man rechnen, bis die er-
neuerbaren Energien einen wesentlichen Anteil — der Gber

den heutigen hinausreicht — zur Energieversorgung beitra- -

gen kénnen. Ich denke auch, dass es bei den Liberalisie-~
rungsprobiemen jener Wasserkraftwerke die wirklich in
Schwierigkeiten sind, nicht um einige Jahre, ‘sondem eher
um ein Dutzend oder finfzehn Jahre geht. Wenn man nach
fanfzehn oder zwanzig-Jahren das Gefiihl hat — das sind
dann nicht mehr wir —, man misse jetzt vielleicht doch die er-

.neuerbaren Energien, mit. einbeziehen, dann darf man,
‘'glaube ich, den Artikel entsprechend andem. Man kann sich

dann auf diese Frage konzentrieren.

2. Zur Form des Antrages Bieri: Das Anllegen gehdrt sicher
nicht in den Absatz 5, denn was heisst, man untérscheide
zwischen den belden Energietragem? Das ist einé.Binsen-
wahrheit, denn man unterscheidet tatsachlich, deshalb gibt
es das Wort emeuerbar. Was man mit dieser Unterscheidung
machen'soll, das wird im Antrag Bieri nicht gesagt. In Ab-
satz 7 wére der Ort, wo er sagen kdnnte, man solle bei der
Besteuerungshdhe oder der Abgabeh8he zwischen den er-
neuerbaren bzw. den nichtemeuerbaren Energien unter-
scheiden. Dann milsste er den Antrag stellen, dass man in
Absatz 5 «erhebt auf allen Energietragem eine besondere

Abgabe» schreibt. Dann wére sein Anliegen automatisch in -
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Absatr 7 enthalten, oder er kBnnte es dort noch prazisieren.
Das wiére von der Form her zu sagen; so, wie er jetzt formu-
liert ist, ist der Antrag sowieso nicht akzeptabel.

- 8.Es kommtdie Genese des Gesetzes hinzu: Es existiert keine
grosse Chance, dass der Zweitrat, also der Nationalrat, einem
solchen Antrag folgen wiirde. Erinnem Sie sichdaran, dass der
«Urknall> dieser ganzen Geschichte im Zusammenhang mit
den Anliegen punkto Sonnenenergie passierte. Diese Leute
wollen sicher nicht dine besondere Besteuerung dafir einfah-
ren, sie wollen keine Besteuerung. Ich verstehe Sie, Herr Bieri.
Ich verstehe mit dem Verstand, was Sie vorschlagen, aberich
halte es nicht fir opportun, dem nun zu folgen.

Ich bitte Sie, den Antrag Bieri abzulehnen.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Zunéchst zu Frau Spoerry:
Diesbeziiglich stellt Innen der Bundesrat ja keinen Antrag. Im
Brief hat er einfach festgehaiten, dass angesichts der immer
noch vorhandenen Unsicherheiten im Zusammenhang mit
der Finanzierung der Sozialversicherungen in der Zukunit die
Option der Energiesteuer als ein strategisches Steuersub-
strat zur Vermeidung von ErhShungen von Sozialversiche-
rungsbeitragen offengehalten werden sollte. Der Bundesrat
folgt hier ein wenig der Philosophie, die er bei der NAl-Abgel-
tung in Hartefallen verfolgt. Er sagt, dass er sich das geme
offenhalten wiilrde, solange das Umfeld ~ die Skologische
Steuerreform und auch die Zukunft der Sozialversicherun-
gen - gesetzgebernsch noch ungewiss ist. Wir haben keinen
Antrag gestellt, stellen aber fest, dass diese Option wahr-
scheinlich nicht mehr erfilit ware, wenn in der Verfassung nur
gerade die «Senkung von Lohnnebenkosten» genannt
wirde. Doch das Geschaft geht ja noch weiter. Panta rhei -
nachher fliesst es in den Nationalrat. Wir werden sehen, was
dort noch alles damit geschieht.
Ich beniitze die Gelegenheit, jetzt auch Frau Forster zu ant-
worten, weil das, was sie bei der Eintretensdebatte
hat, hierher gehort. Eine Steuerbefreiung der Elektrizitat aus
Schweizer Wasserkrafiwerken und zugleich die Besteuerung
des Stromimportes waren WTO- und Gatt-widrig. Auch aus
technischen Griinden kann ausli8ndische Stromproduktion
nicht von der schweizerischen unterschisden und separat
besteuert werden. Die L&sung, die Ihre Kommission vorsisht,
dass néimlich der inléndische Stromverbrauch besteuert wird,
inklusive Importstrom, jedoch eine Rickerstattung der Bela-
stung an die Wasserkrafiwerke erfolgt, kann dann durchaus
WTO- und Gatt-kompatibel sein.
~ Nun noch zum Antrag Bieri — ein konsequenter Antrag, inso-
fern ist er In sich richtig. Politisch wiirde ich aber eher der
Kommission folgen, so, wie dies der Berichterstatter gesagt
hat, Schliesslich geht es um die Forderung emeuerbarer En-
ergien. Wenn wir jetzt erneuerbare Energien gleichzeitig for-
dern und sie auch belasten, dann mag das zumindest als ein
Kleiner Widerspruch erscheinen, der nicht unbedingt mehr-
heitsfahig sein dirfte.

Abstimmung — Vote ,
Fir den Antrag der Kommission 28 Stimmen
Fir den Antrag Bieri 1 Stimme

Art. 24octies Abs. 7 - Ant, 24octies al. 7

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Hier muss ich

klarstellen, dass durch diesen Verfassungsartikel zwei Be-
messungsdifferenzierungen zugelassen sind:

Die erste Differenzierung ist nach Auswirkungen auf Klima
und Umwelt erlaubt. Das schliesst — das mdchie ich deutlich
sagen — nicht nur die CO4-Emissionen ein, wir machen hier
kein CO,-Gesetz, sondem alle Emissionen, besonders die
langfristigen, also -auch jene aus der gesamten Produktion
der Kernkraft, vom Uranbergbau bis zur Endlagerung.

Die zweite Differenzierung ist nach vorbestehender fiskali-
scher Belastung erlaubt. Hier schaut die Kommission beson-
ders auf die Frage des «Tanktourismus». Benzin und insbe-
sondere Diesel sind heute schon sehr hoch belastet. Es
macht weder dkologisch noch okonomisch Sinn, noch hohe
Abgaben dazuzuschlagen. Diese Differenzierung garantiert,

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

dass wir nicht sinnlosen Umwegverkehr beim Tanken erzeu-
gen. Das ist auch eine Mbglichkeit, die bei der Ausarbeitung
des Gesstzes eingefiihrt werden darf.

Angenommen — Adopté
Art. 24octies Abs. 8 - Art. 24octies al. 8

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Ich mochte Sie,
natlitlich parallel zu dem, was im Bericht steht, daraut auf-
merksam machen, dass es um Produktionsprozesse geht
und nicht um Dienstleistungen. Es geht um solche Produkti-
onaprozesse, die in hohem Mass auf den Einsatz von nicht-
emeuerbaren Energietragem angewiesen sind. Jene, die er-
neuerbare brauchen konnen, werden anders behandelt,
wenn man ihnen das nachweisen kann, «Angewiesen sein»
heisst, dass sie trotz dem technisch neuesten Stand grund-
satzlich nicht in der Lage sind, den Energiesinsatz weiter zu
vermindem. Dann tritt die Berechtigung fur die besonderen
Regelungen ‘ein.

Angenhommen - Adopté
Art. 24octies Abs. 9~ Art. 24octies al. 9

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Eine Bemer-
kung hier — sie wurde bisher nicht gemacht —: Die Kommis-
sion ist der Ansicht, dass hier « im Gegensatz zur Forderab-
gabe — ganz kiar eine Staffelung der Einflihrung nétig sei. Ein
wesentlicher Gesichtspunkt der Staffelung ist, dass man die
Investitionsplanung zeitgerecht an die kommenden Steuem
anpassen kann; man kann die Abschrelbezeiten von Investi-
tionen so berechnen, dass die Abschrsibungen erfolgt sind,
wenn die Steuemn dann allenfalls hher werden. Das erlaubt
der Wirtschaft eine veminftige und koshengunshge Planung
ihrer Investitionen.

Wir legen grossen Wert daraut, dass der Bund&arat emspre~
chende Vorschlage unterbrerten wird,

Angenommen ~ Adopté

Art. 2

Anirag der Kommission

Die Bundesversammiung empfiehit Volk und Standen, die In-
itiative abzulehnen und den Gegenentwurf anzunehmen.

Art. 2

Proposition de la commission

L'Assemblée fédérale recommande au peuple et aux can-
tons de rejeter Minitiative populaire et d'approuver le contre-
projet.

Angenommen — Adopté

Gosamtabstimmung - Vole sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes 32 Stimmen

(Einstimmigkeit)
B. Bundesbeschluss fiber die Volksinitiative «fiir elnen

Solarrappen (Solar-Initiative)»

B. Arrété fédéral concernant Pinitiative populaire «pour
Pintroduction d’un centime solalre (Inltiative solalre)»

Detailberatung Examen de détail

Tltel und Ingress, Art. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Titre et préambule, art. 1

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral *

Angenommen ~ Adopté

Ji
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Art. 1a Abs. 1

Antrag der Kommission

Gieichzeitig wird Volk und Sténden- ein. Gegenentwurf der
Bundesversammiung zur Abstimmung unterbreitet.

Aﬁtfag Jenny ~
Streichen . .

Antrag Merz
Streichen

Art. 1aal 1

Praposttion de la commission

En méme temps que l'initiative, un oont-e—prcjet de, IAssem
blée fédérale sera soumis au vote du peuple et des cantons.

Proposition Jenny
Biffer

Proposiﬁoh Merz
Biffer

A Verschoben Renmyé

Art.1a Abs 2

Antrag der Kommission
Einleftung ) ) R

‘Die Bundesversammiung schifigt vor, einen neuen Artikel 24
mit folgendem Wortiaut in dis Ubergangsbestimmungen der
Bundesvarfassung aufzunehmen

-Art. 24 Abs. 1

Mehrheit

Der Bund erhebt auf dem’ Energxemhalt der nlchtameuerba-
‘ren Energletrager eing zweckgebundene Fﬁrderabgabe von

0,2 Rappen pro Kilowattstunde ,

Minderheit

(Fnck, Bisig, Brandli, Inderkum, Respini)

Forderabgabe von 0,4 Rappen pro Kilowatistunde.

Art.24 Abs. 2

thr Ertrag wird als Fmanzh‘lfe gezxelt e ngeseizt far:-

a. die Forderung der Nutzung emeuerbarer Energien, insbe-
_sondere der Sonnenenergie auf liberbauten Fléchen und der

Energie aus Holz und Biomasse;

b. die Forderung der rationelien Energlenutzung,

¢. die Erhattung und Emeyerung einheimischer Wasserkraft-

werke. :

Art. 24 Abs. 3

Dabei giit

a. Far jede Massnahme geméss Absatz 2 Buchstaben a, b
_und ¢ wird je mindestens ein Viertel des Ertrages singesetzt.

b. Finanzhilfen flr die industrielle oder gewerbliche Produk-
tion werden in erster Linie fir Massnahmen ausgerichtet,
welche die Wirksamkeit des Enérgiceinsatzes erhdhen und
den Einsatz emeuerbarer Energien fordem.
- ¢. Finanzhilfen darfen nur ausgerichtet werden, wenn sicher-
gestelit ist, dass den Anliegen des Landschafts- und Ortsbild-
schutzes Rechnung getragen wird und die Vorschrmen nber
- den Umweltschutz eingehalten werden.
Arl. 24 Abs. 4 ‘

Fiir Produktionsprozesse, die in hohem Ma&se auf den Ein-
satz von nichtemeuserbaren Energietrdgem arigewiesen sind,
werden besondere Rege ungen und Ausnahmen vorgese-
hen.
Art. 24 Abs. 5

Die Bsfugnis zur Erhebung der Forderabgabe ist bis Ende

2010 befristet. Sie kann durch einen referendumspfiichtigen -

Bundesbeschitiss um héchstens fiinf Jahre verlingert werden.

Art. 24 Abs. 6

Méhrheit

Wird gestiitzt auf Artikel 240cties Abs&tze 5-9 der Bundes-
verfassung eine besondere Energieabgabe erhoben, falit die
Férderabgabé dahin. Fr diesen Fall gilt, dass bis zum Weg-

3

fallen der Befugms zur Erhebunig der Forderabgabe gemass

‘Absatz 5 im Mittel 300 Millianen Franken pro Jahr aus dem

Ertrag der besonderen Energieabgabe fiir die Massnahmen
nach den Absétzen 2 und 3 verwendet werden,
Minderheit
(Frick, Bisig, Brandli, Inderkum, Respini)
.. im Mittel 600 Milhonen Franken ....

Art. 24 Abs, 7

Der Bundesrat kann die Férderabgabe vomeftig -autheben’
oder senken, wenn die Massnahmen nach den Absitzen 2
und 3 nach den Verhéltnissen auf dem Energiemarkt nicht
mehr oder nicht mehr in voliem ‘Umfang nétig sind.

Antrag Ma:mn
Art. 24 Abs. 1

Fbrderabgabe von 0,6 Rappen pro Kitawaﬁstunde‘
Art. 24 Abs. 2

Wasserkraﬂwerke sowie zur ékolégtschen Aufwertung

'der Gewasser.
-Art. 24 Abs. 5

.. bls Ende 2015 befnstet. Sle kann
Art 24 Abs. 6
.. im Mittel 900 Millionen Franken ....

Antrag Bloetzer
Art, 24 Abs, 1 -

.. Forderabgabe von 0,6 Rappen pro EG!cwanstunde
An‘. 24 Abs. 5 .
... bis Ende 2015 befristet. Sie kann ....

Art. 24 Abs. 6
.. im Mittel 900 Millionen Franken ....

Antrag Cavadini Jean |

At 24 Abs. 1

Der Bund erhebt auf dem Energ:emha!t der mchtemeuer-
baren Energien eine 2weckgebundense Férderabgabe von
durchschnittiich 0,2 Rappen pro Kilowattstunde. Bel der Be-
messung der Abgabeséatze wird beriicksichtigt, wie sich die
einzelnen Energietriger auf Klima und Umweftausmrken

Antra,g Hofmann
Art. 24 Abs. 2

¢. Streichen ,

Antrag Jenny
Streichen

Antrag Merz
Streichen -

Art. Taal. 2

Proposition te la commission
Introductiori .
L'Assemblée fédérale propose d'inscrire dans les disposi-
tions transitoires de la Constitution fédérale un arﬁcle 24 nou-
veau ayant la teneur cr—aprés . .

Ar&24al1

Majorits .
La Oonfédérahoa préléva une taxe de soutien affectéa de
0,2 centime par kilowattheure sur la teneur énergét:que des
énergies non renouvelables.
Minorité
(Frick, Bisig, Brandl, Inderkum, Respmi)

... da 0,4 cenhme par idlowatﬁreure

Art. 244l 2
Le produtt de la taxe est uﬁlfsé de manidre cibiée pour

a. Pencouragement de I'utilisation des agents renouvelables, - .

en particulier 'énergie solaire sur les sites urbanisés et .
I'énergie du bols et de la biomasse; -
b. l'encouragement de l'utilisation rationnelle de I'énergle,

Bulletin dﬂdel de PAssemblée fédérale )
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¢. le maintien et le renouveliement des centrales hydrauli-
ques indigénes:

Art.24al. 3

a. Au moins un quart du produit est affecté aux besoins de
chacune des letires a, b et ¢ de I'alinéa 2.

b. Les aides financiéres & la production industrielle et artisa-
nale sont attribuées en priorité pour des mesures de nature &
* accroitre le rendement énergétique et A encourager le re-
cours aux agents renouvelables.

¢. Des aides financiéres ne sont versées qu'une fois assuré
le respect des besoins de la protection du paysage et du site
ainst que des prescriptions de la protection de Penvironne-
ment. ' :
Ant.24al 4

Des régles particuliéres ot des dérogations sont prévues
pour les méthodes de production nécessitant d'importantes
quantités d’énergie non renouvelable.

Art.24al. 5

La compétence de prélever une taxe de soutien est limitée &
la fin de 2010. Cette échéance peut éire retardés de cing ans
au gﬂnimum, au moyen d'un arrété fédéral soumis au réfé-
rendum.

At.24al. 6

Majorité

La taxe de soutien devient caduque si une redsvance parti-
culidre sur P'énergie selon P'article 24octies alindas 5-9 est

prélevée. Dans ¢o cas, on utilisera jusqu'y 'échéance du

droit de prélever |a taxe selon I'alinéa 5, en moyenne 300 mil-
lions de francs par année, imputés sur le produit de la rede-
vance particuliére, pour les besoins des alinéas 2 et 8.
Minorité

{Frick, Bisig, Brand}i, Inderkum, Respini)

«.. €1 moyenne 800 millions de francs ...

Art.24al 7

Le Conseil fédéral peut abroger la taxe de soutien avant

terme ou la réduire si la situation sur le marché de 'énergie
rend partiellement ou entiérement superfiues les mesures
prévues aux alinéas 2 et 3.

Proposition Maissen
Art. 24al 1
... affectée de 0,6 centime par ktlowatﬂ'\eure surlateneur ...
Art. 24 al 2
.. centrales hydtauliques mdagénes ainsi que I'évaluation
éeolog;que des eaux.
Ant.24al 5
..... une taxe de soutien est limitée & la fin de 2015. Cette ...
At 24al. 6
-... la taxe selon lalinéa 5, en moyenne 900 millions de francs

Proposition Bloetzer
Art. 24al. 1 -

. affectée de 0,6 centime par kilowattheure sur la teneur ..
Art.244l.5
... Une taxe de soutien est limitée & la fin de 2015. Gette ....
Art.24ai.6
..... la taxe selon I'alinéa 5, en moyenne 800 millions de francs

Proposition Cavadini Jean

At 24 al 1

-La Confédération préldve une taxe de soutien affectée de
0,2 centime par kilowattheure en moyenne sur la teneur
énergétique des énergies non renouvelables. Les taux de la
taxe tiennent compte de 'effet des différents agents énergé-
tiques sur le climat et 'environnement.

Proposition Hofmann
Art.24al. 2

¢. Biffer

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

Proposition Jenny
Biffer

Proposition Merz
Biffer

Prasident: Ich werde zuerst das Konzept des Gegenvor-
schiages bereinigen lassen, d. h. dber die Antrége zu Arti-
kel 24 der Ubergangsbestimmungen abstimmen lassen. Am
Schluss stellen wir das so bereinigte Konzept dem genersl-
len Streichungsantrag Jenny/Merz gegeniber.

_ Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Absatz 1 istei- '

ner der Kempunkte dieser Ubergangsbestimmung. Hier geht
es darum, wieviel Geld «gesammelt» wird. Sie kdnnen davon

-ausgehen, um einfach die Jalons zu setzen, dass ein Satz

von 0,2 Rappen pro Kilowattstunde ziemlich genau 300 Mil-
lionen verfigbare Franken fir die Férderung entspricht. Er-
hoben wird mehr, aber es geht dann allerhand Geld wieder
weg, wird zuriickerstatiet usw.; auch der Vollzug kostet et-

‘was. Wenn man alles zusammenrechnet, kommt man bei ei-

nem Satz von 0,2 Rappen pro Kilowattstunde auf einen ver-
flgbaren Ertrag von rund 320 Millionen Franken — das auch
an die Adrésse der Joumnalisten!

Warum hat die Kommission hier zuerst einmal sine «flatrate»
gewahit, also 0,2 Rappen pro Kilowattstunde Energieinhalt,
ohne Differenzierung, nachdem sie doch in der Grundnorm
eine nach Emissionen differenzierte Abgabe vorschiagt?

1. Der Hauptgrund ist der, dass wir heute laut Auskunft des
Bundesamtes fiir Energie methodisch schiicht nicht in der
Lage wéren, eine wissenschaftlich halbwegs plausible Diffe-
renzierung nach Emissionen aller Art vorzunehmen. Die Pro-
blematik zeigt sich schon, wenn man nur die klimawirksamen
Emissionen anschaut. Das ist noch ein enges Gebiet: Wie
soll man CO, z. B. mit Methan verrechnen? Methan entsteht
bei der Erddlverbrennung und -forderung relativ wenig; hin-
gegen wird bei der Férderung und beim Transport von Erd-
gas relativ viel unverbranntes Methan frel. Wie soll man das
gegeneinander aufrechnen? Methan ist sehr viel freibhaus-

.wirksamer als das Erdgas selber, solange es nicht verbrannt

ist.

2,Die Umweltbelastung ist natiirlich technologieabhéngig. Je
nachdem, wie Sie den Energietrager verbrennen, entstehen
andere Schadstoffe wie z. B. Stickoxide. Sie wissen, dass bsi
Automotoren wegen der hohen Temperaturen, welche die
Motorenhersteller wihlen, um mdglichst gute Motoren zu
bauen, sehr viel vom Stickstoff, den man am liebsten gar
nicht dabei hatte, in der Luft mitverbrannt wird; daraus ent-
steht Stickoxid. «Tieftemperaturige», grossvolumige Motoren
verbrauchen weniger Stickstoff, weil die Energietrager «kal-
fer» verbrennen; daflir haben sie mehr Benzinverbrauch
usw. Wie soll man diese Technologien hier alle berlicksichti-
gen? Das braucht detaillierte, differenzierte Abklarungen,
und diese stehen heute nicht zur Verfigung.

Dazu kommen Belastungen, die ganz anderer Art sind. Die
ganze Kemenergie belastet die Umwelt ja weder mit CO, -
noch mit Stickoxiden oder Methan, aber sie ist zweifellos eine
hochbelastende Technologie; dies vor allem Giber sehr lange
Zeit. Die Belastung bleibt wesentiich langer als das €O, In
der Atmosphére. Zum anderen gibt es z. B. beim Einsatz von
Biomasse Grundwasserverschmutzungen. Biomasse ist im
Prinzip eine emeuerbare Energie, aber je nachdem, wie die
Biomasse entstanden ist, gibt es Probleme. Bei der Wind-
energie gibt es erhebliche Probleme mit optischen Emissio-
nen: Wenn Sie je einmal einen solchen Windpark {iberflogen
oder gar durchwandert haben, wissen Sie, dass der ziemlich
scheusslich ist. Er erzeugt Lxchtspxegelungen und macht sehr
viel Larm —~ diese Rotoren rauschen persistent.

Wie soll man das alles unter einen Hut bringen? Das istkeine
einfache Sache, da braucht es Forschungsarbeiten. Der Zeit-
bedarf bei der Gruntdnorm st erfilllbar, man hat jetzt noch fiinf
Jahre Zett bis zur Inkraftsetzung der Ausfihrungsgesetzge-
bung. Die voriiegenden Massnahmen geméss Ubergangsbe-
stimmung wollen wir aber in einem oder eineinhalb Jahren in
Kraft setzen, und da haben wir diese Zeit nicht. 7

L
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Dazu kommt, dass der Fdrderabgabebeschluss, der dann
das eigentliche Gesetz ist, nach dem Konzept der Kommis-
sion in der Ausfiihrungsgesetzgebung zur Grundnorm aufge-
hen wird. Wenn wir Gliick haben, wird dieser wahrscheinlich
nur drei Jahre in Kraft sein. Die Anstrengung der Abgaben-
differenzierung fir einen so kurzlebigen Fdrderabgabebe-
schiuss zu untemehmen schien uns auch aus verwaltungs-
6konomischen Griinden falsch.

Zum Streit iber die Rappenbetrage lasse ich andere. reden.
Meine Aufgabe ist es, alles am Schluss wieder zusammenzu-
bringen. Eine deutliche Mehrheit der Kommission ist der Mei-
nung, der Satz von 0,2 Rappen pro Kilowattstunde — also
rund 300 Millionen Franken Erirag pro Jahr — seidas Ausser-
ste. Eine starke Minderheit ist der Meinung, etwas mehr durfe
es schon sein. Es gibt Minderheiten, die in der Kommission
nicht so stark vertreten waren, aber im Rat sicher prasent
sind und die sich eher auf die Héhe des EAB einschwé&ren.
Sie werden alle diese Voten gleich horen.

Frick Bruno (C, 82): Ansich‘ist die neue Energiepolitik heute

bereits Sieger. Es ist in der Tat ein Meilenstein, dass wir ei-.

nerseits durch den vorherigen Beschluss ein okologisches
Steuersystem einleiten und andererseits ganz offensichtlich
mit der Mehrheit bereit sind, auch eine vortibergehende For-
derung. der -emeuerbaren Energlen inklusive Wasserkraft
vorzunehmen.
Eine neue Abgabe, wie sie diese Forderabgabé Ist, darf nur
nach Bedarf erhoben werden. Sie muss aber mehr sein als
ein blosses Zeichen. Sie soll moglichst tief sein, aber genii-
gend hoch, um die ndtige Wirkung zu erzielen.
Ich begriinde den Minderheitsantrag zum- neuen Artlkel 24
der Ubergangsbestimmungen der Bundesverfassung Zuerst
méchte ich Gber den Bedarf an Finanzmitteln fir eine effizi-
ente. Forderung sprechen, nachher machte, ich-mich auf die
Auswirkungen einlassen, und schliesslich méchte ich ein
Wort dariiber sagen, was ein taugllcher Gegenvorschlag zu-
mindest beinhalten soll. -
Der Bedarf an Finanzmitteln: Dle Férderung der emeuerba- .
ren Energien und der Energieeffizienz ist heute unbestritten.
Uber 50 Prozent der Energie verpuffen. Die Energieeffizienz
betragt weniger als 50 Prozent, bei Gebaudewame teilweise
weniger als 30 ‘oder 20 Prozent. Die emeuerbaren Energien
aber kdnnen sehr viel ibemehmen. Herr Bi5|g hat die Zahlen
nchtlg genannt: 20 bis 30 Prozent des Energiebedarfs kénn-
ten in einigen Jahrzehnten durch emeuerbare Energlen ge-
deckt werden.
Die heutige Situation ist aber anders. Insbesondere aufgrund
der heute historisch tiefen Erddlpreise werden die Vorrate an
.. Energie einfach in kurzer Zeit verbraucht. Die tiefen Preise
fdrdem einen fast riicksichtslosen Verbrauch der Energieres-
sourcen. In 50 bis 80 Jahren werden die fossilen Vorréte auf-
gebraucht sein. Erddl ist viel zu werlvoll, als dass es ver-
brannt werden drfte; es bildet doch den Grundstock prak-
tisch aller neueren Stoffe, aller Kunststoffe. Unsere Kinder
und Kindeskinder werden nichts mehr davon haben, wenn
wir es sehr leichtfertig in wenigen Jahrzehnten verbrauchen.
Das war auch der Grund fir die Uberlegungen bezliglich der .

Notwendigkeit der Forderung und dafirr, dass ich die Solar-

Initiative mitunterzeichnet habe. Es waren die historischen
Griinde, die zur Initiative gefiihrt habeén. Die Initiative selber
macht ja einen Finanzbedarf von 800 bis 800 Millionen Fran-
ken geltend und will diese Summe den emeuerbaren Ener-
gien zufiihren. Wenn wir der Kommissionsmehrheit folgen,
- dann sollen 300 Millionen Franken fliessen, davon ist nur die
Halfte — 150 Millionen — firr die Energieeffizienz und die For-
derung der emeuerbaren Energien vorgesehen Das ist et-
was mehr, als bereits heute fllesst und wir In verschiedenen
Bereichen einsetzen. Es ist viel zuwenig.
Es gibt daneben aber noch den Gesichtspunkt der Wasser-

kraft im besonderen. Wir wissen — der Zusammenhang ist

evident—, dass die Offnung des Elekirizititsmarktes kommen
wird; und sie wird europaweit rasch. kommen.

Nun wollen einige Organisationen, insbesondere der Vorort,
eine langsame, gestaffelte Elekirizitdtsmarktofinung einfiih-

ren, und zwar dergestalt, dass zuerst die grossen Untemeh-.
: i .

R

men vom freien Markt profitieren kdnnen, einige Jahre spéter
die mittleren und kleinen und schiiesslich das Gewerbe und
die Haushalte. )

ich meine, so gehe es nicht. Wettbewerb ist nicht teilbar.
Wenn man forderte, diese Offnung gestaffelt einzufGhren,
Herr Bundesrat Leuenberger; dann kéime dies auf dasselbe
heraus ~ Sie wollen zwar die gestaffelte Offnung, glaube ich,
nicht —, wie wenn Sie als Verkehrsminister sagen wirden:
Wir steigen voni Links- auf Rechtsverkehr um; heute wech-
seln die schweren Lastwagen, morgen die Lieferwagen und
in. drei Tagen die PW. Eine soiche gestaffelte Oﬁnung fihrt -
zum Crash ~ Wettbewerb ist nicht teilbar,

Was mssen wir tun? Es gibt nichts anderes als eine.rasche
Offnung, bei der alle gleich behandelt werden. Wenn wir das
‘nicht tun, kénnte das heissen, dass die Klein- und Mittel-
untemehmen und das Gewerbe die Kosten der Offnung be-
zahlen, und das ist unter: Wettbewerbsbedmgungen nicht
tragbar.

Hinzu kommt, dass auch unsere Wasserkraftwerk-Betreiber
tahig sind, eine rasche Elektrizitatsmarktdffnung mitzuvoll-
‘ziehen. Uber 80 Prozent der Wasserkraftwerke produzieren
bereits heute auf dem Niveau der Europélschen Union, des
Auslandes; fiir 3 bis 6 Rappen. Es sind nur wenige, die das
nicht kénnen. Bei den Flusskraftwerken ist das Verhaitnis
nach meinen Informationen etwa gleich. Das fithrt aber dazu,
dass wir bei einer raschen Elektrizitatsmarktéffnung neu die
Wasserkraftwerke, die nicht wettbewerbsfahlg sind, teilweise
unterstiitzen miissen; denn wir andem ja wahrend des Splels
plotzlich die Spielregein. Die Elektrizitdtswerke —es sind ins-
besondere die der Romandie, der EOS, die hier in Bedring- -
nis kommen — haben investiert, und zwar unter den heutigen
Marktbedingungen. Sie erleiden einen Nachteil.

Darum Ist es auch bezeichnend, dass der Direktionsprasi-
dent der EOS:; Herr Jean-Pierre Blondon, und die Regie-
rungsréte Pittet und Kohler ~ letzterer ‘auch,als Prasident der
Energiedirektorenkonferenz ~ sich fir eine rasche Offnung
aussprechen, aber “gleichzeitig- eine ‘Abgeltung verlangen
Der Bedarf fir diese Abgeltung an die Wasserkraftwerke ist -
".ndch den Zahlen, welche die Gebirgskantone und die Elek-
trowatt erhoben haben = rund 2 Milliarden Franken.

Was soll man damit tun? Mit diesen 2 Milllarden Franken sol-
len vor allem die Emeuerung und die Erhalturig der Wasser-
kraftwerke untersttzt werden. Die Kommission hat gesagt,
die nichtamomslerbaren Investitionen (NAI). - also was be- |
relts investiert ist — seien nicht zu unterstiitzen.
Nachdem-ich die Sache genauer angesehen habe und auch ,
die Argumentation des Bundesrates gehdrt habe, denke ich,
dass der Nationalrat wahrscheinlich darauf zurlickkommen
muss. Eine restriktive Unterstiitzung der NAJ muss im Sinne
eines Verpfandungsmodells erfolgen. wie es bereits vorge-
schlagen ist. Weénn wir aber einen solchen Bedarf vonrund '
2 Milliarden Franken als Preis far die Elektrizitatsmarktsfi-
nung:annehmen, dann muss auch die Energieabgabe aut
0,4 Rappen angesagt sein, weil namlich dann der geplante
Viertel pro Jahr rund 150 Millionen Franken ausmacht. In"10-
bis.15 Jahren wird das die benétigten rund 2 Milliarden Fran-
ken ergeben. Also ist der Bedarf der 0,4 Rappen auch unter
dem Gesichtspunkt der Emeuerung der Wasserkraft ausge-
wiesen..

Welches sind die Auswirkungen? Bei einer Abgabe von
“0,4 Rappen steigen die Energiepreise msgesamt um 3,6 Pro-
zent. Flr Heizd! sind es 12,1 Prozent ~ es sei aber angefigt,
dass die Schwelz auch dann noch europaweit das billigste
Heizdl hat. Beim Strompreis. ist es lediglich eine Steigerung
von 1 Prozent. Preiserhdhungen tun immer weh. Aber sie lie-
gen in der Bandbreite dessen, was der Rotterdamer Spot-
markt an Pretsschwankungen zulasst und regelmassig pro-
duziert. Wir haben bisher in Kauf nehmen mussen. dass En-
ergiepreise um 5 bis 10 Prozent schwanken; wir haben es
ohne Murren getan. :

Eine Schwankung von 3, 6 Prozent Ilegt auch im Rahmen
dessen, was als Kursschwankung des Frankens gegeniber
dem Dollar alltaglich ist. Aber die statische Belastung einer
Preiserhdhung allein genligt nicht. Auch aus wirtschaftiicher
Sicht mlssen wir eine dynamische Betrachtung anstellen.

Bullstin officiel de PAssemblée fédérale
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Diese dynamische wirlschaftliche Betrachtung fiihrt uns vor
Augen, dass die Wirtschaft durch ‘diese Erhéhung nicht lei-
det, sondem im Ergebnis durchaus profitieren kann.
Ich mochte das in finf kurzen Punkten erlautem.
1. Die Energieeffizienz: Es wurde dargelegt, dass im Bersich
ger Energieeffizienz das weitaus grosste Potential vorhan-
en ist.
ich habe mir Energnerechnungen von Grossbetrieben geben
lassen. Die Industrieuntemehmen, auch Energiegrossver-
braucher, kdnnen durch gute, effiziente Massnahmen jéhriich
2 bis 3 Prozent der Energie einsparen. In zwei Jahren ist die
ErhShung also bereits kompensiert. Die Energieeffizienz
kann in der Wirtschaft durch die Abgabe massiv gefbrdert
werden und noch erfolgreicher werden. Allein unter diesem
Gesichtspunkt profitiert die Wirtschaft eher, als dass sie
schliesslich draufzahlen muss.
2. Zur Frage der Arbeitsplatze: Aufgrund der Solar-Initiative
hat der Bundesrat griindlich errechnen lassen, was die Solar-
initiative an Arbeitsplatzen bringt. Die Zahlen gehen ausein-
ander, aber sie sind immer positiv: Auch mit dem Gegenvor-
schlag wird die Wirkung hinsichtlich der Arbeitsplatze undder
Entlastung der Arbeitsiosenkasse positiv sein.
3. Es wird oft Gbersehen, dass die Strommarktdffnung die En-
ergiepreise fir die lndusmeuntemehmen um bis zu 25 Pro-
zent senkt. Wenn wir, um die Nachteile der Strommarktdff-
nung aufzufangen, eine Pramie von 1 Prozent verlangen,
dann ist die Rendite immer noch 24 Prozent; ich glaube, auch
unteg diesem Gesichtspunkt sei diese 0,4-Rappen-Abgabe
tragbar.
4. Die Erfahrungen der letzten Jahrzehnte haben uns gelehrt:
Immer dont, wo die Schweiz aus Umweltgrinden dem Aus-
land in der Energietechnik vorangegangen ist, hat die
Schweizer Wirtschaft einen Vorteil erarbeitet, der sich kurz-
und mittelristig ausbezahlt hat. Das wird in diesem Bereich
nicht anders sein, well die Schweizer Wirtschaft, sei es das
Gewerbe, sei es die Industrie, einen technischen \forspmng
gewinnen wird.
5. Die snergisintensiven Branchen, mit denen wirin der Sub-
kommission Kontakt hatten, unterstiitzen die Lésung. Was
‘wollen Sie mehr, als dass selbst die Energiegrossverbrau-
cher sagen, die vorgeschlagene Lésung sei gut und sie wi-
dersetzten sich nicht, weil namiich die Wettbewerbstahigkeit
der Schweizer Wirtschaft gewahrt seil

Unter dynamischer Betrachtung ist diese Abgabe wirtschaft-.

lich kein negatives Faktum, sondem sie wird ein positives Er-

gebnis zeitigen. Sie wirkt aber auch zur Ressourcenscho-

nung, sie vermindert die Umweltbelastung, sie fordent die er-
neuerbaren Enetgien und die Energieeffizienz und ermﬁg
licht die rasche Elekirizitdétsmarkitfinung.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, den 0,4 Rappen und damit

der Minderheit zuzustimmen.

Ein letztes Wort zum Gegenvorschlag: Ich erinriere Sie

daran, dass wir einen Gegenvarschiag zur Solar-iniiative

" machen, welche nach allen Memungsumfragen sehr grosse

kChancen hat, angenommen zu werden. Nun muss ein Ge-
‘genvorschiag flr die Bevbikérung und f0r die Initianten eine
tatsachiich greifbare Aitemative sein. Wenn Sie der Mehrhelt
folgen, dann fliessen zur Forderung der Energieeffizienz und
zur Férderung emeuerbarer Energien insgesamt 150 Millio-
nen Franken.

. Das ist ein Sechstel dessen, was die Solar-Initiative verlangt.
Nun die Gewissensfrage: Ist es ein tauglicher Gegenvor-
schlag, den die Bevblkerung, unsere Stimmbdrgerinnen und
Stimmbiirger, und die Initianten als Gegenvorschlag wahr-

. nehmen kﬁnnen, wenin Sie einen Sechstel sprechen? Ist das
nicht eher gin Felgenblatt. das nicht verdeckt, was es verdek-
ken soli?
Auch aus diesen Griinden, um die Inifiative emst zu nehmen,
bitte ich Sis, dem Gegenvorschlag mit den 0,4 Rappen zuzu-
stimmen. Die Wirkung bei 0,2 Rappen, wenn das das Ender-
gebnis sein solite, wird namlich anders sein: Man wird sich
auf die Initiative besinnen und den Gsgenvorschlag gar nicht
mehr unterstitzen; das ware ebenfalls schade.

Ich bitte Sie, stimmen Sie aus Uberzeugung fiir den Antrag

der Minderhett, fiir 0,4 Rappen.

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung
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Maissen Theo (C, GR): Ich spreche zu meinen Antrigen be-
zliglich Artikel 24 Abséatze 1, 5 und 6.

Wir stehen in der Energiepolitik vor einer héohst komplexen
Situation. Wir wissen zwar, was wir heute an aktuell verfig-
baren Energien haben. Wir wissen weniger genau, was wir in
Zukunft brauchen werden, und wir wissen sehr wenigdariiber,
wie wir die Energieversorgung langfristig sichem wollen,
Uber die wichtigsten heute verfiigbaren Energien wissen wir
folgendes: Die fossilen Energien sind endlich und werden
einmal erschopft sein. Bei der Kemenergie haben wir ver-
schiedene Ungewissheiten, vor allem_auch politischer Art.
Auf der einen Seite — denken Sie an die Kemenergiepolitik in
Osterreich und neuestens in Deutschiand und Schweden ~
ist sehr viel Zuriickhaltung gegeniiber dieser Technologie
aufgekommen. Auf der anderen Seite setzen Frankreich und
Japan nach wie vor voll auf die Kemenergie. Schliesslich ha-
ben wir die sogenannten Altemativenergien: Es wird mit un-
terschiedlichen Gewichtungen diskutiert, welche Bedeutung
diese kinftig haben kdnnten. Gleichzeitig werden aber vor
wenigen Jahren errichtete oder heute emeuerte Wasserkraft-
werke in Betrieb genommen, welche so gebaut sind, dass sie

- technisch gesehen noch achtzig oder hundert Jahre lang

Energie produzieren kdnnten.
In diesem Gesamtzusammenhang miissen wir uns bewusst
sein, dass unsere Beschlliisse, die wir jetzt treffen, sich be-

‘ziiglich der Wasserkraft auf eine Technik und bestehende

Produktionsanlagen beziehen, die auf eine Dauer von Jahr-
zehnten angelegt sind. Wenn wir in der Beurteilung der Tech-
nik hundert Jahre zuriickblicken, dann sehen wir, dass man
damals dem Automobil wenig Zukunft zugewiesen hat, und
vor fiinfundzwanzig Jahren gab man in der Computertechno-
logie den Kleincomputem oder PC keine grossen Chancen.
:gutf)eiden Fallen ist die Entwicklung der Technik anders ge-
en
Die Zweifel sind deshalb berechtigt, ob dte Beurtsilung der
Skeptiker im Hinblick auf das Potential von sogenannten al-
temativen Energieformen — also z. B. bezglich der Solar-
technik — tatsachlich richtig ist oder ob hier die Potemia]e
nicht doch grésser sind, als oft angenommen wird.
Was bedeutet das heute fiir unser Handeln? Die Bedeutung
unserer Beschlisse geht weit (iber den Zeitraum hinaus, far
den wir heute ein prospektives Vorstellungsverméagen haben.
Mit diesem Blick nach vom fragt es sich, ob die Diskussionen
darliber, ob wir nun 0,2, 0,4 oder 0,6 Rappen pro Kilowatt-
stunde erheben sollen, angesichts dieser Dimensionen nicht
eher eine unangemessene Rappenspalterei sind. Es kornmt
mir etwa so vor wie der Streit um die Frage, ob wir das rémi-
sche oder das arabische Zahlensystem einfiihren mchten,
wenn die Technologie doch langst auf dem bindren Zahlen-
system basiert.
Was ist zu tun? Wir missten im Grunde genommen nur den
Grundsatz der Nachhaltigkeit anwenden, den wir neu in der
Bundesverfassung festgelegt haben. Nachhaltigkeit hat zwei
Dimensionen: Die eine ist, dass wir die Ressourcen schonen
sollten; wir wollen mdglichst wenig Verzehr an Ressourcen zu
Lasten der Nachkommen betreiben. Die andere Dimension
beinhaltet, dass wir mdglichst keine Altlasten zuriicklassen.
Damit erhalten die Diskussionen (iber die emeuserbare Was-
serkraft elnen vollig neuen Stellenwert. Bekannt ist der My-
thos, dass die Nutzung der Wasserkraft vor allem und in er-
ster Linle im Interessenbereich der Gebirgskantone fiege.
Das ist aber falsch: Die Wasserkraft war nach dem Zweiten
Waeltkrieg der Motor fir die Wohlfahrt, die sich u, a. dank die-
ser Energie in den Folgejahren entwickelte. Die Nutzung der
Wasserkraft ist zudem fiir die Zukunft der Schweiz, aber auch
fur jene Europas unverzichtbar und liegt im Interesse der
Nachhaltigkeit.
Die Frage ist deshalb: Was ist zu tun, damit die Wasserkraft
auf Dauer und im Sinne der Nachhaltigkelt gesichert werden
kann? Es geht um die Substanzerhaltung in einer Situation,
in welcher die Wasserkraft von extemen Entwickiungen her
gefahrdetist.
1. Wie bereits erwahnt, kdnnen wir uns mit der Wasserkraft
gesamthaft und sofort an der Marktdffinung beteiligen. Hier
kommen wir auf die nichtamortisierbaren Investitionen (NAI)
Gl
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zu-sprechen: Wenn wir die Substanzerha!tung dleser Werke -

" deren deckt sich dieser Antrag mit dem Antrag Maissen bzw.
-wird von diesem voll abgedeckt. Herr Maissen hat seine Ar- -
‘gumente und die Begrindung fir sennen Antrag soeben recht

sichem wollen, ergeben die Rechnungen, dass wir hiertar im

Laute der nachsten Jahre einen Betrag von-gegen 1,8 Milli- -

arden Franken aufwenden massten. Vorgesehen ist, dass
dieser Betrag sehr zuriickhalitend einzusetzen ist und man
hier nicht.einfach in Subventionismus macht, sondem das

'vorgeschlagene Modell ist sehr restriktiv auf der Basis von
Verpfandungen und Rackzahlungen.

2. Wir miissen die technischen Emeuerungen der b%tehen-

den Kraftwerke im Berggeblet vorantreiben. Hier rechnet
man mit einem. Betrag von 3,5 Milliarden Franken, wovon
‘rund die Haifte von der Wirtschaft ohne Benachteiligung ihrér
Waetthewerbsfahigkeit aufgebracht werden kann, so dass wir
Ober diese Fordermassnahmen, die jetzt Zur Diskussion ste-
hen, 1,75 Mifliarden Franken einsetzen missten. .
3. wir massén uns schliesslich bewusstsein, dass wir bei der
Umsetzung der umwelirechtlichen Auflagen durch die Markt-
&tfnung unter Druck geraten werden. Es stellt sich vorab die
Frage, wie wir das Gewasserschutzgesetz umsatzen kbm
nen.

‘Die Situation ist beim Gewﬁssemchngesetz vergietchbar
mit den LArmschutzmassnahmen: Auch hier hat der Bundes-
gesetzgeber Vorschriften erlassen. Man hat dann aber gese-
hen, dass man diese Vorschriften chne zusatziiche Mittel
nicht umsetzen kann; deshalb hat man iber die FindV-Vor-
lage 2,5 Milliarden. Franken bereitgestelt, um diese Lam-
schutzmassnahmen bei der Bahn durchzufGhren. Beim Ge-
wasserschutz stehen wir vor einer dhnlichen Situation. Hier
rechnet man mit einem Gesamtbedarf von 6 Milliarden Fran-
ken, wenn man die umweltrechtlichen Auflagen in einem Glo-
balkonzept und nicht rein mathematisch umsetzt.

‘Wenn wir nun auf die Bedarfsfrage zu sprechen kommen, die
auch Kollege Frick angesprochen hat, dann resuitiert daraus:
Wollen wir die Wettbewerbsfahigkeit der Wasserkraft fir die
Zukunft erhalten bzw. im geéinderten Umfeld erreichen, dann
braucht s einen Jahresbedarf von 450 Millionen Franken.
Wenn wir nur mit 0,2 Rappen pro ‘Kilowatistunde fahren, er-
halten wir statt dessen lediglich 80 bis hichstens 180 Millio-
nen Franken pro Jahr, die for die Stérkung der Wetthewerbs-
fahigkeit der Wasserkraft zur Verfligung standen.

Ich meine: Der Antrag auf eineg Férderabgabe von 0,6 Rap-

pen pro Kilowattstunde, den wir hier einbringen, deckt sich

mit dem Beschluss des Nationalrates bezlglich des EAB.

Gleichzeltig liegen wir in der Grassenordnung der Solar-in-
itiative. Hier kann, ich mich dem anschliessen, was Kollege
Frick gesagt Hat: In der Abstimmung {iber die Initiative und.
fber den Gegenvorschlag wird man natiirlich materie!l mes-
sen, was die Beschlisse, die wir nun fassen, bringen und
was nicht. Ich meine deshalb, dass wir auch abstimmungs-
politisch mit diesem Antrag richtig liegen, wobel diese finan-
Ziellen Leistungen im Hinblick auf den Bedarf mindestens
15 Jahre verfGgbar sein soliten.

Wir miissen zwingend die Mbg!ichkeit schaﬁen unsim Markt
neu zu positionieren, und wir miissen berlicksichtigen, dass
die Regein wahrend des Spiels geéindert worden sind. Es
geht um die Chance, ein werivolles volkswirtschaftliches Gut,

némlich die Energieproduktionsanlagen dar Wasserkraft, for
die Zukunft zu sichem.

Schliesslich mdchte ich auf die volkswirtschaftiiche Verant-
wortbarkeit des Antrages hinweisen. Die Erfahrungen in
Deutschland, Osterreich und Norwegen haben némiich ge-
zeigt, dass mit der Strommarktdffnung eine Preisreduktion
der Kilowattstunde um bis zu 3 Rappen moglich ist. Das
heisst, wenn wir diese 0,6 Rappen per saldo auf den nicht-
emeuerbaren Strom aufrechnen, resultiort aufgrund der
StrommarktSfinung nach wie vor eine Verbilligung von gegen
2,5 Rappen pro Kilowattstunde. i
Entscheuden Sie sich also dafr, die rasche Marktofinung zu
unterstiitzen, die Chancen unserer Energieproduktion damit

zu wahren und gleichzeitig die Voraussetzungen daflr zu
schaffen, damit die Wasserkraft auch in Zukunft lhren Stal-

!enwert haben kann!

Bloetzer Peter (C V8): Ich kann michrsehr kurz fassen. Zum
einen habe ich-in memem Ein bereits die we-

;

i

sentlichen Argumente fiir meinen Antrag dargelegt, zum an-

ausfihrlich prasentiert.
Ich mbehte anfiigen, dass sich die Argumentationskette -

.. die, wie sie vom Sprecher der Minderheit dargelegt worden
ist, sehr vollstandig ist — voll und ganz mit meinen Argumen-

ten deckt. Logischer- und konsequenterweise missten die

* Uberlegungen, die Analysen und die Argumenté von Kollege

Frick ddzu flhren, dass man den Antragen Maissen bzw.
meinen Ahtragen zustimmt und nicht dem Minderheitsantrag.
Aus diesem Grunde ersuche ich Sie, den Antrigen Maissen
bzw. meinen Antrégen zuzustimmen,

Jenny This (A GL) Die Meinungen smd zwar gemacht—ich
firchte, dass auch mein Votum nichts daran &ndem wird.

“Trotzdem méchte ich lhnen beantragen, Artikel 1a zur Solar-

Initiative zu streichen bzw. nicht darauf einzutreten. Ebentfalls
Istin der Folge bei Artikel 2 dem Entwurf des Bundesrates 2u-
zustimmen. -

Warum? Wahrend der von der Kommissxon vorgeschlagenen
Grundnom unter bestimmten Bedmgungen zugestimmt wer-
den kann, ist jede Forderabgabe klar abzulehnen. Aber auch
einer Skologischen Steuerreform kann nur zugestimmt wer-
den, wenn bel der Konkretisierung wesentliche Punkte wie
Aufkommens- bzw. Staatsquotenneutralitit, genligend lange
Ubsrgangsfristen, msbesondere fiir besonders energieinten-
sive und exportorientierie Branchen, im Paket atfgenommen

werden, Damit wird tatsachlich ein sinnvoller Gegenvor-

schiag nicht nur zur Energie-Umwelt-Initiative, sondern auch
zur initiative. «f0r eine gesicherte AHV — Energie statt Arbeit
besteuem» geschaffen. . s
Hingegen handelt es sich bei dem von der Kommission vor-
geschlagenen Artikel 1a ganz klar um eine weitere Subven-
tion. Immerhin muss man der Kommission zubilligen, dass
sle das Problem wesentiich differenzierter angegangen ist
als der Nationalrat. Damit aber der Subventionsmechanis-
mus unmittelbar nach Annahme der Verfassungsbestim- .-
mung- greifen kann, formulierte die: Kommissionsmehrheit
auch gleich einen Forderabgabebeschluss mit einem Abga-
besatz von 0,2 Rappen pro Kilowaftstunde. Eine Minderheit
fordert gar 0,4 Rappen. Das dirfte auch ordnungspolitisch
mehr als fragwiirdig sein, -

Gemass Kommission sollen die vorgesehenen Subventonen
als Anschubhilfe verstanden und auf 10 bis 15 Jahre befristet
werden. Die Vergangenheit hat jedoch gezeigt, dess einmal -

-gewghrie Subventionen nur mit Mithe wieder abgebaut wer-

den kdnnen. Nichts ist verfGhrerischer, als sich an die «Milch-'
kuh» Bundeskasse zu gewdhnen. Es ist deshalb mehr als un:
wahrecheinlich, dass der Subventionsmechanismus dereinst
wieder abgeschafft wird. Wenn der «Subventionsdschungel»
zu wuchem beginnt, Ist Ihm nur noch schvvemch beizukom-
men.

Fiir mich ist auch unverstandlxch, warum der Bundesrat seine
urspringliche Linie verlassen hat und diese neue Steuer nun

‘ebenfalls unterstiizen will. Die Wirtschaft kann diesem Vor-

gehen nichts Positives abgewinnen. Denn Energiesteuem<
mit einer Erhdhung der Staatsquote wirken markt- und wett-
bewerbsverzerrend und flihren “letztlich zu einem Wohl-
standsverlust. Der Wirtschaftsstandort Schweiz kann sich
eine weitere Schwichung der Konkurrenztéhigkeit schlicht .
nicht mehr leisten. Liberalisierung bedeutet eben. nicht nur
Rosinenpicken und glewhzeiﬁg aber wigder den Markt ein-
schranken. Es ist noch nje gut herausgekommen, wenn sich -
der Staat in den Markt eingemischt hat.

‘Der Stdat hat lediglich — ich betone: ledigfich — gute Rahmen-

bedingungen zu schaffen. Den emeuerbaren Energien flies- |
sen selt Jahren steigende FOrderungsbeittdge zu. Gegen
diesen Einsatz ist nichts, aber auch gar nichts einzuwenden,.
Der Anwender soll aber nicht vom Staat geférdert werden; és

muss geniigen, dass die nichtemneuerbaren Energien Uber
gine eventuelle CO,-Abgabe und im Rahmen elner 8kologi-
schen Steuerreform vermehri belastet werden. Damit wird
die Konmrrenzféhsgken der nichtbelasteten Energuen eben- -
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falls gesteigert: Mehr staatiicher Dirigismus hingegen ist ver-
fehlt.

Und die Wasserkraftwerke? Es ist nicht zu bestreiten, dass
diese Werke durch die Offnung der Strommérkte unter Druck
geraten werden. Ein verniinfiges Tempo bei der Marktdff-
nung wird s den betroffenen Werken aber erlauben, die ge-
tAﬁgten investitionen weitgehend abzuschreiben, ohne die
eigene Substanz allzusehr schmélem zu missen.

Nach ordnungsgemassen Abschreibungen werden die mei-
sten Werke den Strom konkurrenzfahig produzieren, so dass
bei Gewahrung einer angemessenen Ubergangsperiode die
Subvention Oberfliissig wird. Allerdings, das will ich nicht be-
streiten, wird es Werke geben, dieden Ubergang nicht schaf-
fen, falls disse schon lange vor der Liberalisierung unwirt-

schaftlich produziert haben. lhnen wird es auch nicht weiter-

helfen, wenn offensichtiiche Fehlentscheide des Manage-

ments als nichtamortisierbare Investitionen dargestellt und |

entsprechend abgegolten werden.

In der seit mehr als hundert Jahren vom Wettbewerb abge-
schotteten Branche wéren mit diesem Vorgehen somit Fehl-
investitionen per saldo unmdglich. In der bisher geltenden
Marktordnung konnten die Energiepreise in jedem Fall so
festgesetzt werden, dass sich jede Investition als wirtschaft-
lich erwiesen hat. Die Schuld an den Wertberichtigungen sol-
len also aus dieser Optik immer die Befiirworter einer Off-
nung tragen. Wenn die Skologische Steuerreform staatsquo-
tenneutral durchgefithrt wird — d. h., wenn die durch eine En-
ergieabgabe eingebrachten Mitte! vollumfanghch zur Sen-

kung der Lohnnebenkosten und damit zur Attraktivititsstei-
gerung des Werkplatzes Schweiz verwendet werden —, kann
ein echter Fortschritt im Sinne der sogenannten doppel'nen
Dividende emreicht werden. Werden indessen diese Mittel zur
Subventionierung der Anwendung von Energietrégem ver-
wendet, so ist die Energieabigabe nichts anderes als eine
neue, zushtzliche Steuer. Weitere Steuerabgaben sind aber
klar abzulehnen.

Darum sage ich nein zum Gegenentwurf zur Solar-Initiative,

aber ja — das haben wir bereits beschlossen — zum Gegen-
entwurf zur Energie-Umwelt-Initiative!

Merz Hans-Rudolf (R, AR): Herr Kollega Plattner hat heute
morgen in seiner «Eintrittsvorlesung» gesagt, wer nicht fir
diesen Fﬁrderabgabebeschluss gemass Ubergangsbestim-
mung sei, der sei Rechter oder Ordoliberaler, der sei «Wirt-
schafts-Tiger» oder Fundi — oder welche Ausdricke und Ti-
tullerungen er immer gebraucht hat: Diese haben nach mei-
ner Auffassung schon einen sehr verkiirzenden Charakter
und ein etwas mittelalterliches Niveau, Herr Kollega Platiner;
sie entsprechen n@mlich der Auffassung des Heiligen Augu-
stinus, der die Menschheit in die Kinder des Lichtes und die
Kinder der Dunkelheit eingeteilt hat. Ich denke, dieses
Schema sel heute in der Energiedebatte nicht mehr zutref-
fend. lch mbchte Sie bitten, dieses Schema zugunsten verfei-
nerter Betrachtungen zur Serte zu legen; denn das Bekennt-
nis zu Okologie und Umweltschuiz gehdrt heute zum selbst-
verstandlichen politischen Gepéick von uns allen — zumindest
von den allermeisten. Mit denjenigen, die noch nicht wahrha-
ben wollen, was in unserem Umfeld und in unserer Umwelt
geschieht, wollen wir uns gar nicht auseinandersetzen. Alle
anderen haben dies aber heute im Gepack. ;

. Es darf nicht ein Lippenbekenntnis bleiben, sondem es miis-
sen Taten und Massnahmen folgen. Auch da sind wir uns
zweffellos einig. Zum Wertewandel, der mit «Limits to
Growth» in den siebziger Jahren begonnen hat, muss jetzt
die technologische Innovation hinzukommen. Auch da bin ich
absolut einig mit Ihnen. Auf dieser Argumentationslinie finden
sich dementsprechend heute — wenn man es niichtem be-
trachtet — alle fithrenden Parteien, alle Wirtschaftsverbande;
es geht nicht an, dass wir jetzt wieder solche Schemen in den
Vordergrund stellen und sagen: Wer nicht fir diese Forder-
abgabe ist, ist ein biser Teufel!

Einerseits wird gesagt, dass nun alle mshengen Massnah-
men unzureichend seien. Wir konnten lesen, die Politik habe
versagt und im Energiebereich herrsche noch keine oder zu-
wenig Marktwirtschaft, es misse deshalb jetzt «mehr Dampf»
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zugunsten nichtfossiler Energien gemacht werden. Auf der
Seite der Wirtschaft hat man in den letzten Jahren den Ener-
gieverbrauch konsequent und systematisch optimiert; entge-
gen den bestehenden Auffassungen wird da taglich sehr viel
gemacht. Zwischen Schadstoffbelastung und Ressourcen-
verbrauch bestehen teilweise viel losere Beziehungen, als
dies dargestelit wird. Beide Seiten — diejenigen, die sagen:
«Wir sind die reinen Okologen», und die anderen, die sagen:
«Wir dirfen uns nicht zu sehr auf den okolognschan Ast hin- .
auslassen» — arbeiten mit Zahlen, mit Fakten, mit Beweisen
und Schlissigkeiten.

Aber eine zunehmende Eimgkeft, Herr Kollega Platiner, be-
steht in der Auffassung, dass emissionsorientierte Lenkungs-
abgaben zur Erreichung von Umwsltzielen und zur Forde-
rung von emeuerbaren Energien geeignet sind. Das ist doch
ein hoffnungsvoller Ansatz, den wir eigentlich alle gemein-
sam sehen und den wir auch fdrdem soliten. Deshalb sind
jetzt ldeen aufgekommen, die davon ausgehen, dass wir un-
ser Steusrsystern umbauen soliten, indem anstelle von Ar-
beit vermehrt die Ressourcen besteuert werden. Diese
Stossrichtung ist ein hoffnungsvolier Ansatz fir eine be&sere
Umwelt; man nennt ihn 8kologische Steuerreform.

Diese Skologische Steuerreform bestiinde darin, dass die
Energiesteuem ganzlich zur Senkung von Nebenkosten ver-
wendet werden. Aber was man uns hier heute vorschiagt,
das ist eben keine 8kologische Steuerreform! Deshalb argu-
mentiere ich in vier Puniten jetzt fiir die andere Seite:

1. Die vorgeschlagene Forderabgabe ist keine Lenkungsab-
gabe, sondem zunachst einmal schlicht eine neue Steuer; -
als solche passt sie doch prinzipiell nicht in die mit Steuem
bereits reich gamierte Landschaft unseres Staates. Wir ha-
ben jetzt in kurzer Folge Steusrerhdhungen im Zusammen-
hang mit unseren Sozialwerken vorgesehen, wir haben auch
ja gesagt zu einer CO,-Abgabe, aber die Staatsquote darf
jetzt nicht noch weiter erhdht werden, und sghon gar nicht flr
eine Voriage, die weder Fisch noch Vogel ist Die letzten
Tdne der Gespriche am «runden Tisch» sind noch nicht ein-
mal ganz verklungen — dort hat man gesagt, jetzt missten wir
die Staatsquote schonen —, und schon gehen wir wieder hin
und sprechen von einer neuen Steuer. Das ist nicht konse-
guente Politik!

2. Die Schweiz solite nicht die Energie im Alleingang verteu-
em und die Wirtschaft damit dem intemationalen Konkur-
renzdruck noch mehr aussetzen, weil besonders energiein-
tensive Branchen nach diesem Vorschlag verschont werden.
Es sind eben in erster Linie die mittelstandischen und kleine-
ren Betriebe und die Haushalte, die jetzt irgendwo ins Obligo
genommen werden, welche die neue Last zu tragen hétten.

- Zur Sicherung unserer Position solite eigentiich das Gegen-
- teil angestrebt werden, n@mlich mbglichst giinstige Rahmen-

bedingungen gerade fiir die KMU zu schaffen, die tagtiglich .
um ihre schmalen Margen — zum Teil jetzt im internationalen
Konkurrenzkampf — kBmpfen missen.

Wir haben doch heute schon den teuersten Strom in ganz Eu- :
ropal Wenn man den zahlreichen Einzelbeispielen von KMU-.
Unternehmem aus den verschiedenen Branchen — Chemie-,
Maschinen-, Textilindustrie — in den letzen Wochen zugehort
hat, dann fragt man sich, ob deren Stimmen in der Kommis-
sion wirkiich gehért wurden und, wenn ja, was unsere UREK
dann veranlasste, sie auf diese Weise zu «berrollen», Eslie~
gen ja sogar Minderheitsantrage vor, welche in Milliarden-
héhe umverteilsn und subventionieren wollen. Das erscheint
mir ih der heutigen Konkurrenzsituation unverantwortlich.

3. Die Einfihrung neuer Subventionen passt nicht in die
Marschrichtung der Finanzpolitik, die wir jetzt in den letzien
Wochen eingeschlagen haben. Der Bund gibt jedes Jahr
25 Milliarden Franken via mehr als 400 Subventionen aus; im
Laufe der Jahre ist hier ein eigentlicher Subventionsdschun-
ge! entstanden, den man jetzt nicht noch verd:chten sondem
sher auslichten und ausforsten solite.

Dabsi gibt es ja heute schon — darauf hat vielleicht noch nie-
mand direkt hingewiesen — gesetzliche Moglichkeiten und
Gelder zur Subventionierung der Energieforschung; es ist ja
nicht 8o, dass nichis geschieht. Diese soliten, gerade zur Ent-
wickiung von Verfahren und Technologien im Bereich der er-
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neuerbaren Energien, noch we!taus stérker genutzt werden
kénnen.

Die Anregung zur welteren Nutzung von bestehenden Még—

Imkeiten aber auch zur Schaffung neuer finden Sie Gbri-
gens auch im Konzept zur Forderung von Bildung, For-
“schung und Technologie in den Jahrén 2000-2003. Dieses
Geschaft wird uns in der Apnl-»Sondersewon besonders be-
schaftigen. Wenn Sie die Botschaft dazu schon gelesen ha-
ben, dann haben Sie dort folgenden Satz gefunden: «Dié
Schweizer Energieforschung kann im intemationalen Ver-
gleich an vorderster Front mithalten» — also heute schon. In
den Jahren 20002003 rechnet das Konzept, Gber das wirim
Apﬁl diskutieren werden, mit dem Einsatz dffentlicher Mittel
in der Hahe von 675 Millionen Franken. Diese 675 Millionen
Franken sind nicht nur Beitrage fir die Grundlagenforschung,
sondem es sind auch Mittel fiir Pilot- und Demonstrationsob-
jekte, also durchaus auf der Ebene der angewandten For-
schung. -
Mit den Flevislonen des Hochschuiférdemngsgesetzes und
" des Berufsbildungsgesetzes wird — heute schon —die Einfiih-
rung einerseits von leistungsorientierten und anderseits von
ziel- und projektgebundenen Beitrigen anvisiert.

Auch das Forschungsgesetz kann heute schon fﬁr‘lntensi-’

vere Bemilhungen im Bereich der Forsthung. genutzt wer-

den; die Méglichkeiten sind da. Wenn Sie den Voranschlag’

fir 1998 konsultieren, dann steflen Sie Ubrigens fest, dass
‘auch dort bereits stwa 80 Millionen Franken Subventionen
unter dem Titel «Energie und Energieforschung» eingesetzt
wurden. Es ist also nicht so, dass man da gar nichistut,
4, Die emeuerbaren Energien kdnnen schilesslich auch die
Umwelt belasten. Es gibt Beispisle dafir, die wir alle kennen,
beispielsweise die Windanlagen, die da etwas schrig in der
Landschaft stehen, Kleinwasserkraftwerke, die Skologisch
gesehen auch nicht nur’ posrhv sind, oder nachwachsende
R%hstaffaﬂ :h\:le Raps, der jaquer in der Skologischen Landwirt-
e st

Deshalb soilte man - da gebe ich Herm Bieri recht - die er-

‘néuerbaren Energien eben nicht von der Abgabe bafraien.
Zudem widerspricht diese Privileglerung der emeuerbaren
Energien den Regeln von Gatt und WTO, Das wurde hier
mehrfach gesagt, darauf wurde hmgewlesen

Herr Platiner hat gesagt, das sei ein grundsatzliches Pro-
biem. Wenn man «grundséatzlich» sagt, weiss man in der Re-
gel nicht, welche Details dahinterstecken. Hier stecken die
Details aber, Herr Platiner, in den Vereinbarungen von Gatt
und WTO. =

Niemand anders als der heute mehrfach ziﬁerte Professor
Binswanger, einer der Vater des Konzeptes der dkologischen

Steuerreform, wamt uns vor dieser Vorlage. Er sagt, man-

solle nicht ins Kraut schiessen; man solle, wenn schon, eine
wirklich 6kologische Steuerreform nach deutschem Muster
machen. Das ist, was die Deutschen im April machen wer-
den, Herr Kollege Platiner: Sie werden eine echte 8kologi-
sche Steuerreform in Gang setzen. Dieses Muster wird sehr
bald auch das europaische Muster und Modell sein.

Hinter einem solchen kdnnte ich ohne weiteres und mit Uber-

zeugung stehen. Dieses Muster besteht darin, dass man alle

Energie besteuert ur dass die Ertriige vollstﬁndig dazu ver-
wendet werden, die Lohnnebenkosten zu senken. Dann hat-
ten wir far alie, dle in diesemn Bereich titig sind, gie:ch lange
Spiesse,

Aus diesen Uberlegungen bin ich der Auffassung, wir sollten
(diesen Artikel 1a nicht aufnehmen.

Cavadini Jean (L, NE): Monsieur le Président, je vous remer-
cie de me donner la parole a ce point de notre débat, méme
si on pouvait aussi imaginer que je m’exprime au moment ol
la quotité de la taxe aurait été délerminée. Je préférerais per-
sonnellement remeétire mon intervention & ce moment-ia,

parce que Pargument n'est pas le méme selon qu'il g'agit de-

0,2 ou de 0,4 centime par kilowattheure.-Vous voudrez bien
m'excuser de faire de Parithmétique lnﬁnitésimale, mais je
souhaiteralis que fon se mette d'accord — ou qu'on ne se
mette pas d'accord - sur un montant, et qu ensunte jo dé-
fende Iz nécessité de le moduler.

2

Hofmann Hans (V, ZH): Lassen Sie mich gleich zu Beginn .
meiner Begriindung etwas klarstellen: Mein Antrag zu Artikel
24 Absatz 2 Buchstabe c richtet sich nicht gegen die Wasser- -
kraft. im Gegenteil, ich bin auch als Energiedirekior eines .
Wirtschafts- und damit Verbraucherkantons filr die Erhaitung
und Forderung der Waaserkraﬁwen(e in unserem Land.

: Strom aus Wasserkraftwerken ist zu hundert Prozent einhel-

mische und zudem saubere und umweltfreundliche Energie.
Unsere Wasserkraftwerke missen sich in einem liberalisier-
ten und gedfineten Markt behaupten kénnen. Sie missen th-
ren-Strom zu konkurrenzfahigen Preisen anbieten kénnen.

“Daflir werde ich mich auch einsetzen. - .

Die Férderung und Unterstitzung der Wasserkraft hat aber
gezielt und ganzheltiich zu erfolgen. Wir wissen heute nicht,
welche Wasserkraftwerke woflr und wieviel Unterstitzung
nétig haben. Dies héngt in wesentlichem Mass von der Aus-
gestaltung des ' Elektrizititsmarkigesetzes ab. Je nach
«Marktbfinungsternpo» fallen beispielswelse mehr oder we-

' niger nichtamortisierbare Investitionen (NAI) an. Erfolgt die

‘Marktbfinung schrittwelse, wie Hies die Elektrizititswirtschaft -
und die Verbraucherkantone fordem, kdnnen NA! vermieden
werden. Ein paar wenige Falle wird es zu bereinigen geben.

. Herr Bundesrat Leuenberger hat darauf hingewiesen: Cleu-

son-Dixence beispielsweise ist ein Paradebeispiel dafir, Er-
folgt jedoch die Marktdfinung sofort und vollumfanglich, wie
dies die Gebirgskantone und gewisse Umweitarganisationen .
fordem, dann fallen bedeutend h&here NAl an, denn dann
missen Sie alle glelch behandein und kénnen nicht jene
Kraftwerke bestrafen, die vorausschauend in grossem Aus-
masse zusitzliche Abschrelbungen getéitigt haben, um kon-
kurrenztihig zu werden. Dann miissten Sie nach einem li-
nearen Abschreibungssatz allen die Riickvergltung ausrich-
ten, egal, ob bereits abgeschrisben worden ist oder nicht
Darnn geben wir das’ Geld fur die NAI tatséchlxch zweimal
aus. .

Dass es in einem vﬁlhg l:beraiisterten Markt ﬂankierende
Massnahmen zur Erhaltung der Wasserkraftwerke braucht,
ist bei allen Kantonsregierungen und sicher auch hier im
Standerat unbestritten. Aber wir soliten doch wissen, wo und __
wie viele Mittel es dafir braucht. Diese.absolut notwendige
Klarhelt besteht erst dann, wenn wir wissen, wie das Elektri-
zitdtsmarktgesetz ausgestaitet ist. Je nach Abgabesatz, den
wir festiegen, missten wir sonst den heutigen Beschluss
nach Voriiegen des El esetzes gleich wieder
abandem, entweder welil er zu weit geht oder weil der vorge-
sehene Teilbetrag fir eine nachhaltige Sichewng unserer
Wasserkraft nicht ausreicht. Heute kdnnen wir das noch gar
nicht wissen. )

Die Antrage far 0,4 oder' 0,6 Rappen pro Kilowattstunde sind
schon etwas «aus der Hifte geschossens ~ entschuldigen
Sie den Ausdruck. Eine Abgabe von 0,2 Rappen pro Kilo-
waltstunde, weicher ich zustimmen werde, ist zur Férderung
emeuerbarer Energien und zur rationellen Energteanwen-
dung vorlaufig ausreichend.

Dabei denke ich insbesondere an Sonnenenergie, Biogas,
Holzschnitzelfeuerungen oder Pilotprojekte im Bereich der
Energieanwendungen. Auch hier gilt es zundchst einmal Er-
fahrungen zu sammein und zu beobachten, wie diese Mittsl
genau eingeselzt werden und was sie letztlich "bewirken.
Gleich von Anfang an zu viele Mittel zur Verfligung zu haben
ware sicheriich ungesund. Dies trifft insbesondere zu, wenn
wir heute unter Ausklarmmerung der Wasserkraft die Abgabe
auf mehr als 0,2 Rappen festlegen.

Dass die UREK In ihrem Antrag zu Absatz 2 Litera ¢ der Ober-
gangsbestimmung die nichtamortisierbaren Investitionen
ausgenommen hat, ist mit ein Grund Hir meinen Streichungs-
antrag. Denn: Die Diskussion fiber die — unbestrittene ~ Er-

- haltung und Emeuerung der einheimischen Wasserkraft hat

ganzheltlich zu erfolgen - nicht-hier etwas und dort etwas ~,
sonst machen wiraus der schweizerischen Energiepolitik tat-
s&chlich einen Wirrwarr,

Auch aus der Stellungnahme der Konferenz kantonaler Ener-
giedirektoren geht ganz kiar hefvor, dass die Verwendung
der Ertrage aus der Energieabgabe zur Finanzierung nichta-
mortisierbarer Investitionen eine Hauptforderung der Konfe-
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renz darstellt ~ damit das Problem ganzheitlich gelSst wer-
den kann, wenn alle Fakten auf dem Tisch sind!

Das Elektrizititsmarktgesetz ist gleichermassen der Schids-
sel zur Neuausrichtung unserer Energiepalitik im Bereich der
Stromwirtschaft. Eine Diskussion iber. den einzuschlagen-
den Weg zur Erhaltung und Emeuerung der Wasserkraft ist
heute veririiht. Sie muss im Zusammenhang mit der Vorlage
zum Elektrizi?&tsmarktgesatz erfolgen. Warten wir sle ab; sie
wird uns in Klrze unterbreitet. Erst dann sind wir ~in Kennt-
nis aller entscheidrelevanten Rahmenbedingungen - in der
Lage, dieses Problem in einem Gesamtzusammenhang zu
erfassen und ein fir allemal sachgerecht die richtxgen Ent-
scheide zu fallen.

Ich bitte Ste deshalb, meinem Antrag zuzustimmen und Ab-
satz 2 Litera ¢ ersatzlos zu streichen.

Loretan Willy (R, AG): Ich beginne mit einem Kompliment an
den Bundesrat. Fiir einmal hat er gegeniiber zwei Volksinitia-
tiven aus dem rotgriinen Spekirum eine gradlinige Haltung
gezeigt, indem er in seiner Botschaft vom 17. Marz 1997 kurz
und sec die Ablehnung beider Initiativen ohne irgendeinen
Gegenvorschlag beantragt hat. Leider ist er dann allerdings
unter dem «Druck» bzw. den Fahmissen der parlamentari-
schen Beratungen von seiner klaren Haltung abgerickt, in-
dem er nunmehr die standerétliche Kommissionsvariante fir
eine vorderhand und scheinbar zeitlich begrenzte Forderab-
gabe unterstiitzt. ,

Die vorberatende UREK unseres Rates ist sich im Grundsatz
einig: Es muss eine Forderabgabe von zwischen 0,2 und 0,4
Rappen. pro Kilowattstunde her. Diese etwas «lusche»
Ubung ist nicht nur im Grundsatz falsch, sondem sie kommt

auch zu frith, Dies mit Blick auf das von Kollege Hofmann er-

wihnte Elekirizititsmarkigesetz und auf die for das Jahr
2008 vorgesehene dkologische Steuerreform, die im (ibrigen
noch lange nicht als sicher betrachtet werden darf. In den
kommenden Jahren werden fir die Abldsung der geltenden
Bundesfinanzordnung noch andere Modelle produziert und
diskutiert werden. - .

Gerade aus der Sicht des Energiekantons Aargau ist der Ge-
genvorschlag der Kommission zur Solar-Initiative in Form ei-
ner Ubergangsbestimmung zur Verfassung und eines FAB
abzulehnen.

Ich unterstiitze also die Streichungsantrage Merz und Jenny.
Dies aus folgenden Grirnden:

1. Weder besteht noch droht ein Energneversorgungseng-
pass. Wir betreiben auch keine Verschwendungswirtschaft.
Wirtschaft und Haushalte gehen im eigenen monetéren Inter-
esse auch mit nichtemeuerbaren Energien so sparsam wie
maoglich um.

2. Fir die Senkung der’ Schadstoﬁemrssionen aus mchter—

neuerbaren Energien fossiler Natur wird uns das COp-Ge- -

setz zur Verfiigung stehen.

3. Die neue Ubergangsbest:mmung und der darauf gestiltzte
FAB bescheren uns eine neue Subventionswirtschaft ibel-
ster Art. Mit der berthmt-berlichtigten Giesskanne werden
neue Bagatellsubventionen far. Energieformen und Energie-
nutzungen aller und jeder Art ibers ganze Land ausgeschiit-
tet werden, welche sich bislang als fragwiirdig und unwirt-
schatftlich erwlesen haben. So sind auch mit den seft Jahren

ausgeschiitteten jéhrichen Bundessubventionen die emeu-

erbaren Energien — im Voranschlag 1899 macht das gut zwei
Dutzend Millionen Franken aus — nicht zur brelten, wirtschaft-
lichen und konkurrenzfahigen Anwendung gelangt.

Ich habe seit kurzem ein Beispiel aus dem Kanton Bem vor
mir: Da hat man 1987 im Summeregg-Tunnel auf der Grim-
selstrasse eine Tunnelbeleuchtung mit 312 Solarmodulen
eingerichtet. Man hatte 1998 die Pufferbatterien der Anlage
zum zweiten Mal fir B3 000 Franken emeuem missen — und

hat die Ubung abgebrochen. Allein fiir Demontage und Ent-.

sorgung wurden 40 000 Franken aufgewendet; ss war ur-
springlich ein Projekt von 1 Million Franken. Bei einer mitt-
feren Energieproduktion von 4000 Kilowattstunden pro Jahr
produzierte die Anlage Stom zu einem Preis von rund
7 Franken pro Kilowatistunde! Solche «Ubungen» werden
auch mit noch so hohen Bundessubventionen nie zur Wirt-
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schaftlichkeit kommen. Ich verzichte auf einen Kommentar,
er ist wohl Uberflissig.

Ich gebe zu, dass es wohl auch positive Beispiele gibt. Es ist
jedoch nicht an mir, sie zu zitieren,

' Nun zur Wasserkraft: Ich habe Verstindnis fur die Sorgen

der Wasserkrafiwerk-Betreiber. Man hat aber in den letzten
tinfzehn bis zwanzig Jahren einige Neuanlagen -~ zu viele —
«durchgestiert=, zum Teil in Landschaften von nationaler Be-
deutung. Hatte man,sie nicht gebaut, dann hatte man heute
weniger Sorgen. Lassen wir das; die Probleme missen auch
hier geldst werden. '

Ich sehe aber etwa folgenden Weg: Senkung der auf der pro-’
duzierten Energie aus Wasserkraftiwerken erhobenen Abga-
ben und Steuem mit Kompensierung des Ausfalles fir die
Wasserkraft- und Gebirgskantone (ber den neu zu ordnen-
den bundesstaatlichen Finanzausgleich sowie {iber das neue
Elektrizititsmarkigesetz mit angemessenen Ubergangsfri-
sten.

Zum Stichwort Bagstellsubventionen: Ich habe letzte Woche
eine von 23 Ratsmiigliedern mitunterzeichnete Motion einge-
reicht, welche die Aufhebung von Bagatell- oder Kleinsub-
ventionen fordert (89.3040). Dies geschah nicht nur, um Geld
zu sparen, sondem auch, um den mit solchen Giesskannen-
subventionen verbundenen Verwaltungsaufwand beim Bund
und bei den Empfangem abzubauen. Was wir jetzt beschlies-
sen sollen, FAB oder ~ noch schiimmer — EAB des National-
rates, |Auft soichen Uberlegungen diametral entgegen. Wir
hléhan die Verwaltung einmal mehr auf. Auch wenn der ent-
sprechende Aufwand aus dem Abgabenertrag gedeckt wer-
den sall, steigen Staats- und Fiskalquote trotzdem an.

Statt den bereits von Kollege Merz beschworenen Subventi-
onsdschungel zu lichten, gehen wir an die Schaffung neuer
Subventionen. Diese sollen allerdings zeitlich limitiert sein
und spéter in der dkologischen, fiskal- und staatsquotenneu-
tralen Steuerrsform aufgehen. Aber es glaubt doch hier kein
Mensch daran, dass einmal eingefahrene, wohlvertraute
Subventionen gegen den selbstverstindlichen Widerstand
der Profiteure je wieder afft werden kdnnen. Man
wird sie dann einfach tel quelin die 6kologcsche Steuerreform
einbauen,

4, Es ist bersits von Kollege Merz angedeutet worden; ich zi-
tiere sine Aussage von Bundesrat Villiger in der «Aargauer
Zeitung» vom 17, Februar 1999: «Eine Steuer ist immer eine’
Steuer und wachstumsmassig immer hemmend.» Auch
wenn sie hier im adretten Mantelchen einer wohlgemeinten
Férderung emeuerbarer Energien daherkommt, kraftig unter-
stitzt von der Alpen-OPEC: «Man merkt die Absicht, und
man ist verstimmt.» Ich glaube, der Vers stammt von Busch.
5. In der derzeitigen Finanz~ und Wirtschaftspolitik sind nicht
neue Steuem und Abgaben von hoher Aktualitat, sondem die
von der FOP der Schweiz zu Recht erhobene Forderung
nach einem Steuer- und Abgabenstopp; dies sage ich nicht
zuletzt an die Adresse meiner Kolleginnen und Koliegen in
der Kommission. Alle Vorstésse fir neue Belastungen des
Portemonnaies des Blirgers und der Wirtschatt sind zu ia-
gem, zu schubladisieren und in die breite Auslegeordnung
fir eine neue Bundesfinanzordnung einzubringen, wenn sie
nicht schon vorher als wenig tiberzeugend und aussichtslos
als erledigt abgeschrieben werden kdnnen.

Das beantrage ich Ihnen fir die Verfassungsgrundiage zu ei-
nem FAB. Wehret den Anfangen! Stimmen wir den Strei-
chungsaniragen Merz und Jenny zur Ubergangsbestimmung
und damit implizit zum Forderabgabebeschluss zu.

Spoérry Vreni (R, ZH): Als Mitglied der vorberatenden Kom-
mission dussere ich mich ausschliiesslich zu den Antragen
Jenny und Merz einerseits und Blostzer und Maissen ande-

Die Kollegen Jenny und Merz wollen auf jegliche Energieab-
gabe verzichten. Die Minderheit unserer Kommission schiagt
0,4 Rappen pro Kilowattstunde vor, Die Antrige Maissen und
Blostzer verlangsn gar 0,6 Rappen pro Kilowattstunde. Diese
Antrage — einerseits gar nichis, andererseits das Drelfache
der Kommissionsmehrheit — zeigen eigentlich, dass der An-
trag der Kommissionsmehrheit, die 0,2 Rappen, befristet auf

]
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10 Jahre, vorsieht, angesichts der potmschen Gegebenhei-
ten massvoll ist.
Ordnungspolitisch ~ ~ das méchte ich betonen — habe ich fir
die Antrage Merz und Jenny sehr viel Verstindnis. Es istin
der Tat nicht wegzwfskuﬁeren Auch mit dem Antrag der
‘Kommissionsmehrheit erheben wir wahrend einer Dauer von
10 Jahren eine neue Abgabe oder Steuer im Umfang von
. 800 Millionen Franken. Das macht von der Belastung her
keine Freude. Da stimme ich meinen Kollegen zu. Aber lei-
der polmsxeren wir nicht im Juftlesren Raum. lch mBchte Sie
daran erinnem, in welchem politischen Umfeld unsere Kom-
mission ihren Entscheld gefilit hat und wie gewaltig dieser
Entscheid der Mehrhelt der Kommission sich vom EAB un-
terscheidet.
Sie erinnem sich, dass der Nationalrat unter Vorwegnahme
der.Solar-Initiative im Rahmen des Energiegesetzes den An-
trag Suter/David angenommen hat, wonach wahrend 25 Jah-
ren 0,6 Rappen pro Kilowattstunde auf den nichternsuerba-
ren Energien abgeschopft werden. Das entspricht einer Be-
lastung von annahemd 1 Milliarde Franken pro Jahr oder von

fast 25 Milliarden Franken total. Dieses Geld solite in Form .

von Subventionen, im wesentlichen fiir die Anwendung der
Solradrtechmk und von Energiesparmassnahmen, verwendest
werden,

Unser Rat hat dieses Vorhaben I Rahmen des Energiege-
setzes ganz deutlich abgelehnt, mit nur wenigen unterstit-
zenden Stimmen. Dieses {iberaus klare Resultat des Stande-
rates hat aber den Nationalrat fiberhaupt nicht beeindruckt.

Das Projekt wurde nicht etwa zurGckgenommen oder modifi-
ziert, sondem edaglieh aus dem Energlegesetz ausgeklam-

mert und in sinen selbsténdigen Bundesbeschluss umge-
wandelt. An der Hhe und an der Dauer der Abgabe hat sich
dabel nichts gedndert; lediglich der Verwendungszweck
wurde noch etwas erweitert. Dieser sogenannte EAB hat im
Nationalrat eine qualifizierte Mehrheit erzleft. Et wurde dort
mit ber 100 Stimmen gutgeheissen, ‘

Daneben sind zwei Volksinitiativen héngig, die entweder
massive Abgaben auf der Energie und/oder eine massive
Einschriankung des Energieverbrauches verlangen Unter
dieser Vorgabe war in unserer Kommission ein Antrag, nur
die Grundnorm zu erlassen, nicht mehr mehrheitstahig, Sogar
bei der Férderabgabe war es alles andere als einfach und
nicht zuletzt der geschlossenen Stimmabdabe der FDP-Ver-

" treter in der Kommission zu verdanken, dass die massvolle
Lésung mit 0,2:Rappen pro Kilowatlsiunde, befristet aut’
" 10 Jahre, zum Schiuss eine Mehrheit gefundan hat, und zwar

eine sehr knappe Mehrhelt,

Die Minderheit der Kommission, welche sich fiir sine Abgabe

von 0,4 Rappen und somit fir rund 600 Millionen Franken zu-

satzliche Belastung pro Jahr einsetzt, ist stark.

Ich stehe zum mithsam gefundenen Kompromiss In der Kom-

~ mission, aber ebenso deutlich halte ich hier fest, dass ich die
Ubergangsbestimmung in der Bundesverfassung und damit

den’ Forderabgabebeschiuss (FAB) ablehnen werde, wenn

der Antrag der Minderheit mit 0,4 Rappen in diesem Rat ob-

siegen solite.

Ein paar Worte zu Herm Frick, auch wenn er nicht da ist: Er -

hat den Antrag der Minderheit mit der Begriindung verteidigt,
. die zusatzliche Belastung spiele keine so grosse Rolle, man
solle daran denken, wie sich die Spotpreise auf den Welt-

mérkten &ndem. Die Spotpreise sind fir alle gleich; das sind

" gleich langen Spiesss fir alle Untemehmen weltweit, die mit
. Energle arbeiten. Wenn wir gine zusétzliche Belastung ein-
fdhren, ist das eine zusétziiche Wettbewerbsverzerrung.

Es wurde argumentieri, was denn mit den Kursschwankun-
gen sei, die hatten wir ja auch, und zwar viel grossere. Ja, ha-

ben wirl Aber das ist doch keine Rechifertigung, auch noch

hausgemachte Waﬁbewerbsverzermngen zusﬁtzhch einzu-
fohren.

. Es wurde weiter gesagt, die Untemehmen hétten nosh ein
gewaltiges Sparpotential, die soliten investieren. Wer das

sagt, hat, glaube ich, nicht zur Kenntnis genommen, was die .

energleintensiven Untemehmungen In diesem Land zur En-
ergieeffizienz bislang beigetragen haben und wie enorm der
Energleverbraum pro produzierter Produkteeinheit zurkck-

i

gegangen ist. Wer investiert, muss das Geld wiedererarbei-
ten, um die Investition zu amortisieren. Weitere Fortschritte
im Umweltschutz kann man zudem nur erreichen, wenn auch
wieder neue Technologien zur Verfligung stehen..

Wenn Heir Frick sagt, wir missten daran denken, der FAB
sei ein Geganvorschlag zur Solar-Initiative und deswegen
wirden 0,2 Rappen nie reichen, dann muss ich sagen: Die
Solar-initiative verlangt erstens. nur 0,5 Rappen, und man
kann natiiriich nicht den FAB gegeniiber der Solar-lnﬁiahve
isoliert betrachten,

Wir haben in der Zwischenzeit eine LSVA in Rraft gesetzt, wir
haben ein CO,-Gesetz in Beratung, wir haben heute morgen
einer Grundnorm zugestimmt, die einen gewaltigen Vorteil
zugunsten der emeuerbaren Energien bringen wird, und Herr
Merz hat absolut zu Recht darauf hingewiesen, dass wir zu-
dem noch betrachtliche Gelder filr die Energieforschung aul-
wenden. Wenn man -das alles zusammenzahit, dann muss
ich sagen, dass ich den Antrag der Mehrheit gerade noch mit
vertreten kann; was mehr ist, lehne ich ab.

Ich machte wer gegeniiber den Herren Merz und Jenny, die
gar nichts machen wollen, folgendes in Erinnerung rufen: Der

‘Unterschied zwischen dem EAB und dem FAB macht immer-
"hin etwa 20 Milliarden Franken aus, die nicht abgeschbptt

wirden; beim EAB werden insgesamt rund 25 Milliarden
Franken verlangt, bei uns wéren es 3 Milliarden. Kollege
Maissen verlangt wakirend 15 Jahren 800 Milliorien Franken,
also auch total 14 Milliarden Franken. Auch hier liegt zum An-
trag der Kommissionsmehrheit ein Unterschied von 11 Milfi- |
arden Franken vor, die. am der Voikswmschaﬁ nicht abge-
schopft wiirden,

Wenn ich die Vorgaben sehe, die im Nationalrat bewmrgt wor-
den sind und-hier gefordert werden, dann kann ich nur wie-
derholen, dass der Antrag der Mehrheit als politissh massvol-
ler Kompromiss bezelchnet werden kann, :
Etwas weiteres muss ich festhaiten; Man kann uns, anders
als dem Beschluss des Nationalrates mit dem EAB, nicht vor-
werfen, dass wir ein heues Subventionskarussell mit all den
bekannten und — auch aus meiner Sicht - vllig unerwiinsch-
ten Folgen in Gang setzen wirden. Was wir tun, ist, dass wir

.auf Zeit beschrénkte und im Betrag limitierte Starthilfen fiir er-
neuerbare Energien und eine gewisse Abfederung fir den

tiefgreifenden Wandel im Strommarkt anbieten. ich gsbe
geme zu, dass auch dies ordnungspolitisch nicht gan2 lupen-
rein ist, aber es ist immerhin zu vertreten.

Herr Plattner hat einen englischen Experten zitiert. Ich kann

Jhnen mit ginem schweizerischen Experten dienen. In der

Broschiire von Herm Kohn mit seinem Vortrag «Vom Wirr-

“warr in der Schweizer Energiepolitik», die Ihnen wahrschein-

lich zugestelit worden ist, kBrinen Sie folgendes nachlesen:

«Altemative, emeuerbare Energien wie die Solarenergie 16r-

dem, Ist kein Stndenfall. Sie sollen eine Chance haben. In_
der intemationalen Energiedebatte hat sich aber die Einsicht
durchgesetzt, dass unwirtschaftlichen Energietragem — wie

willkommen sie auch sein mdgen — zwar eine Starthilfe, das
heisst zeitlich befristete Subventionen zur Erlgichterung des

Markteintrittes, gewéhrt werden sollen, aber keine Dauersub-

ventionlerung Uber Jahrzehnte, wie dies das Volksbegehren

fordert. Dles wlirde zu Markiverzerrungen und Fehlallokatio-

nen bedeutender Mittel filhren.» i

Im gleichen Vortrag sagt Herr Kohn, dass in versc!'\iadenen

europaischen Landem und auch in den USA der Ubergang

von geschlossenen zu kompetitiven Markten im Energle-

bzw. Stromberelch abgefedert werde. Es sind genau diese

beiden Gedanken, weiche die Kommission mit der Uber-

- gangsbestimmung und dem FAB aufnimmt.

Des welteren st folgendes fiir mich ganz wichtig und erieich-

tert mir, die ﬂbergangsbesﬁmmung und den FAB mitzutra-
gen:

1. Wir haben gegenﬁber dem EAB des Nationalrates bel der
Verwendung des Geldes ganz deutliche Verbasserungen an-
gebracht, Ich mbchte zuerst Herm Merz sagen: Die Winden-
ergie ist expressis verbis ausgeschiossen — wenn man das
so sagen dart. Ich verstehe auch thren Vorwurf nicht ganz,

wir hétten die energieintensiven Branchen  «{berrolit» und
keine Ricksicht aut die Wettbewerbstihigkeit der schweize-
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rischen Wirtschaft genommen. Wir haben, im Gegenteil, fir

die energieintensiven Betriebe in Zusammenarbeit mit der.

Verwaltung und diesen Betrieben eine massgeschneiderte
Lésung gefunden, die von diesen ausdrilcklich gutgeheissen
und mitgetragen wird.
. Der FAB verhindert jegliche Wettbewerbsbeemtrﬁchhgung
der energieintensiven Untemehmen, die mit dem Ausland in
Konkurrenz stehen. Damit erfilllen die Ubergangsbesnm-
mung und der FAB ein fir mich zentrales Anliegen an eine
Energieabgabe.
2. Wir haben die Vollzugstauglichkeit verbessert; der Bericht-
erstatter hat eingangs darauf hingewiesen.
3. Wir haben sichergestellt, dass bei Inkrafttreten der Grund-
norm das Geld fir den FAB aus den Mitteln fliessen wird, wel-
che mit der Grundnorm aus dem Energlesektor abgezweigt
werden, Eine Kumulation von Abgaben erfoigt nicht. .
4. Wir haben den Zweck des FAB so ausgestaltet, dass mit
den vorhandenen Geldern allfallige Projekte im Rahimen von
=joint implementations» finanziert werden kénnen. Ich bin
sehr froh, dass auch der Bundesrat dieses Instrument als
umweltpolitisch hochst wirkungsvoll bezeichnet und es for-
dem will. Es ist namlich gar keine Frage, dass wir mit be-
stimmten Investitionen im Ausland die CO,-Fracht wesent-
lich kastenglnstiger reduzieren kdnnen, als dies in unserem
Land méglich ist. Dabei kénnen gleichwohl schweizerische
Untemehmen mit inrem Know-how und mit ihren Produkten
zum Zuge kommen.
In der Kommission hat uns Herr Botschafter Jeker ein sin-
driickliches Beispiel dargelegt. In Rumanien konnten mit ei-
nem Aufwand von rund 800 000 Franken fiir den Bund Gber
eine Sanierung von Fem n 140 000 Tonnen
- COy reduziert werden. Die Reduktion der Tonne CO,, hat so-
mit in Rumanien 11 Schweizerfranken gekostet. In unserem
esetz wird mit einem entsprechenden Betrag von bis
- zu 180 Franken pro reduzierter Tonne gerechnet.
Das Geld f0r dieses interessante Projekt in Ruméanien konnte
im Moment aus dern Osthilfekredit genommen werden. So-
bald man.aber im Bereich der «joint implementations= Gber
die Pilotphase hinaus ist, dlirfen diese Gelder nicht mehr aus
den normalen Entwicklungshilfegeldern genommen werden.
Der FAB kann deshalb nach der Ausgestaltung der Stande-
ratskommission eine Quelle bieten, um soiche umweltpoli-
tisch hochwirksamen Massnahmen zu treffen, weiche es er-
lauben, die Ziele des Kyoto-Protokolls mit veminftigen Ko-
sten zu erreichen. Wenn einem die Umwelt am Herzen liegt,
ist das Ingtrument der «jomt implementations» etwas ganz
Wichtiges.
Ich komme zum Schluss und zum Fazft: Wenn Sie den FAB
“ in der Fassung der Kommissionsmehrheit ablehnen, ist alles
wieder offen, dann werden wir uns weiter ber den EAB strei-
ten. Wir werden keine konkrete Antwort auf die Solar-Initia~
tive haben. Ich telle die Meinung, die der Kommissionsspre-

cher am Anfang ge#iussert hat Die Kommmission hat es fertig-.

gebracht, die fast zahllosen Vorstdsse im Energiebereich zu
biindeln,.zu konzentrieren, zu reduzieren und in eine Rich-
tung zu lenken, die vemiinftig und vor allen Dingen auch vor-
aussehbar ist.

Wenn wir das nicht wollen, riskieren wir, aus ordnungspoliti-

scher Grundsatzlichkeit in Schénheit unterzugehen und am-

Schluss das zu haben, was jedenfails ich ganz sicher nicht
will: Das ist ein EAB & la Nationalrat oder eine Solar- oder
eine Energie-Umwelt-Initiative. Diese Vorschlage sind fir
mich in ihrem Ausmass nicht verhitnismassig.

" Aber wenn wir hier nicht einen kieinen Schritt in die — aus der
Sicht der Initianten ~ richtige Richtung machen, riskieren wir,
dass wir nachher wie bei der Alpen-Initiative etwas ganz Un-
erwinschtes haben,

. Gleichzeitig mochte ich aber jenen, die 0,4 oder 0,6 Rappen )

vertreten, sagen: Passen Sie auf, dass Sie die Medizin nicht
{iberdosieren. Eine Medizin muss in homodopathischen Do-
sen genommen werden. Wenn Sie zuviel wollen, kann die
- Medizin lebensbédrohend sein. Ich wiirde Sie ermuntem:
Finden Sie sich beim Vorschlag der Kommissionsmehrheit,
dann geben Sie dem ganzen Projekt die Chance, mit mehr
odeér weniger Begeisterung, aber ochne allzu heftige Opposi-
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tion, am Schiuss zu einem Ende zu kommen; sonst werden
Sie mit vehementer Oppasition rechnen milssen.

Ich bin nicht sicher — da hat Herr Merz recht —, ob die Bevbl-
kerung heute bereit ist, weitere Steuerabgaben in diesem
Ausmass zu bewilligen, besonders solche, bei denen es th-
nen nicht gelingen wird, zu beweisen, dass die Effizienz des
Einsatzes und die Unerlasslichkeit der Notwendigkeit fir
diese Mittel gegeben sind.

Nochmals: Ich stehe zu den Antragen der Kommissions-
mehrheit, wie wir sie uns hart abgerungen haben. Aber ich
sage nein zu allem, was weiter geht.

Marty Dick (R, Ti): Lorsgue 'on parle de politique de I'éner-
gie, ¢'est toujours un peu comme lorsqu’on parie de religion:
il y a un rite et des professions de foi; on parle beaucoup et
on sait pertinemment que les gens qui nous écoutent ne

" changeront de toute fagon pas d'idée. Il est cépendant inté-

ressant de remarquer la différence de ton et d'ambiance qu'il
¥y a par rapport aux débats d'it y a deux ans, dans cette méme
salle, sur les thémes énergétiques. On peut dire qU'il ya une
amélioration du climat, une plus grande prise de conscience
de [importance de 'enjeu énergétique.

Je parlais de profession de foi et de foi: je constate que l'ex-
cés de fol fait souvent perdre le sens de la réalité st induit 2
la fausser. J'en veux pour preuve les calculs qui ont été pré-
sentés ces jOUl‘S demiers dans la presse et dans de nom-

‘breux écrits qui nous ont ét€ envoyés sur les conséquences

gu'aurait Fintroduction de la taxe telle gu'elle a été votde par
le Consell national. Tout récemment encore, dans une confé- -
rence de presse & Zurich, on parlait d'une industrie active
dans le domaine textile et on disait que, pour cette petite in-
dustrie, l'introduction de la taxe aurait provoqué une augmen-
tation de 300 000 francs par année de ses charges, ce qui
était insupportable. Or, si on anaiyse — je ne vais pas vous
faire la démonstration, mais je suis toujours & disposition
pour vous la faire — et si on fait le calcul correctement sur les
données que cette entreprise a_elle-méme foumies, en réa-
lité la charge supplémentaire n'est pas de 300 000,francs,
mais de 24 400 francs, ¢'est-a-dire douze fois moins que ce
que Pon a raconté dans les médias. Et de tels exemples pour-
raient &tre multipliés & 'infini. On oublie simplement que les
gros consommateurs d'énergie ont un régime spécial; ‘et
cela,ﬁdans les exemples cités, on I'a oubIIé systématique-
men

Méme si on regarde les autres biens de consommatton im-

_portants, on voit que la taxe — et je parle toujours de 0,6 cen-

time par kilowattheurs — n'a pas les consequences renver-
santes qu'on veut bien dire.

Par exemple, pour une tonne de ciment, aprés six ans, on
aurait une augmentation de 90 centimes partonne, ce qui fait
30 centimes pour la tonne de béton. Je crois qu'on devrait ré-
tablir une cerfaine vérité sur les conséquences de ces taxes!
On a aussi dit, et oh y a déja répondu ~ je ne m'y attarderal
donc pas longtemps -, que nous sommes les seuls en Eu-
rope. Ce n'est absolument pas vrail Il y a tout un immense
‘mouvement qui se manifeste au plan européen, une nou-
velle conscience en matiére d'énergie. Dans de trés nom-
bretux pays, on a déja adopté ou on s'appréte & adopter des
mesures telles que les nbires, et je ne vois pas pourquoi la
Suisse devrail attendre que tous les autres laient fait avant
de faire le méme pas. Le rapporteur 'a déja rappelé: au ni-

veau des prix des hulles minérales, nous sommes le pays

qui a les prix les plus bas de toute 'Europe - simplement
pour rappeler que, Iorsqu’on parle des fameux «gleich lange
Spiessew, il faut aussi voir lorsqu'on est nettement avantagé
chez nous.
Je crois — et ga doit &étre rappelé trés clairement — que ce que -
nous faisons avec nos ressources énergétiques aujourd’hui
n‘est gudre responsable. Le jugement historique sur notre
génération sera sévere. Les émissions de CO, ont augmenté
d’'une fagon spectaculaire pendant les demiéres décennies;
le taux d’approvisionnement propre en énergie a baissé
d’une fagon. tout aussi spectaculaire; M. Frick 'a trés bien
rappelé, plus de la moitié de 'énergie consommée, cest de
Pénergie de perte! Un gaspillage ‘absolument formidable!
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Taxes sur I'énergie

;Q'l‘l’est-ce que 'on a fait il y a quelques mois? On a voté ici
méme une nouvelle Constitution fédérale qui sera soumise
“au peuple. Dans celte Constitution fédérale, parmettez-moi

de vous le rappeler, on déclare, dans le préambule: «Cons-.

cients de leur responsabilité envers la Création .... consgients
... de leur devoir d’assurer leurs responsabilités envers les
générations futuresx; a Farticle 2 oli 'on parle des buts, on
dit: «Elle (la Confédération) favorise la prospémé commune,
le développement durable=. Eh bien, je ne crois pas qu'avec
la situation actuelle, avec la politique énergétiqus’ actueua.
Pon remplisse ces mandats constitutionnels.

D'ailleurs, bien que le peuple n'ait pas encore accepté en vo- -

tation la nouvelle constitution, en 1971 il a vot§ & une majorité
de 92 pour cent en faveur de 'article 24septiés qui est fonda-

mental pour 1a protection de I'environnement et qui constitue, -

comme I'a rappelé e rapporteur, une base constitutionnelle
glus que suffisante pour ce que nous voulons faire aujour-
‘hui. -

“En 1980, 71 pour cent des Suisses ont dit ou au nouvel arti«
cle constitutionnal sur I'énergie. C'était — et c'est le Consail
fédéral qui 'écrit dans le message qui nous est adressé ~ la
votation la plus importante de toute Fhistoire de ia politique
énergétique de notre pays. C'est ce que dit ie Conseil fédéral.
Hélas, la suite donnée a cet article est plus que modests,
pour ne pas dire nulle, vu quen 1960 on déversait 18 millions
de tonnes de CO, dans atmosphére et qu'aujourd’hui on en

‘déverse 44 millions de tonnes. Alors, le momernt est venu -

d'agir et d'aller au-dela de cas bslles déclarations depnncspe
que nous avons votées & l’unammlté ily a quelques mois ici
méme. .

La décision du’Conseil national me semblaxt tout & fait adé-

quate et je ne vois pas trés bien pourquoi o doit créer une
nouvelle base constifutionnelle. On veut créer une nouvelle
oeuvre constitutionnelle, faisons doric encore.cet-exercice de
style; comme-¢a, on aura contribué & apporter une pierre
supplémentaire & 'édifice constitutionnel du pays. Mais cet
exercice constitutionriel ne doit pas devenir un «AlibiGbung».

Le préléyement d’une taxe de 0,2 centime par kilowattheure,

C'est, laissez-moi vous le dire, de Phoméopathie pure. C'est -

méme inférieur aux fluctuations du marché de Rotterdam, Si
on veut vraiment, comme on le prétend de toute part, encou-
rager l'usage rationnel de I'énergie, si on veut vraiment,
comme fout le monds le dit, promouvoir [innovation techno-
{ogiqus, si on veut vraiment respecter les régles constitution=
nelles que nous nous sommes données nous-mémes, il ne
faut pas seulement voter le principe de la taxation des éner-
gies non renouvelables, il faut encore que le systdme solt ef-
ficace, et le prélévemnent d'une taxe de 0,2 centime par kilo-
wattheure ne 'est certainement pas. I ne constitue pas une
véritable-aiternative & [initiative solaire, et il ne respecte en
tout cas pds la volonté déja exprimée du peuple suisse.
Je remarque entré parenthéses que le rapporteur a défendu
brillamment, d'une fagon absolument magistrale, le préléve-
ment de 0,2 centime psdr kilewattheure, mais qu'il a signé
pour 0,4 centime par kilowattheure. .

. A ceux qui invoquent tou;ours l’«Ordnungspolmk», jaimerals
dire — je I'ai déja falt, mais repetita juvant — qu'on devrait
aussi Finvoquer forsqu’on parle des centrales nucléaires par

exemple. Je-vous rappelle que ¢’est la Confédération qui as~

sume les frais de responsabilité civile des centrales nucléai-
res, et ce n'est pas rien C'est un montant qui est certaine-
ment supérieur au revenu de la taxe proposée aujourd’hui.

Alors, si on veut falre de I'«Ordnungspolitiks, 1l faut la faire
partout et conséguemnment, st il ne faut pas sortir du tiroir cet
argument umquement quand il convient & ses propres thé-
ses. On pourrait aussi mentionner ’«Ordnungspolitike. quand
on parle de garantie contre les risques a Pexportation. N'est-
ce pas une forme de subvention? Moi, je suls pour ces instru-
ments, mais alors je ne vois pas pourguoi on les oublie quand

¢a n'est pas en notre faveur et pourquoi on les. invoque dans .

les autres cas.

La loi du marché est-elle vraiment adéquate Iorsqu’cn parle

d'énergies. renouvelables et d'énergies non renouvelables?
" Est-ce qu'aujourd’hui on calcule dans les prix les dégéts

énormes que produlsem Ies énergies non renouvelables? Ce

L
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sont des coms qui retombent sur Pensemble du pays et sur

‘Fensemble de I'économie. De ces colts, persanne ne veuten

parler. Est-ce que le prix de I'énergie est si fondamental et si
déterminant pour I'économie? Mo, ['ai vécu un cas qui m'a
ouvert les yeux. Je I'al déja cité et je le recite: Quand il afallu

" choisir entre Bodio et Gerlafingen, Montefomo payait I'éner-

gie slectrique au Tessin nettement moins cher qu'a Gerlafin-
gen, pourtant c'est Gerlafingen qui a été choisi. Cela pour
vous dire que, malgré le falt que ia fabrication de Facier est
une des industries qul consorment le plus d'énergie dlectri- .
que, c'est endroit oli les prix de I'énergie étaient nettement
supérieurs qui a été choisi. Je ne cite pas cet exemple pour
nier l’imporbanoe du prix de I'énergie, mais pour relativiser ot
nuancer [ ol les nuances ont souvent été oubliées dans ¢e

- débat. .

Un pays avec une bonnepro’(acﬁon de l'environnement, un
pays avec une tachnologie de pointe en matiére énergétique
constitue la mellleure condition-cadre pour une économie

"modeme st une économie qui sait regarder vers le futur, Ce

qui me trouble et me chogque un peu, c'est que, quand on

‘parie des intéréts de I'économie, on sert les intéréts de I'éco-

normie bou'dquiéra d’aujourd’hui, alors qu'on ne se rend pas
compte qu'on est en train d'accumuler des dettes qu'un jour
on devra payer. Ces tonnes d'émissions de CO, doivent étre

éliminées, si on ne veut pas que tout un systéme écol ogique

" soit détruit.

Dés lors, il est important de voter la norme constitutiohnelie, |
vu qu'on ia veut. Et si on vote cette norme constitutionnelie,
il est inutile de voter pour une taxe de 0,2 centime. par kilo-
waitheure, ce qui est, je le répéte, un «Allbilibunge, un exer-
cice homéopathique. Je plalde donc principalement pour la
taxe de 0,6 centime par kilowattheure, subsidxaxfement pour
celle de 0,4 centlme par kilowattheure.

Forster Erika (R, SG): Ich habe bereits in der Debatte zum |
- Eintreten ausgefithrt, dass ich mich jeder Erhdhung der Ab-. -
- gabe. (ber 0,2 Rappen pro Kilowattstunde widersetzen
‘werde. Ich habe das auch ausflhriich begriindet, mbchte . -

deshalb auf diese Argumente nicht mehr singehen.

Eine Konsequenz héherer Abgaben méchte ich thnen aber
doch noch vor Augen fiihren, némlich die Tatsache, dass mit
hdheren Sétzen die Gkologische Steuerreform zumindest
wiahrend einiger Zeit weitgehend ausser Kraft gesetzt wiirde,
Fir eine Vemngerung der Lohnnebenkosten von lediglich
1 Prozent ist eine Abgabe von mindestens 10 Prozent auf die
nichtemeuerbaren Energletrager notig. Das ergibt eine Ge-

" samtsumme der Abgabe von 2,2 Milliarden Franken pro Jahr.
' Da die Wasserkraft und die energieintensiven Industrién von

der Steuer verschont bleiben und zusétzlich wahrend elner
Frist von 10 bis maximal 15 Jahren ein Teil des Abgabeauf-
kommens fiir Subventionsn verwendet werden soll, diirfte so
viel von den Einnahmen aus dem Titel «Okologische Steuer-
reform» wegfallen, dass letztendlich die Lohnnebenkosten

“nur noch unwesentlich verringert werden kdnnten.,

Wir wilrden der Bevilkerung also’ mit der Grundnorm eine

‘Entlastung der Wirtschaft und der Bairger von Lohninebenko-

sten sowie Staatsquotennsutralitit versprechen, wahrend wir

_in Tat und Wahrheit einen vorlbergehenden Umverteiiungs-

und Subventionsmechanismus in Gang setzten. Bel 0,4 Rap-
pen pro Kilowattstunde ware die Entlastung nach meiner
Schatzung noch gut je 0,3 Lohnprozente fiir Arbeitgeber und
Arbeitnehmer, bei 0,6 Rappsn nur noch etwa je gut 0,2 Lohn-
prozente. Bel der BefUrwortung hbherer Abgabesatze blei-
ben somit ein Subventionstopf und falsche Anreizstrukturen.

Deshalb bitte ich Sie, die Schmerzschwelle nicht zu {ber-
schreften und bef einer Abgabe von 0.2 Rappen zu bleiben. .

Rochat Eri: (L, VD): Aprés les appels au consensus de Mme
Spoerty, j'aimerais tout de méme soutenir les propositions
Jenny et Merz. |l est vrai que si nous suivons ces' proposi-
tions, nous aflons décevoir ceux qui, parmi vous, ont consa-

crd passablement de temps-& la on du texte qui
nous est soumis. Nous allons rendre trés triste M. Marly, si-
rement, et nous rendrions bien plus tristes aussi ceux qui,

dansle cadre de Pintroduction d'une nouvelle taxe, espérent
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bien prélever au passage une part des millions ds francs
ainsi obtenus dans l'intérét de leur entreprise, de leur région
ou de leur cercle,

Ces intéréts sont trés nombreux. La litérature que nous
avons regue en témoigne si nécessaire, que ia taxe soit éco-
logique ou non. Malgré cette abondance de documentation,
reconnaissons cependant que les buts de la taxe demeurent
assez obscurs et-que le mode de répartition de la nouvelle
manne n’'est pas suffisamment déterminé. 87l devait s’avérer
que nous pénalisions notre éconormie d'un impét supplémen-
taire, dans le seul but de proposer un contre-projet aux deux
initiatives écologiques, dites «énergie et environnement» et
«solaire», ce seralt payer trés cher un rejet que nous pou-
vons sérisusement attendre, sans contrepartie de nos conci-
toyennes et de nos concitoyens, et que prévoyait d'allleurs
déja le Conselt fédéral. Ces demidres années, nos conci-
toyennes et nos congcitoyens ont en effet manifesté la plus ex-
réme résistance & l'introduction d'impdts nouveaux ou 4 l'ag-
gravation des impdts existants, & moins que nous ne leur
ayons fait miroiter de grands projets, comme les nouvelles li-
gnes ferroviaires a travers les Alpes. Mais ici, pas de grands
projets, pas de grandes idées: il y a seulement un préléve-
ment qui pénalise une fois de plus les entreprises et Iss pla-
ces de travail en Suisse et le consommateur final qui, en dé-
finitive, va payer la facture.

Cet imp6t aura-t-il réellement un effet incitatif? Alors que
nous avons su renoncer, dans la loi sur l'aménagement du
territoire, & la compétence fédérale et laisser le soin aux pay-
sans de déterminer comment lis entendent produire, nous
voulons aujourd’hui imposer & nos industries les bonnes et
les mauvaises maniéres d’utiliser 'énergie dont elles ont be-
soin, qui plus est en les chargeant de colts nouveaux. Bien
s(r, 0,2 centime par kilowattheure sera moins catastrophique
que le 0,4 ou 0,6 centime par kilowattheure que proposent
certains, mais ce seront tout de méme 300 millions de francs
qui seront retirés de la substance vive du pays.
Interrogeons-nous alors sur leurs possibles effets: effet ga-
ranti sur la réduction des postes de travail et la perte de pos-
tes de travail; effet douteux sur la recherche en énergie dans
laquelle nous investissons déja prés de 200 millions de
francs par année; effet paradoxal par la pénalisation des pro-
duits et de la place économique suisse, quand chacun veut
icl et ailleurs Ia libdralisation des colts de I'énergie et la mon-
dialisation des marchés. || nous faut dénoncer les apbtres du
double dividende qui osent prétendre qu'on peut 2 Ia fois di-
minuer la production et augmenter les emplois, ou, en le di-
sant différemment, ceux qui prétendent que les entreprises
pénalisées par le prélévement d'une taxe sur I'énergie s'y re-
trouveront, par I'affectation de I'imp6t sur I'énergie aux assu-
rances sociales. Il y a 12 une certaine forme d'intoxication.
Je vous recommande donc d'adopter la proposition Jenny.

Die Beratung dieses Geschaftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 13.05 Uhr
La séance estlevée 4 13 h 05
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Sammeltitel — Titre collectif

Energieabgaben
Taxes sur I’énergie.

97.028

Energle-Umwelt-lnitiative.
Solar-Initiative :

Inltiative energle et environnement
Initiative solaire «

Fortsetzung - Suite
Siehe Selts 109 hiarvor — Voir page 109 cl-devant -

B. Bundesbmhfuss {ber dié Volksinitiative «fdr einen Solar-
rappen (Solar-Initiative)» (Fortsetzung)

B. Arrété tédéral concernant linitiative populaire «pour Iintro-
duction d'un cant:ma solaire (Initiative solaire)» (suite)

Art. 1a Abs. 2 (Farfsetzung) —Art. 1aal. 2 (suite) '

Prasident: Wir bereinigen den Text des Gegenentwurfes un-
ter dem Vorbehalt der Abstimmung Uber den Antrag Jenny/
Merz, der ainen Gegenentwurf generell ablehnt.

‘Leumann Helen (R, LU): Die Gmndnorm ist unbestritten.
. Darliber haben wir gestern abgeshmmt und.darliber sind wir

© uns im StAnderat einlg. Problematischer hingegen wirdesbel .

den Ubergangsbestimmungen. Da soll als’ Gegenvorschlag
+ zur Solar-Initiative eine auf zehn bis fliinfzehn Jahre befristete

Abgabe auf nichtemeuerbaren Energien eingefGhrt werden, -

Der Ertrag soll der Forderung emeuerbarer Energien, der
Energienutzung oder der Erhaltung der Wasserkraft dienen.
Dass hier verschiedene Interessen aufeinanderprallen, ist

fast selbstverstandlich, denn die einen — die Bergkantone

oder gewisse Branchen ~ freuen sich auf Mehreinnahmen,

wahrend andere die Mehrbelastung flirchten. Dehn wir spre- .

chen hier von einer zusétzlichen Steuer, welche als Subven-
tion an-gewisse Krelse zurlickfliessen soll, wahrend bislang

immer von Lenkungsabgaben die Rede war, deren Ertrag .

vollumfanglich durch die Senkung bereits bestehander Abga-
ben an Wirtschaft und Bevblkerung zuriickerstattet werden
sollte. Ziel einer Lenkungsabgabs war bislang sine Reduk-
“tion der Schadstoffe durch Erhhung der Ressourceneffi-
- Zienz und eine absolute Veningerung des Verbrauchs von
Ressourcen, eine Haltung, die von breiten Kreisen auch ak-
zeptiert wird
Energie ist fur die Wirtschaft.ein kostenintensiver Produkti-
onsfaktor, bezahlt man doch in der Schweiz im Vergleich zu

anderan europiischer Landern, hauptsachlich fir die elekiri-

sche Energie, sehr hohe Preise. Durch dle MarkiSffnung im
Strombereich erhofft sich die Wirtschaft eine Kostensenkung.
Die Einfdhrung einer Energieabgabe, welche nicht wieder zu-
rickfliesst, bewirkt jedoch das Gegenteil, was sich durchaus
nicht positiv auf die Wettbewerbsfahigkeit und den Arbeits-
markt auswirken wird. Es ist zwar richtig, dass der Entwurf
eine teliweise Bafrelung von der Abgabe bel energieintensi-
ven Bstrieben vorsight, aber die Mehrzah! unserer KMU falit
" nicht unter diese Befrelung Es ist ebentalls richtig, dass der
Vorschlag der UREK-SR bedeutend tiefer ist als die Version
des Nationalrates. Wenn ich aber dle Fiille der Antrége be-
trachte, so fiirchte ich, dass wir nicht bei den vorgeschiage-
nen 0,2 Rappen ble[ben werden, Jede kinstliche Verteue-
‘rung des- Produktionsfaktors Energie, welche nicht europa-
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weit abgesprochen ist oder nicht wieder an dle Wirtschaft 2u
riickfliesst, ist deshalb. abzulehnen, o
Im Kanton Luzern haben wir Untemehmen aus der Stahi- und

Papierindustrie und aus der. Chemie. Auf eindriickliche
Weise wird deutlich, wieviel diese beiden Branchen in den
letzten Jahren berexts fir die Reduktion des Energiever-

" brauchs und gleichzeitig fir die. Umwelt getan haben. Der

Einwand, der gestem gemacht wurde, dass némlich unsere
grosse Stahlindustrie und unsere grosse Chemigindustrie
nicht unter diese Beschrankungen failen, ist richtig. Hingegen
worden alle Zulieferbetrisbe, alle Kleinbetriebe, die von die-

" sen Betrieben abh&ngen, darunterfallen. E‘inma! mehr mis-

sen sie nun fir Mehreinnahmen sorgen, damit andere Bran-
chen dank Subventionen Gberleben kénnen. Dies bringt we-
der einen Wettbewerbsvorteil noch einen Innovationsschub

- mit sich. Wenn eine solche Abgabe schon erhoben wird,

dann misste der Ertrag in die Forschung fliessen, damit
unproduktive oder zu teure Energietrager den Durchbruch
schaffen, um im intemationalen Wettbewerb bestehen zu
kénnen. Alles andere widerspricht den Grundprinzipien der
Maridwirtschaft und wird sich letztlich rachen, . -

Obwoht der Antrag der UREK-SR veminftiger ist als der Be-
schluss des Nationairates, werde ich trotzdem den Antrag

‘Merz auf Ablehnung der Ubergangsbestimmungen unterstit-

zen, und zwar well diese nicht das beinhalten, was bislang
galt. Sie beinhalten es nicht, weil das Ziel nicht die Verminde-

‘rung von Umweitbelastungen ist, sondem die Einnahme ven

neuen Steuern, und weil sich gewisse emeuerbare Energien

" ungiinstiger auf das betreffende Nachhaltigkeitspostulat aus-

wirken kdnnen als herkbmmiiche Energien. Sie beinhalten es
wirtschaftspolitisch nicht, weil dies die Industrie, vor allem un-
sere KMU, einmal mehr belastet, und weil der Betrag auch
hier nicht zuriickfliesst, also nicht wieder in die Wirtschaft aus-

' geschiittet wird, Schiussendlich beinhalten sie ¢s auch sozi-

alpolitisch nicht, weil vor alleni die Haushalte einen Grossteil -
der Kosten {ibemehmen missen. Hier trifit es éinmal mehr
diejenigen, die den Rappen zweimal umdrehen milissen.

In diessm Sinn untershnze ich den Antrag Merz.

Brunner Christiane (S, GE): Je soutiens quant & moi lés pro-
positions prévoyant de fixer la taxe & 0,6 ou en tout cas 20,4
centime par kilowattheure pour deux raisons:

1. Contrairement a ¢ qui a été dit par de.nombreux préppl-
nants, la taxe aura des effets trés positifs sur la compétitivité.

' 2. J'estime que la taxe sera créatrice d’'emplois; & oondition

toutefois que les recettes soient suffisantes et d'un montant

* assez élevé pour déployer les effets que nous en attendons.

Dans ce sens-i3, une taxe de 0,2 tentime par kilowattheure
serait trés netternent insuffisante.

- La compétitivité de l'industrie suisse sera ameliorée gréce &

la situation du développement de technologles modemes .
provoquées par cette taxe, que ce soit dans. lindustrie des
machines, de I'dlectronique, des secteurs artisanaux tels que
le chaufiage, la ventilation, les installations sanitaires. Il est
primordial pour les entreprises suisses d’avoir une longueur
d’avance sur le marché mondial, si elles veulent rester con-
currentielies. Les exemples de développement de technolo-

_gies & la fols fonctionnelles et écologiques sont trés nom-

breux; je pense & la gestion plus rationnelle et plus efficace

- des ressources énergétiques existantes; & la gestion électro-

nique de processus énergétiques, & des systdmes modemes
de chauffage, de ventilation et d'échanges thermiques, ou
encore & toute industrie de lisolation.

A moyen terme, [a taxe énergétique constitue aussi un excel-
lent instrument de promotion économique, méme si-dans

- Fimmédiat elle représente ‘une charge supplémentalre pour

les entreprises et les ménages, A plus longue échéance, les
effets seront bénéfiques. La réduction de la consommation .
globale des énergies non renouvelables et ie développement
de sources d'énergies de rechange feront dirminuer notre dé-
pendance des importations de I'étranger. Contrairement & ce
que Jai beaucoup entendu hier, on n'enléve rien a la subs-
tance de notre économie. Au contraire, on lul injecte des
moyens nouveaux en faveur d’une promotion de l’économie v
et surtout en faveur d’une promotion des emptois )
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Ce qui mimporte le plus, c'est justement qu'a court terme,

ces développements nouveaux auront pour effet de générer.

des emplois. Les spécialistes chiffrent & des dizaines de mil-
liers les emplois que F'on peut créer, par le biais des investis-
sements financiers, avec les recettes de la taxe sur F'énergle.
Dans la technique de I'habitat, par exemple, on peut 'affir-
mer, l y a beaucoup de petites et moyennes entreprises qui
pourront se développer grice & cet instrument nouveau. Ces
empilois profiteront directement & notre économie et 2 I'Etat,
«car le plein emploi nest d’allleurs pas uniquement une reven-

dication sociale ou une revendication syndicale, il constitue.

un élément essentiel pour assurer la bonne santé de notre
marché intérieur, grace a I'amélioration du pouvoir d’achat, et
grace aussi & Faugmentation des receties fiscales.

8i je suis sensible 4 Pargumentation développée hier par
Mme Spoerry, nous invitant & adopter la variante homéopa-
thique pour que le projet puisse passer, je dois dire aussi que
Fhoméopathie est en fait un traitement contre les maladies;
or, je ne suis pas slire que le traitement soit aussi valable
pour la politique énergétique, qui touche de si prés la politi-
que économique au sens large.

C’est dans co sens-la que je plaide en faveur des deux pro-
positions de minorité.

Delalay Edouard (C, VS): Je n'avais pas l'intention d'interve-
nir dans ce débat, mais certaines affirmations qui ont été fai-
tes m'y obligent. Je voudrais en particulier revenir sur I'affir-
mation de M. Hofmann, ancien directeur de 'énergie du can-
ton de Zurich, qui a proposé de revoir cette question lors de
Pexamen de la loi sur Pouverture du marché de I'édlectricité. Je
voudrais rappeler que la consultation au sujet de cette loi a
trés clairement démontré qu'il n'y a pas d’autre solution pour
sauver certains aménagements hydrosélectriques que, dans
la perspective d'une ouverture des marchés, de taxer le ma-
zout, lo gaz et I'énergie nucléaire.

Drailleurs, je veux rappeler aussi que la Conférence des di-
recteurs cantonaux de P'énergie est en faveur de Pouverture
des marchés de I'électricitd, d'une ouverture rapide, large, et
d'une taxe sur les énergies fossiles et nucléaires de 0,6 cen-
time par kilowattheure. La décision a été prise par cette con-
férence spécialisée, par 17 voix contre 4.

Jo voudrais juste metire aussi en évidence une question de

politique régionale dans ce débat. Il faut bien voir qu'en cas

d’'ouverture des marchés de I'électricité, va exister un désé-
quilibre en défaveur de la Suisse occidentale en ce qui con-
ceme les prix de I'électricitd, et que la taxe ést de nature a
équilibrer les colits de Ménergie entre les diverses régions du
pays, et cela en vue d’'un développement économique et in-
dustriel plus homogéne dans ensemble de la Suisse.

C’est pour cela que je suis favorable a une loi simple sur le
marché de I'électricité, 3 une ouverture rapide et large pour
que nous puissions profiter des effets de la concurrence. Je
suis également pour favoriser les forces hydrauliques

comme source indigéne propre et renouvelable afin de main-.

tenir, de la sorte, la création de places de travail dans notre

pays et d'éviter des déiccalisations.

Ce sont ces simples observations que je voulais faire, plai-

dant ainsi en faveur d’une taxe sur ces éléments d’énergie.

Je vous invite donc & suivre tout au moins la propesition de
- minorité de la commission, voire méme les propositions

Maissen et Bloetzer. .

Leuenberger Momz, Bundesrat: Ich habe thnen bei der Ein-
tretensdebatte gesagt, dass es finanzpolitische Uberiegun-

gen waren, die den Bundesrat seinerzeit bewogen haben,

keine Gegenvorschlage zur Solar-initiative und zur Energie—
Umwelt-initiative zu machen. Flir die vom Bundesrat beab-
sichtigte neue Finanzordnung. mit Skologischen Anreizen ist
nun aber die Grundnorm, die Sie vorschiagen, eine gute Ba-
sis und gleichzeitig auch sin Gegenvorschiag 2ur Energie-
Umwelt-Initiative.

Gestitzt auf die Beratungen lhrer Kommission, aber natirlich .

auch auf die Entscheide des Nationalrates, hat sich der Bun-

desrat fiir eine Abgabe in der Gr8ssenordnung von 0,2 bis 0,3

Rappen pro Kilowattstunde — mit einem Ertrag also zwischen

!
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320 und 480 Millionen Franken — ausgesprochen. Das hat er
threr Kommission schon letzten Herbst schriftlich mitgeteilt.
Bei dieser Grissenordnung kann nicht von einem Subventi-
onsdschungel gesprochen werden, wie das geschehen ist.
Der Vergleich mit der Landwirtschaft ist ein wenig weit herge-
holt. Bei der Landwirischaft geht es immerhin um einige Mil-
liarden Franken, und das seit vielen Jahrzehnten; hier geht
es jetzt einmal um 320 bis 480 Millionen fir eine Zeit von
zehn bis finfzehn Jahren. Auch beziiglich des Zeitraumes
schiiesst sich der Bundesrat also den Vorstellungen Ihrer
Kommission an.

Der Bundesrat méchte im Gegensatz zum Antrag Hofmann
die Wasserkraft fordem, das ist eine veﬂassungsrechtltdne
Pflicht; er will das allerdings nur tun, wenn das Ganze in ei-
nefn engen Zusammenhang mit den technischen Emeusrun-
gen steht. Eine Unterstiitzung nach Giesskannenprinzip, wie
beflrchtet wurde, will der Bundesrat nicht; vor allem will er
bei den NAI noch restriktiver sein. Er will ganz sicher keine
generellen NAI leisten, will sich das aber fir einzelne Harte-
félle vorbehalten; z. B. dann, wenn die Weiterfllhrung eines
Betriebes ~ die nach Ablauf der Konzession mit umweltpoliti-
schen Auflagen verbunden sein kann — zur Diskussion steht,
damit im Zweifelsfall nicht geschlossen werden muss, son-
dem die Wasserkraftnutzung erhalten wird. Deshalb méchte
sich der Bundesrat diese Freiheit im Interesse der Umwelt-
politik - es geht ja nicht nur um Energiepolitik, es geht auch
um eine umweltschonende Energie - vorbshalten.

Die Geschwindigkeit der ElektrizitAtsmarktdinung — die Bot-
schaft wird kommen — wird natiidich auch davon abhéngen,
wis hoch diese Energieabgabe nun ausfallen wird und wofiir
sie verwendet wird. Ich habe beim Eintreten auch schon ge-
sagt: Selbst wenn logisch kein zwingender Zusammenhang
zwischen der Abgeitung der NAI und der méglichen Ge-
schwindigkeit der Strommarktoffnung besteht, so ist es doch
so, dass politisch ein solcher Zusammenhang besteht. Des-
wegen wird die Art und Weise der Marktdffnung vom Be-
schluss, den Sie nun fassen, abhéngen. Ich will aber immer-
hin segen, dass es kein Land in der EU gibt, wo subito und
auf einen Schlag alles sofort gedfinet wurde. Eine gewisss
Abstufung wird notwendig sein,

Es wurde zum Teil jetzt radikal nach einer schnellen Offnung
gerufen. Dies wird nicht méglich sein, es wird in der EU auch
nicht verlangt und schon gar nicht praktiziert. Aber wir wer-
den uns deriiber dann noch unterhalten kénnen.

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: ich mdchte zur
Héhe der Abgabe nichts mehr sagen; hingegen muss ich nun
zu der von Herm Jean Cavadini beantragten Modifikation
noch zwei Worte sagen:

Hier geht es um die Frage, ob man nun diese 0,2 Rappen tel
quel als «flat rate» auf allen Kilowattstunden gleich erhebt
oder ob man die tze nur im Mittel so gestaltet, dass
0,2 Rappen herauskommen, aber nach Emissionen leicht dif-
ferenziert.

leh habe in meinem gestrigen Votum eigentlich alles dazu ge-
sagt, michte aber einfach in Erinnerung rufen: Wenn Sie.
dem Antrag Cavadini Jean: folgen wirden - was je nach
Standpunkt durchaus eine gewisse Logik hat —, wilrden Sie

- damit vermutlich das inkraftsetzungsdatum ziemlich weit hin-

ausschieben. Die Verwaltung sagt némiich, sie werde nichtin
der Lage sein, innert vemanftiger Frist eine sinnvolle Difle-
renzierung vorzunehmen. Wenn aber dennoch eine Differen-
zierung vorgenommen werden miisste, dann miisste ein po-
litischer Entscheid getroffen werden, den weder die Verwal-
tung noch der Bundesrat treffen karin. Wir missten das
heute im FAB tun und sagen, so viele Rappen flr das, so
viele fir jenes, und wiirden relativ wilik@irlich einfach ent-
scheiden, ob wir nun dem Gas -~ von dieser Seite kommt der
Antrag Cavadini Jean — eine glinstigere Ausgangsposition
gegeniiber dem Heizél geben wollen oder nicht.

ich glaube, das wiire unsorgfaltiges Legiferieren. Wir soliten
deshalb beim Antrag der Kommission bleiben.

Cavadini Jean (L, NE): Je respecterai votre souci de conci-
sion. Je n'ai jusqu'ici pas justifié mon amendement. Je me
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permets alors de vous dire que la proposition que je fais nest
en rien révolutionnaire, mais qu'elle s'inscrit au contraire
dans.la partaite logique de ce que nous venons de décider.
Cette proposition reprend simplement la formulation de la
«Grundnorm», de la norme fondamentale dont je demande
qu'elle soit reprise dans les «Ubergangsbestimmungens»,

dansJes dispositions transitoires, &tant donné que le délaide

ces dispositions transitoires ne paut éire déterminé avec pré-

cision — cela peut aller de trols & dix ans — et que la modicité,.

dont parle M. Plattner, des montants en jeu n'est en tout cas
pas un argument. Nous travaillons icl sur des décimales dont
nous savons qu'elles ont toutes leur importance. Le montant
relativement faible de la taxe ne peut pas rendre difficile le
calcul de cette différenciation.

Jajoute un demier point. Nous aurons toute lumiére sur la dif-
férenciation de la nocivité des énergies dans un rapport que
P'Office fédéral de 'environnement, des foréts ef du paysage,
le «Buwal», nous doit depuis plusieurs mois. Son directeur
m’a dit hier encore ses regrets de ne pas pouvoir le mettre &
disposition dés aujourd'hun voire depuis longtemps. Or, nous

devons pouvoir inscrire cette différenciation dés aujourd’hui *

dans les dispositions transitoires, parce qu'il y aurait une con-

tradiction entre ce que nous avons voulu dans la norme fon-

damentale et dans les dispositions transitoires. ;
C'est la raison pour laquelle je serais heureux qte vous puis-
siez soutenir ma proposmon )

Emleltung-lntmduction :
Angenommen — Adopté

Art. 24 Abs. 1-Ant.-24al. 1
Ersto Eventuafabsﬁnmmg Prem:er vote préifmina:re

FGr den Antrag der Minderhelt 26 Stimmen
Fur den Antrag Maissen/Blostzer @ Stimmen
Zweite Eventualabstimmung -~ Deuxidéme vote pré}immaire
Far den Antrag der Mehrheéit 25 Stimmen
Fir den Antrag der Minderhéit 14 Stimmen
Definitiv — Déﬁniﬁp;ement A :

Fir den Antrag der Mehrheit - 19 Stimmen
Fir den Antrag Cavadini Jean 15 Stimmen

An. 24 Abs. 2~ Ant. 24°al. 2

- Plattner Gian-Reto (S, BS), Bericmerstatter' Hlerschmde ich

Ihnen einige Erkifirungen, die auch zuhanden der Materlalien
zu machen sind.

1. Bel Absatz 2 geht es um d:e Fﬁrderzwecke Wer die Ver- )

nehmlassungsvorlage seinerzeit, im letzten Sommer oder
Herbst, gelesen hat, hat gesshen, dass wir in Litera a ge-
wisse Knderungen vorgenommen haben; wir haben das Wort
_ «ginheimisch» gestrichen - «Die Fdrderung der Nutzung ein-
helmischer emeuerbarer Energiens —: Das hat seinen Grund
darin, ich habe &3 gestern schon kurz erl8utert, dass wir die
Maglichkeit beibehalten wollen, einen kieinen Tell der Gel-
der - es geht.um 15 bis 25 Mil lionan Franken pro Jahr — fir
die Kyoto-instrumente einzusetzen, und zwar von dem Mo-
ment an, wo diese intemational festgelegt sind.
Warum man das will, ist klar; Das Kosten-Nutzen-Verhéitnis
_farden Globus Ist weltaus am besten — urn bis zu einem Fak-
tor 10 besser —, wenn wir das Geld Im Auslarid einset‘zen,-.als
wenn wir @s in der Schwelz einsetzen. Schétzungen zeigen,
dass wir bereits mit kleinen Betrfigen von einigen Dutzend
Millionen pro Jahr bis zu einem Viertel der.intemnationalen

Verpflichtungen der Schweiz, die sie bis ins Jahr 2010 erfll- .

len muss, ausidsen kdnnen -~ allerdings nicht bei uns, son-
dem im Ausland. Heute sind diese Instrumente leider noch
nicht einsatzféhlg, weil sich dle internationale Gemeinschaft
nicht geelnigt hat; aber das solite Ende 2000 der Fall sein. Es

ist deshalb durchaus denkbar, dass man gleich mit dem Be-.

ginn der Rechtsylitigkelt des FAB damit anfangen kann.
2. Batreffend die ereuerbaren Energien — in dieser Litera a
sind die neuen emeuerbaren Energien gemeint und nicht

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung
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Energleabgaben

.etwa auch noch die Wasserkraft, die ist unter Litera c‘separat

aufgefihrt — habe ich den Auftrag festzuhalten, dass auch die
Umgebungswarme, speziell die Boden- und. Grundwasser- .
warme sowie die Geothermik, durchaus dazugehtren. Das
sind auch Warmeerzeugungs- und Energlegewinnungsarten,
die hier geférdert werder! kdnnen.

Zu Litera b braucht man nicht viel zu sagen; das ist woh! von
der Wirkung her der Schwerpunkt der Férderabgabe. Dort.
lasst sich auch in der Schweiz pro Franken we?taus am men-
sten erreichen. :
Zu Litera ¢ braucht es eine gewisse Spazd‘merung dessen,
was wir eigentlich mit den Worten =Erhaltung» und «Emeue-
rung» der Wasserkraft meinen. Im EAB blieb das ja bis zum
Schiuss weitgehend offen. Je nachdem, mit weichem Natio-
nalrat oder mit welcher Nationalratin man gesprochen hat,
ténte es unterschiedlich: Gemass den einen umfasst das al-
les, von der Abgeltung der NAI bis zur Subventionierung von
durch das Gewasserschutzgesetz vorgeschriebenen Um-
weltschutzmassnahmen; andere wiederum waren der Mei-
nung, das sei ganz strikt als technische Erhaltung und Er-

‘neuerung der Wasserkraft zu spezifizieren.

Wir haben in der Kommission klar folgende Meinung vertre-
ten;

1. Unter Erhaltung und Emeuerung einhalmnscher Wasser-
kraft ist nicht die rﬁckwurkende, buchhalterische Abgeltung
von friher getatigten, heute in Amortisafionsschwierigkelten
steckenden Investitionen zu verstehen. Es soll also keine
riickwirkende Amortisation von NAI geben; da war sich die
Kommission einig.

2. Erhaltung der einheimischen Wasserkraft helsstaber mehr,.
als einfach dafiir 2u sorgen, dass der Beton stehen bleibt und
die Turbinen laufen; es heisst auch Erhaltung der Produk-

~ tionsmoglichkeit im Rahmen der Liberalisierung. Mit anderen

Worten: Darin sind durchaus Finanzhilfen riickzahlbarer Art
und zinsgiinstige Darlehen eingeschicssén. Die Instrumente
zur Unterstitzung dieser Massnahmen werden in ‘Artikel 9
FAB alle aufgeliihrt; da haben wir eine brelte Palette gedfinet.
Werke, die In Schwierigkeiten sind, kdnnen also hier rickzahl-
bare Darlehen erhalten, die ihnen Ober die Runden helfen.
Emeuerung der einhelmischen Wasserkraft heisst nattrlich
einmal technische Emsuerung, also Investitionen, die von
jetzt an fir die Zukunft getatigt werden, Da kann man mithel-
fen, wenn die Werke das brauchen. Der Bundesrat Ist aufge-
fordert, das sorgfaitig abzuklaren, wie-er das zugesagt hat.
Es umfasst aber auch eine Unterstitzung far die vom Um-
weltschutzrecht vorgeschriebenen Eingriffe in bestehende
Wassemutzungsrechte sowie' notwendige Umweltschutz-
massnahmen bei der Konzessionsemeuerung, die in Zukunft
anfallen kdnnen, wenn ohne solche Unterstiitzung kein wirt-
schaftiicher Betrieb der Werke mehr méglich wiére. Das ver-
stehen wir bei Litera ¢ unter «Erhaltung und Emeuemng ein-
heimischer Wasserkraft». o
Ich bitte den Bundesrat, uns zu bestatigen, dass er das so
verstanden hat und dass mindestens unsererseits keine wei-
teren Interpretationen dieser Bestimmung mitgemeint sind.
Wenn man daran etwas @ndem mbchte, misste man also
Litera c anders fonnu!:eren .

Maissen Theo (C, GR} Mem Anﬁ-ag zu Absat'. 2 Buchsta-

be ¢ betrifft die 8kologische Aufwertung der Gewdsser. ich

habe das gestern nur kurz gestreift und mbchte hier mit we-
nigen Bemerkungen doch noch sagen, worum es geht:

Ich habe zur Kenntnis genommen, dass seitens der Kommis-

- gion unter Absatz 2 Buchstabe ¢ auch bkologsche Massnah-~

men verstanden werden. Ich meine jedach, die ganze Frage

‘der dkologischen Autwertung der Gewésser habe sine sol-

che Bedeutung, dass wir sie hier expressis verbis auffihren
soliten. Die Umsetzung der umweltrechtlichen’ Auflagen wird
néimlich durch die Marktdfinung unter Druck geraten. Man ist -
aufgrund der bisherigen Vollzugserfahrungen mit dem Ge--
wasserschutzgesetz zur Uberzeugung geiangt, dass anstelle
von. mathematisch berechneten Restwassermengen, also
punktuelien Massnahmen, andere, okologisch wertvollere
Massnahmen ergriffen werden kdnnten. Es steht deshalb zur
Diskussion, ob man nicht sher ein Modell umsetzen solite,

o
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gemass dem die genutzten Gewasser im Alpenraum auf der
Basis eines umfassenden Gesamtkonzeptes dkologisch auf-
gewertet werden kbnnten,

Zentraler Grundgedanke dieses Globalansatzes ist eine Ver-
besserung des «Lebensraumes Gewdsser» ohne Produk-
tionseinbusse fiir die Wasserkraftwerke. Als genutzte Ge-
wasser im Sinne dieses Modells gelten jedoch nicht nur die-
jenigen Gewésser, die direkt zur Energienutzung genutzt
werden, sondermn auch diejenigen, die indirekt von der Ener-
gieerzeugung beeinflusst werden.

Da unter Umstinden auch Ersatzmassnahmen der &kologi-
schen Aufwertung dienen kdnnen, missen auch Vorkehrun-
gen an nicht genutzten Gewassem zulissig sein. Darunter
fallen technische, betriebliche oder auch verwaltungstechni-
sche Eingriffe, die geeignet sind, die Qualitat des «lLebens-
raumes Gewdsser» zu verbessem. Das ware mit der von mir
vorgeschlagenen Formulierung maglich.

lch méchte noch kurz eine Bemerkung zum Antrag Hofmann
machen: Er will Buchstabe ¢ streichen und hat dazu die Hal-
tung der Konferenz kantonaler Energiedirekioren erwahnt,
Geméss meinen Informationen ist aber die Energiedirekto-
renkonferenz gegenteiliger Auffassung. ich habe hier eine
Medienorientierung vom 18, Februar 1999, wo seitens von
Herm Pierre Kohler, Prasident der Energiedirektorenkonfe-
renz, gesagt wird, dass die Verwendung der Ertrége aus der
Energieabgabe zur Finanzierung der NAI eine Hauptforde-
rung der Energiedirektorenkonferenz darstelle und dass fir

sie die ganze Frage der Wettbewerbsfahigkeit bezughch des -

Strommarktes ein entscheidender Punkt sei.

Die Kemaussage der kantonalen Energ:edlrektoren lautet
also, eine wirksame Forderabgabe sei die zentralste Leit-
planke zur Vermeidung der Risiken der Strommarktdfinung,
und sie mdchten das  Elektrizitatsmarkigesetz wesentlich

schianker gefasst haben. Die Energiedirektoren wollen so--

mit, dass man Gber die Fragen der Emeuerung der Wasser-
kréfte in diesem Erlass beschliesst und sie nicht auf spater
verschiebt.

Darum bitte ich Sie, den Antrag Hofmann abzulehnen.

Hofmann Hans (V, ZH) ich mdchte nur noch versuchen, ein
Missverstandnis auszurdtimen, das hier irgendwie im Raum
schwebt. Auch Herr Bundesrat Leuenberger hat gesagt, der
Bundesrat mbchte im Gegensatz zU mir die Wasserkraft for-
dem. Ich bin fir die Férderung der Wasserkraft, fir die Er-
neuerung und Erhaitung unserer Wasserkraftwerke; auch mir
ist die nachhaltige Sicherung unserer Wasserkraftwerke ein
Anliegen ~ ich habe den Antrag ja gestem begrindet. Ich
mdchte lediglich das ganze Problem rund um unsere Was-
serkrafiwerke nicht heute l8sen, im Zusammenhang mit die-
ser Vorlage, sondem dann, wenn das Marktafinungsgesetz
auf dem Tisch liegt. Dann haben wir alle Fakten auf dem
Tisch und kBnnen ganzheitlich, in Kenntnis aller Umstande,
die richtigen Entscheide fallen.

Es tritft zu, Herr Kollege Maissen, dass die Energiedirektoren

dies gesagt haben. Fir sie ist es aber eine unabdingbare For-

derung, dass diese Abgabe, die wir heute beschliessen, fir -

die NAl Verwendung finden soll, und das hat nun unsere Kom-
mission explizit ausgeschiossen. Hier handeln wir entgegen
- der Energiedirektorenkonferenz — mit ein Grund, das ganze
Problem dann zu ldsen, wenn das Markigesetz auf dem Tisch
liegt, wenn wir wissen, wie das Markt5ffnungstempo ist.
Ich bin sehr froh, dass Herr Bundesrat Leuenberger heute
gesagt hat, dass dies etappenweise erfolgen soll. Denn eine
sofortige ung des Elektrizitdtsmarktes Schweiz wiare
-gine Selbstdiskriminierung par excellence. Dann wirden wir

den Markt auch fiir ausléandische Anbieter bis hinunter zur~

Ebene der einzelnen Haushalte &ffnen. Die schweizerische
Elektrizitatswirtschaft aber hatte noch nicht die Mégilichkett,
dassslbe im Ausland zu tun, weil die EU den Markt ja schritt-
weise bffnet. Das ware eine Selbstdlsknm:merung Hier mis-
sen’ wir mit dem Markidtfnungstempo der EU irgendwie
Schritt halten.

Ich-bin fir die Wasserkraft, aber ich ‘mbdchte das Problem
ganzheitlich lasen, wenn auch das Marktfinungsgesetz auf
dem Tisch liegt. Dann haben wir alle Fakten.

o

In diesem Sinne bitte ich Sie, rmeinem Antrag auf Streichung
zuzustimmen,

Abstimmung ~ Vote .
Eventuell ~ A titre préliminaire

Fiir den Antrag der Kommission 29 Stimmen
Fiir den Antrag Maissen 9 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fiir den Antrag der Kommission 28 Stimmen
Far den Antrag Hofmann 9 Stimmen

Art. 24 Abs. 3—-Art. 24 al. 3

Frick Bruno (C, SZ): Es handelt sich bei diesem Konsortial-
antrag um einen Eventualantrag flir den Fall, dass der For-
derabgabesatz von 0,2 Rappen pro Kilowattstunde obsiegt.
Offenbar war der Redaktor der Fahne der sicheren Uberzeu-
gung, dass der Férderabgabesatz von 0,4 Rappen pro Kilo-
wattstunde obsiegen wird und dass darum ein Minderheits-
antrag aut der Fahne gar nicht mehr nétig ist. Er hat sich lei-
der getauscht.

Also muss ich den Antrag begriinden. Es geht um folgendes:
Die Kommission schlagt geméss Artike! 24 Absatz 3 Buch-
stabe a vor, dass fir jede der in Absatz 2 Buchstaben abis ¢
erwahnten Massnahmen je mindestens ein Viertel des Ertra-
ges eingesetzt wird; also je ein Viertel des Ertrages fir die
Forderung der Nuteung emeuerbarer Energien, fir die For-
derung der rationellen Energienutzung sowie fiir die Erhal-
tung und Erneuerung einheimischer Wasserkraftwerke. Ein
Viertel bleibt — wie beim Erbrecht — disponibel.

Dieser Verteilschliissel ist-wohl richtig, wenn es um erhebli-

che Betrége, von 500 Millionen aoder 600 Millionen Franken
an aufwarts, geht. Dann fliesst fir die Férderung der Nutzung
der emeuerbaren Energien ein erheblicher Betrag. Weil Sie
sich jedoch flr den Satz von 0,2 Rappen pro Kilowattstunde
entschieden haben, betragt ein Viertel von 300 Millionen
Franken Ertrag zur Forderung der emeuerbaren Energien
nur gerade 75 Miliionen. Das ist gegeniiber der direkten For-
derung héute — diese betrigt gegen 40 Millionen Franken —
wohl eine Verdoppelung. Wenn man aber noch die Beitrige
an die Forschung hinzurechnen wiirde, dann wére die
Sunr:me von 75 Millionen Franken nicht wesentlich. grisser
als heute.

-lch mbchte Sie nun bitten, noch einmal zu beachten, dass wir

einen Gegenvorschlag zur Solar-Initiative machen. Wenn Sie

“die Zahlen der Solar-Initiative ins Auge fassen, dann wiirden

t0r die Forderung der Nutzung der emeuerbaren Energien

fber 400 Millionen Franken anfallen. Wenn Sie jetzt auf

75 Millionen, auf rund einen Sechstel, zurlickgehen, dann ist
das bei Gott kein veritabler, emsthafter Gegenvorschiag
mehr. Damit kann sich kaum mehr jemand emsthaft anfreun-
den, der Sympathien fir die Solar-Initiative hat. )

Aus diesem Grund bitte ich Sie, den VerleilschiGssel so zu
andem, dass fur die Fdrderung der Nutzung emeuserbarer

" Energien geméss Artikel 24 Absatz 2 Buchstabe a die Halfte

eingesetzt wird, ndmlich 150 Millionen Franken. Die andere
Halfte wére fiir die beiden anderen Férderzwecke, Energle-
effizienz und Wasserkraft, zu verwenden.

lch glaube, das wére, wenn wir schon von einem Gegenvor-
schiag sprechen wollen, eine faire Losung, die auch dem
Verteilschiiissel der Solar-Initiative entspricht, betragsmas-
sig allerdings jetzt auf viel tieferem Niveau.

Die Minderheit Frick ist auf der Fahne nicht richtig wiederge-
geben worden. Ihr gehort belspielsweise auch Herr Bisig an,
der sich fir einen Satz von 0,2 Rappen pro Kilowattstunde
ausgesprochen hat, aber klar sagt, dass bei diesem Satz die

-Haifte des Ertrages an die Férderung der Nutzung der emeu-

erbaren Energien fliessen muss.
Ich bitte Sie darum, meinem Antrag zuzustimmen.

Bislg Hans (R, SZ): In meinem Eintretensvotum habe ich be-

treffend Fdrderung klar zwischen Forschungsprojekten und
marktnahen Umsetzungsprojekten unterschieden.
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Forschungsproje(-cte smd Sache des Bundes oder privater
Stiftungen. Fir diese braucht es tatsachlich keine Energieab-
gabe. Anders sieht es aber, wenn schon — diese Klammerbe-
merkung muss ich machen -, bei Projekten mit voraussehba-
rem Mariderfolg aus. Bei dlesen wird es erst noch mdglich
sein, einen grossen Teil der aus meiner Sicht lediglich als
Starthilfe eingesetzten Fordermittel wiedér zurﬁc[augewun—
nen und dann neu einzusetzen So etwa im Stil eines «fonds
de roulement»,

In die Kategorie der Projekte mit voraussehbaram Markt-
eriolg gehdren eigentiich nur die unter Artikel 24 Absatz 2
Buchstabis a aufgezahiten emeuerbaren Energion, vor allem
die Nutzung der Umgebungsw&rme und die Sonnenenergie
auf Gberbauten Flachen sowie ganz deutlich die Biomasse.
Hier liegt das mit Abstand grisste Potential, hier smd die be-
sten Erfolgschancen auszumachen.

Es ist darum naheliegend und sogar logimh dass: dte be--
schiossenen Fordermittel schwergewichtig hier eingesetzt -

werden. Wenn schon eine Energleabgabe ~ ich bin von die-
ser Abgabe nicht so begeistert -, dann wenigstens konse-
quent im Sinne eines Gegenvorschlages zur Solar-lnitiative
Das ist ja letztiich auch Sinn und Idee der Ubung.

ich unterstiitze darum den Antrag Frick und bitte Sie, diesem
auch zuzustimmen.

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Ich muss lthnen
. berichten, was die Kommission dazu gesagt hat. Wir haben
das ausfohrich diskutiert, gerade in bezug auf die L8sung
,von 0,2 Rappen pro Kilowattstunde, denn das war auch der
dsutliche, Wille der Kommissionsmehrheit. Wir haben sehr
knapp, mit 6 zu § Stimmen, dis Aufteilung der. Férderabgabe
in drei Viertel plus ein frei verfligbares letztes Viertel der Auf-
" teilung in sine Hélfte und zwei Viertel, wobel von vomherein
alles verteilt wiirde, vorgezZogen. Ich muss Gbrigens noch et-
was komigieren: Der Fehler auf der Fahne besteht darin, dass
heim Minderheitsantrag «Plattner» statt «Bisig» steht. ich ge-
" hdre nicht zur Minderheit, dafir aber offenbar Herr Bisig.
Was waren die Grinde fiir die knappe Mehrheit? Wir haben
uns gesagt, wenn man schon so0 wenig Geld ausgibt —
«schon» war viellsicht meine persbnliche Interpretation —,
-dann ist es nicht gut, alles zu verteilen, also die Halfte ge-
méss Absatz 2 Litera a und je ein \ﬁertal fur Literae b und ¢,
sondem es ist viel besser und erméglicht auch den Behdrden
«ine héhere Flexibilitit-bei der Verteilung, wenn man einen

Viertel frei verfigbar lasst, ihn dann dort einsetzt, Wo s nitig.

- ist, und erst drei Viertel festlegt.
Wenn ss s0 ist, wie Herr Bisig sagt, namllch dass es wirklich
gute Markichancen fiir emeuerbare Energien gibt, die sogar
den-Fonds, den wir speisen werden, wieder dufrien kBnnten
und ihn wirklich als «fonds de roulement» sinsetzbar machen
- wiirden, dann wird die Verwaltung nicht so bidd sein und die-
sen Viertel nicht dort einsetzen, wo er am meisten bringt. Die
halitige Aufteliung fiir die emeuerbaren Energlen ist aiso
auch bei der Kommissionsldsung durchaus. miglich, sie ist
- aber nicht vorgeschrieben. Das ist eigentlich der einzige Un-

© - terschied zum Antrag Frick, wenn man es genau anschaut.

lch pladiere dafilr, eine gewisse Flexibilitat bei der Verteilung
- der Mittel zu ermaglichen. Wir wollen das zehn oder vielleicht
finfzehn Jahre lang machen. Mir scheim ‘es unveminttig,
von. Anfang an genaue FrankenbetrZge in relativ enge Be-

reiché zu schieben, sondem man muss eine «marge de -’

. manoeuvre» behalten. Deshalb unterstitze ich personl;ch
die Komrmss:on und bitte Sie, das auch 2u tun. i

Maigsen Thaa (C, GR): Mit dem Beschluss fir 0,2 Rappen,
den wir gefasst haben, haben wir nun im Jahr rund 300 Mil-
tionen Franken zur Verigung. Wenn wir Buchstabe ¢ «Erhal-
tung und Emeuerung einheimischer Wasserkréfte» beibehal-
ten - aufgrund der Diskussionen haben wir gesehen, welche
Bedrinisse es diesbezlglich gibt —, dann méchte ich Sie
schon bitten, den Spielraum hier nicht zusatzlich einzuengen.
Mit der Losung gemnass Antrag Frick waren aber hdchstens
noch 75 Millionen Franken fir die Wasserkraft verfigbar, und
man hatte keinen Spielraum mehr.

Ich bitte Sie also, den Antrag Frick a.bzulehnen
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Leuenberger Momz Bundesral" Auch der Bundesrat

schiiesst sich der Kommmnon an - vor allem wegen der
grésseren. Flexibilitat, wegen der Tatsache. dass wéahrend
diesen 10, 15 Jahren einmal die Betonung auf Sparen, auf ra~
tionellem Umgang mit Energie liegen kann. Er mdchte aber
nicht, dass bel noch so lobenswerten Biros fir Altemativ-
energie der Eindruck entsteht, es bestitnde nun ein Rechts-

‘anspruch, wahrend mindestens 15 Jahren konstant Sub\fen-
. tionen flr die eigene Tatigkeit zu erhalten.

Prisident: Herr Frick beantragt, in Artikel 24 Absatz 3 Buch-

stabe a festzuschreiben, dass die Halfte des Ertrages fir die
Fédemng emeuerbarer Energien emgesetzt wird.

Abstimmung ~ Vote . ’ ,
29 Stimmen

Fir den Antrag der Kommission
Fiir den Antrag Frick .7 Stimmen
Art. 24 Abs. 4~ Art. 24 al, 4

A{igencmmen -~ Adopté

At 24 Abs.5-An. 24 al. 5

Maissen Theo (C, GR): Nachdem eine Férderabgabe von
0,2 Rappen beschlossen worden ist, machen nach meinem
Dafiirhalten die Antrige zu den Absétzen 5 und 6 wenig Sinn.
lci;ﬁz&e(‘he deshalb meine Antrige zu den Absatzen 5 und 6
ZU|

Priisident: Herr Maissen hat seinen Antrag zu Absatz 5 zu-
riickgezogen. Herr Bloetzer zieht seinen Antrag ebenfalls zu-
“:‘CR' B " ‘ ‘ ’ T

Angenommen gemdss Antrag der Kommission,
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 24Abs;s - Art. 24 81, 6
Prﬁsident: Herr Mmssen hat seinen Antrag zu Absatz 6 zu--

riickgezogen. Herr Blostzer zisht seinen Antrag ebentalls zu-
rick. Die Minderheit Frick zu Absatz 6 entiallt.

Plattner Gian-Reto (S BS), Bericmerstatter Des ist der Ab-
satz, der garantiert, dass ~ wenn sowohl die Grundnorm wie
die Ubergangsbestrmmung vor Volk und Standen Bestand

haben ~ in dem: Moment, in dem die Ausfiihrungsgesetz-

gebung zur Grundnorm rechtswirksam wird, die Abgabener-
hebung nicht mehr via die Ubergangsnorm erfolgt, sondem -
dass dann aus der Grundnorm ein Teil - namiich 300 Millic-
nen Franken ~ fir die Férderzwecke verwendet wird. Ab- -
satz 1 der Ubergangsbestimmung fallt dann weg, wahrend
die Ubrigen Abséize, die die Forderzwecke und die Modalita-
ten der Forderung enthalten, fir die Rechtsdauer der Gﬁlﬁg—
keit der Ubergangsbestimmung bestehenbleiben.

Es ist fir Leute, die das nicht genau angeschaut haben,
rechtlich vielleicht etwas undurchschaubar; aber das, was ich
eben erkiart habe, ist der Sinn. Es wird auch Herm Cavadini
befriedigen, dass von diesem Moment an natiriich die ge-
sarmte Abgabe, auch der Tell, der fiir die Forderung verwen-
det wird, nach Kiima- und Umweltrelevanz differenzisrt sein
wird, wie es die Grundnorm vorschreibt; die «flat rates-Erhe-
bung, die wirje!zt beschiossen haben, wird also nur fir jene
Zeit gelten, in der zwar die Ubergangsbestxmmung und der

", FAB schon Rechtskraft haben, die Grundnorm aber noch
+ kein Ausflihrungsgesetz hat.

Ich hofte, das sel fiir bloss drei Jahre - 80 wird der Kummer
der «ga.zlers» sich wenigstens zeitlich in Grenzen halten,

Angsnommen gemdass Anb'ag der Mahrhstt
Adopté selon la proposition de la majorité

Abs. 7-AL T

. Angenommen ~ Adopté

,c{;}
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Prasident: Damit ist der Text des Gegenentwurles im Sinne

der Mehrheit der Kommission bereinigt. Herr Merz und Herr
Jenny beantragen, den ganzen Gegenentwurf zu streichen.
Ihr Amrag betrifft neben Artikel 1a Absétze 1 und 2 auch
Artikel 2

Art. 2

Antrag der Kommission

Die Bundesversammiung empfiehit Volk und Sténden, die
Volksinitiaﬁva abzulehnen und den Gegenentwurf anzuneh-
men.

Antrag Merz
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Jenny
Zushmmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.2

osition de la commission
L'Assembiée fédérale recommande au peuple et aux can-
tons de rejeter Pinitiative populaire et d’approuver le contre-
projet. ,
Proposition Merz
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Jenny
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Merz Hans-Rudcif (R, AR): Ich habe noch eine Frage an Sie
in threr Funktion als Prasident der Verfassungskommission:
Auf unserer Fahne steht bei der Fassung Bundesrat: «Die
Bundesverfassung empfiehlt Volk und Standen, die Initiative
abzulehnen.» Ich frage mich jetzt, ob das Produkt, das im
Schosse dieses Rates als die neue Verfassung geboren
wurde und Uber das wir im April abstimmen, so lebendig ge-
worden ist, dass es uns Empfehlungen abgeben kann.

Prasident: Die Frage wihit mich nicht auf, weil ich sehe,
dass die Kommission in ihrer Weisheit . «Bundesversamm-
lung» geschrieben hat. (Heiterkeit)

Mit der Abstimmung Gber Artikel 2 stimmen wir gleichzeitig
iber den Streichungsantrag Jennnyexz zu Artikel 1a Ab-
sitze 1 und 2 ab.

Abstimmung ~ Vote
Fir den Antrag der Kommission -
Fiir den Antrag Jenny/Merz w

24"Stimmen
11 Stimmen

Art. 1aAbs. 1~ Ar. 1aal. 1
Angenommen gemass Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition da la commission .

. Fristveridngerung fir die Behandiung der Initiativen

Antrag der Kommission )

Falls die direkten Gegenentwiirfe angenommen werden, wird
die Frist zur Behandlung der Volksinitiativen «fir die Beloh-
nung des Energiesparens und gegen die Energieverschwen-
dung» und «fQr einen Solarrappen» gestitet auf Artikel 27
Absatz Sbis des Geschéfteverkehragesetzes um eln Jahr bis
zum 20. Marz 2000 verigngert.

Prorogation du délai de traitement des initiatives
Pmposmon de la commission i

Au cas ol les contre-projets directs seraient approuvés, le
délai fixé pour Pexamen de linitiative populaire «destinée é
encourager les économies d'énergie et & freiner le gas-
pillage» et de [linitiative populaire «pour introduction d'un
centime-solaire» sera prorogé d'un an, soit jusqu’au 20 mars
2000, en vertu de l'article 27 alinéa 5bis de ia loi sur les rap-
ports entre les Conseils.

Angenommen ~ Adopté

]

-

Gesamiabstimmung — Vote sur 'ensemble

Flr Annahme des Entwrfes 28 Sﬁmmén

(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national

99.401

Parlamentarische Initiative
(UREK-SR)
Forderabgabebeschluss
Initiative pariementaire

CEATE-CE)

rété sur une taxe

d’encouragement
en matiére énergetique

Fortsetzung -~ Suite
Siehe Seits 109 hlervor — Voir page 108 ci-devant

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Hier geht es nur
darum, die Entscheide, die wir soeben gefalit haben, auf Ge-
setzessbene umzusetzen und daflr zu sorgen, dass das,
was wir in der Ubergangsbestimmung der Verfassung festge-
legt haben, von Bundesrat und Verwaltung vollziehbar ist.

‘Das braucht keine zusatzlichen Entscheide mehr. Ich glaube,

dass die Diskussion inhaltlich beendet ist. Zu den formellen
Fragen werde ich einige Dinge bei der artikelweasen Bera-
tung sagen missen,
Eine Begriindung bin ich thnen aber noch schuldng, némiich
die Erklarung, weshalb wir eine parlamentarische Initiative
ausgearbeitet haben, obwohl es doch schon den Energieab-
gabebeschiuss des Nationalrates gab, der als Entwurf B der
Vorlage «Energiegesetz» noch vor thnen liegt. Die Kommis-
sion beantragt hnen, darauf nicht einzutreten. Herr Zimmerli
hat digs gestem in der Eintretensdebatte ausfGhrlich begrin-
det; ich fasse einfach noch einmal zusammen.
Wir haben lange dariiber diskutiert, in welcher Form wir lhnen
dieses notwendige Ausfihrungsgesetz vorlegen sollen. Dass
wir es thnen jetzt schon voriegen wollen, war in der Kommis-
sion unbestritten, denn es ist ein Teil des Kompromisses, den
wir mit dem Na‘nonalrat zu schliessen versuchen. Wir wollten
den Zeitverlust vermeiden, der nach einer alifalligen An-
nahme der Ubergangsbestimmung durch Volk und Stande
entstshen wiirde, wenn wir erst dann die Ausfihrungsgesetz-
gebung, den FAB, ausarbeiten wiirden. Diese Arbeit wirde
uns vermutlich ein Jahr kosten; das wollten wir vermeiden.
Deshalb war Klar, dass wir dieses Ausfilhrungsgesetz jetzt
machen. Die Frage war eigentlich nur; Nennen wir es EAB,
oder nennen wir es FAB? i
Die Kommission hat vor allem aufgrund formaler Uberlegun-
gen ganz klar, ndmlich mit 11 zu 1 Stimmen bei 1 Enthaltung,
entschieden, dass es nifig ist, dass wir eine parlamentari- |
sche initiative mit diesern Ausflihrungsgesetz vorlegen. Es ist
von der Form und den Vorschriften des Geschéftsverkehrs-
gesetzes her schiicht nicht méglich, wenn man genauer hin-
schaut, den EAB ~ oder auch nur den Titel, die Geschafts-
nummer und die Form, die er hatte ~ zu (bemehmen. Ich
brauche dem, was Herr Zimmerli gesagt hat, nichts mehr bei-
zufiigen.
Diese parlamentarische Initiative ist also der Versuch, die
ganze in der Form elwas durcheinandergeratene Prozedur
wieder auf saubere rechtliche Grundlagen, jene des Ge-
schaftsverkehrsgesetzes, zu stellen. Die Kommission
wiinscht, dass dieser Beschluss in den wefteren Beratungen,
inklusive Differenzbereinigung zwischen den belden Raten,
immer parallel zur Ubergangsbestimmung behandelt werden
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soll, damit am Schluss beide miteinander fertig beraten sind.
Es ist aber Klar — Herr Zimmerli hat das gestern auch ge-
sagt —, dass wir den FAB nicht mit einer Schiussabstimmung
am Ende der Differenzbereinigung verabschieden und damit
zur Publikation im Bundesblatt freigeben diirfen, solange
nicht klar ist, dass er wirklich eine Verfassungsgrundlage hat.
Diese Verfassungsgrundlage ist eben Artike! 24 der Uber-
gangsbestimmungen. Wir raten lhnen deshalb, sich jetzt

schon zu merken, dass wir die Sch!ussabstxmung so lange
aussetzen werden — irgendwann im Herbst dieses Jahres -, -

bis Anfang 2000 Volk und Stéinde zur Ubergangsbesﬁmmung

allenfalls ja gesagt haben. In der folgenden Session wire for- -

mell nur noch diese Schlussabstimmung durchzifthren und
darhit der FAB einer dreimonatigen Referendumsfrist zu un-

terstellen. Das Referendum wiirde wohl nicht mehr ergriffen, -

wenn Volk und Stande vorher der Verfassungsnorm zuge-
stimmt haben. Der FAB kénnte dann auf das Jahr 2001 in

Kraft treten.
Das ist das Konzept hinter dem Ganzen. Das ist a!les, was
ich zum Eintreten zu sagen.habe.

Eintreten wird ohne Gegenantrag besch!ossen
L’entrde on matiére est décidée sans opposition

]

Bundesbeschluss uber eine Energleabgabe ‘zur Forde-
rung des wirksamen Energleelnsatzes und der erneuer-
baren Energien

Arrété fédéral concernant une taxe sur les énerglesq

non renouvelables destinée 3 encourager une utliisati-
on rationnelle de l’énergle et ie recours aux énergles re-
nouvelahles -

Detailberatung — Examen de détal
Thel und Ingress

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf der UREK-SR -

Tire et préambule

 Proposition de fa commission

Adhérer au projet de la CEATE—CE

Plaunex Gnan-Reto [ BS), Berichterstatter: Im Ingress
werden, anders als noch vor einem Jahr, drei Artikel der Bun-
desverfassung angesprochen, und das ist wesentiich. Natdr-

lich wird einmal Artikel 24 der Ubergangsbestimmungen

angesprochen; er bildet die eigentliche Verfassungsgrund-
lage. Aber wir woliten auch den Umweltschutzartikel, Arti-
kel 24septies, und den Energieartikel, Artikel 24octies — er-

génzt durch die Grundnorm, die wir gestem verabschiedet

haben -, ansprechen, und zwar aus drei Grinden:
1. Eslst klar, dass diese Fﬁ;derabgabe natiiriich im Einklang

mit den Zielen der Umweltschulzgesetzgebunl stehen muss, -

die wir in diesern Land haben - das steht ja explizitdrin -, und
auch mit den Zielen des Energieartikels.

2. Es ist anzunehmen, dass sich die Abgabe spéter einmal
eher auf Artikel 24octies stiitzen wird, wenn alles nach Plan
veriauft. Das ist ein zweiter Grund warum der Artikel erwiihnt

sein muss,

8. Das ist der techmsche Grund Wir haben je nachdem ge—
wisse, allerdings kieine Schwierigkelten mit den GattWTO-
Vertréigen. Dort —wie ich lhnen spater eriiéiren werde — ist es

*wichtig, dass man begrinden kann, dass die Rickgabe der

Abgabe an die emeuerbaren Energlen aus Umweltschutz-

grinden, aus dkologischen Griinden erfolgt. Deshalb ist es

wichtig, dass insbesondere auch der Artikel 24septsas imin-
gress steht. Das wird in alifilligen Diskussionen, die in die-
sem Rahmen zu fiihren sind, unseren Standpunkt unterstiit-

zen, den wir mit Nachdruck vertreten, narnlich’ dass der FAB -

GattyWTO-kompatibel sel.

A Angehommgn - Adopté

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Art 1 !

Antrag der Kommission .

Zustimmung zum Entwurf der UREK-SR
Proposition de la commission
Adhérer au projet de la CEATE-CE

Angenommen — Adopté
Art. 2

Antmg der Kommissm
immung zum Entwurf der UREK-SR

“Proposition de la cammission

Adhérer au projet de la CEATE-CE

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Zu Absatz 1
habe ich zwei Bemerkungen zu machen: '
1. Wir sind jetzt bei'den technischen Details. Sie sehen in
Absatz 1: »Der Abgabe unterfiegen die Einfuhr ins Inland
sowie die Herstellung oder Gewinnung im Inland von fossi-
len Brenn- und Treibstoffen aller Art und von elektrischem
Strom.» Wobei hier nicht zwischen Kemenergie und emeu-
erbarer Energie unterschieden wird. Das ist sozusagen nur
«vorfaufigs; in einem spateren Artikel wird dann stehen,
dass die emeuerbaren Energien und also die einheimische
Wasserkraft Anspruoh auf Hﬂckerstattung der Abgabe ha-
ben.

2. Die Fonnuﬁarung garanﬁeﬁ, dass. Abfa!lwarme nicht be-’
steuert wird. Die Refuna z. B, wird soweit nicht besteuert fir
das, was sie an Warme produziert, als sie wagen der War-
meproduktion die mgliche Stromproduktion aus dem Kem-

. kraftwerk nicht drosselt. Soweit sie allerdings die Strompro-
_ duktion drosselt, um mehr Warme zu erzeugen — die entgan-
_gene Stromproduktion wirde dann als Wame verkauft —,

handelt es sich vom Prinzip her dann eben um Strom, den
g;ﬁ:h einsetzt, um Warme zu machen, und das wire steuer-
tig. :

. Zu Absatz 2: Hier ist dle Frage der Zonausschlussgebiete und

der Zollanschiussgebiete zu regein: Wir haben baschiossen,

- die Zollanschlussgebiete zum schweizerischen Staatsgebiet

zu zdhlen, die Zollausschiussgebiete hingegen - insbeson-

. dere das Samnauner Eck - auszuschliessen. Ich mache zu-

handen des Zweitrates darauf aufmerksam, dass auch eine-

.- Ldsung denkbar wére, wie wir sie bai der Mehrweristeuer ge-

troffen haben. Dort wird zwar die Steuer auch nicht erhoben,
aber in einer Vereinbarung mit dem Bund wurde eine pau-
schale Entschadigurig durch die Gemeinden ausgehandelt.
Der Zweitrat sollie sich diesen Punkt, so glaube ich, noch ein-
ma! ansehen.:

Angeaomman — Adopté

Art 3 .

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf der UREKSR
Proposition de la commission

Adhérer au pm;et dela CEATE-CE

Angenommen Adopté

Art 4
Antrag der Kommission-
Mehrheit

 Die Abgabe betragt 0,2 Rappen pro Kilowattstunde.

Minderhelt . )
{Frick, Brandli, Inderkum, Bisig, Respini}

Die Abgabe betrégt 0,4 Rappen pro Kilowattstunge,

Antrag Bfos!zer
Die Abgabe betragt 0,6 Rappen’ pro Kilowattstunde. -

Antrag Maissen -

-~ Die Abgabe betrégt 0,6 Rappen pro Kﬂowatlstunde.
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Art.4
Proposition de la commission
: Majonté
..de 0,2 cenﬁme par kilowattheure ..

Minorité
(Frick, Brandli, Inderkum, Bisig, Respini)
... de 0,4 centime par kilowattheure ...,

Proposition Bloetzer
.... de 0,6 centime par kilowattheure ....

Proposition Maissen
... de 0,6 centime par kilowattheure ....

Prasident: Dieaé Frage wurde vorher bei Artikel 1a Absatz 2
des Bundesbeschlusses iber die Volksinitiative fir einen
Solarrappen (97.028) entschieden.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adoptd selon la proposition de la majorité

Art. 5

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf der UREK-SR
Proposition de la commission

Adhérer au projet de la CEATE-CE

Abs. 1-AL 1

Platiner Gian-Relo (S, BS), Berichterstatter; Was bedeutet
Absatz 1 Buchstabe a? Waer ist von der Steuer befreit? Das
sind wichtige Punkte, die ich hier kurz aufzahlen werde.

Es betrifft z. B. die diplomatischen Vertretungen. Was heisst
das, wenn man Artikel 17 Abséatze 1 und 2 des Mineraldlsteu-
ergesetzes anschaut? Lieferungen von Flugtreibstoffen far
Flige ins Ausland, Warenproben, dann — besonders wichtig
fiar die Erddlindustrie ~ die Prozessenergie und die Fabrika-
tionsverluste in Raffinerien ~ in Cressier ~ sowie Verdun-
stungsverluste in Frellagem miissen auch nicht versteuert
werden.

Fir die Zollverwaltung ist wichtig: Die Einfuhr von Benzin
oder Dieseld! als Betriebsmittel in Fahrzeugen und Reserve-
kanistam ist nicht steuerpflichtig. Es muss also nicht befiirch-
tet werden, dass hier ein «importspionagenetz» aufgezogen
werden muss, um jedem Touristen ein paar Rappen fir die
vielleicht 100 bis 150 Kilowattstunden abzuverlangen, die er
in Form von Benzin in seinem Autotank hat.

Zu Buchstabe b: Die Abgabe wird auch nicht erhoben oder
riickerstatiet, wenn die Energietréger «ausgefiihrt oder nicht
zur Energieproduktion verwendet wurden». Was heisst das?
«Nicht zur Energieproduktion. verwendet» heisst z, B. - das
sind meine Uberlegungen, die Liste ist nicht abschliessend —
folgendes: Wenn die Energie nicht ausgeniitzt wird, also
wenn daraus Nahrungsmittel gemacht werden, indem Ol in
Form von Margarine verkauft wird, oder wenn Plastiksiicke
hergestelit werden, es sei denn, Sie pressen sie zu Briketts
und verkaufen. sie als Brennstoff. Weiter betrifft das
Schmierdl, Reinigungsmittel, die an sich auch brennbar sind

und aus fossilen Energletrégem hergestellt werden, oder -

Graphitspray. Das ist im Prinzip Kohis, wird aber fiir anderes
verwendet. Wenn die Energie also nicht ausgenitet, sondem
nur der Rohstoff verwendet wird, ist die Sache nicht steuer-
pfiichtig.

Grundiage der Beurteilung ist— das méchte ich zuhanden der
Materialien ganz klar sagen — der Endverbrauchszweck als
Energie. Wenn hier steht «zur Energieproduktion verwen-
det», kdnnte sich jemand auf den Standpunit stellen, mit sei-
nem Auto fahre er; das habe nichts mit Energieproduktion zu
tun. Das wire natiirich. ein Trugschiuss. Wenn der Energie-
tréager in seiner Qualitat als Energistrager verwendet wn'd ist
er steuerpflichtig. Das schliesst also Raumwérme, Licht,
Kraft, Transport, auch Intelfigenz im Computer beim Kem-

* strom usw. ein. So ist das zu interpretieren.

%

lch sage das, weil die Zollverwaltung sich Sorgen machte,
man kdnnte das allenfalls mutwillig falsch verstehen. -

Angenommen — Adopté
Abs. 2~ Al 2

Platiner Gian-Reto (8, BS), Berichterstatter: Ich habe ver-
gessen, die ganze WTO-Problematik bei Artikel 5 Absatz 2
zu erikdéren und moichte das noch nachholen, denn das ist |
wichtig: v ‘
Absatz 2 betrifft die Riickerstattung der Abgabe bei den er-
neuerbaren Energietragem — auf deutsch gesagt: beim ein-
heimischen Strom. Heute schon ist die Praxis so0; dass elek-
trischer Strom aus Kleinwasserkraftwerken mit weniger als
10 Megawatt Leistung als emeuerbar gilt. ich nehme an, da
wird man sich den Vollzug sparen und die Abgabe gar nicht
erheben. Aber bei den grosseren Werken kann das nicht ge-
hen, vor allem aus Grinden des WTO/Gatt-Vertrages nicht.
Nachdem hier sehr viel dariiber gesprochen worden ist und
wahrscheinlich noch gesprochen werden wird, muss ich dazu
einige Dinge sagen:

Die WTO gestattet Subventionierungen, welche allgemsin
verfigbar und weder produkt- noch firmenspezifisch und
okologisch motiviert sind. Wenn man also eine Abgabebefrei-
ung so aufzieht, wie wir das jetzt machen, indem die Abgabe
erhoben wird, dann aber output-seitig — mit einer dkologi-
schen Motivation und unter Einhaltung dieser paar Begriffe
und Regeln, die ich lhnen genannt habe — wieder zurlicker-
stattet wird, ist sie gemass WTO grundsatzlich zulassig. All
jene, die sagen, das sei grundsatzlich unzuldssig, haben die
Vertréage nicht genau gelesen. Wir haben darliber ausfihrlich
mit dem Bawi diskutiert. Es hat auch ein spezielles Seminar
des Bawi dazu stattgefunden, an dem ich texlgenomman‘
habe, und diesbeziglich war man sich einig.

Zudem erlaubt die WTO in diesem Rahmen Subveritionen
auch spezifischer Art, die also nicht allgemein verfigbar
sind —darum wiirde es sich hier eher handeln —, bis zu 5 Pro-
zent des Endproduktwertes. Auch das ist normalerweise zu-
lassig. Es ist kiar, dass wir diese 5 Prozent bei der Forderab-
gabe auf keinen Fall iberschreiten werden. Die Abgabe ist zu
klein, um bei irgend einem wesentlichen, insbesondere auch
einem mit Strom hergesteliten Produkt die 5 Prozent zu (iber-
schreiten.

Falis man unter 5 Prozent bleibt, bleibt die Bewe;slast beim
Klager; das misste ein ausléndischer Staat sein. Er muss
nachweisen, dass er als Staat durch die Riickerstattung un-
serer Wirtscha! wirtschaftlich beeintréchtigt ist.
Wenn die 5 Prgzent iberschritten wiéren - das kénnte bei der
Grundnorm Probleme geben ~, kann die Beweislast umge-
kehrt werden: Dann muss die Schweiz beweisen, dass der
Kiager nicht wirtschaftlich beeintrachtigt ist. Aber wie gesagt:
Bei dem, was wir jetzt im Rahmen des Forderabgabebe-
schlusses beschliessen, wird dieses Problem nicht auftreten,
weil wir mit der Férderabgabe bei jedem Endprodukt weit un-
ter 5 Prozent sein werden.

Dazu komimit, dass die WTO-Vertrage auch einmalige Belhil-
fen zur Anpassung an geanderte oder neu einzuhaltende
Umweltvorschriften erlauben, die diese 5-Prozent-Grenze
Gberschreiten. Bei der Grundnorm wird man sich also genau
Uiberlegen miissen, ob diese Riickgabe an die emeuerbaren
Energien vielleicht auch teilweise in Form von einmaligen
Beitrgen passieren kbnnte. Da hat die Verwaltung im Rah-
men der WTO/Gatt-Vertrage einen gewissen Spielraum. Sie
wird zusammen mit dem Bawi sehr viel nachdenken miissen.
Man kann das nicht dem BFE und dem Buwal allein {iberlas-
sen, sondem da miissen die Departemente zusammenarbei-
ten. Aber sie haben ja noch Zeit bis etwa Ende 2002, um sich
hier elwas auszudenken.

Schwierig ist, dass in der WTO relativ wenige Prizedenztalle
vorhanden sind und man deshalb nie ganz genau weiss, ob
es Gberhaupt Probleme geben wird. Eines ist hingegen si-
cher: Die Erfahrung bei der WTO zeigt, dass ein Verfahren,
wenn es angestrengt wird, immer ziemlich lange dauert; den-
ken 8ie an den Bananenstreit.

Bulletin officie! de PAssemblée fédérale
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Nach Meinung der Kommission wird dieser FAB nach Ablauf
von drei Jahren durch die noch zu beschliessende Ausfiihi-
rungsgesetzgebung zur Grundnomm abgeldst; sie soll dann
die Forderbestimmungen Gbemehmen. Man wird es allen-
falls nach dreijahrigem Nachdenken noch besser -machen
kdnnen. Das Verfahren wiirde also auf jeden Fall - wenn eine
Klage kame - langer dauem, als der FAB lebt, wenn Volk und
Stéinde unserem Pi'ojekt zustimmen. Somit ist das ein weite-
rer Grund, weshalb wir mindestens jetzt auf diesem Niveau
mit der WTO keine Probleme haben werden.
Zusammenfassend: Der FAB ist WTO-sicher, «WTO-proof»
Bei der Grundnorm und der Ausfihrungsgesetzgebung wer-
den sich Bundesrat und Verwaltung etwas einfalien lassen
missen, aber die Chancen stehen gut, dass man das dort
gemass unseren vblkerrechtiichen Verpflichtungen ausge-
staiten kann.

Angenommen — Adopté

Art. 6 -

Antrag der Komm:ss:on :

Zustimmung zum Entwurf der UREK»SR
Proposition de la commission

Adhérer au projet de la CEATE-CE

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Es gibt, wenn
.Sie den Bericht gelesen haben, nicht mehr viel dazu zu sa-
gen. Einen Punkt mbchte ich immerhin erwahnen: Bei dem,
was die Deutschen punkto Rickerstattung ab 1. April be-
schlossen haben — sie'machen solche Riickerstattungen bei
vielen Wirtschafiszweigen -, haben sie die Struktur, betref-
fend dieselbe L8sung gewahit und sogar die Untergrenze ~
- gllerdings in D-Mark - gingefiihrt.
Sie sehen also, wir haben gelesen, was unser grisster Han-
delspariner macht, und wir haben versucht, es ihm gleichzu-

tun ~ und es dort nicht gleichzutun, wo nach Massgabe der 5

Ungleichheit der Verhaltnisse ungleich zu handeln ist.
Es ist eine helvetische, aber durchaus nachbarschaftskom-
patible 1. 8sung, die wir hier getroffen haben.

Angenommen — Adopté

Art. 7
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf der UREK-SR

Antrag Maissen
Abs. 1

c. zur Erhaltung, sinschilesslich alifalliger Abgeltungen get&-
tigter Investitionen, und Emauemng eirthelmischer Wasser—
kraftwerke;

d. zur oko!ognsehen Aufwemmg der Gewasser im Zusam-
menhang mit Massnahmen zur Erhaltung und Emeusrung
einheimischer Wasserkraftwerke.

Art.7 s i
Proposition de la commission
Adhérer au projet de la CEATE-CE
ﬁmposition Maissen

ALl

e é‘permeitre le maintien, y compris le remboursement éven-

tuel des investissements effectuds et la rénovation de centra- 5

les hydrauliques suisses; -
d. & procéder & Pévaiuation écolog:que des saux en fonction
des mesures prises pour le maintien et la rénovaﬁon de cen-
‘trales hydraufiques suisses.

Plattner Glan-Reto. (S, BS), Berichterstatter: Zu Artikel 7

- habe ich den Auftrag, zu erkiren, weshalb wir den Wind als
Energiequelle, der in der Vemehmlaseungsvoﬁage und,
wenn ich mich recht erinnere, auch im EAB stand, gestrichen
haben.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlmg

i

Die Kommission war sich einig, dass Windenergie, wenn die
Umsténde stimmen, eine sehr arfoigversprechende emeuer-

" bare Energle ist. Das zeigt das gfosse Wachstum von Wind-

nutzungsanlagen im-Ausland. Aber die Kommisslon war sich
ebenso einig, dass in unserem sehr dicht besiedelten Land
eine intensive Windnutzung aus Grinden des Landschafts-
schutzes, dés Umweitschutzes und des Larmschutzes nicht
in Frage kommt. Dies giit insbesondere flir jene-Orte, wo man
die Windmhlen aufstellen wirde, nAmlich far die Héhen und
Higel. Wenn man sich vorstellt, dass einem dann immer,
wenn man den Blick Richtung Himmel hebt, auf allen Héhen
und Hiigeln des Mittellandes und des Juras solche doch sehr
grossen Maschinen mit einer Hohe von 130 Metem und Ro-.
tordurchmessem von 80 bis 100 Metem ins Auge stechen
wirden, dann [st idar, dass wir das nicht wollen. Wir wollen
keine Windparks, wie es sie in Deutschland, Spansen und D&-
nemark gibt, auch keine kieinen Wmdparie wie es sie in
Siddeutschland gibt. Man kann sle Gbrigens, wie mir Kollege
Schile erklart hat, an der Grenze in der Nahe yon Schaffhau-
sen sehen. Wir wollen keine Rctorgruppen auf Voralpen-

‘hiigein haben.

Mit der Streichung der Windnutzung wollen wir aber nicht sa-

. gen, dass es nicht in Frage komme, in speziellen Falien, aut

abgelegenen Hofen oder dhnlichem, eine Altemativenergie-
anlage mit einem Rotor aufzustellen. Es gibt solche Falle
schon,” z. B. auf den zwischen Mittelland, und Nordwest-
schweiz gelegenen Hiigeln oberhalb gvon Langenbruck.
Diese Anlagen funktionieren durchaus gut und-kénnten als
Klelnstkraftwerke der Forderung wiirdig sein. Aber der Wind-
kann aufgrund der vorhin genannten Griinde in der Schweiz
woht nle zu einem wesentlichen Energielieferanten werden —
obwoh! es an sich natirfich Wind genug hat, wenn man hach
genug hinaufgsht. .

Maissen Theo {C, GR} Wir haben zu dxgsen “Themen, die
diese Antrige beschlagen ~ nBmlich einerselts die Finanzie-
rung der NA! und anderseits die dkologische Aufwertung der
Gewésser ~, verschiedene Aussagen, einerseits des Kom-
mlss:onssprechars und anderseits von Herm Bundesrat Leu-
enberger, gehdrt. Ich stelle gewisse Unscharien fest. Vom
Kommissionssprecher wurde gesagt, bei ‘der Kommission
seien die NAI eigentlich eher ausgaschiossen, und voh Herrn
Bundesrat Leuenberger haben wir gehdrt, dass der Bundes-
rat durchaus gewisse Spielraume sieht. In bezug auf die 8ko--
logische Autwertung der Gewasser haben wir vom Berichter--
statter gehért, dass in einem besﬂmmten Rahmen dkologi-
sche Massnahmen méglich sein soliten.

Ich meine nun, dass diese Unschérfen bezliglich des FAB im

' Zweitrat, im Nationalrat, noch einmal diskutiert werden und

allenfalls Unkiarheiten ausgeraumt werden missten. Meine
Antrige wiirden dabei helfen. Ich weiss aber, dass die vor-
hergehenden Beschllisse im Moment nicht die Grundiage
dafir bilden, dass meine Antriige hier einfliessen kbnnten,
Wichtlg erscheint mir die Aussage von Kollege Hofmann,
dass man die Frage der NAI u. a. Im Zusammenhang mit
dem Elekirizitismarkigesetz noch regein missse.

Ich meine, das ist entscheidend fir die rasche Marktdfinung.
Die rasche Markibfinung bezieht sich eben nicht in erster Li-
nie auf dle Seite der Nachfrager, sondem es geht um die An- .
bleter, um- einen raschen Zugang der wettbewerbsfahigen
Wasserkraftaniagen zu ausléindischen Markten, wo sie ihre -
Konkurrenzvorteile wie Regulierenergis, Okostrom usw. zum-
Tragen bringen knnen.

In bezug auf die NAI Ist davon auszugehen. dass ein restrik-
tives Modell aufgegleist werden misste. Die Finanzierung der
NAI bei Wasserkraftwerken darf némlich keine generelle sein,
sondem sle ist auf schwerwiegende Falle zu beschranken.
Um dies zu gewshrleisten, sind strenge Kiriterien zur Finan-
zZierung der NAI festzulegen. Die Bezliger von rilckzahlbaren
Dariehen soliten, wie das auch von Herm Bundesrat Leuen-
berger angesprochen wordenist, ihre Werke veipfinden mis-
sen. Sobald sich der Geschéftsgang wieder verbessert, miis-

- sen die gewahrten Darlehen zurlickbezahit werden. Wenn

sine restriktive Unterstiitzungspolitik verfolgt wird, kann nicht
nur der Gesamtauiwand fir die NAI-Finanzterung in engen'
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Grenzen gehaliten werdeén, sondem es werden auch Wettbe-
werbsverzerrungen unter den Eigentimern der Wasserkraft-

werke vermieden, indem es eben keine ungerechte Bevortei- .

lung derjenigen Werke gibt, die in der Vergangenheit eine un-
geniigende Abschreibungspolitik verfolgt haben, gegeniiber
denjenigen, die dissbezlglich korrekt gehandeit haben.

lch mbchte aufgrund der gefassten Beschlilsse zum Verfas-
sungsartikel mit diesen Hinweisen auf weitere zu tﬁtlgende
Massnahmen im Hinblick auf die Beratung im Zweitrat meine
-Antrage zurlickzishen. .

Président: Herr Maissen hat seine Antrége zurlickgezogen.

Angenori?men geméss Antrag der Kommission
Adopté selon Ia proposition de la commission

Art. 8

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf der UREK-SR
Proposition de la commission

Adhérer au projet de la CEATE-CE

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Hier geht es in
formeller Hinsicht um die Art des Mittelsinsatzes i Bundes-
haushalt. Wir wollen nach den Artikein 11 und 20 des Finanz-
haushaltgesetzes eine Spezialfinanzierung machen, den
«Fonds», Klarstelien mbchte ich zuhanden von Bundesrat
und Verwaltung, dass die Kommisgsion der Meinung ist, dass
aiffallige Rackflisse und Zinsertrage, die mit den Mitteln der
Forderabgabe erzielt werden, wieder in den Fonds gehbren,
nicht in die aligemeine Bundeskasse. Es gab solche Falle bei
anderen Spezialfinanzierungen, wo dann die Finanzkommis-
sion plétzlich feststellen musste, dass nicht beanspruchte
Blrgschaftsmittel oder ahnliches an der eigentiichen Zweck-
bindung vorbéi in die allgemeine Bundeskasse zurilickflos-
sen. Das wollen wir nicht, diese Mittel gehdren in den Fonds!
Woenn es 2. B. der Energieagentur der Wirtschaft gelingen
solite, durch moderne marktwirtschaftliche Methoden wie das
Zur-Verfligung-Stellen von Start-up-Kapital oder Venture-Ka-
pital bei technologischen Neuerungen auch einen Ertrag zu
erzielen, dann geht dieser zuriick in den Fonds und kann
spater wieder verwendet werden.
Borgschaften, die der Fonds auch gewahren kann, sollen
dem Fonds nach der Meinung der Kommission nicht einfach
zu hundert Prozent belastet werden. Das wirde dann dazu
f{thren, dass — wenn sie nicht beansprucht werden, aber viel-
leicht Ober die Laufzeit des Fonds hinaus gegeben wurden —
das Geld zwar nie ausgegeben wurde, aber auch nicht mehr
zur Verfitgung steht. Wir verlangen vom Bundesrat und der
Verwaltung, dass die Biirgschaften den Fonds differenziert
gemdss jahrlich ereuerier Risikoabschétzung belasten, eine
hunderiprozentige Belastung der Birgschaften aber erst bei
sinem eingetretenen Verlust vorgenommen werden soll.
Im dbrigen heisst die Bildung der Spezialfinanzierung ge-
mass Artikel 8, dass das Parlament zwar die Hohelt behalt,
Giber die jahriichen Mittel, die in diesem Rahmen ausgegeben
werden, zu entscheiden ~ das Parlament kann Jahrestran-
-chen beschliessen, die grdsser oder kieiner sind, und damit
bis zu einem gewissen Punkt mit diesen Mitteln Finanzhaus-

haftpolitik betreiben —, aber das Geld kann insgesamt vom-

Parlament nicht enttramdet werden. Wenn man das Geld
also in einem Jahr nicht ausgibt, gibt es sinfach im niichsten
Jahr mehr, oder am Ende der Laufzeit steht noch Geld zur
Verfligung.

Zum letzten Punkt: Dieser Fonds wird — das schlagen wir th-
nen auch vor — eine langere L.ebensdauer haben als die
* Ubergangsbestimmung, also die Erhebung der Abgabe. Es
istdie Memung, dass auch im Moment, wo die Abgabenerhe-
bung ein Ende findet, das Geld, das sich bis dann plus allfal-
lige Rickfiisse im Fond$ angesammselt hat, noch ausgege-
ben werden soll.

Es darf nicht in Frage kommen, dass man dann sagt: Das ist
gut fiir den Bundeshaushalt; da hat es noch eine Milliarde
Franken, es gibt ja keine Forderabgabe mehr, also nehmen
wir jetzt das Geld gleich in den Sack des Finanzministers.

5]

Das ist mit diesem Fonds nicht mdglich; es ist gewahrieistet,

dass das nicht passieren kann,
Angenommen — Adopté

Art. 9

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf der UREK-SR
Proposition de la commission

Adhérer au projet de la CEATE-CE

Angenommen — Adopté

Art. 10

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf der UREK-SR
Proposition de la commission

Adhérer au projet de la CEATE-CE

.Platiner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Dazu ist eine

Bemerkung zu machen. Wir fithren hier nun eine Abgabe auf
Strom ein, haben aber nur das Mineraldisteuergesetz zur
Verfligung, das die bisherige Praxis fir fossile Energietrager
beschreibt. Wir haben deshalb geschrieben, dieses sei sinn-
gemass fir Kohle und Strom anwendbar. Der Bundesrat ist
dann aufgefordert, insbesondere fir den elektrischen Strom
entsprechende Verfahrensvorschriften zu erlassen und sich
mdglichst eng an die Prozeduren anzulehnen, die sich als
vollzugstauglich erwiesen haben.

Angenommen - Adopté

Art. 11

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf der UREK-SR

Proposition de la commission

Adhérer au projet de la CEATE-CE .

Plattner Gian-Reto (8, BS), Berichterstatter: Wie beim Voll-
Zug des Energiemvestmonsbeschlusses sollen nach Mei-
nung der Kommission auch in diesem Gesetz die Subventi-
onsverfigungen vom Bundesamt flir Energie ausgehen,
auch wenn es dem Bundesrat in Zukunft moglich sein wird,
einen Teil des Vollzugs an aussenstshende, private Organi-
sationen - sprich: die Energieagentur der Wirtschaft oder
anders Institutionen — zu delegieren. Dieses System hat den
Vorteil, dass die Subventionspraxis bestens koordiniert wer-
den kann. Als Beschwerdeinstanz fir negative Subventions-
verfﬁgungen setzen wir - wie es heute (iblichist—das Depar
tement, in diesern Fall das UVEK, ein.

Art. 12-15

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf der UREK-SR
Proposition de la commission

Adhérer au projet de la CEATE-CE

Angenommen - Adopté

Art. 16

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf der UREK-SR

Antrag Bloetzer ‘
... langstens aber wahrend 20 Jahren.

Antrag Maissen

.... langstens aber wahrend 20 Jahren.

Art. 16

Proposition de la commission

Adhérer au projet de la CEATE-CE
Proposition Bloetzer

.... Mais au plus tard pendant 20 ans.
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Zwolfte Sitzung —~ Douziéme séance

Mittwoch, 17. Marz 1999
Mercredi 17 mars 1999

08.10h

Vorsitz - Présiderice:
Heberlein Trix (R, ZH)/Seiler Hanspeter (V, BE)

97.028

Energie-Umwelt-Initiative.
Solar-Initiative

Initlative énergie et environnement.
Initiative solaire

Fnst — Délai
Botschaft und Beschiussettwiirfe vom 17. Marz 1997
(Bm1wgtlaos) darrété du 17 1997
pro, al u 17 mars
(FF133‘?|!734
Beschluss des Sténderates vom 10, Marz 1988
Décision du Consell des Etats du 10 mars 1899
‘Kategorie V, Art. 68 GRN — Catégorls V, ant. 68 RON

Antrag der Kommtss:on

Die Frist zur Behandiung der Volksinitiativen «fir die Beloh-
nung des Energiesparens und gegen die Energieverschwen-
dung {Energie-Umwelt-Initiative)» und «flr einen Solarrap-
pen (Solar-Initiafive)» (97.028) wird gestitzt auf Artikel 27
Absatz 5bis des Geschaftsverkehragesetzes um ein Jahr bis
zum 20. Marz 2000 verlangert.

Proposition de la commission

. Le délal fixé pour 'examen des initiatives populaires «desti- -

nées a encourager les économies d'énergie et & freiner le
gaspillage (initiative énergie et environnement)» et & linitia-
tive populaire «pour l'introduction d'un centime solaire (mrua-
tive solaire}» (97.028) est prorogé d'un an, soit jusqu'au
20 mars 2000, en vertu de Farticle 27 alinéa 5bis de la loi sur
les rapports entre les Conseils.

Angenommen - Adopté

Arntliches Bulletin der Bundesversammiung

Energie. Volksinitiativen
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‘Taxes sur I'énergie

Sammeltitel — Titre collectif
Energiéabg’abeh

97.028

' Energie-Umwelt—lnltiative.‘

Solar-Initiative

Initiative énergle et environnement.

Initiative solalre
Fortsetzung - Sufte l

Siehe Seite 377 Hiervor — Voir page 377 ci-devant
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- .99.401

Parlamentarlsche Initlati
UREK-SR)
orderabgabebeschiuss

Initiative parlementaire
CEATE-
rrété sur une taxe .
d’encouragement :
en matiére énergétique

Beric!'rkmdBesciﬂxmerﬂwwfderUH&K»SR
vom 5. Februar 1869 (BB! 1099
Rapport et projet d'arréts de la CEA E.
dusfémeri (FF 198¢ 3088)

Steflungnahme des Bundesmaswm 8 Mérz 1989
1999 3381)
wis du Conseil fédéral du 8 mars- 1989

(FF 1998 3104)

Beschiuss des Stinderates vorn 10, Mém1999
Décision du Consell des Etats du 10 mars 1899 -

Ka‘!egoﬁel M@GHN Catégedel art 68 RCN

_ Antrag der Kommission’

Mehreit
Eintreten
Minderheit
(Brunner Toni, Dettiing, Fischer-Seengen, Hegetschweiler,

Philipona, Wyss)

|

 Nichtsintreten

Proposition de la commission

- Majorité

Entrer en matiére

(Brunner. Toni, Dettiing, Fischer-Seengen, Hegetschweiler,
Philipona, Wyss)

Ne pas entrer en matiére

4P
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96.067

Energiegesetz
Loi sur I’énergie
Differenzen — Divergences

Siehe Jahrgang 1998, Seite 1640 — Voir annde 1998, page 1640

Beschluss des Stinderates vom 10. Mirz 1999
Déciston du Consell des Etats du 10 mars 1899

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
(= Nichteintreten)

Proposition dé la commission
Adhérer & la décision du Consell des Etats
(= Ne pas entrer en matiére)

Ordnungsantrag Schmid Odilo
Sistieren bis zum 20. Marz 2000 (= Ablauf der Frist zur Be-
handiung der Solar-Initiative)

Motion d’ordre Schmid Odilo
Ajoumer jusqu’au 20 mars 2000 (= expiration du délai imparti
pour le traitement de l'initiative solaire)

Prasidentin: Wir haben den Entwurf B zum Geschaft

96.067, Energiegesetz, in der Sommersession 1998 behan-
delt (AB 1998 N 1127; AB 1998 N 1166). Der Standerat ist
auf diesen Entwurf nicht eingetreten. \

Fischer-Seengen Ulrich (R, AG): Fiir heute und morgen sind
insgesamt vier Geschéfte aus dem Bereich der Energiepoli-
tik ~ oder praziser: Energieabgabenpolitik — traktandiert.
Diese haben einen engen Zusammenhang, weshalb eine ge-
meinsame Debatte durchgefiihrt wird, wahrend die Detailbe-
ratung dann getrennt erfolgt. Als Kommsssnonsprésndent ge-
statte ich mir, Ihnen zunachst einen Uberblick Giber den Stand

dieser Geschafte sowie {iber rechtliche Probleme im Hinblick

auf die Volksabstimmungen zu geben. Hemach werden die
Berichterstatter Strahm und Epiney vertieft auf die materielle
Seite dieser Vorlagen eingehen.

Im Rahmen der Beratungen Gber das Energiegesetz verab-
schiedete der Nationalrat einen Energieabgabebeschluss
(EAB), auf den der Standerat nicht eingetreten ist. Im Rah-
men der Differenzbereinigung liegt dieser EAB nun emeut
dem Nationalrat zur Behandlung vor. Der Stinderat seiner-
seits befasste sich als Erstrat mit den beiden Volksinitiativen,
der Energie-Umwelt-Initiative und der Solar-Initiative, und er-
arbeitete zu beiden je einen direkten Gegenvorschiag, die als

«Grundnorm» und als «Ubergangsbestimmungen» bezeich-

net werden. Als Umsetzungserlass fir die Ubergangsbestim-
mungen in der Bundesverfassung verabschiedete der Stan-

derat zudem einen Forderabgabebeschluss (FAB), der nach,
Auffassung des Standerates geeignet ist, den EAB des Na-
tlonalrates zu ersetzen, weshalb er auf letzteren nicht mehr .

eingetreten ist. Diese Vorlagen beraten wir als Zweitrat.
Schliesslich sieht auch die'Volksinitiative «f{ir eine gesicherte

AHV - Energie statt Arbeit besteuem» (98.029) eine Energie- -

abgabe vor, weshalb sich fiir die UREK-NR die Frage stellte,
ob es sinnvoll sei, auch diese Initiative in das nunmehr ge-
schnirte Paket einzubinden, die Beratung gleichzeitig durch-

zuflthren und die Initiative fiir die Volksabstimmung vorzube- -

reiten. Aufgrund eingehender rechtlicher Abklarungen kamen
wir indessen zum Schiuss, dass dies nicht opportun wére.
Wenn mehrere Volksinitiativen mit ahnlichem Inhalt und erst
noch Gegenvorschlage dazu zur Diskussion stehen, ergeben
sich hinsichtlich des Abstlmmungsverfahrens schwerwie-
gende rechtliche Fragen, die wir in der Kommission anhand
eines einlasslichen Gutachtens der Bundeskanzlei urid einer
Anhdrung von Dr. Hans-Urs Wili kiarten. Vor-allem geht es
darum, Widerspriiche in der Hechtsordnung zu vermeiden,

'
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die dadurch entstehen kdnnten, dass am gleichen Abstim-
mungstag mehrere Verfassungsbestimmungen angenom-
men werden, die einander widersprechen, von denen aber
keine dem Prinzip der «lex posterior» unterliegt und von de-
nen auch keine als Spemalnorm zur anderen eingestuft wer-
den kann.

- Zudem war abzuklaren, ob eine Staffelung der verschiede-

nen, die namliche Verfassungsmaterie betreffenden Initiati-
ven zulassig sei. Im vorliegenden Fall waren alle maglichen
Kombinationen von Initiativen und Gegenvorschlagen dar-
aufhin zu Gberprifen, ob ein solcher Widerspruch oder auch
ein offensichtiich politisch unerwtinschtes Ergebnis in Form
einer von keiner Seite angestrebten Doppelbelastung entste-
hen kdnnte. Hinsichtlich einer Staffelung der Abstimmungen
tber die verschiedenen Initiativen ergab die Prifung, dass
eine solche in allen vorliegenden Fallen mdglich ist, wobei
selbstverstandlich eine Initiative und der entsprechende Ge-
genvorschlag gleichzeitig Volk und Standen unterbreitet wer-
den miissen. .

Dagegen musste festgestelit werden, dass sowohl eine
gleichzeitige Annahme der Energie-Umwelt-Initiative und der
Volksinitiative «flir eine gesicherte AHV — Energie statt Arbeit
besteuems» als auch eine gleichzeitige Annahme der Solar-
Initiative und der Volksinitiative «fur eine gesicherte AHV -
Energie statt Arbeit besteuem» die innere Wlderspruchsfrel-
heit der Rechtsordnung tangieren kdnnte und vor allem im
zweiten Fall zu einer Mehrfachbesteuerung der nichtemeuer-
baren Energietrager fiihren wiirde. |

Deshalb schldgt die Kommission dem Rat vor, die Volksinitia-
tive «fir eine gesicherte AHV — Energie statt Arbeit besteu-
em» erst nach der Abstimmung Gber. die beiden anderen
Volksinitiativen samt Gegenvorschlagen zu behandeln.

Im Gegensatz zu den genannten Kombinationen stehen die
Energie-Umwelt-Initiative und die . Solar-Initiative komple-
mentar und nicht konkurrierend zueinander. Sie wurden von
den Initianten auch in diesem Sinn verstanden und einge-
reicht, so dass sie ohne weiteres miteinander zur Abstim-
mung gebracht werden kdnnen, was auch fiir die beiden Ge-
genvorschlage gilt. Ein materieller Widerspruch ergibt sich
auch nicht, wenn in einem Fall die Volksinitiative und im an-
deren Fall der Gegenvorschlag angenommen wirden, wenn
also eine Annahme {bers Kreuz erfolgen wirde. Fir diesen
Fall dréngt sich indessen aus formellen Griinden eine andere

Numerierung des Gegenentwurfes zur Energie-Umwelt-In- -

itiative auf.

Die Kommission hat diese formalrechtliche Anderung gegen-
Uber der stinderétlichen Fassung, welche diesem Aspekt
noch keine Rechnung trégt, vorgenommen. Uberdies muss
die Redaktionskommission die Numerierung noch an die
neue Verfassung anpassen, nachdem diese die Gnade von
Volk und Stinden gefunden hat und die Abstimmung Gber
das lhnen vorliegende Paket erst im kommenden Jahr, d. h.
nach lnkraﬂtreten der neuen Bundesverfassung, stattfinden
wird.

Es liegt mir daran, dass Sie diese Erfauterungen rechtlicher
Natur zur Kenntnis nehmen, bevor nun die Kommissions-
sprecher auf den materiellen Gehalt der Vorlage eingehen.

Strahm Rudolf (S, BE), Berichterstatter: Diese Geschafte bil-
den ein ziemlich umifangreiches Paket mit drei Bundesbe- .
schlissen und erstmals auch mit direkten Gegenentwiirfen
zu Volksinitiativen. Zusammenfassend stelit die Kommissi-
onsmehrheit folgende Antrage; ich nehme sie voraus, und es
ist gleichzeitig auch eine Ubersicht iber die vielen Vorlagen:
1. Beim Bundesbeschluss A zur Energie-Umwelt-Initiative
{Entwurf 87.028) beantragt die Mehrheit, die Initiative zur Ab-
lehnung zu empfehlen und den direkten Gegenentwurf der
Bundesversammiung Volk und Standen zur Abstimmung zu
unterbreiten. Dieser Gegenenrtwurf lauft unter dem Titel
«Grundnorm fiir die 6kologische Steuerreform». Dem ent-
sprechenden Antrag ist in der Kommission mit 14 zu 9 Stim-
men zugestimmt worden.

2. Beim Bundesbeschluss B {iber die Solar-Initiative (97.028)
wird von der Mehrheit ebenfalls beantragt, die Initiative Volk
und Standen zur Ablehnung zu empfehlen ‘und dafir einen

Bulletin officle! de PAssemblée fédérale
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direkten Gegenentwurf zurAbstlmmung zu unterbreiten. Die-
ser Gegenentwurf hat die Form einer Ubergangsbestimmung

in der Bundesverfassung und [auft unter dem Titel «Férder- -

abgabe»; der Gegenentwurf 1auft bei uns unter dem Titel

«Forderabgabenorm» oder «Ubergangsnorm». Dem ent-
sprechenden Antrag wurde ‘in der. Kommission mit 16 zu

7 Stimmen zugestimmt.

3. Die Mehrheit der Kommission beantragt, die parlamentan-
sche Initiative der UREK-SR betreffend einen Férderabgabe-
beschiuss (99.401) — der die Férderabgabe basierend auf
der Ubergangsnorm gleich umsetzt — zu beraten und Zu ver-
abschieden.

4. Die Kommission beantragt, den Energieabgabebeschluss
(96.067), dem wir letztes Jahr zugestimmt haben, nicht mehr
weiterzuverfolgen und nicht mehr darauf einzutreten.

5. Ich bitte Sie namens der Kommission, davon Kenntnis zu

nehmen, dass sie die Beratung der dritten Volksinitiative zum
gleichen Komplex, namilich die Initiative «fir eine gesicherte

AHV - Energie statt Arbeit-besteuem», zuriickgestellt hat.

Das ist das Gesamtkonzept. Konzeptionell folgt die UREK
formal in allen Teilen dem Stinderat: Sie Gbemimmt das
standeratiiche Konzept mit den direkten Gegenentwiirfen zu

den Volksinitiativen und implizit atich die verfassungsrechtli- -

chen Erwégungen des Standerates, die Anlass zu sehr gros-
sen Differenzen zwischen den Raten gegeben haben. Mate-
riell allerdings will die Kommission eine andere Gewichtung,
indem sie die F8rderabgabe mit 0,6 Rappen pro Kilowatt-

stunde und 20 Jahren Dauer zeitlich und materiell starker ge-.

wichten will. Bekanntlich hat der Standerat nur 0,2 Rappen

pro Kilowattstunde und eine Geltungsdauer von nur 10 Jah-

ren mit einer Verlangerung um weitere 5 Jahre beschlossen.
Dieses Entgegenkommen gegenuber dem. Standerat solite
jetzt eine Briicke bilden zu-einem Kompromiss zwischen bei-
den Raten und zu einer Kidrung in dem Sinne, dass auch der
Bundesrat seine Haltung festigt und kiart.

Gemeinsam ist dem Gesamtkonzept von Natlonalrat und

Standerat eigentlich — jetzt komme ich zur politischen Wer-

tung —, dass es eine Steuerung des Energieverbrauches
durch marktwirtschaftliche Lenkungsinstrumente will. .
Die Zeit fiir eine solche Lenkungsabgabe — sie wird seit 20
Jahren diskutiert — ist jetzt relf geworden: Es geht um eine
Lenkung des Ressourcenverbrauchs Gber den Preis und, bei
~ der Forderabgabe, zusétzlich ber Investitionsanreize. Die
Grundgedanken sind die Verminderung des Ressourcenver-
brauchs, der Klima- und Umweltschutz und eine nachhaitige
Wirtschaft.
Wir haben dabei eigenthch zwei Konzepte, zwei Typen von
Energisabgaben: .
‘Die erste Abgabe ist im Sinne einer dkologischen Steuerre-
form ausgestaltet. Siewill die Energie verteuem und die Er-
trage staatsquotenneutral zuriickerstatten. Die Energie-Um-
welt-Initiative und die Grundnorm gehbren zu dieser Katego-
rie.
Das zweite Konzept ist eine Fbrderabgabe mit einer doppel-
_ten Wirkung: Man.wili die nichtemeuerbaren Energien ver-
teuem (mit Preiseffekt) und — im Gegensatz zum ersten Kon-
zept - die Mittel fir Investitionsanreize einsetzen, ramlich fir
emeuerbare Energien, fir die rationelle Enefgieverwendung,
fur Energieeffizienz und fir die Wasserkraft. Dieses zweite
Konzept ist in der Solar-Initiative, in der Ubergangsnorm der
Bundesverfassung und im Fdrderabgabebeschluss enthal~
ten. Das-sind die beiden Konzepte.
Der Nationalrat hat die Fbrderabgabe elgentllch schon zwei-
mal beschlossen: vor zwei Jahren, im Juni 1997, mit dem An-
trag Suter fir eine Abgabe von 0,6 Rappen pro Kilowatt-
stunde im Energiegesetz, und vor einem Jahr, im Juni 1998,
mit dem Energieabgabebeschluss, deutlich mit 98 zu 59
- Stimmen. Die UREK folgt jetzt eigentlich, koharent mit den al-
ten Beschlissen, diesemn Konzept.
-lch mdchte jetzt meine Zeit vor allem dazu beniitzen, um 2u

begriinden, weshalb die Kommission im Vergleich mit dem .

" Sténderat der Forderabgabe mehr Gewicht und Prioritét ein-
raumt. Der Stinderat will zunachst einmal die Grundnorm

. ohne Ausfiihrungsbestimmungen verankem. Es gibt dazu
drei Griinde: .

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung
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1. Die energetische Wirkung: Die Fdrderabgabe, d. h. der
Einsatz der Ertrage ftr Investitionsanreize, hat eine doppeite
erung Es wird namiich erstens die Energie verteuert; das
hat einen- Spareffekt Gber den Prels. Zweitens werden die
Mittel fir Investitionen eingesetzt, und das hat auch eine
Sparwirkung durch hdhere Energieeffizienz und Einsatz von
-emeuerbaren Energien. Die Modellrechnungen des Bundes-
amtes fiir Energie haben gezeigt, dass im Jahre 2015 der In-
vestitionseffekt viel grdsser ist, etwa 80 Prozent, und der
Preiseffekt nur etwa einen Finftel betragt. Man miisste also
eine Bkologische Steuerreform mit riickerstatteten’ Mitteln
etwa fiinfmal hdher ausgestalten, um die gleiche Sparwnr-
kung zu erzielen.
2. Bei der Férderabgabe gibt es eine Investitions- und eine
lnnovationswirkung bei der Solarenergienutzung, es gibt
grdssere Serien fir neue Solartechnologien, auch bei Wind-
und Holznutzung, WKK-Anlagen, Heizungen, Feuerungen
bis hin zur Prozessenergie, auch neue, innovative Technolo-
gien, die eine Anstoss-Subvention erhalten sollen. Wir den-
ken auch, dass dadurch fir die Wirtschaft Kankurrenzvorteile
entstehen. Zu erwéhnen sind die technologiepolitische Kom-
ponente und der Arbeitsplatzeffekt von 20 000 bis 30 000 Ar-
beitspléatzen pro Jahr direkt; hinzu kommt beziiglich des Be-
schaftigungseffektes noch eine Multiplikatorwirkung. Dies
sind zusétzliche volkswirtschaftliche Wirkungen der Forder-
abgabe.
8. Wir wollen ein Junktim zur Strommarktéﬁ'nung Dies Ist
quasn eine Weiterentwickiung gegenuber dem Konzept des,
Standerates. Die Forderabgabe ist gewissermassen ein Ein-
trittsprels in die ‘Strommaridiiberalisierung. Sie wissen: Far
'die Abgeltung der nichtamortisjerbaren Investitionen (NAI)
sah der Bundesrat im Elektrizitatsmarktgesetz urspriinglich
eine Stromdurchleitungsgebiihr vor. Anstelle dieser Durchlei--
tungsgebihr mdchte die Kommission jetzt einen Teil der For-
derabgabe fir die Wasserkraft einsstzen, und zwar klar tir
bestehende Wasserkraftwerke und unter Einhaltung der be:
stehenden qualitativen und quantitativen Gew&sserschutz-
bestimmungen. Far die NAl-Abgeltungen von der Férderab-
gabe, die in diesem Rat vor Jahrestrist noch sehr umstritten
waren, hat die Kommission jetzt einstimmig einen Kompro-
miss mit einem restriktiven Abgeltungsmodell gefunden; und
zwar: .
‘1. NAl-Abgeltungen fir Wasserkraft nur unter der Bedmgung
rickzahlbarer Darlehen. -
2. Diese Abgeltungen miissen befnstet sein.
1 3. Es:gibt sie nur in Ausnahmefallen und wenn dies. betnebs-
wirtschaftlich gerechtfertigt ist. :
4. Es gibt sie nur gegen Sicherheiten, z. B. eine Verpfandung
des Werks.
[Es kann also nicht mehr die Rede davon sein, dass diese Ab-
'gabe ein Selbstbedienungsladen fiir Kantone mit Wasser- -
kraftwerken ist. Wir haben jetzt eine sehr restriktive Bedin-
. gung. Wir stehen vor der Frage, ob wir eine rasche Offnung
des Marktes mit einer ausreichenden Abgabe von 0,6 Rap-
pen wollen oder eine langsame Offnung ohne Jede Abgabe
oder mit einer kleinen Abgabe.
Zum Schiuss eine Bemerkung zur schwer vorauszusagen-
den Preisentwicklung: Die UREK hatte Hearings zur Strom-
marktliberalisierung mit Teilnehmem aus anderen Landem.
Wir gehen davon aus, dass die _Strommarldllberallslemng
sinkende Elektrizitats relse bringen wird; sie kdnnten sehr
rasch, also schon in wenigen Jahren um 3 Rappen pro Kilo-
wattstunde sittken. Die Abgabe vertsuert die Energle um
durchschnittiich 0,3 Rappen — nur den Atomstrom, nicht aber
den Wasserstrom. Wenn Sie die Rechnung machen -3 Rap-
pen tieferer Strom, 0,3 Rappen Verteuerung durch die Ab--
gabe —, dann sehen Sie, dass diese Abgabe auch fir die
Wirtschaft trag- und bezahibar ist.
. Aus Zeitgrinden verzichte ich jetzt auf Erwagungen zur
WTO-Frage. Ich kann nur sagen: Die Kommission hat
sich’ auch mit der WTO-Konformitat befasst, hatte Hea-
rings auch mit Herm Minister Wasescha vom Bundesamt
tir Aussenwirtschaft durchgefiihrt und, dem Sténderat fol-
ge:d beschlossen, keine WTO-VorbehaltsklauseI aufzu-
nehmen.

)
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Zusammentassend die Antrige:

— Beim Bundesbeschluss A (97.028) beantragt die Kormmis-
sionsmehrheit, die Energie-Umwelt-Initiative zur Ablehnung
zu empfehlen und den Gegenentwurf anzunehmen. -

- BeimBundesbeschiuss B {87.028) beantragt die Mehrheit,
die Solar-initiative zur Ablehnung zu empfehlen und auch
hier, den Gegenentwurf anzunehmen.

— Die Mehrheit der Kommission beantragt, auf den Férderab-
gabebeschiuss (89.401) einzutreten, ihn zu behandeln und
2u genehrnigen.

- Die Kommission baann'agt, den letztes Jahr verabschlede-
ten Energieabgabebeschluss (96.067) nicht mehr weiterzu-
verfolgen und deshalb nicht mehr darauf einzutreten.

Epiney Simon (C, VS), rapporteur: Vous avez pu ie consta-

fer, les milieux de I'électricité sont en pleine ébullition. Ce
secteur devient le secteur le plus délicat, celui qui pose vrai-
semblablement le plus de problémes et qui va retenir 'atten-
tion du Parlement tédéral pendant quelques années. Aprés la
loi sur le GOy et la loi sur 'énergie, nous sormmes confrontés
A deux types d'actes législatifs; d’abord des initiatives popu-
laires et ensuite Ia loi sur 'ouverture des marchés. C'est dire
qu'il convient de metire un peu d'ordre dans les différentes
dispositions légales qui sont soumises & notre appréciation.

Le 21 mars 1995, deux initiatives populaires ont été dépo-
sées: lnitiative énergie et environnement et linitiative so-
" laire. Elles visent toutes deux & instaurer une taxe sur les
énergies, en particulier sur les énergies non renouvelables,
dans le but d’encourager les énergies renouvelables, de sou-
tenir les économies d'énhergie, de freiner le gaspillage et de
rédulre indirectement les gaz 3 effet de serre. Le produit se-
rait risfoumsé aux ménages et aux entreprises sous la forme

d'alidgements fiscaux.

L'initiative énergie et environnement a comme objectif de sta-
biliser la consommation des énergies renouvelables dans un
délai de huit ans et ensuite de la réduire de 1 pour cent par

année sur vingt-cing ans. La taxe ne gréverait pas Seulement

les énergies non renouvelables, mais également le courant
produit par les centrales hydrauliques d’une puissance supé-
reure-4 1 mégawatt. C'est ce qui explique Popposition de
de personnes & cstte premiére initiative.
Quant a l'initiative solalire, elle veut encourager, comme son
riom Pindique, le recours & I'énergie solaire. Elle veut favori-
ser ['utilisation rationnelle et durable de Pénergie. Le taux qui
est fixé varie de 0,1 & 0,5 centime par kilowattheure. La moi-
tié du produit de ia taxe doit étre affectée & 'énergie solaire.
Le Conseil fédéral a décidé de recommanider au peuple et
aux cantons de rejeter ces deux initiatives sans leur présen-
ter de contre-projet. Notre Conseil a décidé — il vous en sou-
vient — le 15 juin 1998 d'adopter Parrété fédéral concemant
une taxe écologique sur I'énergie, au titre de contre-projet &
Initiative solaire (BO 1998 N 1186ss.). Le Conssil des Etats
s'est penché quant a lui sur la méme matidre quelque temps
aprés et a adopté un concept différent de celui de notre
Conseil. Ce concept est dicté notamment par les incertitu-
des constitutionnelles, donc sur le plan juridique, et par la
ni&essité d'avoir un concept global dans cette matidre com-
plexe
Le concept du Conseil des Etats est desting & servir de con-
tre-projet direct aux deux initiatives. Il repose sur une norme
constitutionnelle fondamentale qui doit servir de contre-projet
& Initiative énergie et environnement. Cette norme repré-
sente également la base pour une réforme fiscale écologique
& partir de 2004,
Elie prévoit de taxer les énergies non renouvelables et de di-
minuer les charges salariales.
Pour contrer I'initiative solaire, le Conssil des Etats & repns le
projet d’arrété fédéral du Conseil national que nous avions
adopts, mais en l'introduisant dans une dispaosition constitu-
tionnelle de durée limitée. Son contenu s'articule sur trois
points essentiels:
1. la taxe serait de 0,2 et non de 0,6 centime par kilowatt-
heure, comme nous l'avions décidé;
2. la durée de validité de cet arrété serait fixée 4 15 ans, alors
que nous voulions 20 ans;
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3. le montant de [a taxe sur I'énergie ne serait pas restitué
aux contribuables. La taxe est destinde & promouvoir les
énergies renouvelables, a favoriser T'utilisation rationnelle de
Pénergie et & contribuer au maintien et & la rénovation des
centrales hydrauliques. Cette taxe devrait étre introduite, se-
lon le Conseil des Etats, & partir de 2001. . .

Votre commission a fait un trés long examen de ce nouveau
concept élaboré par le Conseil des Etats et a décidé de faire
un pas en direction du Conseil des Etats en approuvant glo-
balement son concept, tout en maintenant notre position sur
Pessentiel du contenu que le Conseil national avait arrété
lannés passée. .

C'est ainsi que nous avons maintenu une taxe autour de 0,6
centime par kilowattheure, que la durée de cet arrété devrait
é&tre de 20 ans. Nous avons innové en acceptant d'introduire
ia norme congtitutionnelle, mais nous I'avons assortie d'une
condition importante, & savoir que la taxe fiscale écologique
ne devrait pas ou ne pourrait pas, dans le futur, dépasser
2 centimes par kilowattheure.

Cela a 6té 'occasion d'un débat trés nourri parce que, notam-
ment & gauche, on estimait qu'il fallait avoir de la flexibilité
dans une nome constitutionnefle. Et nous, nous avons
pensé que dans le cadre d'unréférendum, il était judicieux de
mettre un plafond, comme nous I'avons fait d'ailieurs dans le
projet de loi sur la taxe sur la valeur ajoutée.

Nous sommes donc maintenant en présence d'un conoept
différent, d’un contenu diftérent. Mais jé crois que nous avons
tous les ingrédients & disposition pour trouver un consensus
avec le Consell des Etats, dans le cadre de la procédure d'éli-
mination des divergences qui va s'ouvrir. C'est pour cette rai-
son que je vous demanderai d'approuver et de suivre la pro-
position de la majorité de votre commission. Cette demiére a
pris des mesures qui sont da nature & permetire un consen-
sus avec le Consell des Etats, qui avait voté de maniére as-
sez claire sur ses propres propositions.

Lorsque fon parle de taxe sur I'énergie, il faut se rappeler
que, depuis 1873, les prix réels de I'énergie ont beaucoup
baissé, puisque 'essence est 3 moins 18 pour cent, 'huilede
chauffage & moins 34 pour cent, le gaz naturel & moins
26 pour cent et I'électricité 4 moins 9 pour cent.

1! faut rappeler égaiement, Jorsquon parle de taxe sur 'éner-
gie, que cefte redevance n'est évidemment pas un impédt,
mais effectivement une redevancs incitative qui répond & plu-
sieurs objectifs.

Elle répond & un objectif constitutionnel, puisque le 23 sep-
tembre 1880, le peuple et les cantons ont approuvé une ini-
fiative populaire qui demande un soutien aux énergles renou-
velables (art. 24octies de la constitution).

Elle poursuit un objectif environnemental. L’humanité dé-
verse dans Patmosphére quelque 7 milliards de tonnes de
gaz carbonique, donc du CO,. Ces substances chimiques
barrent la route aux rayons infrarouges qui sont émis par la
terre et qui pidgent donc la chaleur, ce qui entraine le fameux’
effet de serre et génére les bouleversements climatiques que
nous avons connus ces demidres années. -

Elle poursuit un objecttf politique, c'est-a-dire celui de servir
de contre-projet aux différentes initiatives qui sont déposées,
également aux initiatives futures qui sont en cours ou qui sont
déposées, mais pas encore en mains du Conseil fédéral.
Enfin, elle poursuit un objectif important, l'objectif. énergé-
tique. Avec Fouverture des marchés, il faut anticiper les évé-
nements et si nous ne prenons pas des mesures d'accompa-
gnement, il est clair que les énergies renouvelables, et en
particulier Pénergie hydraulique, qui produit le 60 pour cent
de I'électricité dans notre pays, auront psu de chances de
s'imposer sur le marché. Vous savez que nous vivons en ce
moment dans une péricde d’excédent, et que toute Pénergie
nucléaire, soit provenant des pays de I'Est, soitde la France,
notamment, qui a plus de 75 pour cent d'énergie nucléaire
sur son territoirs, risque d'inonder le marché suisse et d'en-
trainer une baisse générale des prix qui va pénaliser en par- .
tie I'énergie hydraulique. Et lorsque vous parlez d'énergie hy-
draulique, vous devez vous référer aux demiers aménage-
ments qui ont été créés dans notre pays. Ces aménagements
engendrent aujourd'hui un prix du kilowattheurs qui paut aller
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jusqu'a environ 10, 11 centimes par kilowattheure, comme il
en est de la centrale nucidaire de Leibstadt, et ils ne seront
pas concurrentiels, Si je prends 'exemple du projet «Cleu-
son-Grande Dixence», cela signifie que pour une compagnie
comme EOS, pour les caisses de pensions, qui ont investi

dans ces aménagements, ou le fonds AVS oy la Buva quiont.

également investi, ces investissements seraient. menacés
par une ouveriure débridée du marché. C'est pour cela que
P'ouverture du marché a un prix, et que les mesures d’accom-
pagnement représantent un minimum que nous devons mef-
tre sur pied pour pouvoir Paccepter.

Je rappelle également que la Suisse 2 du retard dans le dé-
veloppement des énergies renouvelables, méme sielle a, au
niveau des statistiques, parfols un statut enviable. Mals, par
rapport notamment.aux pays nordiques, elle a du retard. Elle
a donc intérét & 8tre pionniére dans le domaine des énergies
renouvelables, & utiliser déja le savoir-faire qu'elle a, notam-

ment dans‘le domaine de I'énergie solaire oli elle est & la,

pointe du progrés. Avec le développement de Pénergie so-

laire, en particulier dans'les pays du tiers monde, on peut .
imaglner que nous avons tout intérét & expérimenter notre

know-how, & 'améliorer de maniére & ce que nous puissions
exporier un savoir-fairs dans le futur, comme nous Pavons

fait en matiére hydraulique durant les années solxante et

septante.
Pour certains milisux de Péconomie, la taxe d'incitation serait

disproportionnée. De lavis de la commission, une taxe de 0,6

centime par kllowattheure est tout & fait dérisoire et raisonna-
ble, notamment pour les motifs suivants: d'abord, louverture
du marché va entrainer une diminution des prix, en particulier
pour Findustrie qui, i est vrai, de manlére générale, paie trop
cher son’ courant. Par .contre, les ménages suisses sont
panmi ceux qui paient le'moins, en comparaison avec les mé-
nages des autres pays européens, puisqu'ils se classent en
quatridme position. Mais si, aujourd’hui, le prix de Pénergle
est cher pour nos grandes industries, c’est tout simplement
parce que nous vivons dans un systéme cartsiiaire, que nous
n‘avons pas acces aux lignes et & Ia libre concurrence, ce qui
fait que, comme ce sont les mémes qul produisent et com-

mercialisent le courant Slectriqua, les prix renchérissent arti- .

ficiallement.

Ensuite, avec le systéme que nous vous proposons, les in-
dustries gourmandes en énergie pourront Etre exonéré@ to-
talement de la taxe. .

Enfin, comme la taxe d’:ncitatlon ne touche que fes énergies
non renouve!ablas ie kilowaitheure sera renchéri en réaiité

de 0,22 centime, soit le treizidme de 'augmentation du prix

que nous avons enregistrée entre 1991 et 1996, C'est vous
dire, et on aura 'occasion d'y revenir dans i'examen de détail,
que la taxe d'incitation que nous vous propasons, méme &
0,6 centime par kilowattheure, est dans llintérét de I'écono-
mie, et non pas a son défriment.

Voila quelques informations dans lé cadre du débat d'entrée |
en matiére. Nous vous invitons & recommander de rejeter les

deux initiatives populaires, & accepter les contre-projets, eta
adopter également arrété sur la texe d'encouragement en
matidre énergétique, qui est donc un amrété transitoire, de du-
‘rée limitée, mals qui est indispensable si I'on veut & Ia fois
uné ouverture-du marché qui ne soit pas débridés et promou-
voir les énergies renouvelables de fa:;on & rédulre las effets
négatifs des gaz 4 effet de serre.

Speck Christian (v, AGk Ich spreche fir die Minderheit bzw.
bei Artikel 2 fir die Minderhelt Il zum Beschlussentwurf A
{97.028} und nehme im Interesse eings ziglgen Verlaufs der
Debatte einige Minuten als Fraktionsspracher in Anspruch.
in seiner Botschaft vom 17. Marz 1997 hat sich der Bundes-
rat mit guten Grinden fiir die Ablehnung der beiden Initiati~
ven — ohne Gegenentwiirfe — ausgesprochen. Dies ist aus
wirtschafts- und finanzpolitischen Grinden die richtige- Ant-
wort auf die masslosen Begehren, ’

Trotz vorgeschlagenéen Sonderregelungen f0r energieinten-
sive Branchen wiirde der Wirtschaftsstandort Schweiz zu-
satzlich an Aftraktivitit einbiissen. Trotz seiner negativen
Haitung gegeaﬁbar den Initiativen hat der Bundesrat geltend

_-Amtliches Bunsﬁnderawwesversaninm:g

gemacht, dass er Massnahmen zur Verbesserung der Ener-
gleeffizienz verstarken und die Nutzung emeuerbarer Ener-
gien férdem wolle. Diese Anliegen haben den Entwurf zum
Energiegesetz gepragt, und sie sind vor allam im CO-Ge-
selz enthalten. Es ist schiicht nicht nachvoliziehbar, warum
der Bundesrat von dieser Haltung abgewichen ist und sich
nun plétzlich dem Gegenentwurf des Standerates zur Ener-
gie-Umweit-Initiative angeschiossen hat.

Die heutige Debatte gleicht in weiten Teilen den Diskussio-
nen, die wir in diesem Rat bereits zweirnal gsfihrt haben. im
Mittelpunkt stehen wiederum die Einfiihrung neuer Abgaben
oder Steuem. Damit wird eine neue Subventions- und Um-
verteilurigsmaschinerie in Gang gesetzt, deren Ende nicht
abzusehen Ist. Wiederum wird von: der Allianz der nsuen

“Subventionsbezliger unter der Regie von Herm Cadonau
heftig um die Beute gestritten werden. Einige Rahmenbedin-
gungen sind jedoch nicht mehr die gleichen.

Der Standerat hat in seiner Weisheit erkannt, dass unsere
damaligen Vorwirfe, die Energieabgabe gem#ss dem Be-

_schluss des Nationalrates mit neuen Steuem von einer Milli-
arde Franken pro Jahr habe keine wesentliche Lenkungswir-
kung und sei verfassungswidrig, richtig gewssen sind. Mit
‘seinem ersten Schritt zur Grundnorm einer dkologischen
Steuerrsform hat er eine Steuer auf Uran, Kohle, Gas und
Erddi genshmigt. Mit dem Erirag sollen die Lohnnebenkosten
entsprechend reduziert werden. Damit, so die Argumenta-
tion, sel die Verfassungsgrundlage gegeben. Leider hat sich
der Standerat — wissentlich oder unter Zeitdruck — nicht sehr
griindlich mit den Anforderungen an eine 6koiogischs Steu- |
-erreform auseinandergesetzt. So werden in seinem Gegen-
entwurf 2ur Energie-Umweit-Initiative nur einzelne Teile der:
Energietrager belastet, obschon aligemein bekannt ist, dass
zum Tell auch emeuerbare Energien Gkologische Kriterien

" nicht erfiillen. Offenbar heisst das Motto: Alle nichtemeuer-

baren Energren sind schlecht, alle emeuerbaren aber guL

Der Stiinderat hat es auch versaumt, eine Hachstgrenze
zulegen, was nun die Mehrhelt der UREK-NR nchﬁgarwaise

korrigiert hat. Besser wére es allerdings, die Fragen der

Energiebastéuerung mit Biick auf die Neufassung der Bun-
desfinanzordnung 2006 griindlich anzugehen, wie das der
Bundésrat auch vorsleht.

Bundesrat Villiger hat gester in der Debatte zur Differenzbe-
reinigiing bei der Mshrwertsteuer die Hauptpfeller betont: -

Mehrweristeuer, direkte Bundessteuer, Reasourcenabgabe ‘

Unsere Vorgaben fiir die zukiinflige Energiebesteuerung in
der Finanzordnung -sind kiar: konsequente Staatsquoten-

und Wettbewerbsneutralitit. Die jiingste Stellungnahme des

Bundesrates In digser. Sache ~ sie stammt vom 8. Marz

1999 ~ lasst allerdings an diesen Vorgaben Zweifel aufkomn-

men; «Zwar sieht der Bundesrat bel der neuen Finanzord-

nung mit Okologischen Anreizen primér eine Senkung von

Lehnnebenkosten vor. Angesichts der immer noch vorhande-

nen Unsicherhelten im Zusammenhang mit der Finanzierung ~

der Sozialversicherungen in der Zukuntt solite die Option der

Energlebestsuerung als strategisches Steuersubstrat zur

- Vermeidung der Erhdhung von Sozfalversicherungsbem'a- :
- gen offengehalten werden.»

Die Grundnomm des Sténderates aber kann man drehen und

wenden, wie man will: Hauptmotiv ist die Reaktion auf den

Energneabgabebesdxluss des Nationalrates, der Versuch,

neuen Energieabgaben die Verfassungsmﬁssigkeit 2u ge-

ben. Unter dem Deckmantel der dkologischen Steuerreform
sollen neue Mehreinnahmen erhoben werden. Die Minder-
heit der UREK (8 Mitglieder) ishnt den Gegenvorschlag des

Sténderates zur Energie-Umwelt-Initiative ab. Ich weiss
“nicht, ob.sich bet [hnen seit der letzten Diskussion Gber die

Energieabgabe etwas'ge#indert hat. Wir werden es héren;

die Antréige lassen das Gegentsil befiirchten. -

Geaéindert aber hat sich das wirtschaftliche Umfeld; die
“StrommarkiSifnung wartet nicht auf die Politik. Schon heute
ist Klar ersichtlich —~ da stimme ich mit Kollege Strahm Ober-

ein ~, dass sich das Preisniveau drastisch senken wird. Ein

Kanlmrrenzkampf aut Biegen und Brechen ist im Gang. Ein_

Abbau der Jahrlich Gber 2 Mililarden . Franken n und.

Steuemn wére eine gute Unterstitzung fiir die Erhaltung des.

e
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Stromproduktionsstandortes Schweiz. Leider haben die Rate
noch vor kurzem eine quer in der Landschaft liegende
54prozentige WasserzinserhBhung beschlossen, was durch-

schnittlich 1 Rappen Produktionskosten pro Kilowatistunde

der Minderheit | die Energie-Umwelt-Initiative bestens zur
Annahme empfehien. Denn hier sind die Ziele klar:

1. Der Verbrauch vor allem der nichtemeuerbaren Energien
soll vermindert werden. Das Reduktionsziel ist klar vorgege-

bedeutet. Von einer notwendigen Korrektur hat der Bundes- = ben.

rat offenbar, von seinem eigenen Mut tbemrascht, abgese-
hen. Wenn nun mit dem Gegenvorschlag zur Solar-Initiative
neue Abgaben beschiossen werden, tun wir das, was der
Wirtschaftsstandort am wenigsten gebrauchen kann. Der Be-

schiuss des Standerates, im Sinne eines Kompromisses le- -

diglich 0,2 Rappen festzulegen, ist ein politischer Schachzug.
Er ist aber weder Fisch noch Voge! und bringt vor allom keine
Lenkungswirkung. Es wird insbesondere unseren freisinni-
gen Freunden schwer fallen, nshme ich an, angesichts ihrer
Steuerstopp-Initiative zusatzlichen Steuem von 300 Millionen
zuzustimmen - geschweige denn einer Miliarde Franken!
Die SVP-Fraktion setzt sich entschieden fiir einen starken
Wirtschaftsstandort Schweiz ein. Wir lehnen deshalb alle
neuen zusatzlichen Abgaben und Steuem ab.

Ich bitte Sie, sowohi die Initiativen zur Ablehnung zu empfeh-
len wie auch die Gegenvorschlage abzulehnen.

Teuscher Franziska (G, BE): Die Energie-Umwell-Initiative
(97.028; Entwurf A) verfoigt ein klares Konzept Die Res-
source Energie soll schonend genutzt werden. Das Reduk-
tionsziel und der Weg dahin sind klar vorgegebern. Mit einer
Lenkungsabgabe, die schrittweise ansteigt, sollen der Ver-
brauch der nichtemeuerbaren Energietrager und des Stroms
aus grossen Wasserkraftwerken innerhalb von acht Jahren
stabilisiert und anschliessend um durchschnittlich 1 Prozent
pro Jahr vermindert werden. Damit verfoigt die Energie-Um-
welt-Initiative ein dkologisches Ziel, das sich auch an der Kii-
makonferenz von Rio orientiert. Im Namen der Minderheit |
bsantrage ich lhnen deshalb, die Energie-Umwelt-Initiative
Volk und Stinden zur Annahme zu empfehien.

Weil heute die Energiepreise auf Umweltkosten keine Riick-
sicht nehmen und daher immer noch viel zu tief sind, lohnt
sich das Energlesparen wirtschaftlich viel zu wenig. Diese Si-
tuation bestraft die verantwortungsbewussten Leute und be-
lohnt die gedankenlosen Verschwender. Dies ist nicht nur
okologisch, sondem auch dkonomisch gesehen ein Unsinn.
Mit der Energie-Umwelt-Initiative konnte der Widerstand der
«Energieverschwendungslobby» endlich ausgeschaitet wer-
den, denn der Initiative liegt die Idee der Ressourcenscho-
nung zugrunde.

Mit der Energie-timwelt-Initiative wird die Ausgangslage fir
die emeuerbaren Energiequellen verbessert. Damit kdnnten
auch Interessante impulse fiir die Schweizer Wirtschaft ge-
schaffen werden. Herr Speck, wenn Sie etwas fir die
Schweizer Wirtschaft tun méchten, unterstitzen Sie am be-
sten die Energie-Umwoelt-initiative, denn sie ist Garant dafdr,
dass Arbeitsplatze geschaffen werden! Der Energiesektor
und die damit direkt verbundene Bauwirtschaft sind fir Inno-
vationsschiibe geradezu pradestiniert. Als erster Schritt wiir-
den dauerhafte Arbeitsplatze entstehen, denn die Nachfrage
nach emeuerbaren Energiequellen und nach rationetler
Energienutzung wiirde stark ansteigen. Als zweiter. Schritt
wiirde die Konkurrenzfahigkeit der Schweizer Wirtschaft ge-
geniber dem Ausland gestérkt, denn qualitativ hochste-
hende und energiseffiziente Technologien werden weltweit jo
langer, je mehr einen grossen Absatz haben. Aber nicht nur
die Wirtschaft, sondem wir alle wiirden mit der Energis-Um-
welt-Initiative profitieren. Denn die Abgabe, die erhoben wird,

‘geht an die Haushalte und die Betriebe 2urlick. Die grbsste
Gewinnerin ware natdrlich die Umwelt, denn mit einer Len~
kungsabgabe wilrde der Luftverschmutung und der Klima-
erwarmung entgegengewnrkt.

Die Grundnorm, wie sie der Standerat prasent:ert, kann keine
gchte Altemative zur Energie-Umwelt-Initiative sein. Hier
wird zwar auf Verfassungsebene der Grundsatz einer Ener-
gieabgabe verankert, aber das Ziel, das mit dieser Abgabe
verfolgt werden soll, ist voliig offen. All die Antrage, die Sie
zur Grundnorm erhalten haben, zeigen lhnen auch, dass
man sich hier nicht einig ist, was mit digser Grundnorm {iber-
haupt erreicht werden soll. Daher kann ich lhnen im Namen

L

2. Damit wird die Ausgangslage fiir die emeuerbaren Ener-
gien verbessert. Einzig die Energie-Umwelt-Initiative garan-
tiert uns, dass die Energieverschwendung endlich gestoppt
und die Ressource Energie nachhaltig genutzt wird.

Wer Energie sparsamer verwendet, wird damit zum Gewin-
ner oder zur Gewinnerin.

Daher empfehle ich thnen im Namen der Minderheit | der
Kommission, die Energie-Umwelt-Initiative Volk und Standen
zur Annahme zu empfehlen.

Wyss William (V, BE): Beim Beschlussentwurf B der Voriage
97.028 geht es um die Solar-Initiative. Auch dazu liegt ein
Gegenentwurf vor, den die Mehrheit der Kommission unter-
stitzt, .

Ich vertrete hier den Antrag der Minderheit Maurer zu Arti-
kel 1a, es sei nicht auf digsen Gegenentwurf einzutreten. Die
gieiche Minderheit beantragt in Artikel 2 als Minderheit i
(Maurer), im Sinne der seinerzeitigen Haltung des Bundesra-
tes, Volk und Standen die Initiative zur Ablehnung zu emp-
fehlen.

Was sind die Argumente? in letzter Zeit haben wir zahireiche
Beschlilsse gefasst, und diese wurden sogar vom Volk gut-
geheissen. Denken Sie nur an die LSVA, an die Find6V-Vor-
lage und an das, was in bezug auf Energiegesetz und Ener-
giesteuer in Bearbetmng ist. Man spricht von einer Skologi-
schen Steusrreform im Jahr 20086, also von einer Steuerre-
form mit Skologischen Momenten. Uberal! beschiiessen wir
Abgaben und nochmals Abgaben. Wir sind der Meinung,
dass diess beiden Initiativen der Vorlage 97.028 quer in der
Landschaft stehen,

Es gilt, noch einen weiteren Aspekt in die Gedanken mitein-
zubeziehen: Unter dem Titel «Kostenwahrheit» werden
Leute Uberall und selbstverstindiich belastet, was auch ak-
zeptiert wird, sei es mit Abgaben im Bereich der Wassemut-
2ung oder der Abwasser, sel es mit Abgaben bei der Keh-
richtbeseitigung usw. Uberall spricht man von der Kasten-

wahrheit und zieht die Konsumenten zur Finanzierung all die~
ser Auflagen bei. Irgendeinmal hat das Ganze aber sein
Mass erreicht, und ich unterstiitze deshalb den Antrag der
Minderheit Maurer bzw. Minderheit Il (Maurer), die Solar-In-
itiative zur Ablehnung zu empfehlen und auf einen Gegenent-
wurf zu verzichten. Wir haben in letzter Zeit genfigend solche
Vorlagen entweder verabschiedet oder sind noch daran, sie
vorzubereiten.

Borel Frangois (S, NE): Les deux initiatives populaires dont
nous parlons ce matin sont complémentaires. Il en va de
méme pour les contre-projets. C'est 1a raison pour laguelle je
me permettrai de faire une observation concemant le premier
contre-projet, celui relatif & finitiative énergie et environne-
ment.

Ce contre-projet est & mon avis. un bon, voire un trés bon
compromis qui permst & une bonne idée d'étre accueillie fa-
vorablement par la majorité du peuple. Pour finstant, il n'a
qu'un grave défaut dans la version de la commission, c'est
que {e montant de la taxe d'incitation est plafonné. Rappe-
lons que cette taxe a pour objectif d'étre entiérement redistri-
buée, qu'elle n'a donc pas d'influence sur la quote-part fis-
cale et que, dés lors, c'est une erreur dg méthode que d’én
prévoir le plafonnement dans une disposition constitution-
nelle. J'ose espérer que le plénum corrigera cette erreur de
Ia commission.

Jen viens maintenant a |2 proposition de la minorité | & Parti-
cle 2 de 'arrété fédéral concernant 'initiative populaire «pour
Pintroduction d’un centime solaire». La minorité voudrait re-
commander au peuple et aux cantons de voter deux fois out
et, dans la question subsidiaire, de donner la préférence au
contre-projet. La minorité constate que notre législation est
un peu absurde, étant donné que ce que le peuple a le droit
de faire, le Parlement n'a pas le droit de ie lui recommander.

Bulletin officiel de PAssemblée fédérale



1.Juni1898 N

LS

" g5t

Energieabgaben

<

Nous n'avons pas le droit de recommander un double oui et
une préférence pour P'un des deux objets. C'est prévu dans
notre Iégislation. Dés lors, la minorité a trouvé une autre for-
mulation qui équivaut & se taire au sujet de Vinitiative solaire
et & dire clairement que, s'il y a double oui, il faudrait donner
la prétérence au contre-projet.

Llinitiative solaire mérite le oui pame que c’est un bon projet
qui & des effets positifs dans deux secteurs prioritaires. Elle
a des effets positifs dans le domaine énergétique parce

qu'elle donne les moyens financiers d'atteindre les buts de.

notre politique énergétique. Elle & aussi des effets bénéfi-
ques pour 'empiloi. Elle est en fait un programme d'investis-
sement conjoncturel fantastique. Les investissements dans
ce domaine vont créer des dizaines de milliers d’emplois
dans un secteur d’avenir, non seulemnent sur le plan suisse,
malis aussi sur le plan mondial.

Llinitiative solaire mérite donc un oui du peuple et des can-
tons, etle Padement doit s'abstenirde Ieur reeommander un
non.

Le conte—projet que propose la majcﬁté de la commission
sera, je I'espére, accepté en plénum, Comme je suis obligé
de développer maintenant fa proposiﬁon de minorité, je dois
donc partir de I'a priori qu'elle sera acceptée, et tout ¢ que
je vais dire maintenant le sera bien entendu sous réserve que
{e contre-projet de la majorité de la commission ne soit pas
complétement démoli dans l'examen de détail.

Le contre-projet ne va pas plus ou moins loin que V'initiative .

populaire, mals i est tout simplement meilleur. Il est meilleur
*d'abord parce qu'il est pius différencis; il tient compte en par.

ticulier des besoins de notre production d'énergle hydrauli-r

que indigéne. Ensuite, lnitiative solaire a ét¢ rédigée en
1893, Depuis lors, bien des choses ont changé. Le marché
de Pénergie s'est beaucoup modifis. Le contre-projet tient
compte de cette évolution, et non seulement de I'évolution
passée, mais il permettra de s'adapter & 'évolution future.

Contre-projet et initiative populaire sont de bons projets. iis
sont bons pour [ enwronnemem, mais aussi pour 'dconomie.
lis méritent tous deux un oui, mais le contre-projeta la préfé-

rence de la minorité de la commission pour les raisons que je-

viens d'évoquer. 0

Brunner Toni (V, SG): Bekanntlich hat der Bundesrat in sei-
ner Botschaft 97.028 zur Energie-Umwelt-Initiative und zur
Solar-Initiative empfohlen, belde Begehren Volk und Standen
ohne Gegenvarschiag zur Ablshnung zu unterbreiten. Der-
weil wurden im Nationairat Abgaben auf nichtemeuerbaren
Energietrigern salonfahig, was von der zustdndigen Kom-
mission ~ oder besser gesagt Subkommission — des Stande-
rates zum Anlass genommen wurde, entsprechende Gegen-
vorschidge auszuarbeiten. Als Antwort auf die Solar-Initiative
prasentierte der Standerat eine Ubergangsbestimmung in
der Bundesverfassung, welche dis Kompetenz zur Erhebung
siner zeitlich befristeten und in der Hbhe festgelegten,

zweckgebundenen Forderabgabe beinhaltet. Diese Uber-

gsbestimmung ist der Gegenvorschlag zur Solar-Initia-
ﬁve, und der Férderabgabebeschluss, der uns als parlamen-.
tarische Initiative der UREK-SR (99,401) auf dem Tisch liegt

unid den wir als Zweitrat behandeln, ist nichts anderes als die -

Ausfihrungsgesetzgebung zur Ubergangsbestmmung In

der Bundesverfassung. Es ist daher nichts als konsequent, .

.wenn eine Kommissionsminderheit auch beim Férderabga-
bebeschluss den Anirag auf Nichtelntreten stellt, sind wir
doch aus grundsatzlicher Uberzeugung gegen diese zwei
Volksinitiativen und dementsprechend auch gegen die for-
mellen Gegenvorschlige.

Zun&chst ist einmal festzuhalten, dass dieser Férderabgabe-

‘beschluss nichts anderes ist als eine neue Steuer, die die-
Staatsquote weiter ethbhen wird, sich nahtios indie Erhdhung

von-Steuern und Abgaben -auf verschiedensten Ebenen der
letzten Jahre einrefht und unser Land im internationalen Wett-
bewerb noch ein bisschen welter zurickwerfen wird, Unser

" schweizerischer Alleingang mit der kimstlichen Verteuerung -
der Energie wird unseren Standort Schweiz unattraktiver ma- |

chen und fir einen wirtschaftiichen Aufschwung mehr hermn-
mend denn fordernd sein. Ordnungspoﬁﬁsch ist das also ein
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weiterer Stindenfall, den es zu verhindemn gilt, bevor er be- -
schiossene Sache ist. Die LSVA Iasst griissen, die CO, Ab-
gabe lasst griissgn, und bald schon — das ist zu beflrchten —
griissen weitere Steuemn aus dem Bereiche der Energie.

Wie hoch letztendlich die Abgaben, also die neuen Steuem,
sein werden, ist beim Forderabgabebeschluss nech voliig of-
fen. Bei einer Annahme zeichnet sich aber ab, dass das An-
sinnen des Sténderates nach einem méglichst moderaten
Gegenvorschlag zur Solar-initiative aufs Obeiste zorzaust
und zerpfliickt und ein Mehrfaches an Milliarden voni Ausga-
ben nach sich zichen wird. Somit ist der Férderabgabebe-
schluss schlussendlich nicht einmal mehr im Interesse des
Stinderates. Er wird zum Spielball der politischen Krafte. Die
Frage, ob es ein paar Milliarden mehr oder ein paar Milliarden
weniger sein dirfen, wird wie folgt beantwortet werden: Es

- dirfen’ elnige Milliarden mehr sein, und es darf selbstver- -

standlich auch noch einige Jahre langer dauem als urspriing-
lich vorgesehen. Eine riesige neue Subventionsmaschinerie
wird aufgezogen, Die Bezeichnung Giesskanne wire wohl
angebracht, wilrde sie genug Platz fir all das viele Geld ble—
ten; das verteilt werden will.

Es bleibe dahingestelit, ob auch wirklich alle profttieren wer-
den, die jetzt glauben, sie kérinten von dem vielen, vie
neuen Geld profitieren, das via diesen Forderabgabebe—
schluss zur Verteilung gelangen soll. Was aber mit Bestimmt-
heit gesagt werden kann, ist, dass die Zeche in erster Linie
die Wirtschaft, die kleinen und mittleren Betricbe, das Ge-
werbe, aber auch die Haushalte in Form von grosseren Bela-
stungen und mehr Abgaben zu bezahlen haben.

Ich bitte Sie daher, auf den Férderabgabebeschluss nicht.
einzutreten und somit meiner kisinen, aber bestimmt feinen
Minderheit zu folgen

Teuscher Franz;ska (G, BE): Es ist doch sonnenklar: Die
Energiepolitik der Schweiz muss endlich auf Nachhaltigkeit
umgepoit werden. Diese Forderung wird heute nicht nur von
rot-griinen Parteien unterstiitzt, mittlerwelle hat sich eine so- -
genannte «All-Partelen-Alfianz» zur Energigabgabe- und So-
lar-Initiative gebildet, die der heutigen Energiepolitik den
Kampf angesagt hat. So tént es denn auch aus blrgeriichem -
Munde, dass die Atomenergie seit langem jedes Jahr mit Mil-
liardenbeitragen quersubventioniert werde oder dass 60 Pro-
zent der Primérenergie, die wir in der Schweiz einssizen,
sinnlos und somit villig uriwirtschattiich verputft werden.

Es ist unbestritten ein Verdienst der Energie-Umielt- und der

_Solar-Initiative, dass in der Energlepolitik nach langem-Still-
stand endlich einiges in Fluss gekommen ist. Ohne diess bei-

den initiativen wiirden wir heute weder Giber eine Grundnorm
noch, iber den Forderabgabe- oder den Energieabgabebe-
schluss debattieren. Wir haben heute die einmalige Chance,
die energiepolitischen Grundlagen richtig zu polen und die
Widerstande der machtigen Energieverschwendungsiobby
endlich auszuschalten, Wenn uns dies nicht gelingt, sind ge-
fahrliche Kurzschiisse vorprogrammiert, ganz besonders :m
Hinblick auf die Strommarktiberalisierung.

Die grline Fraktion steht hinter der Energi&Umwelt- und der
Solar-initiative. Die Energie-Umwelt-Initiative ist sozusagen
die Vorstufe.der kologischen Steuerreform, welche wir von’
griner Seite sejt langem fordem. Die 6kologische Steuerre-
form wird in der Initiative «f0r eine gesicherte AHV ~ Energie
statt Arbeit besteuerm» konkretisiert, welche bereits 1996von
der Grlinen Partei eingereicht wurde. .

Konnten die Grilnen der Grundnorm, wie sie vom Standerat
verabschiedet wurde, noch Wohiwollen entgegenbringen, so
misseén wir die Grundnorm in der Form der Mehrheit der
UREK-NR klar zurGckweisen. Wenn der Hdchstsatz der
Energieabgabe in der Verfassung festgeschrieben wird,
stutzt man der Energieabgabe gleich zu Begmn die Flugal
Wir werden in der Detailberatung darauf zurlickkommen.
Bessere Arbeit hat die Kommission beim Gegenentwurf.des
Standerates zur Solar-initiative_geleistet, denn hier werden
die Anliegen der Solar-Initiative weitgehend berficksichtigt.
Die Solar-Initiative hat ein sonnenklares Ziel: Mit einer Ab-
gabe von hachstens einem halben Rappen pro Kilowatt-
stunde sollen die nichterneuerbaren Energien belastet wer-
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den, Mit dem daraus resultierenden Ertrag sollen jahrlich die
Sonnenenergie- und die rationelle Energienutzung geftrdert
werden. Die Solar-Initiative schafft noch viel direkter als die
Energie-Umwelt-Initiative Afbeitsplatze. Eine Annahme der
Solar-Initiative wiirde der Schweiz weltweit einen Spitzen-
platz im Bereich der zukunftstrichtigen Solartechnologie si-
.chem. Dies sollte doch Grund genug sein, um zu strahien.
Der Gegenentwurf des Sténderates zur Solar-Initiative
kohnte'in der UREK-NR in 8kologischer Hinsicht verbessert
werden. Die Energieabgabe von 0,6 Rappen, die der Natio-
nalrat im Energieabgabebeschiuss klar befirwortet hat,
wurde im Gegenentwurf des Stinderates integriert. Ebenso
wurde die Dauer, wahrend der die Férderabgabe erhoben
werden soll, auf 20 Jahre erhdht. Wahrend die Solar-Initiative
prioritér die Sonnenenergie fordem will, sollen im Gegenent-
-wurf die emeuerbaren Energien, die rationelle Energienut-
zung und auch die einheimische Wasserkraft gleichwertig
zum Zug kommen. Diese Erweiterung um die Wasserkraft ist
gerade im Hinblick auf die Strommarktiiberalisierung aus-
serst wichtig. Dadurch bekommt der Gegenentwurf sine brei-
tere Unterstitzung als die Solar-Initiative, weil sich auch die
Wasser- und die Gebirgskantone dahinter stellen kdnnen.
Man kann sagen, die Solar-Initiative habe ihr Ziel erreicht und
einen umfassenderen Gegenvorschlag bewirkt. Ein schiner
Erfolg, falls der Gegenentwurf in der Form der UREK-NR ver-
abschiedet wird.

Um zu verhindem, dass der Verfassungsbestimmung far
eine Forderabgabe das gleiche Schicksal widerfahrt wie der
Mutterschaftsversicherung, dass wir namlich einen schénen
Grundsatzartikel haben, aber konkret wahrend Jahrzehnten
rein gar nichts passiert, hat der Standerat auch gleich eine
parlamentansche Initiative Forderabgabebeschluss vorge-
legt. Die griine Fraktion unterstiitzt dieses Vorgehen, weil da-
mit sichergestelit wird, dass der Fdrderabgabsbeschluss
bald greifen wird.

Die ung des Strommarktes ist auch in der Schweiz be-
reits voll im Giang. Die beiden vorliegenden Initiativen und die
entsprechenden Gegenentwiirfe sind ein Gebot der Stunde,
denn ohne Lenkungsabgaben und chne gezielte Erhaltung
der einheimischen Wasseriaaft werden wir schon bald zu-
schauen mikssen, wie verschiedene Wasserkraftwerke in der
Schweiz aus Rentabilitatsgriinden verschwinden.

Im Namen der griinen Fraktion bitte ich Sie, die beiden Volks-
initiativen zur Annahme zu empfehlen und dem Férderabga-
bebeschluss im Sinne der Mehrheit der UREK-NR zuzustim-
men. Ich bitte Sie somit, den Nichteintretensantrag der Kom-
missionsminderheit Brunner Toni zum Férderabgabebe-
schluss und den Streichungsantrag der Minderheit Speck
betreffend den Gegenentwurf zur Energie-Umwelt-initiative
abzulehnen.

Durrer Adalbert (C, OWY}: Die energie- und umweltpolitischen
Themen, die wir zu behandeln haben, stehen im Moment
nicht zuoberst auf der politischen Traktandenliste. Trotzdem
kann man sicher davon ausgshen, dass global gesehen die
Energiepolitik neben der Emahrung die zentrale Problematik
der Zukunft sein wird. Insofem ist es gut, dess wir uns in die-
ser Eintretensdebatte auch grundsatelich mit Energiepolitik
befassen kénnen.
Die Schweiz ist zurzelt daran, die Energiepolitik neu zu defi-
nieren; Baustein um Baustein werden. in die Diskussion ge-
_bracht. Ich spreche vom Energiegesetz. Wir werden uns mit
der Liberalisierung der Strommarkte zu befassen haben. Das
Aktionsprogramm «Energie 2000» wird auslaufen, auch das
Kemenergiemoratorium. Alles spricht von Nachhattigkstt; der
Grundsatz der Nachhaltigkeit beheirscht die politische Dis-
kussion. Das Bewusstsein ist gewachsen, dass nur durch
das Zusammenwirken von gesellschaftlicher Solidaritét, dko-
nomischer Effizienz und dkologischer Verantwortung lokale,
regionale und auch globale Probleme geldst werden kdnnen.
Auch in dieser Eintretensdebatte werden die verschiedenen
gegenlaufigen Tendenzen Kklar, insbesondere in der Frage
der Energieabgaben. Wir werden die vielen Zielkonflikte
auch bei der Strommarktiiberalisierung sehen - und erst
recht allenfalls bei einer spateren Skologischen Steuerre-

k!

form. Wir haben aber heute zumindest die Chance, aufgrund
des Beschlusses des Standerates und des Antrages der
Mehrheit der UREK-NR wieder einen wichtigen Baustein zur
Energiepolitik beizutragen. Wir haben auch allen Grund, uns
mit der Energiepolitik im umfassenden Sinne zu befassen.
Der Handlungsbedarf ist ausgewiesen; die Schweiz als roh-
stoffarmes Land importiert zurzeit 83 Prozent ihrer Energie,
die wir verbrauchen. Nur 17 Prozent werden aus inléndischer
Err:grgielgroduldion gewonnen, vomehmlich aus Wasserl«aﬂ
und Ho

Auch andere Zahlen sind sehr sindriicklich: Werm man z. B
sieht, dass wir 1997 einschliesslich Abgaben mehr ais 19,5
Milliarden Franken oder 5,6 Prozent des Bruttosozialproduk-
tes fir den Energieverbrauch aufgewendet haben, erkennt
man auch die Wichtigkeit und die Brisanz der Fragestellung,
mit der wir uns heute zu befassen haben. Die gingigen
Energieszenarien zeigen es auf: Die Energienachfrage wird
auch in Zukunft ansteigen.

For unsere Fraktion ergeben sich aus dieser Ausgangslage
einige wichtige Grundsatze; ich kann sie nur ganz summa-
risch ansprechen:

1. Firr eine langfristig sichere, wirtschattliche und umweltver-
tragliche Energieversorgung muss der Schwerpunkt unserer
Energiepolitik auf der rationellen Energieverwendung, also

auf dem Sparansatz, beruhen ~ und natrlich auch auf den
emeuerbaren Energien. .

2. Forschung und Entwicklung sind fir eine rationelle und
umweltgerechte Energieverwendung in Zukunft sehr zentral,
Die Anstrengungen in diesem Bereich missen ganz klar ver-
starkt werden,

3. Es ist schwierig, die Zie{konﬂllde unter einen Hut zu brin-
gen. Der Wirtschaftsstandort Schweiz ist nach wie vor auf
eine sichere, preislich konkurrenzfahige Energieversorgung
angewiesen. Eine léngerfnsnge Verteuerung der Energie
darf daher nur bei einer gleichzeitigen Entlastung in anderen
Bereichen erfolgen.

Unsere Partei hat bisher wichtige anerglepo\‘msche Schritte
unterstitzt. ich darf als erstes den Energleartikel erwéhnen,
der seit 1990 in Kraft ist. Er bildet meines Erachtens nach wie
vor eine gute Verfassungsgrundlage. Eine zweite Saule ist
das CO,-Gesetz, das nur noch eine kleine Differenz auf-
welst, dia wir sicher ausriumen werden. Es beruht auf Prin-
zipien, die wir hochhalten, namlich vor allem auf der Eigen-
verantwortung und auf der Subsidiaritat. Mit diesen beiden
Prinzipien will man diese CO.-Reduktion erreichen.

Eine dritte S&ule der Energiepolitik ist durch die Energiedi-
rektoren der Kantone wesentiich mitbestimmt worden und
wird wahrscheinlich auch in Zukunft von thnen mitbestimmt.
lch meine das ehrgeizige Programm «Energie 2000, das ja
verschiedene quantitative Sparziele verfolgt, vor allem auf
der Basis von freiwilligen Massnahmen operieren will und
Grundlagen fir Bundessubventionen fir die Forderung der-
emeuerbaren Energien schafft. . V
Die vierte Saule ist das Energiegesetz. Wir haben es in die-
sem Saal beraten und verabschiedet; es ist seit dem 1. Ja-
nuar 1988 in Kraft. Wir haben damals dazu beigetragen, dass
das ganze Paket der Energieabgaben, das wir jetzt zu disku-
tieren haben, in einer separaten Vorlage behandelt wird. Wir
werden uns in Zukunft mit der Cmnung des Elektrizitatsmark-
tes zu befassen haben, und ich bin mir vallig bewusst, dass
es sehr schwierig sein wird, die folgenden Ziele, die auch un-
sere Ziele sind, zu erreicher: dass die Wirtschaft und die ge-
samte Bevdlkerung — und nicht nur einzelne Bereiche der
Wirtschaft — von einer kiinftigen Strommarktliberalisierung
profitieren kdnnoen; dass wir die Chancengleichheit fiir die
schweizerische Eleldrizitdtswirtschaft im Vergleich mit dem
Ausland garantieren; dass die flichendeckende Grundver-
sorgung sichergestellt bleibt unter wichtigen Bedingungen
wie der hohen Versorgungssicherheit und glelcher Kosten, '
also distanzunabhangiger Tarife,

In diesem Kontext kdnnen wir der Frage der nichtamortisier-
baren Investitionen {NAI) nicht ausweichen, und selbstver-
standlich dart die Wasserkraft, eine wichtige volkswirtschaft-
liche Doméne auch im Berggebiet, nicht grundsatzlich der Li-
beralisierung geopfert werden.
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Das ist die Ausgangslage, in der wir heute die Konzeption

des Stdnderates — die Grundnom, die Ubergangsbestim-

mungen und den Farderabgabebeschluss 2u diskutieren
haben.

Aus der Sicht der landlichen, der voralpinen und alpinen

Raume machte ich noch einmal in Erinnerung rufen, dass es
vor allem auch darum geht, die Wasserkraft entsprechend zu

berficksichtigen, zur Wasserkraft Sorge zu tragen und zu se~

hen, welche Gefahren mit der kiinftigen Liberalisierung den
Berggebleten drohen: Die langfnstige Emeusrung der Was-
sorkraft kbnnte geléhrdet sein, wenn wir nicht die richtigen
Regeln finden. Ein jahrliches Investitionsvolumen, das heute

in diesen strukturschwachen Gebieteén sehr wichtig ist, -
konnte stark sinken, und die Heimfailrechte der Kantone und

Gemeinden kdnnten faktisch ausgehdhit werden. Das sind
alles Gefahren, cﬂe letztlich drohen.

Insofem ist unsere Fraktion mit derGrundkmzephon, wig sie
der Sténderat und die UREK-NR vorschlagen, einverstan-

- den, also mit Artikel 24octies Absatz & der Bundesverfassung

als Grundnorm fir eine Lenkungsabgabe auf nichtemeuer-

baren Energietrigem, welche zur Senkung der Lohnneben--
kosten eingesetzt werden soll und in der langerfristigen Aus- -

legung durchaus staatsquotenneutral ist. Wir sind absr auch
fir Artikel 24 der Ubergangsbestu‘nmungen der Bundesver-
fassung, namlich fir sine befristete Lenkungsabgabe, um
eben diesen ganzen Liberalisierungsprozess, wie ihn gerade
dig Wirtschaft wiinscht, Gberhaupt zu erméglichen. und des-
sen Machbarkeit sicherzustellen. Wir sind auch fir den Fér-
derabgabebeschluss, der das Instrurmnent ist, um kurzfristig
den Ubergang von einem weitgehend' geregelten Markt in
eine freie Marktordnung in der Elekirizittswirtschaft zu ga-
rantieren.

Wir wollen die auch hetite von verschiedenen Rednem in der
Eintretensdebatte hochgesplelte Abgabenkumulation ver-
melden, indem bsi einer allfilligen Annahme von Grundnorm
und Forderabgabebeschluss der Fdrderabgabebeschiuss
nach Inkrafitreten von Artikel 24octies Absatz 6 gerade aus-
ser Kraft gesetzt werden soll: Femer geht die Kommission
auch davon aus, dass sich Grundnorm und CO,-Géselz
grundsétzl‘ch gegenseitig ausschliessen. Da die Energieab-
gabe ja direld den Verbrauch von Energle senken solite,
wiirde sich in diesem Fall die Einfiihrung der CO,-Abgabe er-
Gbrigen. Ich glaube, es ist wichtig, dass man die Wechselwir-
kung dieser verschiedenen Instrumentarien sieht.

Das ist auch der Grund, weshalb wir diese beiden Volksinitia-
tiven, die Solar-Inftiative und die Energie-Umwelt-Initiative,
guten Gewissens zur Ablehnung empfehien kénnen. Wir stel-
len ihnen ein Konzept gegeniiber, das realistisch ist und das

wirklich auch einen konstruktiven Ansatz bietet. Die Initiati-
ven, das ist ganz klar, haben verschiedene Schwachpunkie, |

ich denke zum Beispie! daran, dass dort auth die saubere
einheimische Energie Wasserkraft bestraft witrde oder dass
véliig einseitig die Solarenergie subventioniert wiirde.

Wir werden uns in der Detailberatung noch zu den verschie-
denen heiklen Punkten der Vorlage dussem. lch miichte nur
noch ganz kurz folgendes ansprechen: Bei der Grundnorm
unterstiiizen wir den Héchstsatz von 2 Rappen pro Kilowatt-

stunde in der Verfassung. Dann vielleicht noch ein zweiter
Punkt: Beziiglich der Abgabe sind in unseren Rethen die Mei--

nungen getelit, weiches die richtige Hbhe ist. Die Mehrheit
unserer- Fraktion unterstitzt 0,4 Rappén, aber selbstver-

standlich werden viéle Vertreter des Berggebietes 0,6 Rap-
pen unterstiitzen und andere halt nur 0,2 Rappen. Wir unter-

stitzen aber mit der Kommission die Geltungsdauer von
2wanzlg Jahren,

Dann darf ich noch erwahnen, dass wir in Artikel 7 Absatz 1
Litera ¢ («Forderzwecke») des Férderabgabebeschlusses
die Regelung bezlglich. der nichtamortisierbaren Investitio-
nen grundsatzlich unterstmzen Ich glaube, wir haben hier ei-
nen guten Weg gefunden, wir haben in der Kommission el
nen Konsens erzielt. Das ist eine’ Beshmmung, die ich auch
hier im Rat empfehlen kann.

in diesem Sinne empfiehit Ihnen die' CVP-Fraktion, die bei-

den Initiativen zur Ablehnung zu empfehien, die.beiden Ge-

genvorschidge gutzuheissen auf den Fdrderabgabebe- .
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schiuss einzutreten und ihm ebenfalls zuzustimmen; dann
wirde sich der Energieabgabebeschiuss erilbrigen.

Blocher Christoph (V, ZH): Herr Kollege Durrer hat vorhin
gesprochen und dabei zehn- oder zwblimal das Wort «grund-
sabzlich» gebraucht: «Wir unterstitzen grundséatzlich die
Grundnorm, wir unterstiitzen grundsatzlich das Staatsquo-
tenneutrale, aber selbstverstandlich sind wir auch fir eine
befristete Lenkun .» Sehen Sie, die grundsatzlicha
Zustimmung Ist die héfiichste Form der Ablehnung. :
Selen Sie sich im Klaren: Sie schaffen hier die Grundlage fﬁr
eine weitere massive Besteuerung der Energle. Damit treffen
Sie In diesem Land alle diejenigen, welche Energie als Pro-

-duktionsmittel. brauchen. Das ist die Situation — eine S&ule
- der Schweiz sind unsere Energietrager.

Wir haben es fertig gebracht, dass das «Energieschloss» Eu-
ropas, wie unser Land frither hiess, die feuerste elekirische
Energie von ganz Europa hat, ‘wahrend in Frankreich Indu-
striebezliger von Elektrizitit 45 Prozent des schweizerischen
Preises zahlen, in Belg:en 48 Prozent, in den USA - natiirich
am tiefsten — 40 Prozent, in der Bundesrepubﬁk Deutschiand
80 Prozent usw. Sie kommen und schaffen heute weltere
Grundlagen fir eine massive Verteuerung. Das gilt far die
Elektrizitt — beim Gas sind wir noch viel weiter darlber.

In alten Bereichen, die der Staat in die Hande genommen hat.
hat er nichts anderes fertig gebracht, als die Energie massiv
zu verteuern, Das sagen Sie selbstverstindiich nicht, son-
dem Sie geben dieser Abgaben- und Steuererhdhung wun-

. derbare Namen und Deckméantel. «Grundnorm» — das dnt
.solid, nach Verwurzelung in der Erde, «Férderabgabes — da

sind Sie geradezu gemeinnutzig geworden, =8konomische-.
Steuerreform» —~ wer mbchte denn da dagegen: :sein? (Zwi

. schenrute im Saal) Okologisch meinen Sie? Vorhin ist immer

gesagt worden, es gehe um Arbeitsplatze! Die griine Redne-

" fin_ hat nicht mehr vom Umweltschutz gesprochen, sondem

sie hat gesagt: «Das schafft Arbeitsplatze, Sie schaffen eine

‘Okonomische Reforml» In der Inttiative stefit «Skologisch».

Jetzt begihnen Sie es bereits.ins Wirtschaftliche zu drehen.
«Lenkungsabgabe»| Sie lenken irgendwo' Ist das schén:
alenken»! Sie lenken Arbeitspiatze ins Ausland das ist die
Wahrheit. .

- Wir sind nicht nur «grundsatziich» dagegen, sondem wir smd
.wirklich dagegen, dass Sie die Energie weiter besteuem.

Lassen Sie die Finger von dieser unheiivollen Geschichte.
Welchen Namen Sie geben, ist gleichgiltig. «Staatsquoten-

" neutral» — ein neuer Zauber! Was niitzt es dem Arbeiter, der

in der Fabrik steht, und der Energie braucht, dass dem
Staatsangesteliten die Lohnabziige reduziert werdsn, weil er

"zum Arbeiten weniger Strom braucht? Wenn er ins Blro
‘kommt, ist es ohnehin schon hell, dann muss er das Licht-

nicht mehr anzinden.”

Die in der Schweiz ohnehin zu teure Energie darf nicht durch
Abgaben oder durch marktwidrige, staatliche Regulierungen
zusitzlich verteusrt werden  hier wiirde die Grundlage daftr
geschaffen, mit Initiativen, mit Grundnormen, mit Abgabebe-
schltssen. Daflr treten wir im Interesse dieses Landes ein,
im Interesse der Arbeitsplatze und I Interesse einer genil-
genden Energieversorgung. Ich bin auch dagegen, dass man
die Energle fur die Konsumenten, fiir die Haushalte verteuert.

- Es ist doch. dummes Zeug zu sagen, diese brauchten dann

weniger. Wollen Sie, dass die Leute das Licht weniger anz(in-
den? Ist das dié Meinung? Das bringt (berhaupt nichts!

Nun ist ja eine unheilvolie Allianz im Gange, das sehe ich
schon, ich welss auch, dass es viele Leute aus der Wirtschaft
gibt, Herr Bundesrat Leuenberger, die fur die Verteuerung
der Energie sind. Am 21. Mai — das sind ja wirklich. schéne

- Zusténde! - wurde im «Bemerhofe bereits eine Pressekonfe-
‘renz zu diesen Volksinitiativen gemacht, selbstverstandlich *

unterstitzt von den Untemehmen, die dann Subventionen er-

‘halten. Diese haben die Pressekonferenz im . «Bemerhots

schon vor dem Beschluss dieser Abgaben gemacht, damit .

_ sie nachher den Weg finden, um das Geld abzuholen! Sie ho-

len dann das Geld bei Herm Villiger; ich nehme nichtan, dass

s bel Ihnen — Herr Bundesrat Leuenberger ~ verteilt wird, So

unverschamt wie heu'te waren die Subvenuonsempf&nger

E
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noch nie; das kénnen sie sich erlauben, well sie unter einem
wunderbaren Deckmantel operieren.

Die bestehenden fiskalischen Belastungen des Produktions-
faktors Enargie sind abzubauen. Sie mussen das Gegentell
machen, die Energieméarkie in der Schweiz miGssen rasch
und umfassend liberalisiert werden. Ich spreche als Kraft-
werkeigentimer, ich habe eigene Kraftwerke. Es ist doch
nicht einzusehen, warum wir uns nicht der Liberalisierung
aussetzen. Es hat uns niemand gezwungen, diese Kraft-

werke zu bauen. Das hat man auch schon lange gesehen,

dass die Liberalisierung kommt. Alle industriellen Energiever-
braucher - alle! — miissen ginen freien Zugang zu den Ener-
gieméarkten erhaiten, nicht nur die grossen, nicht nur diejeni-
gen, die viel brauchen. Es ist nicht einzusehen, Herr Strahm,
weshalb einer, der viel braucht, jetzt billiger Energie bekom-
men scli, und der Produktionsfaktor bei jemandem, bei dem
der Energieanteil weniger ausmacht, verteuert werden kann.
Der Staat hat hier in diesem Bersich nichis zu suchen! Tut er

es trotzdem, so entzieht er der frelen Maridwirtschaft einen -

weitersn Bereich. Die Energiemarkte funktionieren am be-
sten, wenn der Staat seine Fmger davon lasst. Dringlich ist
die Liberalsaerung nicht nur im ElektrizitAtsbereich, sondem
auch im Gasbereich, hier ist sie namlich auch maglich
Diejenigen, die dauemd von den Liberalisierungen schwat-
zen und in die EU wollen, um diese dort zu erreichen, die sind
jetzt selbstverstindlich gegen die Liberalisierung, das ist ja
Klar~ die sind eben auch «grundsétzlich» dafiir, Herr Durrer,
um dann in einem spezifischen Fall dagegen zu ssin.
Wir sagen nein zu den Abgaben und Steuem auf Energie, wir
dulden keine neuen Profiteure, und wir wollen keinen neuen
Raubzug auf das Portemonnaie unserer Birger. Das ist ver-
antwortungslos, und das ist bis zum Schiuss zu bekampfen.
So leicht wie bei der Schwerverkehrs kommen Sie
nicht durch, wo Sie dem Schweizervolk weisgemacht haben,
wenn man dem zustimme, wirden die Lastwagen auf die
Bahn gehen. Damais hat man as thnen vielleicht noch ge-
glaubt. Die Rechnung ist schnell gemacht, dass das auf Ko-
'stan der Konsumenten und der Arbeitsplatze geht. [ch bitte
Sie, all diese Dinge abzulehnen; sagen Sie nein zu diesem
Humbug, sagen Sie ja zu den Arbeitsplatzen, zu einer guten
Energieversorgung.

Ginter Paul (8, BE): Herr Blocher, S:e sind etwas sehr ins
Feuer geraten, Aber ich mbchte trotzdem nachfragen, ob Sie
das meinen, was Sie gesagt haben. Sie haben gesagt, Sie
selen nicht nur grundsatziich gegen jede Form der Energie-
besteuerung, Sie seien gegen jede Form der Energiebe-
steuerung. ich mbchte Sie fragen: Wollen Sie auch die Steu-
:gn auf dern Benzin abschaffen? Habe ich wirklich richtig ge-
n?

Blocher Christoph (V, ZH): Wenn Sie mit diesem Antrag
kommen, werde ich dafiir stimmen, jal (Heiterkeit)

Fischer-Ssengen Ulrich (R, AG): Die freisinnig-demokrati-
sche Fraktion wird erst heute nachmittag Uber diese Frage
Beschluss fassen. Aufgrund friherer Beschlisse aber kann
ich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkéit das aus-
fithren, was wir heute nachmittag beschliessen werden: Wir
werden zu einer klaren Abiehnung der beiden Volksinitiativen
_kommen.

Die Energie-Urmwelt-Initiative beinhaitet eine unlimitierte
Kompetenz zur Abgabenerhebung, sie verlangt auch die Re-
duktion des Verbrauchs an nichtemeusrbaren Energien in oi-
nem Mass, das villig (ibenissen und unrealistisch ist. Die So-
far-Initiative ihrerseits baut einen cinseitigen neuen Subven-
tionsmechanismus auf. Mit einer neuen Abgabe soli einseitig
eine Energieform unterstiitzt werden, nicht etwa, um die For-
schung zu finanzieren, sondem um die Anwendung dieser
Energie zu fordem. Es wird eine grobe Markiverzerrung ge-
schaffen, nicht nur gegeniber den nichtemeuerbaren Ener-
gien, sondem auch gegeniiber den Gbrigen emeuerbaren
Energien. Wenn beide Initiativen angenommen wiirden, was
die Vorsehung verhiiten mdge, wére eine Kumulation von
Abgaben zu beflrchten. Die Initianten haben das in der Kom-

e

missionsberatung klar zu erkennen gegeben. Da ware dann
die Masslosigkeit auf die Spitze getrieben. Wir werden also
zu einer klaren Ablehnung beider Initiativen kommen.

Der Standerat hat zu jeder der beiden Initiativen einen Ge-
genvorschlag gemacht. Er hat sich einer differenzierien Be-
trachtungsweise befleissigt. Zur Energie-Umwelt-Initiative
hat er eine Grundnorm statuiert, die als Basis fir die 6kologi-
sche Steuerrsform im Hinblick auf die Emeuerung der Fi-
nanzordnung im Jahre 2008 diénen kdnnte.

Obwohl ich persdnlich die ganze Geschichte verfritht und
noch nicht ndtig finde, gehe ich davon aus, dass unsere Frak-
tion sich mit der Grundnorm wird einverstanden erkifiren kén-
nen. Aber die Abgabeerhebung muss an klare Leitplanken
gebunden sein.

An erster Stelle mochte ich die Staatsquoten- oder Aufkom-
mensneutralitdt nennen, die als Conditio sine qua non ver-
langt werden muss. Das heisst. die dkologische Stouerre-
form darf nicht Anlass dazu sein, die Steuerlast insgesamt zu
erhdhen. Zum zweiten miisste sine geniigend lange Uber-
gangsfrist gewahrleistet sein, damit sich die Wirtschaft an-
passen kann. Dann missen Sonderregelungen fiir energie-
intensive Betrisbe getroffen werden. Schliesslich ist fir uns
unabdingbar, dass wir eine betragsmassige Obergrenze die-
ser Abgabe haben und dass dem Prinzip nachgelebt wird,
dass die Steuersatze in der Verfassung enthalten sein mis-
sen. Es ist bedeutungsvoll, das immer wieder zu betonen.
Der Gegenvorschlag zur Sola