Gegenvorschlag ,,Ausschaffungs-
initiative*

Der Gegenvorschlag nimmt das Kernanliegen der Initiative auf, wonach kriminelle Auslénder
ausgeschafft werden sollen. Im Gegensatz zur Initiative listet er aber nicht willkirliche Straf-
tatbesténde auf, sondern folgt einer Systematik und macht eine Ausschaffung vom Straf-
mass und nicht von der Art des Deliktes abhéngig. Zudem garantiert der Gegenvorschlag,
dass verfassungsmdéssige und vélkerrechtliche Bestimmungen eingehalten werden.

Inhalt

Die Initiative ,Fur die Ausschaffung krimineller Auslander® (Ausschaffungsinitiative), will er-
reichen, dass Auslanderinnen und Ausléander wegen bestimmten Straftaten ausgeschafft
werden. Dazu zahlen schwere Delikte, aber auch einfacher Diebstahl oder der missbrauchli-
che Bezug von Leistungen der Sozialversicherungen oder Sozialhilfe. Die betroffenen Per-
sonen sollen zudem mit einem Einreiseverbot belegt und bei einer Missachtung dieses Ein-
reiseverbots oder bei einer anderen illegalen Einreise bestraft werden. Der bestehende Er-
messensspielraum der Behdrden bei der Anordnung solcher Massnahmen soll abgeschafft
werden.

Was will der Gegenvorschlag?

Das Problem der Auslénderkriminalitat beschéaftigt die Schweizer Bevélkerung. Auf dieses
Unbehagen missen jetzt sachliche Lésungen gefunden und Emotionalisierungen vermieden
werden. Gleich wie bei der Initiative fihren im Gegenvorschlag schwere Straftaten wie Mord,
vorsatzliche Totung, Vergewaltigung oder schwere Falle von Sozialhilfemissbrauch zu einer
Ausschaffung. Im Unterschied zur Initiative nimmt der Gegenvorschlag die schwere Kérper-
verletzung sowie Wirtschaftsdelikte in den Katalog auf und geht damit, zu Recht, weiter als
die Initiative. Eine allgemeine Formulierung garantiert, dass unabhangig von der Tat, die Ho-
he des Strafmasses ausschlaggebend ist flir eine Ausweisung. Bagatellfédlle werden somit
ausgeschlossen, alle schweren Straftaten werden unabhangig von der Art des Delikts er-
fasst.

Mit dem Gegenvorschlag wird gewahrleistet, dass verankerte rechtsstaatliche Prinzipien wie
die Verhéltnismassigkeit bewahrt werden. Zudem werden keine vélkerrechtlichen Bestim-
mungen verletzt.

Ergénzt wird der Gegenvorschlag mit Bestimmungen zur Integration. Integration im Sinne
von Fordern und Fordern ist eine praventive Massnahme, welche vom Bund zusammen mit
den Kantonen und Gemeinden wahrzunehmen ist. Integration ist Prévention - beste Vorbeu-
gung, damit Auslander nicht kriminell werden. Diese Ergédnzung ist die konsequente Weiter-
fihrung der erfolgreichen und modernen Migrationspolitik der Schweiz. Mit dem Gegenvor-



schlag erméglichen wir sowohl Integration als auch Repression in Bezug auf die Auslander-
kriminalitat.

Folgen bei einer Annahme der Ausschaffungsinitiative

Die Ausschaffungsinitiative gaukelt vor, dass sehr einfache und radikale Lésungen méglich
sind. Die Initiative fihrt dazu, dass Ausschaffungen zwar ausgesprochen, aber nicht vollzo-
gen werden kénnen. Damit werden nur falsche Hoffnungen geweckt.

Eine Annahme der Initiative wiirde bei der Umsetzung zu erheblichen Kollisionen mit rechts-
staatlichen Garantien der Bundesverfassung fiihren, insbesondere mit dem Non-
Refoulement-Prinzip, mit dem Schutz des Privat- und Familienlebens sowie mit dem Grund-
satz der Verhaltnismassigkeit.

Die Initiative enthalt eine zuféllige Auflistung von einzelnen Straftatbesténden, die unabhan-
gig vom Strafmass im Einzelfall automatisch zu einem Widerruf der Aufenthaltsbewilligung
fihren sollen. Konkret heisst das, dass ein Einbruch zu einem Entzug der Aufenthaltsbewilli-
gung flhrt, eine mehrjahrige Freiheitsstrafe wegen schweren Betruges aber nicht.

Folgen bei einer Annahme des Gegenvorschlages

Der Gegenvorschlag ist keine abgeschwachte Kopie der Initiative. Er ist konsequent, schafft
keine Rechtsprobleme und kann tatsachlich umgesetzt werden. Bereits beim Entscheid, und
nicht erst beim Vollzug, wird garantiert, dass bei einem Entzug des Aufenthaltsrechts die
Grundrechte und die Grundprinzipien der Bundesverfassung, aber auch vélkerrechtliche
Verpflichtungen eingehalten werden. Die bereits vorhersehbaren Vollzugsschwierigkeiten
der Ausschaffungsinitiative werden mit dem Gegenvorschlag umgangen.

Haltung der Fraktion

Die Volksinitiative ,fur die Ausschaffung krimineller Auslander wurde am 7. Marz 2008 ftr
gultig erklart. Die Initiative geniesst in der Bevolkerung grosse Popularitat. Deshalb hat der
Bundesrat im Juni 2009 einen indirekten Gegenvorschlag prasentiert. Vorgesehen waren
Anderungen des geltenden Auslandergesetzes. Der Standeart hat diesen aber an die Kom-
mission zurlickgewiesen, da dieser der Initiative nicht standzuhalten vermochte. Ein griffiger
Gegenvorschlag wurde nétig.

Nachdem die Fraktion bereits im Januar diesen Jahres ihren Gegenvorschlag prasentiert
hat, war sie massgeblich an der Ausarbeitung des direkten Gegenvorschlages im Parlament
beteiligt.

Heftig umstritten war zu Beginn der Diskussionen die Giiltigkeit der Initiative. Nachdem der
Bundesrat die Initiative bereits in der 2009 erschienenen Botschaft fiir gultig erklart hat,
schlossen sich der Sténderat in der Frihlingssession 2010 und der Nationalrat in der Som-
mersession diesem Entscheid an. Mit 28 zu 12 Stimmen hat die Fraktion die Intitiative fur
gultig erklart, lehnt diese aber vehement ab.



Die Fakten: Der Gegenvorschlag ist besser als die Initiative

1. Ein Vergleich der Strafkataloge von Initiative und Gegenvorschlag zeigt, dass der Gegen-
vorschlag im Gegensatz zur Initiative einer Systematik folgt und alle schweren Straftaten,
unabhangig von der Art des Delikts, erfasst. Die Initiative hingegen enthélt einen Katalog
von willklrlichen Straftatbestédnden und mischt schwere Delikte mit Bagatelifallen. Der
Gegenvorschlag nimmt die schweren Straftatbesténde der Initiative auf. Zudem enthélt er
die schwere Kdrperverletzung und listet Delikte im Bereich der 6ffentlich-rechtlichen Ab-
gaben oder der Wirtschaft auf. Damit geht der direkte Gegenvorschlag, zu Recht, weiter

als die Ausschaffungs-Initiative.

Initiative

Gegenvorschlag

BV Art. 121

Sie (= die Auslénderinnen und Auslan-
der) verlieren unabhé&ngig von ihrem
auslanderrechtlichen Status ihr Aufent-
haltsrecht sowie alle Rechtsanspriiche
auf Aufenthalt in der Schweiz, wenn
sie:

BV 121b (neu)

' Auslanderinnen und Auslénder kénnen aus
der Schweiz ausgewiesen werden, wenn sie
die Sicherheit des Landes gefahrden (bisheri-
ger Art. 121 Abs. 2)

% Auslanderinnen und Auslander verlieren ihr
Aufenthaltsrecht und werden ausgewiesen,
wenn sie:

a. wegen eines vorsatzlichen Tétungs-
delikts, wegen einer Vergewaltigung
oder eines anderen schweren Sexual-
delikts, wegen eines anderen Gewalt-
delikts wie Raub, wegen Menschen-
handels, Drogenhandels oder eines
Einbruchsdelikts rechtskréftig verurteilt
worden sind; oder

a. einen Mord, eine vorséatzliche Tétung, eine
Vergewaltigung, eine schwere Korperverlet-
zung, einen qualifizierten Raub, eine Geisel-
nahme, einen qualifizierten Menschenhandel,
einen schweren Verstoss gegen das Betéu-
bungsmittelgesetz oder eine andere mit einer
Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr bedrohte
Tat begangen haben und dafir rechtskraftig
verurteilt wurden;

b. missbrauchlich Leistungen der Sozi-
alversicherungen oder der Sozialhilfe
bezogen haben.

b. fur einen Betrug oder eine andere strafbare
Handlung in den Bereichen der Sozialhilfe, der
Sozialversicherungen sowie der 6ffentlich-
rechtlichen Abgaben oder fir einen Betrug im
Bereich der Wirtschaft zu einer Freiheitsstrafe
von mindestens 18 Monaten rechtskraftig ver-
urteilt wurden, oder;

c. fir eine andere Tat zu einer Freiheitsstrafe
von mindestens zwei Jahren oder zu mehre-
ren Freiheitsstrafen oder Geldstrafen von ins-
gesamt mindestens 720 Tagen oder Tages-
satzen innerhalb von zehn Jahren rechtskraftig
verurteilt wurden.

2. Mit dem Gegenvorschlag wird garantiert, dass verfassungsmassige und vélkerrechtliche
Bestimmungen eingehalten werden. Insbesondere das Prinzip der Verhéltnismassigkeit
ist ein Grundsatz unseres Rechtsstaates und schtzt den Biirger vor Willkiir.




Initiative

Gegenvorschlag

Art. 121b (neu)

®*Beim Entscheid tber den Entzug des Aufenthalts-
rechts und die Wegweisung sind die Grundrechte
sowie die Grundprinzipien der Bundesverfassung
und des Vélkerrechts, insbesondere der Grundsatz
der Verhaltnismassigkeit, zu beachten.

3. Zudem enthélt der Gegenvorschlag sechs Bestimmungen zur Integration. Diese schwa-
chen den Gegenvorschlag keinesfalls. Im Gegenteil: Die Bestimmungen enthalten einen
Appell an die Auslénderinnen und Auslander, dass sie bei uns willkommen sind, wir aber
erwarten, dass sie sich durch die Teilnahme am wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Leben unserer Gesellschaft integrieren. Es wird zum Ausdruck gebracht, dass Integration
ein gegenseitiger Prozess ist und auf dem Prinzip des ,Fordern und Férdern* beruht. Fol-
gende Bestimmungen sind im Gegenvorschlag aufgelistet:

Initiative

Gegenvorschlag

Art. 121a (neu)

'Das Ziel der Integration ist der Zusammenhalt der
einheimischen und ausléndischen Bevélkerung.
2Die Integration erfordert von allen Beteiligten die
Respektierung der Grundwerte der Bundesverfas-
sung und der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung,
den Willen zu eigenverantwortlicher Lebensfiihrung
sowie die Verstandigung mit der Gesellschaft.

®Die Forderung der Integration bezweckt die Schaf-
fung von glinstigen Rahmenbedingungen fir die
chancengleiche Teilhabe der ausléndischen Bevol-
kerung am wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Leben.

“ Bund, Kantone und Gemeinden stellen bei der
Erflllung ihrer Aufgaben die Beriicksichtigung der
Anliegen der Integration sicher.

® Der Bund legt die Grundsétze der Integration fest
und férdert Integrationsmassnahmen der Kantone,
Gemeinden und von Dritten.

® Der Bund uberpriift in Zusammenarbeit mit den
Kantonen und Gemeinden periodisch den Stand
der Integration. Werden Anliegen der Integrations-
férderung nicht erfillt, so kann der Bund nach An-
hérung der Kantone die notwendigen Vorschriften
erlassen.




Kernbotschaften: 10 Griinde fiir die Annahme des Gegenvorschlages
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Der Gegenvorschlag hat das gleiche Ziel wie die Initiative. Kriminelle Auslander, die
sich nicht an unseren Rechtsstaat halten und schwere Straftaten begehen, sollen
ausgeschafft werden kénnen.

Der Strafenkatalog ist klar definiert, strukturiert und umfassender als in der Initiative.
Bagatelldelikte werden im Gegenvorschlag nicht erfasst.

Der Gegenvorschlag macht den Entzug des Aufenthaltsrechts vom Strafmass und
damit vom Verschulden und nicht von der Begehung bestimmter Delikte abhangig.
Die Verhaltnismassigkeit wird beim Gegenvorschlag gewahrt.

Verfassungsmassige und vélkerrechtliche Bestimmungen werden eingehalten.

Der Gegenvorschlag bietet keine Scheinlésungen an.

Der Gegenvorschlag kann im Unterschied zur Initiative auch tatsachlich umgesetzt
werden.

Im Gegenvorschlag ist ein Appell an die auslandische Bevélkerung enthalten, sich
durch die Teilnahme am wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Leben zu integrie-
ren.

Die Schweiz hat die beste Migrationspolitik der Welt. Trotz sehr hohem Auslanderan-
teil, haben wir vergleichsweise wenig Probleme. Mit dem Gegenvorschlag wird diese
Politik noch verbessert. Auf der einen Seite werden Personen, die das Gastrecht auf
grobe Weise verletzen, ausgeschafft, auf der anderen Seite wird Integration als Teil
der Préavention anerkannt. Wir haben Pravention und Repression gleichzeitig in Be-
zug auf die Auslanderkriminalitat.

Kernbotschaften: 10 Griinde fiir die Ablehnung der Initiative
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Die Initiative enthéalt eine willkiirliche Liste von Delikten, die zu einer Ausschaffung
fihren.

Schwere Delikte und Bagatelldelikte werden in der Initiative vermischt.

Schwere Korperverletzung und schwere Wirtschaftsdelikte werden von der Initiative
nicht erfasst.

Das Prinzip der Verhaltnismassigkeit wird aufgehoben.

Den Richtern wird kein Ermessensspielraum gelassen.

Bei der Umsetzung der Initiative werden verfassungsmassige und vélkerrechtliche
Bestimmungen verletzt.

In gewissen Féllen kdnnen Ausschaffungen ausgesprochen, jedoch nicht durchge-
fihrt werden.

Die Ausschaffungsinitiative gaukelt vor, dass sehr einfache und radikale Lésungen
moglich sind. Damit werden aber nur falsche Hoffnungen geweckt.

Die Initiative schirt Fremdenfeindlichkeit.

Die Befiirworter der Initiative messen der Integration keinen Stellenwert bei.



FAQs

Welche Vorteile hat der direkte
Gegenvorschlag gegenuber der
Initiative?

1. Der Strafenkatalog ist klar definiert und strukturiert. Er ist sys-
tematisch aufgebaut und enthalt keine willkirliche Liste. Im
Gegensatz zur Initiative fihren auch schwere Kérperverletzun-
gen und Wirtschaftsdelikte zu einer Ausschaffung. Zudem wird
in Art. 121b, Abs. 2 ¢ eine allgemeine Formulierung aufge-
nommen, wonach die Hohe der Strafe ausschlaggebend fir
eine Ausschaffung ist. Die Liste ist also viel ausfihrlicher als
die der Initiative. Bagatelldelikte werden ausgeschlossen.

2. Der Gegenvorschlag bringt deutlich zum Ausdruck, dass be-
reits beim Entscheid, und nicht erst beim Vollzug, tiber den
Entzug des Aufenthaltsrechtes und die Wegweisung die
Grundrechte und die Grundprinzipien der Bundesverfassung,
aber auch die vélkerrechtlichen Verpflichtungen zu beachten
sind.

3. Im Gegenvorschlag sind Bestimmungen zur Integration enthal-
ten. Diese enthalten einen Appell an die Auslanderinnen und
Auslander, dass sie zwar bei uns willkommen sind, wir aber
erwarten, dass sie sich durch die Teilnahme am wirtschaftli-
chen, sozialen und kulturellen Leben unserer Gesellschaft in-
tegrieren.

Welche rechtlichen Prinzipien
konnten mit der Annahme der
Initiative verletzt werden?

Mit der Ausschaffungsinitiative werden keine zwingenden Bestim-
mungen des Vélkerrechts verletzt. Deshalb wurde diese vom Par-
lament auch fur gultig erklart. Zu Problemen wiirde es erst bei der
Umsetzung kommen.

Non-Refoulement-Prinzip: Beispielsweise kdnnte mit einer au-
tomatischen Ausschaffung das Non-Refoulement-Prinzip verletzt
werden. Dieses besagt, dass niemand in einen Staat ausgeschafft
werden darf, in dem ihm Folter oder eine andere Art grausamer
oder unmenschlicher Behandlung oder Bestrafung droht. Dieses
Prinzip ist in der Bundesverfassung in Art. 25 verankert.

EMRK Art. 8: Dieser Artikel begriindet das Recht auf Achtung des
Privatlebens und schitzt das Recht auf ein Zusammenleben mit
der Familie. Durch eine Ausweisung ist das Zusammenleben in
der Familie nicht mehr méglich. Ein Eingriff ist legitim, wenn damit
Straftaten verhindert werden und die 6ffentliche Ordnung auf-
rechterhalten bleibt. Schliesslich darf ein Eingriff in Art. 8 EMRK
auch erfolgen, wenn er in einer ,demokratischen Gesellschaft*
notwendig ist, um die genannten Ziele zu erreichen.

UNO-Pakt II: Der UNO-Pakt Il verbietet ebenfalls einen willkurli-
chen oder rechtswidrigen Eingriff in das Familienleben und ver-
langt eine Verhaltnismassigkeitsprifung.
Kinderrechtskonvention: Die KRK besagt, dass das Wohl des
Kindes vorrangig zu berticksichtigen ist. Im Ubrigen hat ein Kind,
dessen Eltern ihren Aufenthalt in verschiedenen Staaten haben,
aufgrund von Art. 10 Abs. 2 KRK das Recht, regelmassige person-
liche Kontakte zu beiden Eltern zu pflegen. Dies muss im Falle
einer Ausweisung des Kindes oder eines Elternteils sichergestellt
werden.

FZA: Automatische Ausweisungen sind unter dem FZA nicht még-
lich. Diese sind nur im Einzelfall und unter Wahrung der Verhéalt-
nismassigkeit moglich, insbesondere wenn es um Verstosse ge-
gen die 6ffentliche Ordnung geht.

Was heisst Verhéltnismassigkeit
und wieso muss diese im Ge-

genvorschlag berticksichtig

Der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit besagt, dass staatliches
Handeln im Hinblick auf den verfolgten Zweck geeignet, erforder-
lich und angemessen sein muss. Fir den Gegenvorschlag heisst
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werden?

das, dass eine Ausschaffung in Bezug auf die begangene Tat
angemessen sein muss.

Die Verhaltnismassigkeit ist Merkmal unserer Rechtsordnung.
Diese gilt es zu respektieren.

Wieso muss im Gegenvorschlag
Volkerrecht beachtet werden?

Die Schweiz ist an die von ihr akzeptierten vélkerrechtlichen Be-
stimmungen gebunden. Alle Staatsorgane miissen diese einhalten
und anwenden. Dadurch wird Rechtssicherheit geschaffen. Auch
beziiglich Ausschaffungsinitiative ist die Schweiz an gewisse Be-
stimmungen gebunden, die nicht einfach missachtet werden kén-
nen.

Wieso braucht es einen Integra-
tionsartikel?

Eine gute Integration und repressive Massnahmenhelfen mass-
geblich mit, Straftaten zu verhindern und zu bekampfen. Hier be-
steht ein direkter sachlicher Zusammenhang mit dem Anliegen der
Initiative und des Gegenenwurfs. Bisher gibt es Bestimmungen
Uber die Integration und die Integrationsférderung nur auf Geset-
zesstufe (v.a. Ausléndergesetz). Der Gegenentwurf enthalt eine
Bestimmung zur Integration: Sie verankert in der Bundesverfas-
sung zentrale Grundsétze fur das Zusammenleben der einheimi-
schen und der auslandischen Bevolkerung. Alle an der Integration
Beteiligten miissen die Verfassung sowie die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung respektieren. Auch Auslanderinnen und Auslander
sollen am wirtschaftlichen, sozialen und gesellschaftlichen Leben
teilnehmen kénnen. Zudem werden alle Behérden verpflichtet, die
Anliegen der Integration bei der Erfiillung ihrer Aufgaben zu be-
achten: Der Bund férdert Integrationsmassnahmen und tberpriift
den Stand der Integration. Er kann bei Bedarf und nach Anhérung
der Kantone die notwendigen Vorschriften fiir eine bessere Integ-
rationsférderung erlassen.

Wie werden die Bestimmungen
zur Integration umgesetzt?

Integration ist eine gemeinsame Aufgabe von Gemeinden, Kanto-
nen und Bund. Das war auch der Grund, warum man die Tripartite
Agglomerationskonferenz ins Leben gerufen hat, mit dem Ge-
meindeverband, dem Stadteverband, Kantonsvertretungen und
Bundesvertretern.

Wollen die Gegner der Initiative
nichts gegen die Auslanderkri-
minalitdt unternehmen?

Die CVP nimmt das Problem der Auslanderkriminalitat ernst. Auch
sie ist Uberzeugt, dass kriminelle Auslénder, die in grober Weise
gegen unsere Rechtsordnung verstossen ihr Aufenthaltsrecht in
der Schweiz verlieren sollen. Eine Ausschaffung muss aber auch
tatsachlich vollzogen werden kénnen. Der Gegenvorschlag bietet
dafir die bessere Lésung an.

Wie viele Auslénder werden pro
Jahr ausgeschafft?

Die VKM (Vereinigung kantonaler Migrationsbehérden) hat Mitte
2008 eine Umfrage zur aktuellen Wegweisungspraxis bei straffalli-
gen Auslandern mit Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung
durchgefiihrt. In einem Grossteil der Kantone werden die entspre-
chenden Daten nicht statistisch erhoben, so dass die Angaben
mehrheitlich auf Schatzungen beruhen. Aus der Umfrage ergibt
sich, dass heute gesamtschweizerisch jahrlich cirka 350 - 400
Wegweisungen von Auslénderinnen und Ausléndern mit einer
Niederlassungs- oder Aufenthaltsbewilligung verfiigt werden.

Wirde eine Annahme der Aus-
schaffungsinitiative bedeuten,
dass massiv mehr Leute ausge-
schafft wirden?

e Im Vergleich zur heutigen Praxis mussten bei der Annahme
der Initiative rund viermal so viel Auslanderinnen und Auslan-
der mit Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung wegge-
wiesen werden. Dieser Unterschied ergibt sich hauptsachlich
daraus, dass gemass der Initiative alle Verurteilungen wegen
Drogenhandel und Einbruch auch bei Bagatellféllen zur Weg-
weisung fuhren.

e Im Vergleich zur heutigen Praxis mussten bei der Annahme
des direkten Gegenentwurfs rund 773 Auslénderinnen und




Auslander mit Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung
weggewiesen werden (heutige Praxis geschéatzt 350 - 400
Wegweisungen, gemass Initiative rund 1'484 Wegweisungen).
Es ist jedoch zu beachten, dass bei einem Teil dieser Falle die
Grundsatze der Verfassung und des Volkerrechts solchen
Massnahmen entgegenstehen.
Hinweis: Bei den Zahlen zur Initiative muss insbesondere fest-
gehalten werden, dass bei diesen hoheren Zahlen auch geringfi-
gige Félle enthalten sind (v.a. im Bereich der Drogendelikte), die
beim Vollzug der Initiative zu Problemen fiihren wiirden. Diese
Falle sind vom Gegenentwurf automatisch ausgenommen, weil
hier immer auch der verfassungsmassige Grundsatz der Verhalt-
nismassigkeit gepruft werden muss. Diese Schatzungen berick-
sichtigen den missbrauchlichen Bezug von Sozialhilfe und Sozial-
versicherungsleistungen nur teilweise.

Was geschieht, wenn jemand
aufgrund des Non-Refoulement-
Prinzips nicht ausgeschafft wer-
den kann?

Die Ausschaffungsinitiative kann so ausgelegt werden, dass das
Non-Refoulement- Prinzip respektiert wird. Dieses Prinzip gewahrt
kein Aufenthaltsrecht, sondern lediglich einen verbindlichen An-
spruch auf den Schutz vor einer Ausschaffung in bestimmte Staa-
ten. Der vom Initiativtext vorgesehene Verlust aller Rechtsansprii-
che (Art. 121 Abs. 3 BV) und die damit verbundene Pflicht zur
Ausweisung (Art. 121 Abs. 5 BV) verbieten es den Behdrden nicht,
im Rahmen des Vollzugs das Non-Refoulement-Prinzip als voru-
bergehendes oder als dauerhaftes Vollstreckungsverbot zu beach-
ten.

Solange das Vollstreckungsverbot besteht, kann der Aufenthalt
nicht als unrechtmassig im Sinne der auslénderrechtlichen Be-
stimmungen bezeichnet werden. Die Erteilung einer Bewilligung ist
nicht mehr méglich und fiihrt so zu einer rechtlich sehr unklaren
Situation.

Wird das Familienleben eines
Mérders héher gewichtet als
das offentliche Interesse?

Beim Gegenentwurf des Parlaments werden die Schwere und die
Umstéande der Straftat immer berticksichtigt: Bei einem Mérder
sind die 6ffentlichen Interessen an einem Entzug des Aufenthalts-
rechts regelmassig héher als die familidaren Interessen an einem
weiteren Aufenthalt in der Schweiz. Eine Wegweisung ist hier also
verhaltnismassig. In der Praxis werden bereits nach heutigem
Recht auslandische Mérder unabhangig von der familidren Situati-
on regelméssig weggewiesen.

Was passiert mit auslandischen
Jugendlichen, die straffallig
werden und denen eine Aus-
schaffung droht?

Die |nitiative will die Umstéande des Einzelfalls nicht berlicksichti-
gen. So muss auch bei einem geringfiigigen Einbruchsdiebstahl
mit minimalem Schaden eine Wegweisung erfolgen, auch wenn es
sich dabei um einen in der Schweiz aufgewachsenen Jugendli-
chen handelt, der bisher nie eine Straftat begangen hat. Der Ge-
genentwurf berlicksichtigt demgegentiiber das Strafmass im Ein-
zelfall und den Grundsatz der Verhéaltnismassigkeit. Dadurch ist
eine angemessene und nachvollziehbare Bericksichtigung der
konkreten Umstande sichergestellt.




Unsere Antworten auf die Argumente der SVP

Mit der Generalklausel der Verhéltnisméssigkeit wird alles unterlaufen, der Gegenvor-
schlag ist unbrauchbar.

Die Verhéltnisméssigkeit ist ein Grundprinzip unserer Verfassung. Wer diese nicht aner-
kennt, handelt verfassungswidrig und stellt unsere gesamte Rechtssprechung in Frage. Der
Rechtstaat muss die Grundrechte garantieren, das Verhaltnismassigkeitsprinzip wahren und
Menschen vor Willkir schiitzen. Diese in Bezug auf Auslanderkriminalitat nicht anzuwenden
ist diskriminierend.

Der Gegenentwurf verpflichtet die Behérden ebenfalls, bei gewissen Tatbestanden kriminelle
Auslander wegzuweisen. Bei dieser Wegweisung sind im Gegensatz zur Initiative die Grund-
rechte und die Grundprinzipien der Bundesverfassung und das Volkerrecht zu beachten,
dazu gehdrt insbesondere der Grundsatz der Verhéltnismassigkeit von behérdlichen Mass-
nahmen. In schweren Féllen haben die Behérden somit auch beim Gegenentwurf keinen
Handlungsspielraum und muissen die Betroffenen wegweisen (d.h. die Verhaltnismassigkeit
ist regelméssig gegeben).

Im Gegenvorschlag steht, dass die Grundprinzipien des Vélkerrechts beachtet werden
miissen. Es wird aber nicht definiert, was das ist. Deshalb kann jede Ausschaffung mit
der Begriindung verhindert werden, sie verstosse gegen ein Grundprinzip des Voélker-
rechts. Der Gegenvorschlag ist deshalb wirkungslos.

Die SVP vergisst eines: Den Beflirwortern des Gegenvorschlages geht es nicht darum, még-
lichst viele kriminelle Auslander in der Schweiz zu behalten. Auch der Gegenvorschlag will
kriminelle Auslander ausschaffen — dies jedoch, ohne verfassungsmassige oder vélkerrecht-
lichen Prinzipien zu verletzen. Das Vélkerrecht ist Teil unserer Rechtsordnung. Die Schweiz
ist verpflichtet, sich an die von ihr unterzeichneten internationalen Vertrage zu halten. Eine
automatische Ausschaffung kann auch mit der Initiative nicht erreicht werden, das ist
Wunschdenken der SVP.

Im Gegenvorschlag werden Dinge miteinander vermischt. Auch die SVP setzt sich fiir
Integration ein. Wer sich an die Schweizer Rechtsordnung halt, darf in der Schweiz
bleiben. Integration hat nichts mit Ausschaffung zu tun.

Es ist geradezu zynisch, wenn behauptet wird, dass Integration nichts mit der Ausschaf-
fungs-Initiative zu tun hatte. Das Ziel muss sein, dass Menschen, die hier wohnen, nicht kri-
minell werden. Darin liegt auch volkswirtschaftlich der grésste Nutzen. Deshalb miissen wir
auch die Voraussetzungen fir die Integration als Pravention und Ursachenbekéampfung in die
Verfassung aufnehmen. Integration ist eine Verbundaufgabe von Bund, Kantonen und Ge-
meinden. Sie muss koordiniert werden.

Die SVP ist bis jetzt den Beweis schuldig geblieben, dass sie sich ernsthaft fir die Integrati-
on von Auslandern einsetzt. Die SVP betrachtet Integration als einseitigen Prozess.

Mit der Verankerung der Integrationsbestimmungen wird anerkannt, dass Integration ein Teil
der Pravention ist.



Mit der Ausschaffungsinitiative wird Sicherheit geschaffen.

Das Ziel der Initiative und des Gegenvorschlages ist das Gleiche. Die Ausschaffungsinitiative
gaukelt aber vor, dass sehr einfache und radikale Lésungen méglich sind. Mit der Initiative
wird nicht einfach die ganze ,Kriminalitat* ausgeschafft. Damit werden nur falsche Hoffnun-
gen geweckt.

Die Kriminalitdt unter den Auslandern ist sehr hoch. Die anderen Parteien wollen
nichts gegen kriminelle Auslander unternehmen. Kriminelle Auslédnder brauchen sich
vor unserer Kuscheljustiz nicht zu fiirchten.

- Nein. Die CVP nimmt das Problem der hohen Auslénderkriminalitat ernst. Die Auslanderkri-
minalitat ist in unserem Land im Verhaltnis zur auslandischen Bevolkerung Gberproportional
gross. Der Handlungsbedarf ist unbestritten, insbesondere auch im Interesse der grossen
Mehrheit der ausléndischen Bevélkerung, welche zu keinen Beanstandungen Anlass gibt.
Auslandische Straftater, welche das Gastrecht bei uns in grobster Weise verletzen, sollen ihr
Aufenthaltsrecht verlieren. Unabdingbar ist aber, dass der Staat verhaltnismassig, volker-
rechtskonform und nicht willktirlich handelt. Die Ausschaffungsinitiative erflillt diese Kriterien
nicht. Sie listet undifferenziert und pauschalisierend einen Katalog von Delikten auf, die fur
Ausléanderinnen und Auslénder eine Verwirkung der Aufenthaltsanspriiche in unserem Land
zur Folge hat.

Der Auslanderanteil bei der Sozialhilfe und der IV ist liberdurchschnittlich hoch. Der
Sozialmissbrauch muss bekampft werden.

Die Initiative suggeriert, dass die Mehrheit der Sozialhilfe beziehenden Auslénder kriminell
sind. Das stimmt nicht. Viele haben einen berechtigten Anspruch auf Sozialhilfe. Auch die
Gegner der Initiative schauen bei Missbrauch der Soziallwerke nicht weg. Schwere Falle von
Sozialhilfemissbrauch fiihren auch im Gegenvorschlag zu einem Entzug der Aufenthaltsbe-
willigung.

Internationale oder europdische Gerichte haben uns nicht vorzuschreiben, wann wir
jemanden ausschaffen und wann nicht.

Die Schweiz ist an volkerrechtliche Verpflichtungen gebunden. Zudem sind es unsere Rich-
ter, die Uber eine Ausschaffung entscheiden und nicht auslandische.

v

Die Gefangnisse sind iibervoll. 2/3 der Gefangnisinsassen sind Auslander. Dies kostet
den Steuerzahler jeden Tag und jedes Jahr enorm viel Geld.

Ja, das stimmt. Viele Geféngnisse in der Schweiz stossen momentan an ihre Kapazitéts-
grenzen. Korrekt ist auch, dass viele der Inhaftierten Auslander sind. Die Ausschaffung er-
folgt aber erst nach Verblissung der Strafe in der Schweiz. Kosten entstehen, das ist eine
Tatsache.
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