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Bundesgesetz Uber die Sin- und Ausfuhr von Erzeugnissen

aus Landwirtschaftsprodukten

1. Der Gesetzestext

Die Vorlage ist vor allem Gegenstand der Aussenwirtschaftspo-
litik, mittelbar auch der Agrarpolitik und der Branchenpoli-
tik. Sie stitzt sich daher auf Art. 28 sowie auf Art. 31bis,
Abs. 2 und Abs. 3 Lit. b der Bundesverfassung. Sie hat die
Form eines Bundesgesetzes mit folgendem Wortlaut.

Bundesgesetz
Uber die Ein- und Ausfuhr von Erzeugnissen
aus Landwirtschaftsprodukten

(Vom 13. Dezember 1974)

Die Bundesversammlung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestutzt auf Artikel 28 und 31bi* Absatz 2 und Absatz 3 Buchstabe b der
Bundesverfassung,

nach Einsicht in eine Botschaft des Bundesrates vom 9. Juli 1974 *>

beschliesst :

1. Abschnitt: Einfuhrzoll

Art. 1

Grundsatz

1 Fur die im Anhang zu diesem Gesetz aufgefihrten Produkte kann der
Bundesrat die bei der Einfuhr anwendbaren Zollansédtze so festsetzen, dass er die
im Anhang genannten festen Elemente um bewegliche Teilbetrage erhdht.

- FUr Erzeugnisse aus Landwirtschaftsprodukten, die im Anhang zu diesem
Gesetz nicht genannt sind, kann der Bundesrat, nach Anhdren der von ihm
bestellten Zollexpertenkommission, die Zollanséatze so festsetzen, dass er ein Indu-
strieschutzclement ausscheidet und dieses um bewegliche Teilbetrage erhoht.

3 Der Bundesrat berichtet der Bundesversammlung halbjéhrlich Uber seine
Massnahmen. Die Bundesversammlung entscheidet, ob sie in Kraft bleiben.

i) BBt 1974 11 265



3. Abschnitt: Rechtsmittel und Strafbestimmungen

Art. 7
Instanzen und Rechtsmittel
1Uber die Ausrichtung oder Riickforderung von Ausfuhrbeitréagen entschei-
det die Zollverwaltung.

2 Die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verwaltungsverfahren des Bun-
des >*sind anwendbar.

Art. 8
Strojbe.'itininuingen
1Wer vorséatzlich oder fahrlassig einen Ausfuhrbeitrag im Sinne dieses Ge-
setzes unrechtmassig erwirkt, wird, sofern nicht die Strafbestimmung von Artikel

14 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsstrafrecht -> zutrifft, mit Busse bis
zum Zwanzigfachen des erwirkten Betrages bestraft.

2 Verfolgung und Beurteilung richten sich nach den Bestimmungen uber
Zollwiderhandlungen3L

4. Abschnitt: Schlussbestimmungen

Art. 9
Aufhebung bisherigen Rechts

Anmerkung 3 zu Kapitel 17 des Gebrauchszolltarifs!>féallt dahin, sobald das
System der Ausfuhrbeitrége fur Zucker und Melassen in Kraft tritt.

Art. 10
Vollzug
1 Der Bundesrat erlasst die Vollzugsvorschriften. Er bestimmt insbesondere

die landwirtschaftlichen Grundstoffe und regelt, wie die Preise nach Artikel 2 und
4 ermittelt werden.

2 Er kann einem Departement die periodische Festsetzung der beweglichen
Teilbetrage und der Ausfuhrbeitrage Ubertragen.

3 Soweit dieses Gesetz und die Vollzugsvorschriften keine Bestimmungen
enthalten, gelten sinngemaéss die Vorschriften Gber die Zélle.

Art. 11

Referendum und Inkrafttreten

1Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.
2Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

Also beschlossen vom Nationalrat
Bern, den 13. Dezember 1974

Der Prasident: Simon Kohler
Der Protokollfuhrer: Kochlcr

Also beschlossen vom Standerat

Bern, den 13. Dezember 1974
Der Prasident: Oechslin
Der Protokollfuhrer: Sauvant

Datum der Veroffentlichung: 23. Dezember 1974

Ablaufder Referendumsfrist: 23. Marz 1975

» SR 172.021
> SR 313.0
3) SR 631.0

> SR 632.10



Anhang

Liste der Waren, bei denen der Bundesrat die bei der Einfuhr anwendbaren
Zollansatze so festsetzen kann, dass er die genannten festen Elemente um beweg-
liche Teilbetrage erhéht.

Nummer des
schweizerischen
Zolltarif*

1704.
20
30

1806.

30
1901.01

1902.

10

20

1903.01

1907.

20

1908.

10

20

2101.

ex 12

2107.

ex 10

20

26
40

Warenbezeichnung Feste» l.lemcnt
je HX) kg brutto
»ranken
Zuckerwaren ohne Kakaogehalt
- KaUQUMMI e s 41.—
S ANA BT i e 53.—

Schokolade und andere kakaohaltige Nah-
rungsmittelzubereitungen :
© AN BT i s 10—

Malz-Extrakt

Zubereitungen fur die Ernédhrung von Kindern

oder fur den Diat- oder Kuchengebrauch auf

der Grundlage von Mehl, Griess, Starke oder

Malzextrakt, auch mit einem Gehalt von

Kakao von weniger als 50% des Gewichts:

- Zubereitungen aus vorwiegend Kartoffel-
mehl, auch in Form von Griess, Flocken
usw. und Zubereitungen, die Milchpulver

enthalten .. 10.—
S ANAET R et 20—
TEIGWATEIN oot 3.—

Brot, Schiffszwieback und andere gewdhnliche
Backwaren, ohne Zusatz von Zucker, Honig,

Eiern, Fett, K&se oder Frichten:

- in Verkaufspackungen aller Art......cccevnnee. 15—

Feine Backwaren und Zuckerbackcrwaren,
auch mit beliebigem Gehalt an Kakao:
- nicht gezuckert, ohne Kakao und Schoko-
QA oo 27.—
S ANA BT R e 60.—

Gerdstete Zichorie und andere gerdstete

Kaflee-Ersatznaittel, sowie Ausziige hieraus:

- andere, ausgenommen Waren aus gerdsteter
ZIiChOTI€ i s 21—

Nahrungsmittelzubereitungen, anderweit weder

genannt noch inbegriffen :

- alkoholfreie Mischungen von Extrakten und
Konzentraten pflanzlicher Stoffe, gezuckert

oder ungezuckert .. 120.—
- MaiSKONSEIVEN ..ot 13—
- Kinderndhrmittel.......coooooiiiiiiiiceeccccces 10—
= ANAEIE e 44—

Bern, den 30. Dezember 1974

Sekretariat der Bundesversammlung



2. Grundzige des Gesetzes

Hauptzweck des Gesetzes 1ist die Milderung kinstlicher Wettbewerbs-
nachteile, denen die schweizerische Nahrungsmittelindustrie gegen-
iber der ausléandischen Konkurrenz sowohl auf dem Binnenmarkt als
auch auf den Exportmdrkten ausgesetzt ist. Die Ursache dieser
Wettbewerbsnachteile liegt darin, dass unsere |Industrie, welche
landwirtschaftliche Rohstoffe verarbeitet, dafir in der Regel
wesentlich hdhere Kosten zu tragen hat als die ausléandische.

Dies wiederum findet seinen Grund in der schweizerischen Agrar-
politik, die gemédss dem Landwirtschaftsgesetz den bauerlichen
Produzenten kostendeckende Preise zu gewdhren und den Absatz 1ih-
rer Erzeugnisse zu beginstigen hat. Die schweizerische Nahrungs-
mittelindustrie kann sich also nicht oder nur zu einem geringen
Teil zu den ginstigsten Weltmarktpreisen eindecken. Die daraus
entstehende Benachteiligung im internationalen Wettbewerb fallt
infolge der industriellen Zolliberalisierung im westeuropdischen
Freihandelssystem zunehmend 1ins Gewicht.

a) Ein Kostenausgleichssystenm

Unter diesem Aspekt ist das Gesetz dazu bestimmt, die Wettbewerbs-
bedingungen der schweizerischen Industrie an diejenigen 1ihrer
auslandischen Konkurrenz anzugleichen, soweit die kostenbedingten
Nachteile einen kinstlichen Charakter haben. Als Mittel dazu dient
ein Preisausgleichssystem. Durch die Erhebung von Grenzabgaben
beim Import kdnnen die Preise fir landwirtschaftliche Grunstof-
fe (wie Zucker, Mehl, Milch usw.), die in auslandischen Verarbei-
tungserzeugnissen (wie Schokolade, Backwaren, Teigwaren, zucker-
haltigen Produkten) enthalten sind, an die inneren Preise herange-
fihrt werden. Analog erlaubt es das Gesetz, beim Export den schwei-
zerischen Rohstoffanteil in inlédndisch produzierten Verarbeitungs-
produkten durch Beitrdge mindestens teilweise auf die massgebli-
chen auslandischen Kostenniveaus zu verbilligen.

Diese Ausgleichsvorgange sind in ihrer Zulé&ssigkeit klar begrenzt.
Sie beschranken sich in jedem Fall auf die Kostenunterschiede bei
landwirtschaftlichen Rohstoffen. Dies gilt auch fir solche Er-
zeugnisse, die nicht ausdricklich im Anhang zum Gesetz aufgezahlt
sind, sondern fir die der Bundesrat eine bedingte Ermédchtigung
(nachtragliche Gutheissung durch die Bundesversammlung) zur Ein-
beziehung 1in das Ausgleichssystem erhalt.

Die in Frage kommenden ZolltarifPositionen werden jeweils in zwei
Teile aufgegliedert : Industrieschutzelement und Agrarschutzele-
ment. Das Industrieschutzelement ist gemdss dem schweizerischen
Freihandelsabkommen mit der EWG von 1972 (Inkraftsetzung 1. Januar
1973) schrittweise abzubauen. Dasselbe ist im Verkehr mit den
EFTA-Partnern schon weitgehend geschehen. Das variable Agrar-
schutzelement kann dagegen aufrechterhalten werden.



b) Verankerung 1in der europdischen Freihandelsordnung

Man hat es mit einem handelspolitischen Modell zu tun, das in
seiner konsequentesten Ausfihrung bereits seit 1966 in der EWG
Anwendung findet und vom GATT anerkannt wird. Die EWG erhebt, in
Analogie zu ihren Agrarmarktordnungen, bei der Einfuhr von Verar-
beitungsprodukten eine sogenannte variable Abschopfung, die dem
jeweiligen Unterschied zwischen ihren internen Landwirtschafts-
preisen und den Weltmarktpreisen entspricht. Beim Export von Ver-
arbeitungserzeugnissen gewahrt sie eine in gleicher Weise kalku-
lierte Erstattung aus Offentlichen Budgetmitteln.

In den Preihandelsvertrdagen mit der Schweiz und den anderen EFTA-
Partnern hat der Ausgleichsvorgang systematisch Eingang gefunden.
Die EFTA nahm zum gleichen Zweck eine Aenderung ihrer Grindungs-
konvention vor. Die Mehrzahl der EFTA-Staaten hat darauf ihrer-
seits entsprechende Handelsregeln fir landwirtschaftliehe Verar-
beitungsprodukte eingefihrt. Teilweise hatten solche Regeln schon
friher bestanden und daher zu einer Limitierung der Zollabbauver-
pflichtungen 1in der EFTA gefihrt.

In den Abkommensverhandlungen mit der EWG erreichte die Schweiz
flir verarbeitete Agrarprodukte eine Begrenzung der Zollabbauver-
pflichtungen, da diese ja nur fir den Industrieschutz bestehen.
Dagegen Tfehlten 1ihr bisher im internen Recht die Grundlagen fiur
die geschilderten Kostenausgleichsmechanismen. Das Gesetz schafft
diese Grundlagen. Es beseitigt objektive Nachteile, deren einsei-
tiger Charakter durch die zunehmende Anwendung des Ausgleichssy-
stems seitens der EWG- und der EFTA-Partner immer schwerwiegender
geworden ist.

3. Sinn und Widersinn

Fragt man nach dem Sinn des Gesetzes, so kann nicht genug betont
werden, dass es um nichts anderes als um Wettbewerbsgleichheit
geht. Wer darin Elemente von Protektionismus und Exportsubven-
tionierung, von Abkapselung und Dumping sehen will, befindet sich
schlicht im Irrtum.

a) Wettbewerbsgleichheit als Grundregel Iliberaler Handelspolitik

Die schweizerische Handelspolitik ist traditionell liberal. Und
das mit gutem Grund: Ein so stark aussenwirtschaftsverflochtenes
Land kann sich Protektionismus schon deshalb nicht leisten, weil
dieser stets zu Gegenprotektionismus zu fihren droht. Wettbewerbs-
gleichheit - préziser: Freiheit von kinstliehen Wetthewerbsbe-
schrankungen - 1ist aber ein Wesenselement des freien Handels wie
der Marktwirtschaft Uberhaupt. Dieses Wesenselement ist im Fall
der verarbeiteten Nahrungsmittel nicht erfullt. Es ist bei den
Rohstoffkosten verletzt durch Verzerrungen, die ihre Wurzel im
iberall herrschenden und haufig auch wohlbegrindeten Agrarinter-
ventionismus haben. Das vorliegende Gesetz erlaubt die Korrektur
solcher Verzerrungen.



Eine Bevorzugung schweizerischer Lebensmittelhersteller ist damit
nicht verbunden, also auch keine Diskriminierung auslandischer
Anbieter. Damit entfallt der Vorwurf des Protektionismus von selbst
Auch von kinstlicher Ausfuhrbeginstigung kann nicht die Rede sein.
Es geht einzig darum, dass die schweizerischen Exporteure auf den
Auslandmarkten mit gleich langen Spiessen fechten kdnnen wie ih-
re Konkurrenten. Diskriminatorisch.es Verhalten h&tten uns unse-

re Vertragspartner ebensowenig zugestanden wie wir 1ihnen. Wohl
aber haben die Vertragspartner die Berechtigung zu Ausgleichs-
massnahmen mit uns in aller Form, und auf Gegenseitigkeit, ver-
einbart. Die einseitige Kostenlberbelastung der schweizerischen
Industrie ware nicht nur ein binnenwirtschaftlicher, sondern auch
ein handelspolitischer Widersinn.

b) Ausfluss agrarpolitischer Autonomie

Hinter der Gesetzesvorlage steht weit mehr als nur Aussenhandels-
technik. Der Ausgleichsmechanismus fur Einfuhren und Ausfuhren
von Verarbeitungsprodukten grindet letztlich in der agrarpoliti-
schen Autonomie nicht nur der Schweiz, sondern auch ihrer Kontra-
henten. Denn das, was auszugleichen ist - eben die Unterschiede
in den Rohstoffkosten - ist Ausfluss der aufrechterhaltenen
agrarpolitischen Hoheit der Vertragspartner. Die Landwirtschaft
ist ja weder 1in der EFTA noch in den EWG-Freihandelsabkommen in
den Freihandel einbezogen worden. Darauf musste gerade die Schweiz,
die ja nach Verfassung und Gesetz fir die Erhaltung einer lei-
stungsfahigen Landwirtschaft und eines gesunden Bauernstandes zu
sorgen hat, entscheidendes Gewicht legen. Eine Anndherung der
schweizerischen Landwirtschaftspreise und der bauerlichen Einkom-
men an diejenigen in der EWG ware politisch unzumutbar gewesen.
Sie ware einer empfindlichen "Harmonisierung nach unten" gleich-
gekommen.

Wer zu den Zielen der schweizerischen Landwirtschaftspolitik
steht, muss auch die Konsequenzen auf der Verarbeitungsstufe an-
erkennen. Die Verarbeitungsindustrien sind wichtige Kunden unse-
rer Bauern. Von ihrer Leistungsféahigkeit h&ngen die Absatzchan-
cen der Landwirtschaft ab, damit aber auch die Grundlagen der
Landesversorgung mit Nahrungsmitteln. Das ist angesichts des be-
scheidenen Selbstversorgungsgrades der Schweiz ein sehr wichtiger
Aspekt. Musste sich die Industrie vorwiegend auf ausldndische Roh-
stoffe stutzen oder ihre Fabrikationsstdtten ins Ausland verle-
gen, so wirde die Versorgungssicherheit beeintrachtigt. Erneut
ein Widersinn!

0) Mehr Freihandel, nicht weniger!

Natirlich hatte man der Notwendigkeit, fir Erzeugnisse der Nah-
rungsmittelindustrie eine etwas ungewohnte handelspolitische
Sonderregelung zu treffen, dadurch ausweichen konnen, dass man
diese Warenkategorie einfach aus.dem europdischen Freihandel aus-
geklammert hatte. W&are das eine gute Alternative gewesen? Gewiss
nicht fur jene, die, wie die Schweiz, stets fir einen méglichst
umfassenden industriellen Freihandel eingetreten sind. Uebrigens
verlangen schon die GATT-Bestimmungen (ber Freihandelszonen ein



solches umfassendes Warensortiment. Und tatsdchlich nimmt nun
die Nahrungsmittelindustrie am Freihandel teil, indem die Han-
delsschranken, soweit sie eben industriell und nicht landwirt-
schaftlich relevant sind, fallen.

Auch dies geschieht auf Gegenseitigkeit. H&atte man die Verarbei-
tungsprodukte ausgenommen, so ware der Schutz unserer européi-
schen Umgebung integral bestehen geblieben. Das in diesem Schutz
enthaltene Rohstoffelement diskriminiert die Schweiz faktisch in
vielen Fallen. Deshalb hatten wir wohl friher oder spéater sel-
ber zum Rechten sehen missen und ohnehin a&hnliche Agrarschutz-
komponenten aufbauen missen. Jetzt ist das Recht dazu 1in unse-
rem EWG-Abkommen vertraglich verbrieft. Das ist ein Vorteil, zu-
mal in handelspolitisch unsicheren Zeiten wie heute.

d) Sachbezogene Flexibilitat und ihre Grenzen

Vertraglich verbrieft ist ausserdem die Moéglichkeit, in das Aus-
gleichssystem andere Waren als diejenigen einzubeziehen, die beinm
Abschluss des Freihandelsabkommens genannt wurden (Protokoll

Nr. 2 zum Abkommen, Artikel 3). Dieser Abmachung liegt die sim-
pleUeberlegung zugrunde, dass Landwirtschaft und Nahrungsmittel-
industrie sich fortlaufend entwickeln. Daraus koénnen Tatbstéande
entstehen, die bei Vertragsabschluss noch nicht Vorlagen. Sie
sollen mit dem Zweck eines méglichst grossen Anwendungsbereichs
der Freihandelsordnung Berlcksichtigung finden kdnnen, wenn sich
dies von der Sache her aufdréangt.

Unter derselben Voraussetzung sieht nun auch die schweizerische
Regelung vor, dass nicht nur die im Gesetz genannten, sondern
auch weitere landwirtschaftliche Verarbeitungserzeugnisse der
neuen Ordnung unterstellt werden kdnnen. Damit erhalt der Erlass
die erwinschte und sinngemasse Anwendungsflexibilitdt. Diese
drangt sich Ubrigens um so mehr auf, als sie auch die Handhabe
bietet, um gegen zusatzliche ausladndische Massnahmen auf dem Ge-
biet des Rohstoffpreisausgleichs ein Gegengewicht 2zu schaffen.
Flexibilitat mit Willkir gleichzusetzen, wadre aber grindlich ver-
fehlt. Jede Ausdehnung des Ausgleichssystems findet ihre Grenzen
an den objektiven RohstoffPreisdifferenzen. Die Meinung, es kdnn-
ten mit dem Prdjudiz des vorliegenden Gesetzes beliebige Wirt-
schaf tszweige Schutz- und Subventiorismassnahmen verlangen, fin-
det unter keinem Rechtstitel eine Grundlage.

4. Nahrungsmittelindustrie und Rohstoffhandicap

Das Stichwort Rohstoffhandicap umschreibt den Wettbewerbsnachteil
der schweizerischen Nahrungsmittelindustrie zutreffend. 1Im Gegen-
satz zu den meisten ausladndischen Produzenten kdénnen die schwei-
zerischen Betriebe ihre Rohwaren nicht oder nur zu einem gerin-
gen Teil zu Weltmarktpreisen beschaffen. Ilhre Kostenkalkulation
erfahrt dadurch eine einsei tige Mehrbelastung.



a) Vorrangige Bedirfnisse der Landwirtschaft

Die schweizerische Industrie hat sich daher den vorrangigen Be-
dirfnissen der Landwirtschaft unterzuordnen. Ilhre daraus ent-
stehenden Lasten sind ein Nebeneffekt der Agrarpolitik. Er bleibt
bestehen, und mit guten agrarpolitischen Grinden.

Das Rohstoffhandicap setzt sich zusammen aus vergleichsweise hohen
Preisen inlandischer Agrarprodukte und verschiedenen Massnahmen,
die zur Stitzung dieses Preisniveaus angewendet werden (Agrarzdl-
le, permanente oder tempordre mengenmassige Einfuhrbeschrankungen,
Leistungssysteme, Preiszuschldage usw.). Solche Faktoren fallen ins
Gewicht bei Ausgangsstoffen wie Milch und Milchpulver, Butter,
Mehl, Zucker, Glukose usw. Die schweizerische Landwirtschaftspoli-
tik schrankt auf diese Weise die Dispositionsfreiheit der Einké&au-
fer der schweizerischen Nahrungsmittelfabriken ein.

b) Vettbewerbsnachteile 1im Doppel

Solange das Rohstoffhandicap nicht ausgeglichen wird, sieht sich
die schweizerische Industrie gleich in mehrfacher Weise "doppelt
bestraft”. Einmal sowohl auf dem Inlandmarkt (héhere Rohstoffko-
sten als die exportierende Auslandkonkurrenz) als auch im Ausland
(fehlende RohstoffVerbilligung). Auf den Auslandmarkten ist die
Diskriminierung wieder eine doppelte: Sie besteht nicht nur gegen-
Uber der dortigen einheimischen Konkurrenz, die durch Einfuhrbela-
stungen (im Ausmass der Differenz zwischen den jeweiligen inter-
nen Preisen und den Weltmarktpreisen fir Ausgangsprodukte) abge-
schirmt wird, sondern auch gegentiber den Anbietern aus Drittlan-
dern, deren Exporte durch Kostenerstattungen beglinstigt werden.

Und schliesslich sind es sowohl die alten Partnermarkte der EFTA
als auch die neuen der EWG, auf denen die Benachteiligung auftritt.

Gewisse Milderungen erfédhrt das schweizerische Rohstoffhandicap al-
lerdings schon heute, aber sie sind bescheiden, und sie verlieren
mit dem Abbau der Industrieschutzkomponente an Wirksamkeit. Beim
Import sind es die bestehenden, 1in der Regel massigen Zolle, wel-
che die kunstlichen Kostenvorteile der ausldndischen Konkurrenz
dampfen. Beim Export sind einzelne Rickerstattungen von Abgaben

zu nennen, die jeweils anléasslich der Einfuhr erhoben wurden (Zoll-
anteile, Pflichtlagerbeitrdge, Preiszuschldge). Zur Beseitigung

des Rohstoffhandicaps reicht das allés bei weitem nicht aus.

c) Kostenunterschiede fallen ins Gewicht

Zum Teil sind es namlich zollfremde Lenkungsmassnahmen, welche die
Kostennachteile in erster Linie bestimmen. So haben das schweize-
rische Butterimportmonopol und das Leistungssystem bei Vollmilch-
pulver (Uebernahmeverpflichtungen der Verarbeiter zu "politischen"
Preisen) nicht nur zur Folge, dass die schweizerische Industrie
nicht beliebig auf den Weltmarkt ausweichen kann, sondern auch,
dass die schweizerischen Rohstoffkosten weit Uber den Weltmarkt-
preisen liegen. Nach der Botschaft des Bundesrates zum vorlie-
genden Gesetz hat man fiur 1973 folgende Rohstoffkostenunterschie-
de zum Nachteil der schweizerischen Industrie ermittelt (je 100
kg): 19 Fr. bei Brotgetreide, 170 Fr. bei Magermilchpulver, 230



10

Fr. bei Vollmilchpulver und nahezu 400 Fr. bei Butter. Oder eine
Illustration aus der Schokoladeindustrie: Diese hatte 1974 bei
der Exportschokolade fir Milchpulver und fir Zucker mit zwei- bis
viermal so hohen effektiven Einstandspreisen zu rechnen wie die
EWG-Konkurrenz. Beim Wettbewerb auf dem schweizerischen Markt
kommt noch die Verteuerung der Rohstoffkosten durch Pflichtlager-
beitrage (Garantiefondsbeitrage) dazu, die nur die Inlandschoko-
lade belasten.

d) Eine Industrie, die zahlt

Vernachlédssigen oder kiunstlich benachteiligen sollte man die Nah-
rungsmittelindustrie so wenig wie alle anderen Branchen unserer
Wirtschaft. Sie ist eine Industrie, die zahlt. Bundesrat Brugger

sagte dazu im Parlament: "Wir haben 1in der Schweiz im ganzen 145
Betriebe der Biscuits-, Confiserie-, Teigwaren-, der Konserven-,
Tiefkuhl-, Diat- und Kraftnahrungsmittel-, Schokolade-, Suppen-

und Saucen-Industrie. Davon sind 66 Kleinbetriebe mit weniger als
50 Beschaftigten. 59 sind Mittelbetriebe mit 50 bis 300 Beschaf-
tigten, und 20 sind sogenannte Grossbetriebe mit 300 und mehr Be-
schaftigten, wobei es auch einige Grosstbetriebe darunter hat.
Betrachtet man den Standort dieser Betriebe, so stellt man fest,
dass sie sich auf alle Kantone verteilen und vor allem auch auf
wirtschaftliche Randregionen." Der Beitrag, den die Nahrungsmit-
telindustrie durch ihre Existenz zur Sicherung der Landesversor-
gung leistet, wurde schon erwdhnt.

e) Schweizerische Strukturmerkmale

Mit ihrer vornehmlich mittelbetrieblichen und dezentralisierten
Strukturmeigt die Nahrungsmittelindustrie typisch schweizerische
Merkmale. Hersteller von Kraft- und Kinderndhrmitteln beispiels-
weise gibt es in Stadten wie in D6rfern, in der deutschen wie 1in
der welschen Schweiz. Es bestehen 30 Fabriken fir Zuckerwaren
(Bonbons) und 35 fir Dauerbackwaren. Von diesen 65 Betrieben be-
schaftigen nur 4 mehr als 200 Arbeitnehmer, dagegen 43 weniger
als 50. Die Teigwarenindustrie zahlte 1974 714 Beschaftigte (im
ganzen also weniger als grosse Einzelfabriken 1im Ausland), die
sich auf 25 (Uber das ganze Land verstreute Betriebe verteilen.

Grosser dimensioniert ist die traditionelle Schokoladeindustrie
mit 18 Firmen und einer Besch&ftigtenzahl von gut 6"000. 5 Betrie-
be haben mehr als 500 Arbeitnehmer, 2 haben weniger als 50. Die
Mehrzahl der Fabrikationsstdtten befindet sich auch in der Scho-
koladebranche 1in Gemeinden mit weniger als 107000 Einwohnern.

Es gibt Schokoladefabriken in allen Landesteilen.

f) Was sagt die Aussenhandelsstatistik?

Im ganzen ist die Nahrungsmittelindustrie zur Hauptsache eine In-
landindustrie, wenn sie auch exportstarke Spezialitdten hat (z.B.
Schokolade, Kindern&dhrmittel usw.). 1Ilhre Produktion findet mehr-
heitlich auf dem einheimischen Markt Absatz.



11

Vom inléndischen Verbrauch wird aber ein Teil, und zwar ein
steigender, durch Importe gedeckt. Bei Dauerbackwaren sind

die Einfuhren mengenméassig von 1960 bis 1974 etwa auf das Sechs-
einhalbfache, die Ausfuhren dagegen nur bescheiden gestiegen

und in den letzten zehn Jahren sogar kontinuierlich leicht ge-
sunken. Fir die Zuckerwarenindustrie war die Entwicklung gln-
stiger. Sie konnte einen Exportanteil von 30 $ an ihrer Produk-
tion halten (Dauerbackwaren 7 $). Vom schweizerischen Konsum
entfallen bei diesen Branchen rund ein Finftel (Backwaren) bis
Uber ein Drittel (Zuckerwaren) auf Importe. Bei Teigwaren sind
es 10 wahrend der Exportanteil der schweizerischen Erzeugung
nur 3 % betrdgt. Die Schokoladeindustrie exportiert etwas weni-
ger als einen Fiunftel 1ihrer Produktion. Der Anteil ausléandischer
Ware am schweizerischen Schokoladekonsum wird fiur 1975 auf etwa
einen Achtel geschatzt.

g) Der Kostennachteil verschéarft sich

Dieser Importanteil hat sich bei der Schokolade seit einem Jahr-
zehnt rasch erhdht. Er stellte sich 1965 auf 2,4 1970 bereits
auf 7,4 und 1975 wird er voraussichtlich mehr als 12 % errei-
chen. 1974 nahmen die Schokoladeimporte gewichtmassig um 26 % zu,
wahrend die Exporte um 8 % zurickfielen. Im ersten Semester 1975
stieg die Einfuhr weiter um 5 /£, die Ausfuhr sank dagegen dra-
stisch um 20 M.

Die Scherenbewegung von Importen und Exporten, die bei der Scho-
kolade auffallend stark ist, hat gewiss auch mit konjunkturellen
Grinden zu tun, ferner mit monetdren Ursachen (Aufwertung des
Schweizerfrankens gegeniber allen anderen W&hrungen). Aber das
allein reicht zur Erkldrung nicht aus. Die Verscharfung des Roh-
stof fhandicaps liefert vielmehr einen weiteren wichtigen Grund.
Beispiel: Die Differenz zwischen dem schweizerischen Einstands-
preis und dem Weltmarktpreis Tfir Vollmilchpulver betrug 1969

bis 1971 durchschnittlich 194 Fr. je 100 kg; 1974 waren es 230
Fr., und heute sind es rund 300 Fr.

5. Ein Erméchtigungsgesetz

Der Rechtsakt, um den es geht, 1ist ein vélkerrechtlich veranker-
tes Ermdchtigungsgesetz. Er findet seine Grundlage nach aussen
im schweizerischen Freihandelsabkommen mit der EWG sowie 1im re-
vidierten EFTA-Uebereinkommen. Nach 1innen ist sein Gegenstand
die Kompetenz des Bundesrates, 1im Aussenhandel mit landwirt-
schaftlichen Verarbeitungserzeugnissen Tir den Ausgleich der
rohstoffkostenbedingten kinstlichen Wettbewerbsnachteile der
schweizerischen Industrie zu sorgen.

a) EWG-Abkommen und EFTA-Konvention

Dem schweizerischen Freihandelsabkommen mit der EWG sind ver-
schiedene Anhange beigefligt. Zu diesen gehdrt das Protokoll

Nr. 2 "iber Waren, fiur die zur Beriucksichtigung der Preisunter-
schiede bei den darin verarbeiteten landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen eine Sonderregelung gilt". Jede Vertragspartei hat danach
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das Recht, zum Ausgleich von Preisunterschieden bei den agrari-
schen Ausgangsprodukten geeignete Massnahmen zu ergreifen. Die
Liste der Waren, fir welche dies zuldssig ist, ist dem Proto-
koll beigefigt. Sie kann im gegenseitigen Einvernehmen erwei-
tert werden. In der EFTA wurde mit der Revision des Artikels

21 der Stockholmer Konvention die Zuléassigkeit von Ausgleichs-
massnahmen allgemein verankert, und der gltermadssige Anwendungs-
bereich wurde mit demjenigen der Freihandelsvertrdge der EFTA-
Staaten mit der EWG 1in Uebereinstimmung gebracht.

b) "Bewegliche Teilbetrdge"™ und "PauschbetrégeZ¥

Das von der EWG in den sechziger Jahren geschaffene Ausgleichs-
system besteht zolltechnisch darin, dass bei den verarbeiteten
Nahrungmitteln eine in zwei Teile aufgegliederte Abgabe erho-
ben wird. Sie besteht aus einem "festen Teilbetrag", welcher dem
Schutz der Verarbeitungsindustrie dient, und einem "beweglichen
Teilbetrag"”, der die Rohstoffkostenunterschiede ausgleicht. Er
wird in der Regel kalkuliert nach Massgabe der Differenz zwischen
dem EWG-Richtpreis fur das betreffende Agrarprodukt und seinem
reprasentativen Weltmarktpreis. 1In den meisten Fallen wird er
vierteljadhrlich neu festgesetzt. Unter den Freihandelsvertragen
mit den EFTA-Staaten bleibt der bewegliche Teilbetrag intakt,
wahrend® der feste Teilbetrag schrittweise abzubauen ist. Eine
Variante zum beweglichen Teilbetrag ist in der EWG der "Pausch-
betrag", der ebenfalls als Agrarschutzelement gilt, aber pau-
schal geschatzt und nicht periodisch angepasst wird.

Da die Schweiz das variable Ausgleichssystem noch nicht kannte,
war in den Verhandlungen mit der EWG zuerst zu entscheiden, wel-
che Teile der bestehenden Importzdélle fir Verarbeitungsprodukte
als abbaupflichtige Industrieschutzabgaben zu beurteilen waren
und welche als Mittel zum Ausgleich bestehender Agrarpreisdif-
ferenzen ausgelegt werden konnten. Nach einem einvernehmlich
festgelegten Verfahren wurde auf diese Weise fir jede in Frage
kommende Zollposition ein - hier notwendigerweise pauschales -
Agrarschutzelement ausgeschieden und vom Zollabbau dispensiert.
Gleichzeitig wurde die Schw-eiz ermdchtigt, noch vor dem Ende
der Uebergangszeit des EWG-Abkommens (Mitte 1977) die pauscha-
len Agrarschitz teile durch bewegliche Teilbetrdge abzulé6sen,
analog der EWG-Methode. Dadurch wird ein konsequenterer Agrar-
preisausgleich erméglicht, und zwar namentlich fir Zuckerwaren,
Malzextrakt, Teigwaren, Backwaren und verschiedene Nahrungsmit-
telzubereitungen. Einen Sonderfall bilden ZolltarifPositionen,
bei denen die berechneten pauschalen Agrarschutzelemente hoher
sind als die Ausgangszolle. Hier beschrankte man sich auf ge-
ringfugige Zollermédssigungen unter Ausschluss kinftiger beweg-

licher Teilbetréage.

c) Kompetenzrahmen und Durchfihrungsregeln

In Anlehnung an das Protokoll Nr. 2 des Freihandelsabkommens
Schweiz-EWG fuhrt das vorliegende Bundesgesetz eine Reihe land-
wirtschaftlicher Verarbeitungserzeugnisse auf. Bei diesen er-
halt der Bundesrat die Kompetenz, bei der Einfuhr und der Aus-
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fuhr Ausgleichsmassnahmen anzuordnen. Fir die Importe wurden

die festen, abbaupflichtigen Teilbetrage aus dem Protokoll Nr. 2
Ubernommen und fir die beweglichen Teilbetrage die Berechnungs-
grundlagen formuliert. Massgebend dafir sind die rohstoffméassige
Zusammensetzung der importierten Waren sowie die Preisentwick-
lung der massgebenden landwirtschaftlichen Grundstoffe im In-
land und im Ausland. Auf der Ausfuhrseite wird der Bundesrat
ermachtigt, fir Verarbeitungserzeugnisse, die bestimmte Agrar-
rohstoffe enthalten, Exportbeitrdage auszurichten. Diese werden
weitgehend nach denselben Kriterien berechnet wie die bewegli-
chen Einfuhrteilbetrdage. In erster Linie geht es um Rohstoffe
des Zucker-, Milch- und Getreidesektors.

Im Gegensatz zur EWG nimmt der Bundesrat (gemdss seiner Bot-
schaft zum Gesetz) nicht in Aussicht, die auszugleichenden Preis-
differenzen schematisch nach Massgabe der (hadufig sehr niedrigen)
Weltmarktpreise zu berechnen. Er winscht pragmatisch, zurickhal-
tend und moéglichst wirklichkeitsnah vorzugehen. Dabei soll ein
hinreichendes Mass an Entscheidungsfreiheit Uber Bezugsgrodssen
und Haufigkeit der Festsetzung der beweglichen Teilbetrédge ge-
wahrt werden. |Infolge der auslandischen Usanzen durfte aller-
dings der jeweilige Weltmarktpreis die gebrauchlichste Basis fir
die Kalkulation sein, die nicht haufiger als vierteljahrlich an-
gepasst werden soll.

d) Besonderheiten des erfassbaren Warensortiments

Die Liste der fur das Ausgleichssystem vorgesehenen Positionen
wurde erganzt durch Schokoladen und Kindernadhrmittel. Sachlich
sind hier die Voraussetzungen fir den Rohstoffkostenausgleich
zweifellos gegeben. Es bestehen jedoch Hindernisse auf Grund
von Zolltarifbindungen 1im GATT. Eine Eigentimlichkeit ist bei
diesen Positionen darin zu finden, dass die bestehenden Zdélle
zu niedrig sind, um auch nur das Kostenhandicap der schweizeri-
schen Indus trie einigermassen zu decken; Ffiur ein Industrie-
schutzelement bieten sie an sich keinen Raum. Gegenlber der EWG
konnte daher keine Aufteilung in Industrieschutz und pauschalen
Agrarschutz vorgenommen werden. Es 1ist aber geplant, die ent-
sprechenden Positionen moéglichst bald im GATT zu dekonsolidieren,
um sie der neuen Regelung unterstellen zu koénnen.

Was schliesslich die Ermachtigung des Bundesrates betrifft, die-
se Regelung auf neue, im Gesetz nicht genannte Produkte auszu-
dehnen, so ergibt sie sich aus dem Bedlurfnis, kunftig verénder-
ten oder neuen Tatbestdnden Rechnung tragen zu kdnnen. Gegen
exekutive Willkiur sind dabei - ganz abgesehen von der staatsver-
traglichen Unzulé&ssigkeit von Ausgleichsbetrédgen, welche die
RohstoffPreisdifferenzen {(bersteigen - zwei Sicherungen einge-
baut. Erstens hat der Bundesrat vor der Einbeziehung zusatzli-
cher Produkte in das System stets die Zollexpertenkommission an-
zuhéren. Zweitens hat die Bundesversammlung solche neuen Unter-
stellungen regelmassig nachtraglich zu genehmigen, und zwar je-
weils bei der halbjahrlichen Berichterstattung durch den Bundes-
rat.
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6. Ein bescheidener Preis fir wirtschaftliche Loyalitat

Das Gebot wirtschaftlicher Loyalitat, welches das neue Gesetz
mit der Beseitigung kinstlicher Wettbewerbsverfdlschungen er-
fillt, hat zwar seinen Preis, aber einen sehr bescheidenen.

Fiur die Konsumenten ergeben sich nur eng begrenzte Auswirkun-
gen, und Ffir die Bundesfinanzen wird per Saldo zun&chst ein
Zusatzertrag herausschauen. Was 1ins Gewicht fallt, ist die Aus-
sicht auf grdssere Beschaftigungsstabilitdt in der schweizeri-
schen Nahrungsmittelindustrie, auf fairere Absatzchancen und
auf zuverlé&ssigere Arbeitsplatze.

a) Finanzpolitische Zurickhaltung

Die bundesratliche Botschaft zum Gesetz ladsst erkennen, dass die
vorgesehenen Ausgleichsbetrdge weder beim Import noch beim Ex-
port ins Kraut schiessen werden. Ein Ermessensspielraum der Re-
gierung 1ist zwar bei der Bestimmung der zu berlcksichtigenden
Agrarrohstoffe und ihrer Kosten gegeben. Dies liegt schon des-
halb nahe, weil sich die sachlichen Verhdltnisse andern kodnnen.
Aber der Ermessensspielraum ist begrenzt, teils durch das Ge-
setz selbst, teils durch die erklarte Absicht des Bundesrates,
nur. solche Grundstoffe zu bericksichtigen, bei denen fir die
schweizerischen Verarbeiter ein ins Gewicht fallendes Kostenhan-
dicap nachgewiesen werden kann.

Auf der Exportseite 1ist diese realistisch-reservierte Haltung
durch die angespannte Lage der Bundesfinanzen mitbestimmt® wor-
den. Der Bundesrat hat verdeutlicht, dass er die Beitragsanspri-
che auf Rohstoffe zu beschranken beabsichtigt, bei denen der Ko-
stennachteil besonders gewichtig und eindeutig nachweisbar ist,
namentlich im Vergleich mit den Einfuhrbelastungen in den Ab-
satzlandern. Auch soll darauf Bedacht genommen werden, dass vor
allem Rohstoffe beglnstigt werden, deren Absatz fir die schwei-
zerische Landwirtschaft von wesentlicher Bedeutung ist.

Zu vermerken ist noch, dass der zusatzliche Personalbedarf, der
sich aus der Neuordnung des Nahrungsmittel-Aussenhandels ergibt,
voraussichtlich auf drei neue Arbeitskrafte bei der Oberzolldi-
rektion begrenzt bleiben wird. Alle Zollamter sollten hingegen
das anfallende Pensum mit unverédnderten Personalbestédnden bewal-

tigen konnen.

b) Mehr Ertrag als Aufwand fir den Bundesfiskus

Das Gesetz betrifft den Einfuhr- wie den Ausfuhrhandel. Beim
Import fallen fir die Bundeskasse Ertrdage an, beim Export sind
Aufwendungen in Kauf zu nehmen. Vor der Vorlage des Gesetzes
wurden die voraussichtlichen finanziellen Auswirkungen auf Grund
von Aussenhandelsmengen, Agrarpreisen und handelsvertraglichen
Vereinbarungen ermittelt. Die Schédtzungen stitzen sich auf Da-
ten fiur das Jahr 1973.
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Als TTauptresultat ist festzuhalten, dass unter der neuen Ord-
nung mit einem Gesamtertrag von zundchst 14 Millionen Fr. und
einem Gesamtaufwand von 6,5 Millionen zu rechnen ist. Der Er-
trag liegt in der Groéssenordnung der einschlagigen Zolleinnah-
men vor der Inkraftsetzung des schweizerischen Freihandelsab-
kommens mit der EWG. Von den 14 Millionen entfallen 3,5 Millio-
nen auf die Industrieschutzkomponente, die bis Mitte 1977 abzu-
bauen 1ist, und 10,5 Millionen auf das nicht abbaupflichtige
Agrarschutzelement. Diesem sind die Aufwendungen fir Exportbei-
trdge von 6,5 Millionen gegentberzustellen. Sie konnen spéater
mit der Einbeziehung einzelner Milchderivate 1in die Beitrags-
berechtigung noch eine Steigerung erfahren. Der Bundesrat hat
indessen seine Absicht bekundet, Einnahmen und Ausgaben auch
auf l&ngere Sicht in einem vernunftigen Gewichtsverhdltnis zu
halten.

¢) Produktionsstdtten und Arbeitspléatze

Auf léngere Sicht sind auch die wirtschaftlichen Perspektiven
der schweizerischen Nahrungsmittelindustrie zu beurteilen. Zu
den wichtigen Kennzeichen gehdrten in letzter Zeit Umschichtun-
gen im Aussenhandel. In mehreren "Bereichen- nahmen die Importe
stark zu, die Exporte ab. Das hat einen Zusammenhang mit dem
Rohstoffhandicap.

Welches waren, hielte die Entwicklung an, Uber die Jahre hin-
weg die mdéglichen Folgen? Es kénnte sich, sagte unldangst ein
Fabrikant, zum Beispiel fir die Schokoladeindustrie in abseh-
barer Zeit der Zwang zur Verlegung eines Teils der Produktion
ins Ausland ziemlich imperativ stellen. Ist das erwinscht? Je-
denfalls dann mit Sicherheit nicht, wenn die Ursache von Fabrika-
tionsverlagerungen kinstlicher Natur wéare, also in aufgezwunge-
nen Wettbewerbsnachteilen wurzeln wirde, die mit unternehmeri-
scher Leistungsfahigkeit (berhaupt nichts zu tun haben. Uebri-
gens bliebe es nicht nur bei der Abwanderung von Kapital und
beim Verlust von Arbeitsplatzen im Inland. Die Sicherheit der
Nahrungsmittelversorgung, 1immerhin ein kriegswirtschaftlich
zentrales Anliegen, und die Absatzméglichkeiten der schweizeri-
schen Landwirtschaft wirden geschwéacht.

Fabrikationsverlegung ins Ausland ware eine, blosse Betriebs-
stillegung im Inland, eine andere Variante der erzwungenen
Reaktion auf eine Verlangerung und Verscharfung (infolge Weg-
falls des Industrieschutzelementes) des Rohstoffhandicaps. Ver-
luste von Arbeitsplatzen traten auch in diesem Fall ein. Auf
der Investitionsseite ware die Konsequenz weniger Kapitalexport
als Kapitalvernichtung 1im Inland.

Es geht - das muss betont werden - nicht um Strukturerhaltung
mit staatlichen Mitteln. Es geht auch nicht um die Beseitigung
naturlicher oder sonstwie marktwirtschaftlich echter Differen-
zen in den Standortbedingungen. Es geht einzig um die Beseiti-
gung objektiver kinstlicher Benachteiligungen der schweizeri-
schen Industrie.
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d) Fir die Konsumenten kein Grund, zum Klagen

Wirde Ubrigens die schweizerische Nahrungsmittelindustrie ernst-
lich geschwadcht, so wirde sie auch als regulierender Wetthe-
werbsfaktor gegeniber auslandischen Erzeugnissen auf dem schwei-
zerischen Markt ausfallen. Besteht Gewdhr dafir, dass dies von
marktmdchtigen ausldndischen Anbietern nicht zum Anlass genom-
men wirde, es in der Schweiz mit einer Hochpreispolitik zu ver-
suchen? Dies deutet an, dass man sich vor kurzsichtigen Konsumen-
tenstandpunkten hiten sollte.

Ebenso gilt es zu bericksichtigen, dass es nur ein sehr begrenz-
tes Warensortiment ist, das der Neuordnung Uberhaupt unterstehen
wird. Es macht am "Warenkorb"™, der dem schweizerischen Konsumen-
tenpreisindex zugrunde liegt, weniger als einen Zwanzigstel aus.
Nicht beriuhrt werden viele Nahrungsmittel des taglichen Bedarfs
wie Fleisch und Fleischwaren, Gemise und Obst sowie ihre Konser-
ven, Zucker, Mehl, Speisedle und -fette und vieles andere. Es
ware vollig verfehlt zu glauben, es komme zu einer breiten Ver-
teuerung von Lebensmitteln, oder zu behaupten, die Importaus-
gleichsmassnahmen kdénnten in der Zukunft beliebig auf neue Wa-
rengruppen ausgedehnt werden.

Noch ein weiteres: Schon unter den heute geltenden Vereinbarun-
gen des EWG-Freihandelsabkommens sind pauschale Agrarschutzele-
mente in die Einfuhrbelastungen eingebaut. Sie wirden bei Ab-
lehnung des Gesetzes nicht wegfallen, bei seiner Annahme aber
durch ein elastischeres, die tatsadchlichen Rohstoffkostenunter-
schiede besser bericksichtigendes System ersetzt werden. Das
kann sich im Einzelfall auch zugunsten der Konsumenten auswir-
ken. Sowohl Belastungen als auch Begilnstigungen der Verbraucher
bleiben eng begrenzt, solange die Importanteile am Gesamtver-
brauch der betroffenen Produkte die gegenwartigen Durchschnitte
von 8 bis 16 o nicht Ubersteigen.

Nach all dem Gesagten kann es nicht erstaunen, dass der Bundes-
rat in seiner Botschaft zur Ueberzeugung gelangt ist, die Neu-
ordnung werde kaum zu einer ins Gewicht fallenden Konsumenten-
belastung fihren.

e) Rohstoffverbilligung im Inland als untaugliche Alternative

Unter diesem Aspekt ist auch die Kritik jener an der Neuordnung
zu bewerten, die zwar den Ausgleich des Rohstoffhandicaps aner-
kennen, ihn aber "konsumentenfreundlicher™ gestalten mdchten.
Dazu schwebt ihnen als Mittel eine Verbilligung der inléandischen
Agrarrohstoffe zugunsten der schweizerischen Verarbeitungsindu-
strie vor, sei es durch allgemeine Kosten- oder Einkommensbei-
hilfen an die Landwirtschaft, sei es durch gezielte Herabsetzung
der Preise landwirtschaftlicher Ausgangsmaterialien durch Ein-
satz von Bundesmitteln.

Es handelt sich jedoch um eine untaugliche Alternative. Gene-
relle Zuschisse an die Landwirtschaft sind zwar prifenswert,



17

doch muss dariuber nach anderen, umfassenden agrarpolitischen
Kriterien entschieden werden, nicht nach dem marginalen
Problem des Aussenhandels mit Verarbeitungsprodukten. Geziel-
te RohstoffVerbilligungen hatten dagegen betrdchtliche finan-
zielle Nachteile. Im Bundeshaus 1ist berechnet worden, dass

nur schon fir die dem Gesetz unterliegenden milchhaltigen Pro-
dukte zur Beseitigung des Rohstoffhandicaps Beitrdge bezahlt
werden missten, welche die eidgendéssische Milchrechnung jahr-
lich um 20 bis 25 Millionen Fr. zusédtzlich belasten wirden.

7. Gegenargumente und ihre Widerlegung

Das Gesetz 1ist handels- und wettbewerbspolitisch, agrar- und
versorgungspolitisch wohlbegrindet. Sein Ziel ist klar, doch
scheinen die zu seiner Erreichung einzusetzenden Mittel etwas
ungewohnt. Das macht den Erlass fir die O0ffentliche Meinung
vergleichsweise schwer zuganglich. Die Gegenseite hat leichte-
res Spiel, hat einprdgsamere Schlagworte zur Hand. Es gilt,
ihre Argumentation sachlich zu widerlegen.

a) Widerspruch zur liberalen Handelspolitik?

Das Gesetz widerspricht, heisst es, den Grundsdtzen der libera-
len Handelspolitik, also dem Prinzip der internationalen Ar-
beitsteilung.

Das ist ein Irrtum. |Internationale Arbeitsteilung verlangt Frei-
zlgigkeit fir Waren, Dienstleistungen und Produktionsmittel.
Diese Freizigigkeit besteht bei den Agrarrohstoffen nicht. Die
schweizerische Industrie muss diese Rohstoffe aus landwirt-
schaftspolitischen Grinden teurer bezahlen als ihre ausléan-
dische Konkurrenz. Dieser kinstliche Nachteil, das Rohstoff-
handicap, wird ausgeglichen, mehr nicht. Der Industrieschutz
wird gegenuber der EWG abgebaut, gegeniber der EFTA 1ist er es
schon. Die Handelsliberalisierung erhalt damit einen echten
Charakter (vgl. Abschnitt 2 und Abschnitt 3a).

"Aber der Freihandel wird doch eingeschrankt”. Nein, die Son-
derregelung fiur Verarbeitungsprodukte erlaubt mehr Freihandel
mit der EWG und der EFTA, nicht weniger. Die Alternative wére
der Ausschluss dieser Produkte von der Freihandelsordnung ge-
wesen (Abschnitt 3c).

"Immerhin ist die Sache handelspolitisch gefahrlich; sie kdnn-
te uns Vergeltungsmassnahmen eintragen”. Der Vorteil der Re-
gelung liegt gerade in ihrer eindeutigen handelsvertraglichen
Verankerung gegeniber EWG und EFTA. Wir schaffen ein Handels-
regime, das die meisten unserer Partner schon kennen. Wo GATT-
Bindungen vorerst Hindernisse bilden, sind sie notigenfalls im
ordentlichen Verfahren aufzuheben. Dieses Verfahren 1ist aus-
sichtsreich, da das GATT gegeniber der EWG das Ausgleichssy-
stem fir Agrarrohstoffe anerkannt hat (Abschnitte 2b, 5a und

d) .
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b) Das wettbewerbspolitische Schlisselproblem

Protektionismus, Subventionierung und Diskriminierung sind
drei Stichworte, die gegen das Gesetz ins Feld gefihrt werden.
Sie sind unberechtigt.

Das Gesetz sieht allerdings zusatzliche Importabgaben vor. Die-
se kdénnen aber in keinem Fall mehr tun als die objektiven Roh-
stof fkostennachteile auszugleichen, denen die schweizerische
Industrie gegeniber 1ihrer auslandischen Konkurrenz ausgesetzt
ist. Damit wird Wettbewerbsungleichheit durch Wetthewerbs-
gleichheit ersetzt. Ein klassisches Ziel wirtschaftspolitischer
Loyalitat! (Abschnitte 2a, 3a, 4b).

Mit demselben Ziel der Wettbewerbsgleichhei t und nach analogen
Kriterien koénnen aus der Bundeskasse Exportbeitrédge ausgerich-
tet werden. Es handelt sich nicht um Subventionen, sondern wie-
der um einen objektivierten Ausgleichsvorgang Tfir kinstliche
Wettbewerbsnachteile (Abschnitt 5c).

Von einer Diskriminierung der Aussenhandelspartner kann Kkeine
Rede sein. Diese Partner haben Ausgleichssysteme von der im
Gesetz vorgesehenen Art zum Teil schon seit Jahren eingefihrt.
Sie wenden sie oft auch konsequenter an, als es die Schweiz 2zu
tun beabsichtigt. Die Schweiz holt einen handelspolitischen
Rickstand auf, der sie bisher einseitig benachteiligt hat. Sie
beseitigt also eine gegen sie gerichtete faktische Diskriminie-
rung, ohne gegeniber ihren Konkurrenten selbst eine Diskrimi-
nierung zu schaffen (Abschnitte 2b, 3a, 5c).

¢) Unndtiger Agrarschutz?

Ist die schweizerische Landwirtschaft nicht schon geniigend ge-
schitzt? Braucht sie eine weitere Schikane in der Form des
vorliegenden Gesetzes?

Die Stiutzung der schweizerischen Landwirtschaft, die ihre wich-
tigsten Rechtsgrundlagen in der Bundesverfassung und 1im Land-
wirtschaftsgesetz findet, verdndert sich nicht unmittelbar.
Benachteiligt wirde die Landwirtschaft allerdings, wenn Teile
der Nahrungsmittelindustrie wegen des Kostenhandicaps ins Aus-
land abwandern oder im Inland Betriebe stillegen missten. Es
gibt deshalb einen Zusammenhang zwischen einer wettbewerbs-
fahigen Verarbeitungsindustrie und den Absatzinteressen der
Landwirtschaft. Wer die Erhaltung eines- gesunden Bauernstandes
beflirwortet, muss die Konsequenzen auf der Verarbeitungsstufe
anerkennen (Abschnitte 3b, 4a und c).

Dazu besteht auch unter versorgungspolitischen Gesichtspunkten
Anlass. Die Schweiz hat, 1im Gegensatz etwa zur EWG, einen sehr
niedrigen Selbstversorgungsgrad fiur Nahrungsmittel. Er liegt
etwas Uber oder etwas unter der Halfte des normalen Bedarfs,
je nachdem, ob man die Veredlung importierter Futtermittel
dazu rechnet oder nicht. Eine Schwdchung der Landwirtschaft
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als Folge einer kinstlichen Benachteiligung der Nahrungsmit-
telindustrie gegeniber den auslé&ndischen Anbietern wirde die
Versorgungssicherheit beeintrachtigen. Einer "lgelstellung”’
kommt das bei weitem nicht gleich (Abschnitt 3b).

d) Unnétiger Industrieschutz?

Da und dort wird die Echtheit des kinstliehen Wettbewerbsnach-
teils der schweizerischen Nahrungsmittelindustrie zwar aner-
kannt, aber beigefligt, diese sei ja nicht notleidend und kdnne
das Kostenhandicap wohl tragen. Ein kompliziertes Gesetz sei
eines so kleinen Problems wegen nicht gerechtfertigt.

Dem ist vor allem entgegenzuhalten, dass die schweizerische
Nahrungsmittelindustrie eine ausgesprochen mittel- bis klein-
betriebliche Struktur hat, dass sie geographisch erstaunlich
stark dezentralisiert ist - ihre Fabriken sind uUber alle Lan-
desteile verstreut - und dass sich ihr Kostenhandicap ver-
scharft. Eine Gefahrdung der Existenzfahigkeit einzelner Be-
triebe bestinde tatsachlich, liesse man die Wettbewerbsnach-
teile weiter anwachsen. Es geht um Arbeitsplatze und um in-
vestiertes Sachkapital (Abschnitte 4c, d, e, g, 6c).

Ueberdies sind die schweizerischen Verarbeiter von Landwirt-
schaftserzeugnissen heute in mehrfacher Hinsicht .doppelt be-
nachteiligt: auf dem Inlandmarkt und den Expo"rtmarkten, dort
gegeniliber der einheimischen wie der drittlandischen Konkurrenz,
und in der EWG wie in der EFTA (Abschnitt 4b).

Die Aussenhandelsstatistik zeigt einige eklatante Falle gegen-
laufiger Entwicklung, d.h. steigender Einfuhren und sinkender

Ausfuhren von Verarbeitungsprodukten. Zu den Grinden fir die-

se Erscheinung gehoért das Rohstoffhandicap (Abschnitt 4f).

e) Konsument und Steuerzahler

"Industrieschutz auf dem Buckel der Konsumenten", sagen die
einen, "lIndustriesubventionierung zum Schaden der Steuerzah-
ler”, meinen die &andern. Beide Argumente sind schwach, schon
deshalb, weil es gar nicht um Schutz und Subventionierung geht,
sondern um Wettbewerbsgleichheit.

Die Konsumenten sind an einer leistungsfahigen inlandischen
Konkurrenz gegeniiber der Auslandware interessiert. Ilhre Mehr-
belastung, soweit sie Uberhaupt eintreten wird, 1ist sehr be-
scheiden. Die Importabgaben betreffen nur ein kleines Waren-
sortiment (Abschnitt 6d).

Der Bundeshaushalt wird per Saldo vorerst mehr Importabgaben
einnehmen als Exportbeitrédge leisten, und auch auf langere
Sicht sollten sich die beiden Posten die Waage halten. Der
Bundesrat ist gerade aus finanzpolitischen Erwdgungen zu zu-
rickhaltender Ausibung der Kompetenz entschlossen, die Expor-
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teure von Kostennachteilen zu entlasten (Abschnitte 6a, b).

f) Die Katze im Sack?

"Schon gut", hért man weiter, "aber man kauft die Katze im
Sack, weil der Bundesrat den Anwendungsbereich des Gesetzes
nach Belieben ausdehnen kann".

Auch das.ist ein Irrtum. Der Anwendungsbereich ist dreifach
begrenzt, erstens durch das EWG-Freihandelsabkommen und die
EFTA-Konvention, zweitens durch das Gesetz selbst und drittens
von der Sache her. Nach dem EVG-Abkommen kdénnen die vereinbar-
ten Warenlisten nur im gegenseitigen Einvernehmen erweitert
werden. Im vertraglich geltenden Rahmen ist der Bundesrat zur
Einbeziehung neuer Produkte ermachtigt, doch hat er dabei stets
vorgangig die Zollexpertenkommission anzuhéren und nachtraglich
(halbjahrlich) die Zustimmung der Bundesversammlung einzuholen.
Sachlich bilden die Unterschiede zwischen den Inlandpreisen

und den massgebenden Auslandpreisen fiur Agrarrohstoffe in je-
dem Fall die Obergrenze sowohl fiur Importabgaben als auch fir
Exportbeitrédge, unter Berilicksichtigung der effektiven roh-
stoffmassigen Zusammensetzung der erfassten Verarbeitungspro-
dukte. Der Sinn der Ermdchtigung zur Erweiterung des Anwen-
dungsbereichs 1liegt in der Notwendigkeit ausreichender Flexi-
bilitdt nach Massgabe sich verdndernder sachlicher Gegebenhei-
ten (Abschnitte 3a, d, 5).

Vollends absurd ist die These, das Gesetz kénne zum Prajudiz
genommen werden, um Tfinanzielle Importbelastungen und Export-
erleichterungen ahnlicher Art auf andere Wirtschaftszweige als
die Nahrungsmittelindustrie auszudehnen. Diese Behauptung fin-
det unter keinem Rechtstitel eine Grundlage (Abschnitt 3d).



