
Rebbaubeschluss

EINE G A N Z E  REIHE FORTS CHR IT TE  - N IC H T  NUR "SOFAHÄNDLER"

Von Ursula  Ha fn er .  Nationalrätin,  Schaffhausen

Der Rebbaubeschluss ist eine Ergänzung zum LwG, und die Landwirtschaftspolitik ist 
eine dornenvoll e  Sache .  D er neue Beschluss b ring t nun ab e r  eine Reihe von 
Fortschritten, die wir schon lange fordern. Er verpflichtet den Bund dazu,
- U eberschussem ten  zu verhindern
- für eine bessere Qualität zu sorgen
- um w eltgerechte A nbaum ethoden zu fördern
- bäuerliche Familienbetriebe zu erhalten
- m ehr Gerechtigkeit zu üben, wenn er G eld  aus dem Rebbaufonds ausgibt
- beim  W einim port die starre K ontingentsverteilung zu lockern.

Die Leute, die das Referendum  unterstützen, handeln nach dem  Motto: M an schlägt 
den Sack (eben diesen fortschrittlichen Rebbaubeschluss) und meint den Esel (nämlich 
den Kontingenthandel oder gar die ganze Landwirtschaftspolitik).

Die V ersteigerung von E infuhrkontingenten wurde zum Stein des Anstosses gemacht, 
obwohl sie genau das erreichen soll, was die G egner des Beschlusses wollen: die sog. 
"Sofahänd ler"  sollen  ihr Sofa verlie ren , es soll e tw as B ew egung in die s tarre  
K o n tin g e n tsz u te i lu n g  kom m en . A lle  v ie r  J ah re  so llen  von  d en  b es te h e n d e n  
Kontingenten 5 - 15% abgezw ackt und durch V ersteigerung neu verteilt werden.
Das V ersteigerungssystem  ist vielleicht nicht der W eisheit letzter Schluss. A ber man 
könnte ihm eine Chance geben. D er Rebbaubeschluss ist ja  au f  10 Jahre befristet. Alle 
ändern  System e haben  ebenfalls  N achte ile , auch das Leistungssystem , das nun  als 
Lösung angepriesen  wird. N ur schon darüber,  wie die Leistung berechnet w erden 
soll, gehen die M einungen auseinander. N icht einmal C oop und  D enner  sind sich 
darin einig, je d e r  propagiert die Lösung, welche für ihn die günstigste ist. Falls der 
Rebbaubeschluss abgelehnt wird, kann das G erangel losgehen, und bis die Leute sich 
zusamm engerauft, den  Bundesrat, das Parlament und vielleicht noch einmal das Volk 
von ihrer Lösung überzeugt haben, sind die 10 Jahre vergangen. U nterdessen kann 
de r  K ontingenthandel m un ter  w eitergehen , denn er ist im LwG verankert und  nicht 
im Rebbaubeschluss. D er Rebbaubeschluss zem entiert h ie r gar nichts, e r  lockert im 
G egente il die B estim m ungen  des LwG. W enn  w ir w irk lich  etwas G rund legendes  
verändern wollen, m üssen w ir das LwG ändern.

Ein w eite re r  u m str i t ten e r  Punkt ist d e r  M indes tzuckergeha lt ,  den  T raubenposten  
aufw eisen müssen, dam it sie noch zu W ein  verarbeitet w erden  dürfen. N ach  langen 
D iskuss ionen  w urde e r  a u f  55° Oe für W eissw eine  und  58° O e für R otw eine 
festgelegt. Dies sind keine Richtw erte , sondern  das unterste M inim um , das auch in 
schlechten Jahren  nicht unterschritten w erden  darf. Die m eisten Kantone w erden  weit 
höher  gehen. Die EG hat den M indestzuckergehalt für die Zone B, m it der  w ir  uns 
vergle ichen können, au f  51° Oe festgesetzt. Die M arge, um die w ir Schw eizer besser  
sein wollen als andere Leute, ist somit eingehalten.

W ir m üssen die Prioritäten sehen: es geht um einen Rebbaubeschluss, nicht um einen 
W einhandelsbeschluss. Seit Jahren  rufen wir nach um w eltgerech ten  A nbaum ethoden, 
v e r la n g en  d ie  V e rm e id u n g  von  U e b e rsc h ü sse n  u nd  d ie  E rh a l tu n g  b ä u e r l ic h e r  
Familienbetriebe. Sollen w ir nun einen Beschluss, der  all dies zum  Zw eck hat, bachab 
schicken, weil ein p a a r  W einhänd le r  Z eterm ord io  schreien? M achen  w ir  uns nicht 
unglaubwürdig: s tim m en w ir dem  Rebbaubeschluss zu!


