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1. Ubersicht (iber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

01.076 n Biirgerrechtsregelung. Revision

Botschaft vom 21. November 2001 zum Blrgerrecht fir
junge Auslanderinnen und Auslander und zur Revision des
Burgerrechtsgesetzes (BBl 2002 1911)

NR/SR Staatspolitische Kommission

1. Bundesbeschluss Uber die ordentliche Einbiirgerung
sowie Uber die erleichterte Einblrgerung junger
Auslénderinnen und Auslénder der zweiten Generation
16.08.2002 Nationalrat. Beschluss nach Entwurf des-
Bundesrates. .

17.06.2003 Stinderat. Zustimmung.

03.10.2003 Nationalrat. Der Bundesbeschluss wird in der
Schlussabstimmung angenommen,

03.10.2003 Sténderat. Der Bundesbeschluss wird in der
Schiussabstimmung angenommen. Bundesblatt 2003
6599

2. Bundesgesetz Gber Erwerb und Verlust des Schweizer
Blrgerrechts (Birgerrechtsgesetz, BUG) (Erleichterte
Einblrgerung junger Ausianderinnen und Auslander der
2weiten Generation/Verfahrensvereinfachungen im
Bereich der ordentlichen Einblrgerung)

16.09.2002 Nationalrat. Beschluss abweichend vom
Entwurf des Bundesrates.

17.06.2003 Stinderat. Abweichend.

24.09.2003 Nationalrat. Zustimmung.

03.10.2003 Nationalrat. Das Bundesgesetz wird in der
Schiussabstimmung angenommen.

03.10.2003 Stinderat. Das Bundesgesetz wird in der
Schiussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 2003 6807, dieses Gesetz untersteht dem
fakultativen Referendum und wird, nach Annahme durch
Volk und Stande des Bundesbeschlusses vom 3.10.2003
Uber den Blrgerrechtserwerb von Auslanderinnen und
Auslandern der dritten Generation, im Bundesblatt
verdffentlicht.

3. Bundesbeschluss ber den Burgerrechtserwerb von
Auslanderinnen und Auslandern der dritten Generation
16.09.2002 Nationalrat. Beschluss nach Entwurf des
Bundesrates.

17.06.2003 Stinderat. Zustimmung.

03.10.2003 Nationalrat. Der Bundesbeschluss wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

03.10.2003 Stidnderat. Der Bundesbeschluss wird in der
Schlussabstimmung angenommen. Bundesblatt 2003
6601

4, Bundesgesetz Uber Erwerb und Verlust des Schweizer
Burgerrechts (Birgerrechtsgesetz, BiG)
(Burgerrechtserwerb von Auslanderinnen und Auslandern
der dritten Generation)

16.09.2002 Nationalrat. Beschluss abweichend vom
Entwurf des Bundesrates.

17.06.2003 Standerat. Abweichend.

24.09.2003 Nationalrat. Zustimmung.

03.10.2003 Nationalrat. Das Bundesgesetz wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

03.10.2003 Standerat. Das Bundesgesetz wird in der
Schiussabstimmung angenommen.

Bundesbiatt 2003 6807, dieses Gesstz untersteht dem
fakultativen Referendum und wird, nach Annahme durch
Volk und Stande des Bundesbeschiusses vom 3.10.2003
(iber den Birgerrechtserwerb von Auslé@nderinnenund
Auslandem der dritten Generation, im Bundesblatt
verdffentlicht.

01.076 n Loi sur la nationalité. Révision

Message-du 21 novembre 2001 concernant le droit de la
nationalité des jeunes étrangers et révision de la loi sur la
nationalité (FF 2002 1815)

CN/CE Commission des institutions politiques

1. Arrété fédéral sur la naturalisation ordinaire et sur la
naturalisation facilitée des jeunes étrangers de la
deuxiéme génération

16.09.2002 Conseil national. Décision conforme au projet
du Conseil tédéral.

17.06.2003 Conseil des Etats. Adhésion,

03.10.2003 Consell national. L'arrété est adopté en
votation finale.

03.10.2008 Conseil des Etats. L'arrété est adopté en
votation finale. Feuille fédérale 2003 6043

2. Loi fédérale sur I'acquisition et la perte de la nationalité
suisse {Loi sur la nationalité, LN) (Naturalisation facilitée
des jeunes étrangers de la deuxiéme
génération/simplifications de la procédure de
naturalisation ordinaire)

16.09.2002 Conseil national. Décision modifiant le projet
du Conseil fédéral.

17.06.2003 Conseil des Etats. Divergences.

24.09.2003 Conseil national. Adhésion.

03.10.2003 Conseil national. La loi est adoptée en
votation finale.

03.10.2003 Conseil des Etats. La loi est adoptée en
votation finale. Feuille fédérale 2003 6245; si le peuple et
les cantons approuvent l'arrété fédéral du 3 octobre 2003
sur l'acquisition de la nationalité par les étrangers de la
troisieme génération, la présente loi sera sujette au
référendum et publiée dans la Feuille {édérale.

3. Arrété fédéral sur 'acquisition de la nationalité par les
étrangers de la troisiéme génération

16.09.2002 Consell national. Décision conforme au projet
du Conseil fédéral.

17.06.2003 Consell des Etats. Adhésion.

03.10.2003 Conseil national. L'arrété est adopté en
votation finale.

03.10.2003 Conseil des Etats. L'arrété est adopté en
votation finale. Feuille fédérale 2003 6045

4. Loi tédérale sur l'acquisition et la perte de la nationalité
suisse (Loi sur la nationalité, LN) {Acquisition de ia
nationalité par les étrangers de la troisiéme génération)
16.09.2002 Consell national. Décision modifiant le projet
du Conseil fédéral.

17.06.2003 Consell des Etats. Divergences.

24.09.2003 Conseil national. Adhésion.

03.10.2003 Consell national. La loi est adoptée en
votation finale.

03.10.2003 Consell des Etats. La loi est adoptée en
votation finale. Feuille fédérale 2003 6245; si le peuple et
les cantons approuvent l'arrété fédéral du 3 octobre 2003
sur l'acquisition de la nationalité par les étrangers de la
troisiéme génération, la présente loi sera sujette au
référendum et publiée dans la Feuille fédérale.

5. Loi fédérale sur l'acquisition et la perte de la nationalité
suisse (Loi sur la nationalité, LN) (Acquisition de la
nationalité par des personnes d'origine suisse et
émoluments)

16.09.2002 Conseil national. Décision conforme au projet
du Conseil fédéral.



5. Bundesgesetz ber Erwerb und Verlust des Schweizer
Burgerrechts (Blrgerrechtsgesetz, BUG)
{Blrgerrechtserwerb von Personen schweizerischer
Herkunft und Geblhren)

16.09.2002 Nationalrat. Beschluss nach Entwurf des
Bundesrates.

17.06.2003 Stiinderat. Abweichend.

24.09.2003 Nationalrat. Zustimmung.

03.10.2003 Nationalrat. Das Bundesgesetz wird in der
Schiussabstimmung angenommen.

03.10.2003 Sténderat. Das Bundesgesetz wird in der
Schiussabstimmung angenommen. Bundesblatt 2003
6743; Ablauf der Referendumsfrist: 22. Januar 2004

17.06.2003 Consell des Etats. Divergences.
24.09.2003 Conseil national. Adhésion.

03.10.2003 Conseil national. La loi est adoptée en
votation finale.

03.10.2003 Conseil des Etats. La loi est adoptée en
votation finale. Feuille fédérale 2003 6179; délai
référendaire: 22 janvier 2004
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3. Zusammenfassung der Verhandiungen

01.076 Biirgerrechtsregelung. Revision

Botschaft vom 21. November 2001 zum Blirgerrecht flr junge Ausldnderinnen und Auslinder und zur
Revision des Biirgerrechtsgesetzes (BBl 2002 1911)

Ausgangslage

In den Jahren 1983 und 1994 wurde in Volksabstimmungen eine Verfassungsdnderung betreffend die
erleichterte Einblrgerung junger, in der Schweiz aufgewachsener Auslénderinnen und Ausldnder
abgelehnt. Die Vorlage von 1994 scheiterte bloss am Sténdemehr. Seither haben viele Kantone ihre
Gesetzgebung im Sinne der damaligen Vorschlége des Bundes ausgestaltet, Die Situation hat sich
somit geéndert, und die Zeit ist heute reif fir die Einflihrung von gesamtschweizerischen
Einblrgerungserleichterungen fir auslandische Jugendliche.

Das Thema «Einbiirgerung» ist seit jeher mit Emotionen verbunden. Dies hat sich auch in den letzten
Jahren gezeigt, als eine ausgiebige Diskussion (iber die schweizerische Einblrgerungsregelung
stattfand. Der Bundesrat hat diverse parlamentarische Vorstdsse entgegengenommen und eine
Arbeitsgruppe eingesetzt, welche verschiedene Revisionsvorschidge geprift hat. Nach Durchfihrung
eines Vermnehmlassungsverfahrens sieht er in folgenden Bereichen eine Anderung der
Birgerrechtsregelung vor:

Erleichterte Einbirgerung fir Personen der zweiten Generation

Durch eine Revision der Bundesverfassung ist dem Bund die Kompetenz zu erteilen, eine
erleichtertete Einbilrgerung flr junge, in der Schweiz aufgewachsene Auslanderinnen und Auslander
vorzusehen. In der darauf beruhenden Gesetzesrevision, welche ebenfalls Gegenstand dieser
Botschaft ist, werden die Voraussetzungen dazu festgelegt. Ausléndische Jugendliche sollen in der
ganzen Schweiz unter einheitlichen Bedingungen erleichtert eingeblrgert werden kénnen. Falls sie
mindestens funf Jahre ihrer obligatorischen Schulbildung in der Schweiz erhalten haben und seither
hier wohnen, sollen sie zwischen der Vollendung des 15. und des 24. Altersjahres die erieichterte
Einbirgerung beantragen kénnen. Bedingung ist grundsétzlich ein Wohnsitz in der
Einblrgerungsgemeinde von mindestens zwei Jahren.

Etliche Kantone kennen bereits heute eine &hnliche Regelung.

Biirgerrecht fiir Personen der dritten Generation

Personen der dritten Ausidndergeneration sind noch intensiver mit der Schweiz verbunden als ihre in
der Schweiz aufgewachsenen Eltem. In der Schweiz geborene Kinder auslandischer Eltern sollen
deshalb das Schweizer Blirgerrecht von Gesetzes wegen mit der Geburt in der Schweiz erwerben. Um
eine solche Regelung einfiihren zu kénnen, braucht es eine Anderung der Bundesverfassung. In der
darauf beruhenden Gesetzesrevision, weiche ebenfalls Gegenstand dieser Botschatt ist, wird die
Vertassungsbestimmung konkretisiert. Bedingung flir den Blirgerrechtserwerb durch Geburt in der
Schweiz ist, dass zumindest ein Elternteil mindestens fiinf Jahre der obligatorischen Schulbildung in
der Schweiz erhalten hat und im Zeitpunkt der Geburt des Kindes seit finf Jahren (ber eine
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung verfiigt.

Beschwerdemdglichkeit gegen Ablehnungen von Einbiirgerungen durch die Gemeinde

Nach der geltenden Einblrgerungsregelung kénnen Gemeinden und Kantone Einbiirgerungen
jederzeit ohne Angabe von Griinden ablehnen. Gegen Entscheide, welche gegen das in der
Bundesverfassung verankerte Verbot der Diskriminierung und der Willklir verstossen, sehen die
Bestimmungen des Bundesrechts keine Rechtsmittelmdglichkeit vor. Dieser Zustand ist rechtsstaatlich
bedenklich und stelit den gravierendsten Mangel im schweizerischen Einblirgerungsrecht dar. Der
Bundesrat schlagt daher eine Revision des Biirgerrechtsgesetzes in dem Sinne vor, dass gegen
willktirliche Entscheide ein Rechtsmittel wegen Verletzung verfassungsmassiger Rechte vorgesehen
wird. Den Kantonen bleibt dabei wie bereits heute freigestellt, ob sie weiter gehen und einen
allgemeinen Rechtsschutz im Bereich der Einblirgerung vorsehen wollen.

Harmonisierung der Einbirgerungsgebthren

In der Praxis werden heute fir Einbiirgerungen zum Teil «Einkaufssummen» verlangt, welche in
einzelnen Falien Betrdge in der Hohe von mehreren Monatseinkommen ausmachen kdnnen. Dies
kann dazu fihren, dass Personen, welche die Einblirgerungsvoraussetzungen erfillen, lediglich aus
finanziellen Griinden von einer Einblrgerung absehen. Das ist stossend. Durch eine Revision des
Burgerrechtsgesetzes soll erreicht werden, dass Kantone und Gemeinden flr kantonale und
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kommunale Einblrgerungen nur noch Geblihren erheben dlirfen, welche die Kosten des Verfahrens
decken.

 Verfahrensvereinfachungen zwischen Bund, Kantonen und Gemeinden
Im Bereich des Einblrgerungsrechtis gibt es zu viele Doppelspurigkeiten. So hat es keinen Sinn mehr,
dass der Bund bei der ordentlichen Einbilrgerung dieselben Voraussetzungen im Detail ﬂberprﬁft,
weiche ebenfalls durch den Kanton und die Gemeinde Uberprift werden. Es reicht aus, wenn im
Gesetz die bundesrechtlichen Mindestvorschriften umschrieben werden und festgelegt wird, in
welchen Féllen der Bund die Zustimmung zu einer Einblrgerung verweigem kann. Die Uberpriifung
der Einbirgerungsvoraussetzungen soll dabei weitgehend den Kantonen Uberiassen werden. Das
nicht mehr zeitgemasse umstandliche Verfahren, wonach vor einer Einblrgerung in der Gemeinde und
im Kanton der Bund eine eidgendssische Einblirgerungsbewilligung erteilen muss, kann somit durch
das flexiblere und einfachere Instrument des Zustimmungsrechts des Bundes ersetzt werden. Der
Bund wird die Zustimmung zu einer Einbirgerung insbesondere dann verweigern, wenn die
gesuchstellende Person die schweizerische Rechtsordnung nicht beachtet oder die innere oder
dussere Sicherheit der Schweiz gefahrdet.
Diese Neuregelung bedarf einer Verfassungsdnderung sowie der Revision des Birgerrechtsgesetzes.
Beides ist in dieser Botschaft enthalten.

Weitere Gesetzesdnderungen

Die eidgendssische Wohnsitzfrist fir die ordentliche Einblrgerung ist mit zwdlf Jahren im
internationalen Vergleich sehr lang. Der Bundesrat schiégt daher eine Herabsetzung auf acht Jahre
vor. Gleichzeitig rechtfertigt sich auch die Herabsetzung der kantonalen und kommunalen
Wohnsitzfristen auf hdchstens drei Jahre, da die Mobilitit der Bevdlkerung in den letzten Jahren
gegeniber friiher stark zugenommen hat.

Der Bundesrat schidgt im Weiteren u.a. folgende Anderungen des Birgerrechtsgesetzes vor:

Das ausserhalb der Ehe geborene Kind eines schweizerischen Vaters soll inskiinftig das Schweizer
Bilrgerrecht automatisch mit der Geburt erwerben. Staatenlose Kinder sollen nach einem Wohnsitz
von finf Jahren in der Schweiz erleichtert eingeblrgert werden kénnen. Die im Gesetz noch
vorhandene unterschiedliche Behandlung von Schweizerinnen, die ihr Blrgerrecht vor 1991
automatisch durch Heirat mit einem Schweizer erworben haben, gegenliber denjenigen
Schweizerinnen, welche ihr Blrgerrecht durch Einblirgerung, Abstammung oder Adoption erworben
haben, macht heute keinen Sinn mehr und ist daher aufzuheben.

Europdische Staatsangehdrigkeitskonvention

Sollten alle oder die meisten der in dieser Botschaft erwdhnten Verfassungs- und
Gesetzesanderungen von den eidgendssischen Réten und in den nachfolgenden Abstimmungen
angenommem werden, so kdnnte die Schweiz der Europaischen Staatsangehdrigkeitskonvention
beitreten. Dabei bestiinde die Mdglichkeit, zu einzelnen Punkten Vorbehalte anzubringen. Der Beitritt
der Schweiz zu dieser Konvention ist allerdings nicht Gegenstand dieser Botschaft.

Verhandlungen

Vorlage 1

Bundesbeschluss (ber die ordentliche Einblrgerung sowie Uber die erleichterte Einbiirgerung

junger Auslanderinnen und Ausldnder der zweiten Generation

16.09.2002 NR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.

17.06.2003 SR Zustimmung.

03.10.2003 NR Der Bundesbeschluss wird in der Schiussabstimmung angenommen.
(140:41)

03.10.2003 SR Der Bundesbeschliuss wird in der Schlussabstimmung angenommen. (40:0)

Vorlage 2

Bundesgesetz Uber Erwerb und Verlust des Schweizer Biirgerrechts (Blrgerrechtsgesetz, BUG)
(Erieichterte  Einbilirgerung  junger  Auslanderinnen und  Ausldnder der zweiten
Generation/Verfahrensvereinfachungen im Bereich der ordentlichen Einblrgerung).

16.09.2002 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

17.06.2003 SR Abweichend.

24.09.2003 NR Zustimmung.

03.10.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.(144:42)
03.10.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (40:0)

Vorlage 3
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Bundesbeschluss {ber den Blrgerrechiserwerb von Auslanderinnen und Auslindermn der dritten

Generation

16.09.2002 NR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.

17.06.2003 SR Zustimmung.

03.10.2003 NR Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung
angenommen.{149:40)

03.10.2003 SR Der Bundesbeschluss wird in der Schiussabstimmung angenommen. (38:0)

Vorlage 4

Bundesgesetz Uber Erwerb und Verlust des Schweizer Blrgerrechts (Blrgerrechtsgesetz, BUG)
(Burgerrechtserwerb von Auslénderinnen und Auslandern der dritten Generation)

16.09.2002 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

17.06.2003 SR Abweichend.

24.09.2003 NR Zustimmung.

03.10.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (147:40)
03.10.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schiussabstimmung angenommen. (38:0)

Vorlage 5

Bundesgesetz Uber Erwerb und Verlust des Schweizer Blrgerrechts (Blrgerrechtsgesetz, BUG)
(Bargerrechtserwerb von Personen schweizerischer Herkunft, Geblhren und Beschwerderecht)
16.09.2002 NR Beschluss abweichend vom Entwurt des Bundesrates.

17.06.2003 SR Abweichend.

24.09.2003 NR Zustimmung.

03.10.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. {(125:55)
03.10.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (22:16)

In der Eintretensdebatte im Nationalrat betonte die Berichterstatterin der Kommission, Vreni
Hubmann (S, ZH), wie wichtig eine tiefgreifende Reform der Regelung sei. Die Einblrgerungsziffer sei
in der Schweiz tiefer als anderswo, weil die Einblrgerungskriterien streng, die Verfahren langwierig
und die Kosten hoch seien. Die restriktive Einbiirgerungspolitik lasse bei den Ausidnderinnen und
Auslandern oft das Geflhl aufkommen, ihre Arbeitskraft sei zwar gefragt, ihre soziale Integration
hingegen interessiere weniger. Einzig die SVP-Fraktion sowie die fraktionslosen Nationalrdte der Lega
die Ticinesi und der Schweizer Demokraten waren gegen die Revision des Blrgerrechts. Bernhard
Hess (-, BE) wies darauf hin, dass ein massiver Riickgang des Auslanderanteils fir Immigrationswillge
die Attraktivitét unseres Landes steigere. Hans Fehr (V, ZH) stelite alle vorgeschlagenen Anderungen
in Frage und erklérte, die SVP ergreife das Referendum so oft wie nétig. Die verschiedenen Antrage
auf Nichteintreten und Rlckweisung an den Bundesrat wurden verworfen.

Im Standerat war das Eintreten nicht bestritten. Die Meinung von Jean-Claude Cornu (R, FR), wonach
das Blrgerrecht zu den besten Integrationsmdglichkeiten gehdre, stiess auf Zustimmung. Christiane
Brunner (S, GE) betonte zudem, die eingeblirgerten Personen hatten mehr Verantwortungsgefihl
gegenliber der Gesellschaft, weil sie von den Entscheidungsverfahren nicht mehr ausgeschlossen
seien. Andere Ratsmitglieder hoben die demografischen Vorteile einer definitiven Integration dieser
Menschen hervor,

Voriage 1

Bundesbeschluss Uber die ordentliche Einblrgerung sowie (ber die erleichterte EinbUrgerung junger
Auslanderinnen und Auslander der zweiten Generation

Der Nationalrat hat die Vorlage des Bundesrates diskussionslos mit 109 zu 35 Stimmen
angenommen.

Auch der Standerat hat ihr zugestimmt, und zwar mit 34 zu 1 Stimme.

Voriage 2

Bundesgesetz (ber Erwerb und Verlust des Schweizer Blrgerrechts (Blrgerrechisgesetz, BUG)
(Erleichterte Einblrgerung junger Auslidnderinnen und Auslander der zweiten Generation /
Verfahrensvereinfachungen im Bereich der ordentlichen Einblrgerung)

Die grosse Kammer verdnderte die Vorlage leicht. So soll das Bundesamt fir Zuwanderung,
Integration und Auswanderung (IMES), dem der Einblrgerungsentscheid des Wohnsitzkantons der
gesuchstellenden Person zur Genehmigung unterbreitet werden muss, seinen Entscheid dem Kanton
mitteilen mussen (Art. 13 Abs. 3). Die Nationalrdtinnen und Nationalrite stimmten einem
Minderheitsantrag Wasserfallen (R, BE) in diesem Sinn mit 73 zu 67 Stimmen zu. Zudem folgten sie
dem Kommissionsantrag und fiigten als weiteres Einbirgerungskriterium die Kenntnis einer
Landessprache ein. Das Gesuch muss zudem zwischen dem 14. (statt dem 15.) und dem vollendeten
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24. Lebensjahr eingereicht werden. Verschiedene Antrige, mit denen flr Auslénderinnen und
Auslénder der zweiten Generation die Voraussetzungen flr den Erwerb des Blrgerrechts verscharft
werden soliten, wurden verworfen. Der Nationalrat hingegen stimmte dem Antrag des Bundesrates zu,
die Aufenthaltsmindestdauer fir gesuchstellende Personen von 12 auf acht Jahre zu senken. in der
Gesamtabstimmung wurde die zweite Vorlage mit 122 zu 39 Stimmen angenommen.

Der Standerat stimmte den neuen Vorschidgen des Nationalrats zu, brachte aber noch einige kleinere
Anderungen an. Er verabschiedete die Vorlage in der Gesamtabstimmung mit 27 zu 1 Stimme.

Der Nationalrat foigte der Kommissionsmehrheit und schloss sich dem Sténderat diskussionslos an.

Vorlage 3

Bundesbeschluss (ber den Blrgerrechtserwerb von Auslédnderinnen und Ausldndemn der dritten
Generation

Der Nationalrat lehnte die Nichteintretensantrdge von Bernhard Hess (-, BE) und der Minderheit
Rudolf Joder (V, BE) ab. Die Vorlage, wie sie der Bundesrat vorgelegt hat, wurde mit 111 zu 31
Stimmen gutgeheissen. Das Schweizer Birgerrecht wird also mit der Geburt erworben, wenn
mindestens ein Elternteil in der Schweiz aufgewachsen ist (Entwurf flr einen neuen Artikel 38 Absatz 1
der Bundesverfassung).

Der Stianderat nahm die Vorlage diskussionsios an, und zwar mit 23 zu 2 Stimmen.

Vorlage 4

Bundesgesetz (ber Erwerb und Verlust des Schweizer Blrgerrechts (Blrgerrechtsgesetz, BlG)
(Biirgerrechtserwerb von Auslanderinnen und Ausléndern der dritten Generation)

In der Schweiz geborene Kinder, deren Eltern auch schon in der Schweiz aufgewachsen sind, erhalten
das Schweizer Burgerrecht bei der Geburt. Die Eltern kénnen jedoch, nach dem Antrag der Mehrheit
der Kommission des Nationalrates, der mit Stichentscheid der Prasidentin mit 81 zu 80 Stimmen
angenommen worden war, zum Zeitpunkt der Geburt erkidren, dass sie auf den Erwerb des
Blrgerrechtes verzichten. Das Kind kann zum Zeitpunkt der Mindigkeit die Verzichtserkidrung der
Eltern widerrufen. Abgelehnt wurden ein Antrag einer Minderheit | auf Zustimmung zum Bundesrat und
einer Minderheit 1l, wonach die Eltern der "zweiten Generation" fir ihr Kind ein Einblrgerungsgesuch
hétten stellen missen. Die neue Fassung des Entwurfs wurde mit 117 zu 37 Stimmen verabschiedet.
Die Standerdtinnen und Sténderédte waren mit dem Grundsatz der Einblrgerung bei der Geburi
ebenfalls einverstanden. Eine Kommissionsmehrheit wollte die Einblrgerung von einer ausdriicklichen
Erklarung der Eltern im Jahr nach der Geburt des Kindes abhéngig machen. Der Standerat stimmte
aber mit 24 zu 13 Stimmen einer Minderheit zu, welche in leicht modifizierter Form die Losung des
Nationalrates vorschlug. Der Entwurf wurde mit 29 zu 4 Stimmen angenommen.

Der Nationalrat folgte seiner Kommission und nahm das Gesetz ohne weitere Diskussion an.

Voriage 5

Bundesgesetz Uber Erwerb und Verlust des Schweizer Blrgerrechts (Blrgerrechtsgesetz, BiG)
(Burgerrechtserwerb von Auslanderinnen und Ausldndern der dritten Generation; Gebiihren und
Beschwerderecht)

Die Nationalrdtinnen und Nationalrite haben die Vorlage unverdndert mit 103 zu 52 Stimmen
angenommen und sind damit ihrer Kommission gefoigt. Die Einbirgerungskosten und das
Beschwerderecht, wie sie der Bundesrat vorsah, gaben allerdings Aniass zu Diskussionen, Kurt
Wasserfallen (R, BE) beflirchtete beispielsweise, dass von Kanton zu Kanton unterschiedliche
Gebihren zu einem ,Einblrgerungstourismus® fihren kdnnten, weil die gesuchstellenden Personen
ihre Gesuche da einreichen, wo die Gebihren am tiefsten sind. Beim Beschwerderecht (Art. 51a und
58d B(G) haben die Abgeordneten die beiden Antrdge zur Streichung der neuen Bestimmungen mit
93 zu 61 Stimmen abgelehnt.

Die Kleine Kammer ist dem Nationalrat nur in einem zentralen Punkt der Revision nicht gefolgt,
namlich bei der Einflhrung eines Beschwerderechts. Die Stdnderatinnen und Sténderate lehnten einen
Minderheitsantrag auf Zustimmung zum Nationalrat, fir den sich Christiane Brunner (S, GE), Michel
Béguelin (S, VD), Jean-Claude Cornu (R, FR) und Philipp Stdhelin (C, TG) im Interesse eines
korrekten und nichtdiskriminierenden Einblrgerungsverfahrens einsetzten, mit 26 zu 15 Stimmen ab.
Die Vorlage wurde schiiesslich mit 36 Stimmen sinstimmig gutgeheissen.

Das Beschwerderecht 16ste im Nationalrat in der Differenzbereinigung eine rege Debatte aus, bei der
die Einblrgerungsentscheide des Bundesgerichts vom Juli 2003 und die Beratungen des Sténderats
Uber die Totalrevision der Bundesrechispflege (vgl. 01.023) im Mittelpunkt standen. So wurde diese
Vorlage in Kategorie lll behandelt. Der franzdsischsprachige Berichterstatter der Kommission, Charles-
Albert Antille (R, VS), wies darauf hin, dass der Sténderat das Beschwerderecht gegen den Antrag des
Bundesrats und gegen den Erstbeschluss des Nationalrals gestrichen hatte. Nach den
Bundesgerichtsentscheiden beantragte die Mehrheit der nationalrdtiichen Kommission schiiesslich
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ebenfalls, dieses Recht zu streichen, aber nicht aus denselben Griinden. Sie war der Meinung, dass
es nicht sinnvoll sei, ein Beschwerderecht in einem Gesetz zu verankern, da dieses Recht ja bereits in
der Verfassung festgeschrieben sei, wie das Bundesgericht festgestelit habe. Eine Minderheit um
Claude Janiak (S, BL) beantragte erfolglos, an diesem Beschwerderecht festzuhalten. Ebenfalls
abgelehnt wurde der Antrag von Ueli Maurer (V, ZH), die Beschwerde vor dem Bundesgericht nur bei
Verfahrensméngeln zuzulassen. Mit 82 zu 82 Stimmen ebenfalls abgelehnt wurde der Antrag von
Ulrich Fischer (R, AG), die Uberprifungsbefugnis des Bundesgerichts auf verfahrenstechnische
Fragen zu beschranken.
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3. Condensé des délibérations

01.076 Loi sur la nationalité. Révision

Message du 21 novembre 2001 concernant le droit de la nationalité des jeunes étrangers et révision
de la loi sur ia nationalité (FF 2002 1815)

Situation initiale

Durant les années 1983 et 1994, le peuple suisse a rejeté par deux fois une modification
constitutionnelle visant & accorder la naturalisation facilitée aux jeunes étrangers élevés en Suisse. Le
projet soumis au scrutin populaire en 1994 a échoué uniquement parce qu'il n’a pas obtenu la majorité
des cantons. A partir de cetle date, plusieurs cantons ont modifié leur législation eu égard aux
propositions émises par la Confédération. Entre-temps, les conditions ont changé et il est opportun
d'introduire, & 'échelon suisse, des facilités de naturalisation pour les jeunes éirangers.

Le débat autour de la «naturalisation» a toujours suscité des réactions émotionnelles. Le Conseil
fédéral I'a encore constaté ces derniéres années, lors des discussions sur la réglementation suisse en
matiére de naturalisation. Le Conseil fédéral a accepté plusieurs interventions parlementaires, puis a
institué un groupe de travail chargé d'examiner les propositions des auteurs de ces interventions. Sur
la base des conclusions de la procédure de consuitation, il prévoit des modifications de la
réglementation sur [a nationalité dans les domaines suivants:

Naturalisation facilitée des étrangers de la deuxiéme génération

Une révision de la Constitution doit conférer a la Confédération la compétence doctroyer la
naturalisation facilitée aux jeunes étrangers élevés en Suisse. La révision de loi fondée sur ces
dispositions constitutionnelles, laquelle fait également 'objet du présent message, permet d'en fixer les
conditions. Les jeunes étrangers doivent pouvoir bénéficier des mémes conditions de naturalisation
facilitée sur tout le territoire suisse. Ceux qui ont accompli au moins cing ans de scolarité obligatoire en
Suisse et qui ont résidé depuis dans notre pays doivent pouvoir former une demande de naturalisation
facilitée entre 'age de 15 ans et de 24 ans révolus, a condition qu'ils aient résidé en principe deux ans
au moins dans la commune de naturalisation. Nombre de canitons appliquent déja cette
réglementation.

Nationalité en faveur des étrangers de la troisiéme génération

Les étrangers de la troisieme génération ont des liens encore plus étroits avec la Suisse que leurs
parents qui ont grandi en Suisse. Par conséquent, les enfants de parents étrangers nés en Suisse
doivent pouvoir acquérir la nationalité suisse a la naissance par le seul effet de la loi. L’introduction
d'une telle réglementation implique une modification de la Constitution. Ces simplifications sont
concrétisées par la révision de loi qui fait également I'objet du présent message. En Foccurrence, il
faut que I'un des parents ait accompli au moins durant cing ans sa scolarité obligatoire en Suisse et
soit titulaire d’'une autorisation de séjour ou d’établissement depuis cing ans au moment de la
naissance de Penfant.

Possibifités de recours contre des décisions communales négatives

Conformément a la réglementation actuelle en matiére de naturalisation, les communes et les cantons
peuvent rejeter les demandes de naturalisation sans en préciser les motifs. Ces dispositions ne
prévoient aucune possibilité de recours contre les décisions rendues en violation de linterdiction de
foute discrimination et d’arbitraire consacrée dans la Constitution. Dans un Etat de droit, cette situation
est pour le moins préoccupante et constitue la lacune la plus grave de la législation suisse en matiére
de naturalisation. C’est pourquoi le Conseil fédéral propose une révision de la loi sur la nationalité
prévoyant l'introduction de voies de droit contre les décisions arbitraires pour violation des dispositions
constitutionnelles. Comme jusqu'ici, les cantons seront libres de décider s'ils entendent aller plus loin
et instaurer une protection juridique générale dans le domaine de la naturalisation.

Harmonisation des émoluments de naluralisation
La révision des dispositions légales sur la nationalité prévoit une réduction des émoluments cantonaux
et communaux de naturalisation au montant des frais de procédure. Il s'agit en fait de renoncer aux
émoluments dits de «rachat» équivalant dans certains cas a plusieurs salaires mensuels. A cause de
cette exigence, certaines personnes qui remplissent les conditions de naturalisation doivent y renoncer
pour des raisons financiéres, ce qui est choguant.

Simplification des procédures entre la Confédération, les cantons et les communes
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Le droit sur la naturalisation contient trop de parallélismes. S’agissant par exemple de la naturalisation
ordinaire, il n'est pas judicieux que la Confédération contrdle tous les points qui sont déja examinés
par les autorités cantonales et communales. Par conséquent, la révision prévoit d'introduire dans la loi
des prescriptions fédérales minimales ainsi qu'une procédure d’approbation des autorités fédérales.
Ces derniéres pourront ainsi, dans certains cas, refuser d'accorder leur approbation. Il appartiendra
donc aux cantons de contrdler les conditions de naturalisation. La procédure désuéte et compliquée
consistant & exiger, avant la naturalisation dans la commune et dans le canton, une autorisation
fédérale de naturalisation, peut ainsi étre remplacée par un instrument plus souple et plus simple, a
savoir l'approbation de la Confédération. La Confédération refusera notamment son approbation
lorsque le requérant ne se conforme pas a la législation suisse ou lorsqu’il compromet la sécurité
intérieure ou extérieure de la Suisse.

Cette nouvelle réglementation nécessite une modification constitutionnelle ainsi qu'une révision de la
loi sur la nationalité.

Autres modifications légales

Comparée a I'échelle internationale, la durée de résidence de douze ans requise par la Confédération
pour la naturalisation ordinaire est trés longue. C'est pourquoi le Conseil fédéral propose de la réduire
a huit ans. |l est aussi justifié de réduire parallélement a trois ans la durée de résidence requise par les
cantons et les communes, car la population est devenue beaucoup plus mobile ces demieres années.
Par ailleurs, le Conseil fédéral propose notamment les modifications suivantes de la loi sur la
nationalité:

La révision prévoit qu'un enfant de pére suisse né hors mariage obtienne la nationalité suisse
automatiquement a la naissance. Les enfants apatrides doivent pouvoir bénéficier de la naturalisation
facilitée aprés cing ans de résidence en Suisse. La distinction faite entre les Suissesses qui, avant
1991, ont acquis automatiquement la nationalité suisse par mariage et les Suissesses par
naturalisation, par filiation ou par adoption n’est pius judicieuse actuellement. C’est pourquoi il y a lieu
de supprimer cette disposition.

Convention européenne sur la nationalité

Si les Chambres fédérales acceptent les modifications constitutionnelles et iégales prévues dans le
présent message et si ce projet est accepté lors du scrutin populaire, la Suisse pourra adhérer a la
Convention du Conseil de 'Europe sur la nationalité. Des réserves pourraient étre formulées sur

certains points.

Délibérations

Projet 1

Arrété fédéral sur la naturalisation ordinaire et sur la naturalisation facilitée des jeunes étrangers
de la deuxiéme génération

16-09-2002 CN Décision conforme au projet du Conseil fédéral.

17-06-2003 CE Adhésion.

03-10-2003 CN L'arrété est adopté en votation finale. (140:41)

03-10-2003 CE L'arrété est adopté en votation finale. (40:0)

Projet 2

Loi fédérale sur |'acquisition et la perte de la nationalité suisse (Loi sur la nationalité, LN)
(Naturalisation facilitte des jeunes étrangers de la deuxiéme génération/simplifications de la
procédure de naturalisation ordinaire)

16-09-2002 CN Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.

17-06-2003 CE Divergences.

24-09-2003 CN Adhésion.

03-10-2003 CN La loi est adoptée en votation finale. (144:42)

03-10-2003 CE La loi est adoptée en votation finale. (40:0)

Projet 3
Arrété fédéral sur I'acquisition de la nationalité par les étrangers de la troisieme génération

16-09-2002 CN Décision conforme au projet du Conseil fédéral.
17-06-2003 CE Adhésion.

03-10-2003 CN L'arrété est adopté en votation finale.(149:40)
03-10-2003 CE L'arrété est adopté en votation finale. (38:0)

Projet 4
Loi fédérale sur l'acquisition et la perte de la nationalité suisse (Loi sur la nationalité, LN)
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(Acquisition de la nationalité par les étrangers de la troisieme génération)
16-09-2002 CN Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.
17-06-2003 CE Divergences.

24-09-2003 CN Adhésion.

03-10-2003 CN La loi est adoptée en votation finale. (147:40)
03-10-2003 CE La loi est adoptée en votation finale. (38:0)

Projet 5

Loi fédérale sur l'acquisition et la perte de la nationalité suisse (Loi sur la nationalité, LN)
(Acquisition de la nationalité par des personnes d'origine suisse, émoluments et voies de recours)
16-09-2002 CN Décision conforme au projet du Conseil fédéral.

17-06-2003 CE Divergences.

24-09-2003 CN Adhésion.

03-10-2003 CN Laloi est adoptée en votation finale. (125:55)

03-10-2003 CE La loi est adoptée en votation finale. (22:16)

Lors du débat sur l'entrée en matiére au Conseil national, la porte-parole de la commission Vreni
Hubmann (S, ZH) a souligné la nécessité de réformer le dispositif en profondeur. Selon la députée
zurichoise, des critéres stricts, de longues procédures et des colts élevés expliqguent un taux de
naturalisation plus faible en Suisse qu'a I'étranger. Cette politique de naturalisation restrictive donne
souvent le sentiment aux étrangers que leur force de travail est souhaitée, mais pas leur intégration
sociale. Seuls les représentants de 'UDC, de la Lega et des Démocrates suisses se sont opposés au
projet de révision du droit de la nationalité. Bernhard Hess (-, BE) a ainsi mis en garde contre une
reduction massive de la part des étrangers qui rendrait le pays plus attractif pour les candidats a
immigration. Hans Fehr (V, ZH) a, quant a lui, critiqué 'ensemble des modifications envisagées et a
affirmé que I'UDC était préte a recourir au référendum aussi souvent que nécessaire. Les différentes
propositions de non-entrée en matiére et de renvoi au Conseil fédéral ont toutes été rejetées.

Au Conseil des Etats, I'entrée en matiére n’a pas été combattue. L’avis de Jean-Claude Cornu (R,
FR), selon lequel l'obtention de la nationalité représente «lune des meilleures intégrations
possibles », semblait largement partagé. Christiane Brunner a pour sa part souligné que «les
personnes qui sont naturalisées se sentent responsables par rapport a notre société puisquelles ne
sont plus exclues des procédures de décisions». D'autres ont mis en évidence les avantages
demographiques a voir cette population s’intégrer définitivement.

Projet 1 Arrété fédéral sur la naturalisation ordinaire et sur la naturalisation facilitée des jeunes
étrangers de la deuxieme génération

Le projet a été adopté sans discussion par le Conseil national seion les propositions du Conseil
fédéral par 109 voix contre 35.

Le Conseil des Etats I'a également adopte par 34 voix contre 1.

Projet 2 Loi fédérale sur l'acquisition et la perte de la nationalité suisse (Loi sur la nationalité, LN)
(naturalisation facilitée des jeunes étrangers de la deuxiéme génération / simpiification de la
procédure)

La Chambre basse a apporté quelques modifications au projet. Ainsi, 'Office fédéral de Fimmigration,
de lintégration et de I'émigration (IMES), sollicité par le canton de résidence du requérant pour
approbation de la décision de naturalisation, devra communiquer sa décision au canton (art. 13 al. 3).
Les conseillers ont approuvé en ce sens par 73 voix contre 67 une proposition de minorité emmenée
par Kurt Wasserfallen (R, BE). ils ont par ailleurs suivi la commission en ajoutant parmi les conditions
générales requises pour la délivrance de la nationalité suisse la connaissance d'une langue nationale,
Le jeune requérant devra par ailleurs déposer sa demande entre ses 14 (au lieu de 15 dans le projet
initial) et ses 24 ans révolus. Plusieurs propositions visant 3 rendre plus contraignantes les conditions
d'octroi de la naturalisation facilitée aux étrangers de la deuxiéme génération ont été rejetées. Le
Conseil national a en revanche retenu la proposition du Conseil {édéral d’abaisser de douze & huit ans
la durée minimale de séjour du requérant. Lors du vote sur 'ensemble, le deuxiéme projet a été
accepté par 122 voix contre 39.

Le Conseil des Etats a suivi les nouvelles propositions du Conseil national, en y apportant quelques
modifications mineures.Le projet a été adopté au vote sur F'ensemble par 27 voix contre 1.

Le Conseil national a suivi la majorité de sa commission et s'est rallié au Conseil des Etals sans

discussion.

Projet 3 Arrété fédéral sur Facquisition de la nationalité par les étrangers de Ia troisiéme génération
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Le Conseil national a rejeté les propositions de non entrée en matiére déposées par Bemnhard Hess
(-, BE) et par la minorité Joder Rudolf (V, BE). La version élaborée par le Conseil fédéral a été adoptée
par 111 voix contre 31. Désormais, la nationalité pourra étre acquise par la naissance lorsque 'un au
moins des parents a grandi en Suisse (projet de nouvel art. 38 al. 1 de la Constitution).

L.e Conseil des Etats a adopté le projet sans discussion par 23 voix contre 2.

Projet 4 Loi fédérale sur l'acquisition et la perte de la nationalité suisse (Loi sur la nationalité, LN)
(Acquisition de la nationalité par les étrangers de la troisiéme génération)

Les enfants nés en Suisse de parents y ayant eux-mémes grandi auront la nationalité suisse dés leur
naissance. Les parents pourront toutefois renoncer a la nationalité helvétique pour leur enfant au
moment de la naissance, selon une proposition de majorité de la commission acceptée par le Conseil
national par 81 voix contre 80, grace & la voix prépondérante de la présidente. A sa majorité, le jeune
pourra revenir sur cette décision parentale. La Chambre basse a par ailleurs rejeté deux autres
propositions de minorité, 'une qui proposait de suivre le Conseil fédéral et 'autre qui exigeait des
parents de « seconde génération » le dép6t d'une demande de naturalisation pour leur enfant. La
nouvelle version du projet a été adoptée par 117 voix contre 37.

Le Conseil aux Etats a également soutenu le principe de naturalisation & la naissance. Face & une
majorité de la commission qui souhaitait que ce droit prenne effet sur demande expresse des parents
dans l'année suivant la naissance, le Conseil des Etats a préféré suivre, quoique dans une forme
légérement modifiée, la décision du Conseil national. Le texte a été adopté par 29 voix contre 4.

Le Conseil national a suivi sa commission et a adopté la loi sans discussion.

Projet 5 Loi fédérale sur I'acquisition et la perte de la nationalité suisse (Loi sur la nationalité, LN)
(Acquisition de la nationalité par des personnes d'origine suisse, émoluments et voies de recours)

Le Conseil national a suivi la majorité de sa commission et approuvé le projet par 103 voix contre 52.
L.a question des codts de la naturalisation et celle du droit de recours introduit par le Conseil fédéral
ont pourtant alimenté le débat. Ainsi, Kurt Wasserfallen (R, BE) craignait par exemple que des
émoluments différents d’'un canton a lautre n’entraine un « tourisme de la naturalisation », les
requérants déposant leur demande la ou les taxes sont les plus faibles. S'agissant du droit de recours
(art. 51a et 58d LN), c’est par 93 voix contre 61 que les élus ont repoussé les deux propositions visant
a biffer ces nouvelies dispositions.

L'instauration d’un droit de recours a constitué le seul point central de la révision de la loi sur lequel la
Chambre haute a refusé de suivre le Conseil national. Les conseillers se sont ainsi opposés par 26
voix contre 15 & une proposition de minorité défendue, au nom du principe d’équité, par Christiane
Brunner (S, GE), Michel Béguelin (S, VD), Jean-Claude Cornu (R, FR) et Philipp Stahelin (C, TG). Le
projet a finalement été adopté a 'unanimité par 36 voix.

Linstauration d'un droit de recours a suscité un vif débat au Consell national lors de la procédure
d'élimination des divergences. Les arréts rendus en juillet 2003 par le Tribunal fédéral (TF) concernant
a naturalisation, ainsi que les délibérations du Conseil des Etats concernant la révision totale de
Porganisation judiciaire fédéraie (voir objet 01.023), ont fortement influencé les débats. Ainsi le
fraitement de ce projet a été porté en catégorie lll. Le rapporteur francophone de la commission,
Charles-Albert Antille (R, VS) a rappelé que le Conseil des Etats avait biffé le droit de recours contre
Pavis du Conseil fédéral et contre la premiére décision du National. Aprés les décisions du TF, la
majorité de la commission du National a finalement proposé de biffer ce droit, mais pas pour les
mémes raisons. Elle a estimé en effet qu'il était inutile d'ancrer un droit de recours dans la loi, puisque
ce droit était déja inscrit dans la Constitution, comme I'a rappelé le Tribunal fédéral. Une proposition de
minorité emmenée par Claude Janiak (S, BL) qui voulait maintenir ce droit a été rejetée. Une
proposition Ueli Maurer (V, ZH) voulant restreindre le droit de recours au Tribunal fédéral aux vices de
procédures, a également été rejetée par 89 voix contre 48. La proposition d'Ulrich Fischer (R, AG) de
limiter le pouvoir de contrble du TF a la seule procédure, a elle aussi, été refusée par 92 voix contre
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Antrag der Kommission
Mehrheit
Eintreten

Minderheit

(Joder, Fehr Hans, Glur, Scherer Marcel, Schibli, Weyeneth)
Riickweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, die BOrgerrechtsrevision mit je einer Verfas-
sungs- und Gesetzesvorlage dem Parlament zu unterbrei-
ten.

Antrag Maspoli
Nichteintreten

Antrag Hess Bernhard
Nichteintreten

Anlrag Hess Bernhard

Rickweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, die Blrgerrechtsrevision mit je einer Verfas-
sungs- und Gesetzesvorlage dem Parlament zu unterbrei-
ten. Dabel ist 2u berlicksichtigen, dass die Verleihung des
Schweizer Blirgerrechtes an Auslanderinnen und Auslander
einzig dann erfolgen kann, wenn die Gesuchstellerinnen und
Gesuchsteller mit den Lebensverhélitnissen in der Schweiz
vertraut sind und eine Landessprache gut in Wort und
Schrift beherrschen.

Proposition de la cornmission
Majorité
Entrer en matiére

Minorité

(Joder, Fehr Hans, Glur, Scherer Marcel, Schibli, Weyeneth)
Renvoi au Conseil fédéral

avec mandat de soumettre la révision du droit sur la nationa-
lité au Parlement en présentant un projet relatif 2 la constitu-
tion et un projet relatif & la loi,

Proposition Maspoli
Ne pas entrer en matiére

Proposition Hess Bernhard
Ne pas entrer en matiére

Proposition Hess Bernhard

Renvoi au Conseil fédéral

avec mandat de soumetire au Parlement un projet de révi-
sion du droit de la nationalité comportant et un volst consti-
tutionnel et un wolet légisiatif, et prévoyant notamment que la
nationalité suisse ne peut étre conférée qu'aux personnes
familieres du mode de vie et des usages pratiqués en Suisse
et maitrisant au moins une des langues nationales & l'oral
comme a I'écrit.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Je vous
informe que nous ménerons un seul débat sur 'entrée en
matiére et toutes les propositions de renvoi.

Antille Charles-Albert (R, VS), pour la commission: Les cing
projets de révision du droit de la nationalité présentés par le
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Consell fédéral visent a modifier la constitution pour deux
d’entre eux et la loi pour les trois autres.

La Commission des institutions politiques a décidé d'entrer
en matiére sur les cing projets a une large majorité pour cha-
cun d'enire eux et vous propose de faire de méme.

Parmi les points principaux de la réforme, on peut notam-
ment citer: naturalisation facilitée pour les étrangers de la
deuxiéme génération, acquisition de la nationalité par les
étrangers de la troisiéme génération & la naissance dans
certaines conditions et possibilité de recourir contre une dé-
cision communale ou cantonale présentant un caractére dis-
criminatoire. Par ailleurs, il est prévu d’harmoniser les émo-
luments de naturalisation pergus par les cantons, de simpli-
fier les procédures fédérales, cantonales et communales
afin d'éviter les chevauchements et de réduire la durée de
résidence requise - nettement plus longue en Suisse
qu'ailleurs — en la ramenant de 12 a 8 ans.

La majorité de la commission juge a la fois moderne et équi-
libré le paquet proposé par le Conseil fédéral.

Pour ce qui est de la naturalisation facilitée et de 'acquisition
de la nationalité du seul fait de la naissance, elle observe
que le dispositif a été congu de sorte a faciliter la naturalisa-
tion uniquement des jeunes étrangers effectivement intégrés
a la société suisse et a accorder la nationalité uniquement
aux nouveau-nés dont les parents sont établis en Suisse de
longue date et entretiennent avec le pays des liens étroits.
La simplification proposée des procédures permet d'auire
part de combler les lacunes qui, depuis longtemps, enta-
chent la procédure & trois niveaux qui prévaut aujourd’hui.
S'agissant de lintroduction d’un droit de recours contre les
décisions a caractére discriminatoire, la commission y voit
un moyen efficace pour amener les cantons et les commu-
nes & améliorer la transparence des procédures et & les
mettre en adéquation avec le niveau administratif concerns.
Si Fentrée en matiére sur les projets constitutionnel et légis-
latif concernant la naturalisation des jeunes étrangers de la
deuxiéme génération a été acquise sans opposition, le dé-
bat a été plus vif s’agissant des trois autres projets. Dans ce
dernier cas, 'entrée en matiére a été votée trois fois par
15 voix contre 6 sur les deux projets constitutionnel et lé-
gislatifs concernant I'acquisition de la nationalité par les
étrangers de la troisiéme génération et le projet d’acquisition
de la nationalité par des personnes d'origine suisse, émolu-
ments et voies de recours contre les décisions a caractere
arbitraire.

Une minorité de la commission refuse notamment d’entrer
en matiére sur le projet permettant Facquisition de la natio-
nalité & la naissance et sur le projet prévoyant la mise en
place de voies de recours. Concernant ce dernier, elle a fait
valoir qu'il constituait une atteinte excessive a la souverai-
neté de I'électeur dans la mesure ol il évacuait de la sphére
politique son droit d'accorder ou non la nationalité pour le ré-
duire a une décision administrative.

Je voudrais encore vous dire deux mols sur la pétition des
jeunes, qui concerne également la deuxiéme génération. A
sa séance du 25 avril 2002, la commission a décidé de pren-
dre acte de la pétition sans y donner suite. La Commission
des institutions politiques considére que la plupart des de-
mandes de cette pétition sonl réglées dans le cadre de la ré-
vision de la loi sur la nationalité.

Je vous demande, au nom de la commission, d'entrer en
matiére et de soutenir ses propositions.

Hubmann Vreni (S, ZH), fur die Kommission: Ein chinesi-
sches Sprichwort, das ich aus dem Gedéchtnis zitiere, lau-
tet: Wenn der Wind blast, verkriechen sich die einen in ihre
Hauser, andere aber bauen Windmuhlen. Es freut mich,
dass sich der Bundesrat entschlossen hat, den Beitrag, den
die bei uns lebenden Auslanderinnen und Auslénder an un-
sere Gesellschaft und Wirtschaft leisten, zu wirdigen und
ihnen endlich die Tlren zu dffnen. Es ist Zeit fir diesen Auf-
bruch.

Ein Funftel der Bevolkerung unseres Landes hat keinen
Schweizer Pass. Gegen 700 000 der bei uns lebenden Aus-
landerinnen und Auslander wohnen jedoch seit mehr als
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zwolf Jahren in der Schweiz, viele von ihnen schon seit
Zwanzig oder dreissig Jahren. Pro Jahr lassen sich aber nur
etwa 30000 von ihnen einblirgern, ein Drittel davon sind
Kinder und Jugendliche, die bei uns aufgewachsen sind. Sie
sind zwar faklisch Schweizerinnen und Schweizer mit aus-
landischem Pass, missen aber, wenn sie das Schweizer
Burgerrecht erwerben wollen, lange Verfahren und hohe
Kosten in Kauf nehmen. Der Grund fiir diese Situation ist
das heute geitende Biirgerrechisgesetz, das nicht mehr zeit-
gemdss ist. Einbiirgerungswillige finden sich mit viel zu
hohen Hurden konfrontiert: mit langen Wohnsitzfristen, ho-
hen Kosten und langen Verfahren. Das giit leider auch far
Jugendiiche. Ein Beispiel: Ich kenne einen jungen Griechen,
der in der Schweiz aufgewachsen ist und sich wahrend der
Mittelschulzeit einbirgern liess. Zwei Jahre lang musste
er auf den ersehnten Moment warten und insgesamt
1000 Franken Gebthren bezahlen, obwohl er noch nicht er-
werbstétig war.

Das Problem, dass unsere Einblrgerungsbestimmungen
auch einem internationalen Vergleich nicht standhalten, ist
nicht neu. Ein Versuch, wenigstens die jugendlichen Auslén-
derinnen und Auslander erleichtert einzublrgern, wurde
1994 zwar von einer Mehrheit der Stimmenden - namlich
52,8 Prozent - gutgeheissen, scheiterte aber am Stande-
mehr. Seither haben verschiedene Kantone die erleichterte
Einblrgerung fir Jugendliche eingefihrt. Mit der heutigen
Vorlage unterbreitet uns der Bundesrat sine Revision des
Blrgerrechisgesstzes, die den heutigen Gegebenheiten ent-
spricht.

Der vorliegende Entwurf ist ein Gesamipaket, das aus finf
Teilen besteht. Aus Griinden der Transparenz wird (iber jede
Vorlage separat abgestimmt. Die Vorlagen 1 und 2 betreffen
die ordentliche und die erleichterte Einblrgerung von Aus-
landerinnen und Auslandern der zweiten Generation. Die
Vorlage 1 modifiziert Artikel 38 der Bundesverfassung, wéh-
rend die Vorlage 2 die neuen Bestimmungen auf Gesetzes-
stufe enthalt.

Auslanderinnen und Ausiander der zweiten Generation im
Sinne dieses Gesetzes sind Personen, die keinen Schweizer
Pass haben, aber mindestens funf Jahre ihrer obligatori-
schen Schuizeit in der Schweiz verbracht haben und die ei-
nen Elternteil haben, der ber ein dauerhaftes Aufenthalts-
recht verfugt. Wer kennt sie nicht, die Jugendlichen, die den
Dialekt ihres Wohnortes perfekt sprechen, aber mitten im
Satz mihelos in ihre Mutlersprache wechseln und zurlick-
switchen kénnen? Sie sind voll integriert, sie gehdren zu
uns. Es sind Schweizerinnen und Schweizer ohne roten
Pass. Sie sollen jetzt die Mdglichkeit der erleichterten Ein-
biirgerung erhalten. Wenn sie zwischen dem 15. und 24. Al-
tersjahr ein entsprechendes Gesuch stellen und nachweisen
kénnen, dass sle die Voraussetzungen erflllen, haben sie
einen Rechisanspruch auf Einbirgerung.

Die Vorlagen 3 und 4 regeln, wiederum auf Verfassungs-
und auf Gesetzessiufe, den Blirgerrechtserwerb von auslan-
dischen Kindern der dritten Generation. Dies sind Kinder
von ausléndischen Eltern, von denen mindestens der eine
Teil der zweiten Generation angehért und seit fonf Jahren
sine Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung hat. Wenn
diese Kinder hier geboren werden, scllen sie automatisch
Schweizer Blrgerinnen und Blrger sein, denn sie wachsen
hier auf und die Schweiz wird ihre Heimat sein. Darum ist es
wichtig, dass sie Schweizerinnen und Schweizer sind, denn
das Birgerrecht ~ das wissen wir alle - gibt ein starkes Ge-
fihl von Zugehtrigkeit. Dass das Blrgerrecht automatisch
verliehen wird, ist sehr wichtig, denn es hat zur Folge, dass
diese Kinder die Staatsangehorigkeit ihrer Ettern nicht verlie-
ren. Den Angehdrigen vieler Staaten wird namilich das Bir-
gerrecht aberkannt, wenn sie sich um ein anderes Blrger-
recht bewerben.

Die Vorlage 5 befasst sich mit dem Birgerrechtserwerb von
Personen schweizerischer Herkunft, mit den Gebihren und
der EinfGhrung eines Beschwerderechtes gegen diskriminie-
rende Einbirgerungsentscheide. Diesem Beschwerderecht
haben wir in unserem Rat im Rahmen einer Parlamentari-
schen Initiative der SPK bereits am 20. Marz dieses Jahres
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zugestimmt. Der Sténderat wollte die Initiative zusammen
mit der Geselzesrevision behandein.

Anlasslich unserer Beratungen {ber die Vorlagen 1 und 2
hat unsere Kommission zudem eine Petition der Jugendses-
sion 2000 zur Einbiirgerung der zweiten Generation behan-
delt. Die Petition fordert, dass miindigen Auslanderinnen
und Ausléndern der zweiten Generation auf deren Antrag in
einer der Amissprachen die Schweizer Staatsbirgerschaft
kostenneutral gewahrt wird. Die SPK hat an ihrer Sitzung
vom 25, April 2002 beschlossen, von dieser Petition Kennt-
nis zu nehmen, ohne ihr Folge zu geben. Sie erachtet ihre
Forderungen grdsstenteils als erflt.

Vor Jahren lachte die ganze Schweiz Tranen Uber den Film
«Die Schweizermacher». Viele eingebirgerte Schweizerin-
nen und Schweizer fanden diesen Film aber Gberhaupt nicht
lustig, weckte er doch schmerzliche Erinnerungen an mih-
same und auch demiitigende Verfahren. Doch diese Zeiten
sind gltcklicherweise vorbei. Nach Ansicht des Bundesrates
und der SPK ist der Wunsch nach Einbirgerung ein Zeichen
arfolgreicher Integration. Es ist zwar wichtig, dass genau ge-
proft wird, ob die Einblrgerungswilligen die notwendigen
Voraussetzungen erflllen, aber es macht keinen Sinn, ihnen
den Weg unnétig 2u erschweren. Das gilt insbesondere flir
die Kinder und Jugendiichen, die bei uns aufwachsen. Jedes
vierte Kind, das in der Schweiz zur Welt kommt, hat keinen
Schweizer Pass. Es besteht ein grosses &ffentliches Inter-
esse daran, diesen jungen Auslédnderinnen und Ausldndern
die Mdéglichkeit zu geben, die schweizerische Nationalitat zu
erhalten. Sie gehfren zu uns.

Die Revision, die wir heute diskutieren, ist auch von staats-
politischem Interesse. Wegen unserer restriktiven Einblrge-
rungspolitik haben wir im Vergleich zum Ausland hohe
Auslénderzahlen. Diese geben fremdenfeindlichen Tenden-
zen immer wieder Aufirieb. Eine Einbiirgerungspolitik mit
hohen Hrden hat aber auch eine psychologische Wirkung.
Sie gibt den Auslénderinnen und Auslandern, die in unserem
Land wohnen, das Geflhl, unerwiinscht zu sein. Man will
ihre Arbeitskraft, sie sollen aber nicht zu uns gehéren. Die
Folge sind Gefdhle der Ausgrenzung, die insbesondere
junge Auslanderinnen und Auslénder schwer belasten kon-
nen. Es geht hier um ein Problem von erheblicher staatspoli-
tischer Bedeutung. Umso erfreulicher ist nun der Entwurf
des Bundesrates, der von Frau Bundesritin Metzler mit
grossem Engagement getragen wird.

Eine klare Mehrheit der SPK begriisst den Entwurf des Bun-
desrates und bitlet Sie, darauf einzutreten, denn vergessen
wir nicht: Windmohlen verwandeln Wind in Energie, und
diese Energie wird unser Land befligein.

Joder Rudolf {V, BE): Im Namen der Kommissionsminder-
heit beantrage ich lhnen, das Geschéft an den Bundesrat
zurlickzuweisen mit dem Auftrag, die Blrgerrechtsrevision
mit je einer Verfassungs- und einer Geseizesvorlage dem
Parlament zu untetbreiten.

Die Begrindung lautet wie folgt: Es geht hier um die staats-
politisch wichtige Frage, inwieweit eine Abstimmungsvorlage
in verschiedene Teilbereiche aufgetellt werden soll, kann
und darf. Die Thematik hat zwei Aspekte, einen rechtiichen
und einen politischen. Rechtlich geht es um den Grundsatz
der Einheit der Materie. Dieser Grundsatz ist in Artikel 194
Absatz 2 der Bundesverfassung verankert. Die Einheit der
Materie bedeutet, dass nicht beliebig viele verschiedene
Themen in die gleiche Teilrevisionsvorlage eingepackt wer-
den dirfen. Umgekehrt darf eine Vorlage aber auch nicht in
beliebig viele Einzelteile zerlegt werden, nach dem Muster
der Salamischeiben. Genau dies wird hier aber gemacht.
Der Inhalt der Birgerrechisrevision ist die erleichterte Ein-
burgerung. Die verfassungsmassige Grundlage dazu ist Arti-
kel 38 der Bundesverfassung. Dieser Artikel hat drei Ab-
sétze, und die Absétze 1 und 2 sollen nun neu formuliert
werden. Daraus macht man zwei je getrennts eidgendssi-
sche Abstimmungsvorlagen.

Genau das gieiche Vorgehen wihit man beim Birgerrechts-
gesetz. Auch hier ist das Grundthema die etleichterte Ein-
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blrgerung. Anstatt eine einzelne Tellrevisionsvorlage vorzu-
legen, macht man daraus drei Vortagen. Damit schaffen wir
auch ein Préjudiz. Theoretisch wird man in Zukunft far jede
Revision eines Artikels, eines Absatzes in der Bundesverfas-
suhg eine eidgendssische Abstimmungsvorlage kreieren
kénnen, und fur jeden abgednderten Arlikel eines Gesetzes
kann man eine Referendumsvorlage schaffen. Ich méchte
vom Bundesrat genau wissen, nach weichen Kriterien in Zu-
kunft die Abstimmungsvorlagen zusammengestelit werden.
Der Grundsatz der Einheit der Materie wird hier in formelier
Hinsicht klar nicht eingehalten.

Zum politischen Aspekt: Die Aufteilung der Vorlage in ver-
schiedene Einzelteile liegt offenbar einer politischen Risiko-
analyse zugrunde. Auf Seite 20 der Botschaft steht, es solle
vermieden werden, dass die Ablehnung der einen Vorlage
die anderen Vorlagen geféhrden kénnte. Zur Reduktion die-
ses politischen Risikos teilt man nun also eine an sich inhalt-
lich geschiossene Vorlage in verschiedene Einzeltsile auf,
ganz nach dem Motto: Alles werden wir vermutlich nicht
durchbringen, aber irgendetwas wird dann schon noch vom
Volk angenommen werden.

Es kommt hinzu, dass mit diesem Vorgehen die Bekamp-
fung der Vorlage natlirlich erschwert wird, denn wer mit die-
ser Vorlage, mit dieser Revision des Blrgerrechisgesstzes
nicht einverstanden ist, muss drei Mal das Referendum ge-
gen das gleiche Gesetz ergreifen. Ich mdchte darauf hinwei-
sen, dass das Referendum auch ein verfassungsmassiges
Recht ist, dessen Auslbung nicht (berméssig erschwert
werden soll. Man begriindet diese Aufteilung mit Transpa-
renz und differenzierter Entscheidungsmdéglichkeit. Dies al-
les kann aber auch zum Bumerang werden. Wenn das
Referendum gegen dis drei Blrgerrechtsrevisionen zu-
stande kommt, werden wir unter Umstdnden am gleichen
Abstimmungstermin Ober zwei Verfassungsvorlagen und
drei Gesetzesrevisionen zu befinden haben, die alle das
Thema der erleichterten Einblrgerung betreffen. Dies dirfte
fur den Stimmblrger ziemlich unlbersichtlich werden und
Verwirrung stiften. Ich bitte Sie sehr, diese Aspekie noch ein-
mal zu (berdenken.

Die Minderheit der Kommission beantragt thnen, eine Ver-
fassungsvoriage und eine Vorlage fir die Revision des Bar-
gerrechtes zu schaffen und auf eine Aufteilung in ein
Fanferpaket zu verzichten.

Maspoli Flavio (-, Tl): La collega portavoce della commis-
sione ha citato un proverbio cinese. lo ne vorrel citare uno
arabo: «| cani abbaiano e la carovana passa.» E quello che
capita spesso nel nostro Parlamento e nel nostro paese.
Usando la stessa metafora, nel 1994 i cani hanno abbaiato: i
cantoni hanno detto no alla naturalizzazione agevolata per i
giovani stranieri. Nemmeno otto anni dopo, ecco che il Con-
siglio federale non solo torna a proporre l'argomento, ma
alza il tiro dicendo che non fa niente se non siamo riusciti a
saltare un metro e che adesso proviamo a salfarne due.
Ebbene, a noi questa cosa non pud piacere. Nel 2001 la cit-
tadinanza elvetica & stata concessa a 30 075 persone, il che
corrisponde pil: 0 meno — cento pil, cento meno — al humero
degli abitanti delle citta di Lugano e Locarno messe as-
sieme. 30 075 persone che hanno cambiato la nazionalita o,
per dire meglio, hanno aggiunto alla loro quella svizzera.
Crado che sia una cifra notevole ed altamente sufficients,
forse perd non basta, forse perd — ed ecco il primo grande
ostacolo di questa legge —, si vuole, con questa politica delle
naturalizzazioni facilitate, nascondere un altro problema che
& reale, quello della massiccia presenza di stranieri in Sviz-
2era. Or bene, & chiaro che se noi ne naturalizziamo 30 000
allanno, statisticamente ce ne sono 30 000 di meno, La sta-
tistica dice che 30 000 persone non sono pill degli stranieri,
ma sono diventate degli svizzeri. Ecco dunque come si tenta
conh dei mezzucci — mi si consenta questo termine poco sim-
patico — di nascondere una politica dellimmigrazione non
sufficientemente rigorosa che in Svizzera & stata praticata
direi addirittura negli ultimi decenni.

Dal 1° giugno sono in vigore gli Accordi bilaterali che voi
tanto fortemente avete voluto, che il mio cantone, per esem-
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pio, ha respinto ma che deve sopportare lo stesso. La libera
circolazione delle persone dara agli stranieri esattamente gli
stessi diritti che hanno gli svizzeri. Dunque mi chiedo, che bi-
sogno ci sia di regalare la nazionalita svizzera, di darla a
chiungue, anche a chi non la chiede. Noi perd la diamo alla
terza generazione, la diamo cosl, mentre neanche il batte-
simo cattolico avviene senza la volonta di qualcuno. Qui noi
regaliamo la nazionality, andiamo da un estremo all’altro.
Forse una volita la legge era troppo rigorosa ma oggi quello
che si vuole fare sta andando decisamente troppo nell’altra
direzione.

Dicevo prima che si vogliono nascondere gli effetti di una po-
litica dell'immigrazione praticata con troppa allegria per
troppo tempo. Ma se quello che oggi propone il Consiglio fe-
derale & la risposta al comportamento dei cittadini di diversi
paesi, tra cui citerd Emmen, il minimo che si pud dire & che
si tratta di una risposta sbagliata che non fara altro che ri-
scaldare ulteriormente gli animi @ 'ambiente ~ un ambiente
che in certi paesi e in certe zone del nostro paese & gia sur-
riscaldato.

Per cid che ci concerne questa revisione giunge nel mo-
mento sbagliato ed in un momento in cui non & il caso di par-
lare di questo argomento, tanto pili che I'Europa — la famosa
Unione Europea, detta UE, che a noi non piace per niente,
ma che a voi piace tanto e vi fa venire gli spasimi di gioia non
appena ne pronunciate il nome -~ sta facendo di tutto per evi-
tare di chinarsi sull'argomento. Largomento viene rimandato
di mese in mese e d’anno in anno.

Dunque no alle naturalizzazioni automatiche, no alle facilita-
zioni che in questoc momento sono assolutamente fuori
luogo. Pertanto vi prego di accettare la mia proposta di non
entrare in materia. Mi scuso con la collega portavoce della
commissione, perché sentendo I'entusiasmo con cui espo-
neva l'argomento quasi quasi era riuscita a convincermi, ma
solo quasi.

Hess Bernhard (—, BE): Ich beantrage, auf diese Vorlage gar
nicht erst einzutreten. Es ist eine Tatsache, dass grosse
Teile der Schweizer Bevélikerung mit der bundesrétlichen
Auslander-, Einwanderungs- und Asylpolitik nicht einver-
standen sind. Ablehnende Einblirgerungsentscheide in der
Gemeindeversammiung oder an der Urne sind nicht zuletzt
Ausdruck dieser kritischen Haltung. Viele Menschen haben
genug von jenen Politikern und Parteien, welche Asylmiss-
brauch und Masseneinwanderung tatenlos hinnehmen und
jetzt auch noch das Schweizer Bargerrecht quasi verscha-
chern wollen.

Das Ziel dieser Blrgerrechtsrevision ist sonnenklar: Mit
Masseneinbirgerung und durch Ausschaltung des Stimm-
volkes soll der Auslanderanteil massiv gesenkt und unser
Land fur Zuwanderer noch attraktiver gemacht werden. Die
direkte Demokratie in Einblrgerungsfragen ist der herr-
schenden Politkaste ein méachtiger Dorn im Auge. Deshalb
soll der Volkswille mit Rekursméglichkeiten gegen abschid-
gige Einburgerungsentscheide und durch automatische Er-
teilung des Blrgerrechtes ausgeschaltet werden.

Es muss jedoch kaum erwahnt werden, dass all diese
Zwangseinblrgerungsvorschliage von den Schweizer Demo-
kraten ablehnend beantwortet werden. Sie werden sowohi
hier im Rat als wenn nétig auch — mittels Dreifach-Referen-
dum - bei einer allfalligen Volksabstimmung bekampft wer-
den.

Einblrgerungsvorschidge haben es vor dem Volk schwer.
Frau Bundesratin, ich prophezeie lhnen auch beim kommen-
den Einblirgerungs-Urnengang ein politisches Waterloo.
Schauen Sie doch in die Geschichte! Erst im Juni 1994 ist
eine Vorlage zur erleichterten Einblrgerung am Sténdemehr
gescheitert. Einzig die Schweizer Demokraten wandten sich
gegen die Forderung, junge Auslénderinnen und Auslander
erleichtert einzubUrgern. Der Bundesrat und sémtliche Bun-
desratsparteien — auch die SVP — stemmten sich damals
nicht gegen jene Vorlage, welche sogar noch deutlich weni-
ger weit ging ais die vorliegende.

Im Dezember 1983 wurde ein Gesetz Gber die erleichterte
EinbOrgerung von jungen Ausléndern, Fluchtlingsn und
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Staatenlosen klar abgelehnt. Auch damals waren die Natio-
nale Aktion und die Vigilants alleine gegen eine Phalanx
aller anderen Pariamentarier, welche eine Lockerung der
Einburgerung vorsahen. So ist es bezeichnend fir die be-
denkliche Einstellung des Bundesrates und der Regierungs-
parteien, dass sie nun die direkte Demokratie auf recht-
lichem Weg, auf dem Weg der erleichterten Einbargerung,
aushebeln wollen und einen Rechtsanspruch auf Einbirge-
rung predigen. Dabei missachten sie aber den fir die Demo-
kratie fundamentalen Grundsatz, dass die Burgerinnen und
Barger das Recht haben abzustimmen, ohne sich auch nur
einen Deut fir ihren Entscheid rechtfertigen zu massen. Es
ist ein elementares Freiheitsrecht, souverdn und ungebun-
den abstimmen zu dirfen. Die Abstimmungsfreiheit ist be-
dingungslos. Wer diesen Grundsatz infrage stellt, ruttelt an
den Grundfesten der direkten Demokratie. Der politische
Kampf gegen die Einblrgerung durch das Volk zeigt eine
gefahrlich Tendenz: Wer die Demokratie in Einblrgerungs-
fragen beschneidet, ist bereit, dies auch in anderen politi-
schen Bereichen zu tun.

Von den gegenwértig rund 1,5 Millionen Personen mit
auslandischer Staatsangehdrigkeit erflillen immer mehr die
bundesrechtlichen Voraussetzungen fir eine Einblrgerung.
In einzelnen Kantonen und Gemeinden liegt die Messlatte,
z. B. bei der Aufenthaltsdauer, grundsétzlich oder in der
gangigen Praxis noch bedeutend hdher. Trotzdem rechnet
das Bundesamt fur Statistik hoch, dass im Moment rund
630 000 Auslander einen Antrag auf den roten Pass stellen
kdnnten. Mit mehr als 30 000 Einblrgerungen jahrlich — im-
merhin die Einwohner der Stadte Lugano und Locarno oder
Burgdorf und Langenthal zusammen - ziere die Schweiz an-
geblich den Schluss der europdischen Rangliste. Verschwie-
gen wird jedoch die Tatsache, dass das grosse Deutschland,
bezogen auf die einheimischen Staatsangehérigen, noch
weit restriktiver einblrgert als die Schweiz; mit 3,5 Personen
auf 1000 Schweizer sind es rund doppelt so viele Auslander
wie der Durchschnitt der EU-Staaten. Auch im Lichte der Ent-
wicklungen der jahrlichen Einblrgerungszahlen erweist sich
die schweizerische Einblrgerungspraxis alles andere als re-
striktiv. Erhielten im Jahre 1990 noch insgesamt 8658 Perso-
nen das Schweizer Blrgerrecht, waren es im Jahre 2001
bereits 30 075 Personen.

Hiermit bekraftige ich nochmals, dass die Schweizer Demo-
kraten gegen jegliche Erleichterungen der Einbirgerungs-
vorschriften, falls nétig, das Referendum ergreifen werden.
Niemals werden es die Schweizer Demokraten zulassen,
dass das Schweizer Birgerrecht zum Nulitarif verschachert
wird.

Ich bitte den Rat, nicht auf diese Vorlage einzutreten.

Bidhlmann Cécile (G, LU). Die grine Fraktion freut sich
Uber die Vorlage des Bundesrates. Wenn wir der Linie fol-
gen, die der Bundesrat hier vorschlagt, dann kénnen wir mit
Fug und Recht behaupten, wir wirden seit der nach der letz-
ten Abstimmung zum gleichen Thema ziemlich verfahrenen
Situation in Bezug auf eine zeitgemésse Regelung des Biir-
gerrechtserwerbs endlich einen Quantensprung machen.

Aber unsere Euphorie ist natarlich eine begrenzte, denn nur
im Schweizer Kontext kann man von einem grossen Schritt
sprechen. Im Weltmassstab oder im europdischen Massstab
ist es nichts als eine Normalisierung, eine Angleichung an
Verhéltnisse, wie sie in anderen Landern schon langst Stan-
dard sind. Mit anderen Worten: Wenn wir der Bundesratsli-
nie folgen, gelangen wir dorthin, wo die meisten Nachbarn —
ausser Deutschland — schon langst sind. Zu Deutschland ist
zu sagen, dass die rotgrine Regierung eine Reform vorge-
legt hat, die das Birgerrecht auch neu regelt, und zwar eine
Reform, die die Staatsbirgerschaft auch per Geburt auto-
matisch verleiht. Mit 18 Jahren missen sich die Jugendli-
chen dann entscheiden, ob sie die alte, z. B. die tlrkische,
behalten wollen oder die deutsche. Es ist ein Kompromiss,
der aus politischen Griinden gemacht werden musste. Die
rotgrine Regierung hétte eigentlich die doppelte Staatsbiir-
gerschaft per Geburt ohne Einschrankungen gewollt. Des-
halb gehdren die aktuellen Zahlen, die zu Deutschland zitiert
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wurden, der Vergangenheit an. Das wird sich in Zukunft in
Deutschland drastisch &ndern.

Die Schweiz hat mit zwélf Jahren die l&ngste Einbirgerungs-
frist Europas und die tiefsten Einblrgerungsquoten von ganz
Europa ~ ausgenommen Deutschland. lch weiss nicht, wo
Herr Hess Bernhard seine Zahlen herhat, aber z. B. hat
Norwegen eine Einblrgerungsquote von 4,8 Prozent, die
Schweiz eine von 1,6. Die Einblrgerungsquote rechnet sich
auf die Anzahl Eingebirgerte pro hundert Ausldnderinnen
und Auslander in einem Jahr. So leben 59 000 Personen mit
auslandischer Staatsangehdrigkeit seit dber 40 Jahren in
der Schweiz, 226 000 Personen seit mehr als 30 Jahren,
392 000 Personen seit mehr als 20 Jahren und 758 000 Per-
sonen seit mehr als 10 Jahren. Das Erfordernis der Wohn-
sitzfrist — diese Frist von zwo6lf Jahren, die ja die langste
Europas ist — erfiilen sage und schreibe 631 000 Personen.
Wenn die sich alle einblrgern lassen wirden, so lage der
Auslénderanteil in der Schweiz schlagartig bei 11 statt bei
20 Prozent.

Es ist immer eine Frage des Blickwinkels: Fur die Gegner
der Einbirgerung, fir die die Erreichung der schweizeri-
schen Staatsblrgerschaft etwas Mythisches ist, das man
ganz, ganz rar machen soll, sind 30 000 Personen pro Jahr
natorlich viel. Wenn man das aber auf die ganze Gruppe
hochrechnet, die das Erfordernis der Wohnsitzfrist erfliilt —
auf diese 631 000 Personen —, dann sind es 5 Prozent. Das
ist aus der Sicht der grinen Fraktion und offensichtlich auch
aus der Sicht der Mehrheit der Kommission und des Bun-
desrates natlrlich eine sehr, sehr geringe Zah! und Gber-
haupt nicht zufrieden stellend. Das heisst doch: Wenn von
den Leuten, welche die Bedingung der langen Wohnsitzfrist
erfillen, nur so wenige von der Méglichkeit der Einbarge-
rung Gebrauch machen, kann am Verfahren etwas nicht
stimmen. Es heisst doch nichts anderes, als dass dringen-
der Handlungsbedarf besteht.

Ich schildere diese Zusammenhange relativ detailliert, weil
sie namlich der Beweis daflr sind, dass Auslinderquoten
kein Phanomen sind, das vom Himmel féllt, sondern ein poli-
tisch gemachtes und politisch gewolltes Phanomen. Die
Zahl der Eingewanderten ist bei uns nicht so viel héher als in
anderen Léandern, wie es die 20 Prozent Auslanderanteil
suggerieren. Wir haben aber eben einen durchschnittlich
doppelt so langsamen Einblrgerungsrhythmus wie die meis-
ten Lander um uns herum.

Das will der Bundesrat mit seiner Vorlage nun andern. Er will
den Zugang zum Burgerrecht fGr jene erleichtern, die hier
geboren und aufgewachsen sind oder den grosseren Teil ih-
rer Kindheit und Jugend in der Schweiz verbracht haben. Die
Vorschlage sind so, dass das «ius soli» -~ das Blrgerrecht
per Geburt — jenen verliehen werden soll, die in der dritten
Generation hier auf die Welt kommen. Wir hatten uns diesen
Mechanismus auch schon fur die zweite Generation vorstel-
len kénnen, d. h. fur alle Kinder von Eingewanderten und
nicht erst fir die Kinder von Kindern von Eingewanderten.
Fur diese — flr die zweite Generation — sind lediglich Erleich-
terungen vorgesehen, die wir seibstversténdiich unterstit-
zen und die in einigen Kantonen auch bereits Standard sind.
Das sind so unspektakuldre und zeitgeméasse Forderungen,
dass es, ausser von der rechten Ratsseite — wir haben jetzt
die Begrindungen der Antrdge Hess Bernhard, Maspoli und
der Minderheit gehért —, sicher Zustimmung geben wird.
Laut Umfragen soll auch in der Bevdlkerung eine gute Mehr-
heit dafir zu haben sein. Das war Obrigens ja schon das
letzte Mal der Fall. Wir haben das jetzt schon mehrmals ge-
hoért, ich kann es nur noch einmal zitieren: 1994 stimmte
eine Mehrheit der Stimmenden der erleichterten Einbrge-
rung der zweiten Ausldndergeneration zu; leider scheiterte
die Vorlage damals am Stédndemehr.

Wir Grinen unterstitzen auch alle Bestrebungen, die in
Richtung Verfahrensvereinfachung, Verkirzung der Fristen,
Abschaffung der Einkaufssummen gehen. Wir finden, wenn
wir die Linie des Bundesrates halten kdnnen, machen wir
insgesamt eine gute Revision, die in die richtige Richtung
geht, for die Schweiz fortschrittlich ist, im Landervergleich
aber eben nichts als ein Aufholen zu den anderen bedeutet.
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Ein letztes Argument: Es kanh uns auch aus staatspoliti-
schen Griinden nicht gleichglltig sein, wenn ein immer gros-
serer Teil unserer Bevolkerung von den Blrgerrechten
ausgeschlossen bleibt. Das ist der Demokratie abtraglich.
Da die Beteiligung an unseren demokratischen Entschei-
dungsprozessen in den meisten Kantonen, ausser Neuen-
burg und Jura, den Eingebdrgerten vorbehalten bleibt, ist es
von grosser Bedeutung, méglichst vielen nach einer ver-
nintftigeren Frist und unkomplizierter als heute den Zugang
zu den Blrgerrechten zu ermoglichen.

Aus all diesen Grinden bitte ich Sie im Namen der griinen
Fraktion, auf die Vorlage einzutreten und den Verhinderern,
die gar nicht darauf eintreten wollen, die das Gespréch dar-
(ber praktisch verweigern, keine Chance zu geben.

Hess Bernhard (-, BE}. Frau BGhimann, ich habe eine sehr
zentrale Frage. In den letzten zehn Jahren wurden in der
Schweiz bekanntlich 288 000 Menschen eingebargert, doch
fUhrte dies leider nicht dazu, dass der offizielle Auslinderbe-
stand in der Schweiz rickiaufig war. Das heisst also, dass in
den letzten zehn Jahren, in denen nicht einmal Hochkon-
junktur herrschte, trotzdem wieder genau gleich viele Men-
schen in unser Land eingewandert sind. Also stimmt doch
Ihre Argumentation, dass die Quote hinuntergeht, wenn man
die Auslénder einburgert, nicht ganz. Unsere Betlrchtung ist
ganz klar die, dass diese Menschen ~ wenn man also jetzt
noch mehr Menschen einbirgert, eine halbe Million oder wie
viele Sie dann auch immer einblrgern wollen, man spricht
auch von 630 000 — dann tatséchlich wieder durch Neuzu-
wanderer ersetzt werden. Teilen Sie diese Beflrchtung
nicht?

Biihimann Cécile (G, LU): Die Neuzuwanderung hat mit
der Einblrgerung (berhaupt nichis zu tun. Die Neuzuwan-
derung erfoigt Ober ganz andere Mechanismen. In den
Neunzigerjahren gab es eine Wirlschafiskrise und deshalb
weniger neu Zugewanderte. im Moment wachsen die Zahlen
wieder an, weil die Wirlschaft wieder anzieht. Der Familien-
nachzug ist ein Kriterium daflr, dass die Leute in dis
Schweiz einwandern; die Familiengrindung ist ebenfalls ein
Kriterium, jede vierte Ehe in der Schweiz wird mit einem
Partner ausléndischer Herkunft geschlossen; zwolf Prozent
der Studierenden, die an Schweizer Universitaten studieren,
sind ausléandischer Herkunft. Das sind die Zugangsméglich-
keiten zur Schweiz, und die sind unabhéngig von der Frage
der Einblrgerung. Wenn wir erleichtert und schneller einbiir-
gern, machen wir nichts anderes, als den Leuten, die lange
hier sind, den Zugang zu den politischen Rechten zu ermég-
lichen. Selbstverstandlich wirde dann in der Folge die
Quote sinken. Aber man kann doch nicht sagen, dass mehr
einwandern, wenn wir mehr einblrgern. Das ist ein Trug-
schluss — das behaupten Sie immer wieder —, der durch
Wiederholungen nicht richtiger wird.

Vermot Ruth-Gaby (S, BE). Die SP-Fraktion lehnt alle Riick-
weisungsantrdge und Nichteintretensantrage, die vor allem
formaljuristisch und zum Teil auch auslanderfeindlich be-
grindet sind, ab. Wir betrachten das Gesetz als ein gutes,
Zeitgemisses Ganzes. Es ist mit einigen Einschrankungen —
ich verweise auf unsere Antrdge — eine klarende Revision.
Sie ist mit Blick auf die Einblrgerungsprobleme der letzten
Monate langst fallig.

Wer fir Rickweisung und Nichteintreten votiert, will die alte
Situation aufrechterhalten. Damit soll einmal mehr ein Ex-
empel gegen jene Ausldnder und Auslénderinnen statuiert
werden, die seit Jahren chne politische Rechte in unserem
Land leben und arbeiten. Es wére jedoch an der Zeit, dass
wir die zweite und dritte Generation einblrgern und ihnen
Erleichterungen anbieten.

Die Hlrden f0r die Einblrgerung sind in der Schweiz sehr
hoch. Die Arbeitsgruppe Bargerrecht schreibt in ihrem Be-
richt Uber 700 000 Auslander und Ausldnderinnen, die alle
Bedingungen {lr eine EinbUrgerung erflllen. Wir missen ei-
gentlich froh sein, wenn langjahrig anwesende Auslander
und Auslanderinnen unser Blrgerrecht wollen. Denn es ist

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

unbestritten, dass wir Schweizer und Schweizerinnen demo-
graphisch eine schrumpfende Geselischaft darstellen. Wir
brauchen die Zuwanderer, die Auslander und Auslinderin-
nen, wenn wir unseren Lebensstandard und unsere Sozial-
werke weiterhin aufrechterhalten wollen. Die Schweiz ist
zudem das Einwanderungsland mit der europaweit tiefsten
Einblirgerungsquote. Es ist denn auch unehrlich, wenn wir
uns besorgt Ober den europaweit hdchsten Ausldnderanteil
beklagen.

Es gibt im Gesetz strittige Fragen, z. B. die Klarung der auto-
matischen Einblrgerung bei der Geburt, die Doppalblrger-
schaft und die entsprechende Rolle der Eitern zur Frage, ob
sie sich zum automatischen Blrgerrecht ihrer Kinder positiv
oder negativ dussern sollen. Ich hoffe, dass wir dazu eine
gute Ldsung finden. Strittig waren auch die Meinungen Uber
Art und Tiefe der Integration. Dieser Begriff kann alles bein-
halten, und wir missen aufpassen, dass wir nicht unerflll-
bare, hohe Anforderungen stellen. Nur konkrete, sachliche
und Gberprifbare Kriterien sollen entscheiden, ob eine Inte-
gration besteht. Wer sich einblrgern lassen will, hat jahre-
lang bei uns gewohnt und dabei die eigene Form der Inte-
gration gefunden,

Die meisten, vor allem junge Leute, die ja hier die Schule be-
suchen, haben sich um die Sprache bemiht und sind mit
den Lebensrealitdten der Schweiz langst vertraut geworden.
Das Bild des integrationswilligen Tamilen, der hornusste und
im Jodelklub sang, ging vor nicht langer Zeit durch die Me-
dien. Man ist stolz auf ihn und sieht ihm nach, dass sein
Schweizerdeutsch doch etwas fremdartig klingt. Ich wun-
dere mich auch immer Ober die «Zweit- und Drittgeneratién-
ler», die mihelos mitten im Satz zwischen zwei Sprachen
switchen. Sie haben uns diesen Bilinguismus voraus, was ei-
gentlich ein grosses Integrationsplus sein mdsste. integra-
tion beinhaltet eben eine sehr breite Werteskala.

Im Gesetz sollen endlich auch die GebGhren harmonisiert
werden. Hier herrschen heute ja zum Tell noch archaische
Zusténde. In verschiedenen Gemeinden konnten sich nur
varmégende Menschen einblrgern lassen, z. B. in Ganf, wo
das Schweizer Birgerrecht gerade mal 100 000 Franken
kosten konnte, Einblrgerung darf jedoch keine Frage der Fi-
nanzen sein.

Ein Tell des Gesetzes sieht auch die Beschwerde bei willkiir-
lichen oder diskriminierenden Einbirgerungsentscheiden
vor. Das Beschwerderecht wird von verschiedenen Seiten
als Zwangerei ausgelegt, mancher weist germne auf die Rein-
heit und Unantastbarkeit von Volksentscheiden hin. Dass
aber gerade eine solche Gesetzesvorschrift auf Bundes-
ebene notwendig ist, zeigen die sehr unerfreulichen Vor-
kommnisse bei Einblrgerungen in verschiedenen Kantonen,
wo Menschen aufgrund ihrer Herkunit das Birgerrecht ver-
weigert wurde. Man muss die Demckratie nicht vor den
Menschen schiitzen, dies ist Unsinn. Aber Demokratie, die
diesen Namen verdient, braucht Regeln. Mit dem neuen Be-
schwerderecht nehmen wir uns Stimmbdrgerinnen und -bar-
gern nichts weg, wir geben uns aber die Gewissheit, dass
die betroffenen Menschen bei negativen Entscheiden sine
Beschwerdemdglichkeit haben. Die Autonomie der Gemein-
den und Kantone wird dadurch nicht beschnitien. Sie kén-
nen weiterhin entscheiden, ob Einblrgerungsentscheide an
der Urne, an der Gemeindeversammiung, durch Einblrge-
rungskommissionen oder durch die Exekutive getroffen wer-
den. Ablehnende Einblirgerungsentscheide missen jedoch
mit Rucksicht auf mdgliche Grundrechtsverstdsse auch
dann anfechibar sein, wenn die Gesetze volles Ermessen
einrdumen. Mit dem Beschwerderecht haben die Betroffe-
nen einen gewissen Schutz. Fehlender Rechtsschutz ver-
letzt das Willklir- und das Diskriminierungsverbot geméss
den Artikeln 8 und 9 unserer doch refativ jungen Bundesver-
fassung.

Mit dem Beschwerderecht haben die Betroffenen sinen ge-
wissen Schutz, wie dies auch die Menschenrechiskonven-
tion und die Staatsangehorigkeitskonvention des Europa-
rates fordern.

Ich bitte Sie, auf die Entwilrfe einzutreten; sie ordnen und re-
geln fGr uns und die Auslanderinnen und Auslénder der
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zweiten und dritten Generation die Einblrgerungen in einer
massvollen Art. Horen wir doch fir einmal auf, uns abzu-
schotten und Fremde, die langst bei uns heimisch sind, wei-
terhin auszugrenzen! Héren wir doch endlich auf, hinter
jedem Ausldnder, der seit Generationen hier lebt, einen ver-
kappten Dieb zu sehen, der nur den Schweizer Pass er-
schieichen willl Wer sich einblrgern will, muss manche
Huarde schaffen. Grosszigigkeit und Sachlichkeit unserer-
seits sind in dieser Frage notwendig.

Aeppli Wartmann Regine (S, ZH): Bisher hat sich das
schweizerische Burgerrecht mehr oder weniger am bibli-
schen Gleichnis orientiert, dass ein Kamel eher durch ein
Nadelohr gelangt als ein Reicher in den Himmel, mit dem
Unterschied, dass die Schweiz nicht der Himmel ist und ein
Reicher eher Schweizer wird als ein Armer.

Die Revision, mit deren Beratung wir heute beginnen, folgt
zeitgemdsseren Grundsétzen. Sie will insbesondere der Tat-
sache Rechnung tragen, dass in der Schweiz immer mehr
Auslanderinnen und Ausldnder leben, die hier geboren und
aufgewachsen sind. Ende 1999 waren das gemaéss statisti-
schen Angaben fast ein Vierte! aller in der Schweiz wohnhat-
ten Auslénderinnen und Ausldnder. Fir sie ist die Schweiz
Heimat. ihr Herkunftsiand kennen sie oft nur von Ferien oder
Besuchen her. Sie sind mit den schweizerischen Verhéltnis-
sen vertraut und verfigen Uber beste Sprachkenntnisse. lhre
Identifikation mit dem Land darf daher durch das Einblrge-
rungsrecht und das Verfahren nicht unndtig erschwert wer-
den. Die Schweiz hat ein eminentes Interesse daran, dass
sich junge Menschen mit dem Land, in dem sie leben und
arbeiten, identifizieren und auseinander setzen. Das setzt
voraus, dass sie auch an der politischen Meinungsbildung
partizipieren kénnen.

Die SP fordert seit langem eine Revision des Blrgerrechtes.
Sie begriisst daher das Vorhaben, die Einbirgsrung von
Auslanderinnen und Auslandern der zweiten und der dritten
Generation zu erleichtern, und sieht darin auch sinen sub-
stanziellen Beitrag zur Integration der Betroffenen.

Wichtig ist thr aber auch die Vorlage 5, welche das von die-
sem Rat im Marz mit deutlichem Mehr angenommene Be-
schwerderecht gesetzlich verankern will. Das Fehlen eines
solchen Rechtes ist ein empfindlicher Mangel an Rechts-
staatlichkeit, mit dem sich die Schweiz von nahezu allen eu-
ropaischen Staaten negativ abhebt. Mit dieser Revision
erfolgt namlich in den wesentlichen Punkien eine Annéhe-
rung an die Eckwerte der européischen Staatsangehbrig-
keitskonvention, der die Schweiz aus unserer Sicht und
derjenigen der meisten Vernehmiassungsadressaten unbe-
dingt beitreten sollte.

ich méchte sowohl der Arbeitsgruppe unter der dusserst
kundigen Leitung von Herrn Roland Schérer als auch der
Vorsteherin des zustandigen Departementes danken, dass
sie diese Revision mit frischem Mut und den richtigen
Schwerpunkten in Angriff genommen haben. Lassen Sie
sich nicht durch die zahireichen Antrage auf Nichteintreten
und Ruckweisung aus der rechten Ecke entmutigen. Diesen
Vertretern geht es doch in erster Linie darum, den Auslan-
deranteil in der Schweiz mbglichst hoch zu halten, weil sie
hoffen, daraus politischen Profit schlagen 2u kénnen. Das
Vernehmlassungsverttfahren gibt lhnen bezishungsweise uns
némlich Recht. Es hat die meisten Vorschlage der Arbeits-
gruppe voll bestatigt und zwar nicht bloss die Neuauflage
der erleichterten Einbargerung der zweiten Generation, son-
dern auch die Vorschlage fGr die dritle Generation.

Auch die FDP sah in ihrer Vernehmiassung kein Problem mit
dem «ius soli» unter den Bedingungen, wie sie nun im Ge-
setz aufgelistet sind. Die Opposition gegen das «ius soli»
richtete sich in erster Linie gegen den Automatismus. Die
meisten machten geltend, es misse zumindest eine zustim-
mende Erklarung beziehungsweise ein entsprechendes Ge-
such vorliegen. Die Notwendigkeit des Automatismus und
die Probleme mit den Willenserkldrungen fiir Staatsangeho-
rige aus Staaten, die das doppelte Staatsangehorigkeits-
recht verbieten, werden wir in der Detailberatung naher
eridutern und erortern,
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Im Ergebnis ergab die Vernehmlassung klar, dass eine zu-
sétzliche Vereinfachung der Einblrgerung von Angehorigen
der dritten Auslandergeneration erwinscht ist. Das sei vor
allem auch jenen ins Stammbuch geschrieben, die heute
wieder mit unzédhligen Wenn und Aber aufwarten. Ich bin da-
von {iberzeugt, dass die Mehrheit der Stimmberechtigten
dem Revisionsvorhaben positiv gegeniibersteht. Ich finde
auch die inhaltliche Aufteilung sinnvoll, auch wenn das von
der SVP-Fraktion aus nahe liegenden Griinden bestritten
wird.

Auch jenen, die jetzt pidtzlich nur noch die zweite Genera-
tion erleichtert einbiirgern mdchien, nach dem Motto «Sich
am Machbaren orientieren», sei gesagt, dass sich seit 1994
in dieser Frage sehr viel verdndert hat: Beinahe zwsi Drittel
der Kantone kennen heute die erleichterte Einbargerung be-
reits, ja, sie haben sogar einen Rechisanspruch auf Einbdr-
gerung fdr die Angehdrigen der zweiten Auslandergenera-
tion verankert. Wenn wir uns also heute auf das beschran-
ken und nur noch die Wohnsitzdauer um vier Jahre verkar-
zeh wurden, was ja aus den gleichen Kreisen auch bestritten
wird, wirde man uns zu Recht vorwerfen, der Berg habe
sine Maus geboren. Ich hoffe, dass Sie uns diesen Vorwurf
ersparen.

Ich bitte Sie auch im Namen meiner Fraktion eindringlich,
auf alle drei Vorlagen einzutreten und den Antrdgen der
Mehrheit zuzustimmen.

Hess Bernhard (-, BE): Frau Aeppli, Sie haben gesagt, der
Rechten gehe es nur darum, ohne Masseneinbirgerungen
den Auslanderanteil hoch zu halten.

Kdnnte man nicht mit der gleichen Bdsartigkeit auch sagen,
der Linken geht es hauptsachlich darum, mit Masseneinb(r-
gerungen wieder neus Wahlerinnen und Wahler fir das
linksgriine Segment zu gewinnen?

Aeppli Wartmann Regine (S, ZH): Herr Hess, Sie kennen
sich in diesen Fragen offensichtlich nicht aus. thre Fragen
sind aber auch schon geprift worden, Sie haben gezeigt,
dass es Oberhaupt keinen Zusammenhang zwischen der
Einbdrgerung und der politischen Ausrichtung der Eingebar-
gerten gibt. lhre politische Einstellung und Haltung sowie
ihre Weltanschauung sind genauso unterschiedlich wie un-
sere hier im Saal. Es bestehen hier Uberhaupt keine Zusam-
menhénge. Die Frage der Masseneinwanderung hat Frau
Buhimann bereits beantwortet: Zuwanderung und Einbirge-
rung sind zwei komplett unterschiedliche Fragestellungen. In
diesem Sinne schliesse ich mich der Antwort von Frau Bahl-
mann an.

Donzé Walter (E, BE): Obwohi die evangsiische und unab-
hdngige Fraktion die Einblrgerungsbestrebungsn differen-
ziert beurteilt, darf ich lhnen sagen, dass wir die Anstren-
gungen zur Revision des Blrgerrechtes begriissen und den
grindlichen und Obersichtlichen Schlussbericht der Arbeits-
gruppe Blrgerrecht wirdigen. Wir halten die Diskussion
uber dieses emotionelf sehr belastete Thema f{ir notwendig.
Wir sind {Ur Eintreten auf alle Teilpakete.

Die moderne Vélkerwanderung, hervorgeruten durch Mobili-
tat, Gilobalisierung, Konflikte und Armut, i6st Immigration
aus. Wo die Integration von Ausldndern erfolgreich verlief,
kann Ober die Einbilirgerung gesprochen werden. Je stéarker
sich jedoch die Kuitur dieser Leute von der unseren unter-
scheidet, umso mehr Vorbehalte sind in der Bevélkerung
festzustellen. Besonders fr Angehbrige der zweiten und
dritten Generation haben Kantone von sich aus Erleichterun-
gen in ihre Gesetze eingebaut. Eine Vereinheitlichung der
Bestimmungen drangt sich aul. Angste vor Liberfremdung,
Arbeitsplatzverlust, Fremdbestimmung sowie nsgative Er-
fahrungen im Asylbereich, fur die allerdings eine separate
Losung gefunden werden muss, fihrten zu kollektiven Ab-
lehnungen von Einbirgerungsbegehren. Dadurch wurden
parlamentarische Vorstésse fir Massnahmen gegen willkr-
liche Einbiirgerungsentscheide ausgeltst. Beachten Sie
auch, dass die Vorlage bzw. ihr Zeilplan flr die eidgendssi-
schen Wahlen von 2003 sensibel ist.
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Wenn wir heute fir Eintreten pladieren, heisst das nattrlich
noch lange nicht Zustimmung zu samtlichen Vorlagen. Dar-
Uber, wie weit die Erleichterungen gehen sollen, gehen
selbst in unserer kleinen Fraktion die Meinungen auseinan-
der. Wir werden uns zu einzelnen Artikeln zu Wort melden.
Alle Nichteintretens- und Ruckweisungsantrage lehnen wir
ab und bitten Sie, nun der Diskussion ihren Lauf zu lassen.

Cina Jean-Michel (C, VS): Machen wir jene zu Schweizern,
die es an sich schon lange sind, ochne Schikanen und riesige
Harden bei der Einburgerung. Dies gilt insbesondere und
ausdruicklich fur in der Schweiz aufgewachsene junge Aus-
landerinnen und Auslander der zweiten und dritten Genera-
tion. Diese sind bestens in der Schweiz integriert, sie
sprechen unsere Sprache, haben unsere Schulen besucht,
haben ihre Kindheit bei uns verbracht. Sie sind mit unseren
Lebensverhaltnissen und Lebensweisen bestens vertraut.
Fast ein Viertel aller Auslander ist in der Schweiz geboren,
und gar mehr als ein Drittel wohnt schon seit mehr als 15
Jahren in der Schweiz. Beachtlich ist die Zahl jener Auslan-
der, die sich seit mehr als 30 Jahren in der Schweiz aufhal-
ten; es handelt sich um 16,5 Prozent. Zu Recht sollen nun
also die jungen Auslander der zweiten Generation erleichtert
und jene der dritten Generation bei der Geburt in der
Schweiz eingeburgert werden.

Den Gegnern der Vorlage méchte ich schon jetzt den Wind
aus den Segeln nehmen: Die Lockerung der richtigerweise
als zu rigide bezeichneten schweizerischen Einbirgerungs-
praxis fahrt namlich gemass groben Schatzungen zu maxi-
mal 5000 bis 10 000 Einbargerungen jahrlich. Also besteht
far parteipolitisch gefarbte und_Ubertriebene Uberfrem-
dungsszenarien sowie geschurte Angste kein Raum, im Ge-
genteil: Die Einblrgerung der jungen, in der Schweiz aufge-
wachsenen Auslander bildet den Abschluss eines vollstandi-
gen Integrationsprozesses. Diese jungen, in der Schweiz
aufgewachsenen Auslander legen mit ihrem Einbargerungs-
gesuch ein Bekenntnis zur Schweiz ab. Sie sagen Ja zur
Schweiz, sie sagen Ja zu uns. Sie wollen vollberechtigte Mit-
glieder dieser Gemeinschaft Schweiz werden und sind be-
reit, ihren Beitrag zur Gemeinschaft Schweiz zu leisten.
Nehmen wir sie auf, heissen wir sie willkommen. Sie sind mit
uns ein Teil der Zukunft Schweiz.

Die Zustandigkeit fUr die Einblirgerung bleibt auch nach der
Revision und zu Recht bei den Kantonen. Hingegen zielt die
Revision darauf ab, einheitliche bundesrechtliche Kriterien
fur die Einbargerung festzulegen. Diese Neuerung ist zu be-
grissen. Eine einheitliche und gerechte Rechtsanwendung
bildet die unabdingbare Voraussetzung fur die Rechtsstaat-
lichkeit des Einblrgerungsverfahrens. Die erleichterte Ein-
birgerung der integrierten Ausidnder der zweiten Genera-
tion wird heute nicht mehr bestritten. Selbst die am dusseren
rechten Rand politisierenden Parteien lehnen sie nicht mehr
unbesehen ab.

Hingegen wird die Einblrgerung der Ausldnder der dritten
Generation bei der Geburt von diesen Kraften vehement ab-
gelehnt. In dieser Haltung zeigt sich ein widersprichliches
Verhalten. Wie kann man far die erleichterte Einbirgerung
der Auslander der zweiten Generation sein und gleichzeitig
bei der dritten Generation keine weiter gehenden Erleichte-
rungen zulassen? Da stimmt tatsdchlich etwas nicht.

Fur die Mehrheit der CVP-Fraktion ist aber auch klar, dass
die angestrebten Erleichterungen bei der dritten Generation
nicht auf eine Zwangseinblrgerung hinauslaufen dirfen.
Das Schweizer Birgerrecht soll niemandem gegen seinen
Willen aufgezwungen werden. Die CVP-Fraktion wehrt sich
mit dieser Haltung gegen eine absolute Geltung des «ius
soli». Nach unseren Vorstellungen und auch jenen der Mehr-
heit der Staatspolitischen Kommission sollen Eltern und spa-
ter das Kind darauf verzichten kdnnen, das Schweizer
Biirgerrecht anzunehmen. Kollegin Leuthard wird zu dieser
Thematik in der Detailberatung noch ausfihrlich Stellung be-
ziehen. Sie hat damals in der Kommission den entsprechen-
den Antrag formuliert und begriindet. Was die ordentliche
Einblrgerung betrifft, so sind die dort aufgefihrten Revisi-
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onspunkte in unserer Fraktion weitestgehend unbestritten.
Bei der Mindestwohnsitzdauer folgt die Mehrheit der CVP-
Fraktion der Fassung des Bundesrates. Diese minimale
Wohnsitzdauer soll acht Jahre betragen. Selbst diese Min-
destdauer ist im europdischen Vergleich als sehr hoch zu
werten.

Meinen Minderheitsantrag zu dieser Frage ziehe ich hiermit
zurick.

Was das Beschwerderecht betrifft, werde ich zum jetzigen
Zeitpunkt keine weiteren Ausfihrungen machen. Erst kirz-
lich haben wir uns in diesem Rat dariiber des Langen und
Breiten unterhalten. Eine Mehrheit der CVP-Fraktion und un-
seres Rates war fur die Einflihrung eines Beschwerderech-
tes gegen willkarliche und diskriminierende Entscheide. An
unserer Haltung hat sich nichts gedndert.

Die verschiedenen Rlckweisungsantrdge sind allesamt ab-
zulehnen. Die Aufteilung der Revisionsvorlage in drei ver-
schiedene Teile ist sachgerecht und transparent; sie drangt
sich geradezu auf. Der Stimmburger erhélt mit dieser Vorge-
hensweise die Moglichkeit, die verschiedenen Revisionsvor-
lagen eindeutig voneinander zu trennen und sich dann eine
kiare Meinung zu bilden. Er kann getrennt Qber Erleichterun-
gen der Einblrgerung bei Auslandern der zweiten und drit-
ten Generation abstimmen. Die VerknGpfung in eine einzige
Verfassungs- und Gesetzesvorlage wiirde es den Gegnern
leicht machen, die verschiedenen Anliegen miteinander zu
vermischen, fir Unklarheit zu sorgen und somit die gesamte
Vorlage undifferenziert zu Fall zu bringen. Damit warde
ebenfalls eine an sich unbestrittene Vorlage — die erleich-
terte EinblUrgerung von Auslandern der zweiten Genera-
tion — abgelehnt. Dies wére bedauerlich.

Ich bitte Sie also, die Riickweisungsantrage abzulehnen. Die
Mehrheit der CVP-Fraktion ist far Eintreten auf alle Vorlagen;
ich bitte Sie, dasselbe zu tun.

Vallender Dorle (R, AR): Namens der FDP-Fraktion bean-
trage ich Ihnen Eintreten auf das Revisionspaket zur Barger-
rechtsregelung. Wir begrtissen namentlich die vom Bundes-
rat vorgesehenen Anderungen fir die Einbargerung der
zweiten Generation. Wir tun dies deshalb, weil bereits viele
Kantone — zwei Drittel — fiir diese Gruppe besondere Er-
leichterungen kennen. Es ist daher an der Zeit, dass der
Bund hier einheitliche Normen fir die ganze Schweiz
schafft. Zu hoffen ist, dass die Moglichkeit der erleichterten
Einbargerung dann auch tatsachlich von der Zielgruppe der
jugendlichen Auslanderinnen und Auslander genutzt wird.
Gespalten ist die FDP-Fraktion mit Bezug auf das Be-
schwerderecht und das «ius soli». Sie begrisst daher aus-
dricklich die Dreiteilung des Paketes.

Doch zunachst zum Komplex des ersten Paketes: Bei der or-
dentlichen Einbirgerung wird geméass dem Willen der Mehr-
heit nicht nur die Vertrautheit mit den Lebensverhéitnissen in
der Schweiz, sondern auch die Fahigkeit verlangt, sich in ei-
ner Landessprache auszudriicken. Die FDP-Fraktion be-
grasst dieses Kriterium ausdricklich. Warum? Die Méglich-
keit, sich in einer Sprache auszudriicken, die im eigenen
Umfeld gesprochen wird, erméglicht gerade erst die Integra-
tion. Wenn wir davon ausgehen, dass die Einbilirgerung am
Ende des Prozesses der Assimilation steht, dann missen
wir die Bedingung der Vertrautheit mit einer Landessprache
den einburgerungswilligen Personen schon vorher bekannt
machen. Damit sind wir bei einem wesentlichen Punkt.
Wenn ausléndische Personen das Bargerrecht erlangen,
ohne die Sprache zu sprechen, dann besteht die Gefahr der
Ghettoisierung. Dies gilt speziell auch far die Ehefrauen. Ge-
rade sie Ubernehmen die Vorbildfunktion gegentber ihren
Kindern. Sprachlosigkeit fGhrt zur Abhangigkeit, nicht zuletzt
auch von Frauen aus Partnerschaften, die die Gleichstellung
der Geschlechter nicht aus der eigenen Kultur kennen.
Wenn ich zum Beispiel am Gericht erlebe, dass ehemals
auslandische Personen, speziell auch Frauen, nach Ober
zwanzigjahriger Wohnsitznahme bei uns als Schweizer
Staatsbirger und Staatsbirgerinnen noch einen Dolmet-
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scher brauchen, um ihre ganz personlichen Lebensum-
sténde zu schildern, dann ist doch wohl viel falsch geiaufen,
und zwar auf beiden Seiten.

Einerseits haben wir es verpasst, nicht nur Rechte, sondern
auch Pflichten 2u statuieren. Die Erlangung der schweize-
rischen Staatsbirgerschaft ist keine Einbahnstrasse; sie
muss auch die Pflicht beinhalten, sich unter anderem die
Sprache der Umgebung anzueignen. Erst dann kann eine
aktive Teilnahme an der Gesellschaft, im Turnverein, im
Chor, im Quartier, in der Hausgemeinschaft stattfinden. Dies
erméglicht dann auch das Kennenlernen unserer Kultur und
unserer Rechtsordnung und die Anerkennung unserer
abendléndischen Wertvorstellungen. Andererseits ist aber
auch auf der Seite der auslandischen Personen etwas falsch
gelaufen, wenn sie auch nach zwanzigjéhriger Wohnsitz-
dauer noch einen Dolmetscher brauchen. Der aktive Tatbe-
-weis fir die Integrationswilligkeit sowohi der ersten wie auch
der zweiten Generation ist die genligende Sprachkompe-
tenz. Es bleibt damit Aufgabe des Bundesrates, in einer Ver-
ordnung festzulegen, wie diese Sprachkompetenz zu prifen
ist. In diesem Zusammenhang sei an die nordischen Staaten
erinnert, die neu von mindlichen Prifungen ausgshen.
Auch die Niederlande verlangen neu die Absolvierung von
so genannten Einbilirgerungskursen, deren Kosten bei Be-
stehen der Priifung zur(ickerstattet werden.

Bei der Wohnsitzpflicht unterstitzt die FDP-Fraktion die Min-
derheit lll. Die langere Wohnsitzpflicht ermdglicht es nicht
zuletzt, auch die Bedingungen fir eine bessere Integration
2u erfilien. Bei der Vorlage 4, dem «ius soli», kann ich
schon jetzt sagen, dass die FDP-Fraktion den Antrag der
Minderheit Il unterstiitzen wird. Sie hat grosse Vorbehalte
gegeniber der Losung des Bundesrates wie auch gegen-
Uber der Losung der Mehrheit der SPK. Beim Entwurf 5,
dem Beschwerderecht, ist die FDP-Fraktion ~ fast méchte
ich sagen: immer noch — gespalten. Hier wird es wohl eine
Wiederholung der Debatte der Frihjahrssession geben.
Abschliessend folgt eine Uberlegung: Ein Staat muss sich
mit der Frage auseinander setzen, wie er mit den Schwa-
chen in der Gesellschaft umgehen will. Schwach sind dieje-
nigen, die kein Recht auf eine politische Mitbestimmung
haben. Eine Gewéhrung des Blirgetrechtes ist die Vorbedin-
gung far politische Mitbestimmung. Dabei dirfen wir keine
unnétigen Hilrden wie hohe Geblhren aufbauen oder stren-
gere Aufenthaltsregelungen verlangen. Die FDP-Fraktion
halt dafQr, dass wir nicht vergessen sollten, dass auch die
Schweiz einmal ein Auswanderungsland war. Damals waren
unsere Biirger und Blrgerinnen im Ausland auf sine wohl-
wollende Integration auch in politischer Hinsicht angewie-
sen.

Ich bitte Sie namens der FDP-Fraktion um Eintreten auf die
Vorlage und um Ablehnung aller Nichteintretens- und Rick-
waisungsantriage. Diese kommen notabene von den Herren
Maspoli und Hess Bernhard, bei denen die Auslédnderfeind-
lichkeit zum Parteiprogramm gehért. Dem kann sich die
FDP-Fraktion nicht anschliessen.

Fehr Hans (V, ZH): Die SVP sagt Nein zu einer Biirgerrechts-
revision, welche erstens den hohen Auslanderanteil — auch
wenn das bestritten wird — statistisch nach unten beschéni-
gen will und welche zweitens via Beschwerderecht einen
Rechtsanspruch auf EinbOrgerung postuliert, der schlus-
sendlich die Souveranitat der Gemeinden und der Bdrger in
diesem Bereich aushéhit. Und die SVP sagt Nein zu einem
Einbirgerungsautomatismus, der bei der dritten Generation
forciert wird. Ich staune dar(iber ~ sofern der «Blick» Recht
hat —, dass dies die FDP offenbar akzeptiert. Wir sind nicht
bereit, dem Ausverkauf des schweizerischen Birgerrechtes
Vorschub zu leisten. Wir behalten uns vor, je nach Verlauf
der Debatte, je nach Verlauf der Abstimmungen, das Refe-
rendum zu einzelnen Teilen zu ergreifen.

Auch wenn es tausendmal bestritten wird — und das ist heute
bereits da vorne passiert —; Hinter dieser Vorlage steht ein
falsches, fragwirdiges Motiv. Es ist doch klar — und wird an
Diskussionen auch immer wieder zugegeben, vor aflem von
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der linken Seite —, was die Absicht ist: Man will den Ausian-
deranteil von Uiber 20 Prozent statistisch senken: Wenn man
einblrgere, so gehe der Anteil auf 12 Prozent, 10 Prozent
oder 8 Prozent hinunter und dann seien wir bei den anderen
europdischen Staaten. Diese statistische Beschénigung ist
keine glaubwirdige Politik. Sie dberdecken damit Zusténde,
die das Volk zum Brodeln bringen.

Wir wolien nicht, dass das schweizerische Birgerrecht aus-
verkauft und verschleudert wird. Wir wollen dies umso weni-
ger, als das schweizerische Biirgerrecht ein besonderes
Borgerrecht ist, weil es ausserordentlich grosse Volks- und
Freiheitsrechte, die direkte Demokratie und die Mitbestim-
mung in einem grossen Mass bringt, wie das sonst in kei-
nem anderen Land der Fall ist.

Darum fordern wir, dass die Kriterien geméss Artikel 14 des
Birgerrechtsgesetzes, speziell dasjenige der Sprache, auf-
rechterhalten werden, dass in jedem Fall sin Gesuch gestelit
werden muss, dass man — auf Deutsch gesagt — fiir das Blr-
gerrecht etwas leisten und tun muss und dass der definitive
Entscheid bei der Gemeinde bleibt. Meine Damen und Her-
ren, vor allem auf der linken Ratsseite: Wir wollen keine Ein-
birgerungs-, Auslander- und Asylpolitik der offenen Scheu-
nentore, wie Sie das offenbar bezwecken.

Noch ein paar Worte zu den einzelnen Vorlagen:

1. Wir sagen Nein zum Beschwerderecht. Wir wollen die da-
mit verbundene Aushebelung der direkten Demokratie nicht
hinnehmen, und wir wollen keinen Anspruch auf Einbiirge-
rung durch die Hintert(ire.

2. Wir sind gegen jeglichen Einbirgerungsautomatismus.
Da muss eine Eigenleistung erfolgen, ein Gesuch einge-
reicht werden; sonst geht das nicht.

3. Wir sagen Nein zur Verkidrzung der Wohnsitziristen. Ich
sehe nicht ein, warum man von zwdlif auf acht Jahre zuriick-
gehen soll, zumal die Jahre zwischen dem zehnten und
dem zwanzigsten Altersjahr bekanntlich doppelt gezahit
werden.

4. Wir sagen Nein zur Verwasserung des Begriffes der zwei-
ten Generation. Jeder Mensch, den Sie auf der Strasse fra-
gen, sagt, zweite Generation bedeute, «in der Schweiz
geboren und aufgewachsen» zu sein. Was diese Vorlage
beinhaitet, ist eine Verwasserung. Da braucht es im Wesent-
lichen ein paar Schuljahre in der Schweiz, damit die
Voraussetzung erflllt wird. Darum verlangen wir bei Arti-
kel 28a der Vorlage 2: Erleichterte Einburgerung gibt es nur
fur Leute, die «in der Schwelz geboren und aufgewachsen»
sind. Das ist eine klare Haltung. Hingegen sagen wir Ja zur
erleichterten Einblrgerung fir die zweite Generation im
Sinne von administrativen Vereinfachungen, von gewissen
Reduktionen bei Gebiihren. Und wir akzeptieren, wie er-
wihnt, die Doppelzdhlung der Jahre zwischen dem zehnten
und dem zwanzigsten Altersjahr.

Ich bitte Sie, insbesondere das Beschwerderecht und den
Automatismus abzulehnen. Diese werden im Volk garantiert
nicht akzeptiert. Das schweizerische Birgerrecht darf nicht
zum Wegwerfartikel degradiert werden.

Tillmanns Pierre (S, VD): Monsieur Fehr, ne pensez-vous
pas que les enfants de la deuxiéme génération qui ont fait
cing ans d'école chez nous sont autant intégrés que les en-
fants qui sont nés chez nous? Les premiéres années ne per-
mettent pas de s'intégrer, par contre I'école est un facteur
d'intégration.

Fehr Hans (V, ZH): Bei den Auslénderinnen und Ausléndern
der zweiten Generation spielt es Uberhaupt keine Rolle,
wenn man sagt, sie mussten hier geboren und aufgewach-
sen sein, weil die Jahre zwischen dem zehnten und dem
zwanzigsten Altersjahr bekanntlich doppelt gez&hlt werden.
Das ist ein sehr grosses Entgegenkommen. Jene Leute der
zweiten Generation, die es betrifft, erflllen dieses Kriterium
ohne Probleme.

Beck Serge (L, VD). Le groupe libéral salue cetile réforme
du droit de naturalisation qu'il a depuis longtemps appelée
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de ses voeux. Les liberaux ont toujours défendu des posi-
tions tres claires a I'égard de I'intégration des étrangers qui
résident dans notre pays: pas d’'octroi de droits civiques aux
étrangers, mais octroi par la naturalisation des droits civi-
ques et des obligations qui incombent a tous les citoyens
suisses pour les résidents de longue durée dans notre
pays.

C'est donc avec satisfaction et détermination que le groupe
libéral vous invite a entrer en matiére sur ce train de mesu-
res qui facilitera la naturalisation des étrangers socialement,
cuiturellement et économiquement intégrés dans la commu-
nauté des citoyens. A ceux qui sont réticents, il convient de
rappeler que notre pays a toujours été fortement touché par
les flux migratoires. En particulier au XIXe siécle, les condi-
tions économiques ont poussé de nombreux concitoyens &
émigrer et a devenir eux-mémes des migrants dans d’autres
pays. D’autres périodes, et en particulier la deuxiéme moitié
du XXe siécle, ont vu notre prospérité construite en partie
grace a des flux d’'immigration importants qui ont par ailleurs
contribué également a rééquilibrer notre pyramide des ages
et & dynamiser le corps social de notre pays. D'ailleurs, de
nombreux membres de notre Parlement ne sont-ils pas eux-
mémes descendants d'immigrés?

Le sujet de l'intégration des étrangers est un objet sensible
et surtout accessible a la récupération par les diverses for-
ces politiques qui, plutdt que de rechercher des solutions
réelles aux problemes socio-économiques, préférent en voir
la source dans la population étrangére présente dans notre
pays. Les caricatures et confusions entre politique d'asile et
intégration des étrangers insérés de longue durée sont
d'ailleurs les armes faciles de la démagogie et du popu-
lisme.

Mais la majorité de nos concitoyens le savent bien, loin des
clichés il y a en Suisse des étrangers parfaitement intégrés
qui, souvent, ont été partiellement ou totalement scolarisés
dans notre pays. Ces personnes que nous cotoyons dans
nos activités quotidiennes, professionnelles ou de loisirs,
doivent avoir la possibilité s'ils le désirent d’'obtenir la ci-
toyenneté de notre pays a des conditions et selon une pro-
cédure qui ne doivent étre dissuasives ni au plan financier ni
au plan des délais ou des complications procédurales. Les
mesures prises pour faciliter & des gens déja parfaitement
intégrés la citoyenneté suisse, avec les droits et les devoirs
qu'elle implique, représentent un potentiel d’enrichissement
important pour notre communauté nationale.

Si la grande majorité des modifications proposées sont équi-
librées et adéquates, tout n'est certes pas parfait dans le pa-
quet proposé et les libéraux sont particuliérement réticents
sur deux points.

Premier point: la naturalisation automatique, prévue pour la
troisieme génération, qui introduit un droit du sol, ne nous
parait pas appropriée. La liberté et la responsabilité aux-
quelles sont attachés les libéraux postulent exigence mini-
male d'une simple demande, concrétisation d'une volonté
pour l'obtention d'une naturalisation facilitée pour la troi-
siéme génération.

Deuxiéme point d'achoppement: l'introduction d'un droit de
recours en opportunité dans le droit de naturalisation. Autant
il est opportun d’ouvrir une voie juridique sur l'aspect procé-
dural, autant est-il erroné, si ce n'est anticonstitutionnel,
d’avoir la possibilité de contestation en opportunité. Le droit
a la naturalisation n’existe pas constitutionnellement et celle-
ci reste historiguement le pouvoir du prince. Les contesta-
tions que certains souhaitent voir s'ouvrir a I'encontre de
scrutins populaires dans cette matiére créeraient un dange-
reux précédent. Les citoyens n’émettent lors des consulta-
tions populaires, par définition, que des choix subjectifs. Le
probiéme est certes réel, mais il convient de le régler coura-
geusement et de maniére cohérente au plan juridique en
modifiant, avec 'accord du peuple, |la constitution si I'on juge
que les scrutins populaires dans ce domaine sont inadé-
quats.

Au-dela de ces deux réticences, le groupe libéral vous invite
a entrer en matiére et & adapter notre droit sur la nationalité
a4 la mesure de la contribution apportée par les étrangers ré-
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sidant en Suisse de longue durée & notre communauté na-
tionale.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.45 Uhr
La séance est levée & 12 h 45
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Biirgerrechtsregelung.
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Loi sur la nationalité.
Révision
Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 21.11.01 (BBi 2002 1911)
Message du Conseil fédéral 21.11.01 (FF 2002 1815)

Nationalrat’/Conseil national 18.06.02 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 16.09.02 (Fortsetzung - Suite)

Metzler Ruth, Bundesrétin: Erlauben Sie mir vorerst eine per-
s6nliche Bemerkung: Diese Blrgerrechtsvorlage liegt nicht
nur mir, sondern dem ganzen Bundesrat am Herzen. Eine
zeitgerechte Einburgerungsregelung wirde unserem Land
gut anstehen. Dass wir einerseits die Integration unserer
ausldndischen Mitb{irgerinnen und Mitbirger férdern und
fordern, das ist ja heute unbestritten, und das freut mich.
Dass wir aber andererseits diesen Menschen, die sich an
unsere Regeln halten und unsere Sprache sprechen, die mit
uns aufgewachsen sind und in unsere Gesellschaft gehdren,
nur unter erschwerten Bedingungen unseren roten Pass er-
teilen méchten, ist eine widersprichliche Politik. Aus Zeit-
grinden war es nicht mdglich, die Vorlage in der Som-
mersession durchzuberaten. Ich habe dies sehr bedauert,
und umso mehr hoffe ich, dass Sie heute auf diese Vorlage
eintreten und dass die Beratung in dieser Session abge-
schlossen werden kann.

Ein paar grundséatzliche Uberlegungen: Im letzten Jahr wur-
den rund 30 000 Ausldnderinnen und Auslander eingebiir-
gert. Davon stammen gut drei Viertel aus europaischen
Landern. in den letzten Jahren haben verschiedene Kantone
ihr Einblrgerungsverfahren vereinfacht und teilweise auch
Erleichterungen fOr auslandische Jugendliche eingeflhrt.
Das ist sehr erfreulich, gentigt aber nicht auf dem Weg zu ei-
nem besseren Einblrgerungsrecht. Es braucht bundesrecht-
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liche Regeln, weiche die Kantone in ihren diesbeziiglichen
Bemlhungen unterstdtzen und wenigstens in Teilbereichen
zu einer gewissen Rechtsvereinheitlichung fihren.

Wer seit vielen Jahren in der Schweiz lebt, hier integriert ist
und sich an unsere Rechtsordnung halt, soll das Schweizer
Bdrgerrecht auf einfacherem Wege und schneller erwerben
kénnen. Weder die Gemeinde noch ein Kanton oder der
Bund koénnen irgendein Interesse daran haben, asoziale
oder kriminelle Auslanderinnen und Auslander einzubir-
gern. Darin sind wir uns wohl alle einig. Deshalb ist die
Beachtung und Einhaltung unserer Rechtsordnung eine
Grundvoraussetzung fur die Einblrgerung. Das Bulrgerrecht
ist Grundlage fir Rechte wie das uneingeschrankte Recht
auf Aufenthalt und bildet die Voraussetzung fdr die Aus-
Ubung der politischen Rechte. Es widerspiegelt die grundle-
gende rechtliche Bindung einer Birgerin oder eines Blrgers
zum Staat. Es soll auch Anreiz sein, sich in unserem Land
Zu engagieren, einzumischen und Verantwortung zu Uber-
nehmen. Es liegt auch im interesse der Schweiz, wenn die
auslandischen Mitbirgerinnen und Mitblrger, welche seit
langerer Zeit hier leben, bestens integriert sind und wie wir
Steuern zahlen, den roten Pass nach einer verniinftigen Zeit
erhalten. Wir haben mit gut 2 Prozent pro Jahr eine der nied-
rigsten Einblrgerungsquoten in Europa.

Das ist sicher auch auf die langen Wohnsitzfristen, die kom-
plizierten Verfahren und die oft sehr hohen kantonalen und
kommunalen Gebihren zurtckzufithren. Diese Hurden sind
hoch, zum Teil zu hoch. Viele auslandische Mitblirgerinnen
und Mitbdrger haben das Geflhl, man wolle zwar ihre Ar-
beitskraft, nicht jedoch ihre soziale und rechtliche Integra-
tion. Machen sich jene, die gegen die Einblrgerungsvoriage
eintreten, auch solche Gedanken, wie das von den Auslan-
derinnen und Ausléndern in der Schweiz verstanden werden
kann?

ich habe mit Befriedigung zur Kenntnis genommen, dass
offenbar die Mehrheit von lhnen all diesen Uberlegungen
gefolgt ist und die Revision in ihren Grundziigen gut auf-
genommen worden ist. Andererseits habe ich aber leider
auch feststellen missen, dass das Thema Einblrgerung im-
mer wieder dazu missbraucht wird, um Emotionen zu we-
cken und bei der Bevdlkerung unbegriindete Angste zu
schiren. Asyl-, Ausldnder- und Einbirgerungspolitik dirfen
nicht in unzulassiger Art und Weise miteinander vermischt
werden. So ist es z. B. schlicht falsch zu behaupten, die vor-
geschlagenen Einbirgerungserleichterungen wirden nur
dazu dienen, den Auslénderanteil kinstlich zu senken. Wir
sehen das eben gerade anders. Der Ausldnderanteil der
Schweiz ist gerade deshalb so hoch, weil viele Auslander
quasi nur noch auf dem Papier Auslander sind und sich von
Schweizern kaum unterscheiden. In Landern mit liberaleren
Einblrgerungsregelungen sind solche Menschen schon
l&angstens eingebdrgert.

Auch der Umstand, dass mit unserem Burgerrecht beson-
ders intensive demokratische Mitwirkungsrechte verbunden
sind, ist kein Grund fur besonders restriktive Einblrgerungs-
regeln — im Gegenteil: In einem Staat mit weitgehenden de-
mokratischen Mitwirkungsrechten besteht ein erhdhtes
Bedurfnis, sozial integrierte auslandische Mitblrgerinnen
und Mitbidrger auch rechtlich zu integrieren. Es ist ein natur-
licher Prozess, dass sich solche Menschen auch starker flr
unser Land engagieren, wenn dieses zum eigenen wird.
Warum braucht es nun diese Vorlage? Was dem Bundesrat
am meisten unter den N&gein brennt, ist zweifellos die er-
leichterte Einbiirgerung junger Ausl&nderinnen und Auslan-
der der zweiten Generation. Seit langerer Zeit schon
engagieren sich auch Parlamentarierinnen und Parlamenta-
rier flr eine erleichterte Einblrgerung junger Auslanderin-
nen und Auslander der zweiten Generation.

1983 und 1994 wurden zwei &hnliche Vorlagen in Volks-
abstimmungen abgelehnt. Trotz des negativen Abstim-
mungsergebnisses ist seit 1994 aber doch eine positive Ent-
wicklung festzustellen. Nahezu alle Kantone, in denen die
Vorlage damals angenommen wurde, haben in der Zwi-
schenzeit auf kantonaler Stufe gewisse Einbilrgerungser-
leichterungen fiur auslandische Jugendliche der zweiten Ge-
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neration eingetQhrt. Wir wollen, dass ausléndische Jugendii-
che in der ganzen Schweiz unter einheitlichen Bedingungen
in einem erleichterten Verfahren eingeblrgert werden kon-
nen. Die betroffenen jungen Menschen sind bei uns aufge-
wachsen und haben eine wesentlich nahere Beziehung zur
Schweiz als zu ihrem Heimatland. Es ist also auch im Inte-
resse von uns und im Interesse unseres Landes, wenn wir
diesen Jugendlichen die Einblrgerung erleichtern, Es ist
auch erfreulich, dass diese Einblrgerungserleichterungen
im Vernehmilassungsverfahren auf grosse Zustimmung ge-
stossen sind.

Fir die Einflhrung einer erleichterten Einblirgerung auslén-
discher Jugendlicher braucht es nicht nur eine Revision des
Birgerrechtsgesetzes, es braucht auch sine Anderung der
Bundesverfassung. Indem neben der Bundesverfassungs-
auch bereits die Gesetzesvorlage in der Botschaft enthalten
ist, weiss der Stimmbirger schon im Zeitpunkt der Abstim-
mung Uber die Verfassungsvorlage, wie die spatere Rege-
lung im Burgerrechtsgesetz aussehen wird. Dadurch wird
volle Transparenz geschaffen.

Ein weiteres Thema der Revision ist der Erwerb des Blrger-
rechtes mit der Geburt in der Schweiz far Personen der drit-
ten Generation. Ausldnderinnen und Auslander der dritten
Generation sind noch viel mehr mit der Schweiz verbunden;
sie werden noch weniger ais ihre Eltern das Bedirinis ha-
ben, in ihr Herkunftsland zurlickzukehren. Der fir diese
Personen automatische Erwerb der Schweizer Staatsange-
horigkeit stellt nicht ein «ius soli» dar, wie es beispielsweise
in den Vereinigten Staaten existiert. Wir wollen nicht, dass
alieine schon die Geburt in unserem Lande zum automati-
schen Erwerb des Schweizer Blirgerrechtes fihrt. Der Er-
werb des Schweizer Blrgerrechtes bei Geburt soll maglich
sein, wenn eben bestimmte zusétzliche Voraussetzungen
erfiliit sind.

Der Vorteil einer solchen Lsung, der Verleihung der Staats-
angehorigkeit mit der Geburt, liegt darin, dass die betroffe-
nen Personen bersits im Bewusstsein, Schweizer Burgerin
oder Schweizer Blrger zu sein, in unserem Land aufwach-
sen kdnnen. Das ist sinnvoll, sind doch die betroffenen Per-
sonen dann noch intensiver mit unserem Land verbunden.
Der Identitatsbildungsprozess entwickelt sich so wie bei den
Schweizer Kindern auch. Wer als Schweizer aufwéchst, ist
im Verhéitnis zur Schweiz, zu seinem Land, doch anders, als
wenn er sich zuerst darum bem(hen muss, Uberhaupt zu
diesem Land gehdren zu dirfen. In der Vernehmlassung hat
der Grundsatz, dass das Schweizer Birgerrecht unter den
genannten Bedingungen mit der Geburt erworben wird, er-
freulicherweise eine breite Zustimmung gefunden, auch bei
den Kantonen und auch bei zahireichen anderen Vernehm-
lassungsteilnshmern. Allerdings wurden Uber die Art und
Weise, wie der Erwerb des Schweizer Blrgerrechtes bei der
Geburt in der Schweiz erfolgen soll, differenzierte Meinun-
gen gedussert. Die Meinungen gingen da zum Teil sehr aus-
einander. Ich werde darauf in der Detailberatung zurlck-
kommen.

In der Eintretensdebatte in der Sommersession wurde von
Herrn Joder der Antrag gestellt, die verschiedenen Vorlagen
Zu vereinen, sodass der Bundesrat dem Parlament letztlich
nur noch je eine Verfassungs- und Gesetzesvorlage unter-
breiten kénnte. Mich hat dieser Antrag eigentlich erstaunt.
Man kann mit guten Grinden die erleichterte Einblrgerung
der zweiten Generation beflirworten, bezlglich einer weiter
gehenden Erleichterung flr die dritte Generation jedoch
skeptisch sein. Genau diese Unterscheidung macht die SVP,
die den Vorschlagen betreffend die zweite Generation
wenigstens in Teilbereichen positiv gegenibersteht, weitere
Erleichterungen fUr die dritte Generation jedoch strikte ab-
lehnt.

Muss ich lhren Antrag flr eine einzige Vorlage so interpretie-
ren, dass Sie damit auch zeigen wollen, dass Sie doch nicht
so an Einbirgerungserleichterungen fir die zweite Genera-
tion interessiert sind?

Schiiesslich wird auch die Frage gestellt, inwieweit eine Ab-
stimmungsvorlage in verschiedene Teilbereiche aufgetsilt
werden soll und vor allem aufgeteilt werden darf.

i

Herr Joder, Sie haben gesagt, der Inhalt dieser Bdrger-
rechisrevision sei die erleichterte Einbdrgerung. Das ist so
jedoch nicht richtig. Es geht bei den beiden Verfassungsvor-
lagen nur bei den Ausldnderinnen und Auslandern der zwei-
ten Generation um eine erleichterte EinbGrgerung. Bei der
dritten Generation geht es in der Vorlage des Bundesrates
nicht um eine Einblrgerung, sondern um die Frage des Er-
werbs des Schweizer Blrgerrechtes bereits bei der Geburt.
Das sind zwei unterschiedliche Dinge. Im ersten Fall wird ein
Einblrgerungsverfahren mit einer Eignungsprifung durch-
geflhrt. Im zweiten Fall erfolgt der Birgerrechtserwerb unter
bestimmten Voraussetzungen automatisch. Der Grundsatz
der Einheit der Materie wird somit durch diese beiden Ver-
fassungsvorlagen nicht verletzt. Hatten wir die beiden Ver-
fassungsvorlagen zusammengelegt, wére sicher von ande-
rer Seite der Vorwurf gekommen, wir wiirden dem Blrger die
Katze im Sack verkaufen und die Gelegenheit beniitzen, zu-
sammen mit der erleichterten Einbirgerung fir ausléndi-
sche Jugendliche der zweiten Generation auch gleich noch
fur Auslénderinnen und Auslander der dritten Generation
den Birgerrechtserwerb bei der Geburt einzufihren.

Hatten wir zu den beiden Verfassungsvorlagen betreffend die
Zweite und die dritte Generation nicht auch gleichzeitig die
zwei Gesetzesvorlagen ausgearbeitet, hitte man uns man-
gelnde Transparenz vorwerfen kénnen. Der Stimmburger
hatte dann nicht gewusst, wie die spétere Gesetzgebung
aussehen wirde. Gerade beim Thema Einblrgerungen, das
stark mit Emotionen verbunden ist, wollen wir das nicht. Wir
wollen Transparenz. Die Stimmbargerinnen und Stimmbarger
sollen genau wissen, worlber sie abstimmen. Als Folge der
Zweiteilung der Verfassungsvorlage ist es somit logisch, dass
es auch zwei daraul beruhende Gesetzesvorlagen geben
muss. Alles andere wire in diesem Fall gar nicht méglich.
Dass es eine separate dritte Gesetzesvorlags gibt, ist auch
einfach zu erkldren. Darin sind alle Bestimmungen enthal-
ten, welche keine vorgangige Revision der Bundes-
verfassung bedingen. Wenn beispielsweise beide Verfas-
sungsvorlagen abgelehnt werden soliten — was ich natGrlich
nicht hoffe —, wirden die beiden damit verbundenen Gesel-
zesvorlagen gegenstandslos. Nur die dritte Gesetzesvorlage
wirde aufrechterhalten; gegen sie kdnnte dann auch das
Referendum ergriffen werden.

Zu einem weiteren Punkt der Revision, zu den Verfahrens-
vereinfachungen bei der ordentlichen Einbirgerung: Das
heutige Verfahren der ordentlichen Einbirgerung ist zu kom-
pliziert und fuhrt zu Doppelspurigkeiten zwischen Bund und
Kantonen. Der Bund méchte sich deshalb auf ein blosses
Zustimmungsrecht beschrénken. Dadurch wird das Verfah-
ren gestrafft, und es wird — genausa gut wie heute — verhin-
dert, dass Ausldnderinnen und Auslénder, welche die
schweizerische Rechtsordnung missachten oder die innere
und dussere Sicherheit der Schweiz geféhrden, eingeblr-
gert werden kénnen.

Ein ganz zentrales Thema der Revision ist sicher auch die
Beschwerdemdglichkeit gegen Ablehnungen von Einbirge-
rungen durch die Gemeinde. Hier haben Sie bereits die ent-
sprechenden Gesetzesdnderungen angenommen; sie sind
identisch mit dem, was der Bundesrat in seinem Entwurf vor-
legt.

Ein weiteres Element ist die Reduktion der Wohnsitzfristen.
Im internationalen Vergleich haben wir eine sehr lange
Wohnsitzfrist. Ein Gesuch um ordentliche Einblrgerung
kann nur stellen, wer seit mindestens zwdlf Jahren in der
Schweiz wohnt. Diese Frist soll nun nach Auffassung des
Bundesrates auf acht Jahre herabgesetzt werden. Auch die
kantonalen und kommunalen Wohnsitzfristen sollen neu
hdchstens nur noch drei Jahre betragen dirfen. Damit wol-
len wir der erhéhten Mobilitdt in unserem Lande auch ver-
starkt Rechnung tragen.

Ebenfalls dringend reformbedurftig und deshalb auch Gegen-
stand der Revision sind die Gebuhren. Das Ziel ist, verninf-
tige Einblrgerungsgeblihren einzufihren. Es gibt namlich
auch heute noch Kantone und Gemeinden, in denen Einbar-
gerungswillige ausserordentiich hohe Summen bezahien
miissen — ja sich quasi in das Blrgerrecht einkaufen massen.

Bulletin officiel de I Assemblée fédérale



16. September 2002

£

Nationalrat 01.076

Das ist stossend und ldsst sich nur dadurch korrigieren, dass
Kantone und Gemeinden fir Einblrgerungen insk(nftig nur
noch kostendeckende Gebilhren verlangen dirfen.

Wir bewegen uns bei der Revision der Blirgerrechtsregelung
in einem sehr sensiblen politischen Umield. Die meisten An-
derungen, welche die Rechtsstellung von Auslanderinnen
und Ausléndern betreffen, sind jewsils stark umstritten, ob
dies nun das allgemeine Auslénderrecht, das Asylrecht oder
das Bdrgerrecht betrifft. Das haben die letzten Jahre ge-
zeigt. Die Zeit ist aber reif. Wagen wir den Schritt zu einer li-
beralen, fairen Einburgerungspolitik. Die Vorlage ist auf die
Migrationspolitik des Bundesrates abgestimmt und soll auch
gin Zeichen unserer Ausianderpolitik sein — ein Zeichen,
dass wir jene auslandischen Einwohnerinnen und Einwoh-
ner, welche sich in unserem Land gut eingelebt und inte-
griert haben, auch als Teil unserer Gesellschaft ansehen.
Was gewinnen wir, wenn wir Menschen, die in unserem
Land integriert sind, weiterhin hohe Hlrden in den Weg stel-
len, wenn sie Schweizer werden wollen? Wir gewinnen gar
nichts, aber wir verlieren sehr viel. Es wére bedauerlich,
wenn wir es nicht schaffen wirden, gewisse Leitplanken zu
setzen, die es einblrgerungswilligen Menschen ermdgli-
chen, das Schweizer Blrgerrecht auf etwas einfachere
Weise als heute zu erwerben.

Deshalb méchte ich noch ein paar Fragen aufwerfen: Ist es
richtig, wenn Auslénderinnen und Auslander — in vielen Fél-
len - zwélf Jahre warten missen, bis sie ein EinbOrgerungs-
gesuch stellen kdnnen? Ist es angebracht, wenn diese
Menschen - auch diejenigen unter ihnen, die bereits bes-
tens integriert sind — noch langwierige Verfahren Gber sich
ergehen lassen und sich zum Teil sozusagen einkaufen
missen? Ist es mit unseran Grundwerten vereinbar, dass
die Einblrgerung dieser Menschen nach heutigem Recht
von Kantonen und Gemeinden ohne Angabe von Grinden
verweigert werden kann und dass sich die betroffene Person
nicht einmal dagegen wehren kann? Ist es zeitgemdss, dass
es allein von der Regeiung des Wohnkantons oder der Ge-
meinde abhéngt, ob ausldndische Jugendliche der zweiten
Generation erieichtert eingeblrgert werden kbnnen oder
nicht? Verstehen Sie im Fall der Ablehnung des Gesuches
den Frust und die Entiduschung all dieser Menschen, wel-
che schon seit vielen Jahren bei uns leben, sich mit unseren
Werten identifizieren und sich in vielen Féllen kaum von ge-
bartigen Schweizerinnen und Schweizern unterscheiden?
Nutzen wir doch das Potenzial dieser Leute. Verdrangen wir
sie nicht auf die Zuschauerplétze, um uns dann scheinheilig
dariiber zu wundern, dass sie nicht aktiv mitspielen und
dass Einzelne von ihnen sogar ins Abseits geraten. Ich erin-
nere daran, dass auch die bei uns lsbenden und integrier-
ten, jedoch noch nicht eingeblrgerten Auslanderinnen und
Auslander einen wichtigen Beitrag fir die Sicherung unseres
Wohistandes lsisten, indem sie beispielsweise mithelfen, un-
ser System der sozialen Sicherheit zu finanzieren. Sie se-
hen also: Es gibt viele gute Grliinde flr diese Revision der
Bargerrechtsregelung. Sie ist eine Chance auf dem Weg zu
einer weltoffenen, dynamischen Schweiz, weiche Verande-
rungen positiv gegentbersteht. Ich winsche mir deshalb,
dass auch Sie diese Revision der Blrgerrechtsregelung tat-
kréftig unterstiizen. In der Zukunft kdnnen wir uns dber das
freuen, was wir heute mitgestalten.

Ich méchte zum Schiuss auf das chinesische Sprichwort zu-
rickkommen, das Frau Hubmann in der Eintretensdebatte
zitiert hat: Wenn der Wind blést, verkriechen sich die einen
in die Hauser, andere aber bauen Windm(hien. ich zéhle
mich zu jenen, die Windm{hlen bauen und den Wind nicht
furchten.

Ich bitte Sie, sich far ein zeitgemésses Einblrgerungsrecht
zu engagieren und auf diese verschiedenen Vorlagen einzu-
treten.

Maorgeli Christoph (V, ZH): Frau Bundesratin Metzler, Sie
haben mehrmals den Begriff «auslandische Mitbargerinnen
und MitbOrger» verwendet. Dies ist far mich ein eigenartiger
Begriff — um bei lhnen anzuknlpfen, fast ein etwas chinesi-
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scher Begriff und, jedenfalls mir, véllig neu. Es muss eine
bundesrétliche Wortschdpfung sein.

lch ging davon aus, dass man entweder MithUrgerin bzw.
MitbOrger ist oder Auslénderin bzw. Auslinder. «Auslandi-
sche Mitbargerinnen und Mitblrger», das ist mir neu. Kénn-
ten Sie mir, einem Nichtjuristen, eine Rechtserkiarung
geben: Was ist ein «auslandischer Mitblrger»?

Metzler Ruth, Bundesratin: Herr Morgeli, um das zu erldu-
tern, braucht man nicht Jurist zu sein. Die Auslénderinnen
und Auslénder in unserem Land sind in der Regel auch
Staatsblrger irgendeines Staates unserer Welt, und so dar-
fen sie auch als Mitblrgerinnen und Mitblrger bezeichnet
worden. Deshalb ist das keine neue Wortkreation, sondern
ein Begriff, den wir schon seit langerem so verwenden und
insbesondere auch dann verwenden, wenn es sich um Ein-
wohnerinnen und Einwohner ausiédndischer Nationalitdt han-
delt, weiche in unserem Lande integriert sind.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Dans
un premier temps, nous nous pronongons sur les proposi-
tions de non-entrée en maliére sur 'ensemble des projets
déposées par MM. Maspoli et Hess Bermnhard.

Abstimmung - Vote
Flr Eintreten .... 125 Stimmen
Dagegen .... 32 Stimmen

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Nous
votons maintenant sur la proposition de renvoi Hess Bern-
hard au Conseil tédéral.

Abstimmung - Vote
FGr den Antrag Hess Bernhard .... 35 Stimmen
Dagegen .... 124 Stimmen

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente). Nous
votons sur la proposition de renvoi de la minorité Joder au
Conseil fédéral.

Abstimmung ~ Vote
Fir den Antrag der Minderheit ... 36 Stimmen
Dagegen .... 122 Stimmen

1. Bundesbeschluss iiber die ordentliche Einbiirgerung
sowie (ber die erleichterte Einbiirgerung junger Ausliin-
derinnen und Auslédnder der zwelten Generation

1. Arrété fédéral sur la naturalisation ordinaire et sur
la naturalisation facilitée des Jeunes étrangers de la
deuxiéme génération

Detailberatung — Examen de détaif

Titel und Ingress, Ziff. ! Einleitung, Art. 38 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambuile, ch. | introduction, art. 38 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopté

Art. 38 Abs. 2bls
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Hess Bernhard
Streichen

Art. 38 al. 2bis
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conssil fédéral
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Proposition Hess Bernhard
Biffer

Abstimmung - Vole
Fur den Antrag der Kommission .... 105 Stimmen
Fir den Antrag Hess Bernhard .... 33 Stimmen

Ziff. it
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.ll
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté
Gesamtqbsrimmung - Vote sur l'ensemble

entli inatif; Beilage -
Fur Annahme des Entwurfes .... 109 Stimmen

Dagegen .... 35 Stimmen / O Py 69'3

/2

Sehe Sale

2. Bundesgesetz {iber Erwerb und Verlust des Schwei-
Zer Blirgerrechts (Erleichterte Einbiirgerung junger Aus-
landerinnen und Ausldnder der zweiten Generation/
Verfahrensvereinfachungen im Bereich der ordentlichen
Einblirgerung)

2. Lol fédérale sur acquisition et la perte de la nationa-
lité suisse (Naturalisation facilitée des jeunes étrangers
de la deuxieme génération/simplifications de la procé-
dure de naturalisation ordinaire)

Detailberatung ~ Examen de délail

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung, Art. 1 Abs. 1; 12 Tlitel,
Abs. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | introduction, art. 1 al. 1; 12 titre,
al. 2

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil {édéral

Angenommen — Adopté

Art. 13
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Wassetfallen

Abs. 3

Das Bundesamt erteilt die Zustimmung dem ersuchenden
Kanton, wenn ....

Art. 13
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Wasserfallen
Al 3
... alinéas 1 a 3, et il communique sa décision au canton.

Abs. 1,2-AL 1,2
Angenommen ~ Adopté

Abs. 3-AlL 3

Wassertallen Kurt (R, BE): Ich ersuche Sie, den folgenden
erganzten Satz aufzunehmen: «Das Bundesamt erteilt die
Zustimmung dem ersuchenden Kanton, wenn ....» Ein be-
stimmter Kanton, namlich der Wohnsitzkanton, holt die Zu-
stimmung des Bundes ein; dies steht in Absatz 1 von Arti-

cr

kel 13. Ergo muss die Zustimmung auch fUr diesen bestimm-
ten Kanton erteilt werden und kann nicht generell erteilt wer-
den, wie es moglich ware, wenn wir Absatz 3 nicht mit dem
Text meines Antrages erganzen wilrden. Im geltenden Recht
steht in Absatz 2, dass die Bewilligung «fir einen bestimm-
ten Kanton», der ja letztlich einburgert, erteilt wird. Das fehit
hier. Wir kénnen aber das Gleiche erreichen, wenn Sie mei-
nem Antrag zustimmen. Somit ist die Gesetzesbaestimmung
klar und muss nicht interpretiert werden.

Vergleichen Sie bitte dazu auch Artikel 28a Absatz 4, wo-
nach gemass Entwurf des Bundesrates der Satz steht «oder
vorher gewohnt hat» — wir kommen noch darauf zurick -,
wonach aiso eine Bewerberin oder ein Bewetber irgendwo,
also auch in einem anderen Kanton, die Wohnsitzpflicht er-
fullt haben kann. Dies wére eine Einmischung in die inneren
Angelegenheiten von anderen Kantonen und Gemeinden
durch die Erteilung des Burgerrechtes und damit auch des
Stimm- und Wahlrechtes an irgendjemanden. Es geht nicht
an, dass der Bund das steuern kann; es geht nicht an, dass
letztlich der Bewerber oder die Bewerberin wiinschen kann,
wo oder wie er oder sie sich sinblrgern lassen will. Es ist
also nicht angezeigt, dass man zum Beispiel wahrend des
Verfahrens seinen Wohnort wechselt. Wir haben das auch
schon erlebt. Eine bestimmte Wohnsitzvoraussetzung sollen
die Kantone und die Gemeinden, die jemanden einblrgern
wollen, noch selbst bestimmen koénnen. Artikel 28a ist auch
enisprechend anzupassen; ich habe dazu einen Antrag ein-
gereicht. ich wiinsche mir Klarheit, sowoh! in der Gesetzge-
bung wie in der Gesetzesanwendung, und auch eine Bereit-
schatft des Bewerbenden zur Verbundenheit mit dem Einbr-
gerungsort muss gegeben sein.

ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Antille Charles-Albert (R, VS), pour la commission: La pro-
position Wasserfallen n‘a pas été discutée en commission
puisque M. Wasserfallen n'est pas membre de la commis-
sion.

Personnellement, je n'ai rien contre. Je comprends la trans-
parence qui est demandée. {l semble aussi logique que les
cantons soient informés. Par contre, si fai bien compris,
comme ¢a se fait natureliement, il semble donc un tout petit
peu Inutile d’en rajouter. Mais je ne vais pas m'opposer &
cette proposition, car la clarté est ia.

Personneliement, je soutiendrai la proposition Wasserfal-
len.

Metzler Ruth, Bundesréatin: Der Antrag Wasserfallen ist ei-
gentlich unnétig, weil es offensichtlich ist, dass das so ge-
meint ist, wie auch er es will. Im Sinne einer Kklaren
Gesetzgebung muss ich Folgendes darauf antworten: Man
miisste auch umgekehrt fragen, ob es nicht so wére, wenn
man das nicht prazisieren wirde. In der Sache selber habe
ich nichts dagegen, aber es ist aus unserer Sicht nicht not-
wendig.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag Wasserfallen .... 73 Stimmen
Fiir den Antrag der Kommission .... 67 Stimmen

Art. 14
Antrag der Kommission
Abs. 1

b mit den Lebensverhdltnissen in der Schweiz und einer
Landessprache vertraut ist;

Abs. 2

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

{(Vermot, Aeppli Wartmann, Bihimann, Hubmann, Leuten-
egger Oberholzer, Tillmanns)

Streichen
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Antrag Hess Bernhard
Abs. 1

i).,“mit den Lebensverhéitnissen in der Schweiz vertraut ist
und eine Landessprache gut in Wort und Schrift beherrscht;

Art. 14
Proposition de la commission
Al 1

b. il doit s'étre familiarisé avec les conditions de vie en
Suisse et connaitre une langue nationale;

Al 2

Majorité

Adhérer au projet du Conseil féedéral

Minorité

{Vermot, Aeppli Wartmann, Buhimann, Hubmann, Leuten-
egger Oberholzer, Tilimanns}

Biffer

Proposition Hess Bernhard
Al 1

b. il doit s'étre familiarisé avec le mode de vie et les usages
pratiqués en Suisse, et maitriser au moins une des langues
nationales a I'oral comme a I'écrit;

Hess Bernhard (~, BE): Wir haben doch zusammen verein-
bart, dass ich im Zusammenhang mit dem Nichteintretens-
antrag alle Antrdge prazisiere und begrinde und dass wir
hier im Prinzip nicht mehr Uber meine Einzelantrdge spre-
chen. Ist das so, oder ist das nicht s0?

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Nous
avons fini le débat d'entrée en matiére sur tous les projets.
Nous nous prononcerons, s'il reste encore des propositions
sur I'entrée en matiére, simplement par vote. En revanche,
sur les propositions individuelles, vous avez bien évidem-
ment toujours le droit & la parole puisque nous sormmes en
catégorie lli. Sie kénnen Uber jeden Einzelantrag sprechen.

Hess Bernhard (~, BE): Ich werde auf diesen Antrag gerne
noch zurlickkommen, aber ich gehe davon aus, dass alle
diese Antrige — mit einem Anteil von etwa 36 Jastimmen -
sowieso durchfallen. Dementsprechend bin ich einer, der
hier in diesem Saal einmal flr einen effizienten Ratsbetrieb
einsteht.

Vermot Ruth-Gaby (S, BE): Ich bitte Sie, Absatz 2 von Arti-
kel 14 zu streichen, und ich bek&mpfe auch den Antrag Hess
Bernhard.

Zu Artikel 14 Absatz 2: Es geht um die zusétziichen Eig-
nungsvoraussetzungen, die von den Kantonen gefordert
werden konnen. Wir haben im ganzen Artikel 14 die Eig-
nungsvoraussstzungen geregelt: Es geht um Integration,
Sprache, Lebensformen und Lebensverhéltnisse und
darum, dass die schweizerische Rechisordnung beachtet
wird und dass die neuen Schweizerinnen und Schweizer die
innere und aussere Sicherheit unseres Landes nicht gefahr-
den dirfen. Wer diese Forderungen erflllt — neben all den
anderen, etwa die geforderte Aufenthaltsdauer —, hat wirk-
lich sachlich und emotional bewiesen, dass ihr oder ihm das
Birgerrecht zusteht.

Zusatzliche Eignungsvoraussetzungen rufen direkt nach un-
klaren Kriterien: Ist der Garten in Ordnung, die Wohnung ge-
putzt, die Hausordnung befolgt? Wir sind dann sehr schnell
wieder bei den «Schweizermachern», die wir heute mit viel
Schmunzeln quittieren, die jedoch noch nicht aus unseren
Forderungen verbannt zu sein scheinen. In der Kommission
konnte mir niemand schlissig sagen, was denn waeitere, von
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den Kantonen vorzusshende Eighungsvoraussetzungen
sein sollen. Integration sollte doch vollkommen gentigen, um
auch den kantonalen Prinzipien Raum zu geben. Man hat
erwdhnt, dass es sich um Fiirsorgeabhéngigkeit handeln
konnte. Aber gerade hier bewegen wir uns auf sehr heiklem
Tetrain, denn es gibt verschiedene Grlinde, warum jemand
von der FOrsorge abhéngig werden kann.

Ich bitte Sie also, diese speziellen Eignungsvoraussetzun-
gen, die die Kantone geltend machen kénnten, zu streichen.
Zum Antrag Hess Bernhard: Herr Hess, Sie sagen, dass sie
mit der Landessprache vertraut sein missen. Das heisst fir
mich Folgendes: verstehen, einkaufen gehen, einer Arbeit
nachgehen, in einem Biro mit Behérden sprechen, sich in-
formieren lassen, an Elternabenden teilnehmen, am Gram-
pelturnier dabei sein, am Stammtisch sitzen, einen Text
verstehen und vieles mehr. Es bedeutet jedoch auch: Fragen
haben, an und in dieser Sprache etwas nicht verstehen dur-
fen und etwas nicht verstehen missen.

Eine Bekannte von mir wurde kilrzlich eingebirgert. Es han-
delt sich um eine Tibeterin, die nur radebrecht. Aber diese
Frau spaziert taglich mit ihrem Hund im Quartier herum und
redet mit den Leuten: Sie redet mit ihrer Warme, mit ihrer
Ausstrahlung und mit den Worten, die sie kennt. Sie ist eine
richtige Persénlichkeit. Sprache bedeutet eben nicht nur
Worter und Buchstaben, sondern auch sich ausdricken, Zu-
wendung zu den Menschen, denen man begegnet.

Zudem haben wir in der Schweiz Auslanderinnen, die auf-
grund ihres Status und ihrer Rolle als Hausfrau und Mutter
kaum in den Genuss kommen, Deutsch zu lernen. Viele die-
sar Frauen haben nur Kontakt zu den eigenen Landsleuten;
Schweizerinnen reden kaum mit ihnen. Die Anforderung von
Herrn Hess — das Beherrschen der Landessprache — wirde
bedeuten, dass gerade diese Frauen unverschuldet das Bur-
gerrecht nicht erhaiten, auch wenn sie viel besser integriert
sind als viele andere.

lch bitte Sie, Absatz 2 zu streichen und den Antrag Hess
Bernhard abzulehnen.

Biihimann Cécile (G, LU): Die griine Fraktion bittet Sie,
dem Antrag der Minderheit Vermot zu folgen und Artikel 14
Absatz 2 zu streichen. Wenn Sie Artikel 14 aufmerksam
durchlesen, dann merken Sie, dass die Voraussetzungen fir
die Einbirgerung schon relativ hoch sind. Vorausgesetzt
wird, dass die Person, die sich einbirgern lassen will, in der
Schweiz integriert ist, mit den Verhdltnissen in der Schweiz
und einer Landessprache vertraut ist, die schweizerische
Rechtsordnung beachtet und die innere oder dussere Si-
cherheit nicht gefahrdet. Das sind die Kriterien, die in Arti-
kel 14 Absatz 1 stehen. Nun hat die Kommission noch einen
Absatz hinzugefigt — den wir eben nicht m&chten —, wonach
die Kantone dar(iber hinaus wellere Eignungsvoraussetzun-
gen vorsehen kdnnen. lch weiss nicht, was Sie sich darunter
vorstellen kénnen.

Ich habe hier einen «Beobachter»-Test, den ich mit ihnen
vielleicht einmal machen kénnte, um zu zeigen, was f0r ab-
surde Fragen den Leuten zum Teil gestellt werden: So wird
z. B. gefragt, wo das Telldenkmal stehe. Man kann dann an-
kreuzen: in Bern auf dem Bundesplatz, in Altdorf im Kanton
Uri oder in Birglen, dem Geburtsort von Wilhelm Tell. Eine
andere der gesteliten Fragen lautel: Welches ist der grdsste
See, der volistandig auf Schweizer Boden liegt? Ich weiss
nicht, ob Sie den Test alle bestehen wirden. Die Antworten,
die man ankreuzen kénnte, lauten: Neuenburger See, Vier-
waldstatter See oder Zarichsee. Was hat denn das damit zu
tun, ob Leute fahig sind, in unserem Land zu leben und den
staatsbirgerlichen Ptlichten nachzukommen? Ich verzichte
jetzt auf das Vortragen anderer Fragen, die auch noch ge-
stellt werden. Ich bin mir aber nicht ganz sicher, ob Sie die
alie beantworten kdnnten. Wir hatten namlich den interes-
santen Fall von Winterthur. Da gab es Leuts, die fir einen
Sitz in der Stadtexekutive kandidierten, denen man die glei-
chen Fragen wie den Einblrgerungswilligen in Winterthur
stellte, und sie konnten sie nicht beantworten. ich welss
nicht, wie viele Fragen nicht beantwortet werden konnten,
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aber sie hitten den Test nicht bestanden. Das sind doch
wirklich Absurditaten.

Dem soll hier durch das Einflgen von Absatz 2 das gesetzli-
che Gutesiege! gegeben werden. Das hat doch keinen Sinn.
Es ist schon genug, wenn das alles noch in Verordnungen
der Kantone steht — Beispisle habe ich geschildert. Wir mis-
sen die Kantone aber nicht praktisch noch auffordern, noch
weitere Eignungsvoraussetzungen vorzusehen. Ich bitte Sie
also instindig, auf diesen Absatz 2 zu verzichten.

Dann noch zum Antrag Hess Bernhard, zu Absatz 1 Buch-
stabe b, wonach die Leute eine Landessprache in Wort und
Schrift beherrschen missten. Hier ist wieder zu sagen:
Dann muissten wir einige Schweizer — ich bin jetzt nicht so
zynisch und sage: Kolleginnen und Kollegen — ausbirgern;
«Pisa» lasst grissen. Die Pisa-Studie hat bewiesen, dass es
in der Schweiz — leider — viele Leute gibt, die keine Landes-
sprache in Wort und Schrift beherrschen. Den einbirge-
rungswilligen Leuten will man das jetzt aber als Voraus-
setzung flr die EinblUrgerung vorschreiben. Die Kommis-
sionsmehrheit hat ja schon vorgesehen, dass die Leute mit
einer Landessprache vertraut sein missen; das ist schon
neu, das flgen wir schon ein. Mit einer Landessprache ver-
traut zu sein heisst, sich einigermassen in einer der Landes-
sprachen zurechtzufinden; das geniigt. Das noch in Wort
und Schrift zu verlangen geht wirklich zu weit.

Ich bitte Sie, den Antrag Hess Bernhard abzulehnen und
hier der Mehrheit der Kommission zu folgen.

Le président (Christen Yves, premier vice-président): Le
groupe démocrate-chrétien, le groupe radical-démocratique
et le groupe libéral soutiennent la proposition de la majorité.

Hubmann Vreni (S, ZH), far die Kommission: Wir haben in
der Kommission den bundesrétlichen Entwurf etwas verén-
dert, weil der Begriff «Lebensformen» hier ungeeignet ist.
Der Begriff «Lebensform» wird in der Bundesverfassung, in
Artikel 8, in einem anderen Sinn verwendet. Darum hat die
Kommission hier eine andere Formulierung vorgezogen. Da-
bei ist auf der Fahne im deutschen Text ein Wort verloren
gegangen. Er misste lauten: «.... mit den Lebensverhéltnis-
sen in der Schweiz und einer Landessprache vertraut ist ....»
So lautete namlich der entsprechende Antrag. Ich bitte Sie,
das noch zu ergédnzen. Diesem Antrag wurde dann mit 19 zu
4 Stimmen zugestimmt.

Zum Antrag Hess Bernhard brauche ich nicht mehr viel zu
sagen. Herr Hess verlangt, dass eine Landessprache gut in
Wort und Schrift zu beherrschen ist. Herr Hess, da kann ich
Ihnen nur wie Frau Bahlmann sagen: Verlangen wir von den
Einbargerungswilligen nur Dinge, die wir selber auch kon-
nen!

Den Streichungsantrag zu Artikel 14 Absatz 2 hat die Kom-
mission mit 16 zu 6 Stimmen bei 1 Enthaltung abgelehnt.

Metzler Ruth, Bundesratin: Ich bitte Sie auch, den Antrag
Hess Bernhard abzulehnen. Die Vertrautheit mit der Landes-
sprache, so, wie es jetzt von lhrer Kommission prazisiert
wird, wird auch von meiner Seite unterstitzt.

Nun aber noch zum Antrag der Minderheit Vermot auf Strei-
chung von Absatz 2: Der Bund legt ja bei der ordentlichen
Einblrgerung die Grundsétze fest, so ist es in Artikel 38 Ab-
satz 2 der Bundesverfassung festgehalten. Die Kantone sol-
len daher die Méglichkeit haben, Eignungsvoraussetzungen
festzulegen, die (iber diejenigen des Bundes hinausgehen.
Denn nur eine derartige Regelung entspricht der verfas-
sungsméssigen Kompetenzaufteilung zwischen Bund und
Kantonen im Bereich der ordentlichen EinbUrgerung. Wir
denken da selbstverstandlich nicht an solche Fragen, wie
sie jetzt von Frau Bahimann thematisiert worden sind.

Wir denken zum Beispiel an eine strengere Interpretation der
bundesréatlichen Voraussetzungen, insbesondere dass die
Kenntnis der am Wohnort gesprochenen Landessprache ver-
langt wird oder dass keine verschuldete Abhangigkeit von der
Sozialhilfe besteht. Das sind Beispiele fir solche weiteren
Méglichkeiten, die wir fir die Kantone vorsehen méchten.

G

Deshalb bitte ich Sie, Absatz 2 nicht zu streichen und dem
Entwurf des Bundesrates zu folgen.

Abs. 1-Al. 1

Abstimmung - Vote
Far den Antrag der Kommission .... 129 Stimmen
Far den Antrag Hess Bernhard .... 16 Stimmen

Abs.2-Al. 2

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 83 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit .... 56 Stimmen

Art. 15

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit |

(Hubmann, Buahlmann, Janiak, Leutenegger Oberholzer, Till-
manns, Vermot)

b insgesamt sechs Jahren ....
Minderheit Il
(Cina, Eberhard, Leuthard)

b. .... insgesamt zehn Jahren ....

Minderheit Il

(Joder, Engelberger, Fehr Hans, Glur, Lalive d'Epinay,
Lustenberger, Scherer Marcel, Schibli, Tschuppert, Vallen-
der, Weyeneth)

b insgesamt zwdlf Jahren ....

Abs. 2, 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4

Mehnrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Hubmann, Aeppli Wartmann, Bihimann, Janiak, Leuten-
egger Oberholzer, Tillmanns, Vermot)

.... Wohnsitzfristen von bis zu zwei Jahren ....

Art. 15

Proposition de la commission

Al 1

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité |

(Hubmann, Buhimann, Janiak, Leutenegger Oberholzer, Till-
manns, Vermot)

b pendant six ans ....
Minorité Il
(Cina, Eberhard, Leuthard)

b. .... pendant dix ans....

Minorité Il

(Joder, Engelberger, Fehr Hans, Glur, Lalive d'Epinay,
Lustenberger, Scherer Marcel, Schibli, Tschuppert, Vallen-
der, Weyeneth)

b. .... pendant douze ans ....

Al2 3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4

Majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Minorité

(Hubmann, Aeppli Wartmann, Bihimann, Janiak, Leuten-
egger Oberholzer, Tillmanns, Vermot)

.... de la commune n’excédant pas deux ans.

Le président (Christen Yves, premier vice-président): La
proposition de la minorité 1l (Cina) a été retirée.

Tillmanns Pierre (S, VD): La minorité | (Hubmann) vous
propose d'inscrire dans la loi une durée de résidence en
Suisse de six ans. En effet, ce chiffre de six ans est euro-
compatible. Il serait donc intéressant que nous soyons im-
médiatement eurocompatibles et que nous n'ayons pas a
modifier |a loi le jour ou, espérons-le, nous entrerons dans
I'Union européenne.

Et puis, nous ne prenons pas beaucoup de risques avec ces
six ans, parce que vous savez que les enfants de ia
deuxiéme génération sont des enfants qui vont a I'école
avec les ndtres, qu'ils sont intégrés et qu'ils en savent
autant — ou aussi peu — que nos enfants. En tout cas, ils sont
intégrés. Ce sont des enfants qui ne posent pas de probié-
mes dans notre pays. Il faut ajouter & ces six ans une pé-
riode de procédure qui est de deux a trois ans. Si on ajoute
ces deux 2 trois ans, on arrive de toute fagon aux huit ans.
Donc, on ne prend pas beaucoup de risques.

Il faut aussi avoir & 'esprit le fait que la société se modifie et
qu'il faut savoir s’y adapter. La loi sur 'assurance-chémage
exige par exemple des travailleurs qu'ils se déplacent d’'un
canton dans un autre, voire de Lausanne jusqu'a Zurich,
pour obtenir un travail. Il faut tenir compte de ces obligations
et diminuer la durée de résidence.

La minorité |, soutenue par le groupe socialiste, vous pro-
pose de fixer & six ans la durée de résidence en Suisse per-
mettant de déposer une demande de naturalisation et vous
invite & soutenir sa proposition.

Joder Rudolf (V, BE): Ich bitte Sie, den Antrag der Min-
derheit 1ll zu unterstitzen, die heutige Wohnsitzdauer von
12 Jahren als Voraussetzung fir die ordentliche Einburge-
rung beizubehaiten und alle Antrdge auf Verkirzung der
Wohnsitzdauer abzulehnen. Der Bundesrat sieht eine Ver-
kirzung dieser Wohnsitzdauer auf 8 Jahre vor, im Wesent-
lichen mit dem Argument, die heutigen 12 Jahre seien im
internationalen Vergleich sehr lang. Diese Argumentation
vermag nicht allen Aspekten des Problems gerecht zu wer-
den. Osterreich, Italien und Spanien haben immerhin eine
Dauer von 10 Jahren. Es kommt hinzu, dass das Schweizer
Birgerrecht aus einem Gemeinde-, einem Kantons- und
einem Bundesbirgerrecht besteht; es muss fir alle drei
Rechte eine genligende Integration nachgewiesen werden,
was nhaturgemass Zeit beansprucht.

Fir die SVP steht die Einbirgerung nicht am Anfang oder im
Zentrum des Integrationsprozesses, sondern ganz klar am
Schluss.

Heute sind wir immer mehr mit Gesuchstellerinnen und Ge-
suchstellern aus véllig anderen Kulturrdumen und Kultur-
bereichen konfrontiert, sodass die Anpassung naturgemass
langer dauert. Es ist dies eine Erfahrung, die ich in einer
kommunalen Einblrgerungskommission in der letzten Zeit
ganz ausgepragt gemacht habe. In letzter Zeit hat sich auch
die Zahl der Einbiirgerungsgesuche und -entscheide markant
erhoht. Im Jahre 1990 haben wir in diesem Land 6200 Ein-
bargerungen vorgenommen, 1995 waren es 17 000 und im
Jahre 2000 bereits 30 000 Einblrgerungen.

Man kann deshalb auch nicht sagen, dass die heutige
Wohnsitzdauer von 12 Jahren eine Ubermassig hohe Ein-
trittsschwelle darstelle. Nach Schatzungen des Bundesam-
tes fur Statistik erflllen zurzeit rund 738 000 Auslanderinnen
und Auslander die Voraussetzung der Wohnsitzdauer von
12 Jahren und kénnten das Schweizer Blrgerrecht beantra-
gen. Diese Zahl scheint wirklich hoch genug zu sein. Sie
zeigt, dass kein Bedurfnis besteht, die Wohnsitzdauer zu ver-
karzen. Bei einer Verkiirzung der heute geltenden Wohnsitz-
dauer wird aus unserer Sicht das politische Fuder ganz ein-
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deutig Gberladen. Nachdem am 12. Juni 1994 die Vorlage
fir eine erleichterte Einblrgerung von jungen, in der
Schweiz aufgewachsenen Auslandern gescheitert ist, sind
alle Vorschlage fiir eine generelle Verkiirzung der Wohnsitz-
dauer bei der ordentlichen Einblirgerung unverstandlich und
dokumentieren ein fehlendes politisches «Gschpdiri».

lch bitte Sie um Zustimmung zum Antrag der Minderheit Ill.

Bilhlmann Cécile (G, LU): Es ist interessant, wie Herr Jo-
der die Zahlen interpretiert. Er hat natlrlich wieder nur die
Lander genannt, die nach der Schweiz die zweithdchsten
Einburgerungsfristen kennen — Osterreich, Italien und Spa-
nien —, hat aber wohlweislich all die andern europaischen
Lander, die wesentlich kirzere Einblrgerungsfristen ken-
nen, ausgelassen: Dadnemark und Norwegen 7 Jahre, die
Niederlande, Schweden, Finnland, Belgien und England
5 Jahre. Wenn man das Gros der europdischen Staaten zu-
sammenzéhlt, kommt man halt bei der Dauer der Einbirge-
rungsfristen auf einen Durchschnitt von ungefahr 6 Jahren.
Genau das will die Minderheit Hubmann. Sie will die Frist
von heute 12 Jahren auf 6 Jahre halbieren.

Es ist auch interessant, wie Herr Joder die hohe Zahl der
Nichteingebirgerten, die die Einblrgerungsfristen erfdllen,
interpretiert. Ich sage: Wenn sich die Leute so lange nicht
einblrgern lassen kénnen, arrangieren sie sich irgendeinmal
damit, und irgendeinmal vergeht ihnen die Lust, sich einbr-
gern zu lassen. Ich denke, wir sollten den Leuten in den er-
sten Jahren ihres Aufenthalts, eben nach 6 Jahren, die Még-
lichkeit geben, diesen wichtigen Schritt zu tun. Das fahrt sie
an unsere Institutionen heran. Das ist ein wichtiger Teil der
Integration.

Die lange Einbidrgerungsfrist ist mit ein Grund dafir, dass
die Schweiz eine sehr tiefe Einbdrgerungsquote kennt.
Diese Zahl ist auch eindriicklich. Wir haben nebst Deutsch-
land, wo jetzt aber eine Burgerrechtsreform durchgefihrt
worden ist und wo sich die Zahlen in den nachsten Jahren
andern werden, immer noch die tiefste Einblrgerungsquote.
An dieser Tatsache fahrt kein Weg vorbei. Die Herabsetzung
der Frist ware eine Massnahme, mit der wir uns den Einbr-
gerungsfristen Europas endlich etwas annéhern kénnten.
Der Bundesrat selber schldagt eine Reduktion auf 8 Jahre
vor. Die Minderheit il (Cina) will 10 Jahre, Herr Joder will
Uberhaupt nicht herunter, und die Minderheit | (Hubmann)
will 6 Jahre.

Ich kann jetzt einfach fir die griine Fraktion sagen: je tiefer,
desto besser. Wir unterstiutzen die 6 Jahre, kdnnen uns aber
selbstverstandlich, falls dies nicht durchkommt, auch mit den
8 Jahren arrangieren. Wir wéaren dann zumindest ein biss-
chen naher bei den anderen Staaten. Aber 12 Jahre sind zu
lang; ich bitte Sie eindringlich, nicht an diesen 12 Jahren
festzuhalten.

Es kommt dann eine weitere Hlrde hinzu, namlich dass
auch Gemeinden noch Wohnsitziristen auferlegen kénnen.
Die médchten wir auch gerne klirzen, denn das ist eine ab-
surde Praxis. Da gibt es Leute, die 12 Jahre in der Schweiz
leben und dann die Gemeinde wechseln. Die Gemeinden
setzen noch einmal 5-jdhrige Wohnsitzfristen fest, sodass
die Leute 2. B. 17 Jahre bis zur Einbirgerung warten mis-
sen.

Das sind alles so grosse Hirden, dass sich die Leute am
Schiuss dann eben mit der Nichteinblrgerung arrangiert ha-
ben. Ich denke, es kann nicht im Interesse des Staates, ei-
ner lebendigen Demokratie sein, die Hlrden so hoch zu
setzen, dass viele Leute diesen Weg, diesen Hirdenlauf
zum roten Pass, gar nicht mehr unter die Flisse nehmen.
Ich bitte Sie deshalb, der Verkilrzung zuzustimmen — am
liebsten auf 6 Jahre, am zweitliebsten auf 8 Jahre — und die
Frist ganz sicher nicht bei 12 Jahren zu belassen. 2 Jahre
bei den Gemeindewohnsitzfristen, das ist eine verninftige
Zahl. Ich bitte Sie, auch hier zuzustimmen, damit die Ge-
meinden da nicht mehr héher fahren kénnen.

Beck Serge (L, VD): Le groupe libéral soutient fermement la
position du Conseil fédéral et celle de la majorité de la com-
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mission pour fixer & huit ans la durée de séjour en Suisse
des élrangers souhaitant obtenir la naturalisation dans notre
pays. Une telle durée nous place dans la moyenne supé-
rieure pratiquée par les pays européens, C'est une solution
frés logique. Ce nombre d'années est adéquat, méme si
Pexercice étendu des droits démocratiques qui sont ratta-
chés a la citoyenneté dans notre pays nécessite sans doute
une approche plus approfondie que dans d'autres pays, qui
recourent beaucoup moins fréquemment & l'implication des
citoyens dans la marche de I'Etat.

Le groupe libéral soutient — il I'a dit lors du débat d’entrée en
matiére — homogénéité des droits et des devoirs octroyés
aux personnes qui souhaitent participer & la conduite de no-
tre Etat et s’intégrer de maniére plus approfondie dans nofre
communauté. Un assouplissement est donc nécessaire. 1l
s'agit de lever les obstacles tant financiers qu'administratifs
sans pour autant brader la nationalité et réduire ce droit a
une simple demande formelle.

En conséquence, le groupe libéral vous invite a rejeter les
différentes minorités et a fixer de maniére mesurée la durée
de séjour, ainsi que vous le propose la majorité de la com-
mission, huit ans de résidence dans nofre pays.

Le président (Christen Yves, premier vice-président): Le
groupe radical-démocratique communique qu'il suit la majo-
rité.

Hubmann Vreni (S, ZH), fiir die Kommission: Der Bundes-
rat schlagt, wie Sie auf der Fahne sehen, die Herabsetzung
des Wohnsitzerfordernisses von 12 Jahren auf 8 Jahre vor.
Die Minderheit I}l (Joder) will bei 12 Jahren bleiben, wahrend
die Minderheit 1 (Hubmann), deren Antrag von Herrn Till-
manns begriindet wurde, die Frist auf 6 Jahre herabsetzen
will. Die 6 Jahre entsprechen dem européischen Mittel. Eine
solche Losung wurde in diesem Saal bereils einmal geneh-
migt, namlich als der Rat mit einer klaren Mehrheit einen
Vorstoss (iberwiesen hat, der von 121 Ratsmitgliedern mit-
unterzeichnet worden war. Da ein EinbUrgerungsverfahren
im Schnitt 2 Jahre dauert, wéren damit die 8 Jahre auch er-
reicht, und der bundesréatliche Entwurf wére in diesem Sinn
der gleiche.

In der Kommission fanden verschiedene Abstimmungen
staft. Die Gegen(berstellung von 6 und 8 Jahren ergab eine
Mehrheit - 11 zu 5 Stimmen bei 6 Enthaltungen ~ fir die
8 Jahre, und der Antrag Cina auf 10 Jahre anstatt 12 ergab
eine Bevorzugung des Antrages Cina. Zum Schiuss hatten
wir noch die Abstimmung 10 oder 8 Jahre, da war das Er-
gebnis 11 zu 11 Stimmen. Den Stichentscheid gab der Pra-
sident geméss dem Entwur! des Bundesrates, also 8 Jahre,
wihrend sich drei Mitglieder der Stimme enthielten.

Antille Charles-Albert (R, VS), pour la commission: Je re-
mercie M. Cina d'avoir retiré {a proposition de minorité Il —
qui prévoit dix ans de résidence ~ puisque au final, comme
'a dit Mme Hubmann, en commission c’était 11 contre 11,
Finalement, avec la voix prépondérante du président - cela
fait une majorité —, il a été décidé d'adopter le projet du
Conseil fédéral, c’est-a-dire huit ans. Je ne vais pas refaire
tout le débat que nous avons eu en commission, ¢'élait trés
long ~ quand on voit le nombre de minorités —, mais huit ans
semblent a la majorité de fa commission un délai raisonna-
ble, adapté aussi pour le futur aux pays qui nous entourent.
Je vous demande donc de soutenir la proposition de la ma-
jorité de la commission.

Metzler Ruth, Bundesréatin: Ich méchte noch eine Bemer-
kung dazu machen; Die Herabsetzung der Wohnsitzfrist be-
deutet nicht, dass alle Personen, welche die Bedingungen
fur die verklrzte Wohnsitzfrist erfiilen, auch automatisch
alle tbrigen Einbirgerungsvoraussetzungen erflllen. Des-
sen muss man sich auch bewusst sein. Es ist nach wie vor
abzuklaren, ob auch die materiellen Eignungsvoraussetzun-
gen, insbesondere die Integration, erfallt sind. Die Frist von
8 Jahren hat auch im Vernehmlassungsverfahren eine breite
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Zustimmung gefunden. Eine Frist von 6 Jahren hat im Ver-
nehmlassungsverfahren keine Unterstlitzung gefunden.
Deshalb bitte ich Sie hier, der Mehrheit der Kommission zu-
zustimmen, Ich bitte auch, dabei zu bedenken — es wurde
bereits erwahnt —, dass diese Wohnsitzfrist von 8 Jahren
eben nicht die einzige Frist ist, die z&hlt, sondern dass
seitens der Kantone oder der Gemeinden noch zusatzliche
Fristen dazukommen konnen. Das kann das Ganze auch
noch verlangern.

In diesem Sinne bitte ich Sie, fir die 8 Jahre und somit far
den Entwurf des Bundesrates bzw. die Mehrheit der Kom-
mission zu stimmen.

Tillmanns Pierre (S, VD): A Particle 15 alinéa 4, la minorité
de la commission vous propose d'inscrire dans la loi une du-
rée de résidence dans la commune, fixée par les cantons,
de deux ans plutét que de trois ans.

J'aimerais d'abord dire que, contrairement a ce que pense
Mme Metzler, conseillere fédérale, les enfants de la
deuxiéme génération sont forcément des enfants intégrés.
Je ne vois pas ol ailleurs qu'en Suisse ils pourraient étre
intégrés puisqu'ils ont fait leurs classes et leurs &coles
en Suisse. lls ont regu le méme enseignement que des
enfants suisses et ils sont donc forcément intégrés. Et la
lol demande de s’assurer que les gens qui se font naturali-
ser solent intégrés dans notre pays. Il n’y a donc aucun
doute que les étrangers de la deuxiéme génération sont in-
tégrés.

D'autre part, et en particulier ici, il faut se rendre compte
qu'on demande aux gens toujours plus de mobilité, notam-
ment aux travailleurs. La flexibilité et le marché du travail
rendent nécessaire que les gens se déplacent, qu'ils cher-
chent un travail dans un autre canton, dans une autre ville,
voire & 100 kilométres de distance. |l est important qu’on en
tienne compte et gu'on fixe le délai & deux ans.

Il faut reconnalire que souvent, les cantons attendent les
huit ans que nous venons de décider tout a 'heure, puis y
ajoutent les trois ans de résidence, de sorte que de nou-
veau, on arrive a un nombre d'années d'attente qui est inter-
minable, et qui fait que les gens qui demandent la naturali-
sation sont rapidement décoturagés.

Donc, au nom de la minorité de la commission, je vous de-
mande d'adopter le principe d'une durée de résidence dans
la commune n'excédant pas deux ans.

Antille Charles-Albert (R, VS), pour la commission: Je vous
rappelle simplement qu'a I'alinéa 4, la commission s'est pro-
noncée, par 16 voix contre 7, en faveur du projet du Conseil
fédéral, et donc pour une durée de trois ans,

Je vous demande simplement de suivre la large majorité de
la commission a f'article 15 alinéa 4.

Abs. 1-Al 1
Abstimmung - Vote
Eventueli — A titre préliminaire

ntlich — inatif; Beilage — exe 01 65
Fir den Antrag der Mehrheit .... 92 Stimmen

Eg dgn Antrag der Minderheit lli .... 64 Stimmen
—edte / Do s

Definitiv - Définitivement
- gy 5

ol
e - ilage ~
Far den Antrag der Mehrheit .... 102 Stimmen

{r de Antra%\iigrch;nderh jtl..., 60 Stimmen
Abs.2,3-AlL 2 3 3

NS
Angenommen ~ Adopté
Abs. 4~Al 4
Abstimmung ~ Vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 92 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 53 Stimmen
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Art. 16

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 28a

Antrag der Kommission
Abs. 1

Mehrheit

d. sie mit den Lebensverhéltnissen in der Schweiz und einer
Landessprache vertraut sind.

Minderheit

(Janiak, Aeppli Wartmann, Buhimann, Hubmann, Leuten-
egger Oberholzer, Tilimanns, Vermot)

a .sie fint Jahre der obligatorischen Schul- oder der berufli-
chen Ausbildung in der Schweiz erhalten haben;

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

.... zwischen der Voliendung des 14. und des 24. Altersjah-
16s ...

Abs. 4,5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Hess Bernhard
Streichen

Eventualantrag Hess Bernhard
(falls der Hauptantrag abgelshnt wird)
Abs. 1

a:‘sie mit den Lebensverhéditnissen in der Schwelz vertraut
sind und eine Landessprache gut in Wort und Schrift beherr-
schen.

Antrag Wasserfallen
Abs. 1
.... die eine Niederlassungsbewilligung oder ....

c. ein Elternteil eine Niederlassungsbewilligung oder ....
Abs. 1bis

Die Kriterien geméss Absaiz 1 Buchstaben a bis d mUssen
kumutativ erfillt sein.

Abs. 4

.... seit mindestens zwei Jahren wohnt.

Antirag Fehr Hans

Abs. 1

Junge Auslénderinnen und Ausidnder, die eine Niederlas-
sungsbewilligung oder ein anderes dauerhaftes Aufenthalts-
recht besitzen, kénnen ein Gesuch um erleichterte Ein-
blrgerung stellen, wenn:

a. Streichen

b. Streichen

¢. Streichen

dbis. sie in der Schweiz geboren und aufgewachsen sind;

d. sie die Voraussetzungen von Artikel 14 Absatz 1 erflillen.
Abs. &

Streichen

Art. 28a

Proposition de la commission
Al 1

Majorité

d. s'il est familiarisé avec les conditions de vie en Suisse et
connalt une langue nationale.
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Minorité
(Janiak, Aeppli Wartmann, Bahimann, Hubmann, Leuten-
egger Oberhoizer, Tillmanns, Vermot)

a. s'il a accompli cing ans de la formation scolaire ou profes-
sionnelle obligatoire en Suisse;

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL 3

.... 8ntre ses 14 ans et ses 24 ans révolus.
Al 4,5

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Hess Bernhard
Biffer

Proposition subsidiaire Hess Bernhard
(au cas ol la proposition principale serait rejetée)
ALt

d. s'il est familiarisé avec le mode de vie et les usages prati-
qués sn Suisse, et qu'il maltrise au moins une des langues
nationales a 'oral comme a l'écrit.

Proposition Wasserfallen
Al 1
.... titutaire d’une autorisation d’établissement ou ....

¢. si Pun de ses parents est ou a été titulaire d'une autorisa-
tion d'établissement ou ....

Al 1bis

Les conditions énoncées & lalinéa 1er iettres a & d, doivent
étre remplies toutes les quatre.

Al 4

.... réside depuis deux ans au moins.

Proposition Fehr Hans

Al 1

Le jeune étranger titulaire d’'une autorisation d'établissement
ou d'un autre droit de séjour durable peut former une de-
mande de naturalisation facilitée:

a. Biffer

b. Biffer

c. Biffer

dbis. s'il est né en Suisse et qu'il y a grandi;

d. s'il remplit les conditions de l'article 14 alinéa ter.

Al 5

Biffer

Janilak Claude (S, BL): Es ist unbestritten, dass von der er-
leichterten Einbirgerung vor allem Jugendliche profitieren
sollen, Jugendliche, die einen wesentlichen Teil ihrer Jugend
in der Schweiz verbracht haben. Dieser Aspekt ist unbestrit-
ten. Wir milssen uns die Frage stellen, wo und bei welcher
Gelegenheit die Integration am ehesten stattfindet. Der Ent-
wurf des Bundesrates geht zu Recht davon aus, dass der
Schulbildung eine wesentliche Rolie zukommt. In der Schule
werden die Jugendlichen das erste Mal nicht allein durch
das Elternhaus geprigt, sondern auch durch die schulische
Umgebung. Nach meiner Auffassung und nach der Auffas-
sung der Kommissionsminderheit sollten wir den Aspekt der
Bildung allerdings weiter fassen. Denn wahrend der Schul-
zeit ist man noch immer viel stérker vom Elternhaus gepréagt
als spéater in der beruflichen Ausbildung, wahrend der man
sich Gber den Arbeitsplatz, Gber die Berufsschule in die hie-
sigen Verhalinisse integriert. Deshalb soliten wir das auf die
obligatorische Schulbildung reduzierte Kriterium der Ausbil-
dung durch das Kriterium der beruflichen Ausbildung ergén-
zen, wobei selbstverstandlich die Meinung ist, dass das die
berufliche Erstausbildung ist. .

Ich bitte Sie, meinem Anirag zu entsprechen, aus der Uber-
lsgung, dass die Integration hauptséchlich in der beruflichen
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Tatigkeit, in der beruflichen Ausbildung geférdert wird, viel
mehr als wahrend der obligatorischen Schuizeit, wahrend
der der Einfiuss des Elternhauses noch wesentlich grosser
ist als spéater.

Wasserfallen Kurt (R, BE): Mein Antrag ist dreiteilig. Es
geht hier um die erleichterte EinbUrgerung der zweiten Ge-
neration. Absatz 1 Einleitung und Absatz 1 Buchstabe c, die
ich Ihnen vorschlage, zielen in die gleiche Richtung. Es ist
richtig, dass bei der Einblrgerung der zweiten Generation
Erleichterungen gemacht werden sollen, aber ~ das ist der
Gegenpunkt oder das Gegengeschéft — es solite deswegen
von einem dauernden Aufenthaitsrecht als Grundiage aus-
gegangen werden. Die Aufenthaltsbewilligung ist das eben
nicht; dieses Wort muss deshalb gestrichen werden. Das
steht selbstversténdlich im Gegensatz zu Artikel 15. Dort
geht es aber um die ordentliche Einbirgerung, und deshalb
habe ich dort keinen Antrag gestelit. Was ist die Aufenthalts-
bewilligung, die ich hier streichen will? Darunter fallen die
Aufenthaitsbewilligung B fOr die Jahresaufenthalter, die Be-
willigung L fir EU- und Efta-Birger, die damit ein Jahr in der
Schweiz arbeiten kbnnen, sowie die «Grenzgangerbewilli-
gung» G fir EU- und Efta-Barger.

Was die Streichung des Wortes «Aufenthaltsbewilligung» in
Buchstabe ¢ betrifft, muss zudem auf die Missbrauchsgefahr
aufmerksam gemacht werden. Wenn ein Kind einmal
Schweizer Blrgerin oder Schweizer Burger ist, haben die El-
tern automatisch einen Aufenthaltstitel. Das heisst, sie kon-
nen nicht mehr weggewiesen oder ausgewiesen werden,
solange das Kind minderj&hrig ist.

Ich bitte Sie, diesen beiden Antrdgen zuzustimmen.

Ich komme zu meinem Antrag zu Absatz 1bis. Die Formulie-
rung im Gesetz ist meines Erachtens nicht eindeutig und
kann von findigen Anwiélten so ausgelegt werden, dass es
einzein zu erflliende Kriterien seien. Der Gesetzestext kann
also kumulativ oder alternativ verstanden werden. Selbstver-
sténdlich gehe ich davon aus, dass er kumulativ verstanden
wird, also alle vier Kriterien gleichzeitig erfullt sein mussen.
Darum bin ich auch hier fir eine klare Gesetzgebung und
schiage lhnen vor, zu sagen, dass die Buchstaben a bis d
eben kumulativ erflllt sein mussen.

lch komme zum letzten Antrag, er betrifft Absatz 4. Dort
steht die Formuiierung «oder vorher gewohnt hat». Der Be-
werber oder die Bewerberin muss meines Erachtens eine
Affinitdt und einen Bezug zu der Gemeinde und dem Kanton
habsn, wo er oder sie sich einblrgern lassen will; er oder sie
muss sich also einleben vor siner Einblrgerung. Hier be-
steht eine wirklich grosse Missbrauchsgefahr.

Ich komme zur ersten Missbrauchsgefahr: Ein zufalliger vor
Jahren und irgendwo wahrend zweier Jahre innegehabter
Wohnsitz darf das Recht auf ein Einbirgerungsverfahren
nicht begrinden, weil in diesem Fall eine andere Gemeinde
tiber die Erteilung des Stimm- und Wahirechtes, auch des
passiven, entscheidet beziehungsweise dazu Antrag stellen
kann.

Ein zweiter moglicher Missbrauch ist, dass die Person even-
tuell sogar das Stimm- und Wahlrecht eines anderen Kan-
tons erhalt, wodurch die Kantonshoheit verletzt ist. Beides
ist eine Einmischung in die innere Autonomie der Gemein-
den und der Kantone.

Eine dritte Moglichkeit der Willkir ist die Ungleichbehand-
lung gegeniber Personen, die das 24. Altersjiahr bereits
Oberschritten haben, denn diese hétten diese Moglichkeit
nicht. ,

Eine vierte Missbrauchsmaglichkeit schliesslich wéare, wenn
sich Gemeinden bereit erkldren wirden, Personen bei sich
einzubdrgern, die in andern Gemeinden abgelehnt wurden.
Dies war beispielsweise bei Personen aus Emmen der Fail.
Es boten sich die Stadte Genf und Bern an, diese Leute ein-
zublrgern, weil sie in Emmen abgewiesen wurden. Oder
Bewerberinnen und Bewerber sitzen ihre zwei Jahre in ir-
gendeiner Gemeinde ab. Dort wollten sie wohnen, aber weil
dort die Einburgerung schwierig ist, gehen sis dann einfach
vorliibergehend in eine andere Gemeinde und lassen sich
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dort einblrgern und kehren dann wieder zur(ick. Dort fehit
einfach die Verbundenheit zur Gemeinde, und es ist ganz
klar eine Einmischung in die innere Autonomie der Gemein-
den und Kantone.

Darum bitte ich Sie auch hier, meinem Antrag auch zuzu-
stimmen.

Fehr Hans (V, ZH): Ich glaube, wir sollten ein bisschen auf-
passen, wie wir mit dem schweizerischen Blrgerrecht um-
springen. Die Reform geht meines Erachtens weitgehend in
eine falsche Richtung, in Richtung Verschleuderung des
schweizerischen Blrgerrechtes.

Kirzlich wurde ein Pamphlet in alle Haushaltungen der Stadt
Singen in Deutschland verteilt: «Wie bekomme ich einen
Schweizer Pass?» Der Einzahlungsschein ist dabei, in Euro
usw. Das Handling ist da; es wird gesagt, wie man vorgehen
muss. Im Kreis 7 der Stadt Zirich wurde ein anderes Pam-
phiet in dis Brietkdsten verteilt. Es war nicht nur einsprachig, -
sondern sogar achtsprachig, von TOrkisch bis Serbokroa-
tisch. lch sage lhnen das nicht, weil ich jeglichen Erwerb des
Schweizer Blirgerrechies negativ beurteile — aber so geht es
nicht. fch glaube, wir missen uns bewusst sein, dass wir
keine Verschleuderung betreiben sollten.

Was will ~ das geht nun genau in diese Richtung — mein An-
frag zu Artikel 28a? Wenn Sie von erleichterter Einbirge-
rung sprechen, ist das gut und recht, Aber wenn man von
erleichterter Einblrgerung der zweiten Generation spricht
und sagt: «Ja, da muss einer ein paar Jahre in der Schweiz
und noch ein paar Jahre in der Schule gewesen sein», dann
genlgt das nicht.

Wenn Sie Normalbirger, nicht Parlamentarier, auf der
Strasse fragen, was fir sie «die zweite Generation» sei,
dann wird hnen die grosse Mehrzahl sagen, das sei ein
Auslédnder, der in der Schweiz geboren und aufgewachsen
sei. Das ist zweite Generation. Das ist die Definition des
Normalbirgers, des Volkes, wie ich sie immer wieder hére.
Was wir hier daraus machen, das geht nicht. Das ist eine
Verwasserung dieser Kriterien. Das wird schwere Folgen ha-
ben, die ich nicht in Kauf nehmen mochte.

lch bitte Sie darum, meinem Antrag 2zuzustimmen. Entschei-
den Sie verantwortungsbewusst, entscheiden Sie im Sinne
dieses Antrages, wonach es heisst «in der Schweiz geboren
und aufgewachsen».

Janiak Claude (S, BL): Namens der SP-Fraktion ersuche ich
Sie, s@mtliche Einzelantrdge abzulehnen.

Der Antrag Wasserfallen erscheint mir schiicht und ergrei-
fend unnétig, denn dass diese Kriterien kumulativ erfGllt sein
missen, ist offensichtlich. Vergleichen Sie das mit Artikel 14,
in dem die Eignungsvoraussetzungen beschrieben sind.
Auch dort missen die Voraussetzungen kumulativ erfdlit
sein; das ist absolut Klar.

Wenn ich Herrn Fehr Hans gehért habe, dann muss ich sa-
gen, dass er schlicht und ergreifend die Ausfihrungen ge-
macht hat, die wir erwartet haben. Er ist einfach gegen eine
erleichterte Einblrgerung. Wenn Sie seinem Antrag foilgen
wurden, dann kénnten wir die ganze Sache gleich erledigen,
dann missten wir nicht mehr (iber eine Erleichterung der
EinbUrgerung sprechen. Sein Antrag fahrt ja nur dazu, dass
man die bisher geitenden Vorschriften fir eine ganz normale
Einbidrgerung im neuen Gesetz OGbernimmt.

Ich ersuche Sie also, sédmtliche Einzelantrdge abzulehnen.

Le président (Christen Yves, premier vice-président): Le
groupe radical-démocratique et le groupe libéral communi-
quent qu'ils soutiennent la proposition de la majorité.

Hubmann Vreni (S, ZH), far die Kommission: Der Antrag
Fehr Hans lag bereits in der Kommission vor. Wir haben ihn
diskutiert. Herr Fehr mochte eine umfassendere Umschrei-
bung des Begriffs der zweiten Generation. Das hétte aber
konkret zur Folge, dass Kinder, die als Ein- oder Zweijahrige
in die Schweiz gekommen sind und ihre ganze Schulzelit hier
verbracht haben, anders behandelt wirden als Ausidnder-
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kinder, die in der Schweiz geboren wurden. Diese Unter-
scheidung ist nicht sehr sinnvoll. Wir haben deshalb eine
realistischere und lebensnahere Definition verwendst, wie
sie der Bundesrat vorschidgt und wie sie auch bei der Eidge-
nossischen Auslanderkommission Gblich ist. Wir haben die-
sen Begriff vorgezogen und den Antrag Fehr Hans mit 16 zu
6 Stimmen abgelehnt.

Zum Votum von Herrn Fehr mochte ich sagen, dass es eine
Einburgerung per Einzahlungsschein bei uns nicht geben
wird — da kénnen Sie noch so viele Prospekte verteilen. Das
ist ganz klar, das will niemand hier in diesem Saal. Es ist et-
was populistisch, wenn Sie damit auf der Redneriribne her-
umfuchtein.

2u Herrn Wasserfallen: Es geht hier um die zweite Genera-
tion. Es geht nicht um die Eltern, sondern um die Interessen
der Kinder. Was Sie beantragen, ist klar eine Erschwerung
der Bedingungen. Wir haben den Antrag Wasserfallen in der
Kommission nicht diskutiert, weil er nicht vorlag, aber ich
wirde Ihnen empfehlen, den Antrag Wasserfallen und auch
den Antrag Hess Bernhard abzulehnen.

Metzler Ruth, Bundesrétin: Zuerst zum Antrag der Minder-
heit Janiak: Nach der Definition der Eidgendssischen Aus-
landerkommission (EKA) gehdren zur zweiten Generation
eben diejenigen Auslanderinnen und Auslander, welche
mehr als die Hélfte der obligatorischen Schulbildung in der
Schweiz erhalten haben. Dieses Kriterium wurde so um-
schrieben, dass ein Schulbesuch von fint Jahren in der
Schweiz notwendig ist. Der Bundesrat hat sich also an die-
ser Definition der EKA orientiert.

Dasselbe Kriterium gilt auch im Zusammenhang mit dem
Burgerrechtserwerb von Auslanderinnen und Ausldndern
der dritten Generation. Auslanderinnen und Ausléander der
zweiten Generation sollen somit nur dann erleichtert einge-
bargert werden kénnen, wenn sie schon seit ihrer frihen Ju-
gend in der Schweiz leben. Das wére eben gerade nicht der
Fall, wenn man die berufliche Ausbildung der obligatori-
schen Schulbildung gleichsetzen wirde.

Deshalb bitte ich Sie, den Minderheitsantrag Janiak abzuleh-
nen.

Zum Antrag Wasserfallen: Nach der Vorlage setzt die er-
leichterte Einblrgerung voraus, dass der junge Auslénder
und ein Eltemnteil eine Aufenthalts- oder eine Niederlas-
sungsbewilligung besitzen. Herr Wasserfallen méchte nun,
dass das Erfordernis der Aufenthaltsbewilligung nicht ge-
niigt, und fir alle eine Niederlassungsbewilligung vorausset-
zen. Dies wiirde eine restriktivere Losung bedeuten als
diejenige, welche der Bundesrat vorschiagt. ich muss aber
festhalten, dass es in der Praxis vermutlich kaum grosse
Auswirkungen hétte, wenn man sich nur auf die Niederlas-
sungsbewilligung und nicht auch auf eine Aufenthaltsbewilli-
gung stltzen wirde.

Aber wir sind trotzdem der Auffassung, dass fir die erleich-
terte Einblrgerung nicht auf die Qualitat dieser fremden-
polizeilichen Bewilligung, alsc Aufenthaltsbewilligung oder
Niederlassungsbewilligung, sondern eben auf den-schwei-
zerischen Schulbesuch als Kernelement abgestellt werden
sollte, weil das unseres Erachtens flr eine gute Integration
entscheidend ist. Deshalb bitte ich Sie, dem Entwurf des
Bundesrates hier den Vorzug zu geben.

Was Artikel 28a Absatz 1bis geméss Antrag Wasserfallen
betrifft, ist das Kriterium «kumulativ» nicht notwendig. Es
ergibt sich aus der Gesetzessystematik und ist offensicht-
lich.

Noch zu Artikel 28a Absalz 4: Hier bitte ich Sie, dem Entwurf
des Bundesrates zuzustimmen, wonach das Gesuch bei
dem Kanton oder der Gemeinde, in welcher die Bewerberin
oder der Bewerber seit mindestens zwei Jahren wohnt oder
vorher gewohnt hat, gestellt werden kann. Diese Bestim-
mung ist sinnvoll. Sie miissen sich vorstellen: Jemand ist ir-
gendwo aufgewachsen, zur Schule gegangen und zieht
dann weg, z. B. fur eine Berufslehre, fir das Studium, und
milsste dann — wenn man dem Antrag Wasserfallen folgen
wirde - am neuen Wohnort wieder diese zwei Jahre Wohn-
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sitzpflicht erfullen und kénnte nicht mehr dort, wo er aufge-
wachsen ist, das Gesuch einreichen. Deshalb bitte ich Sie,
den Antrag Wasserfallen insbesondere auch in diesem
Punkt abzulehnen.

Nun noch zum Antrag Fehr Hans: Der Entwurf des Bundes-
rates sieht ganz bewusst vor, dass nicht nur in der Schweiz
geborene, sondern insbesondere eben in der Schwelz auf-
gewachsene Kinder, die auch im Ausland geboren sein kbn-
nen, in den Genuss der erleichterten Einblrgerung der
Zweiten Generation kommen kénnen. ich verweise auch hier
noch einmal auf die Definition der Eidgendssischen Auslén-
derkommission.

Diese ausiéndischen Kinder der zweiten Generation, ob sie
nun in der Schweiz geboren oder in die Schweiz gekommen
sind, sind junge Menschen, dis hier aufgewachsen sind;
es sind die Spielkameradinnen und Spielkameraden der
Schweizer Kinder. Es ist nicht einzusehen, weshalb dieser
Unterschied zwischen den ausléndischen Kindern gemacht
werden soll. Wenn ein Kind in der Schweiz zur Schule geht,
solite dem unseres Erachtens Gewicht beigemessen werden
und die Integration Gber den Schulbesuch als Hauptkriterium
far die erleichterte Einblrgerung gelten.

lch bitte Sie deshalb, dem Entwurf des Bundesrates zuzu-
stimmen und den Antrag Fehr Hans abzulehnen.

Abs. 1-AlL 1

Erste Abstimmung - Premier vole
Fir den Antrag der Mehrheit .... 105 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 64 Stimmen

Abs. 1, 1bis - Al 1, 1bis

2Zweite Abstimmung ~ Deuxiéme vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 127 Stimmen
Far den Antrag Wasserfallen .... 41 Stimmen

Abs, 4-Al 4

Dritte Abstimmung ~ Troisiéme vole
Fir den Antrag der Mehrheit .... 136 Stimmen
FUr den Antrag Wasserfallen .... 36 Stimmen

Abs. 1,5-AL 1,5

Vierte Abstimmung - Quatriéme vole
Flir den Antrag der Mehrheit .... 128 Stimmen
Fir den Antrag Fehr Hans .... 40 Stimmen

Abs. 1-5 - Al 1-5

Fanfte Abstimmung — Cinquiéme vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 138 Stimmen
Fir den Antrag Hess Bernhard .... 32 Stimmen

Abs. 1- AL 1

Sechste Abstimmung - Sixiéme vole
Far den Antrag der Mehrheit ... 148 Stimmen
Far den Eventualantrag Hess Bernhard .... 12 Stimmen

Art. 32 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.32al.2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 51

Antrag der Kommission

Titel

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Abs. 4

Gegen die Erteilung des Schweizer Blrgerrechtes durch er-
leichterte Einbirgerung nach Arlikel 28a ist das Bundesamt
berechtigt, kantonale Rechtsmitiel zu ergreifen,

Art. 51

Proposition de la commission

Titre

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4

Loffice a qualité pour user des voies de droit cantonales
contre Y'octroi de la nationalité suisse par naturalisation faci-
litée fondée sur I'article 28a.

Angenommen - Adoplé

Zift. It
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 1l
Proposition de ia commission
Adhérer au projet du Conseil féderal

Angenommen — Adoplé

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
amentlich — inatif; Beil — Annexe 01.076/2574
Fir Annahme des Entwurfes .... 122 Stimmen

Dagegen .... 39 Stimmen .
: et/ Lo

3. Bundesbeschluss {iber den Biirgerrechtserwerb von

Auslénderinnen und Ausldndern der dritten Generation

3. Arrété fédéral sur I'acquisition de la nationalité par les

étrangers de la troisieme génération

Antrag der Kommission

Mehrhait

Eintreten

Minderheit

{Joder, Fehr Hans, Gilur, Scherer Marcel, Schibli, Weyeneth)
Nichteintreten

Antrag Hess Bernhard
Nichteintreten

Proposition de la commission

Majorité

Entrer en matiere

Minorité

{Joder, Fehr Hans, Glur, Scherer Marcel, Schibli, Weyeneth)
Ne pas entrer en matiére

Proposition Hess Bernhard
Ne pas entrer en matiére

Abstimmung - Vote
Fir Eintreten .... 115 Stimmen
Dagagen .... 34 Stimmen

Le président {Christen Yves, premier vice-président): Je
précise que vous avez eu l'occasion de discuter de I'entrée
en matiere lors du débat général.

Detailberatung ~ Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. L I

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Titre et préambule, ch. L, Il

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

2

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

tlich — nominatif; Beilage ~ e 01.076/2576
Fur Annahme des Entwurfes .... 111 Stimmen
Dagegen .... 31 Stimmen
Siehe Sele / Doipoe
4. Bundesgesetz {iber Erwerb und Verlust des Schwei-
zer Biirgerrechts (Biirgerrechtserwerb von Ausléanderin-
nen und Ausliindern der dritten Generation)
4. Lol fédérale sur I'acquisition et la perte de la nationa-
lité sulsse (Acquisition de la nationalité par les étran-
gers de la troisieme génération)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Eintreten

Minderheit

(Joder, Fehr Hans, Glur, Scherer Marcel, Schibli, Weyeneth)
Nichteintreten

Antrag Hess Bernhard
Nichteintreten

Proposition de la commission

Majorité

Entrer en matiére

Minorité

{(Joder, Fehr Hans, Glur, Scherer Marcel, Schibli, Weyeneth)
Ne pas entrer en matiére

Proposition Hess Bernhard
Ne pas entrer en matiére

Abstimmung - Vote
Fiir Eintreten .... 108 Stimmen
Dagegen .... 29 Stimmen

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung, Art. 1 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | introduction, art. 1al. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Die Eltern kénnen zum Zeitpunkt der Geburt erklaren, dass
sie auf den Erwerb des Birgerrechtes verzichten. Das Kind
kann zum Zeitpunkt der Mindigkeit die Verzichiserklarung
der Eltern widerrufen.

Minderheit |

{(Hubmann, Aeppli Wartmann, Janiak, Leutenegger Oberhol-
zer, Maury Pasquier, Tillmanns, Vermot)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit Il

{Vallender, Antille, Engelberger, Lustenberger, Tschuppert)
Abs. 1

Das in der Schweiz geborene Kind ausléndischer Eltern er-
wirbt das Schweizer Birgerrecht, sofern die Inhaber der
elterlichen Sorge innerhalb eines Jahres nach der Geburt
darum ersuchaen, sofern ein Elternteil:

Abs 2
.... im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuches wohnt.
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Antrag Wasserfallen
Abs. 1

b. .... fiinf Jahren eine Niederlassungsbewilligung besitzt.

Antrag Ruey

Abs. 3

Falls die Eltern kein Gesuch stellen, erwirbt das in der
Schweiz geborene Kind auslandischer Eltern das Schweizer
Birgerrecht zu gleichen Bedingungen, sofern es vor Vollen-
dung des 24. Lebensjahres darum ersucht.

Art. 2

Proposition de la commission

Majorité

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

Les parents peuvent déclarer au moment de la naissance
qu'ils renoncent a acquérir ia nationalité. Lenfant peut au mo-
ment de sa majorité revenir sur cette déclaration parentale.

Minorité |

(Hubmann, Aeppli Wartmann, Janiak, Leutenegger Oberhol-
zer, Maury Pasquier, Tillmanns, Vermot)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité Il

(Vallender, Antille, Engelberger, Lustenberger, Tschuppert)
Al 1

Lenfant de parents étrangers né en Suisse acquiert la natio-
nalité suisse, si les titulaires de I'autorité parentale en font la
demande dans Fannée qui suit sa naissance, si fun des
parents:

Al.2

.... au moment du dep6t de la demande.

Proposition Wasserfallen
Al 1

b. .... d’'une autorisation d'établissement depuis cinqg ans ....

Proposition Ruey

AlL 3

Au cas ol ses parents n'en font pas la demande, I'enfant de
parents étrangers né en Suisse acquiert la nationalité suisse
aux mémes conditions pour autant qu'il en fasse la demande
jusqu’a 24 ans révolus.

Vermot Ruth-Gaby (S, BE): Es geht nun um die Einburge-
rung der dritten Generation. Das ist eigentlich auch das
Herzstiick oder eines der beiden Herzstlicke unseres Geset-
zes, und ich denke, dass wir stolz auf unsere Arbeit sein
kénnen, wenn wir dieses Herzstlck wirklich durchbringen.
Wir sind nicht die Einzigen, welche die dritte Generation au-
tomatisch bei der Geburt einblrgern wollen. Es gibt andere
Lénder, die das tun, z. B. Deutschland, die Niederlande, Bel-
gien und Portugal. Es sind alles ehrenwerte Nachbarn, und
ich denke, dass wir diesen Landern auch nacheifern kénnen.
Eingeburgert werden sollen jene Kinder, die in der Schweiz
geboren werden und von denen zumindest ein Elternteil
mindestens funf Jahre der obligatorischen Schulbildung hier
erhalten hat und zum Zeitpunkt der Geburt des Kindes seit
fanf Jahren eine Aufenthalts- oder eine Niederlassungsbe-
willigung besitzt. Die Eltern dieser dritten Generation, dieser
Kinder, die hier geboren werden, leben eigentlich schon sehr
lange in der Schweiz. Sie kennen die Schweiz, sie sind in
der Schweiz integriert. Ich denke, wenn wir schon gute und
richtige Erleichterungen fir die zweite Generation haben -
wie wir das jetzt beschlossen haben —, dann ist es umso
wichtiger, dass wir sagen, dass es dies auch fur die dritte
Generation braucht. Wir kdnnen hier alle zusammen noch
einen Schritt weiter gehen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Die dritte Generation ist zusammen mit ihren Eltern sehr eng
mit der Schweiz verbunden. Schon die Eltern haben hier die
Schule besucht, sie haben hier ihre Arbeitsplatze. Fur viele
ist es nicht einmal mehr vorstellbar, wieder in ihre eigenen
Lander, ihre Ursprungslander, zuriickzugehen. Sie haben
sich diesen Landern auch entfremdet; umso mehr passiert
dies der dritten Generation. Fir die dritte Generation ist es
noch viel weniger vorstellbar, wirklich zurickzugehen. Sie
lebt wirklich hier, und sie gehért wirklich hier in unser Land;
es sind wirklich unsere Mitbargerinnen und Mitburger. Es
waére sinnlos und unverantwortlich, ihnen noch besondere
Harden in den Weg zu stellen.

Wir kdnnen das Beispiel der Auslandschweizerinnen und
Auslandschweizer nehmen: Wenn wir mit ihnen reden, dann
stellen wir fest, dass diese Jugendlichen, diese Kinder, die
im Ausland als Schweizerinnen und Schweizer geboren
sind, sehr viel mehr Bezug zum neuen Land haben. Sie sind
dort nicht mehr Ausldnderinnen und Ausldnder, sondern sie
gehodren eben dazu. Sie sind zwar noch mit der Schweiz ver-
bunden — und diese Verbundenheit ist auch wichtig, sie ist
gut, sie ist schon —, aber sie gehéren als Birgerinnen und
Burger in dieses neue Land. Sie machen dort ihre Lehre, sie
haben dort ihre Freunde, sie sind dort integriert, und sie ken-
nen die Sprache des Landes.

Es gab noch eine Schwierigkeit in der Kommission. Es ging
darum: Sollen die Eltern, wenn diese Einblrgerung gemacht
wird, sagen kénnen, «ja, wir wollen dieses Blrgerrecht»,
und sollen sie auch sagen kdnnen, «wir verzichten auf die-
ses Blrgerrecht»?

Aber es geht hier eigentlich um etwas viel Wichtigeres. Es
geht darum, dass Kinder der dritten Generation, die hier ge-
boren werden, sich wirklich auch als Schweizerinnen und
Schweizer fuhlen kdnnen und hier in der Schweiz eben auch
angenommen werden, bereits bei der Geburt willkommen
geheissen werden. Wir haben die Européische Staatsange-
hérigkeitskonvention unterschrieben. Dort steht explizit,
dass Kinder, die bei der Geburt eine andere Staatsbirger-
schaft erhalten, die urspringliche Staatsbirgerschaft beibe-
halten. Das ist eine sinnvolle Regelung.

Daher lehnen wir auch den Antrag der Minderheit Il (Vallen-
der) ab und sagen: Die Eltern, die nicht wollen, dass ihre
Kinder Schweizerblrgerinnen und Schweizerblrger werden,
kénnen darauf verzichten, sie kbnnen Nein sagen; sonst sol-
len diese Kinder Schweizerbiirgerinnen und Schweizerbir-
ger sein.

Ich denke, dass dies eine ganz verninftige Regelung ist,
und ich bitte Sie, der Minderheit | (Hubmann) zuzustimmen.
Ich bitte Sie, den Antrag Wasserfallen abzulehnen. Er will,
dass die Eltern eine Niederlassungsbewilligung besitzen. Ich
denke, dass auch die Aufenthaltsbewilligung giitig sein soll
und nicht einfach nur die Niederlassungsbewilligung.

Den Antrag Ruey méchten wir eigentlich nicht annehmen,
aber wir wollen erst horen, was er dazu zu sagen hat.

Ich bitte Sie also, den Antrag der Minderheit | zu unterstutzen.

Vallender Dorle (R, AR): Die Minderheit Il hat Vorbehalte
sowohl gegenilber der Regelung des Bundesrates und der
Mehrheit als auch gegenliber dem Antrag der Minderheit I.
Sie mdchte, dass die Eltern selber aktiv bestimmen kénnen,
ob ihr Kind zusétzlich zum auslandischen Bargerrecht auch
noch das Schweizer Blrgerrecht erhalten soll. Dies nament-
lich aus funf Uberlegungen:

1. Es ist fraglich, warum es {lberhaupt eine Sondereinbiirge-
rung fur die dritte Generation geben soll. Es handelt sich hier
um Kinder, bei denen mindestens ein Elternteil der zweiten
Generation angehért. Diesem Elternteil kommen also die zu
begrissenden Vorrechte der erleichterten Einbirgerung zu;
allerdings hat dieser Elternteil bisher zumindest nicht davon
Gebrauch gemacht. Hatte er sich aber bereits erleichtert
einbargern lassen, so wére das Kind aufgrund der Abstam-
mung bereits Schweizer oder Schweizerin. Dies ergibt sich
auch aus der schon heute glltigen Regelung.

2. Daraus folgt, dass das vom Bundesrat vorgeschlagene
«jus soli» eigentlich durch Zeitablauf Gberfliissig werden

!
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muss, weil alle Zweitgenerationenausiénder von der erleich-
terten Einblirgerung bereits Gebrauch gemacht haben oder
haben kénnten. Daneben wird es allerdings auch Eltern ge-
ben, die bewusst — aus welchen Griinden auch immer - auf
eine Einbirgerung verzichtet haben. Deren Kinder sollen
nun nach dem Willen des Bundesrates und der Minderheit i
quasi zwangsweise eingeblrgert werden. Dies ist nicht ein-
sichtig. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Frage der
erleichterten Einbiirgerung bewusst von den Eltern abge-
lehnt wurde. Vielleicht haben sie andere Lebenspldne; sie
wollen zurdck in ihren Heimatstaat, oder sie wissen noch
nicht definitiv, ob sie in einen anderen Staat gehen méchten,
oder sie verzichten bewusst auf die schweizerische Staats-
bargerschatt fir ihr Kind und fir sich, Warum sollte nun ihr
Kind das schweizerische Staatsbiirgerrecht erhalten, ohne
dass die Eitern selbst hier aktiv ihren Willen dussern kénnen
oder mussen?

3. Der Respekt vor dem Selbstbestimmungsrecht der Eitern
in dieser Frage und der Respekt vor der Einheit des Burger-
rechtes in einer Familie gebieten es, dass die Eltern wéh-
rend einer Frist von einem Jahr sich dazu aussern kénnen
mussen, ob sie flr ihr Kind die schweizerische Staatsbiirger-
schaft wollen oder nicht. Diese Selbstbestimmung sollte ih-
nen auch nicht unter der Annahme aberkannt werden, dass
sie im Falle der Ruckkehr in ihren Heimatstaat auf das
Schweizer Burgerrecht ihres Kindes verzichten kénnen.

4. Hinzu kommt weiter, dass verschiedene Staaten im Falle
der Zwangseinblrgerung durch «ius soli» von ihrem Recht
Gebrauch machen kénnen, dem Kind die Staatsbirger-
schaft der Eltern abzuerkennen, da keine echte Bindung
zum Staat nachweisbar ist. Uber die Auslegung der entspre-
chenden internationalen Abkommen besteht zumindest ein
ungeklarter Widerspruch zwischen Bundesrat, Verwaltung
und Lehre.

5. Auch dem Kind erwéchst aus dem Antrag kein Nachteil.
Sollte es sich namlich entgegen dem Wunsch der Eltern in
der Folge fir das schweizerische Blrgerrecht entscheiden,
so steht thm hierzu die erleichterte Einblrgerung gemdss
der Voriage mit 15 Jahren offen.

ich fasse zusammen: Die zwangsweise Einblirgerung eines
Kindes auslandischer Eltern widerspricht dem Selbstbestim-
mungsrecht der Eltern Gber ihr Kind in Sachen Blrgerrecht.
Es ist ihnen daher unbedingt zu gestatten, ausdricklich im
Interesse ihres Kindes innert eines Jahres nach der Geburt
die entsprechende Wahl auszulben, aber man darf sie nicht
mit einer Schweizer Staatsbilrgerschaft Oberrennen, Falls
die Eltern das Schweizer Blrgerrecht fir ihr Kind ablehnen,
erwachst dem Kind kein Nachteil. Es kann mit dem Rechts-
anspruch der erleichterten Einbiirgerung mit vollendetem
15. Lebensjahr das entsprechende Gesuch stellen.

Ich bitte Sie um Zustimmung zum Antrag der Minderheit il

Biihimann Cécile (G, LU): Bei diesem Artike! 2 der Vorlage
4 geht es, wie schon gesagt, um die dritte Generation. Es
geht also um Kinder von Kindern von Eingewanderten. Es
geht um Kinder, deren Eltern entweder bereits in der
Schweiz geboren und aufgewachsen sind oder den gréssten
Teil ihrer Schulzeit hier verbracht haben. Es sind also Kinder,
die kaum mehr eine Bindung an irgendein anderes Land,
kaum mehr eine Bindung an das Herkunftsland ihrer Vorfah-
ren haben. Fir diese Kinder bedeutet die Schweiz ihre Hei-
mat, und fir diese Kinder haben wir deshalb auch eine
spezielle Verantwortung.

Diesen Kindern soll das Burgerrecht per Geburt verliehen
werden, es soll also ein Wechsel vom «ius sanguinis» zum
«jus soli» volizogen werden. Andere Lander, wie z. B. die
USA, kennen diese Praxis tir alle im Land geborenen Kin-
der, unabhdngig von der Aufenthaitsdauer der Mitter: Wenn
eine Auslénderin z. B. in den Ferien in den USA ein Kind auf
die Welt bringt, erhélt dieses Kind automatisch per Geburt
die amerikanische Staatsblirgerschaft. So weit wollen wir ja
nicht gehen. Ich wiederhole, dass es um Kinder von Eltern
geht, die entweder bereits in der Schweiz geboren sind oder
die den grossten Teil ihrer Schulzeit in der Schweiz ver-
bracht haben.

R

Das geht einigen leider immer noch zu weit. Da haben alle
Uberzeugungsklnste und guten Argumente der Bundesratin
in der Kommission nichis geniitzt. Die Mehrheit hat leider
gegen alle Vernunft einem schlechten Kompromiss zuge-
stimmt, der verlangt, dass die Burgerrechtsverleihung per
Geburt durch eine Erklarung der Eitern widerrufen werden
kann. Damit riskiert die gute Vorlage des Bundesrates,
verschlechtert zu werden, weil normalerweise die Blrger-
rechtsgesetzgebung derjenigen Staaten, die kein Doppel-
bilrgerrecht akzeptieren, vorsieht, dass das Kind das
urspriingliche Birgerrecht der Eltern verliert, wenn diese
ihre Zustimmung zur Einblrgerung erteilen missen.

Die Ausiibung des Verzichisrechtes der Eltern kann als wil-
lentlicher Akt interpretiert werden und deshalb genau das
bewirken, was disjenigen befiirchten, die gegen den bun-
desrétlichen Entwurf sind. Es kann n#mlich bewirken, dass
das Blrgerrecht der Eltern jenen Kindern vetlustig geht, die
bei der Geburt automatisch das Schweizer Blrgerrecht er-
halten. Die Regelung der Mehrheit der Kommission mag ein
Kompromiss sein, der sich abstimmungstaktisch besser als
die Version des Bundesrates verkaufen lasst, aber fir die
betroffenen Kinder und deren Eltern ist diese Regelung ein
Kuckucksei. Es wire gescheiter, den Leuten zu erkldren,
warum die Verleihung des Blirgerrechtes bei der Geburt tir
die dritte Generation die richtige Losung ist, statt aus Angst
vor der Stimmung in der Bevolkerung diesen Kompromiss zu
machen. Aus der erwdhnten Logik heraus ist es 1Ur die Be-
froffenen nicht besser, wenn wir der Mehrheit zustimmen,
sondern es ist eine Konzession an die vermutete Stimmung
in der Bevblkerung.

Ich bitte Sie eindringlich, dem Bundesrat, d. h. der Minder-
heit Hubmann, zu folgen und nicht der Mehrheit der Kom-
mission,

Leuthard Doris (C, AG): Am Freitag hat das Bundesamt fir
Statistik publiziert, dass ein Viertel der Migranten zur zwei-
ten oder dritten Genseration gehort. Rund 200 000 jugendii-
che und erwachsene Auslénder gehdren zur dritten
Generation, wie auch 185 000 Kinder unter 15 Jahren zur
zweiten oder dritten Generation zu z&hlen sind. Der vom
Bundesrat vorgeschlagene Systemwechsel zur automati-
schen Einbfirgerung ist im Lichte dieser Zahlen zu begris-
sen. Er wurde in der Vernehmlassung von zehn Kantonen
vorbehaltios und von neun Kantonen mit einer zusatzlichen
Erklarung der Eltern unterstdtzt. Er liegt auch auf der Linie
unserer Nachbarn: Frankreich kennt den Blrgerrechtser-
werb durch Geburt, wenn bereits ein Elternteil im Land ge-
boren wurde. Deutschland ist noch grosszigiger, indem man
mit der Geburt das Burgerrecht erwirbt, wenn ein Elternteil
seit 8 Jahren im Land wohnt.

Die in der Schweiz geborenen Kinder von Einwanderern ha-
ben von Geburt an eine intensive Beziehung zu unserem
Land. Sie kennen ihre Heimat oft nur von Ferien her, von
Verwandtenbesuchen, vom Fernsehen und von Erzahlun-
gen. Sie leben tagtéglich bei uns und mit uns, sie lernen von
klein auf unsere Geselischaft mit unseren Regeln kennen.
Ein Elternteil ist bereits hier aufgewachsen und vermittelt
ebenfalls unsere Werte. Diese Kinder haben die grosste Le-
bensbeziehung klar zur Schweiz. Die Verbindung mit dem
Boden ist eben oft starker als die Verbindung mit dem Biut.
Deshalb macht es Sinn, den Kindern der dritten Generation
von Geburt weg das Schweizer Birgerrecht zu verleihen.
Wer das unterstitzt, verbindet Kinder von Einwanderern
mit unserem Staat. Das ist ein wichtiges Integrationsele-
ment und ein Kontrapunkt zum Nationalstaatsgedanken.
Kinder von Auslindern sind nicht etwas Unerwiinschtes.
Schweizer kdnnen nicht nur von Schweizern abstammen;
das ist eine anachronistische Vorstellung, die sine Ab-
wehrhaltung ausdriickt, die in Zeiten der unaufhailtsamen
Globalisierung unserer Welt die Realititen verkennt. Haben
Eltern der zweiten Generation bereits ein Gesuch um
erleichterte Einblrgerung erfolgreich durchlaufen, so sind
ihre Kinder sowieso mit der Geburt Schweizerinnen und
Schweizer.
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In der Praxis dlrfte es daher vor allem um Féile gehen, wo
die Eltern kein solches Gesuch gestelit haben. Der vom
Bundesrat in Artikel 2 vorgelegte Automatismus hat aber
auch seine Probleme. Es gibt Ausldnderinnen und Ausian-
der, dis unser Bdrgerrecht nicht wollen, selbst wenn sie
30 Jahre bei uns leben, selbst wenn ihre Kinder hier gebo-
ren werden. thnen soll es mit der Fassung der Mehrheit in
Absatz 3 ermaglicht werden, das Schweizer Blirgerrecht mit
Geburt nicht zu erwerben, indem sis auch darauf verzichten
kdnnen. Dieses Verzichtsrecht soll auch dem Kind zustehen,
weil seine Interessen mit denjenigen der Eltern nicht immer
identisch sein missen. Wir wollen niemanden zwangsweise
Zur Schweizerin oder zum Schweizer machen.

Wichtig ist mir die Unterstlitzung der Mehrheit auch deswe-
gen, weil die Frage des Doppelbirgerrechtes nicht kiar gere-
gelt ist. Viele Einwanderer wollen ihr Heimatbdrgerrecht
nicht aufgeben, weil es ihnen am Herzen liegt, das ist ver-
standlich. Nun gibt es Staaten, die das aber verlangen. Es
gibt Staaten wie etwa Osterreich, Dédnemark, Norwegen und
Belgien, bei denen das Doppelbiirgerrecht immer verloren
geht, wenn man betreflend die neue Staatsangehorigkeit
eine explizite Willensdusserung abgegeben hat. Mit der For-
mulierung der Minderheit I} laufen diese Staatsangehérigen
somit Gefahr, ihre Nationalitdt zu verlieren, was gerade bei
diesen Staaten sicher nicht unser Ziel sein kann. Die Kinder
disser Ausltander wirden wiederum in eine schwierige Rolie
geraten und ein anderes Birgerrecht aufweisen als ihre El-
tern.

Mit der Revision kdnnen wir die sozialen Realitdten und de-
ren rechtliche Erfassung in Einklang bringen. Machen wir In-
ldnderinnen und inlander zu Bargerinnen und Blrgern.

lch empfehle Ihnen daher, der Mehrheit zu folgen.

Biihimann Cécile (G, LU): Frau Leuthard, gilt lhre letzte Be-
merkung fir beide Minderheiten oder nur fir die Minderheit
Vallender?

Leuthard Doris (C, AG): Die Bemerkung gilt selbstverstind-
lich fur die Minderheit |l (Vallender), die das Gesuch propa-
giert, das eben genau diese Problematik mit dem Dop-
pelburgerrecht nicht 16st, sondern im Gegenteil verscharft.

Beck Serge (L, VD). Nous l'avons dit, le groupe libéral est
attaché & un assouplissement des conditions de naturalisa-
tion, particulidrement pour les jeunes de deuxidme et troi-
siéme génération. Pour les libéraux cependant, la ci-
toyenneté postule la prise de responsabilités dans le cadre
de ta communauté et & son égard. Et le premier de ces ac-
tes responsables est, pour un jeune étranger de la troisieme
génération ou pour ses parents, de manifester une trés sim-
ple mais claire volonté de choix de la nationalité suisse.
C'est la également un principe fondamental de la liberté
dont doit bénéficier tout étre humain, de choisir s'il entend
accepter la nationalité de I'endroit ol il nait.

A cet égard, le projet du Conseil fédéral pour la troisidme gé-
nération est, sous certains aspects, altentatoire & la liberté
des individus et risque d'imposer aux jeunes «Suisses mal-
gré eux» d'entamer par la suite une démarche de renoncia-
tion a la nationalité automatiquement octroyée & leur
naissance. Les fibéraux — qui n’ont jamais été séduits par le
droit du sol — jugent important que I'octroi de la citoyennets,
méme & une personne déja bien intégrée — ce que postule la
définition de la troisidme génération —, résulte d'un choix de
celle-ci ou de son représentant iégal, et d’une volonté mani-
festée au minimum formellement.

En commission, j'avais pour ma part souhaité que la de-
mande appartienne au seul requérant, en Poccurrence qu’elle
soit offerte & un enfant de Ia troisiéme génération entre 14 et
20 ans. Je n'ai malheursusemant pas trouvé d'appui.

Le groupe libéral a par la suite décidé de soutenir la proposi-
tion de minorité |l (Vallender) et de proposer un complément
A sa proposition, permettant aux jeunes de la troisidme géné-
ration d'obtenir automatiquement la nationalité suisse s'ils en
font la simple demande entre 14 et 24 ans. Un tel demandeur
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devrait-il &tre renvoyé aux procédures destinées aux person-
nes de la deuxiéme génération pour la simple raison d'une
appréciation difiérente de ses parents a sa naissance quant
a lopportunité d’'une naturalisation? Il y a l& d'zilleurs, dans
la proposition Ruey, une réponse a lintervention faite par
Mme Blhlmann tout & I'heure. Malheureusement, nous ne
discutons pas aujourd’hui de la proposition Ruey parce que
celle-ci a été déposée hors des délais fixés par le Bureau.
En conséquence, le groups libéral vous invite & suivre la mi-
norité Il

En outre, le Conseil des Etats est chargé d'introduire la me-
sure contenue dans la proposition Ruey permettant aux jeu-
nes de la troisieme génération dont les parents auraient eu
une appréciation difiérente de demander entre 'adge de 14 et
24 ans, purement formellement, f'octroi de la citoyenneté de
notre pays sans qu'aucune autre procédure ne soit néces-
saire.

Vallender Dorle (R, AR): Die FDP-Fraktion iehnt den Antrag
des Bundesrates und der Mehrheit ab — dies namentlich aus
den Grinden, die schon aufgefiihrt wurden. Unser Land
kennt im Gegensatz zu anderen Lindern keine automati-
sche Einbargerung. Der Wechsel zum «ius soli» gemass
Bundesrat grenzt in unserer Tradition an eine Zwangseinbdir-
gerung, die aus der Sicht der FDP unwirdig ist.

Je langer, je mehr erhélt das Birgerrecht gemass der Dis-
kussion in der Staatsrechislehre den Status eines Grund-
rechtes. Wenn dem so ist, sollte der Staat sich eines
Eingriffs in das Grundrecht des Selbstbestimmungsraechtes
enthalten und den Eltern die Nationalitat ihres Kindes nicht
vorschreiben. Zudem ist mindestens ein Elerntell des Kin-
des der dritten Generation selber zweite Generation. Hier
stelit sich die Frage, warum dieser Eiterntell bisher auf die
Erlangung der Schweizer Staatsbiirgerschaft verzichtet hat,
obwohl er langstens von der erleichterten Einbirgerung
hétte Gebrauch machen kdnnen.

Die Fassung von Mehrheit und Bundesrat wirft zudem wei-
tere Problems auf. Es ist bei der Fassung der Mehrheit ndm-
lich zu fragen, wie lange der Zeitraum nach der Geburt des
Kindes ist, innert dem die Eltern eine Verzichtserkldrung ab-
geben missen. Wer macht die Eltern darauf aufmerksam,
dass sie eventusll eine Verzichiserklarung abgeben mus-
sen? Weit schwerer wiegt noch, dass wir hier von der Un-
kenntnis der Eitern ausgehen mussen. Immerhin haben wir
os hier mit ausldndischen Eltern zu tun, die sich im Vorfeld
der Geburt nicht unbedingt mit den staatsrechtlichen Folgen
und damit, dass ihr Kind ein Kind der so genannten dritten
Generation sein wird, auseinander gesetzt haben. Vielmshr
ist zu beflirchten, dass sie gar nicht wissen, dass sie aus-
dricklich auf den Erwerb des Schweizer Blrgerrechtes fiir
ihr Kind verzichten missen, sofern sie dieses ablehnen, Zu-
dem haben die Eltern zum Zeitpunkt der Geburt ihres Kin-
des wahrscheinlich andere Prioritaten als die Abki&rung der
Rechtsfolgen — pro und kontra ~ einer Verzichtserklarung.
Da mindestens ein Elternteil eine Ausidnderin oder ein Aus-
lander der zweiten Generation ist, stellt sich zudem die
Frage, warum dieser Elternteil nicht schon l&ngstens
Schweizer Brger oder Bargerin ist.

Eine weitere Ungereimtheit ist der Widerruf der Verzichts-
erkldrung zum Zeitpunkt der Mindigkeit und nicht etwa bis
zur Mandigkeit — dies, obwohi das Kind bereits mit finfzehn
Jahren einen Antrag auf erleichterte Einblrgerung gemass
dieser Vorlage stellen kann. Auch die Fassung des Bundes-
rates Oberzeugt nicht. Der Bundesrat sieht namiich Gber-
haupt keine Beteiligung der Eltern in der Frage des Blr-
gerrechtes ihres Kindes vor. Vieimehr wirden die Eltern vom
Schweizer Blrgerrecht ithres Kindes Gberrannt und milssten
dann in Kauf nehmen, dass ihr Kind Doppelbirger ist. Damit
ist die Frage gestellt, ob die Eltern Uberhaupt das Schweizer
Bargerrecht fir ihr Kind wollen und ob wir die Eltern so be-
vormunden wollen. Immerhin haben genau diese Eltern bzw.
hat ein Elterntsil fiir sich selber bisher das Schweizer Bar-
gerrecht und damit eine eventuelle Doppelbirgerschaft ab-
gelehnt.

i
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Die FDP-Fraktion beflirwortet die Regelung der Minder-
heit It. Diese ermdglicht eine Selbstbestimmung der Eltern in
Sachen Burgerrecht ihres Kindes. Dabei wissen die Eltern
wohl, dass das Kind eine andere Meinung haben und mit
funfzehn Jahren selber den Antrag auf erleichterte Einblrge-
rung gemdass Vorlage 2 stellen kann. Damit kénnen wir so-
wohl die Anspriche der Eltern als auch die der Kinder
optimal erfiilen, ohne die Elternrechte in dieser wichtigen
Frage zu verletzen.

Hubmann Vreni (S, ZH), fir die Kommission: Eigentlich ist
die Sache ganz einfach. Der Bundesrat hatte die Grundides,
dass bei Kindern der dritten Ausldndergeneration eine enge
Verbundenheit mit unserem Land besteht, weil sie in der
Schweiz geboren worden sind und hier aufwachsen. Ein El-
ternteil oder beide Eltern dieser Kinder gehdren bereils der
zweiten Generation an. Diese Kinder solien nun mit ihrer
‘Geburt in der Schweiz automaltisch die schweizerische
Staatsangehorigkeit erhalten. Denn diese Kinder wachsen
hier auf; sie unterscheiden sich nicht von den Schweizer Kin-

dern, die hier leben, von denen Ubrigens jedes vierte einen

Efternteil mit auslandischer Herkunft hat. Solche Schweizer
Kinder haben in der Regel zwei Passe. Genauso werden die
Kinder der dritten Generation der Ausladnder, die in der
Schweiz geboren werden, von Geburt an zwei Passe haben:
den ihres Geburtslandes, der Schweiz, und den ihres Her-
kunfislandes, namlich jenes der Eltern. Das geschieht, wenn
wir dem Entwurf des Bundesrates folgen.

In der Kommission ging es aber etwas anders zu. Mit ihren
Antragen verlangten Frau Vallender und Herr Cina, dass das
Burgerrecht nicht automatisch mit der Geburt erworben
wirde, sondern beantragt werden kénnte. Sie beflirchien,
dass Kinder der dritten Generation — wie Sie von Frau Vallen-
der soeben gehért haben — gegen den Willen ihrer Eltern ein-
‘gebirgert werden. Sie mdchten, dass diese Kinder ihr
Blrgerrecht behalten kdnnen, Frau Bundesratin Metzler und
Herr Roland Scharer haben uns sehr kompetent und gedul-
dig immer wieder erklért, dass mit diesen Antrdgen gerade
das Gegenteil eintreten wirde; Gerade dann namlich, wenn
sich diese Eltern akliv durch ein Gesuch oder durch eine
Willenserkldrung um das Schweizer Blrgerrecht ihrer Kinder
bemOhen missen, wird es bei vielen Staaten - z. B.
Deutschiand und Osterreich — der Fall sein, dass diese Kin-
der ihr angestammites Blrgerrecht verlieren, weil diese Staa-
ten kein Doppeiblrgerrecht erlauben. Das ist also genau das,
was Frau Vallender und Frau Leuthard eigentlich nicht wollen.
Trotz dieser Klarstellung stimmte die Kommission in einer
Eventualabstimmung mit 9 zu 5 Stimmen bei 8 Enthaltungen
einem Kompromissantrag von Frau Leuthard zu und zog die-
sen mit 10 zu 8 Stimmen bei 5 Enthaltungen auch der Fas-
sung des Bundesrates vor.

lch méchte noch eine Bemerkung zu Frau Vallender und zu
Frau Leuthard machen: Ich habe mich vorhin geargert, dass
Sie wiederum hier auf diesem Podium von einer zwangswei-
sen Einblrgerung des Kindes sprechen. Wir haben lhnen
das in der Kommission bersits erklart: Es geht nicht um ei-
nen Zwang, sondern es geht um ein Recht. Nehmen wir
einen dhnlichen Fall, Frau Vallender: Ein 18-jdhriger Schwei-
zer Jugendlicher erhait das Stimm- und Wahlrecht, weil er
jetzt volijahrig ist. Da kénnen wir auch nicht sagen, er sei
jetzt gezwungen, zu wahlen und zu stimmen. Er hat das
Recht, zu wéahlen und zu stimmen. Genau so ist es mit der
Verleihung des Burgerrechtes an die Kinder der dritten Ge-
neration: Es ist nicht ein Zwang, sondern es ist ein Recht. Es
geht um das Wohl des Kindes, das hier aufwéchst, und es
geht nicht um die Lebenspldne der Eltern, die ja manchmal
andern. Wenn Kinder namlich hier aufwachsen und wohnen,
dann bleiben die Eltern sehr hdufig auch hier.

Erlauben Sie mir noch eine personliche Bemerkung: Ich
habe in den letzten Wochen verschiedentlich mit Ausldnde-
rinnen und Auslandern gesprochen, die seit vielen Jahren in
der Schweiz wohnen, und habe sie gefragt, was es fir sie
bedeuten wirde, wenn ihr Kind mit der Geburt das Schwei-
zer Birgerrecht erhielte. Die Antwort dieser Leute war ein-

B

heilig. «Das wére schon», sagten sie, «es wére ein Schritt
der Schweiz auf uns zu, und das wére wunderbar.» Ich
denke, dem bleibt nichts anzuflgen.

Vallender Dorle (R, AR). Frau Hubmann, ich danke lhnen
fr den Versuch der Belehrung. Aber leider muss ich dem
widersprechen, und damit komme ich zu meiner Frage: Wo
sehen Sie bei der Regelung des Bundesrates das Selbst-
bestimmungsrecht der Eltern darlber, welches Blrgerrecht
ihr Kind zusétzlich zum auslandischen Blrgerrecht haben
soll? Wenn Sie mir sagen kdnnen, die Eltern seien akliv be-
teiligt, wére es keine zwangsweise Einbiirgerung; genau das
will ich ja erreichen. Die Eltern haben bei der Regelung ge-
mass Bundesrat aber kein Mitspracherecht. Ich mdchte
gerne von |hnen wissen, wie Sie das bezeichnen wirden.

Hubmann Vreni (S, ZH), fir die Kommission: Es geht darum,
Frau Vallender, dass die Eltern oder ein Elternteil bereils der
zweiten Generation angehdren. Das Kind der dritten Gene-
ration erhélt das Schweizer Birgerrecht ge-wissermassen
als Geschenk der Schweiz. Wenn das Kind und die Eltern
dieses Geschenk nicht haben mdchten —~ das hat uns Herr
Schérer in der Kommission auch ganz deutlich erkléart —,
kdnnen sie durch eine einfache Erklarung darauf verzichten,
sobald sie unser Land verlassen. Das ist Gberhaupt kein
Problem.

Antille Charles-Albert (R, VS), pour la commission: Je suis
toujours un pstit peu géné de parler, en tant que rapporteur,
de la proposition de la majorité de la commission quand je
fais partie d’'une minorité. Comme vous l'avez vu, Jappar-
tiens a4 la minorité Il {Vallender). Cependant, je me fais un
devoir de vous inviter & soutenir la proposition de la majorité
de la commission.

C'est vrai que le débat a été trés long en commission. Le
Conseil fédéral, dans son projet, comme vous avez pu le
voir, prévoit carrément le droit du sol. Est ensuite venue la
proposition de la majorité de la commission & lalinéa 3
d'introduire la possibilité de renoncer & 'acquisition de la na-
tionalité suisse, puis la proposition de minorité Il qui, a l'ali-
néa 1er, est juste le contraire: il faut demander d'acquérir la
nationalité suisse, c'est-a-dire que les parents doivent dé-
poser une demande. Voila de quoi il s’agit.

Au vote, la commission a rejeté la proposition Il {Vallender),
par 10 voix contre 8.

Personnellement, je me rallierai a la proposition de minorité
I, mais en tant que rapporteur je vous demanderai de soute-
nir la proposition de la majorité de la commission.

Metzier Ruth, Bundesratin: Der Bundesrat hat in der Ver-
nehmlassung auch die Frage gestelit, ob der Erwerb des
Schweizer Birgerrechtes durch Geburt in der Schweiz allen-
falls noch an ein zusatzliches Erfordernis, namiich eine zu-
stimmende Erkldrung durch die Eltern, gekn{pft werden soll,
Bei dieser Losung hatten die Eltern die Méglichkeit, dar(iber
zu entscheiden, ob sie den Erwerb des Schwaeizer Biirger-
rechtes fUr ihre Kinder winschen oder nicht. Was auf den
ersten Blick sinnvoll erscheinen mag, hat aber auch gewisse
Nachteile. Darauf méchte ich jetzt eingehen.

1. Die Grundidee des Biirgerrechtserwerbs durch die Geburt
im Land basiert darauf, dass das Kind alleine aufgrund
seiner objektiven Verbundenheit mit der Schweiz und nicht
aufgrund einer Erklarung seiner Eltern das Schweizer Bir-
gerrecht erwerben soll,

2. Es wurde schon verschiedentlich erwahnt, dass verschie-
dene Staaten eine Regelung kennen, wonach die bisherige
Staatsangehorigkeit verloren geht, wenn freiwilig eine an-
dere Nationalitit erworben wird. Das fiihrt dazu, dass viele
Eltern, die mit dem automatischen Erwerb einverstanden ge-
wesen waren, dann wohl keine Erklarung fiir den Erwerb
des Schweizer Birgerrechtes abgeben wirden, weil da-
durch ihr Kind die bisherige Staatsangehdrigkeit verlieren
wirde. Es wurde auch von Frau Leuthard erwédhnt: Die bis-
herige Staatsangehdrigkeit geht nach dem Recht verschie-
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dener Staaten — zum Besispiel Osterreich, Danemark oder
Norwegen ~ immer dann verloren, wenn eine Willensaus-
serung hinsichtlich des Erwerbs der neuen Staatsangehdrig-
keit abgegeben wird.

Wenn aber der Birgerrechtserwerb aliein aufgrund der Ge-
burt in der Schweiz erfoigt sowie aufgrund der Tatsachs,
dass zumindest ein Elternteil der zweiten Generation ange-
hort und dber eine Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilli-
gung verflgt, dann kann nicht von einem freiwilligen Erwerb
des Schweizer Blrgerrechtes gesprochen werden. Das
Schweizer Birgerrecht wird unter diesen Voraussetzungen
vielmehr von Gesetzes wegen erworben. Aus diesen Grin-
den hat sich der Bundesrat gegen die Losung des Birger-
rechtserwerbs durch Erklarung ausgesprochen. Nach dem
Antrag der Mehrheit lhrer Kommission wirden in der
Schweiz geborene Kinder der dritten Generation nur dann
mit der Geburt das Schweizer Blrgerrechi erwerben, wenn
die Eltern innerhalb einer bestimmten Frist keine negative
Erkldrung abgeben.

Es stellt sich nun die Frage, ob diese Nichtabgabe der Erkla-
rung hinsichtlich des Birgerrechtserwerbs ebenfalls eine
Willenséusserung darstellt, das heisst, ob durch diese Wil-
lensdusserung dann die bisherige Staatsangehdrigkeit auch
verloren gehen wirde. Wir missen davon ausgehen, dass
die einzelnen Staaten das wahrscheinlich unterschiedlich
handhaben und unterschiedlich interpretieren wirden. Da-
mit hat die Lésung mit der Negativerkidrung, wie sie die
Mehrheit der Kommission vorschlégt, gegeniiber derjenigen
mit der Abgabe einer positiven Erkldrung gemdss der Min-
derheit Il (Vallender) den Vorteil, dass die bisherige Staats-
angehérigkeit in gewissen Fallen wohl nicht verloren gehen
wirde. Wenn nun aber das Kind spater, nach Erreichen der
Muindigkeit, das Schweizer Bargerrecht innerhalb eines Jah-
res durch die Erklarung erwerben wiirde, wére das sicher
ein freiwilliger Erwerb des Schweizer Blrgerrechtes, und die
bisherige Staatsangehdrigkeit wiirde sicher in vielen Falien
verloren gehen.

‘Uns ist kein Land bekannt, das den Burgerrechtserwerb
durch Geburt im Land vorsieht und gleichzeitig noch den El-
tern eine Wahimaéglichkeit gibt. Zudem ware es stossend,
wenn als Folge der EinfGhrung einer Erkldrung der Eltern Je
nach Nationalitdt — bzw. je nach Recht des Herkunftsstaa-
tes — Kinder aus bestimmten Staaten die bisherige Staats-
angehorigkeit verlieren wirden, andere dagegen nicht, wenn
eine Erkidrung abgegeben wird oder nicht.

Wenn Sie sich letzllich fiir eine Erkldrung aussprechen soll-
ten, pladiere ich dafir, dass Sie dann die Mehrheit der Kom-
mission unterstitzen, damit wenigstens in einzeinen Féalien
die Moglichkeit besteht, dass die bisherige Staatsangehérig-
keit nicht verloren geht.

Ich méchte aber noch eine Frage aufwerfen; Haben Sie sich
auch schon gefragt, weiche Kinder der dritten Generation
Uberhaupt von dieser Frage betroffen sind? Es sind eben ge-
rade jene Kinder, deren Eltern aus jenen Staaten stammen,
die die doppelte Staatsbirgerschaft nicht anerkennen, bzw.
deren Eitern der zweiten Generation sich genau aus diesem
Grund nicht haben einblrgern lassen. Noch einmal: Welche
Staaten sind das zur Hauptsache? Es sind die Niederlanda,
Luxemburg, Belgien, Finnland, Norwegen, Déanemark,
Osterreich und Deutschland. Dieser Situation missen Sie
sich auch bewusst sein, wenn Sie jetzt Uber die verschiede-
nen Antrage abstimmen.

Ich bitte Sie, der Fassung des Bundesrates bzw. der Minder-
heit | (Hubmann) zuzustimmen, denn nur damit schaffen Sie
die eigentlich von Ihnen geforderten klaren Verhéltnisse.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Les pro-
positions Wasserfallen et Ruey sont caduques.

Abslimmung - Vole

Eventuell - A titre préliminaire

Far den Antrag der Minderheit Il .... 94 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit | .... 62 Stimmen
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Definitiv — Définitivement
Fir den Antrag der Mehrheit .... 80 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit Ii .... 80 Stimmen

Mit Stichentscheid der Présidentin

wird der Antrag der Mehrheit angenommen
Avec la voix prépondérante de la présidente
la proposition de la majorité est adoptée

Zift. 1l
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. li
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopié

Gesamtabstimmung ~ Vote sur l'ensemble

n ntlich — nominatif; - An .
Fur Annahme des Entwurfes ..., 117 Stimmen
Dqgegen ... 37 Stimmen

e Sede/ Do S S

5. Bundesgesetz {iber Erwerb und Verlust des Schweizer
Biirgerrechts (Birgerrechtserwerb von Personen schwel-
zerischer Herkunft, Gebiihren und Beschwerderecht)

5. Lol fédérale sur I'acquisition et la perte de la nationalité
suisse (Acquisition de la nationalité par des personnes
d'origine sulsse, émoluments et voies de recours)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Eintreten

Minderheit

(Joder, Fehr Hans, Glur, Scherer Marcel, Schibli, Weyeneth}
Nichteintreten

Antrag Hess Bernhard
Nichteintreten

Proposition de la commission

Majorité

Entrer en matidre

Minorité

{Joder, Fehr Hans, Glur, Scherer Marcel, Schibli, Weyeneth}
Ne pas entrer en matiére

Proposition Hess Bernhard
Ne pas entrer en matiére

Abstimmung - Vote
Fir Eintreten .... 104 Stimmen
Dagegen .... 37 Stimmen

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung; Art. 1 Abs. 1 Bst. a,
Abs. 2; 18 Abs. 1 Bst. ¢, Abs. 2; 21 Abs. 2; 23 Titel,
Abs, 2; 26; 30; 31; 31a; 31b; 37

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | introduction; art. 1 al. 1 let. a,
al. 2; 18 al. 1 let. ¢, al. 2; 21 al. 2; 23 titre, al. 2; 26; 30; 31;
31a; 31b; 37

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Coniseil fédéral

Angenommen ~ Adoplé
Art. 38

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Anlrag Wasserfallen

Abs. 1

.... Behorden erheben fur ihre Entscheide Gebuhren, weiche
insgesamt die Verfahrenskosten dekken.

Abs. 2

Bund, Kantone und Gemeinden kénnen die Gebihren ganz
oder teilweise erlassen, wenn die Bewerberin oder der Be-
werber glaubhaft macht, dass die Entrichtung der Gebdhr fur
sie oder ihn eine unverhdltnismassige Harte darstellen
wirde.

Abs. 3

Fur den Entscheid {iber das Ehrenbirgerrecht kénnen die
Geblihren erlassen werden.

Art. 38
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Wasserfailen

Al 1

.... l|a commune pergoivent pour leurs décisions des émolu-
ments couvrant la totalité des frais de procédure.

AL 2

Les autorites fédérales, cantonales ou communales peuvent
renoncer & percevoir tout ou partie des émoluments si le re-
quérant démontre qu'au vu de sa situation financiére, 'obli-
gation de s'en acquitter le placerait dans une difficulié
exiréme.

AL 3

Lorsque la décision porte sur la remise du titre de citoyen
d’honneur, il peut étre renoncé a la perception des émolu-
ments,

Wasserfallen Kurt (R, BE): Ich beantrage lhnen einen
neuen Artikel 38 anstelle des Entwurfes des Bundesrates.
Es geht mir hier um die Kostendeckung bei Bund, Kantonen
und Gemeinden; das ist das Grundprinzip. Eingefigt ist das
Wort «insgesamt», und das muss noch ein bisschen ausge-
deutscht werden. Das besagt — so meine ich es -, dass es
den Kantonen und Gemeinden freigestellt werden soll, von
den materiell besser gestellten Leuten etwas mshr, von den
weniger Verdienenden stwas weniger zu verlangen. Insge-
samt — also in der Summe aller Gesuche, die behandslt wer-
den — missen jedoch die Verfahrenskosten gedeckt sein.
Die Abstufung darf aber sicher auch nicht einen Steuercha-
rakter annehmen. Frau Bundesrdtin Metzier hat erwahnt,
dass das heute teilweise der Fall ist. Eine zu hohe Gebihr
ist damit auch ausgeschlossen.

Abstufungen auf Einkommen und Vermégen — ich sage es
nochmals ~ werden an vielen Orten praktiziert und sollen
nach wie vor mdglich sein. Aber insgesamt, in der Summe
aller Gesuche, sollen Bund, Kantone und Gemeinden sben
auch zu ihrem Geld kommen.

Ausnahmen sind nach Absatz 2 meines Antrages maéglich,
wenn sie nétig sind. Bund, Kantone und Gemeinden verfi-
gen hier zudem (ber einen Ermessensspielraum; es ist eine
Kann-Vorschrift. Es kann der Bedurftigkeit Rechnung getra-
gen werden. Zum Beispiel wére eine Handhabung in dem
Sinne mdglich, dass man sagh: Wer Ergénzungsleistungen
bezisht, bezahit keine oder lediglich sine geringe Gebihr. Im
Gegensatz zur Fassung des Bundesrates sollen dies ge-
méss meinem Antrag Bund, Kantone und Gemeinden ent-
scheiden koénnen. Dass dies gemiss Bundesrat bei
Mittellosigkeit des Einzublrgernden nur der Bund erlassen
kann — und erst noch zwingend erlassen muss -, ist meines
Erachtens zu eng und zu unvolistandig.

Die Einblrgerung gehdrt wohl nicht zum Service public. Da-
her solite keine Finanzierung Uber die ordentlichen Steuern
erfolgen. Mit dem Einblrgerungsverfahren wird verlangt,
dass der Staat prife, ob jemand die Voraussetzungen fir die
Einbirgerung erflllt. Es ist gewissermassen eine besondere
Leistung bzw. Dienstleistung, die vom Staat verlangt und
von ihm auch erbracht wird. Fir solche besonderen Dienst-
leistungen ist daher eine Gebihr zu entrichten. Die Gebhr
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muss — ich sage es nochmals ~ insgesamt kostendeckend
sein, sonst ergibt sich eine Teilfinanzierung Uber die Steu-
ern, Die Gebihr darf aber die Kosten nicht Uberschreiten, da
bin ich einverstanden, weil der Staat nicht gewinnorientiert
arbeiten soll. Heute gibt es im Bereich der Geb(hren in die-
ser Beziehung immer wieder Missbrauche, selen diese zu
hoch oder zu niedrig. Auch der Gratiserwerb des Burger-
rechtes wird damit ausgeschlossen, ausser — das sieht Ab-
satz 3 vor ~im Falle des Ehrenbilirgerrechtes.

Mit dem Antrag soll auch vermieden werden, dass sich Ein-
blrgerungswillige im Prinzip dort melden, wo es die tiefsten
Gebhren gibt. So wird dann auch dem Einblrgerungstou-
rismus etwas der Riegel geschoben,

lch bitte Sie also, dem Antrag zuzustimmen, auch um die lei-
digen Diskussionen in den Kantonen und in den Gemeinden
Uber die Geblhren endgliitig der Vergangenheit angshdren
2u lassen.

Aeppli Wartmann Regine (S, ZH): ich bitte Sie, den Antrag
Wasserfallen abzulshnen. Der Antrag von Bundesrat und
Kommission zielt doch darauf ab, dass die heute sehr unter-
schiedlichen, zum Teil prohibitiv hohen Gebdlhren in den
Kantonen und Gemeinden versinheitlicht werden, auf ein Ni-
veau, wie es eigentlich fir Geblihren (blich ist, ndmlich auf
dem der verursachten Kosten. Dieses Kostenniveau ist ein
Plafond. Unterhalb dieses Niveaus soll es den Kantonen und
den Gemeinden freigestellt sein, jemandem die Gebihren
zu erlassen oder einen reduzierten Geb(hrentarif anzuwen-
den. Der Vorschlag der Kommission verpflichtet die Kantone
nicht, diese Gebuhren in jedem Fall zu erheben. Es handelt
sich dabei um eine Kann-Vorschrift.

Herr Wasserfallen will mit seinem Antrag die Kantone und
auch die Gemeinden zwingen, in jedem Fall die Vollkosten
2u verrechnen,

Ich verstehe es nicht so recht, Herr Wasserfallen - Sie legen
doch sonst so viel Wert auf foderalistische Eigenstandigkeit
und die Autonomie der Gemeinden -, dass Sie nun ausge-
rechnet in diesem Bersich den Spielraum der Kantone und
der Gemeinden auf diese Art und Weise einschranken und
ihnen vorschreiben wollen, wie sie die Kosten flr das Einbar-
gerungsverfahren zu regeln und zu veranschlagen haben.
Vielleicht denken ja nicht alle politischen Behdrden in den
Kantonen und in den Gemeinden so wie Sie, nidmlich, dass
die Einblrgerung sozusagen eine Dienstleistung des Staa-
tes auf privates Gesuch hin ist, nichts mit Setvice public zu
tun hat und deshalb in jedem Fall kostendeckend sein muss.
Es gibt vielleicht auch politische Behdrden, die das als eine
Leistung des Service public anschauen und deshalb auf die
wirischaftlichen Verhaltnisse der Gesuchstellerinnen und
der Gesuchsteller Rlcksicht nehmen wollen. Dariiber mis-
sen wir heute nicht entscheiden.

Wir entscheiden heute dariber, ob wir die Kantone und die
Gemeinden zwingen wollen, wie sie ihre GebUhrenordnung
zu regeln haben, oder ob wir ihnen einen Plafond geben und
damit eine einheitlichere Gebidhrenordnung in der Schweiz
anstreben wollen.

ich bitte Sie deshalb, diesen Antrag abzulehnen,

Antille Charles-Albert (R, VS}, pour la commission: C'est
une proposition que nous navons pas traitée en commission
puisque nous ne Favions pas regue. Vous avez entendu les
arguments de Mme Aeppli Wartmann. Je dois dire que, per-
sonnellement, je suis d'accord avec elle.

Nous avions décidé en commission de régler le cas, mais de
ne pas entrer dans les détails. J'ai un peu peur que la propo-
sition Wasserfallen n’aille un peu loin et qu'il ne faille repren-
dre certaines choses encore dans les ordonnances. Quant a
moi, tout comme [a commission certainement, je ne soutien-
drai pas la proposition Wasserfallen, méme dans ce cas-la.
A T'article 38, je vous propose donc de vous en tenir & la pro-
position de la commission.

Metzler Ruth, Bundesratin: Nach dem Antrag Wasserfallen
erheben Behodrden flir ihren Entscheid Gebiihren, weiche
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insgesamt die Verfahrenskosten decken. Es gibt jedoch be-
reits heute Kantone, welche Gebthren erheben, die geringer
sind als die Verfahrenskosten. Deshalb soll die bundesrecht-
liche Gebihrenvorschrift fir die Kantone und Gemeinden
eine Hochstbestimmung sein. Deshalb ist bei Absatz 1 der
Fassung des Bundesrates der Vorzug zu geben.

Bei Absatz 2 geht es auch um eine bundesrechtliche
Héchstvorschrift. Sie soli den Kantonen und Gemeinden mit
Bezug auf die Gebihrenermassigung volle Freiheit geben.
Deshalb ist auch bei Absalz 2 die Fassung des Bundesrates
vorzuziehen, Dasselbe gilt fir Absatz 3. Der Entscheid Ober
Gebihren beim Ehrenbirgerrecht — das wird ja normaler-
weise die Gebihrenfreiheit sein — solite auch den Kantonen
und Gemeinden Uberlassen werden.

In diesem Binn bitte ich Sie, dem Entwurf des Bundesrates
und dem Antrag der Kommission den Vorzug zu geben.

Abstimmung ~ Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 119 Stimmen
Fir den Antrag Wasserfallen ... 13 Stimmen

Art. 40

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 51; 51a; 58d; Ziff. li

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

{Engelberger, Beck, Fehr Hans, Glur, Joder, Lustenberger,
Scherer Marcel, Schibli, Tschuppert, Weyeneth)

Streichen

Antrag Hess Bernhard
Streichen

Art. 51; 51a; 58d; ch. Il

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorite

(Engelberger, Beck, Fehr Hans, Glur, Joder, Lustenberger,
Scherer Marcel, Schibli, Tschuppert, Weyeneth)

Biffer

Proposition Hess Bernhard
Biffer

Engelberger Eduard (R, NW): Die Minderheit beantragt lh-
nen, das Beschwerderecht in Artikel 51 sowie das Beschwer-
derecht gegen kantonale Einblrgerungsentscheide in Artikel
51a und 58d zu streichen. Die gleiche Minderheit hat sich
schon bei der Parlamentarischen Initiative der Staatspoliti-
schen Kommission dagegen ausgesprochen und findet
heute — nur sechs Monate spéter — keine Veranlassung, dar-
auf zurlckzukommen. Wir finden nach wie vor, dass kein
zwingender Handlungsbedart f0r dieses Beschwerderecht,
fur eine solche Massnahme auf Gesetzesebene vorhanden
ist, die alle Kantone und Gemeinden trifft. Man hat hier vorne
immer von den schlechten Beispielen gesprochen. Wenn ich
aber an die kleinen Kantone oder auch an meinen Kanton
Nidwalden denke -~ man muss das wieder einmal sagen —, ist
ein soiches Beschwerderecht effektiv nicht notwendig, weil
die Einblrgerungsverfahren korrekt verlaufen, nicht willkdr-
lich sind und nur ganz selten zu Diskussionen fihren. Es gilt
in diesem Zusammenhang einmal von den guten Beispielen
2u sprechen, die es nach unserem Wissen (iber das ganze
Land - in allen Kantonen und in vielen Gemeinden — gibt,
und zwar in Oberwaltigender Mehrzahl.
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Zudem ist heute mit dissem Gesamtpaket festzustellen,
dass bei Annahme der Entwiirfe 1 und 4 fUr die Einblrge-
rung der zweiten und dritten Generation das Beschwerde-
recht nicht mehr den gleichen Stellenwert haben wird, wie
das bis anhin immer wieder beteuert und auch gefordert
wurde. Die Entscheide zu den beiden Entwirfen bringen
doch eine wesentliche Erleichterung im Einbiirgerungsver-
fahren und damit eine wesentliche Entschéarfung des gesam-
ten Einblrgerungsprozesses mit sich. Damit werden dem
Antrag fUr ein Beschwerderecht eigentlich «die Stockzéhne»
gezogen.

Wir haben bei der letzten Diskussion, jener um die Parla-
mentarische Initiative der Staatspolitischen Kommission im
vergangenen Marz, unsere Begriindung offen dargelegt. Ich
will deshalb nicht alles wiederholen, aber im Zusammen-
hang mit der Mdglichkeit einer staatsrechilichen Be-
schwerde beim Bundesgericht doch stwas bemerken: In
diesem Verfahren wird bei Zustimmung zur Beschwerde
nicht etwa die Aufnahme des Beschwerdefiihrers ins Blrger-
recht verfligt, sondern die Frage wieder an die Vorinstanz
zuruckgewiesen, womit die ablehnende Gemeindeversamm-
lung erneut dartiber zu entscheiden hat. So kann das doch
nicht befriedigen! Denn das ganze Prozedere beginnt dann
far alle von vorne: fir die Gemeinde, die Betroffenen, die
Gemeindeversammlung, die Stimmbirgerinnen und Stimm-
birger. Die Verunsicherung nimmt zu, die Emotionen gehen
hoch, das Warten bis zum néchsten Entscheid einer Ge-
meindeversammiung wird fir die Betroffenen zur unméogli-
chen Belastung, und schiussendlich kommt dann noch die
Enttauschung, weil die Gemeindeversammlung sicher nicht
anders entscheiden wird.

Im Weiteren stellt die Minderheit einfach fest, dass in der
Zwischenzeit keine neuen Argumente dazugekommen sind,
die zusatziich fir das Beschwerderecht sprechen wirden
und uns davon berzeugen kdnnten. Fir uns ist es nach wie
vor ein entscheidendes Anliegen, dass die Volksrechte in
Gemeinden und Kantonen nicht geschmaélert werden.

Es ist fir uns gleichzeitig aber auch wichtig, dass Behorden
an den Gemeindeversammiungen und -veranstaltungen
grossen Wert auf die Einhaltung der verfassungsmassigen
Rechte legen und im Vorfeld die Abkldrungen bei den Ge-
suchstellern mit der ndtigen Sorgfalt und Sensibilitat vorneh-
men. Wir wollen das Fuder dieses Gesamtpaketes hinsicht-
lich eines allfélligen Referendums nicht (Oberladen und uns
voll und ganz hinter die Einblrgerung der zweiten und drit-
ten Generation stelien. Das bringt uns dem Ziel einer ordent-
lichen Einblrgerung derjenigen, die auch die Auflagen erfdl-
len und es verdienen, néher, als wenn wir zusatzlich ein
unbefriedigendes Beschwerderacht — wie wir es schriftlich
vor uns haben — akzeptigren und damit gegen den Willen
der Gemeinden, der Gemeindeversammiungen, der Blrger-
gemeinden und der Korporationen handeln massen.

Ich beantrage Ihnen im Namen einer starken Minderheit, die
durch alle birgerlichen Parteien geht, dem Minderheitsan-
trag zuzustimmen und gleichzeitig die Gesamtvorlage, wie
ich schon gesagt habe, von zusétzlichem sensiblem Diskus-
sionsstoff und Ballast zu befreien.

Hess Bernhard (—, BE}: Es gibt keinen Rechtsanspruch auf
EinbOrgerung. Deshalb ist das Beschwerderecht abzu-
lehnen. Uber das Verfahrensrecht kdnnten Gerichte Zustan-
digkeiten dermassen korrigieren, dass der Einblrgerungs-
entscheid nunmehr zum reinen Verwaltungsaki verkommt.
Der Widerspruch zwischen einem kassatorischen Gerichis-
urteil und einem Volksentscheid kann nicht geldst werden.
Zudem muss die Frage aufgeworfen werden, ob konsequen-
terweise nicht auch ein Beschwerderecht gegen einen posi-
tiven EinbUrgerungsentscheid eingeflhrt werden muss.

lch méchte es an dieser Stelle nicht unterlassen, noch ein-
mal darauf hinzuweisen, dass dieses Beschwerderecht — zu-
sammen mit dem «ius soli» ~ der sigentliche Pferdefuss
dieser Vorlage ist. Die Schweizer Demokraten, das ist schon
jetzt klar, werden gegen das «ius soli» und gegen ein sol-
ches Beschwerderecht auf jeden Fall das Referendum er-
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greifen. Dann freue ich mich auf einen wirklich lebhaften
Abstimmungskampf.

Leuthard Doris (C, AG): Wir haben bereits in der Frihjahrs-
session Uber das Beschwerderecht gegen diskriminierende
Einblrgerungsentscheide abgestimmt, und dieser Rat hat
diesen Antrag mit 96 zu 53 Stimmen gutgeheissen. Schon
damals war die gesamte SVP-Fraktion dagegen, und die
FDP-Fraktion war in dieser Frage gespalten. Das Beschwer-
derecht ist aber sachlich absolut gerechtfertigt, und es gibt
keine Grinde daf(r, vom damals getroffenen Entscheid nun
abzuweichen.

Die Statistik néhrt den Verdacht, dass Einblrgerungswillige
von Gemeinde zu Gemeinde ungleich behandelt werden
und ungleiche Chancen haben. So verzeichnet die Ge-
meinde Horw die hichste EinbUrgerungsziffer — neben Zolli-
kon, Kloten und Pully ~ mit rund 2,5 Einblrgerungen pro
100 Auslénder. Umgekehrt hat Renens mit 0,53 Einblrge-
rungen auf 100 Ausldnder die tiefste Quote, gefolgt von
Grenchen und Vevey.

Einen bundesrechtlichen Rechtsanspruch auf Einblrgerun-
gen gibt es nicht, und das wollen wir auch in Zukunft nicht.
Die EinfGhrung des Beschwerderechtes wegen Verletzung
von verfassungsmaéssigen Rechten andert daran nichts, sie
ist aber aus rechtsstaatlichen Griinden notwendig. Wie im
Expertenbericht geschrieben steht, stellt die NichtGberprif-
barkeit von abweisenden Entscheiden, die den Anschein
von Willk(r und Diskriminierung erwecken, den gravierends-
ten rechtsstaatlichen Mangel im schweizerischen Einbirge-
rungsrecht dar. So besagt Artikel 5 Absatz 1 unserer Ver-
fassung: «Grundlage und Schranke staatlichen Handelns ist
das Recht.» Es wére unseres Landes unwirdig, wenn még-
liches und allenfalls sogar offensichtliches Unrecht nicht
Uberprift oder richterlich nicht festgestsllt werden drfte.
Willkiir verdient in unserem Rechtsstaat keinen Schutz.

Die vorgeschlagene Einfihrung des Beschwerderaechtes
zwingt die Kantone auch nicht, ihre bisherigen Entschei-
dungskompetenzen bei Einblrgerungen an die Exekutive zu
delegieren. Hingegen muss ein abweisender Entscheid min-
destens minimal begrindet werden kénnen. Dies dlrfte im
Normalfall auch mit sachlichen Informationen, z. B. man-
geinder Integration oder fehlender Vertrautheit mit értlichen
Sitten und Gebrauchen oder fehlenden Sprachkenntnissen,
moglich sein. Gelingt dies der Behérde im Beschwerdever-
fahren aber nicht in glaubwirdiger Weise, so dirfte dies ein
Hinweis auf Willk(r oder Diskriminierung sein.

An die Grundrechte und an das Diskriminierungsverbot
miissen sich in diesem Land alle halten. Die Rechisweg-
garantie ist die logische Konsequenz, wenn wir diese Rechie
nicht als zahnlose Papiertiger beibehalten wollen.

Stimmen Sie daher, wie die Mehrheit dieses Rates in der
Frihjahrssession gestimmt hat: Stimmen Sie dem Be-
schwerderecht zu!

Fischer Ulrich (R, AG): Mit einer grossen Mehrheit der
FDP-Fraktion empfehle ich lhnen, diesem Beschwerderecht
nicht zuzustimmen.

Zundchst ist klar festzuhalten, dass die Bundesverfassung
einen Unterschied zwischen den Grundrechfen und den
Birgerrechten macht. Die Grundrechte sind fur alle Men-
schen garantiert. Es gibt auch Grundrechte, die besonders
auf Auslander zugeschnitten sind, etwa den Schutz vor Aus-
lieferung. In diesem Bereich ist es unbestritten, dass sich je-
der Einwohner unseres Landes gegen Willkiirentscheide
von Behorden zur Wehr setzen kdnnen soll.

Anders verhdlt es sich mit dem Blrgerrecht, dem in der Bun-
desverfassung ein eigenes Kapitel gewidmet ist. Daselbst ist
festgehalten, dass der Bund Mindestvorschrifien Uber die
EinbUrgerung von Ausléndern erlésst, was impliziert, dass
die Kantone neben den Einbirgerungskriterien gemdéss
Bundesrechl zuséatzliche Voraussetzungen verlangen kon-
nen, wozu beispielsweise die Genehmigung durch die
Stimmbiirgerschaft an der Urne oder in der Gemsindever-
sammiung gehdért. Dies ist auch gerechtfertigt, denn die Ver-

L

leihung des Rechtes, an der demokratischen Entscheid-
findung in unserem Land teilzunehmen, ist ein eminent poli-
tischer Entscheid und mit den jedermann zustshenden
Grundrechten wie Glaubens- und Gewissensfreihsit, Eigen-
tumsgarantie und personlicher Integritat nicht vergleichbar.
Wie auch Frau Leuthard soeben festgestellt hat, gibt es kei-
nen Rechisanspruch auf Einblirgerung. Deshalb ist es ge-
rechifertigt, dass eine Gebietskdrperschaft in sinem politi-
schen Verfahren wie der Abstimmung durch die Gemeinde-
versammiung oder an der Urne entscheidet, ob siner Person
das Blrgerrecht und die damit verbundenen politischen
Rechte verliehen werden sollen. Dass neben den objektiven
Kriterien auch gewisse irrationale Momente mitspielen kén-
nen, ist jedem politischen Entscheid inharent. Dies ist nicht
nur legitim, sondern entspricht auch unserem direktdemo-
kratischen System, in welchem das Volk in politischen Fra-
gen — und ich wiederhole: die Einblrgerung von auslandi-
schen Personen ist eine politische Frage — das letzte Wort
hat. Es wére failsch, diesen Volkswillen durch ein Beschwer-
deverfahren illusorisch werden zu lassen. Damit wirde mas-
siv in die Rechte der Kantone eingegriffen.

Dazu kommt, dass Entscheide an der Urne oder in der Ge-
meindeversamimiung nicht begrindet werden massen, so-
dass sich eine Beschwerde unter dem Aspekt WillkGr auch
deshalb schwer begrinden liesse. Dass die Kantone Gber-
dies méglicherweise gegen ihren Willen gezwungen wirden,
ein entsprechendes erstinstanzliches Verfahren einzufthren,
macht die Vorlage noch bedenklicher,

Damit keine Missversténdnisse entstehen: Zu unterscheiden
vom materiellen, politischen Entscheid (ber die Einblrge-
rung auslandischer Personen ist das Einblrgerungsverfah-
ren. Selbstversténdlich besteht eine Beschwerdslegitima-
tion, wenn die gesetzlichen Verfahrensvorschriften nicht ein-
gehalten werden. Ich meine, dieser Unterschied sei wesent-
lich.

Dazu kommt, dass das vorgeschlagene Verfahren untaug-
lich wére. Die staatsrechtliche Beschwerde beim Bundesge-
richt hatte nicht reformatorische, sondern nur kassatorische
Wirkung. Bei Gutheissung der Beschwerde wirde nicht etwa
die Aufnahme des BeschwerdefOhrers ins Blrgerrecht ver-
fagt, sondern die Sache wirde an die Vorinstanz zurlickge-
wiesen. Das bedeutet, dass beispielsweise die ablehnende
Gemeindeversammiung erneut (ber die Einblrgerung der
Beschwerde fahrenden Person entscheiden misste. Dass
sich diese Versammiung durch den Entscheid des Bundes-
gerichtes umstimmen lassen wirde, wird wohl niemand
glauben, der nur einigermassen mit den Mechanismen un-
serer direkten Demokratie vertraut ist. Was passiert dann
bei sinem erneuten negativen Entscheid? Da beisst sich die
Katze doch in den Schwanz! Wir haben es hier mit einer
kiassischen Lex imperfecta zu tun. Ein neuer Anlauf der ab-
gewiesenen Person ohne vorgéngiges Gerichtsverfahren
wire in diesem Fall doch bei weitem erfolgversprechender.
Ich bitte Sie, disses untaugliche Beschwerdeverfahren abzu-
lehnen.,

Aeppli Wartmann Regine (S, ZH): Wir diskutieren heute zum
wiederholten Mal Uber das Beschwerderecht im Einblrge-
rungsverfahren. Es ist auch schon darauf hingewiesen wor-
den, dass wir im letzten Frihling Gber eine identische
Vorlage abgestimmt und sie mit 96 zu 53 Stimmen gutge-
heissen haben. Der Sténderat hat inzwischen beschlossen,
dass er auf die Materie ebenfalls eintriit, aber er hat gesagt,
er wolle es erst im Rahmen der Vorlage 5 tun, die wir heute
beraten. Er hat das Geschéft deshalb inhaltlich noch nicht
beraten.

Sie wissen, worum es beim Beschwerderecht im Einbirge-
rungsverfahren geht: Abgelehnte Kandidatinnen und Kandi-
daten sollen, gestiizt auf das Willkklr- und das Diskriminie-
rungsverbot der Bundesverfassung, eine Beschwerde ein-
reichen kénnen, wenn sie Oberzeugt sind, dass ihr Einblrge-
rungsgesuch aus sachfremden Griinden abgslehnt wurde.
ich kann thnen sagen: Es ist sehr schwierig, eine Verletzung
des Willkar- und des Diskriminierungsverbotes nachzuwei-
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sen, sodass die Beschwerde vom Bundesgericht gutgeheis-
sen werden kann. Solche Beschwerden sind schwer zu be-
grinden und werden nur in seltenen Fallen auch gutge-
heissen.

Sie wissen auch, dass mit dem Beschwerderecht nicht etwa
der Entscheid (iber die Einblrgerung an ein Gericht dele-
giert werden soll, sondern das Gericht hebt einen willkrli-
chen oder diskriminierenden Entscheid lediglich auf und
weist ihn zur Neubeurteilung an die Gemeinde zurack. Herr
Fischer hat einmal mehr ausgefiihrt, dass dies zu einem
endlosen Hin und Her zwischen der politischen und der ge-
richtlichen Behérde fuhren wirde, weil die Gemeinde doch
auf ihnrem Entscheid beharren wirde, und dass damit der di-
rektdemokratische Gang der Dinge, wie sich Herr Fischer
ausdriickte, behindert wirde.

Ich kann dazu bloss sagen: Sie irren sich. Ein Streit zwi-
schen politischen und gerichtlichen Instanzen endet eigent-
lich nie im Waffenklirren der Erstarrung, er leitet immer einen
kirzeren oder langeren Prozess ein, der dann auch zu ei-
nem Ergebnis fihrt. Das wohl berihmteste Beispiel in die-
sem Land ist das Frauenstimmrecht in Appenzell Inner-
rhoden. Sehen Sie, da haben die Appenzeller Manner auch
gedacht: Das ware ja noch schdner, wenn nicht mehr das
Volk, d. h. die Manner, dariiber bestimmen kdnnte, wem sie,
also die Manner, das Stimmrecht geben wollen und wem
nicht.

Aber eben, damals stand halt schon in der Verfassung, dass
niemand aufgrund seines Geschlechtes diskriminiert werden
darf, und das Bundesgericht bedeutete dem Appenzelier
Souverdn, dass auch er sich an die Verfassung zu halten
habe. Ich frage Sie heute, also bald zwanzig Jahre nach die-
sem legendaren Entscheid, ob Sie den Eindruck haben,
dass der Kanton Appenzell Innerrhoden an Souverdnitat
oder an Eigenstandigkeit eingebisst hat. Es gibt die Lands-
gemeinde immer noch, und die Frauen haben dem Ansehen
des Kantons in keiner Weise geschadet, im Gegenteil.

Sie sehen, dass die Verfassung und die Gerichte sehr posi-
tive Prozesse auslésen kdnnen, und das Volk ist keineswegs
unbelehrbar. Ich erinnere auch nochmals daran, dass alle
Parteien in diesem Saal — mit Ausnahme der notorischen
Neinsager — das Anliegen in der Vernehmlassung befurwor-
tet haben. Zwanzig Kantone sagten ausdriicklich Ja zu ei-
nem Beschwerderecht. Von den grossen Verbanden und
Organisationen, Herr Engelberger, gehdrten unter anderen
der Schweizerische Gemeindeverband und der Schweizeri-
sche Stadteverband, aber auch Arbeitgeber- und Arbeitneh-
merorganisationen zu den Befirwortern. Sie dirfen alle
guten Gewissens und leichten Herzens Ja zum Beschwer-
derecht sagen, niemand wird es lhnen Gbel nehmen: Alle
massgeblichen Kreise sind dafar. Das Einzige, was Sie in
Kauf nehmen, ist eine Meinungsdifferenz mit der SVP und
das Risiko, dass Sie lhre Meinung im Abstimmungskampf
verteidigen missen. Das kann Sie doch nicht davon abhal-
ten, das Richtige zu tun und fir die Verfassungsmassigkeit
und die Einhaltung der Grundrechte im Einbirgerungsver-
fahren zu stimmen, oder?

Bitte folgen Sie dem Antrag der Kommissionsmehrheit. Sie
haben der Einflhrung des Beschwerderechtes schon zwei
Mal zugestimmt. Ich bitte Sie, Ihr Gedachtnis zu reaktivieren
und noch einmal das Gleiche zu tun wie im Fruhling. Verges-
sen Sie nicht, dass unser Land sehr arm dran wére, wenn wir
unsere langjahrigen auslandischen Mitbewohnerinnen und
Mitbewohner nicht in das Schweizer Blrgerrecht aufndhmen.
In der Schweiz ist namlich jeder dritte Bewohner aus dem
Ausland eingewandert oder ein direkter Nachkomme von Im-
migranten. Also auch in lhrer Fraktion, Herr Morgeli und Herr
Fehr Hans, aber auch in lhrer, Herr Fischer und Herr Bahrer,
hat es eine ganze Reihe von auslandischen Mitblrgerinnen
und Mitburgern, wenn ich so sagen darf.

Ich bitte Sie, dieser Tatsache zu gedenken.

Joder Rudolf (V, BE): Im Namen der SVP-Fraktion bitte ich
Sie ganz klar, den Minderheitsantrag Engelberger zu unter-
stitzen.
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Die SVP wehrt sich vehement gegen die Einfiihrung dieses
Beschwerderechtes. Wir wenden uns dagegen, dass Volks-
entscheide an Gemeindeversammlungen und bei Urnenab-
stimmungen sowie Parlamentsentscheide bei Einbirgerun-
gen einer gerichtlichen Kontrolle unterstelit werden sollen.
Dadurch werden diese Volksrechte und die Parlaments-
rechte eingeschrankt, und der Richter wird Gber den Souve-
rédn oder dessen Veriretung gestellt. Das lehnen wir ganz
klar ab.

Wer ein Beschwerderecht gegen Einblirgerungsentscheide
verlangt, will letztlich ein Recht auf Einbldrgerung. Einen sol-
chen Rechtsanspruch lehnen wir ab.

Das immer wieder behauptete verfassungsméssige Recht
auf eine willklirfreie und diskriminierungsfreie Einbilirgerung
steht im Gegensatz und in Konkurrenz zum verfassungs-
massigen Recht des Stimmblrgers, seinen Willen an der
Gemeindeversammlung oder an der Urne frei zum Ausdruck
bringen zu kénnen.

Wenn man ein Recht auf Einbirgerung und ein Beschwer-
derecht gegen EinbuUrgerungsentscheide einfGhren will,
muss dies zwingend in der Verfassung festgeschrieben wer-
den, und das Volk muss obligatorisch genau Gber diese
Frage abstimmen kdnnen. Genau das will man nicht, weil
man beflrchtet, dass das Volk auf diese seine Rechte nicht
verzichten will. Deshalb versucht man jetzt, dies Ober diesen
Weg, Uber diese Vorlage, zu erwirken.

Ich bitte Sie dringend, den Minderheitsantrag Engelberger
zu unterstitzen.

Antille Charles-Albert (R, VS), pour la commission: Il peut
paraitre étonnant que sur des dispositions telles que celles
que nous fraitons ici, on rediscute aussi longuement. Je
vous dirai qu’en commission, nous avons fait beaucoup plus
court, et je vous rappellerai qu'il y a & peine six mois en
arriére, notre Conseil a adopté le projet relatif & linitiative
parlementaire 01.455 de la Commission des institutions poli-
tiques a une large majorité de 96 voix contre 53, c’est-a-dire
avec plus de 40 voix de différence. La commission du Con-
seil des Etats n'a pas abordé I'examen du projet relatif a
cette initiative pariementaire pour linstant, puisqu’elle voulait
qu’on traite d'abord I'ensemble des cinq projets que nous
discutons aujourd’hui. Elle 'abordera une fois que ce cin-
quidme projet sera également adopté. Comme I'a dit M. En-
gelberger, moi non plus je ne vais pas refaire le débat de la
commission puisqu'il y en a peu eu. Tout a été dit déja au
mois de mars dernier.

Par 14 voix contre 10, la commission propose d'adhérer au
projet du Conseil fédéral aux articles 51, 51a, 58d et au chif-
fre Il

Je vous invite a soutenir la proposition de la majorité de la
commission.

Metzler Ruth, Bundesrétin: Ich verzichte darauf, noch ein-
mal im Detail in diese Diskussion einzusteigen. Sie wissen,
dass es ein grosses Anliegen des Bundesrates ist, dass die-
ses Beschwerderecht eingefihrt wird. Ich mdchte dazu nur
noch zwei Bemerkungen machen.

1. Zu Herrn Joder: Sie haben gesagt, dass es keine Volks-
entscheide gebe bzw. auch in Zukunft keine geben durfe,
welche anfechtbar seien. Sie wissen, Herr Joder, dass
das schon heute méglich ist. Es gibt Abstimmungsbe-
schwerden, es gibt Entscheide betreffend Einzonungen, die
anfechtbar sind. In diesem Sinne war lhre Aussage so nicht
richtig.

2. ich halte es mit Herrn Engelberger, der hier die Minderheit
vertreten und gesagt hat, es gebe keine neuen Elemente.
Das finde ich auch. Deshalb bitte ich Sie, an lhrem Ent-
scheid vom Fruhling festzuhalten und dieses Beschwerde-
recht anzunehmen.

Baader Caspar (V, BL). Die SVP-Fraktion erachtet die Auf-
teilung dieser Blrgerrechtsdnderungen in fanf Vorlagen als
rein abstimmungstaktisches Mandver. Es ist fir uns eine Ge-
ringschétzung der Volksrechte, und wir sind der Auffassung,
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dass man die ganze Vorlage in eine Verfassungs- und eine
Gesetzesdnderung hétte verpacken kénnen.

Dieses taktische Mandver wird uns aber nicht hindern, ge-
gen alle Gesetzesvorlagen das Referendum zu ergreifen.
Wir wehren uns dagegen, dass das Migrationsproblem nach
dem Schwammprinzip geldst wird und dass einfach die An-
forderungen flr die Erteilung der Blrgerrechte herabgesetzt
werden, sei es durch die Verkirzung der Wohnsitzdauer von
zwoif Jahren auf acht Jahre, sei es durch die EinfGhrung des
«ius soli». Auf diese Art und Weise will man namiich letzt-
endlich nur die Auslanderstatistik schonen. Inakzeptabel ist
vor allem auch die Einfihrung des Beschwerderechtes ge-
méss Artikel 51 dieser Vorlage, weil damit kommunale Volks-
entscheide krass missachtet werden.

Im Hinblick auf die bevorstehenden Volksabstimmungen er-
warten wir vom Bundesrat noch vor der Schiussabstimmung
einen genauen Fahrplan, wann und wie diese Volksabstim-
mungen durchgefihrt werden. Sie verstehen, dass die SVP-
Fraktion unter diesen Voraussetzungen auch diese Vorlage
ablehnen wird.

Abstimmung ~ Vole
namentlich — nominatif: Beilage -~ Annexe 01.076/2585
Flir den Antrag der Mehrheit ... 93 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit/
.Hess Bernhard .... 61 Stimmen
Sele. Sele / Oon prgs &)
Art. 57a; 58; 58a-58c; Ziff. Ili
Antrag der Kormission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 57a; 58; 58a-58¢; ch. lll
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil féderal

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung - Vole sur Fensemble

{namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 01.076/2583)
Fir Annahme des Entwurfes .... 103 Stimmen

Dagegen .... 52 Stimmen

Sele Sele / Lo prge A
Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrales

Abschreiben der parlamentarischen Vorstdsse
gemdss Brief an die eidgendssischen Réte
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen ~ Adopté

o
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01.076

Biirgerrechtsregelung.
Revision

Loi sur la nationalité,
Révision

Zweitrat — Deuxiéme Conseil

Botschaft des Bundesrates 21.11.01 (BBl 2002 1911)

Message du Conseil fédéral 21.11.01 (FF 2002 1815)
Nationalrat/Consell national 18.06.02 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 16.09.02 (Fortsetzung ~ Suite)
Standerat/Conseil des Etats 17.06.03 {Zweitrat - Deuxiéme Conseil}

Wicki Franz (C, LU), fir die Kommission: Es ist richtig, dass
wir alle Vorlagen beim Eintreten miteinander diskutieren.

Die Frage des Birgerrechtes und somit die Frage der Ein-
bGrgerung von Ausldnderinnen und Auslandern fiuhrt in der
Schweiz recht bald zu Emotionen. Ich finde es richtig, dass
Schwaeizersein auch Emotionen beinhaliet. Darum ist es
auch verstandlich, wenn die Frage, wer und wie jemand das
Schweizer Birgerrecht erhalt, Emotionen weckt. Emotionen
darfen aber im zivilen wie im politischen Leben den Verstand
und die Sachlichkeit nicht ausschliessen.

Mit dieser Grundhaltung ging thre Kommission an die thnen
heute unterbreitete Vorlage, an die Revision der Birger-
rechisregelung, heran. Wir diskutierten eingehend alle mit
dem Burgerrecht, den EinbOrgerungen und den Verfahrens-
fragen zusammenhéangenden Probleme, angereichert durch
negative, aber auch durch positive Beispiele aus der Praxis
der Kantone unserer Standerétinnen und Standeréte.
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Worum geht es bei der Vorlage? Sie ersehen aus der Bot-
schaft und auch aus der Fahne, dass wir ein Paket von finf
Vorlagen zu beraten haben, ndmlich zwei Verfassungsrevi-
sionen - das sind die Vorlagen 1 und 3 - und drei Bundes-
gesetzrevisionen - die Entw(rfe 2, 4 und 5.

Die Vorlagen 1 und 2 betreffen die ordentliche und die er-
leichterte Einbargerung von Auslanderinnen und Ausléandern
der zweiten Generation. Die Vorlage 1 modifiziert Artikel 38
der Bundesverfassung, wéhrend die Vorlage 2 die neuen
Bestimmungen auf Gesetzesstufe enthalt.

Die Vorlagen 3 und 4 regeln zuerst auf Verfassungsstufe
und dann auf Gesetzesstufe den Burgerrechtserwerb von
auslandischen Kindern der dritten Generation.

Schiliesslich geht es in der Vorlage 5 um den Blrgerrechtser-
werb von Personen schweizerischer Herkunft, um das Ein-
birgerungs- und das Beschwerderecht.

Mit der Verfassungsénderung liegt jeweils auch die entspre-
chende Revision des Bulrgerrechtsgesetzes vor, und damit
wird Transparenz geschaffen. So wissen zum Zeitpunkt der
Abstimmung tber die Verfassungsvorlage die Stimmburge-
rinnen und Stimmbdurger bereits, wie die spatere Regelung
im Burgerrechtsgesetz aussehen wird. Dies ist zu begris-
sen.

Vorerst zum Entwurf 1: Mit diesem Bundesbeschluss wird
die Bundesverfassung gedndert und dem Bund die Kompe-
tenz erteilt, eine erleichterte Einblrgerung fir junge, in der
Schweiz aufgewachsene Ausldnderinnen und Auslander
vorzusehen.

Diese Verfassungsanderung, Entwurf 1, wurde von lhrer
Kommission mit 9 zu 0 Stimmen angenommen.

Der Entwurf 2 enthélt die entsprechende Gesetzesrevision.
Hier werden die Voraussetzungen fur die erleichterte Einbar-
gerung festgelegt. Auslandische Jugendliche sollen in der
ganzen Schweiz unter einheitlichen Bedingungen erleichtert
eingeburgert werden kénnen. Wenn sie mindestens fanf
Jahre ihrer obligatorischen Schulbildung in der Schweiz er-
halten haben und seither hier wohnen, sollen sie zwischen
der Vollendung des 15. und des 24. Altersjahrs die erleich-
terte Einblurgerung beantragen kénnen. Die Bedingung ist
grundsatzlich ein Wohnsitz in der Einbirgerungsgemeinde
von mindestens zwei Jahren. Etliche Kantone kennen be-
reits heute eine ahnliche Regelung. Mit dieser Vorlage soll
erreicht werden, dass auslandische Jugendliche der zweiten
Generation in der ganzen Schweiz unter einheitlichen Bedin-
gungen in einem erleichterten Verfahren eingeburgert wer-
den kénnen. Eine Schiisselstellung in dieser Gesetzesvor-
lage kommt sicher der Frage der Eignungsvoraussetzungen
far die Einblurgerung zu. Wir haben uns damit sehr einge-
hend auseinander gesetzt; ich werde in der Detailberatung
darauf zurickkommen.

Ihre Kommission hat dieser Vorlage 2 ohne Gegenstimme
zugestimmt.

Zu den Vorlagen 3 und 4: Personen der dritten Ausléanderge-
neration sind noch intensiver mit der Schweiz verbunden als
ihre in der Schweiz aufgewachsenen Eltern. Daher soll far
den Bdrgerrechtserwerb von ausidndischen Kindern der drit-
ten Generation eine besondere Regelung getroffen werden.
Gemass dem Entwurf des Bundesrates soll ein Kind auslan-
discher Eltern, das der dritten Generation angehért und in
der Schweiz geboren wird, mit der Geburt das Schweizer
Buargerrecht erhaiten, wenn ein Elternteil mindestens funf
Jahre der obligatorischen Schulbildung in der Schweiz erhal-
ten hat und zum Zeitpunkt der Geburt des Kindes seit funf
Jahren uber eine Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilli-
gung verfugt.

Die Verfassungsanderung, also Entwurf 3, wurde von lhrer
Kommission mit 8 zu 0 Stimmen bei 2 Enthaltungen ange-
nommen.

Bei der Gesetzesanderung, Entwurf 4, stand vor allem die
Einfdhrung des «ius soli», d. h. der Erwerb des Burgerrech-
tes durch Geburt im Lande, zur Diskussion. Wie erwdhnt
schldgt der Bundesrat vor, dass in der Schweiz geborene
Kinder auslandischer Eltern unter gewissen Voraussetzun-
gen das Schweizer Bargerrecht von Gesetzes wegen mit
der Geburt in der Schweiz erwerben sollen.
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Bereits in der seinerzeitigen Vernehmlassung, aber auch im
Nationalrat gab diese Bestimmung Anlass zu grossen Aus-
einandersetzungen. Die Mehrheit der nationalratlichen
Staatspolitischen Kommission beantragte daher, dass die
Eltern und spéter das Kind die Mdglichkeit haben sollten,
darauf verzichten zu kdnnen, das Schweizer Birgerrecht an-
zunehmen. Diese Regelung wurde im Nationalrat mit 80 zu .
80 Stimmen und Stichentscheid der Présidentin angenom-
men.

Auch lhre Kommission hat sich eingehend mit dieser Be-
stimmung auseinander gesetzt. Es standen sich einerseits
die Fassung des Nationalrates, also grundsatzlich das «ius
soli» mit der Maglichkeit des Verzichtes durch die Eltern
oder auch spater durch das mindige Kind selbst, und ander-
seits das Modell einer ausdrucklichen Zustimmungserklé-
rung der Eltern gegeniber. Mit Stichentscheid des Kommis-
sionsprasidenten beantragt Ihnen die Mehrheit, dass fir den
Erwerb des Burgerrechtes eine ausdrickliche Zustimmung
der Iinhaber der elterlichen Gewait — der inhaber der elterli-
chen Sorge heisst der neue Ausdruck - vorliegen muss. Die
Mehrheit will ein aktives Dazutun der Eltern. Die Erklérung
kann bereits bei der Geburt vorliegen, was dann praktisch
der Einbirgerung durch und bei der Geburt gleichkommt.
Die Minderheit der Kommission schliesst sich mit gewisser
Modifizierung der Fassung des Nationalrates an. Gross-
mebhrheitlich bestand jedenfalls in unserer Kommission die
Meinung, dass die angestrebten Erleichterungen bei der drit-
ten Generation nicht auf eine Zwangseinbuargerung hinaus-
laufen dirfe. Auf das Nahere werde ich dann bei der
Detailberatung zurlckkommen.

Zur Vorlage 5: Sie befasst sich mit dem Birgerrechtserwerb
durch Personen schweizerischer Herkunft, die das Schwei-
zer Burgerrecht bereits friher besassen. Die Vorlage befasst
sich zudem mit der Harmonisierung der Einburgerungsge-
buhren sowie der Einfhrung der Beschwerdemdglichkeit
gegen die Ablehnung von Einblrgerungen durch die Ge-
meinde.

Das zentrale Thema dieser Vorlage 5 ist also das Beschwer-
derecht. Der Bundesrat schligt vor, den Personen, deren
Gesuch um ordentliche Einbargerung abgewiesen worden
ist, die Moglichkeit zu geben, beim Bundesgericht staats-
rechtliche Beschwerde zu fihren, insbesondere wegen Ver-
letzungen von Artikel 8 Absétze 1 und 2 sowie Artikel 9 der
Bundesverfassung, also wegen willkirlicher und diskriminie-
render Verweigerung der Einbidrgerungen.

Nach eingehender Diskussion hat lhre Kommission die vom
Bundesrat vorgeschlagene und vom Nationalrat gutgeheis-
sene Beschwerdeméglichkeit mit 5 zu 4 Stimmen bei 1 Ent-
haltung abgelehnt. Eine Minderheit beantragt, dem National-
rat zu folgen, das heisst, die bundesrétliche Fassung zu
Ubernehmen.

Abschliessend méchte ich noch darauf hinweisen, dass wir
uns in der Kommission auch die Frage gestellt haben, ob es
richtig ist, die Vorlage in finf selbststandige Beschlusse be-
zishungsweise Gesetzesrevisionen aufzuteilen. Die Kom-
mission teilt die politischen Uberlegungen des Bundesrates,
dass die Aufteilung in diesem Fall sinnvoll ist. Dies bringt
Transparenz. Mit dieser Aufteilung werden die konkreten
Fragen konkret gestellt, und so kénnen die Stimmbdrgerin-
nen und Stimmburger bei jedem Punkt besonders abwégen
und urteilen. Der Nationalrat hat dieser Aufteilung ebenfalls
zugestimmt.

Namens der Kommission bitte ich Sie, auf alle Vorlagen ein-
zutreten und ihnen zuzustimmen.

Cornu Jean-Claude (R, FR): Nous entamons aujourd’hui un
long parcours, probablement semé d’embiches référendai-
res, parcours qui nous amene a réviser les bases de notre
politique migratoire et d'intégration des étrangers. C'est
aujourd’hui la loi sur la nationalité, ensuite ce sera le tour de
la loi sur les étrangers et de la loi sur I'asile, puis viendra la
question de notre adhésion aux Accords de Schengen et de
Dublin, enfin, ou parallélement, I'extension & 'Est de notre
Accord sur la libre circulation des personnes. C'est une
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chance, car nous avons ainsi 'opportunité d’arréter une poli-
tique migratoire et d’asile cohérente, fondée sur des précep-
tes modernes, qui n'exclut en rien la prise en compte des
intéréts qui nous sont propres.

Pour ce qui est du ou des projets que nous traitons

aujourd’hui, je suis convaincu que notre politique globale a
I'égard des étrangers, dont I'un des points forts est et doit
rester I'intégration des étrangers, sera confortée par le projet
qui nous est soumis. Je reste persuadé qu'une des meilleu-
res intégrations possibles est |'obtention de la nationalité
suisse. Pour un pays qui se veul majoritairement ouvert,
progressiste et qui doit en donner des signes, ce projet et les
références et les réformes qu'il contient contribueront sans
doute & améliorer notre image a I'étranger, image qui a par-
fois été mise a mal ces derniéres années.

Sur le fond les projets 1 et 2, qui concernent la naturalisation
facilitée des jeunes étrangers de la deuxiéeme génération et
les simplifications de la procédure de la naturalisation ordi-
naire, peuvent étre approuvés sans grande discussion dans
la version de la commission. Lexigence de la familiarisation
du requérant non seulement avec les conditions de vie en
Suisse, mais également avec une langue nationale, consti-
“tue certainement un facteur et une preuve d'intégration. De
méme, il semble justifié de ne pas laisser aux cantons la
possibilité d'imposer d'autres conditions démontrant 'apti-
tude des requérants que celles déja prévues & l'alinéa ler
de l'article 14 du projet 2. Dans nolre petit pays, la naturali-
sation ne devrait pas étre & géométrie frop variable selon les
cantons.

S'agissant des projets C et D, qui concernent I'acquisition de
la nationalité pour les étrangers de la troisidme génération,
les choses se corsent quelque peu. Si, pour l'instant, per-
sonne ne conteste le principe mérme de I'acquisition automa-
tique de la nationalité par les étrangers qui répondent au
critére de la troisiome génération, ce qui nous divise est la
portée de cet automatisme. Pour la majorité de la commis-
sion, elle est automatique si on en fait la demande; pour la
minorité, elle est autoratique avec possibilité de la rejeter.
Aprés mire réflexion, réflexion que les représentants de la
minorité ne manqueront pas de développer dans I'examen
de détail, je suis convaincu que la solution du Conseil natio-
nal, qui est aussi celle du Conseil fédéral, est la meilleure.
Enfin, s'agissant du projet 5, lequel est litigieux — presque
exclusivement en rapport avec l'introduction ou non d'un
droit de recours —, je penche de maniére déterminée en fa-
veur de lintroduction d'un tel droit de recours. Je me per-
mettrai d'y revenir dans I'examen de détail.

En conclusion, comme 'entrée en matiére ne devrait guére
poser de problémes, je vous propose, pour la suite, de sui-
vre systématiquement toutes les propositions de minorité.

Forster-Vannini Erika (R, SG): Wir haben eine Verfas-
sungsanderung und die Anpassung verschiedener Bundes-
gesetlze zu beurteilen, die sich in einem f{r uns Schweizer
besonders sensiblen Bereich bewegen. Dabei miissen wir
uns bewusst sein, dass sich Birgerrechte und Grundrechte
klar unterscheiden. Die Grundrechte gelten fir alle Men-
schen, Birgerrechte privilegieren Einheimische vor Auslédn-
dern. Die Birgerrechte erlauben die aktive Mitwirkung an
den demokratischen Entscheidungen in unserem Land, und
zwar auf allen Staatsstufen. Die Bundesverfassung enthalt
nur Mindestvorschriften (iber die Einblrgerung von Auslén-
dern und (berldsst es den Kantonen, zuséizliche Einblrge-
rungskriterien festzulegen.

Einmal mehr missen wir uns Rechenschaft darGber able-
gen, dass Auslandersein sehr Verschiedenes bedeuten
kann. Es gibt Menschen, die im Erwachsenenalter in unser
Land kommen, sich hier niederlassen und den Rest ihres
Lebens hier verbringen. Als Auslander der ersten Genera-
tion sind sie meistens unserer Sprache nur bedingt méachtig
und gepragt von ihrem Heimatland. lhre Kinder, die im
Schulalter mit ihnen kommen, bleiben oft ein Leben lang
Grenzganger zwischen den Kulturen. Zuhause sprechen sie
die Sprache der Eltern, auf dem Schulhof diejenige der
gleichaltrigen Schweizer Kinder. Deren Kinder — die Auslan-
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der dritter Generation wiederum ~ empfinden die Schweiz
oft als ihre Heimat. Heimat ist dort, wo man aufgewachsen
ist, wo die Menschen leben, die das eigene Erwachsenwer-
den begleitet haben. Die Schweiz ist Heimat fOr viele Men-
schen, welche keinen Schweizer Pass haben. Sie sind hier
geboren, sprechen unsere Sprache, haben unser Demokra-
tieverstandnis, sind mit unseren Kindern zur Schule gegan-
gen. Wer auf sie trifft, geht selbsiverstandlich davon aus,
dass sie auch einen Schweizer Pass haben. So empfindet
auch eine Mehrheit unseres Volkes, welche im Gegensatz
zu den Standen die erleichterte Einblirgerung fir hier gebo-
rene Ausldnder schon vor Jahren beflirwortet hat.

In keinem anderen européischen Land spielt die historisch
einst weit verbreitete Stadt- oder Gemeindebirgerschalt fiir
die Staatsangehdrigkeit noch eine Rolle. In der Mehrzahi der
Staaten Westeuropas erfoigt die Verleihung des Burgerrech-
tes entweder unmittelbar durch die Behdrden oder zumin-
dest ohne regionale Differenzierung. Zudem wird in vielen
westeuropdischen Landern die Staatsbiirgerschaft in der
Regel automatisch an die im Lande geborenen Kinder aus-
landischer Eltern verliehen.

Mit der vorliegenden Revision kénnen wir ein Signal setzen,
und wir sollten es auch tun, da eine héhere Einblirgerungs-
rate durchaus erwiinscht ist. Dies kénnte einer erfoligreichen
kulturellen und sozialen Integration durchaus férderlich sein.
Mit der vom Bundesrat vorgelegten und im September 2002
vom Nationalrat beschlossenen Fassung wird mit dem
Recht auf Einblrgerung nach wie vor sehr behutsam umge-
gangen. Das ist auch richtig und wichtig, um den Angsten
und Vorbehalten in manchen Kreisen der Bevolkerung zu
begegnen.

Mit diesen wenigen Bemerkungen bitte auch ich Sie, auf die
Revision einzutreten. Auch ich bitte Sie wie Herr Kollege
Cornu, in einigen Failen der Minderheit zuzustimmen; wir
werden dann in der Detailberatung noch einmal darauf zu-
rickkommen.

Brunner Christiane (S, GE): Le systéme fédéraliste qui nous
caractérise présente de nombreux avantages, mais il pré-
sente aussi quelques inconvénients, il faut le reconnaitre,
particulidrement en matiére de naturalisation. Le projet qui
nous est présenté par le Conseil fédéral garantit I'égalité de
traitement dans les procédures de naturalisation tout en res-
pectant 'autonomie des cantons. Cette égalité de traitement
me parait aussi trés importante dans la question des émolu-
ments qui sont prélevés en cas de naturalisation et qui em-
péchent souvent les demandes de naturalisation d'étre
faites.

Les «secondo», comme on dit aujourd’hui, ont pris une im-
portance toujours plus grande dans notre société. lls se sen-
tent suisses, ils sont parfaitement intégrés, mais ils ont la
particularité de la multiculturalité qui fait aussi la richesse de
la Suisse. lis s'intéressent a la politique, ils veulent partici-
per, et nous devons leur donner le droit d'étre des membres
a part entiére de notre société helvétique. Il ne s'agit pas ici
d'une question de migration puisque tous ces jeunes gens
sont 13, ils ont fréquenté nos écoles, ils se battent pour leur
avenir professionnel, tout comme nos enfants suisses. Et la
droite nationaliste a bien tort de faire 'amalgame de toutes
celies et ceux qui ont un passeport différent et qui habitent
dans notre pays. Nous avons besoin de ces jeunes gens. lis
sont la réalité de nofre pays.

La naturalisation permet de donner corps a une intégration
qui est déja effectude. Les personnes qui sont naturalisées
se sentent responsables par rapport & notre société
puisqu'elles ne sont plus exclues d'smblée des processus
de décision. Dans notre société quelque peu perturbée, su-
jette a des violences que 'on n'arrive pas toujours & maitri-
ser et dont on ne comprend pas non plus toujours les
origines, il nous faut faire un effort particulier dans le sens de
lintégration et de la reconnaissance de I'apport de la multi-
culturalité dans notre pays.

Le projet du Conseil fédéral, avec ses différents actes qui
nous sont socumis, me parait vraiment aller dans le sens
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souhaité, et je suis exirémement reconnaissante au Conseil
fédéral d'avoir eu le courage de remetire 'ouvrage sur le
mélier et de nous proposer des modifications en la matiére
auxquelles nous ne pouvons que nous ralfier.

Je vous invite donc & entrer en matisre et également & adop-
ter toutes les propositions de minorité.

Biittiker Rolf (R, SO): Angesichts der alternden Bevoélke-
rungen in Europa ist die Zuwanderungs- und Einbdrgerungs-
frage nicht nur politisch und juristisch bedeutsam. Beides
hat auch erhebliche demographische Konsequenzen. Zu-
wanderung, Blrgerrecht und Einbirgerungspraxis haben
unmittelbaren Einfluss auf die Struktur und Grosse der
Wohnbevoblkerung. Der Zugang zum Birgerrecht hat indirekt
Ruckwirkungen auf zukiinftige Migrationsstrome. Diese wie-
derum bestimmen mit, wer in Zukunft Gberhaupt einbirge-
rungsfahig sein wird.

Mit dem eigenstédndigen Kantons- und Gemeindebrgerrecht
und Einblirgerungsregelungen auf allen drei Staatsebenen —
Bund, Kanton, Gemeinde — hat die Schweiz das komplexeste
Staatsblrgerschaftsrecht in Europa. in keinem anderen euro-
pdischen Land spielt die historisch einst weit verbreitete
Stadt- oder Gemeindebiirgerschaft fir die Staatszugehdrig-
keit noch eine Rolle. In der Mehrzahi der Staaten Westeuro-
pas erfolgt die Verleihung des Burgerrechtes an Einwanderer
bzw. an deren Kinder entweder unmittelbar durch Behdrden
des Zentralstaates oder zumindest ohne regionale Differen-
zierungen. Zudem verleiht fast die Halfte aller westeuropéi-
schen Lander ihre Staatsbilrgerschaft automatisch an einen
Grossteil der im Land geborenen Kinder ausldndischer EI-
tern. Die zweite Generation erhélt in der Regel die Staatsbir-
gerschaft gemass dem Prinzip des «ius soli»,

Diese Faktoren haben dazu gefithrt, dass die Einblirge-
rungsrate in der Schweiz im européischen Vergleich tatsach-
lich sehr niedrig ist. Ich bin deshalb grundsétzlich, mit zwei
Vorbehalten, fir das vorgeschlagene Konzept zur Revision
der Blrgerrechtsregelung. Im Nachgang zur Volksabstim-
mung (ber die Vorlage von 1994, die bekanntlich am Stan-
demehr scheiterte, haben viele Kantone zwischenzeitlich
Regelungen zur erleichterten Einblirgerung junger, in der
Schweiz aufgewachsener Auslinderinnen und Ausldnder
eingefdhrt. Dieser Tendenz ist nun eigentlich auf Bundes-
ebene Rechnung zu tragen, es ist praktisch ein Nachvollzug.
Ich begrisse die Modernisierungspolitik des Bundesrates,
vor allem in Bezug auf die erleichterte Einblrrgerung der
zweiten Generation. Hier ist die Zeit Uberreif, damit endlich
das Image des «Schweizermacher»-Films abgestreift wer-
den kann.

Wenn wir aber fiir die zweite Generation — das ist der Kern
der Vorlage — eine erleichterte Einblrgerung durchsetzen,
ist es zwingend logisch, auf den Burgerrechtserwerb der
dritten Generation durch Geburt, geméss dem Prinzip des
«ius soli», als Automatismus, zu verzichten. Das wére nam-
lich ein «Killerargument» fir die ganze Vorlage. Das Prinzip
des «ius soli» — man kann es drehen und wenden, wie man
will — ist schweizerischer Rechtstradition véllig fremd.

Far mich ebenfalls nicht in Frage kommt ein Beschwerde-
recht bei der ordentlichen Einbiirgerung. Der Widerspruch,
Frau Bundesratin, zwischen einem kassatorischen Gerichis-
urteil und einem Volksentscheid kann rechtstheoretisch nie-
mals sauber gelést werden. Man bringt das niemals auf
einen gemeinsamen Nenner. Im Zweifelsfall entscheide ich
mich als ehemaliger Gemeindeprésident immer flr den
Volksentscheid und flir die Gemeindeautonomie.

Uberladen wird das Fuder der Birgerrechtsrevision nicht:
Achten wir auf eine Modernisierung bei der zweiten Genera-
tion, verzichten wir auf ein Beschwerderecht und auf Einbar-
gerungsautomatismen fUr die dritte Generation, die nicht
nétig sind. Treten wir ein, und tun wir, was angesichts der
Volksabstimmung méglich ist.

Germann Hannes (V, SH): Ich kann es nach dem Votum

von Rolf Biittiker eigentlich kurz machen. Sicher entspricht
es einem allgemeinen Bed(rinis, dass gesamtschweizerisch
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vereinfachte Voraussetzungen fir die EinbOrgerung der
zweiten Generation geschaffen werden. Auch die Grundkri-
terien scheinen mir verndnflig zu sein.

Probleme sehe ich allerdings beim Birgerrechtserwerb
durch Geburt flr die dritte Generation. Ich finde ebenfalls,
dass man davon absehen soilte. Vielleicht wére ein Options-
recht fir 14-, 15-jahrige Jugendliche ohne zusétzliches Ver-
fahren eine angemessene Variante. Aber ich glaube auch,
dass ein Automatismus beim Birgerrechtserwerb zum Stol-
perstein dieser Vorlage werden kdénnte. Flr mich ist dies
letztlich auch entscheidend, ob ich der Vorlage zustimmen
kann oder nicht.

Metzler Ruth, Bundesratin: Diese Blrgerrechtsvorlage liegt
nicht nur mir, sondern auch dem Bundesrat und dem Natio-
nalrat, wie wir bereits gesehen haben, am Herzen. Eine zeit-
gerechte Einbirgerungsregelung wird unserem Land gut
anstehen. Dass wir die Integration unserer ausléndischen
Mitbargerinnen und MitbGrger fordern und fordern, ist heute
unbestritten; das freut mich. Dass wir aber anderseits diesen
Menschen, die sich an unsere Regeln halten und unsere
Sprache sprechen, die mit uns aufgewachsen sind, nur un-
ter erschwerten Bedingungen unseren roten Pass erteilen,
das ist eigentlich eher unwirdig. Es freut mich, dass auch
der Sténderat diese wichtige Vorlage noch in dieser Legisla-
tur unter Dach bringen will.

Im letzten Jahr wurden beinahe 39 000 Personen eingeblr-
gert, was einer Zunahme von 29 Prozent gegeniber dem
Vorjahr entspricht. Doch ziehen Sie bitte keine falschen
Schlisse aus der Zunahme dieser Einbiirgerungen. Denn es
ist keineswegs so, dass nun plétzlich in allen Kantonen das
grosse Einblrgerungsfieber ausgebrochen wére, obwohl
einzurdumen ist, dass verschiedene Kantone in den letzten
Jahren ihre Verfahren fir junge, hier aufgewachsene Aus-
landerinnen und Auslénder vereinfacht haben. Der Haupt-
grund fur den Zuwachs im letzten Jahr liegt in der Aul-
arbeitung alter Pendenzen in den Kantonen, Gut zwei Drittel
der eingeblrgerten Personen wurden im ordentlichen Ver-
fahren eingebdrgert, rund drei Viertel davon stammen aus
europaischen Landern.

Mir ist bewusst, dass nicht alle Revisionspunkte gleich wich-
tig sind. Ganz besonders am Herzen liegt mir die Schafiung
von Einblirgerungserleichterungen f(ir die zweite und die
dritte Ausl@ndergeneration. Doch auch das Fehlen eines
Willkirschutzes im Bereich von EinbGrgerungen ist ein Ele-
ment, auf das wir nicht stolz sein kdnnen. Ahnliches gilt auch
fUr die in vereinzelten Fallen immer noch exorbitant hohen
Einbirgerungsgeblhren sowie fir die im Bereich der ordent-
lichen Einblrgerung langen eidgendssischen und kantona-
len Wohnsitziristen.

Diese Vorlage soll diese Mangel beheben. Sie strebt in ge-
wissen Teilbereichen des Blrgerrechtes auch eine Rechts-
vereinheitiichung in unserem Lande an. Dabei soll jedoch
die Entscheidkompetenz der Kantone und Gemeinden nicht
angetastet werden. Wer seit vielen Jahren bei uns lebt, hier
integriert ist und sich an unsere Rechtsordnung halt, soll das
Schweizer Blrgerrecht auf einfacherem Weg und schneller
als bisher erwerben kdénnen. Wer unsere Rechtsordnung
nicht beachtet, wird auch nach der Revision nicht eingebir-
gert werden kdnnen. Weder die Gemeinde noch der Kanton
oder der Bund kann irgendein Interesse daran haben, aso-
ziale oder kriminelle Auslanderinnen und Ausldnder einzu-
birgern. Darin sind sich wohl alle einig. Nur auf der
Grundlage dieses Vorverstandnisses kann in der Bevdlke-
rung eine liberalere Einblrgerungspolitik auf Akzeptanz
stossen.

Die Schweiz ist das einzige europdische Land, welches im
Einblrgerungsbereich nicht wenigstens ein Beschwerde-
recht wegen Verletzung verfassungsmassiger Rechte kennt.
Far einen Rechtsstaat wie die Schweiz ist es denkbar
schlecht, dass Gemeinden und Kantone Einbirgerungsge-
suche selbst dann ablehnen kénnen, wenn die gesuchstell-
enden Personen samtliche bundesrechtlichen, kantonalen
und kommunalen Einbiirgerungsvoraussetzungen offensicht-
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lich erfillen. Die Ablehnung allein wegen der Hautfarbe oder
der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Nation kann nach der
geltenden Praxis des Bundesgerichtes nicht angefochten
werden.

Damit soll nun Schiuss sein, und zwar nicht dadurch, dass
ein umfassendes Beschwerderecht geschaffen wird; so weit
wollte der Bundesrat aufgrund der Ergebnisse der Vernehm-
lassung nicht gehen. Doch zumindest gegen diskriminie-
rende, willkiirliche Entscheide soll sich eine Bewerberin oder
ein Bewerber inskinftig wehren kénnen, und in letzter In-
stanz soll eine staatsrechtliche Beschwerde ans Bundesge-
richt méglich sein. .

Mir ist bewusst, dass alle Anderungen, welche die Rechts-
stellung von Auslénderinnen und Ausiéndern betreffen, im-
mer politisch umstritten sind. Das gilt nicht nur fur das
allgemeine Ausiénderrecht, sondern das gilt auch fur das
Asylrecht oder eben, wie hier vorliegend, fur das Brger-
recht. Wir kénnen jedoch nicht einfach die Augen vor der
Realitat verschliessen und alles so belassen, wie es ist. Wa-
gen wir den Schritt zu einer fairen, liberalen Einblrgerungs-
politik, und bekdmpfen wir gleichzeitig Missbrauche, die es
in diesen Bereichen leider auch gibt. Beides ist mir wichtig.
Wer sich in unserem Land gut eingelebt hat und integriert ist,
ist ein Teil unserer Gesellschaft. Packen wir die Chance, of-
fen auf diese Menschen zuzugehen und ihnen ein faires Ein-
bargerungsverfahren zu bieten. Soziale Konflikte verhindern
wir nicht durch Ausgrenzung, sondern nur durch Eingliede-
rung. Bieten wir diesen Menschen auch eine echte Perspek-
tive, um gemeinsam in unserem Land Verantwortung zu
Ubernehmen.

Die Forderungen dieser Vorlage sind eigentlich sehr mass-
voll: eine Vereinfachung des Einbirgerungsverfahrens,
keine sehr langen Wohnsitzfristen, keine (iberméssigen Ge-
buhren, keine diskriminierenden Entscheide und ferner Ein-
blrgerungserleichterungen fiir bei uns aufgewachsene und
integrierte Jugendliche. Ist das wirklich zu viel verlangt? Ist
dies nicht vielmehr eine Selbstverstandlichkeit?

Eine Revision der geltenden Birgerrechtsregelung ist eine
Chance auf dem Weg zu einer weltoffeneren und dynami-
scheren Schweiz. Ich bitte Sie, dazu beizutragen, damit
diese Vorlage nicht eine Vision ist und eine Vision bleibt,
sondern dass die vorgeschlagenen Neuerungen auch bald
Realitat werden.

In diesem Sinne bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

1. Bundesbeschluss Gber die ordentliche Elnbiirgerung
sowie lber die erleichterte Einbiirgerung junger Auslan-
derinnen und Ausliander der zweiten Generatlion

1. Arrété fédéral sur la naturalisation ordinalre et sur la
naturallsation facilitée des jeunes étrangers de la deu-
xieme génération

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Zift. |, Il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, ch. 1, Il
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Zur Vorlage 1: Die
bisherige Verfassungsbestimmung wird in Artikel 38 in dem
Sinne neu formuliert, dass der Bund die Grundsatze fir die
Einblrrgerung von Auslanderinnen und Ausléandern durch die
Kantone festlegt. Das Erfordernis der eidgendssischen Ein-
bargerungsbewilligung wird gestrichen. Gleichzeitig wird der
bisherige Begriff «Mindestvorschriften», der als unklar auf-
gefasst wurde, durch den Begriff «Grundsatze» ersetzt. Da-
durch wird der herrschenden Lehre Rechnung getragen,

r

wonach der Bund bereits heute (iber eine Gesetzgebungs-
kompetenz verfigt, welche den Erlass von gewissen grund-
satzlichen Leitlinien umfasst.

Zu Artikel 38 Absatz 2bis: Mit dieser Bestimmung erhélt der
Bund dann die Mdglichkeit zur abschliessenden bundes-
rechtlichen Regelung der Einbiirgerung von jungen, in der
Schweiz aufgewachsenen Auslanderinnen und Auslandern.
Es geht hier also um eine Einschrinkung der in Absatz 2 ge-
regelten hauptséchlichen Zusténdigkeit der Kantone.

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Ich habe eine
Frage an den Kommissionsprasidenten: Gehe ich recht in
der Annahme, dass die beiden Klammereinschiibe nicht
wirklich im Text der Bundesverfassung vorgesehen, sondern
zu streichen sind?

Wicki Franz (C, LU), far die Kommission: Die Redaktions-
kommission wird dies dann berichtigen.

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 34 Stimmen
Dagegen .... 1 Stimme

2. Bundesgesetz iiber Erwerb und Verlust des Schwei-
zer Blrgerrechts (Erleichterte Einbiirgerung junger Aus-
landerinnen und Auslinder der zweiten Generation/
Verfahrensvereinfachungen im Berelch der ordentlichen
Einblrgerung)

2. Loi fédérale sur I'acquisition et la perte de la nationa-
lité suisse (Naturallsatlon facilitée des jeunes étrangers
de la deuxieme génération/simplifications de la procé-
dure de naturallsation ordinalre)

Detailberatung - Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. | Elnleitung; Art. 1 Abs. 1; 12 Titel,
Abs. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, ch. | Introduction; art. 1 al. 1; 12 titre,
al. 2

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Wickl Franz (C, LU), fir die Kommission: Beim Einleitungs-
satz liegt keine materielle Anderung vor; es wurde nur die
weibliche Form erganzt. Die Redaktionskommission wird
wohl Gberprifen, inwieweit nach den Richtlinien der ge-
schiechtsneutralen Umformulierung hier eine Anderung
Uberhaupt notwendig ist.

Angenommen -~ Adopté

Art. 13

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3

... wenn die Bewerberin oder der Bewerber insbesondere
die Voraussetzungen der Eignung nach Artikel 14 und des
Wohnsitzes nach Artikel 15 Absétze 1 bis 3 erfillt.

Art.13

Proposition de la commission

Al 12

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 3

.... le requérant remplit les conditions d'aptitude prévues a
l'article 14 et les conditions de résidence prévues a l'article
15 alinéas 1er a 3 et il communique sa décision au canton.
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Wicki Franz (C, LU), far die Kommission: Zu Artikel 13 Ab-
satz 3: Hier beantragt Ihnen die Kommission eine redaktio-
nell klarere Formulierung.

Angenommen - Adopté

Art. 14

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Kantone .... dass die Bewerberin oder der Bewerber ins-
besondere:

Abs 2
Streichen

Art. 14

Proposition de la commission

Al 1

Les cantons prévoient en particulier les conditions suivantes
dans leur législation:

Al 2

Biffer

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Wie bereits in der
Eintretensdebatte erwéhnt wurde, handelt es sich hier um
eine SchlUsselstelle der Gesetzgebung. Es geht hier um die
Eignungsvoraussetzungen, welche die Kantone in ihren Ge-
setzen fir die Einblrgerung vorzusehen haben. lhre Kom-
mission stimmt den Eignungsvoraussetzungen, wie sie der
Nationalrat beschlossen hat, zu.

Es ist darauf hinzuweisen, dass wir Absatz 2 gestrichen, da-
fur aber in Absatz 1 das Wort «insbesondere» eingesetzt ha-
ben. Dies bedeutet, dass die Kantone weiterhin die Moglich-
keit haben, bei ihren Eignungsvoraussetzungen weiter zu
gehen als der Bund, denn fir die ordentlichen Einbirgerun-
gen sind ja die Kantone und die Gemeinden zustandig. Ein
Kanton kann also z. B. bei den Sprachkenntnissen verlan-
gen, dass die Bewerber nicht irgendeine Landessprache
sprechen, sondern jene, die im Kanton gesprochen wird. Die
Kantone kénnen jedoch nicht unbeschrankt weitere Eig-
nungsvoraussetzungen vorsehen. Die Grenze ist die Beach-
tung der Grundrechte. In diesem Rahmen sind die Kantone
frei. Das entspricht auch der grundlegenden Bestimmung
der Bundesverfassung, wonach der Bund lediglich die
Grundsatze festlegt. Ein Teil dieser Grundsétze wird nun im
Birgerrechtsgesetz definiert, z. B. die Wohnsitzvorausset-
zungen. Nach den bisherigen Regelungen mussten die Kan-
tone und Gemeinden keine Wohnsitzvoraussetzungen des
Bundes beachten und konnten zehn, zwanzig Jahre oder
mehr vorsehen.

Ich weise ausdricklich noch darauf hin, dass die Kommis-
sion auch das vom Nationalrat eingefiihrte Spracherforder-
nis als richtig ansieht, da die Sprache ein wichtiges Element
der Integration ist. Mit welcher Landessprache die Bewerber
vertraut sein mlssen, wird auf Bundesebene nicht festge-
legt. Aber fir einen Kanton kann das sehr wohl von Bedeu-
tung sein.

Angenommen — Adopté

Art. 15

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Wohnsitzvoraussetzungen erfiillt, wer:

Abs, 24
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates -

Art. 15

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil national

(la modification ne concerne que le texte allemand)
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Al 2—4
Adhérer a la décision du Conseil national

Wicki Franz (C, LU), fir die Kommission: Hier geht es um
die Wohnsitzvoraussetzungen. Die Kommission beantragt
lhnen eine klarere Formulierung. Sonst habe ich keine Be-
merkungen.

Angenommen — Adopté

Art. 16

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Wicki Franz (C, LU), flr die Kommission: Hier geht es um
das Ehrenbiirgerrecht. Nach dem bisherigen Recht hat die
Verleihung des Ehrenblrgerrechtes an einen Auslander
durch einen Kanton oder eine Gemeinde nicht die Wirkung
einer Einblrgerung. Bei der neuen Formulierung wird ledig-
lich der Begriff «eidgendssische Bewilligung» durch «Zu-
stimmung des Bundes» ersetzt. Sonst bleibt es beim bishe-
rigen Inhalt.

Angenommen — Adopté

Art. 28a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Wicki Franz (C, LU), flr die Kommission: Hier geht es um
die erleichterte Einblrgerung junger Auslénderinnen und
Auslander der zweiten Generation. Junge Ausldnderinnen
und Auslander der zweiten Generation, welche die erleich-
terte Einblrgerung beantragen, miissen die allgemeinen
Eignungsvoraussetzungen fir die erleichterte Einbtirgerung
gemass Artikel 26 erfiillen. Diesen Artikel finden Sie in der
Vorlage 5 auf Seite 15 der Fahne. Die Bewerber missen
also in der Schweiz integriert sein, die schweizerische
Rechtsordnung beachten und darfen die innere oder aus-
sere Sicherheit der Schweiz nicht gefahrden.

In Artikel 28a werden die zuséatzlichen Voraussetzungen
festgelegt. Somit sind die Eignungserfordernisse in diesen
Féallen dieselben wie die in Artikel 14 festgehaltenen bun-
desrechtlichen Erfordernisse bei der ordentlichen Einbiirge-
rung.

Die Kommission stimmt der nationairatlichen Fassung zu.

Angenommen - Adopté

Art. 32 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 32 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen -~ Adopté

Art. 51 Titel, Abs. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 51 titre, al. 4
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Wicki Franz (C, LU), fiir die Kommission: Bei dieser Kompe-
tenz des Bundesamtes, ein kantonales Rechtsmittel zu er-
greifen, ist darauf hinzuweisen, dass dies nur gegen positive
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Einbiurgerungsentscheide geschehen kann. Es kann also
nur Beschwerde gefiihrt werden, wenn zu einer Einblrge-
rung Ja gesagt worden ist. Es werden solche Entscheide
sein, bei denen es aus der Sicht des Bundes Griinde gibt,
die eine Einblirgerung nicht rechtfertigen.

Angenommen — Adopté

Zift. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. lt
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angsnommen - Adopté

Gesamtabstimmung - Vote sur Fensemble
Far Annahme des Entwurfes .... 27 Stimmen
Dagegen .... 1 Stimme

3. Bundesbeschluss {iber den Blirgerrechtserwerb von
Auslanderinnen und Auslandern der dritten Generation
3, Arrété fédéral sur 'acquisition de la nationalité par les
étrangers de la troisieme génération

Detaitberatung - Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. |, Il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiluss des Nationalrates

Titre et préambuile, ch. |, I
Proposition de fa commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Wicki Franz (C, LU), fir die Kommission: Zu Ziffer I: In Arti-
kel 38 Absatz 1 der Bundesverfassung wird die verfassungs-
massige Grundlage dafir geschaffen, dass der Bund den
Erwerb der Bargerrechte der Auslénderinnen und Ausléander
der dritten Generation regeln kann, und zwar auch den Er-
werb des Blrgerrechtes durch Geburt in der Schweiz, wenn
mindestens ein Elternteil hier aufgewachsen ist. Die nahere
Umschreibung kommt dann im Entwurf 4.

Angenommen — Adopté

Gesamiabstimmung — Vole sur 'ensemble
Far Annahme des Entwurfes ... 23 Stimmen
Dagegen .... 2 Stimmen

4. Bundesgesetz {iber Erwerb und Verlust des Schwei-
zer Birgerrechts (Blirgerrechtserwerb von Ausidnderin-
nen und Auslandern der dritten Generation)

4. Loi fédérale sur Facquisition et la perte de la nationa-
lité suisse (Acquisition de la nationalité par les étran-
gers de la troisiéme génération)

Detailberatung - Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung, Art. 1 Abs. 1
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Titre et préambule, ch. | introduction, art. 1 al. 1
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

2

Art. 2

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Das in der Schweiz geborene Kind auslandischer Eltern er-
wirbt das Schweizer Blirgerrecht, wenn:

a. die Inhaber der elterlichen Sorge innerhalb eines Jahres
nach der Geburt erklaren, dem Blrgerrechtserwerb zuzu-
stimmen;

b. und wenn ein Elternteil:

1. mindestens finf Jahre seiner obligatorischen Schulbil-
dung in der Schweiz erhalten hat; und

2. im Zeitpunkt der Geburt des Kindes seit finf Jahren eine
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung besitzt.

Abs. 2

Das Kind erwirbt das Birgerrecht des Kantons und der Ge-
meinde, in welchem der in Absatz 1 Buchstabe b erwihnte
Elternteil im Zeitpunkt der Abgabe der Erkiarung wohnt.
Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag der Minderheit

(Inderkum, Béguelin, Brunner Christiane, Cornu, Escher,
Forster)

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 1bis

Das Schweizer Blrgerrecht wird nicht erworben, wenn die
Eltern innert einem Jahr seit der Geburt des Kindes beim zu-
standigen Zivilstandsamt erklaren, auf seinen Erwerb zu ver-
zichten.

Abs. 2

Das Kind, welches das Schweizer Blrgerrecht gemass Ab-
satz 1 erwirbt, erhéalt das Birgerrecht des Kantons und
der Gemeinde, in welchen der in Absatz 1 Buchstabe b
erwadhnte Elternteil im Zeitpunkt der Geburt des Kindes
wohnt.

Abs. 3

Haben die Eltern nach Artikel 2 Absatz 1bis auf den Erwerb
des Schweizer Blrgerrechtes fur ihr Kind verzichtet, kann
dieses innert einem Jahr seit seiner Mindigkeit beim zustan-
digen Zivilstandsamt durch einfache Erkiarung den Verzicht
der Eltern widerrufen, sofern es in der Schweiz wohnt. Das
Kind erwirbt das Birgerrecht des Kantons und der Ge-
meinde, in welchen es im Zeitpunkt der Abgabe der Erkla-
rung wohnt.

Art. 2
Proposition de la majorité
Al 1
Lenfant de parents étrangers né en Suisse acquiert la natio-
nalité suisse, si:
a. les titulaires de l'autorité parentale déclarent y consentir
dans I'année qui suit sa naissance; et si
b. f'un des parents:
1. a accompli au moins cing ans de scolarité obligatoire en
Suisse; et '
2. est titulaire d'une autorisation de séjour ou d'établisse-
ment depuis cing ans au moment de la naissance de
Fenfant.
AL 2
L'enfant acquiert le droit de cité cantonal et communal du
lieu ol celui des parents qui est mentionné a l'alinéa 1er
E:ttre b a son domicile au moment de la déclaration.

13
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition de la minorité

(inderkum, Béguelin, Brunner Christiane, Cornu, Escher,
Forster)

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 1bis

Lenfant n'acquiert pas la nationalité suisse si les parents
déclarent y renoncer auprés de I'office d'état civil compétent
dans un délai d'un an a compter de la naissance de l'enfant.

Bulletin officiel de I'Assembiée fédérale



2

17. Juni 2003

Standerat 01.076

Al 2

Lenfant qui acquiert la nationalité suisse en vertu de lali-
néa ter obtient le droit de cité cantonal et communal du lieu
ol celui des parents qui est mentionné a 'alinéa 1er letire b
résidait au moment de la naissance de l'enfant.

Al 3

Si les parents ont renoncé a l'acquisition de la nationalité
suisse pour leur enfant en vertu de Particle 2 alinéa 1bis, ce-
lui-ci peut révoquer la renonciation des parents par simple
déclaration auprés de l'office d'état civil compétent dans un
délai d'un an a compter de sa majorité, a condition qu'il ré-
side en Suisse. Lenfant acquiert le droit de cité cantonal et
communal du lieu ol il réside au moment de la déclaration.

Wicki Franz (C, LU), fir die Kommission: Ich kann grund-
sétzlich auf die Ausfihrungen beim Eintreten verweisen. Wir
haben einen Mehrheits- und einen Minderheitsantrag.
Gemass Mehrheitsantrag braucht es ein aktives Dazutun
der Eltern: Die Inhaber der elterlichen Sorge haben eine Er-
kidrung abzugeben, dass sie dem Burgerrechiserwerb ihres
Kindes zustimmen. Sie haben daflr ein Jahr Zeit. Selbstver-
standiich kénnen sie diese Erkiarung bereits bei der Geburt
einbringen, was dann praktisch der Einblirgerung durch Ge-
burt in der Schweiz gleichkommt.

Gemass der Botschaft hat der Bundesrat aufgrund der Er-
gebnisse des Vernehmlassungsverfahrens diese Loésung
ebentfalls in Erwagung gezogen. Er erwahnt dazu, dass fur
eine solche Losung sprechen wirde, dass die Eltern dar-
Gber entscheiden kdnnten, ob sie den Erwerb des Schwei-
zer Birgerrechtes als im Interesse ihrer Kinder liegend
ansehen. Die Eltern kdnnten ihre subjektive Verbundenheit
mit der Schweiz auch als fir ihre Kinder massgebend be-
trachten. Der Bundesrat hat jedoch in Anbetracht der Argu-
mente, welche gegen ein Zustimmungsrecht der Eltern
sprechen, im vorliegenden Entwurf auf das zusétzliche Er-
fordernis der Erklarung verzichtet, mit dem Hinweis, auch
eine andere Losung wére denkbar.

Die Mehrheit der Kommission ist der Uberzeugung, dass die
andere Lésung, jene, welche sie vertritt, eben die bessere
sei. Das ganze Burgerrechtspaket ~ da ist sie sehr dieser
Auffassung — kénnte politisch auch besser durchgesetzt
werden, wenn wir diesen Modus des «ius soli» anwendeten.
Herr inderkum wird den Minderheitsantrag vertreten.

Inderkum Hansheiri (C, UR): Diesen beiden Antragen -
Mehrheit und Minderheit - liegen, wie Sie selber haben fest-
stellen kénnen, zwei unterschiedliche Konzepte zugrunde;
zwei Konzepte, die zwar gewisse Gemeinsamkeiten haben,
aber auf der anderen Seite doch auch wesentliche Unter-
schiede.

Gemeinsam ist beiden Konzepten, dass das Blirgerrecht mit
Wirkung ab der Geburt erworben werden soll. Gemeinsam
ist auch beiden Konzepten, dass es Erklarungen gibt, dass
Erklarungen erforderlich sind, aber Erkidrungen mit unter-
schiedlichen Voraussetzungen und mit unterschiedlichen
Wirkungen. Schliiesslich kann es, rechtlich gesehen, bei bei-
den Konzepten einen Schwebezustand geben zwischen der
Geburt auf der einen Seite und den Positiv- oder Negativer-
kidrungen auf der anderen Seite.

Was aber sind die Unterschiede? Der hauptséchlichste Un-
terschied — es wurde vom Kommissionsprasidenten gesagt ~
ist folgender: Beim Konzept der Mehrheit bedarf es einer po-
sitiven Erkidrung der Inhaber der elterlichen Sorge, inner-
halb eines Jahres dem Birgerrechtserwerb, der von Rechts
wegen eintritt, zuzustimmen.

Auf der anderen Seite darf beim Antrag der Minderheit eben
keine negative Erklarung vorliegen, damit das Biirgerecht
erworben wird. Diese wére auch innerhalb eines Jahres seit
der Geburt auszusprechen. .

Folgende Griinde sprechen nach meiner Uberzeugung fiir
den Minderheitsantrag:

1. 2unédchst handelt es sich bei den Auslandern der dritten
Generation - es wurde gesagt - um Kinder von Ausléndern,
die entweder bereits selber in der Schweiz geboren wurden
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oder hier den grossten Teil ihrer Schulzeit verbracht haben.
Es handetlt sich, mit anderen Worten, um Kinder, die mit un-
seren Lebensverhiltnissen und insbesondere auch mit un-
serer Sprache bestens vertraut, die also voll integriert sind.
Jahrlich werden etwa 10 000 Kinder der dritten Generation
geboren.

2. Vor allem meine ich, dass die Schweiz ein Interesse
daran haben muss, dass diese Kinder, die ~ wie erwédhnt —
voll integriert sind, auch Schweizer Birgerinnen und Bilrger
sind bzw. werden; dies nicht zuletzt auch mit Blick auf die
demographischen Perspektiven unseres Landes. Es scheint
mir nun wirklich nicht gut zu sein, dass immer mehr Mitmen-
schen in unserem Lande leben, die mit unseren Lebensver-
haitnissen vertraut sind, nach diesen leben, unsere Rechts-
ordnung respektieren, die ~ mit anderen Worten - integriert
sind, die nebenbei gesagt hier auch Steuern bezahien, die
aber das Birgerrecht nicht haben und auch an der politi-
schen Willensbildung nicht teilnehmen kdénnen.

Mit der Lésung der Mehrheit wird diesem wichtigen Anliegen
zu wenig Rechnung getragen. Es dirfte auf der Hand liegen,
dass eine positive Erkdarung vielfach, wenn nicht vielleicht
sogar meistens, nur mit Zuriickhaltung abgegeben wird; dies
aus verschiedenen Griinden. Zunachst: Die Eltern beschafti-
gen sich nach der Geburt des Kindes nicht priméar mit des-
sen Burgerrecht. Nicht selten mégen die Eltern, die ihrer-
seits vielfach bereits seit der Geburt als Auslanderinnen
oder Auslander in der Schweiz leben, die Frage des Birger-
rechtes zunachst gar nicht fir so wichtig haiten. Vielleicht
beflrchten auch manche Eltern, sie bzw. ihre Kinder wirden
mit einem Antrag auf Zustimmung zum Schweizer Blrger-
recht das bisherige Blrgerrecht verlieren. Das gilt in der Tat
far Angehérige soicher Staaten, welche das Birgerrecht ver-
lieren, wenn sie freiwillig eine andere Staatsangehdrigkeit
annehmen. Auch aus diesem Grund ist das Konzept der
Minderheit mit der Negativerklarung zu bevorzugen.

Ein zweitletztes Argument: Es wird und wurde gesagt - ich
erinnere an die Voten der Kollegen Blttiker und Germann —,
das Konzept der Minderheit sei geeignet, die Vorlage zu be-
lasten. lch meine, dass dieser Auffassung ein bisschen die
Vorstellung zugrunde liegt, das Schweizer Birgerrecht sei
etwas derart Besonderes, dass es zumutbar, ja angebracht
sei, dass man sich aktiv darum bemihe. Natarlich hat auch
die Schweiz wie jedes andere Land Eigenheiten und Beson-
derheiten, auch solche, welche mehr als nur Nebenséchiich-
keiten, sondern geradezu identitatsstiftend sind. insofern
bedeutet es sicher etwas Besonderes, Schweizer oder
Schweizerin zu werden. Aber das trifft auf Staatsbirger-
schaften anderer Lander genau gleich zu.

Abschliessend noch eine Bemerkung rechilicher Natur: In
beiden Fallen, Mehrheit und Minderheit, haben wir eine
Phase — ich habe es gesagt — zwischen der Geburt des Kin-
des einerssits und der Positiv- oder Negativerkiarung der El-
tern andererseits. Es stellt sich nun die Frage, was in
diesem Zeitraum bezlglich Schweizer Blrgerrecht gilt. Si-
cher ist, dass die Wirkungen sowohl einer Positiv- als auch
einer Negativerkldrung, so sie denn (berhaupt erfolgen, auf
den Zeitpunkt der Geburt zuriickbezogen werden. Bei der
Positiverkldrung, Antrag der Mehrheit, wird das Kind
Schweizer Birgerin oder Birger ab dem Zeitpunkt der Ge-
burt. Bei der Negativerkidrung ist das Kind nicht mehr
Schweizer Birgerin oder Blirger seit der Geburt. Was aber,
so stelit sich die Frage, gilt, wenn das Kind z. B. sterben
wirde, bevor eine Positiv- oder sine Negativerklarung aus-
gesprochen wird?

Diese Frage mag spitzfindig sein. Aber wir wissen ja, dass
im Recht alles moglich ist; sie kénnte eine gewisse Relevanz
haben. Ich denke vor allem an international-privatrechtliche
Aspekte, beispielsweise an die Frage, wie sich dann die Erb-
folge abwickelt. Da kénnten durchaus Konstellationen denk-
bar sein, bei denen es dannzumal in einem soichen Fall
besser wére, wenn das Kind Schweizer Birgerin oder
Schweizer Blrger ware. Auch von daher gesehen meine ich,
dass das Konzept der Minderheit besser ist.

Ich beantrage thnen daher mit Uberzeugung, der Minderheit
zuzustimmen.
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Metzler Ruth, Bundesrétin: Es handelt sich bei diesem Arti-
kel um das Kernstick dieser Vorlage flr die dritte Genera-
tion. lch méchte die Frage an den Anfang stellen: Welches
Kind ist eigentlich noch ein Kind der dritten Generation? Das
ist ein Kind, dessen Eltern der zweiten Generation angeho-
ren. Wir wollen ja mit dieser Einbiirgerungsvorlage fir die
Angehdrigen der zweiten Generation EinbUrgerungserleich-
terungen schaffen. Welches sind nun die Angehdrigen der
zweiten Generation, welche sich nicht einbiirgern iassen?
Das werden in aller Regel jene Leute sein, welche durch ei-
nen freiwilligen Erwerb einer anderen Staatsangehorigkeit
ihre bisherige Staatsangehdrigkeit verlieren wirden. Darum
geht es.

Wir sprechen hier also Uber Kinder, deren Eltern sich nicht
freiwillig einblrgern liessen, in den meisten Féllen aus dem
Grunde, weil sie ihre urspringliche Staatsangehorigkeit
nicht aufgeben wollten. Ich bin Uberzeugt, dass sehr viele
von lhnen in ihrem Bekanntenkreis Menschen der zweiten
und dritten Generation haben, von denen sie vielleicht gar
nicht wissen, dass sie nicht Schweizer sind. Es sind Men-
schen, die hier aufgewachsen sind, die sprechen wie wir, die
denken wie wir, aber sie haben einen anderen Pass. Um
diese Menschen geht es.

Um das Element auszuklammern, dass die urspringliche
Staatsangehdrigkeit aufgegeben werden muss, wollte der
Bundesrat einen Weg gehen, der es diesen Kindern der drit-
ten Generation erlaubt, Schweizer zu werden, ohne ihre an-
gestammte Staatsangehodrigkeit aufzugeben. Das geht in
jenen Landern, welche den Verlust der Staatsangehdrigkeit
noch kennen, eben nur, wenn wir das nicht auf freiwilliger
Basis regeln, sondern wenn wir von Staates wegen die Mog-
lichkeit schaffen, dass unsere Staatsangehdrigkeit erworben
werden kann. Darum, allein darum, geht es, und es geht
nicht darum, unser Bargerrecht zu verschenken. Denn es
geht gar nicht mehr um all jene Kinder der dritten Genera-
tion, deren Eltern sich einbUrgern liessen; die sind namlich
schon Schweizer. Das missen Sie sich einmal bewusst
sein, wenn Sie sich auf diese Diskussion einlassen.

Ich bin mir bewusst, dass die Vorlage des Bundesrates ohne
Erklarung hier in Ihrem Rat kaum eine Chance hat. Es geht
hier und heute darum, zwischen der Positiv- und der Negati-
verklarung zu entscheiden. Die Positiverklarung ist ganz klar
ein freiwilliger Akt zum Erwerb einer Staatsangehdrigkeit.
Dabei besteht eben das Problem, dass damit in bestimmten
Staaten der Verlust der urspriinglichen Staatsangehorigkeit
verbunden ist. Es sind nicht einfach die exotischen Staaten,
die diese Regel haben, das ist z. B. unser Nachbarland
Osterreich, das sind Norwegen, Danemark, Finnland, Bel-
gien, Luxemburg — eigentlich alles Staaten, die unserem Le-
ben und unserer Kultur sehr nahe stehen. ich bitte Sie aus
der Uberlegung heraus, dass eine Negativerklarung nicht
die gleiche Freiwilligkeit darstellt wie eine Positiverkiarung,
hier diesen Schrift zu machen, fir die Kinder der dritten Ge-
neration, deren Eltern sich eben noch nicht einblrgern lies-
sen.

Ich bitte Sie wirklich, hier und bei den damit zusammenhan-
genden Artikein der Minderheit zu folgen.

Abstimmung ~ Vote
Far den Antrag der Minderheit ... 24 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit ... 13 Stimmen

Ziff. i
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch.tl
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen ~ Adopté
Gesamtabstimmung ~ Vole sur l'ensemble

Fir Annahme des Entwurfes .... 29 Stimmen
Dagegen .... 4 Stimmen

=

§. Bundesgesetz {iber Erwerb und Verlust des Schwei-
zer Blrgerrechts (Biirgerrechiserwerb von Personen
schwelzerischer Herkunft, Gebilhren und Beschwerde-
recht)

5. Lol fédérale sur I'acquisition et la perte de la nationa-
lité suisse (Acquisition de la nationalité par des per-
sonnes d'origine suisse, émoluments et voles de re-
cours)

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung; Art. 1 Abs. 1 Bst. a,
Abs. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, ch. | introduction; art. 1 al. 1 let, a,
al. 2

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Wicki Franz (C, LU), fir die Kommission: Bei der fiinften Vor-
lage geht es vor allem um den Blrgerrechtserwerb von Per-
sonen schweizerischer Herkunft, die das Blrgerrecht friher
schon besassen. Es geht zudem um die Harmonisierung der
Einburgerungsgebthren. Das zentrale Thema ist hier das
Beschwerderecht. Zu den Artikeln 1 bis und mit 23 habe ich
keine Bemerkungen.

Angenommen — Adopté

Art. 18 Abs. 1 Bst. ¢, Abs. 2; 21 Abs. 2; 23 Titel, Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 18 al. 1 let. ¢, al. 2; 21 al. 2; 23 titre, al. 2
Proposition de la commission
Adhérer 2 la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 26

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Bei Artikel 26 ist
zu erwidhnen, dass Bewerberinnen und Bewerber nicht in
der Schweiz wohnhaft sein missen.

Angenommen — Adopté

Art. 30
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag der Minderheit

{Brunner Christiane, Béguelin, Cornu, Forster)

Abs, 1

... wenn es insgesamt drei Jahre in der Schweiz gewohnt

. hat ...

Art. 30
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition de la minorité

(Brunner Christiane, Béguelin, Cornu, Forster)
Al 1

.... au total trois ans ....

Wicki Franz (C, LU), fir die Kommission: Wir haben hier ei-
nen Mehrheits- und einen Minderheitsantrag. Mit 5 zu 4 Stim-
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men hat die Kommission entschieden, sich dem Nationalrat
anzuschliessen und eine Wohnsitzdauer von finf Jahren zu
verlangen. Die Minderheit beantragt drei Jahre. Diesen An-
trag wird Frau Brunner Christiane begriinden.

Brunner Christiane (S, GE): Il ne s’agit pas ici d'un point ex-
trémement important par rapport & ceux sur lesquels nous
venons de prendre une décision ou alions le faire, mais il
s'agit quand méme de la situation trés concréte des enfants
apatrides mineurs.

J'ai recueilli un enfant apatride et je sais pour les avoir vé-
cues quelles sont les difficultés administratives qu'il y a
lorsqu'un enfant est apatride. Par exemple: il va a I'école, la
classe part en course d'école — j'habite Genéve, la classe
fait sa course d'école en France —, il faut faire chaque fois
une demande de visa. Il est pratiquement impossible d'obte-
nir un visa dans les délais scolaires. Méme si on part une
fois en famille de l'autre c6té de la frontiére, on est confron-
tés a un probléme parce que les enfants apatrides ne peu-
vent pas traverser les frontires des pays qui entourent la
Suisse s'ils n'ont pas un visa de la part de ces pays.

Que ce soit trois ou cing ans de délai d'attente pour pouvoir
étre naturalisé, la différence ne parait pas trés importante,
mais dans la pratique cela fait une différence. Au bout de
trois ans, I'enfant recueilli est stabilisé. On sait quil va rester
dans sa famille d’accueil. Par conséquent, la demande de
naturalisation pourrait &tre faite pour que tous les problemes
administratifs — ¢’est-a-dire la demande de visa pour chaque
déplacement — puissent étre résolus et que 'enfant puisse
devenir Suisse.

Au bout de trois ans, la situation de I'enfant apatride recueilli
est stabilisée et on peut entreprendre sa demande de natu-
ralisation. C'est deux ans de moins que ce qu'a décidé le
Conseil national, mais cela apporte une simplification dans
la vie des familles. Je ne crois pas que cela metie en
danger — ¢'était le seul argument que j'ai entendu en com-
mission — 'ensemble des décisions qui sont prises sur ce
projet s'ii y a un rétérendum.

Je crois qu'on peut sans autre abaisser de cing ans a trois
ans la norme pour la naturalisation des enfants apatrides mi-
neurs.

Metzier Ruth, Bundesréatin: Ich habe grosses Verstandnis
fir diesen Minderheitsantrag, denn insbesondere Kinder,
welche nicht das Birgerrecht ihrer Eltern erwerben kdnnen,
sollten rasch die Mdglichkeit haben, die Staatsangehdrigkeit
des Wohnsitzstaates zu erwerben. Im Vernehmlassungsver-
fahren ist die Frist von fanf Jahren auf eine sehr breite Zu-
stimmung gestossen. Insofern wirde das dafir sprechen,
dass man an diesen fnf Jahren festhalt. Andererseits wer-
den nur sehr wenige Kinder davon betroffen sein,

Ich tberlasse es lhnen, welchen Weg Sie hier gehen wollen.
Persanlich opponiere ich dem Antrag der Minderheit nicht.

Abstimmung — Vote
Fiir den Antrag der Mehrheit .... 22 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 16 Stimmen

Art. 31; 31a; 31b; 37; 38

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationairates
Proposition de la commission

Adhérer 2 la décision du Conseil national

Angenommen ~ Adopté

Art. 40

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Wicki Franz (C, LU}, fir die Kommission: Bei Artikel 40 kon-
nen wir auf die neue Bundesverfassung verweisen, wo es in
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Artikel 37 heisst: «Niemand darf wegen seiner Blrgerrechte
bevorzugt oder benachteiligt werden. Ausgenommen sind
Vorschriften {ber die politischen Rechte in Blrgergemein-
den und Korporationen sowie Gber die Beteiligung an deren
Vermdgen, es sei denn, die kantonale Gesstzgebung sehe
etwas anderes vor.» Also, mit anderen Worten, sagt die Bun-
desverfassung bereils das, was bisher in Artikel 40 im We-
sentlichen geschrieben war. Deshalb beantragen wir thnen
Aufhebung des Artikels.

Angenommen - Adopté

Art. 51 Titel, Abs. 3
Antrag der Mehrheit
Streichen

Antrag der Minderheit
(Brunner Christiane, Béguelin, Cornu, Stahelin)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 51 titre, al. 3
Proposition de la majorité
Biffer

Proposition de la minorité
(Brunner Christiane, Béguelin, Cornu, Stahelin)
Adhérer a la décision du Conseil national

Art. 51a
Antrag der Mehrheit
Streichen

Antrag der Minderheit
(Brunner Christiane, Béguelin, Cornu, Stahelin)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Eventuaianirag David

{falls der Minderheitsantrag abgelehnt wird)

Abs. 1

.... staatsrechtliche Beschwerde zu fOhren. Soweit kommu-
nale oder kantonale Volksentscheide angefochten sind, be-
schrankt sich die Uberprifungsbefugnis des Bundesgerich-
tes bezlglich dieser Entscheide auf die Frage der DurchfGh-
rung eines fairen und rechtsstaatlich ordnungsgeméssen
Verfahrens.

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3

.... im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde gemass
Absatz 1.

Art. 51a
Proposition de la majorité
Biffer

Proposition de la minorité
{Brunner Christiane, Béguelin, Cornu, Stahelin)
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition subsidiaire David

(au cas ou la proposition de la minorité serait rejetée)

Al 1

.... de la constitution. Si le recours concerne une décision
poputaire prise au niveau communal ou cantonal, le Tribunal
fédéral vérifie uniquement que la procédure est équitable et
conforme aux régles d'un Etat de droit.

Al 2

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 3

... le Tribunal fédéral selon l'alinéa 1ter.

Wicki Franz (C, LU), fir die Kommission: Wir kommen zum
Beschwerderecht. Diese neue Bestimmung handelt von den
Rechtsmittein gegen die Entscheide kantonaler Behorden,
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ginschiiesslich der kommunalen Behérden, auf dem Gebiet
der ordentlichen Einblrgerung. Artikel 51a Absatz 1 regelt
und klért den Zugang ans Bundesgericht mittels staatsrecht-
licher Beschwerde, wahrend die Absatze 2 und 3 die Kan-
tone verpflichten, einen Beschwerdeweg an ein kantonaies
Gericht einzuflhren.

Die staatsrechtliche Beschwerde steht bereits heute gegen
kantonale Entscheide auf dem Gebiet der ordentiichen Ein-
birgerung offen. Die Person, deren Gesuch um Einblrge-
rung von einer kantonalen Behdrde abgewiesen worden ist,
kann den Entscheid der letzten kantonalen Instanz beim
Bundesgericht mittels staatsrechtlicher Beschwerde wegen
Verletzung verfassungsmassiger Rechte anfechten.

Der Zugang zum Bundesgericht ist allerdings wegen den
durch die Rechtsprechung von Artikel 88 des Bundesrechts-
pflegegesetzes abgeleiteten Anforderungen hinsichtiich der
Beschwerdelegitimation und speziell hinsichtlich des Vorlie-
gens eines rechtlich geschiitzten Interesses deutlich be-
schrankt. Gemass dieser Rechtsprechung hat die Person,
welche die Beschwerdegrinde der Willkar, Artikel 9 der Bun-
desverfassung, oder der Gleichheit vor dem Gesetz, Artikel 8
Absatz 1 der Bundesverfassung, vorbringt, nur dann ein
rechtlich geschiitztes Interesse, wenn das Gesetz ihr ein
Recht auf Einblirgerung einrdumt. Dabei handelt es sich, zu-
sammen mit dem Diskriminierungsverbot, um die haupt-
sachlichen Beschwerdegriinde, die gegen die Ablehnung
sines Einblrgerungsgesuches vorgebracht werden kdnnen,
wenn das kantonale Recht den Behdrden sinen grossen Er-
messensspielraum beldsst.

Nun schldgt der Bundesrat vor, dass Beschwerden, in denen
diese Beschwerdegriinde vorgebracht werden, vor dem
Bundesgericht méglich sind. Man will so verhindern, dass
die Beschwerden dann abgewiesen werden.

Der Bundesrat schlagt vor, in Artike! 51a zu spezifizieren,
dass die Person, deren Gesuch um Einblrgerung abgelehnt
worden ist, berechtigt ist, diese Beschwerdegriinde in einer
staatsrechtlichen Beschwerde vorzubringen. Im Grunde ge-
nommen wird mit diesem Absatz 1 die Bedeutung konkreti-
siert, dass das Recht auf Schutz vor Willkkir selbst ein
rechtlich geschiiiztes Interesse verleiht. Wenn wir das so be-
trachten, hat Absatz 1 an sich nur eine deklaratorische Be-
deutung. Doch mit der vorgeschlagenen Bestimmung soll
nun sichergestellt werden, dass das Bundesgericht der aus-
landischen Person nicht mehr die Legitimation zur Be-
schwerde gegen einen negativen Einbirgerungsentscheid
abspricht mit der Begriindung, die Gesetzgebung gebe ihr
keinen Anspruch auf die Einblirgerung. Somit erhalt Arti-
kel 51a Absatz 1 natiirlich eine konstitutive Bedeutung, und
zwar in dem Sinn, dass nun ein rechtlich geschiitztes Inter-
esse zur Geltendmachung der infrage kommenden Be-
schwerdegrinde im Gesetz zuerkannt wird. Deshalb hat es
aufgrund der heutigen Praxis tatséchlich eine wesentliche
Bedeutung, ob wir das Beschwerderecht einfiihren oder
nicht, dies aufgrund der Praxis des Bundesgerichtes.

Die Mehrheit lhrer Kommission hat die vom Bundesrat vor-
gesehene Regelung abgelehnt. Mit der Einflhrung der vor-
geschlagenen Beschwerdemdglichkeit und insbesondere
der damit in Absatz 3 verbundenen Verpflichtung an die
Kantone, dass die Kantone einen Rechtsmittelweg an ein
Gericht einfihren missen, ist die Mehrheit nicht einverstan-
den. In vielen Kantonen und Gemeinden verursachen die
Einblrgerungen an sich gar keine Probleme.

Nun stehen sich hier die Beschwerdemdglichkeit einerseits
und der demokratische Entscheid von Gemeindeversamm-
lungen und Urnenabstimmungen andererseits gegeniiber.
Die Mehrheit beflirchtet, dass mit der Einfhrung des Be-
schwerderechtes wohl vorgesehen werden musste, dass
Birgerrechtsentscheide nicht mehr an der Gemeindever-
sammlung oder an der Urne gefélit werden kénnen, sondern
durch eine Instanz getroffen werden, die ihren Entscheid
dann begriinden muss. Dies bedeutet eine indirekte Zustéan-
digkeitsanderung fir Einbiirgerungsentscheide.

Dazu kommt, dass das vorgeschiagene Verfahren, d. h. die
staatsrechtliche Beschwerde an das Bundesgericht, nur
kassatorische Wirkung haben kann. Das Bundesgericht

.

kann also diesen Entscheid, der an der Urne oder an der
Gemeindeversammiung gefalit wurde, nur aufheben. Bei
Gutheissung der Beschwerde kann es nicht die Aufnahme
des Beschwerdefuhrers ins Birgerrecht verfiigen, sondern
nur die Sache an die Vorinstanz zurlickweisen. Das bedeu-
tet, dass beispielsweise die ablehnende Gemeindever-
sammlung erneut Uber die Einblrgerung der Beschwerde
fuhrenden Person entscheiden misste. Es ist zu bezweifeln,
dass sich dann die Versammiung durch den Entscheid des
Bundesgerichtes umstimmen lassen wirde. Was passiert
bei einem zweiten negativen demokratischen Entscheid?
Wir haben hier ganz klar eine klassische Lex imperfecta,
und es bleibt bei diesem zweiten negativen Entscheid. Was
passiert dann? Der Beschwerdefihrer kann erneut Be-
schwerde fiihren. Besser ist aber wahrscheinlich, wenn er
bareits beim ersten Mal etwas zuwartet, bis sich die Verhéli-
nisse etwas geandert haben.

Daher die Meinung der Mehrheit: Ablehnung der ausdrickli-
chen Beschwerdemadglichkeit in Artikel 51a Absatz 1 und
Ablehnung der Pflicht der Kantone zur Schaffung eines kan-
tonalen Rechtsmittelweges an ein Gericht in Absatz 2.

Frau Brunner wird den Minderheitsantrag begriinden.

Brunner Christiane (S, GE): lci, il s'agit évidemment d'un
des points controversés et importants de la discussion de ce
matin. {l s'agit de pouvoir introduire un recours pour arbi-
traire et contre la violation de I'égalité de traitement, surtout
en raison de la jurisprudence du Tribunal fédéral; celui-ci est
responsable du fait que nous devions légiférer maintenant.
En effet, le Tribunal fédéral a déclaré irrecevable un recours
pour arbitraire ou pour violation du droit a ['égalité de traite-
ment en matiére de naturalisation. Bien que cette jurispru-
dence soit sans doute contestable, cette jurisprudence
existe. Si nous voulons modifier les choses, nous sommes
obligés maintenant d'introduire directement dans la loi la
qualité pour agir en matiére de recours contre 'arbitraire et
la discrimination.

Nous avons beaucoup discuté en commission de la question
de la motivation. Comment recourir contre une décision
alors que cette décision n'est pas motivée dans la plupart
des cas, notamment lorsqu’elle est prise par des instances
communales tout & fait démocratiques. Nous nous sommes
vus confrontés a la difficulté de dire quand le tribunal canto-
nal serait amené a juger si aucune motivation n'est fournie,
Dans un autre sens, nous avons aussi constaté que la ou le
droit de recours existe en matiére cantonale, I'absence de
motivation de la décision n'a pas donné lieu a des difficultés,
et par conséquent nous n'avons pas pu en déduire, simple-
ment du fait de 'absence de motivation, que ce recours était
quelque chose d'impossible.

Je vous rappelile également que nous avons été saisis ily a
déja fort longtemps, puisque nous en avons discuté en com-
mission au mois d'avril 2002, d’une initiative parlementaire
de la Commission des institutions politiques du Conseil na-
tional (01.455), a laquelle le Conseil naticnal a donné suite a
une trés claire majorité, initiative qui entendait introduire ce
droit de recours dont nous discutons maintenant.

A I'époque, la commission a décidé, dans sa grande sa-
gesse, de suspendre les travaux sur llinitiative parlementaire
précitée de maniére a pouvoir mener la discussion sur {'en-
semble des dispositions concernant la naturalisation, y com-
pris sur la question du droit de recours, lorsque le projet du
Conseil fédéral nous serait soumis. Le Conseil fédéral nous
propose maintenant {'introduction de ce droit de recours et je
crois que, |a aussi, le Conseil fédéral le fait dans sa grande
sagesse et, par conséquent, il me sembie qu'on peut adop-
ter la proposition de minorité.

Je suis évidemment consciente du fait qu'on peut réduire la
question a un débat purement juridique, mais pour moi ce
n’est pas seulement un débat juridique, c’est aussi un débat
qui concerne I'équité. Je crois qu'il convient de dire qu'en
matiére d'équité, il n'y a pas de raison de «fermer la porte»
au recours de droit public a 'encontre de décisions qui sont
des décisions ~ ga, on ne peut pas le nier.
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Lautre argument qui a été discuté en commission consistait
& dire: «8j on introduit le droit de recours, le projet ne va ja-
mais passer la rampe d'une votation populaire.» Je pense
qu'on peut se permettre d'étre conforme au principe de
I'équité et qu'on peut aussi expliquer cela rés bien & la po-
pulation de notre pays, qu'elle peut le comprendre et qu'en
ce sens-ta, ¢a ne vaut pas la peine, de par la crainte d'un ré-
férendum, de faire un pas en arriére par rapport a notre Etat
de droit.

Je vous invite donc a suivre la minorité de la commission.

Cornu Jean-Claude {R, FR): Je ne veux pas allonger le dé-
bat, mais j'estime que le sujet est suffisamment important et
controversé pour avancer encore quelques arguments.

Je ne pense pas que ce soit le lieu d’entamer un débat dog-
matique sur le sujet. Mais je fais partie, aux coté de juristes
éminents, aux cités d’experts qui sont tous de parfaits dé-
mocrates, de ceux qui considérent que c'est en quelque
sorte une perversion de la démocratie que de soumetire a la
sanction de la démocratie directe des décisions qui ne sont
que des décisions de simple application, des décisions qui
n'‘ont qu'une portée purement individuelle. Par exemple,
aurait-on I'idée de soumettre & votation populaire, sans droit
de recours, la question de savoir si une personne peut obte-
nir son permis de conduire ou non? Si vous y réfléchissez un
tant soit peu, vous conviendrez que ma compataison n'est
pas dénusée de pertinence, bien au contraire.

La démocratie directe ne devrait étre mise en oeuvre que
lorsqu'il s’agit de décider sur des normes qui ont une portée
générale. Maigré toutes les qualités qu’on lui reconnait, la
démocratie directe n’est pas faite pour traiter des cas indivi-
duels. Dans ce sens, j'aurais préféré voir dans la loi une ré-
gle qui prescrive que la naturalisation d’un étranger ne peut
étre accordée sur la base d’'un vote populaire, mais qu'elle
doit I'étre par un organe particulier, lequel doit étre en me-
sure de motiver sa décision. Mais je suis conscient du fait
qu'une telle régle, méme si ells est déja pratiquée dans plu-
sieurs cantons, aurait eu encore moins de chance de passer
la rampe en cas de référendum que ['obligation d'introduire
au niveau cantonal, puis au niveau fédéral, une voie de re-
cours,

S'agissant du recours, je tiens d’abord a rappeler que bien
des cantons connaissent déja une procédure de recours
contre les décisions de naturalisation, sans que cela pose
de probléme particulier, ce qui dément le point de vue des
opposants, qui prétendent que cela n'est pas praticable. Hl
ne faut en effet pas pordre de vue que droit de recours n'im-
plique pas droit & la nationalité, droit a la naturalisation.
Ainsi il n'y a pas de présomption qu’en cas de refus de natu-
ralisation, on est probablement en face d'une violation d'un
droit constitutionnel, en particulier celui de l'interdiction de la
discrimination. Il appartiendra dans chaque cas particulier &
l'autorité de recours, sur la base de 'examen des faits perti-
nents, de juger si, dans un cas ou dans lautre, telle a été ia
violation.

Dans le canton de Fribourg par exemple, il y a eu plusieurs
affaires récentes ces derniéres années, qui ont montré que
des décisions d'assemblées communales refusant des natu-
ralisations ont été portées avec succés devant l'autorité su-
périeure, en premiére instance le préfet, en deuxiéme
instance le tribunal administratif, et qu'il est des cas ol la dé-
cision d'une assemblée a été cassée; il est d'autres cas ol
lautorité de recours est arrivée a la conclusion qu'au con-
traire, la décision de refus d'une assemblée ne pouvait pas
étre remise en cause. C'est dire que, dans la pratique, tout
cela peut fonctionner.

Enfin, je reléve que la démocratie directe n'est pas sans Ii-
mite, sans contrdle, & tout le moins s’agissant de 'ensemble
des actes et décisions qui sont pris au niveau cantonal.
Ainsi, toute décision du souverain cantonal peut d'ores et
déja étre attaquée devant le Tribunal fédéral pour violation
de la constitution, des droits et des principes que la constitu-
tion stipule. Dans le cas particulier, nous ne faisons qu'ouvrir
ce droit de recours aux personnes directement et premiére-
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ment concernées, soit les requérants & la naturalisation dé-
boutés. Il me semble que, forts des principes d'un Etat de
droit, nous pouvons franchir ce pas.

Je vous demande donc instamment d'adopter la proposatlon
de la minorité Brunner Christiane.

Stahelin Philipp (C, TG): Nach meinem Vorredner kann ich
mich kurz halten. Ich unterstiitze die Anfechibarkeit von Ein-
birgerungsentscheiden und bitte Sie, der Minderheit zuzu-
stimmen.

Soweit es sich bei der Einblrgerungsinstanz um eine Be-
hérde handelt, sehe ich schlicht keine Schwierigkeiten, auch
wenn ein Beschwerdeverfahren durchgezogen wird, wenn
eines offen steht. Das ist ein vollig normaler Vorgang; ich
gehe davon aus, dass die Einblrgerung (ber eine Behérde
praktisch in allen Kantonen bereits heute der Beschwerde-
fihrung unterliegt.

Selbstverstandlich sehe auch ich auf der anderen Seite min-
destens ein Spannungsverhaéltnis in all jenen Fillen, in wel-
chen die Einblrgerung durch eine Gemeindeversammlung
vorgenommen wird, das Volk also im demokratischen Pro-
zess selbst entscheidet. Da gibt es ein Spannungsverhélt-
nis, und das kann nicht einfach wegdiskutiert werden; das ist
mir klar. Ich stelle aber fest, dass auch bei Gemeindever-
sammlungen eine Vielzahl von Entscheiden schlussendlich
anfechtbar ist. Es sind fast alle Entscheide anfechtbar. Die
Gemeindereglemente oder Finanzentscheide kénnen ange-
fochten werden, alle Administrativentscheide, die Gber die
Gemeindeversammiung gehen, kénnen angefochten wer-
den. Am ehesten vergleichbar sind vielleicht Wahlen in Be-
amtungen, welche ja in kieinen Gemeinden teilweise auch
durch Gemeindeversammiungen vorgenommen werden.
Auch diese sind in aller Regel anfechtbar.

Wenn ich das so sehe, sehe ich im Grunde genommen die
Spezialitdt der Einblrgerung nicht. Mit anderen Worten:
Auch das ist ein Entscheid, der meines Erachtens anfecht-
bar zu gestalten ist. Hier solite also die Beschwerdemdglich-
keit nicht ausgeschlossen werden.

Selbstverstandlich geht es um einen kassatotischen Ent-
scheid; das hat der Kommissionsprasident ausgeflhrt. Die
Beschwerdeinstanz kann den Entscheid lediglich zu neuem
Entscheid zurGckweisen, und da kann man sagen: Gut, das
ist eine Lex imperfecta, wie er das so schén genannt hat. Mit
anderen Worten: Diese Ubung kann mehrfach immer weiter
gehen. Aber auch diese Erscheinung haben wir in anderen
Verfahren auch; das ist nichts Neues, und es funktioniert.
Der Fall wird zurlickgegeben und neu entschieden.

Flr mich ist aber in dieser Geschichte entscheidend, dass
die Anfechtbarkeit im Wesentlichen auf die Frage der Willkir
beschrankt bleibt und dass Entscheide von Gemeindever-
sammiungen ~ ich mdchte das festhalten — nach wie vor
nicht begrindet werden missen. Es herrscht hier keine Be-
grandungspflicht. Aber auch das ist nichts Aussergewdhnli-
ches. Das Gleiche gilt beispielsweise gerade auch bei
Wabhlen. Also kann auch hier die Anfechtbarkeit problemlos
eingef(hrt werden. ich sehe nicht ein, weshalb man hier eine
Ausnahme machen mosste. Wir kdnnen auch hier den
rechisstaatlichen Prozess problemlos einfihren. Viele Falle,
auch davon bin ich Gberzeugt, wird es nicht geben. Es wird
vor allem Félle willkirlichen Verfahrens betreffen. Aber ge-
rade fur den Fall, dass Verfahrensfehler begangen worden
sind, sollte die Beschwerdemdglichkeit offen stehen.

Ich bitte Sie, wie gesagt, um Unterstitzung der Minderheit.

Prasident (Schiesser Fritz, erster Vizeprasident): lch mdchte
noch auf einen Umstand hinweisen: Der Antrag David ist als
Eventualantrag bezeichnet fUr den Fall, dass der Antrag der
Minderheit abgelehnt wird. Wenn der Antrag der Minderheit
aber abgelehnt wird, konnen wir Uber den Eventualantrag
David nicht mehr abstimmen, weil er eine Variante zum An-
trag der Minderheit ist. ich wiirde den Even-tualantrag David
als Abénderungsantrag zum Antrag der Minderheit betrach-
ten und in die Beratungen einbeziehen. Wir wiirden dann in
einer ersten Abstimmung den Eventual- bzw. Abanderungs-
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antrag David dem Antrag der Minderhaeit und in einer zweiten
Abstimmung den obsiegenden Antrag dem Antrag der Mehr-
heit gegenuberstellen. — Sie sind mit diesem Vorgehen ein-
verstanden.

Dettling Toni (R, SZ). Meines Erachtens ist dieses Be-
schwerderecht, nebst der Voraussetzung fiir die Einbirge-
rung der dritten Generation, der eigentliiche politische
Kernpunkt der ganzen Blrgerrechisrevision. Im Grunde — et-
was vereinfacht gesagt ~ geht es némlich um die Frage, ob
gegen Einburgerungsentscheide, die vor allem an der Urne
gefallt werden, die Mégiichkeit einer so genannten Willk(r-
beschwerde gemass Artikel 51a eingeflhrt werden soll oder
nicht,

leh will hier klar vorausschicken, dass ich gegen die bereits
in den Artikeln 50 und 51 vorgesehenen Beschwerdemég-
lichkeiten nichts einzuwenden habe. Sie sind richtig und not-
wendig, da in jedem Fall ein korrekter Verfahrensablauf
gegeben sein muss. Ob die Beschwerdemdglichkeit geméss
Artikel 51a, also die so genannte Willkirbeschwerde, neu
eingefihrt werden soll, ist dagegen eine rechtlich heikle und
politisch hochsensible Frage.

Meines Erachtens sprechen drei Grinde gegen ein soiches
Beschwerderecht:

1. Das Bundesgericht hat es in konstanter Rechtsprechung
abgelehnt, auf dem Weg der staatsrechtlichen Beschwerde
ein solches Beschwerderecht zuzulassen. Als Begriindung
fur sein Nichteintreten hat das Bundesgericht wiederholt dar-
auf hingewiesen, dass kein Rechtsanspruch auf eine Einbar-
gerung bestehe, und wo kein Rechtsanspruch bestehe,
gebe es auch keine staatsrechtliche Beschwerde. Gerade
deshalb soll ja mit Artikel 51a eine rechtliche Basis fir die so
genannte Willkirbeschwerde geschaffen werden — der beste
Beweis dafr, dass es eben in Ermangelung eines Rechts-
anspruches gar kein Beschwerderecht gibt.

Ich bin mir zwar durchaus bewusst, dass in der Lehre viel-
fach eine andere Meinung vertreten wird. Wenn man aber
gegen den Willen des Bundesgerichtes und dessen kon-
stante Rechtsprechung ein solches Beschwerderecht ein-
fahren wollte, dann musste man zumindest dem Bundes-
gericht auf dem Vernehmlassungsweg, wie dies vom Bun-
desgericht notabene gefordert worden ist, die Mdglichkeit
einraumen, zu diesem gesetzlich neu stipulierten Beschwer-
derecht Stellung zu nehmen - ein logischer Vorgang, dem
man bis heute nicht nachgelebt hat.

2. Der Entscheid einer Gemeindeversammlung ist bekannt-
lich nicht zu begrinden. Vielfach erfolgen die Ablehnungen
denn auch an der Urne, ohne dass dagegen irgendjemand
ein Argument einwendef. Es gibt damit keinerlei Kriterien,
die Gegenstand einer Uberpriifung auf Willkkir eines Ge-
meindeversammiungsentscheides gemass den Artikeln 8
und 9 der Bundesverfassung bilden kénnten. Mit anderen
Worten: Sie kénnen also nicht auf Argumente abstellen, die
auf Willkr hin Gberprift werden kdnnen, weil ja gar keine
solchen Argumente vorhanden sind.

Es ist denn auch bezeichnend, dass die BeflUrworter keiner-
lei konkrete Angaben zu machen vermdbgen, wie denn ein
solches Beschwerderecht in der Praxis funktionieren soll.
Jedenfalls ist aber das bloss statistische Moment, also die
Zahl von Ablehnungen im Verhaltnis zu den Einblirgerungs-
willigen der verschiedenen Staaten, kein solches Kriterium,
da meines Erachtens gerade dieses durch Ansetzung der
Einblrgerungsentscheide an der Urne jeder Manipulation
Tir und Tor dffnen wiirde.

3. Ein solches Beschwerderecht wiirde aber auch die direkte
Demokratie ritzen. Die Willkirbeschwerde geméss Arti-
kel 51a ist rein kassatorischer Natur. Das heisst also, der
Einblrgerungsentscheid der Gemeindeversammlung wirde
lediglich aufgehoben. Wenn nun aber dieselbe Gemeinde-
versammlung zum zweiten Mal dar(iber zu befinden hat, ist
doch die Gefahr nicht unerheblich, dass der Entscheid aus
Widerstand gegen die richterliche Obrigkeit wiederum in die
gleiche Richtung geht, zumal man einen solchen Gerichts-
entscheid auch als Zwangerei beurteilen kénnte. Dieses
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Spiel kénnte sich allenfalls weiter fortsetzen. Eine soiche
Abstimmungskaskade wtirde jedoch an den Fundamenten
unserer direkten Demokratie riitteln. Meines Erachiens
solite auch dieses direktdemokratische Problem eines Be-
schwerdeverfahrens im Einblrgerungsrecht nicht unter-
schatzt werden. Gerade aus diesem Grunde wére meines
Erachtens die Gewéahrung eines Beschwerdeverfahrens ge-
mass Minderheitsantrag der falsche Ansatz.

Wenn man dieses Beschwerdeverfahren sinfihren will, was
ich hier ausdricklich infrage stelle, dann muss man den An-
satz anders wihlen, In diesem Fall ndmlich muss der Urnen-
entscheid abgeschafft werden und durch eine zu begrin-
dende Einblirgerungsverfiigung ersetzt werden. Wenn man
also ein solches Beschwerderecht einfhren will, dann muss
man den Mut haben, die Zustandigkeit der Gemeindever-
sammlung fir EinbUrgerungsentscheide aufzuheben, und
das EinbUrgerungsverfahren im vorgenannten Sinne umge-
stalten, d. h. durch eine Einblrgerungsverfiigung ersetzen,
auf deren Erlass ein Rechtsanspruch besteht, wenn die Vor-
aussetzungen erflllt sind. Jede andere Lésung, vor allem
jene mit der vorgeschiagenen Einfihrung eines Beschwer-
derechtes gegen freie Entscheidungen der Gemeindever-
sammiung, erachte ich als untauglich und, mit Verlaub, auch
als etwas unehrlich, weil man einen Lésungsansatz wahit,
der das Grundproblem nicht anpakken, sondem lediglich auf
die Ebene der Gerichte verlagern will.

Aus diesem Grunde ersuche ich Sie, der Mehrheit zuzustim-
men.

Relmann Maximilian (V, AG): Am letzten Freitag und Sams-
tag fand in Bad Ragaz die Generalversammiung des
Schweizerischen Verbandes der Blrgergemeinden und Kor-
porationen statt, Traktandiert war auch das neue Burger-
rechtsgesetz, das sich die Teilnehmer von keinem Gerin-
geren als unserem Ratskollegen Eugen David erlautern lies-
sen. Im Brennpunkt des Interesses standen dabei insbeson-
dere das Beschwerderecht gegen Einbtlirgerungsentscheide
sowie die automatische Einblrgerung der dritten Genera-
tion.

Die grossen Medien, obwohl eingeladen, zeigten kein Inter-
esse fur besagte Thematik. Deshalb erfuhren die Offentlich-
keit und auch wir StAnderéte nicht, wie die Stimmung bei
den direkt involvierten Vertretern unserer Birgergemeinden
war; ich nehme auch nicht an, dass Sie von Kollege David
dardber naher ins Bild gesetzt wurden. Aber was nicht ist,
kénnte ja vielleicht noch werden!

Nun, ich liefere lhnen jedenfalls gerne ein kurzes Stim-
mungsbild von Bad Ragaz nach, und zwar als Angehdriger
der Kommissionsmehrheit und entschiedener Gegner eines
solchen demokratiefeindlichen Rechisinstrumentes. ich be-
ziehe mich auf den schriftlichen Bericht des eines Prasiden-
ten einer aargauischen Ortsblrgergemeinde, eines Mitglie-
des der FDP. In einer lebhaften Diskussion lehnten, so der
Bericht, samtliche — sémtliche! — Votanten das Beschwerde-
recht ab und machten unmissverstandlich kiar, dass notfalls
das Referendum dagegen ergriffen wiirde, selbst unter In-
kaufnahme des Umstandes, dass damit leider — ich betone:
leider — auch etwas Wasser in auslanderfeindliche Kanale
tberlaufen kénnte.

Ich bitte Sie, diese Begebenheit vom letzten Wochenende in
Bad Ragaz gebUhrend zur Kenntnis nehmen zu wollen. Der
Schweizerische Verband der Blrgergemeinden und Korpo-
rationen vertritt immerhin eine halbe Million Ortsblrger. Das
ist ein harter Kern, der zusammen mit anderen Bevodlke-
rungskraisen langstens geniigen wiirde, ein solches Be-
schwerderecht an der Urne zu «versenken». Unsere Bar-
gerinnen und Barger sind mindig genug, Gber Einblrgerun-
gen ordentlich und korrekt zu entscheiden. Da braucht es
kein neues und im Kern undemokratisches Rechtsmittel.
Schiliessen Sie sich also bitte dem Streichungsantrag der
Kommissionsmehrheit an!

Buttiker Rolf (R, SO): Herr Stahelin, jeder Volksentscheid
oder jeder Gemeindeversammlungsentscheid hat letzten
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Endes etwas Willklrliches an sich — oder kann Willk{r be-
deuten. Wenn Sie einen Volksentscheid oder einen Gemein-
deversammiungsenischeid nehmen, dann bringen Sie eben
das Problem eines kassatorischen Urteils mit einem Volks-
entscheid zusammen - das passt picht zusammen. Das
bringen Sie nicht zusammen; das ist auch im demokrati-
schen Verfahren eine Disharmonie.

Ein weiterer Punkt, den ich noch auffiihren méchte — er ist
ubrigens auch beim Schweizerischen Verband der Birger-
gemeinden und Korporationen aufgetaucht —: Frau Bundes-
rétin, wenn man Artikel 51a liest, kann man feststellen, dass
wir auch keine Entscheidsymmetrie haben: «Personen, de-
ren Gesuch um ordentliche Einbiirgerung abgewiesen wor-
den ist, sind berechtigt ....» Dann kénnen sie das Be-
schwerdeverfahren einlsiten.

Aber umgekehrt — umgekshrt! — geht gar nichts. Wenn die
Birgergemeindeversammiung einblrgert, dann gibt es auch
Leute, die nicht einverstanden sind. Dann gibt es auch eine
Minderheit, und dort passiert nichts. Dort haben Sie keine
Chance; Sie kénnen, wenn ein Verfahrensfehler vorliegt
oder wenn es nicht gut gelaufen ist, vielleicht noch — gemiss
unserem Rechisexperten Carlo Schmid — Stimmrechtsbe-
schwerde erheben. Aber materiell, substanziell, haben Sie
keine Chance.

Es ist natlirlich stérend: Wenn Sie an eine Biirgergemeinde-
versammlung gehen oder einen Volksentscheid haben —
oder sogar einen Birgerratsentscheid ~ und nicht einver-
standen sind mit der entsprechenden Einblirgerung, kénnen
Sie keine Beschwerde machen, dann haben Sie keine
Chance, Beschwerde einzulegen. Und umgekehrt: Wenn
das Gesuch abgelehnt wird, dann lauft plétzlich ein Rechts-
instanzenweg. Das ist storend, das ist fir mich in der Ent-
scheidsymmetrie nicht richtig. Dieses Problem ist weder in
der Botschaft noch in den Kommissionsberatungen aufge-
taucht. Wenn Sie die Konzeption von Artikel 51a lesen, geht
eben dieser Beschwerdeweg nur in eine Richtung.

Deshalb méchte ich Sie bitten, dem Antrag der Mehrheit zu-
zustimmen.

David Eugen (C, SG): Es ist tatséchlich so, dass ich am
vergangenen Freitag beim Schweizerischen Verband der
Burgergemeinden und Korporationen in Bad Ragaz ein Re-
forat (ber das Burgerrecht halten konnte; und ich hatte ins-
besondere auch die Gelegenheit, mit den Vertretern der
Blirgergemeinden im Plenum zu diskutieren und persénlich
mit ihnen Uber diese Vorlage zu sprechen. ich habe wahrge-
nommen, dass gegeniiber dem Beschwerderecht Vorbe-
halte bestehen, und 2zwar insbesondere deswegen, weil
damit nach Ansicht des Blirgergemeindeverbandes die de-
mokratischen Entscheide, die in Birgergemeinden gefallt
werden, infrage gestellt werden kénnten. Ich méchte far
diese Bedenken wirklich Verstandnis aufbringen. ich finde,
wir stehen hier in einem Konfliktfall: auf der einen Seite das
Demokratieprinzip, auf der anderen Seite aber auch das
Rechisstaatsprinzip. Ich méchte eine Losung suchen, die es
uns erméglicht, mit beiden Prinzipien zu leben, und bei der
beide verwirklicht sind.

ich schiiesse mich den grundsatzlichen Uberlegungen der
Minderheit und insbesondere auch denjenigen des Bundes-
rates an, was die Frage des Rechtsstaates anbelangt. Jene
Damen und Herren, die es so sehen, dass Entscheide von
Birgerversammlungen in einem rechtsfreien Rahmen statt-
finden, sehen das nach meiner Meinung nicht richtig. Auch
Burgerversammiungen entscheiden im Rahmen des Rechts-
staates Schweiz und missen diese Rechtsordnung beach-
ten. Es ist Gbrigens auch keineswegs ungewohnlich, dass
Birgerversammlungsentscheide vor den Richter gezogen
werden kdnnen. Das kénnen beispielsweise Wabhlent-
scheide sein; wenn eine Blrgerschaft wahlt, kann ein sol-
cher Entscheid angefochten werden. Es kdnnen Planungs-
entscheide sein; auch Einzonungsentscheide kénnen bis vor
Bundesgericht angefochten werden. Es ist also nicht an sich
etwas absolut Ungewdhnliches, dass sich auch Entscheide
einer Blrgerversammlung in einer rechisstaatlichen Ord-
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nung, in einem rechtsstaatlichen Rahmen, abspielen sollen
und muissen.

Das Problem, vor dem wir hier stehen, ist Folgendes: Die
beiden Normen, namlich die Artikel 8 und 9 der Bundesver-
fassung, das Diskriminierungsverbot und das Willkiirverbot,
werden heute vorn Bundesgericht so gehandhabt, dass auf
Beschwerden nur eingetreten wird, wenn ein rechtlich ge-
schitztes Interesse vom Beschwerdeflihrer nachgewiesen
wird. Diese Kammer hat im Jahre 1998 bei der Revision der
Bundesveriassung entschieden, dass man das nicht mehr
so haben méchte beziiglich des Willkiirverbotes.

Man hat hier ausdriicklich gedussert, dass die Verletzung
des Willkiirverbotes an sich selbst ein Rechistitel ist, damit
jemand legitimiert ist, beim Bundesgericht Beschwerde zu
fuhren. Wie wir alle wissen, steht es so nicht ausdricklich in
der Verfassung. Das Bundesgericht hat sich nachher nicht
an diese Auslegung des Sténderates und der Bundesver-
sammiung gehalten, sondern ist bis heute generell in seiner
Praxis der Meinung, wo kein rechtlich geschitztes Interesse
sei, gebe es keine Legitimation, und bei Willkiir bestehe an
sich noch kein Anspruch auf Rechtsschutz. Das ist der heu-
tige Zustand. Well er so ist, miissen wir das jetzt im Gesetz
wirklich ausdriicklich sagen, wenn wir willkirliche Ent-
scheide einer Justizkontrolle unterwerfen wollen.

Der bundesrétliche Entwurf bewegt sich, was die Rechts-
staatsfrage anbelangt, vdllig auf der Basis jenes Entschei-
des des Standerates von 1998 zur Bundesverfassung. Es
wire eigentlich sehr konsequent ~ auch gegeniber dem
Bundesgericht —, wenn wir das jetzt hier im vollen Umfang
bestétigen wiirden.

Ich sehe aber andererseits das Demokratieprinzip und bin
sicher in diesem Punki ~ da gebe ich Kollege Reimann
Recht — auch durch die Versammiungen der Blrgergemein-
den fiir die Bedeutung dieses Prinzips sensibilisiert worden.
Da komme ich zum Schluss, dass wir jetzt mit dieser Geset-
zesrevision nicht vonseiten der Justiz in den Ermessensbe-
reich der Birgergemeinden eingreifen lassen sollten, soweit
sie ein faires und rechisstaatlich ordnungsgemdasses Verfah-
ren durchfiihren, das nicht diskriminierend und nicht willkar-
lich ist.

Mit anderen Worten: Der Zusatz, den ich lhnen im Antrag zu
Artikel 51a vorschlage, ist darauf ausgerichtet, die Kogniti-
onsbefugms d. h. die Uberprufungsbefugms des Bundes-
gerichtes in jenen Fallen, in denen es um die Uberpriifung
kommunaler oder kantonaler Volksentscheide bezlglich Ein-
bargerungen geht, auf die Frage der Durchflihrung eines fai-
ren und rechtsstaatlich ordnungsgeméssen Verfahrens zu
beschrdanken. Absatz 3 des Entwurfes des Bundesrates
sieht vor, dass in den kantonalen Verfahren mindestens die
gleichen Regeln gelten muissen wie beim Bundesverfahren.
Das wirde dann bedeuten, dass das, was in Absatz 1 an
Einschrankung in Bezug auf die Kognition gesagt ist, selbst-
verstandlich auch fOr die kantonale Mindestregel massge-
bend wére.

lch méchte Sie einladen, grundsétzlich dem Rechisstaats-
prinzip zu folgen und daher den Antrag der Mehrheit, die
hier Uberhaupt keine Uberpriifung méchte, abzulehnen.
Aber wenn Sie zusatzlich den demokratischen Bedenken
entgegenkommen wollen, was ich richtig finde, bitte ich Sie,
diese Erganzung in Artikel 51a Absatz 1 beizufGgen.

Inderkusmn Hansheiri (C, UR): Im Unterschied zu vorher be-
finde ich mich hier bei der Mehrheit ~ ich méchte lhnen die-
sen Standpunkt kurz darlegen —, aber nicht weil ich nicht
daflr ware, dass Bewerberinnen und Bewerber vor Willkir
geschitzt werden, sondern aus anderen Uberlegungen.

ich komme aus einem Kanton, in welchem die EinbUrgerun-
gen an der Urne erfolgen. Ich darf mit Stolz feststellen, dass
wir noch nie Probleme mit Einblrgerungen hatten. Es wur-
den immer alle Einblrgerungsgesuche angenommen. Wenn
nun das Beschwerderecht eingeflhri werden solite, wie es
die Minderheit vorschidgt, dann firchte ich, dass dies fak-
tisch dazu flihren wirde, dass Einblrgerungen insklnftig —
in unserem Kanton, aber auch in anderen Kantonen — nicht
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mehr an der Urne erfolgen kénnten, sondern sie missten
durch eine Spezialkommission oder durch eine Exekutive er-
folgen. Die Einblrgerung durch ein Gemeindeparlament
wiére nicht maglich, schlicht deshalb, weil wir keine solchen
Gemeindeparlamente kennen.

Dann stellt sich aber die Frage, Herr Dettling hat es gesagt,
wie Sie, wenn Entscheide an der Urne gefalit werden, ge-
richtlich feststellen lassen wollen, ob nun Willkir vorliegt
oder nicht. Es ist ganz klar: Dieser Druck wird faktisch kom-
men. Es wére nicht anders, wenn dieser Entscheid an der
offenen Dorfgemeinde erfolgen wirde. Ich finde das schade,
denn wenn eine Einblrgerung an der Urne erfolgt, dann Ist
das natlirlich auch eine entsprechend grossere staatsrechtli-
che Legitimation, als wenn eine Einblrgerung nur durch
eine Exekutive oder nur durch eine Spezialkommission erfol-
gen wirde,

Gegeniiber Kollege Dettling und auch gegenlber Kolliege
David habe ich eine andere Auffassung ~ und deshaib habe
ich das Wort ergriffen ~ betreffend die Tragweite von Arti-
kel 9 der Bundesverfassung, des Willkiirverbotes. Bereits
vor der Totalrevision von 1999 wurde durch die praktisch ein-
hellige staatsrechtliche Lehre die Praxis des Bundesgerich-
tes, wie sie von Herrn Kollege Dettling und Herrn Kollege
David erlautert worden ist, kritisiert. Zumindest in der Verfas-
sungskommission des Standerates und auch im Plenum des
Standerates wurde ganz kiar darauf hingewiesen, dass wir
mit der Totairevision, mit der Schaffung von Artikel 9, ein
selbststidndiges verfassungsmaéssiges Recht schaffen wol-
len, und niemand hat dem widersprochen, weder in diesem
Saale noch in demjenigen des Nationalrates. Richtig ist,
dass das Bundesgericht in der Folge dann anders entschie-
den hat. Aber nach wie vor vertrete ich die Meinung, dass es
der klare Wille des Verfassunggebers ist, Herr Kollege Da-
vid, dass hier ein selbsistidndiges verlassungsmassiges
Recht vorliegt, und das Bundesgericht wird Gber kurz oder
lang nicht darum herumkommen, sich daran zu halten.
Deshalb bin ich der Meinung, dass es nicht notig ist, dass
wir hier in diesem Gesetz ein Beschwerderecht verankern,
das Konsequenzen demakratischer Art haben wird, die ich
bedaure.

Aus diesem Grunde beantrage ich lhnen, der Mehrheit zu
folgen.

Schmid Carlo (C, Al): Ich bin mit der Mehrheit fiir die Strei-
chung: dass wir keine Rekursméglichkeit bei einem ableh-
nenden Einblrgerungsentscheid gewahren.

Was lauft denn eigentlich ab? Wenn heute eine Person, die
das Gesuch stellt, nicht eingebirgert wird und auf die Idee
kommt, diesen Entscheid vor Bundesgericht anzufechten,
dann wird das Bundesgericht nach heutiger Praxis - und
auch fir die Zukunft wird es so sein — nicht eintreten, mit der
Begriindung: «Was soll ich Uberhaupt judizieren? Es besteht
kein Rechtsanspruch.» Wenn kein Rechtsanspruch auf Ein-
blirgerung besteht, dann muss es eben auch moglich sein,
dass jene Instanz, die Ja oder Nein zu sagen hat, auch Nein
sagt. .

Diese ganze Ubung, die wir hier unter dem Titel des Rechis-
weges durchexerzieren, missten wir an einem anderen Ort
durchexerzieren, namlich im System des Blrgerrechtes als
solchem. Es ist die Frage, ob wir einen Rechtsanspruch auf
die Erteilung des Blrgerrechtes gewéhren wollen oder nicht.
Wenn wir einen Rechisanspruch gewahren — und damit
auch die Rekursmdéglichkeit —, dann ist die Einbargerung ein
reiner Verwaltungsakt geworden, dessen Rechtmaéssigkeit
dann Gberprifbar ist. Da geht die Einblirgerungskommission
hin, schaut die gesetzlichen Voraussetzungen an, vergleicht
das mit dem Tatbestand, der in der Person enthalten ist:
Sind in dieser Person alle Vorausselzungen er(lit? Und
quasi wie der alte preussische Subsumptionsautomat geht
dann die Verwaltungsbehérde hin und sagt am Schiuss: alle
Voraussetzungen erfilit — ergo: Einblrgerung ~; wenn sie
nicht erf0lit sind - ergo: Nichteinblrgerung. Das kann ge-
richtlich Uberprift werden; das ist justiziabel. Und das ist so
justiziabel, ob es sich nun um eine Einblrgerungsbehérde
oder um eine Gemeindeversammliung handelt.

"

Herr Stahelin, die Raumpléne, die Zonenplane, die an einer
Gemeindeversammiung oder an der Urne angenommen
werden, sind justiziabel. Selbstverstandiich besteht dort die
Méglichkeit der Anfechtung, auch der materiellen Anfech-
tung, weil die kantonalen Bau- und Raumplanungsgesetze
sagen, was die Rechtmassigkeit einer kommunalen Zonen-
planung ist. Sogar Uber die Zweckmaéssigkeit wird gespro-
chen. Gleich verhélt es sich bei den Gemeindereglementen.
Die kantonalen Gesetze (ber die Gemeinden legen fest, wo
in welchem Rahmen die Gemeindereglemente erlassen
werden dirfen. Also ist hier die Rechtmaéssigkeit materiell
Uberprdfbar.

Wenn aber kein Rechtsanspruch besteht, Herr Stahelin, gibt
es auch keine Uberprifbarkeit. Das gilt auch an den Ge-
meindeversammiungen bei den anderen Beispislen, die Sie,
Herr Kollege, gebracht haben. Eine Wahl, auf die kein Ge-
setz, kein Reglement und keine Verordnung Anspruch gibt,
kann auch im Thurgau nicht bis ans Bundesgericht materiell
angefochten werden. Es ist véllig klar: Das geht nicht. Jetzt
kommt Herr Stahelin und haucht mir zu: aber das Verfahren —
da bin ich mit lhnen selbstverstindlich einverstanden. Aber
lesen Sie die Botschaft. Auf Seite 1963 steht ganz klar: Es
brauche fir die Anfechtung des Verfahrens diese Revision
nicht, denn fur die meisten Grundrechte, einschliesslich der
Verfahrensgarantien, leite sich nach der Rechisprechung
das rechtliche interesse direkt aus der Verfassung ab. Das
heisst mit anderen Worten: Wenn ich nicht materiell rige,
dass ich féalschlicherweise nicht eingeblrgert worden bin,
sondern dass ich das Opfer von Machenschaften wurde,
dass ich das Opfer von Kampagnen wurde, dann kann ich
mich auf die Verfahrensgarantien abstitzen und mich weh-
ren. Ich kann mich als Burger im Rahmen einer Stimm-
rechisbeschwerde gegen das unzuldssige Verfahren zur
Wehr setzen.

Von daher meine ich, sei eben auch der Antrag David Gber-
flissig. Er fOhrt dazu, dass wir in dieser entscheidenden
Frage auf einmal zweifaches Recht haben, namlich ein
Recht der Auslander, die per Zufall in einer Gemeinde woh-
nen, in welcher der Enischeid einer Behérde obliegt, und ein
Recht der Auslander, die in einer Gemeinde wohnen, in wel-
cher der Entscheid der Gemeindeversammlung oder der Ur-
nenabstimmung obliegt. Bei der ersten Gemeinde hat er
einen besseren, einen breiteren, einen umfassenderen
Rechisweg als bei der zweiten. Denn nach dieser Konzep-
tion der Minderheit, angereichert mit dem, was Herr David
will, kann ein Auslander, der in einer «Behérdengemeinde»
wohnt, gegen den Behdrdenentscheid mit der Riige der ma-
teriellen Unrichtigkeit, aber auch mit der Rige der formellen
Unrichtigkeit antreten. Wohnt er in einer Gemeinde, wo es
«nur» die Urnenabstimmung oder «nur» die Gemeindever-
sammiung gibt, kann er nur und ausschliesslich mit der
Rage der Verfahrensungleichheit oder der Verfahrensverlet-
zung antreten.

Damit schaffen wir in einem Punkt, in dem wir die Rechts-
gleichheit und das Diskriminierungsverbot durchsetzen woi-
len, erneut Unrecht, erneut Ungleichheit, erneut Diskriminie-
rung. Das ist nicht der Zweck der heutigen Ubung. Gleich-
heit und Nichtdiskriminierung herrschen heute dort, wo sich
jeder gegen unfaires Verhalten wehren kann. Solange wir
aber keinen Rechisanspruch auf die Einblrgerung haben,
gibt es keine materieile Uberpriifung der Entscheide.

lch begreife nat(irlich Herrn David, wenn er eine Differenzie-
rung will, und zwar deswegen, wail or am Demokratieprinzip
der Gemeindeversammiungen und der Urnenabstimmungen
festhalten will und dort keine Erklarung, keine Begrindung,
mdéglich ist. Wenn keine Begrindung mdgiich ist, kann ich
auch die Willklr nicht Gberprifen. Aber das ist meines Er-
achtens nicht Grund genug, hier eine neue Willklrlichkeit,
eine neue Unterscheidung, ins Land zu setzen. Bleiben wir
bei der jetzigen Lasung, bei der Lésung, die wir haben. Alles
andere wird - das wére mir ja an sich noch gleich — erstens
dieses ganze Paket noch zu Fall bringen und ist zweitens
unserem System eines fbderalistischen, demokratischen
Staates nicht recht angepasst. Wir dirfen das angelséch-
sische Rechtsstaatlichkeitsdenken, bei dem der Richter das
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allererste aller Gef(ihle ist, nicht Gbertreiben. Bei uns
herrscht noch die Mehrheit.
Ich bitte Sie daher, der Mehrheit zuzustimmen.

David Eugen (C, 8G): Ich glaube, dass es schon noch ge-
rechtfertigt ist, auf die Argumente von Kollege Schmid einzu-
gehen.

Ich stimme in einem Punkt, in einem wesentlichen Punki,
nicht mit ihm Gberein. Er sagt: Wo kein Rechtsanspruch be-
steht, gibt es keine Rechtskontrolle. Das 1auft letztlich auch
auf die Aussage hinaus: Wo kein Rechtsanspruch besteht,
besteht freie Willkiir. So ist es nicht!

Jedes Handeln in unserem Staat — Gott sei Dank ist es so! ~
ist an das Gesetz gebunden, jedes Handeln. Ob es ein Han-
deln irgendwelcher Behdrden ist, irgendwelcher Organe,
soien es Gemeinderite, seien es Regierungsrite, seien es
Gemeindeversammiungen, seien es Kantonsrate, sei es die
Bundesversammiung: Wir alle sind ans Gesetz gebunden,
und zwar auch dort, wo wir Ermessensentscheide treffen. Es
ist keineswegs so, dass wir nur dort ans Recht gebunden
sind, wo wir Rechtsanspriiche erflllen missen. Das ist far
mich eine grundlegende Differenz, die ich zur Auffassung
von Kollege Schmid habe.

Ich finde, auch im Einblirgerungsverfahren misse diese fun-
damentale Bindung ans Recht zum Ausdruck kommen.
Aber — und das gestehe ich zu - ich mdchte sie auf ein fai-
res und nichtdiskriminierendes Verfahren eingrenzen. Es ist
nicht so, dass hier die Stimmrechtsbeschwerde offen steht.
Die Stimmrechisbeschwerde steht nur dem Blrger, dem
Stimmberechtigten, zu, sie steht nicht dem Betroftenen zu:
Das sind zwei Dinge. Hier geht es darum, dass dem Betrof-
fenen, der einem diskriminierenden, nicht korrekten, willklr-
lichen Verfahren ausgesetzt war, kein Beschwerderecht
zugestanden wird.

Ich bitte Sie daher: Stimmen Sie mindestens dieser Minimal-
lésung zu, damit wir die Rechtsstaatsgarantie, die wir in un-
serer Verfassung haben, in Artikel 5, auch in diesem
Einbirgerungsverfahren auf korrekte Art und Weise realisie-
ren kénnen.

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Erstens eine kurze
Bemerkung zur Fahne, zu Artikel 51 auf Seite 18. Der Klar-
heit halber halte ich fest, dass der Antrag «Streichen» bei
Artikel 51 heisst: Wir wollen streichen, was der Bundesrat
beantragt, mit anderen Worten: keine )\r\de[ung des Rand-
titels und Nichtaufhebung von Absatz 3. Im Ubrigen sind die
Absétze 1 und 2 nicht in Revision, sie bleiben so. So viel zur
Fahne.

Zweitens mochte ich festhalten, dass die Verfahrensgarantie
auch mit der heutigen Regelung gewahrleistet ist. Daflr
braucht es keine neue Bestimmung. Das hat auch der Bun-
desrat auf der von Herrn Schmid zitierten Seite 1963 der
Botschaft festgehalten.

Fur den Fall, dass Sie dem Antrag David zustimmen, muss
ich festhalten, dass dieser interpretationsbed(rftig ist. ich
wirde dann die Vertreter im Nationalrat bitten, diese Formu-
lisrung zu Uberprifen. Einerseils will dieser Zusatz eine
klare Einschrinkung der staatsrechtlichen Beschwerden,
denn es heisst ja im Antrag David: «Soweit kornmunale oder
kantonale Volksentscheide angefochten sind», gelte diese
Einschrankung. Andererseits besteht aber volle Beschwer-
demdglichkeit, wenn ein solcher Einbirgerungsentscheid
nicht durch einen Volksentscheid zustande kommt, sondern
z. B. durch eine Kommission. Das ist festzuhalten, und wenn
das nicht der Wille von Herrn David ist, wére hier allenfalls
eine Korrektur anzubringen.

Schliesslich mochte ich darauf hinweisen, dass in der Kom-
mission immer gesagt wurde, auch von der Mehrheit: Ver-
fahrensméngel sollen angefochten werden kénnen. Hier
wollen wir auch nicht Hand zu irgendwelchen verfahrens-
méssig wiltkirlichen Handlungen bieten.

Metzler Ruth, Bundesratin: Herr Buttiker hat gesagt, jeder

Volksentscheid konne willklirlich sein bzw. habe etwas Will-
karliches an sich. Ich finde, das sei eine sehr gewagte Aus-
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sage, auch wenn ich ihr vielleicht nicht zu hundert Prozent
widersprechen kann. Aber was ist die Konsequenz, wenn
man davon ausgeht, dass diese Aussage stwas Wahres an
sich hat? Es ist gerade die Konsequenz, dass wir Uber die-
ses Beschwerderecht diskutieren missen. Wenn wir anneh-
men, dass diese Aussage etwas Wahres an sich hat,
kénnen wir, wenn wir gesetzliche Vorgaben machen und
entsprechende Bedingungen setzen, nicht davon ausgehen,
dass diese dann nicht eingehalten werden missen. Dies
auch im Sinne des Votums von Herrn David, dass es nim-
lich nicht nur dort darum geht, wo Rechtsanspriiche beste-
hen. Bei dieser Vorlage bestehen jetzt fir die zweite und
dritte Generation Rechtsanspriiche. Hingegen bestehen bei
der ordentlichen Einblrgerung keine Rechtsanspriche.

ich méchte zu den Aussagen von Herrn Battiker noch eine
andere Bemerkung machen. Wir haben namlich in Artikel 51
Absatz 4 vorgesehen, dass auch gegen positive Einblirge-
rungsentscheide ein Rechismittel ergriffen werden kann.
Das Bundesamt kann gegen Enischeide Ober die erleich-
terte Einbiirgerung kantonale Rechismittel ergreifen. Auch
diese Sicht der Dinge gilt es zu berlcksichtigen. Das Bun-
desamt prift, ob die Einblrgerungsvoraussetzungen auch
tatséchlich gegeben sind, wenn Einblrgerungsentscheide in
positivem Sinne gefallt wurden.

Die Diskussionen rund um dieses Beschwerderecht fihren
immer wieder zu grossen emotionalen Reaktionen und zu
sehr grosser Polemik. Auch ich hdre immer wieder die glei-
che Frage: Was soll héher bewertet werden, die direkie De-
mokratie oder das Recht, sich gegen einen willkriichen und
diskriminierenden Entscheid rechtméassig wehren zu kon-
nen? Es scheint mir manchmal, dass man das eine gegen
das andere ausspielen will. Dies verbunden mit der Frage:
Was ist dir lieber, die direkie Demokratie oder ein Beschwer-
derecht? Meines Erachtens kann man aber die Frage so
nicht stellen. Denn im Spannungsfeld zwischen der direiden
Demokratie und dem Rechisstaat kdnnen und miissen beide
Elemente berlcksichtigt werden. Herr David hat Oberzeu-
gend dargelegt, dass man sich auch in einer direkten Demo-
kratie an die rechtsstaatlichen Vorgaben zu halten hat.

Das bedeutet {ir den Bundesrat, dass sich die heutige recht-
liche Situation nicht mit unserem rechtsstaatiichen Verstand-
nis vereinbaren lédsst. Alle Personen, die sich einem
Einburgerungsvertahren unterzishen, solien gestltzt auf die
rechtsstaatlichen Grundprinzipien des Willklr- und des Dis-
kriminierungsverbotes das Recht haben, sich gegen Ent-
scheide, die diese Grundprinzipien verletzen, zur Wehr zu
setzen. Die Grundrechte sind in der gesamten Rechtsord-
nung zu beachten. Daflr mlssen wir einsiehen. Das ist
letztlich namlich nichts anderes als Ausfluss einer verant-
wortungsbewussten direkten Demokratie.

lch mochte zum Schiuss eine Bemerkung dazu machen,
was die Folge der EinfOhrung eines soichen Beschwerde-
rechtes und der so genannten kassatorischen Entscheide
der Beschwerdeinstanz sein konnte. Wenn die Folge davon
ist, dass EinbUrgerungsenischeide vermehrt als Entscheide
von Behdrden gefallt und nicht mehr dem Volk zur Abstim-
mung unterbreitet werden, dann wird dies — auch wenn man
das in einigen Regionen unseres Landes bedauern kann -
der Natur dieser Entscheide aus unserer Sicht besser ge-
recht.

Ich bitte Sie deshalb, hier die Minderheit zu unterstlitzen.

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Es handelt sich
beim Eventualantrag David um einen Abanderungsantrag;
Herr David mdchte den Antrag der Minderheit leicht modifi-
zZieren.

Erste Abstimmung ~ Premier vote
Fiar den Eventualantrag David .... 24 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 14 Stimmen

Zweite Abstimmung -~ Deuxiéme vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 26 Stimmen
Fir den Eventualantrag David .... 15 Stimmen
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Art. 57a; 58; 58a-58¢

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Art. 58d; Ziff. I
Antrag der Mehrheit
Streichen

Antrag der Minderheit
(Brunner Christiane, Béguelin, Cornu, Stahelin)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 58d; ch. Il
Proposition de ia majorité
Biffer

Proposition de la minorité
(Brunner Christiane, Béguelin, Cornu, Stahelin)
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen gemass Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. it
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Ch. i
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Far Annahme des Entwuries .... 36 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Abschreibung - Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstdsse
gemass Brief an die eidgendssischen Réte
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen - Adopté

<
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Biirgerrechtsregelung.
Revision

Loi sur la nationalité.

Révision

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 21.11.01 (BB 2002 1911)

Message du Conseil fédéral 21.11.01 (FF 2002 1815)
Nationalrat/Conseil nationat 18.06.02 (Erstrat - Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 16.09.02 (Fortsetzung ~ Sulte)
Standerat/Conseil des Etats 17.06.03 (Zweitrat ~ Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 24.09.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 03.10.03 (Schlussabstimmung ~ Vote final)
Sténderat/Conseif des Etats 03.10.03 (Schiussabstimmung ~ Vote final)

Text des Erlasses 1 (BBI 2003 6599)
Texte de 'acte iégistatif 1 (FF 2003 6043)

Text des Erlasses 3 (BBI 2003 6601)
Texte de l'acte législatit 3 (FF 2003 6045)

Text des Erlasses 5 (BBl 2003 6743)
Texte de Facte législatif 5 (FF 2003 6179)

Antille Charles-Albert (R, VS), pour la commission: Je vous
rappelle que la révision de la loi sur la nationalité comporte
cing projets. Les points principaux sont la naturalisation faci-
litée des jeunes étrangers de la deuxieme génération et I'ac-
quisition de la nationalité par les étrangers de la troisiéme
geénération, ainsi que le droit de recours dans le domaine de
la naturalisation.

Concernant la deuxiéme et la troisiéme génération, les di-
vergences étant plutdt d'ordre technique et minimes, je vous
propose, au nom de la commission qui a pris sa décision a
Punanimité, d’adhérer a la version du Conseil des Etats.
Lintérét de la discussion en commission portait naturel-
lement sur le droit de recours (projet C). Vous trouvez
d'ailleurs une proposition de minorité Janiak dans le dépliant
et comme le sujet est vraiment d’actualité, la commission a
proposé de traiter cette divergence en catégorie IIl. Le Con-
seil des Etats a biffé ce droit de recours contre I'avis du Con-
seil fédéral et contre la décision en premiére délibération de
notre Conseil 4 la session d'été.

Je dirai d'emblée que la majorité de la commission vous pro-
pose aujourd'hui également de biffer le droit de recours dans
la loi, mais pas pour les mémes raisons.

Un fait d'actualité: ies décisions du Tribunal fédéral ont incité
la Commission des institutions politiques a reprendre le
théme et & en discuter longuement lors de sa derniére
séance. Pour rappel, je dirai que la premiére décision des ju-
ges de Mon-Repos porte sur le vote qui s'était déroulé & Em-
men en mars 2000. Les juges ont décidé d'accepter les
recours des candidats balkaniques refusés. lls ont annulé le
vote en raison de son caractére discriminatoire. La seconde
décision a une portée plus générale puisque, invalidant une
initiative cantonale de 'UDC zurichoise, le Tribunal fédéral
dit clairement que toute procédure de naturalisation par vo-
tation populaire viole la Constitution fédérale.

]

Aprés ces décisions du Tribunal fédéral, une majorité de la
commission pense qu'il est inutile d'ancrer un droit de re-
cours dans la loi. Ce droit de recours est un fait selon la
constitution; et les cantons, pour ceux qui ne l'auraient pas
fait, doivent adapter leur constitution. Il est vrai que, pour la
commission, un doute subsiste. Une proposition de donner
mandat au départernent compétent de faire une analyse
pour savoir si, en vertu des décisions du Tribunal fédéral, le
droit de recours était inutile et sans fondement, a été rejetée
en commission par 11 voix contre 9.

Une minorité de la commission vous propose de maintenir le
droit de recours dans la loi, selon la décision que nous
avons prise au premier débat. Elle n'est pas certaine que le
droit de recours puisse étre aboli aprés décision du Tribunal
fédéral. Cette minorité est pourtant d’accord de se railier au
fait de ne pas inscrire pour linstant le droit de recours dans
la loi, mais voudrait un débat ouvert en plénum sur ce sujet.

Je vous propose donc, au nom de la majorité de la commis-
sion, de suivre ici aussi le Conseil des Etats et d'éliminer
ainsi toutes les divergences dans ce projet. En commission,
c'est par 13 voix contre 7, que ce résultat a été obtenu.

Hubmann Vreni (S, ZH), fir die Kommission: Die Staatspo-
litische Kommission hat an ihrer Sitzung vom 21. August
2003, an einem sehr heissen Tag, die vom Sténderat be-
schlossenen Anderungen diskutiert. Bei fast alien vorge-
schlagenen Erganzungen oder Prézisierungen hat die Kom-
mission der Fassung des Standerates ohne Gegenstimme
zugestimmt. Zu einer ausgiebigen Diskussion Anlass gab
einzig das Beschwerderecht in der Vorlage 5. Der National-
rat hatte dieses Beschwerderecht mit grosser Mehrheit an-
genommen, der Standerat hingegen hat es abgeiehnt.

Die inzwischen ergangenen Bundesgerichisentscheide vom
9. Juli wurden in der Kommission unterschiedlich interpre-
tiert. Ein Teil der Kommission, der schliesslich obsiegte, ver-
trat die Ansicht, dass — gest(tzt auf die Bundesverfassung -
bereits ein Beschwerderecht bestehe; das habe das Bun-
desgericht ganz klar festgestelit. Es sei deshalb nicht mehr
ndtig, das Beschwerderecht im Gesetz zu verankern. Das
Bundesgericht habe festgehalten, dass bei Einbirgerungen
die Einhaltung der rechisstaatlichen Verlahren gewéhrleistet
sein miisse und dass eine Diskriminierung verboten sei. Es
sei nun an den Kantonen, ihre Gesetze anzupassen. Insbe-
sondere missten sie ein Organ bestimmen, das die Einblr-
gerungen vornimmt.

Eine Minderheil der Kommission hingegen war der Auffas-
sung, dass der Gesetzgeber jetzt kiar Stellung nehmen
misse und das Beschwerderecht im Gesetz zu verankern
sei. Der Antrag auf Festhalten, wie ihn die Minderheit Janiak
stellt, wurde jedoch mit 13 zu 7 Stimmen abgelehnt.

Da verschiedenen Kommissionsmitgliedern die Tragweite
der Bundesgerichtsentscheide vom 9. Juli nicht klar war,
wurde beantragt, dass die Verwaltung bis Ende 2003 einen
afifalligen Handlungsbedarf des Bundesgesetzgebers abkla-
ren sollte. Damit kénnte allenfalls zu einem spateren Zeit-
punkt eine neue Vorlage zum Thema Beschwerderecht
ausgearbeitet werden. Dieser Antrag wurde mit 11 zu 9 Stim-
men knapp abgelehnt.

Janiak Claude (S, BL): Zwei Entscheide des Bundesgerich-
tes verursachen bei Parlamentariern, die bislang als beson-
nen galten, rote Koépfe. Dabei hat das oberste Gericht
lediglich etwas festgehalten, das eigentlich selbstverstand-
lich sein solite, dass namlich staatliches Handeln, von wem
auch immer es ausgeht, an die Verfassung gebunden ist.
Niemand, auch nicht das Volk, darf Grundrechte missachten
und willklrlich handein und entscheiden. Die Verfassung
steht Gber dem Volk. ist diese Feststellung so abwegig?

Die Parlamentarische Initiative beziglich des Beschwerde-
rechies gegen die diskriminierenden Einbirgerungsent-
scheide ist vom Nationalrat mit 36 zu 52 Stimmen und die
Vorlage 5 ebenso deutlich mit 93 zu 61 Stimmen angenom-
men worden. Der Sténderat hat sie in der Sommersession
mit 24 zu 14 Stimmen abgelehnt. Die Urteile des Bundesge-
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richtes ergingen nach diesem Entscheid. Ich darf Sie daran
erinnern, dass das Birgerrechtspaket von der Mehrheit alier
grossen Fraktionen, mit Ausnahme der SVP-Fraktion, getra-
gen wurde. Das galt auch fiir das Beschwerderecht. Wenn
die S8VP-Fraktion fur die Streichung der Beschwerdemdg-
lichkeit ist, dann Oberrascht das nicht. Sie hat sich daf(r ent-
schieden, dass das Volk diskriminieren und willkGrlich
entscheiden darf. Das Volk steht bei ihr (ber der geltenden
Verfassung. Es gibt allerdings auch bei der SVP-fFraktion
Leute, denen der Rechisstaat wichtig ist.

lch wende mich an Sie in der Mitte, vor allem an die CVP-
und FDP-Fraktion, auf die wir bisher zdhlen zu kbnnen
glaubten, wenn es um den liberalen Rechtsstaat ging. Sie
spielen ein gefahrliches Spiel und tauschen sich, wenn Sie
hoffen, sich aus der Affare ziehen zu kdnnen, ohne Farbe
bekennen zu missen. Wenn Sie sagen, das Beschwerde-
recht sei jetzt durch das Bundesgericht eingefiihrt und nach
seinen Urteilen bestehe Handlungsbedarf bei den Kantonen
und nicht mehr bei uns, dann machen Sie es sich zu einfach;
denn wenn Sie von lhrer bisherigen Haltung abweichen und
sich dem Standerat anschliessen, dann heisst das nichts an-
deres, als dass Sie auf das von uns vorgeschlagene Be-
schwerderecht verzichten und es nicht fir notwendig halten.
Denn das war die Bedeutung des standerétlichen Entschei-
des. Von all dem, was Herr Schmid Carlo gestern im Stén-
derat gesagt hat, ist das im Ubrigen das Einzige, dem man
folgen und das man unterschreiben kann. Man kann dem
Standerat nur folgen und seine Begriindung Obernehmen
oder eben nicht.

Wir haben in Artikel 51a nicht nur die Beschwerdemdglich-
keit wegen Verletzung von Artikel 8 Absétze 1 und 2 sowie
Artikel 9 der Bundesverfassung beschiossen, sondern eben
auch die Verpflichtung der Kantone aufgenommen, eine Ge-
richtsbehérde zu schaffen, die als letzte kantonale Instanz
diese Beschwerden — mindestens mit der Kognition der
staatsrechtlichen Beschwerde — beurteill. Sie entzishen sich
einer Meinungsausserung, auf die die Offentlichkeit An-
spruch hétte. Vor allem geben Sie das Primat der Politik
preis. Es reicht nicht, wenn Sie fesistellen, dass es kein De-
mokratiedefizit darstellt, wenn der Einbiirgerungsentscheid
in den Kantonen in die Hande der Exekutive gelegt wird,
denn das wollen die Gegner des Beschwerderechtes be-
kanntlich auch nicht -~ Sie sehen es an den Antrigen, die
heute gestelit werden,

Das Problem ist inzwischen ein anderes geworden. Als Re-
aktion auf die Urteile des Bundesgerichtes versuchten Stan-
derdte, das Beschwerderecht im Rahmen der Behandlung
des Bundesgerichisgesetzes zu kippen. Herr Thomas Pfis-
terer hat beantragt, dass Entscheide (ber die ordentliche
Einbirgerung der Beschwerdemadglichkeit an das Bundes-
gericht entzogen werden. Er hat das damit begriindet, dass
die Frage des Beschwerderechtes im Rahmen des Blirger-
rechtsgesetzes und nicht im Rahmen des Bundesgerichts-
gesetzes entschieden werden misse. Weil der Stinderat
ein Beschwerderecht abgelehnt habe, miusse er jetzt im
Rahmen dieser Gesetzgebung die Kohérenz herstellen. Das
tont ja noch brav, waren doch am 8. Juli 2003, als die Kom-
mission tagte, die Enischeide des Bundesgerichtes noch
nicht bekannt. Einen Tag spéter waren sie es dann, mit den
sattsam bekannten Reaktionen.

Der Standerat hat gestern im Rahmen der Behandlung des
Bundesgerichtsgeselzes so enischieden, wie von Hermn
Pfisterer beantragt. Damit stimmt seine Aussage auch nicht
mehr, dass das Beschwerderecht im Rahmen der Blrger-
rechtsrevision geregelt werden soll. Die FDP hat somit im
Stdnderat das auf den Kopf gestelit, woflir Sie in diesem Rat
einzustehen vorgeben. Immerhin ist der beschlossene Aus-
schluss des Beschwerderechtes in Artikel 78 Absétze 2 und
3 wieder relativiert worden. Auch bei der ordentlichen Ein-
blrgerung muss danach die Rechtsweggarantie gewahrleis-
tet sein. Diese Beschwerde ist zuldssig, wenn sich eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung steflt und wenn
es offensichtliche Anhaltspunkte dafir gibt, dass der ange-
fochtene Entscheid auf der Verletzung eines anderen verfas-
sungsmassigen Rechtes beruht.

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

Das ist, bezogen auf die kantonalen Verfahren, sicher nicht
s0 klar, wie wir das wollten — aber immerhin. Sie werden
glaubwurdig, wenn Sie in diesem Rat verbindlich und somit
mittels Amtlichen Bulletins zusichern, dass Sie das Be-
schwerderecht im Bundesgerichisgesetz nicht kippen und
auch nicht so restriktiv wie der Standerat formulieren wer-
den, sondern im Sinne der urspringlichen Formulierung des
Nationalrates ~ und vor allem blirgerfreundlicher. Das solite
Ihnen leicht fallen, denn bei dessen Behandlung werden die
Wabhlen vorbei und die Angste unbegriindet sein. Es bleibt
aber die groteske Situation, dass Sie dem Sténderat folgen
wollen, obwoh! dieser eiwas anderes beschiossen hat als
das, was Sie zu wollen vorgeben. Die einzige Entscheidung,
um dem auszuweichen, ist, der Minderheit zu folgen.

Maurer Ueli (V, ZH): Es geht hier um das Beschwerderecht
bei Einblirgerungsentscheiden. Wir haben nach dem Ent-
scheid des Bundesgerichtes eine neue Ausgangslage. Das
Bundesgericht hat diesen Entscheid ja bekanntlich gefallt,
ohne dass eine Verfassungsanderung vorliegt. Wir sind der
Meinung, dass sich eine Einschrankung der Souveranitéts-
rechte des Volkes, wie sie das Bundesgericht jetzt vornimmt,
eigentlich aus der Verfassung ergeben miisste und dass
diese Einschrankung aus der Bundesverfassung nicht abzu-
leiten ist.

Wir haben nun grundsétzlich drei Maglichkeiten, unsere poli-
tische Ansicht festzuschreiben. Die wohl richtige und korrek-
teste Moglichkeit ist die, unsere politische Ansicht hier beim
Einbirgerungsgesetz festzuschreiben. Es gibt eine zwsite
Maéglichkeit, die der Standerat gestern gewahit hat, namlich
die Bundesrechtspilege. Die dritte Méglichkeit ist die einer
Veriassungsénderung, was wir in der Partei bereits vorgese-
hen haben. Wir sind der Meinung, dass die Frage hier, im
Einblrgerungsgesetz, geregelt werden sollte. Ich beantrage
Ihnen einen Artikel 51a, der im ersten Abschnitt festschreibt,
dass gegen Einblirgerungsentscheide keine Bundesrechts-
mittel ergriffen werden kénnen, und der in einem zweiten
Absatz festschreibt, dass die Kantone und Gemeinden ent-
scheiden, wer {Or Einblrgerungen zusténdig ist. Dort sollen
grundsétzlich alle Organe einen Entscheid treffen kénnen.
Wichtig ist aber, dass der Souveran das festlegt.

Im Vergleich zum Antrag Fischer, der nachher vorgestelit
wird, ist mein Antrag unserer Meinung nach préziser. Er um-
schreibt klar, wer zusténdig ist — im Gegensatz zum Antrag
Fischer, der hier etwas schwammiger formuliert ist.

So weit zum Formalen. Nun zum Materiellen: Wir sind klar
der Meinung, dass ein Einblrgerungsentscheid ein politi-
scher Entscheid und kein Verwaltungsakt ist. In unserem
Land wird im Rahmen demokratischer Rechte seit Jahrhun-
derten eingeblrgert. Ich habe gerade eine Biografie von Ni-
klaus von der Fiie gelesen und dort festgestelit, dass auch
er an seiner ersten Landsgemeinde vor weit Uber 500 Jah-
ren Uber Einbirgerungen entschieden hat. Einbirgerungen
gehdren also zu den urdemokratischen Rechten unseres
Volkes. Das Bundesgencht will diese Entscheide jetzt ein-
schranken. Das ist eine fundamentale Anderung unserer de-
mokratischen Rechte. Es geht hier also nicht nur um eine
kleine Korrektur, sondern um etwas, das unser Verstandnis
fundamental dndert.

Wir sind der Meinung, dass hier der Respekt vor der Souve-
ranitat des Volkes gewahrt werden muss. Einem politischen
Entscheid haftet, wenn Sie so wollen, immer ein Stlick weit
Willkiir an, aber das ist letztlich keine Willkiir, sondern der
Ausdruck eines politischen Willens. Wenn jemand eingebiir-
gert wird, wenn die Gemeinschaft entscheidet, wer an der
Weiterentwicklung des Rechtes beteiligt werden soll, muss
das ein politischer Entscheid sein. Wer berechtigt sein soll,
sich an politischen Entscheiden zu beteiligen, dar(iber muss
ein politischer Entscheid gefélit werden, das kann kein Ver-
waltungsakt sein. Daher ist festzuhalten, dass eine Einb(r-
gerung in jedem Fall ein politischer Akt ist, und wer den
Souverén in seiner Form respektiert, kann nicht zulassen,
dass gegen diesen politischen Entscheid eine Beschwerde-
moglichkeit besteht. Die Schaffung eines Beschwerderech-
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tes flhrt faktisch zum Recht auf Einblrgerung, und dem
mdchten wir entgegenwirken.

Ich bitte Sie also, unserem Antrag zuzustimmen; das ergibt
noch eine Differenz zum Stianderat. Wir haben damit die
Mdglichkeit, hier zu legiferieren. Richtigerweise misste das
im Birgerrechisgesetz geschehen. Ich kann Ihnen aber
auch sagen, dass unsere Partei bereits beschlossen hat,
eine Initiative zu lancieren, wenn wir hier nicht durchdringen
soliten. Dann wirden wir den Weg Gber eine Verfassungsén-
derung beschreiten, und ich bin eigentlich der festen Uber-
zeugung, dass sich das Volk diese souveranen Rechte nicht
nehmen lassen wirde.

Ich bitte Sie also, unserem Antrag zuzustimmen. Damit
schaffen wir eine Differenz zum Sténderat, der ja in der glei-
chen Richtung entschieden hat, und wir kénnen hier dann
eine entsprechende Anderung vornehmen.

Gross Andreas (S, ZH): Herr Maurer, sind Sie wirklich der
Ansicht, dass die Demokratie des 16. Jahrhunderts das Vor-
bild unserer Demokratie sein soll? Sind Sie sich bewusst,
dass im Kanton Obwalden - wo meines Wissens, wenn ich
mich richtig erinnere, Herr Niklaus von Flie ansédssig war —
an der Landsgemeinde etwa 85 bis 90 Prozent der Leute
ausgeschlossen waren, weil sie nicht reich waren, weil sie
kein Land besassen? Das alles war die Voraussetzung, um
zu diesem Volk zu gehdren, das damals entscheiden durfte.
Wollen Sie wirklich zu diesen Verhaltnissen zuriickkehren,
dass nur noch die Reichen und Begiterten entscheiden kon-
nen, wer in diesem Land etwas zu sagen hat?

Maurer Ueli (V, ZH): Nein, ich méchte mindestens die
Rechte des 15. Jahrhunderts bewahren. Wenn Sie, Herr
Gross, die Méglichkeit, dass das Volk souveran tber Einbur-
gerungen entscheidet, heute nicht mehr akzeptieren wollen,
dann gehen Sie sogar hinter das 14. Jahrhundert zuriick. Ich
mochte die demokratischen Rechte und die Souveranitét
des Volkes weiterentwickeln; Sie wollen dahinter zurickge-
hen.

Fischer Uirich (R, AG): Mein Antrag betrifft eine Regelung
im 21. Jahrhundert. Das Beschwerderecht war ja in dieser
Burgerrechtsgesetzgebung das zentrale Diskussionsthema
und ist auch die Hauptdifferenz geblieben. Mitten in diese
Gesetzgebung platzte das Bundesgericht mit einem Ent-
scheid. Dessen Interpretation ist nach wie vor véllig unklar;
es herrscht Verwirrung, auch bei den Sachverstandigen. Be-
steht nun ein solches Beschwerderecht bereits von Verfas-
sung wegen? Ist es sinnvoll, trotzdem ein solches Recht in
die Birgerrechtsgesetzgebung aufzunehmen? Und was be-
deutet der ausdruckliche Verzicht auf eine solche Gesetzes-
bestimmung, wie dies der Stédnderat beschlossen hat? Es
stellen sich Fragen Uber Fragen.

Der Standerat hat das Beschwerderecht mit grosser Mehr-
heit gestrichen. Wenn wir im Nationalrat daran festhalten,
konnte das das Scheitern der ganzen Vorlage bedeuten.
Wenn wir vom Nationalrat her aber auf den Entscheid des
Standerates einschwenken, so herrscht trotzdem keine Klar-
heit dariiber, was der Gesetzgeber effektiv will. Es ist des-
halb sinnvoll, eine Differenz zu belassen, damit wir diese
Frage nochmals sauber evaluieren kénnen, auch im Zusam-
menhang mit der Gesetzgebung Uber das Bundesgericht
und mit dem Bundesgerichtsentscheid.

Zum Materiellen: Ich habe einen Antrag Gbernommen, wel-
chen Eugen David bereits im Sténderat eingebracht hat.
Herr David hat dort den Versuch unternommen, das Rechts-
staatsprinzip und das Demokratieprinzip unter einen Hut zu
bringen. Es ist ja unbestritten, dass jede Person in unserem
Land Anspruch auf ein korrektes Verfahren hat. Herr David
wolite deshalb ein faires und rechtsstaatlich ordnungsge-
masses Verfahren einfiihren, welches nicht diskriminierend
und nicht willkirlich ist.

Dagegen — hier war man sich in der bisherigen Beratung ei-
nig — besteht kein Rechtsanspruch auf Einbirgerung. Die
Verleihung des Biirgerrechtes ist nach wie vor ein politischer
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und kein Verwaltungsentscheid. Er wird deshalb in einem
demokratischen Verfahren gefallt, sei es in der Gemeinde-
versammlung oder an der Urne. Wenn das Verfahren, wel-
ches im Gesetz vorgesehen ist, eingehalten wird, wird auch
dem Rechtsstaatsprinzip nachgelebt.

Nun ist es denkbar, dass man die Erteilung des Blrgerrech-
tes zu einem reinen Verwaltungsakt umgestalten will, mit an-
deren Worten: Wenn alle Bedingungen fiir eine Einbirge-
rung erfillt sind, dann besteht ein Rechtsanspruch. Wenn
man das will, so soll man das aber im Gesetz so sagen, und
damit kénnte dann ein Uberpriifungsrecht statuiert werden,
welches eine umfassende Kognition enthéit. Der heutigen
Situation werden wir aber gerecht, wenn man die Uberpri-
fungsbefugnis der Gerichte auf ein korrektes Verfahren be-
schrénkt. Deshalb stelle ich meinen Antrag.

Falls Sie dem Antrag zustimmen, ermoglicht es diese Diffe-
renz, die Problematik nochmals im Lichte des bundesge-
richtlichen Entscheides grindlich zu prifen. Es ist wenig
sinnvoll, einen Entscheid in dieser Frage Ubers Knie zu bre-
chen, zumal wie gesagt auch das Bundesgerichisgesetz in
Revision ist und dort vom Stédnderat schon entsprechende
Weichen gestellt worden sind.

Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Bithimann Cécile (G, LU): Herr Fischer, Sie haben gesagt,
dass auch Sie ein rechtsstaatliches Verfahren wollen, das
frei von Diskriminierung ist. Jetzt meine Frage: Wirden mit
Ihrem Antrag Félle von diskriminierenden Entscheiden, wie
sie in Emmen gefallt worden sind, wo ganze Gruppen von
Leuten ausschliesslich aufgrund der Tatsache abgelehnt
worden sind, dass ihr Name auf die Herkunft aus einem
Balkanstaat schliessen lasst, erfasst oder nicht? Sie haben
ja einleitend gesagt, dass auch Sie ein nichtdiskriminieren-
des, korrektes staatliches Verfahren wollen.

Fischer Ulrich (R, AG): Ich kenne den Fall Emmen zu we-
nig, um das abschliessend zu beurteilen. Aber wenn das
Verfahren, welches das Gesetz vorsieht, eingehalten wor-
den ist, so ist gegen diesen Entscheid nichts einzuwenden.
Wenn man das andern will, wenn man die ganze Geschichte
Zu einem Verwaltungsakt ausgestalten will, dann soll der
Gesetzgeber das tun und das auch so sagen. Heute ist es
nicht so. Deshalb missen wir uns auf das Verfahren be-
schranken.

Joder Rudolf (V, BE): Im Namen der SVP-Fraktion méchte
ich Sie bitten, bei Artikel 51 die Mehrheit zu unterstitzen.
Anfang Juli hat bekanntlich das Bundesgericht entschieden,
dass Urnenabstimmungen {ber Einblrgerungen verfas-
sungswidrig sein sollen. Dieses Urteil hat zu einem Mei-
nungsumschwung in der vorberatenden SPK gefahrt. Pl6tz-
lich war die Mehrheit, gleich wie die SVP, auch fir die
Streichung des Beschwerderechtes bei Einblrgerungen.

Die Freude der SVP haélt sich allerdings in Grenzen, weil die
Beweggriinde, die zu dieser Streichung des Beschwerde-
rechtes gefihrt haben, sehr, sehr unterschiedlich sind. Fir
uns von der SVP, das mochte ich nochmals betonen, ist die
Einbirgerung ein politischer Akt und nicht ein individuell-
konkreter Rechtsakt in Form einer Verfiigung. Das ist ein
grundlegender Unterschied. Und weil wir der Meinung sind,
dass die Einblrgerung ein politischer Akt ist, gibt es eben
auch keinen Rechtsanspruch auf Einblrgerung und damit
auch kein Recht auf inhaltliche Uberpriifung des Einbirge-
rungsentscheides und damit auch kein Beschwerderecht.
Zudem sind wir der Meinung, dass die Gemeinden und die
Kantone eigenstdndig das Recht haben missen zu ent-
scheiden, welches Organ in welchem Verfahren einer ge-
suchstellenden Person die Zusicherung des eigenen Bir-
gerrechtes gewéhren soll.

Das Urteil des Bundesgerichtes hat nun grosse Verunsiche-
rung ausgelost, nicht zuletzt bei den Gemeinden, weil die Si-
tuation der Gemeindeversammlung derjenigen der Urnenab-
stimmung sehr &hnlich sein kann. Es kann durchaus sein,
dass der Gemeinderat den Antrag auf Einbirgerung stellt,
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an der Gemeindeversammiung ergreift niemand das Wort,
und in der Abstimmung ergibt sich ein negativer Entscheid.
Was ist dann konkret in dieser Situation zu tun? Wie ist —
insbesondere wenn wir das Beschwerderecht einfGhren wir-
den - die Begriindung herbeizufiihren?

Durch den Bundesgerichtsentscheid ebenfalls unklar ist,
Herr Janiak, die Konkurrenzsituation zwischen verschiede-
nen verfassungsmassigen Rechten: Sie wurde durch dieses
Bundesgerichtsurteil eben nicht geklart. Wir haben auf Ver-
fassungsstufe nicht nur das Willkiirverbot, sondern wir ha-
ben auch die Gemeindeautonomie und das Abstimmungs-
recht, und diese drei verfassungsmassigen Rechte sind hier
in einem Spannungsverhdltnis, in einer Konkurrenzsituation.
Deshalb besteht Handlungsbedarf, und wir miissen, und
zwar im Birgerrechtsgesetz, die Zustindigkeitsfragen und
die Verfahrensfragen klaren.

Deshalb bitte ich Sie, der Mehrheit zuzustimmen und an-
schliessend bei Artikel 51a den Antrag Maurer zu unterstut-
zen.

Schlier Ulrich (V, ZH): Ich bitte Sie im Namen der SVP-
Fraktion, den Antrag Maurer zu unterstitzen und damit die-
ser dusserst merkwirdigen Art, wie neuerdings in unserem
Land mit Gesetzen umgegangen wird, ein Ende zu setzen.
Frau Bundesratin Metzler, ich tausche mich doch nicht, dass
Sie vor etwa zwei Jahren mit der ausdriicklichen Begrin-
dung, es fehle eine Rechtsgrundlage fir ein Beschwerde-
recht, die Anderung des Birgerrechtsgesetzes verlangt
haben, nicht wahr? Es war lhre ausdrickliche Aussage: Es
fehlt dafir eine Rechtsgrundlage.

Der Nationalrat ist Ihnen vorlaufig gefolgt, aber der Sténde-
rat hat ein Beschwerderecht gegen negative Einblrgerungs-
entscheide ausdriicklich abgelehnt: Ein Beschwerderecht
gegen Entscheide des Souverans solle es nicht geben!
Jetzt stehen wir — aufgrund des bekannten Bundesgerichts-
entscheides - vor der Tatsache, dass Sie, Frau Bundesratin,
piétzlich denselben Antrag wie der Standerat stellen. Aber
Sie stellen den Antrag mit dem Ziel, genau das Gegenteil
von dem zu erreichen, was der Standerat will. Das ist doch
schon eine einigermassen merkwirdige Entwicklung bezig-
lich des Umgangs mit Gesetzen und Gesetzgebung. Das
Gegenteil von dem zu bewirken, was Sie selbst beantragt
haben, ist das Ziel Ihrer jetzigen Haltung und lhres jetzigen
Antrages. Da muss ich Sie — sehr geehrte Damen und Her-
ren, sehr geschitzte Frau Bundesrétin — warnen: Sorgen
Sie dafir, dass das 21. Jahrhundert nicht zu dem Jahrhun-
dert wird, in dem der Souverdn hintergangen wird. Denn
indem Sie jetzt keine gesetzliche Grundlage fir ein Be-
schwerderecht schaffen, es aber trotzdem anwenden wol-
len, sorgen Sie einzig und allein daflr, dass sich der Biirger,
der Souveran, nicht dazu dussern kann. Wo kein Gesetz ist,
kann der Souveran weder dagegen noch dafiir sein. Er hat
nichts mehr zu sagen, er wird kurzerhand aus der Diskus-
sion ausgeschlossen. Das geht einfach nicht!

Deshalb ersuchen wir Sie, mit der Zustimmung zum Antrag
Maurer die Grundlage dafiir zu schaffen, dass der Souverén
in aller demokratischen Freiheit entscheiden kann, ob er ein
Beschwerderecht gegen negative Einbirgerungsentscheide
will oder nicht. :

Frau Bundesratin, ich erlaube mir, Sie daran zu erinnern:
Ihre Aufgabe ist es, die Rechte des Souverédns zu schitzen,
zu respektieren und zu mehren, nicht aber, die Vorausset-
zung dafir zu schaffen, dass die Rechte des Souverdns un-
terlaufen werden. Das aber tun Sie mit Ihrem jetzigen
Vorgehen. Ich bin der Auffassung, dass Sie damit mit Ihrem
Eid in Konflikt geraten.

Bdhlmann Cécile (G, LU): Claude Janiak hat die gleiche
Idee gehabt und in der Kommission den Antrag gestellt, man
solle am Beschwerderecht im Birgerrechtsgesetz festhal-
ten. Auch ich hatte diese Idee, und das Ganze kommt jetzt
als gemeinsamer Antrag der Minderheit daher. Der Minder-
heitsantrag verlangt, dass an diesem neuen Artikel 51a,
eben dem Beschwerderecht, festzuhalten sei.
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Es ist ja in diesem Sommer etwas Interessantes passiert:
Mitten in unserer Ausmarchung in diesem Differenzbereini-
gungsverfahren hat das Bundesgericht entschieden, dass
bei diskriminierenden Entscheiden bei Einblrgerungen die
Beschwerde zu akzeptieren sei. Das hat sehr viele heftige
Reaktionen ausgeldst und zum Teil zu unglaublichen Diffa-
mierungen des Bundesgerichtes geflhrt. Auch hier im Saal
gibt es Leute, die nicht davor zuriickgeschreckt sind, Aussa-
gen zu machen, die wir uns sonst nur von Berlusconi ge-
wéhnt sind, und gegen den Richterstaat zu schimpfen und
zu polemisieren.

Im Einverstdndnis mit Bundesrétin Metzler hat die Mehrheit
der SPK an ihrer letzten Sitzung angesichts dieses Urteils
den Entscheid getroffen, das in der Vorlage stehende Be-
schwerdeverfahren, welches im Nationalrat, wie wir wissen,
bereits zweimal deutlich im Verhdltnis von etwa 90 zu
60 Stimmen eine Mehrheit gefunden hat, jetzt aus der Vor-
lage herauszunehmen. Die Argumente waren, dass es ei-
nerseits nach dem Bundesgerichtsurteil nicht mehr nétig sei
und dass andererseits diese Vorlage damit von einer schwer-
wiegenden Differenz mit dem Standerat entlastet und dann
endlich der Bevélkerung zur Schlussabstimmung unterbrei-
tet werden konne.

Ich bin mit der Minderheit Janiak gegen diesen Entscheid
der Mehrheit. Das zuletzt genannte Argument hat zwar et-
was an sich, sind doch in dieser ganzen Vorlage gewichtige
Verbesserungen enthalten, wie die erleichterte Einblrge-
rung der zweiten und die automatische Einblrgerung der
dritten Generation sowie die Verklrzung der Einblrgerungs-
fristen auf acht Jahre und die Abschaffung der Einkaufs-
summe, und diese Neuerungen soliten wir jetzt endlich —
das war im Legislaturprogramm des Bundesrates drin — zu
Ende bringen. So weit, so gut, aber die Differenz mit dem
Standerat, der ja grundsétzlich kein Beschwerderecht will,
bleibt trotzdem bestehen und kommt - das haben wir ges-
tern gemerkt — Ober die Hintertir des Gesetzes tber das
Bundesgericht doch wieder auf unsere Traktandenliste. Der
Standerat hat namlich gestern das Bundesrechtspflegege-
setz (neu: Bundesgerichtsgesetz) beraten und darin diese
Frage auch diskutiert und aufgenommen.

Es gibt aber noch einen zweiten Grund, weshalb wir an Arti-
kel 51a festhalten sollten: Er regelt einerseits die Be-
schwerde gegen die Verletzung des verfassungsmaéssig ga-
rantierten Rechtes auf Nichtdiskriminierung, wie eben im
Fall Emmen, wenn Leute einzig aufgrund der Tatsache ab-
gelehnt werden, aus dem falschen Land zu kommen. Ande-
rerseits regelt er die Beschwerde gegen die Verletzung des
Willkirverbotes, wenn also jemand aus véllig sachfremden
Grinden nicht eingebirgert wird, weil der entscheidenden
Instanz etwas an dieser Person nicht passt, wenn er oder
sie rote Haare hat oder eine zu grosse Nase — irgendetwas
véllig lrrelevantes. Das ist Willkdr. Gegen einen solchen Ent-
scheid soll ebenfalis Beschwerde eingereicht werden kén-
nen. Das schliessen wir aus, wenn wir dieses Beschwerde-
recht hier nicht drin behalten.

Ein dritter Grund, weshalb wir am Beschwerderecht im Bur-
gerrechtsgesetz festhalten soliten: Wenn wir darauf verzich-
ten, kénnte uns das als Rickzieher ausgelegt werden, als
Ruckzieher fir unseren zweimal deutlich gefassten Ent-
scheid. Wir wirden damit ein Zeichen setzen, dass wir als
Bundesgesetzgeber in dieser brisanten Frage nicht eindeu-
tig Stellung nehmen wollen und quasi diese heisse Kartoffel
an die Kantone weiterschieben wollen. So kénnte unser Ent-
scheid heute, wenn wir das Beschwerderecht herausneh-
men, interpretiert werden. Solche Zweideutigkeiten soliten
vermieden werden. Wir stehen zu dem, was wir schon zwei-
mal beschlossen haben. Wir wollen das, was das Bundes-
gericht bestétigt hat: ein Beschwerderecht gegen diskrimi-
nierende und willkirliche Einburgerungsentscheide.
Deshalb: Festhalten an unserem zweimaligen Beschluss.
Zum Antrag Maurer und zum Antrag Fischer: Herr Maurer
hat bei seinem Antrag vergessen, dass es noch Appenzell
Innerrhoden gibt. Er misste dann noch einen Buchstaben f
einfigen. In Innerrhoden entscheidet namlich das Parla-
ment. Mit Inrem Antrag wiirden Sie die «Innerrhédler» wi-

!



01.076 Conseill national

533

24 septembre 2003

tend machen, denn die missten dann ihr Verfahren andern.
Noch etwas: Ich finde das Vorgehen etwas seltsam. Sechs
Leute der SVP-Fraktion sitzen in der Kommission. Wir ha-
ben nach dem Bundesgerichtsentscheid nochmals getagt
und die Frage noch einmal ausfihrlich erldutert. Es lag kein
Antrag vor. Jetzt kommt er als Einzelantrag auf den Tisch.
Wir konnten ihn nicht diskutieren. Die Kommissionssprecher
missen jetzt irgendetwas, das wir nicht diskutieren konnten,
dazu sagen. Ich finde das eine schiechte Kommissionsar-
beit. Wenn sechs Leute, unter denen ja auch Herr Fehr ist,
der sich vor jedes Mikrofon stellt und gegen die Einblrge-
rung wettert, nicht in der Lage sind, in der Kommission einen
vernlnftigen Antrag zu stellen, finde ich es seitsam, dass
jetzt der Parteiprasident — das ist offenbar die Fallhéhe, die
man diesem Geschaft gibt — kommt und einen Antrag macht,
der nie diskutiert werden konnte.

Mit der Antwort von Herrn Fischer, dass er von Emmen
keine Ahnung habe, ist eigentlich schon gesagt, dass er die
ganze Sache nicht durchdacht hat und dass man seinen An-
trag unbedingt ablehnen soll.

Vermot Ruth-Gaby (S, BE): Herr Schlier, Sie haben vorhin
vom Souverén geredet: Ich finde es einfach erbarmiich, wie
Sie den Souveran ~ die Bevolkerung — immer wieder «durch
den Kakao» ziehen und missbrauchen. Sie sagen dem Sou-
veréin in dieser Sache, er kdnne verfassungswidrig handeln;
Sie offerieren dem Souveran auch thre problemios verloge-
nen Plakate — Sie arbeiten im Asylbereich mit falschen Zah-
len —; Sie belligen den Souverén, Sie fordern ihn auf, verfas-
sungswidrig zu handeln und zu entscheiden; das ist wirklich
SVP-Manier!

Bei der Differenzbereinigung hat sich die SPK mit dem Stan-
derat weitgehend geeinigt. Doch es bleibt eine fir uns wich-
tige Differenz beim Beschwerderecht, und daher unterstit-
zen wir auch den Minderheitsantrag Janiak, der verlangt,
dass das Beschwerderecht trotz Bundesgerichtsentscheid
vom 9. Juli im neuen Gesetz verankert wird.

Das Bundesgericht hat sich klar gedussert: Einblrgerungs-
gesuche ohne Begriindung abzulehnen sei verfassungswid-
rig, und jedes staatliche Handeln durch die Bevilkerung
misse verfassungswiirdig sein. Im Zentrum sieht vor allem
Artikel 8 der Bundesverfassung, der den Schutz vor Diskri-
minierung gewabhrleistet. Die Ablehnung von Personen auf-
grund des Namens, der Religion, der Herkunft usw. ist will-
kiirlich. Laut Bundesgericht kdnnen Einblrgerungen fortan
nicht mehr an der Urne enischieden werden. Damit hat das
Bundesgericht der Willklir und der Diskriminierung einen
Riegel vorgeschoben. Es schiitzt damit aber auch den Sou-
veran. Wer sich einblrgern lassen will, soll auf ein faires,
rechtsstaatliches Verfahren zdhlen kdnnen. Die Demokratie
wird damit wieder glaubwirdiger. Wahrend sich die SVP em-
port und die Demokratie in Gefahr sieht, sind die Politikerin-
nen und Politiker verschiedenster Parteien erleichtert. Sie
wissen, dass willklirliche und diskriminierende Entscheide
dem freundlichen Zusammenleben nicht dienlich sind. Wenn
dann die SVP in ihren reisserischen und diskriminierenden
Wahiplakaten behauptet, dass bereits Asylsuchenden der
Schweizer Pass aufgedrangt wiirde, vergiftet das das Zu-
sammenleben zwischen Fremden und Einheimischen nur
noch mehr. Vielleicht ist es der staatstragenden Partei ent-
gangen, dass Personen, die sich einbiirgern lassen wollen,
seit vielen Jahren in der Schweiz leben, arbeiten, Steuern
bezahlen und endlich auch durch Einbirgerung ihre gesell-
schaftliche und politische Verantwortung wahrnehmen
méchten. Viele Gemeinden haben den Bundesgerichtsent-
scheid denn auch zum Aniass genommen, ihre Einblirge-
rungspraxis zu reorganisieren, sodass Willkir und Diskrimi-
nierung ausgeschlossen werden.

Noch etwas zum Antrag Maurer: Es sassen sechs Leute in
der Kommission, keiner hat etwas gesagt — heute nun dieser
Antrag. Herr Maurer hat in seinem Votum beklagt, dass die
Souverdnitatsrechte des Volkes eingeschriankt werden.
Wenn verfassungsmassige Entscheide getroffen werden
sollen, dann muss es Einschrankungen in Volksabstimmun-
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gen geben. Auch das Volk muss verfassungsmassig stim-
men. Herr Maurer hat gesagt, dass er die Demokratie des
14. Jahrhunderts will. Das ist gar nicht so weit weg von dem,
was Sie heute machen. Damals wurde namlich ein Teil von
Volkes Stimme mit Morgensternen «durchgeprigelt», und
die Methoden der SVP von heute &hneln ziemlich denjeni-
gen des 14. Jahrhunderts.

Wir lehnen diesen Antrag natirlich ab.

Auch der Antrag Fischer ist ein absoluter Rilckschritt. Das
Diskriminierungsverbot kann damit nicht mehr durchgesetzt
werden, und Volksabstimmungen Gber Einbirgerungen wir-
den wieder zuldssig. Das wiederum widerspricht dem neuen
Bundesgerichtsentscheid, der hier wegweisend ist.

Man kdénnte jetzt eigentlich zur Tagesordnung (bergehen
und auf die Verankerung des Beschwerderechtes, wie das
auch der Standerat gesagt hat, im neuen Einblrgerungsge-
setz verzichten. Das wollen wir mit der Minderheit Janiak
jedoch nicht. Der Bundesgerichtsentscheid ist eine Sache,
das Gesetz die andere. Menschenrechte Schweiz (Mers)
schreibt in ihren Empfehlungen zu diesem Thema: «Auch
wenn die Praxis des Bundesgerichtes von Verfassung we-
gen die Mdglichkeit einer Beschwerde gegen die diskriminie-
renden Entscheide eréffnet, so ist es doch unbefriedigend,
das Beschwerderecht im Gesetz nicht vorzusehen.»

Ich bitte Sie, die Minderheit Janiak zu unterstitzen.

Fehr Hans (V, ZH): Meine politischen Nicht-Freundinnen
Bihimann und Vermot haben soeben versucht, die Delega-
tion der SVP in der Staatspolitischen Kommission zu des-
avouieren. Sie haben gesagt, wir hétten dort Gelegenheit
gehabt, den heutigen Antrag einzubringen. Ich kann zuhan-
den dieser politischen Nicht-Freundinnen hier einfach nur
klar Folgendes feststellen: Wir wollten diesen Antrag einbrin-
gen -~ horen Sie mir jetzt zu, Frau Vermot! —, wir haben aber
von der Verwaltung die klare Auskunft bekommen, im Diffe-
renzbereinigungsverfahren sei das nicht méglich.

Wir stellen nun aber fest, dass es doch méglich ist. Es muss
méglich sein, und zwar weil wir eine neue Situation haben.
Stellen Sie sich vor, Frau Bundesratin, wir sind am Legiferie-
ren. Wir machen eine Revision des Birgerrechisgesetzes.
Nun kommt in diese Zeit der Bundesgerichtsentscheid und
schafft eine vollig neue Situation. Die Revisionsarbeit hat
nicht beinhaltet, dass der Stimmbdrger an der Urne von die-
sem Entscheid ploizlich ausgeschlossen wird. Das ist die
neue Situation.

Also milssen wir diesen Antrag einbringen kdnnen, und ich
bitte Sie, diesen Antrag zu unterstiitzen.

Vallender Dorle (R, AR}): Die FDP-Fraktion ist in Kenntnis
und unter Berlicksichtigung des Bundesgerichtsurteils der
Meinung, dass in der Vorlage 5 zum Beschwerderecht kein
Handlungsbedarf mehr besteht, dies aus folgenden Uberle-
gungen:

1. Ziel der Vorlage ist es, dass auch Einblrgerungsent-
scheide auf die Respektierung des Diskriminierungsverbo-
tes hin gepriift werden kdnnen. Die FDP-Fraktion hat daher
sowohl die Parlamentarische Initiative 01.455 der SPK unse-
res Rates als auch den Entwurf des Bundesrates unter-
stltzt. Mit dem Entscheid des Bundesgerichtes wurde die-
ses Ziel sachgerecht und erst noch viel schneller erreicht.
Die FDP-Fraktion anerkennt den Entscheid des Bundesge-
richtes, wonach auch auslédndische Staatsangehorige darauf
vertrauen dirfen, dass sie einen Anspruch auf willkiir- und
diskriminierungsfreies Handein des Staates haben. Das
Bundesgericht hat als demokratisch legitimiertes, unabhén-
giges Gericht den Auftrag, dariiber zu wachen, dass Verfas-
sungs- und Gesetzesrecht eingehalten werden. Demgegen-
diber ubersehen nach Meinung der FDP-Fraktion diejenigen,
die den Einblirgerungsentscheid als politischen Entscheid
qualifizieren, dass sich das Volk in der neuen Bundesverfas-
sung ausdricklich zum willkilirfreien Handeln bekennt und
den Rechisweg offen halt, damit alle Personen eine vermu-
tete Verletzung von Grundrechten Gberprifen lassen kén-
nen. Damit ist klargestell, dass zwar die anbegehrte Einblr-
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gerung abgelehnt werden kann, wenn die Einbirgerungs-
voraussetzungen nicht erflilit sind. Der ablehnende Ent-
scheid ist aber zu begriinden. Das heisst, es ist offen zu le-
gen, warum der Person die Einblrgerung verwehrt wird.
Dass damit Griinde wie die so genannte «falsche ethnische
Herkunft= ausscheiden, versteht sich von selbst. Sie sind
immer diskriminierend, weil unsachlich, und verdienen keine
rechtliche Anerkennung — s0 Artikel 8 Absaiz 2 der Bundes-
verfassung.

2. Wenn das Bundesgericht das Beschwerderscht aner-
kannt hat, bestent nach Meinung der FDP-Fraktion derzeit
kein Handlungsbedarf fir den Bund. Handlungsbedarf be-
steht demgegeniiber in den Kantonen, die nun kidren mis-
sen, welche Organe bei ihnen zukinftige Einblrgerungen
vornehmen kénnen sollen. Sollen es Exekutivorgane, Ge-
meindeversammiungen, Burgergemeinden oder vom Volk
speziell gewdhite Einblrgerungskommissionen sein? Die
Kantone haben auch Spielraum betreffend die Anforderun-
gen an einbirgerungswillige Personen,

Die Bedingungen zur Einblrgerung dirfen anspruchsvoll
sein. Verlangt werden darf z. B. der Nachweis der Eingliede-
rung in die schweizerischen Verhéltnisse oder die Vertraut-
heit mit den Lebensgewohnheiten, Sitten und Gebréuchen
sowie — sehr wichtig — die Kenntnis einer Landessprache.
Die Bedingungen durfen sogar streng sein, aber sie dirfen
weder willkdrlich noch diskriminierend sein.

Die FDP-Fraktion stitzt den Entscheid der SPK und aner-
kennt damit zugleich die Unabhéngigkeit des Bundesgerich-
tes. Die Anerkennung des Beschwerderechtes bei Einblrge-
rungsfragen und der Rechtsanspruch auf begriindete Ver-
waltungsakte entsprechen letztlich dem Grundanliegen des
Rechtstaates, der «rule of law». Oder anders gefragt: Méch-
ten Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen, bei Fillen, die
Sie selber betreffen — wie z. B. bei Gewerbebewilligungen,
Baugesuchen, Steuereinsprachen, Umzonungen oder vie-
lem mehr -, auf Ihren Anspruch auf willk(irfreies und diskri-
minierungsfreies Handeln des Staates zugunsten eines so
genannt politischen Entscheides verzichten? Artikel 5 Ab-
satz 1 unserer neuen Bundesverfassung bringt es auf den
Punkt: «Grundlage und Schranke staatlichen Handelns ist
das Recht.»

Namens der FDP-Fraktion bitte ich Sie, der SPK zu folgen
und alle Minderheits- und Einzelanirage abzulehnen.

Fattebert Jean (V, VD): Madame Vallender, est-ce que vous
pensez vraiment, au nom du Parti radical-démocratique,
qu’on puisse a ce point aliéner les droits des communes et
des cantons en matiére de naturalisation et redonner ce
droit 4 des juges? Il a été dit tout a 'heure que, quelques sié-
cles en arriére, seuls les riches votaient. Est-ce que, mainte-
nant, on veut remettre le pouvoir aux juges?

Vallender Dorle (R, AR): Herr Kollege Fattebert, wir wahilen
jeweils das Bundesgericht und anerkennen damit eine dritte
unabhangige Gewalt, die unserer Verfassung und unseren
Gesetzen verpflichtet ist. Genau dieser Verfassung hat sich
das Bundesgericht verpflichtet gefahit, als es diesen Ent-
scheid in Sachen SVP-initiative Ziirich und in Sachen Em-
men gefélit hat.

Unsere Verfassung besagt, dass der Staat die Biirger nicht
diskriminieren dirfe. Genau das — das hat das Bundesge-
richt erkannt - ist der Fall, wenn eine Einbiirgerung abge-
lehnt wird, ohne dass eine Begriindung abgegeben wird. Ich
denke — und ich habe diese Frage an alle gerichtet —, wir alle
méchten diskriminierungsfrei behandelt werden. Auch Sie,
wenn Sie meinen, z. B. Anspruch auf eine Subvention zu ha-
ben, wollen wahrscheinlich einen begriindeten Entscheid,
warum diese bestimmte Subvention fir die Landwirtschaft
abgelehnt wird. Genau dieses Recht steht thnen zu, ich
wirde nie daran zweifeln wollen. Aber es steht allen Perso-
nen unabhéngig von ihrer jeweiligen Staatsbirgerschaft zu.
Das gilt in unserem Staat, weil er ein Hechisstaat ist.

Donzé Walter (E, BE): Im Namen der evangslischen und
unabhangigen Fraktion halte ich fest, dass wir der Meinung
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sind: Es gibt kein Recht auf Einblrgerung. Ebenso ist flr
uns die Einbirgerung auch kein reiner Verwaltungsakt. Der
Souverén soll entscheiden kénnen und dirfen, er soll aber
den Entscheid auch delegieren kénnen und dirfen, und
zwar an eine gewahlte instanz, sei das der Gemeinderat, die
Gemeindeversammiung, eine Kommission oder sei das die
Urnengemeinde. Wenn nun aber die Bedingungen fir die
Einbirgerung, die sich ja auch der Souverdn gegeben oder
die er mindestens sanktioniert hat, erfillt sind, dann kann
der Souverdn auch nicht hinter diese Bedingungen zur(ick-
gehen; er hat sie zu respektieren. Das heisst fir uns: Es
muss eine Beschwerdemdglichkeit vorgesehen werden, al-
lerdings nicht eine Beschwerdemdglichkeit gegen den nega-
tiven Einbirgerungsentscheid, wohl aber eine Beschwerde-
moglichkeit gegen Willkir, Diskriminierung, unfaires oder
ordnungswidriges Verfahren.

In diesem Sinne halten wir an der Position der SPK fest und
lehnen die Antrage Maurer und Fischer ab.

Beck Serge (L, VD): Les conditions dans lesquelles se dé-
roule ce débat ne sont pas satisfaisantes. Nous I'avons déja
dit: il n’appartient pas au juge de dire le droit, mais de lire le
droit. De méme, it convient de rappeler ce principe aux nom-
breux juristes qui se succédent a cette tribune.

Madame Vallender, vous opposez les articles 8 et 37 de la
constitution. J'aimerais bien que 'on me dise quand l'on a,
dans le projet de nouvelle constitution, annoncé au peuple
que l'article 8 empécherait les assemblées de commune de
prendre des décisions en matiére de naturalisations. Je dé-
fie quiconque dans cette salle de pouvoir trouver dans le
procés-verbal des délibérations une telle affirmation. Lors-
qu'on veut se réclamer de décisions du peuple au niveau
constitutionnel, il s’agit de poser au peuple des questions
claires et transparentes et de lui présenter les conséquen-
ces des décisions qu'il va prendre. Or ce travail n'a pas été
fait dans le cadre du droit de naturalisation et des recours
éventuels; et it n'a pas été expliqué qu'on empécherait le
souverain, c'est-a-dire les assembiées de commune, de
prendre une décision en cette matiére. Cette solution n'est
pas satisfaisante dans un certain nombre de cas, et les libé-
raux I'examinent avec beaucoup de réserves. Il y a lieu ce-
pendant de conduire un débat de fond, de niveau constitu-
tionnel, et non pas de laisser le juge, {0t-il fédéral, interpréter
la constitution sans que le peuple se soit clairement déter-
miné.

Le groupe libéral I'a dit dés le départ dans ce débat: il est
ouvert a des procédures de recours concernant le déroule-
ment de la démarche de naturalisation. Dans ce sens, il
vous invite & suivre la majorité, améliorée par la proposition
Fischer a larticle 51a alinéa 1er, qui atteint un juste équili-
bre, qui ne détourne pas les droits du peuple, parce que le
souverain n'a jamais choisi, an son Ame et conscience et en
toute clarté, de priver les assemblées de commune de la
possibilité de se prononcer sur les naturalisations.

Nous pouvons constater aujourd'hui des faits regrettables
dans le déroulement de la procédure, en particulier lorsqu'il
s'agit d'assemblées de grandes communes. Je crois qu'il
faut nuancer: lorsqu'il s’agit de communes de 200 ou 300
habitants, c'est 'assemblée de commune qui se prononce
dans la plupart des cas, mais en connaissant parfaitement
les personnes qui ont déposé une requéte de naturalisation.
Je crois qu'il convient de s’en tenir & la proposition de la ma-
jorité de la commission, mais qu'il y a lieu, et ¢’est indispen-
sable, de 'améliorer en suivant la proposition Fischer qui
ouvre une possibilité de recours en ce qui concerne le dé-
roulement de la procédure. Celle-ci doit effectivement étre
transparente, loyale et permettre le cas échéant au souve-
rain de se déterminer; mais ouverture ne signifie pas déci-
sion accordée au juge sur le fond, car la naturalisation reste
une décision du souverain - il convient de le rappeler aux
nombreux juristes qui se sont succédé 3 cette tribune.

Lustenberger Ruedi (C, LU): Die SPK war wabhrlich nicht in
einer einfachen Situation, denn sie musste erkennen, dass
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wir in dieser Frage einerseits in einer Differenzbereinigung
zum Stéanderat stehen, und anderseits kam mitten in dieser
Differenzbereinigung der Entscheid des Bundesgerichtes,
den es von diesem Pult aus nicht mehr zu erklaren gilt. Das
haben meine Vorrednerinnen und Vorredner — mit unter-
schiedlicher Wertung - bereits getan. Aber eines miisste ich
for die Kommission gleichwohl sagen und sie in dieser Art
auch in Schutz nehmen. Nicht nur die Mehrheit der Kommis-
sion — ich glaube, es waren sogar alle - war der Meinung,
dass wir dieses Differenzbereinigungsverfahren nicht noch
mit einer materiell so schwerwiegenden Angelegenheit be-
lasten kénnen, wie sie die Situation nach dem Entscheid des
Bundesgerichtes gebracht hat. Auch Herr Fehr Hans und
Frau Bahlmann waren sich — zumindest in dieser Frage — ei-
nig, dass es wohl kaum maglich gewesen ware, an einer
Kommissionssitzung eine Auslegeordnung dessen zu ma-
chen, was das Bundesgericht mit seinem Entscheid fir die
Kommission und auch fir unseren Rat ausgsltst hat.
inzwischen sind wieder zwei Monate vergangen, und der
Standerat hat gestern in seiner Sitzung den Handiungsbe-
darf, der tatsdchlich besteht, im Ansatz gesehen. Er hat er-
kannt, dass in der Vorlage (ber die Bundesrechtspflege
entsprechende Massnahmen getroffen werden kénnen, um
Entscheide des Souverdns besser zu schiitzen. Die CVP-
Fraktion unterstitzt - im (Gegensatz zur Sprecherin der
FDP-Fraktion, die hier gesagt hat, es bestehe Uberhaupt
kein Handlungsbedarf ~ grundsatzlich den Weg, den der
Standerat gestern vorgezeigt hat. Somit unterstltzen wir
auch die Haltung der Mehrheit der Kommission, das Be-
schwerderecht im Biirgerrechtsgesetz nicht zu verankern.
Die Antrage der beiden Kollegen Fischer und Maurer lagen
erst heute Morgen auf unseren Pulten. Das bedaure ich, das
bedauert auch die CVP-Fraktion, weil unsere Fraktion somit
keine Gelegenheit hatte, gestern an ihrer Sitzung Gber diese
beiden Antrdge zu diskutieren. immerhin hat Herr Fischer
aufgezeigt, dass er mit seinem Antrag ein Anliegen unseres
Fraktionskollegen David im Stdnderat aufgenommen hat.
Das heisst aber nicht, dass die CVP-Fraktion vorbehaltios
und ohne Diskussion diesern Antrag zustimmen kann.

ich bitte Sie im Namen der CVP-Fraktion, der Mehrheit zu
folgen. Die CVP-Fraktion unterstiitzt ausdriicklich den Weg,
den der Standerat gestern aufgezeigt hat.

Hess Bernhard (-, BE): Es ist eine Tatsache, dass grosse
Teile der Schweizer Bevilkerung mit der bundesrétlichen
Asyl-, Auslander- und Einwanderungspolitk nicht einver-
standen sind. Ablehnende Einblrgerungsentscheide an der
Gemeindeversammlung oder an der Urne sind nicht zuletzt
Ausdruck dieser kritischen Haltung. Viele Menschen haben
genug von jenen Politikern, Parteien und Richtern, welche
Asylmissbrauch und Masseneinwanderung tatenlos hinneh-
men und schon jetzt das Schweizer Birgerrecht quasi ver-
schachern wollen. Das Ziel dieser Burgerrechtsrevision ist
sonnenklar. Mit Masseneinbiirgerungen und durch Aus-
schaltung des Stimmvolkes soll der Austdnderanteil massiv
gesenkt werden und unser Land flir Zuwanderer noch at-
traktiver gemacht werden. Die direkte Demokratie in Einbir-
gerungsfragen ist der herrschenden Politkaste und den
Richtern ein méachtiger Dorn im Auge.

Hiermit bekréaftige ich nochmals, dass die Schweizer Demo-
kraten gegen die zu beschliessenden Erleichterungen der
Einbirgerungsvorschriften so oder so wo nétig das Referen-
dum ergreifen werden. Niemals werden es die Schweizer
Demokraten zulassen, dass unser Bargerrecht zum Nulltarif
verschachert wird.

Antille Charles-Albert (R, VS), pour la commission: J'ai dit
qu’'un doute subsistait effectivement quand nous avons traité
ce dossier en commission. Par contre, il n'y a pas eu de
doute, dans le cadre de la commission, concernant 'accep-
tation de la décision du Tribunal fédéral. Ainsi, finalement,
une grande majorité de la commission a décidé de suppri-
mer ce droit de recours, car, de fait, il n'avait plus de raison
d'étre.

!

Les deux propositions individuelles que nous avons regues
ce matin n‘ont pas été discutées en commission, mais per-
sonnellement ~ c'est le président de la cornmission qui vous
parle, et pas seulement le rapporteur — j'ai quand méme Fim-
pression que c’est un peu une tactique. Alors, en tant que
président de commission, je ne fais pas de tactique, je traite
les dossiers tels qu'ils sont proposés.

Je sais — et je comprends tous les intervenants qui se sont
exprimés ce matin — qu'on a laissé subsister un doute, mais
je vous demande de suivre effectivement la proposition de la
majorité de la commission, & savoir de rejeter les deux pro-
positions individuelles ainsi que celle de la minorité.

Tout le monde parle de la décision du Conseil des Etats
d’hier. Personnellement je suis resté dans cette salle, donc
je n'ai pas pu assister a ce qui se passait dans 'autre Cham-
bre. Je vous demande, dans un deuxiéme temps, de voir ia
suite compte tenu de la décision prise hier en matiére de re-
cours par le Conseil des Etats lors de 'examen de la loi sur
le Tribunal fédéral. Je me réjouis d’entendre Mme la con-
seillére fédérale qui va nous informer la-dessus, mais je
vous demande instamment, pour régler dans un premier
temps le probléme des personnes étrangéres de la
deuxiéme et de la troisieme génération, de terminer les tra-
vaux sur cet objet durant cette session. Ce probléme sera
réglé et nous reprendrons la question du droit de recours
dans un deuxiéme temps, compte tenu de la décision du
Conseil des Etats.

Hubmann Vreni (8, ZH), fir die Kommission: Ich kann es
kurz machen: Wie Sie bereits mehrmals gehort haben, ha-
ben wir die Antrdge Maurer und Fischer erst heute Morgen
erhalten. Wir konnten sie in der Kommission nicht diskutie-
ren. Zum Antrag Maurer: Ich denke, dass er nicht im Sinne
der Kommission ist. Wenn wir diesen Antrag in der Kommis-
sion diskutiert hatten, wére er ziemiich sicher abgelehnt wor-
den. Beim Antrag Fischer muss ich aufgrund der Antwort,
die Sie, Herr Fischer, Frau Bihimann gegeben haben, an-
nehmen, dass ihm in der Kommission das gleiche Schicksal
widerfahren ware.

Baader Caspar (V, BL): Es geht unserer Partei mit dem An-
trag Maurer darum, den Schaden, den das Bundesgericht
der schweizerischen Demokratie mit seinen beiden Ent-
scheiden vom Juli dieses Jahres zur Frage der Einbirge-
rung zugeflgt hat, wieder zu korrigieren. Die Lausanner
Richter haben das Diskriminierungsverbot (iber die Gemein-
deautonomie und Ober unsere fdderalistische Kompetenz-
ordnung gestelit und damit letztlich auch Giber das Recht und
Gber die Fahigkeit jedes Birgers und jeder Birgerin, einen
der Situation angepassten Entscheid zu treffen. Sie, ge-
schétzte Frau Bundesrétin, wollen diesen Entscheid sanktio-
nieren, indem Sie nach einer 180-Grad-Kehrtwendung jetzt
plotzlich auf eine explizite Verankerung des Beschwerde-
rechtes im Gesetz verzichten, nur um dieser Vorlage die
Zahne zu ziehen. Es ist Sache der Politik und damit heute
an lhnen zu entscheiden, ob Einblrgerungsentscheide tat-
séchlich zu einem reinen Verwaltungsakt verkommen sollen,
wie das Bundesgericht glaubt, oder ob sie entsprechend un-
serer jahrzehntelangen Tradition in diesem Land demokrati-
sche Entscheide bleiben sollen, die keiner Begrindungs-
pflicht bedirfen.

Die SVP-Fraktion will, dass auch in Zukunft die Stimmbe-
rechtigten jeder Gemeinde selber entscheiden, wen sie in ihr
Burgerrecht aufnehmen wollen und welches Organ inner-
halb der Gemeinde Uber die Einblrgerungen zu befinden
hat, und dieser Beschluss soll endgultig sein. Wehren Sie
sich gegen den drohenden Abbau der Demokratie! Es geht
um die politischen Rechie unseres Volkes, um einen Ent-
scheid zugunsten der Demokratie.

Ich bitte Sie deshalb, den klaren Antrag Maurer zu unterstit-
zen und diesen auch dem Antrag Fischer vorzuziehen.

Metzler Ruth, Bundesratin: Die Ausgangslage hat sich auf-
grund der beiden Bundesgerichtsurteile von diesem Som-
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mer tatséchlich grundlegend geéndert. Dazu ~ und das ist
seit gestern bekannt, seit der Debatte des Sténderates zum
Bundesgerichtsgesetz — kommt ein weiterer Entscheid in der
Sache der EinbUrgerungsbeschwerde; ich komme darauf
zuriick. lch habe den Eindruck, dass verschiedene Votanten
diesen Enischeid des Standerates fir ein Beschwerderecht
etwas verkannt haben.

Das Bundesgericht hat in seinem Entscheid ganz Kar be-
tont, dass das Einburgerungsverfahren kein Vorgang in ei-
nem rechtsireien Raum sei und dass auch hier die Stimm-
blrgerinnen und Stimmblrger an die Grundrechte gebun-
den seien. Die Einblirgerungsentscheide diirfen nicht diskri-
minierend sein. Damit steht auch unmissverstdndlich fest,
dass auch die Volksrechte Schranken haben, Schranken,
die von der Bundesverfassung gegeben werden. Diese Auf-
fassung haben (brigens Bundesrat und Parlament bereits
1996 im Zusammenhang mit der Guitigkeit einer Volksinitia-
tive ebenfalis vertreten.

Dass wir uns hier in einem Spannungsfeld zwischen Demo-
kratie und Rechtsstaat befinden, ist uns allen bewusst. Das
ist heute nicht neu, darber diskutieren wir, seit die ersten
etwas schwierigen Entscheide zu Einblrgerungen getroffen
wurden. Dieses Spannungsfeld zwischen Demokratie und
Rechtsstaat zeigt sich z. B. auch darin, dass das Bundesge-
richt kantonale und kommunale Gesetze und Beschlisse,
sogar Kantonsverfassungen aufheben kann, sofern sie ein
verfassungsmassiges Recht verletzen, selbst wenn diese
kantonalen und kommunalen Entscheide und Gesetze in ei-
ner Volksabstimmung oder in einer Gemeindeversammiung
getroffen wurden. Die Bundesverfassung ist von der schwei-
zerischen Bevolkerung und von den Kantonen angenom-
men worden und hat damit demokratisch noch eine hohere
Legitimation als kantonale und kommunale Erlasse. Das,
Herr Schiier, ist auch der Respekt vor dem Souveran: vor
dem Souverdn, der die Bundesverfassung angenommen
hat.

Was bedeuten nun diese Entscheide des Bundesgerichies
for die Bargerrechtsvorlage? Diese beiden Entscheide ma-
chen deutlich, dass der Bundesrat und der Nationalrat mit
dem Vorschlag, ein Beschwerderecht gegen willkGrliche und
diskriminierende Entscheide einzufihren, auf dem richtigen
Weg waren. Die Frage der Zuldssigkeit der staatsrechtlichen
Beschwerde ist jetzt also geklart; d. h., es gibt keine Dring-
lichkeit mehr, die staatsrechtliche Beschwerde Ober die Ein-
biirgerungsvorlage einzuflihren, weil es sie eben gibt.

im Weiteren méchte ich jetzt auch noch auf die gestrige Be-
ratung des Standerates zum Bundesgerichtsgesetz verwei-
sen. Die Einbirgerungsvorlage, wo wir das Beschwerde-
recht einfGhren wollten, stitzt sich auf das heute geltende
Recht, d. h. auf das heutige Bundesrechispflegegesetz, ins-
besondere also auf das Rechtsmittel der staatsrechtlichen
Beschwerde. Das neue Bundesgerichtsgesetz stltzt sich
aber auf die revidierte Bundesverfassung, und zwar nicht
auf die Nachfihrung, sondern auf die Justizreform, die sepa-
rat auch von Volk und Sténden mit grossem Mehr angenom-
men worden ist. Dort ist die Rechisweggarantie verankert,
d. h. die Garantie, dass Uberall dort, wo es um Rechtsan-
wendung geht, der Zugang zu einem unabhéngigen Gericht
gewdhrieistet werden muss.

Es geht also in der heutigen Debatte nicht darum, dass man
eine Alternative hat — entweder in der Einblrgerungsvorlage
oder im Bundesgerichtsgesetz ~, sondern es geht jetzt ei-
gentlich darum, dass man die Ausgangslage der Rechtspfle-
gegesetzgebung zum Anlass nimmi, das dort zu regeln, wo
es eigentlich auch hingehdren wirde.

im Zusammenhang mit diesem Bundesgerichtsgesetz hat
der Stdnderat nun entschieden, dass gegen Entscheide
tiber die ordentliche Einblrgerung die Beschwerde an das
Bundesgericht zwar grundsétzlich nicht zuldssig ist, sie aber
wegen Verletzung der Rechtsweggarantie, auch an das
Bundesgericht, zuldssig ist, das heisst:

1. wenn kein unabhangiges Gericht Uber die Einb{rgerung
hat entscheiden kdnnen;

2. wenn es um eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeu-
tung geht;
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3. wenn es offensichtliche Anhalispunkte gibt, dass der an-
gefochtene Entscheid auf der Verletzung eines verfassungs-
méssigen Rechtes beruht.

Zudem gewahrt das Bundesgerichtsgesetz ein Beschwerde-
recht an ein kantonales Gericht, bei welchem nicht nur die
Anwendung von Bundesrecht, sondern auch diejenige von
kantonalem Recht ger(igt werden kann. Der Sténderat geht
mit seinem gestrigen Entscheid zum Bundesgerichtsgesetz
also weiter als das Beschwerderecht, wie es in der Einbir-
gerungsvorlage vorgesehen ist. Das heisst, der Standerat
sieht ein Beschwerderecht vor, allerdings im Grundsatz nicht
bis vor das Bundesgericht.

Wenn wir jetzt die ganze Situation betrachten, heisst das,
dass die Entscheide des Bundesgerichtes eine neue Aus-
gangslage geschaffen haben. Wenn das Bundesgericht
diese Rechtsprechung schon vor langerer Zeit gehabt hitte,
namlich bevor der Bundesrat seine Botschaft zur Einblrge-
rung verabschiedet hat, hatte Gberhaupt keine Dringlichkeit
bestanden, dieses Beschwerderecht in die Einbiirgerungs-
vorlage aufzunehmen.

lch mdchte auch noch darauf hinweisen, dass die Veranke-
rung des Beschwerderechtes, so wie sie jetzt im Blrger-
rechtsgesetz vorgeschen war, gegeniber der Rechtslage,
wie sie vom Bundesgericht festgestelit wurde, bloss eine ge-
ringe Verbesserung bringen wirde. Das Streichen der Be-
stimmung (ber das Beschwerderecht ist eine Folge der
Feststellung, dass nach der neuen Rechtsprechung die
staatsrechtliche Beschwerde gegen negative Einblrge-
rungsentscheide im Rahmen des geltenden Rechtes ge-
waébhrleistet ist.

Ich méchte noch einmal betonen, dass mit diesen Bundes-
gerichtsentscheiden die Sache nicht erledigt ist. Die Bun-
desgerichtsentscheide stltzen sich auf das heute geltende
Recht. Die Politik, d. h. der Gesetzgeber, kann nun bestim-
men, wie es in Zukunft, gestitzt auf die Rechispflegege-
setze, aussehen soll. Diese Diskussion, eine politische Dis-
kussion, hat der Standerat gestern gefihrt. Der Entscheid ist
Ihnen bekannt.

Dieses Vorgehen, ndmlich eine solche Regelung in den
Rechispflegegesetzen, entspricht Gbrigens auch der bisheri-
gen Philosophie und der konstanten Praxis.

Noch eine Bemerkung zu Herrn Fehr Hans: Der Direktor des
Imes, des zustdndigen Amtes, hat mich darauf aufmerksam
gemacht, dass bei ihnen keine solche Anfrage wegen eines
Antrages im Differenzbereinigungsverfahren eingegangen
sei. So viel noch zur Klarstellung.

Zum Antrag Maurer: Ich bitte Sie, diesen Antrag abzuleh-
nen - nicht nur in der Sache selber, weil nicht in diesem
Bundesgesetz verankert werden soll, wie die Zustandigkei-
ten sein sollen, sondern auch deshalb, weil dieser Antrag
nicht ausgereift ist. Es fehit ndmlich nicht nur, dass auch die
Zustandigkeit eines Parlamentes méglich wére, wie es in
meinem Kanton — allenfalls auch in anderen Kantonen — {b-
lich ist, sondern man sollte, wenn man schon von der Urde-
mokratie spricht, keine Méglichkeiten ausschliessen. Und
dann sollte man hier eigentlich sogar noch die Méglichkeit
der Landsgemeinde finden. Zu einem weiteren Punkt des
Antrages Maurer: Sie wollen Artikel 100 Absatz 1 Buch-
stabe ¢ des geltenden Bundesrechtspflegegesetzes strei-
chen. Ich weiss nicht, ob Sie beachtet haben, dass Sie neu
die Verwaltungsgerichisbeschwerde gegen negative Ent-
scheide des Bundes in Sachen ordentliches Einblrgerungs-
verfahren zulassen, wenn Sie diesen Artikel streichen. ich
nehme an, das ist ein Versehen, denn Sie streichen hier
eine Ausnahme, wo eine Beschwerde nicht zuldssig ist;
wenn Sie diese Ausnahme streichen, dann wird es in die-
sem Bereich wieder zuldssig. Ich glaube nicht, dass das im
Sinne des Antragstellers ist.

Zum Antrag Fischer: Dieser Antrag {4sst Beschwerden we-
gen Diskriminierung und Willkiir nicht zu, sie wéren grund-
sdtzlich nicht enthalten. Das geht also hinter den Entwurf
des Bundesrates und hinter den Entscheid des Bundesge-
richtes zuriick. Deshalb bitte ich Sie, auch diesen Antrag ab-
zulehnen.

Ich bitte Sie, die Mehrheit lhrer Kommission zu unterstitzen.

!
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Schliier Ulrich (V, ZH): Frau Bundesratin, Ihr Vorgénger, ait
Bundesrat Arnold Koller, hat den Prozess der Schaffung der
nachgeflhrten Verfassung von A bis Z und bis zu seinem
Rucktritt genauestens verfolgt und begleitet — erst nach sei-
nem Rucktritt wurden bundesrétliche Besuche in der Kom-
mission seltener. Er hat in einem Interview im «Facts» klar
gesagt, dass die neue Verfassung keineswegs die Grund-
lage fiir das abgebe, was man mit dem Bundesgerichtsurteit
jetzt machen wolle, ndmlich den politischen Entscheid (iber
Einblrgerung zu einem blossen Verwaltungsakt zu reduzie-
ren, womit ein Beschwerderecht eingeflihrt werden kann,
ohne den Souverédn dariiber zu befragen. Versteht Herr alt
Bundesrat Arnold Koller denn nichts von Verfassungsrecht?

Metzler Ruth, Bundesratin: Wenn ich mich auf die Verfas-
sungs-, die Justizreform berufen habe, geht es nicht um die
Nachfihrung der Bundesverfassung, sondern es geht
darum, dass ich gesagt habe — und das hat der Standerat
gestern anerkannt —, dass die Rechisweggarantie mit der
Justizreform eingefihrt worden ist. Man hat die Justizreform
eben gerade separat als Verfassungsreform vors Volk ge-
bracht, nicht zusammen mit der Nachfihrung der Bundes-
verfassung. Und das ist der Weg, der vom Standerat gestern
anerkannt worden ist, dass Beschwerden auch im Bereiche
der Einblrgerung méglich sein sollen.

Ich bitte Sie, Herr Schilier, wenn Sie von Respekt vor dem
Souveradn sprechen: Der Souveran hat die Bundesverfas-
sung angenommen; die Kantone haben die Bundesverfas-
sung angenommen. Mir kommt es hier manchmal schon so
vor, als ob der Respekt vor dem Souverdn zwar gelte, aber
Entscheide betreffend die Bundesverfassung dann wieder
etwas stiefmitterlich behandelt werden. Die Bundesverfas-
sung ist die Grundlage unseres Staates und die Grundiage
unserer Gesetzgebung.

Margeli Christoph (V, ZH): Ja, Frau Bundesrétin, Sie haben
Herm Kollege Schiller sehr engagiert geantworiet. Was
aber sagen Sie lhrem Parteikollegen und Luzerner Lands-
mann Ruedi Lustenberger, der in der «Berner Zeitung» vom
16. Juli dieses Jahres im Zusammenhang mit dem Bundes-
gerichtsentscheid in Sachen Einbirgerung von einer «radi-
kalen und unndtigen Beschneidung der Volksrechte» ge-
sprochen hat?

Metzler Ruth, Bundesréatin: Herr Mérgeli, ich muss hier im
Nationalratssaal nicht mit lhnen Gber die in einem Zeitungs-
artikel vom Juli erschienene Aussage meines Parteikollegen
debattieren. Diese Diskussionen haben wir auch zusammen
geflhrt. Ich habe vorhin aber deutlich darauf hingewiesen,
dass wir hier in einem Spannungsfeld zwischen der Demo-
kratie und dem Rechisstaat sind und dass sich auch inner-
halb der CVP, nicht nur innerhalb der SVP, gewisse Meinun-
gen manchmal vielleicht nicht ganz decken. Das ist durch-
aus méglich.

Mein Standpunkt ist klar: Auch das Volk hat sich an die
Grundrechte der Bundesverfassung zu halten, und dem ent-
spricht eben auch, dass Einbiirgerungsentscheide, welche
vom Volk getroffen worden sind, nicht diskriminierend und
nicht willkdrlich sein dirfen.

2. Bundesgesetz iiber Erwerb und Verlust des Schwei-
zer Birgerrechts (Erleichterte Einblrgerung junger Aus-
landerinnen und Auslénder der zweiten Generation/
Verfahrensvereinfachungen im Bereich der ordentlichen
Einbiirgerung)

2. Loi fédérale sur 'acquisition et la perte de la nationa-
lité suisse (Naturalisation facilitée des jeunes étrangers
de Ia deuxieme génération/simplifications de la procé-
dure de naturalisation ordinaire}

Art. 13 Abs. 3; 14; 15 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum I_Beschluss des Standerates

=

Art.13al. 3;14;15al. 1
Proposition de la commission
Adhérer 3 la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

4. Bundesgesetz Gber Erwerb und Verlust des Schwei-
zer Blrgerrechts (Burgerrechtserwerb von Ausianderin-
nen und Ausléndern der dritten Generation)

4. Loi fédérale sur Pacquisition et la perte de la nationa-
lité suisse (Acquisition de la nationalité par les étran-
gers de la troisieme génération}

Art. 2 Abs. 1bis, 2,3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 2 al. 1bis, 2, 3
Proposition de la commission
Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

5. Bundesgesetz (ber Erwerb und Verlust des Schwei-
zer Biirgerrechts (Birgerrechiserwerb von Personen
schw;aizerischer Herkunft, GeblOhren und Beschwerde-
recht

§. Loi fédérale sur 'acquisition et la perte de la nationa-
lité suisse (Acquisition de la nationalité par des per-
sonnes d'origine suisse, émoluments et voies de re-
cours)

Art. 51 Abs. 3
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Janiak, Bihlmann, Gross Andreas, Hubmann, Marty Kalin,
Tillmanns, Vermot)

Festhalten

Art.51al. 3
Propasition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Janiak, Buhimann, Gross Andreas, Hubmann, Marty Kélin,
Tillmanns, Vermot)

Maintenir

Art. 51a
Antirag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Antrag der Minderheit

{Janiak, Buahlmann, Gross Andreas, Hubmann, Marty Kélin,
Tillmanns, Vermot)

Festhalten

Antrag Fischer

Abs. 1

.... staatsrechtliche Beschwerde zu fGhren. Soweit kommu-
nale oder kanionale Volksenischeide angefochten sind, be-
schrénkt sich die Uberprifungsbefugnis des Bundesgerich-
tes beziglich dieser Entscheide auf die Frage der Durchfiih-
rung eines fairen und rechtsstaatlich ordnungsgeméissen
Verfahrens.

Antrag Maurer

Abs. 1

Gegen kantonale und kommunale Einbiirgerungsentscheide
kann kein Bundesrechtsmittel ergriffen werden. Vorbehalten
ist die Ruge von Verfahrensméngein.
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Abs. 2

Kantone und Gemeinden entscheiden frei, in welchem Ver-
fahren sie die Einbirgerungsentscheide treffen. Sir legen
selbststandig fest, ob die Einbiirgerungsentscheide mittels:
a. Entscheid der Gemeindeversammliung;

b. Entscheid der Burgergemeindeversammiung;

c. Entscheid durch Urnenabstimmung;

d. Entscheid einer Einblirgerungs- bzw. Spezialkommission;
e. Exekutiventscheid

getroffen werden.

Abs. 3

Streichen

Art. 51a
Proposition de la majorité
A_dhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Janiak, Buhimann, Gross Andreas, Hubmann, Marty Kalin,
Tillmanns, Vermot)

Maintenir

Proposition Fischer

Al 1

.... violation des articles B alinéas 1er et 2, et 9 de la consti-
tution. En cas de contestation de décisions populaires com-
munales ou cantonales, le pouvoir de contréle du Tribunal
fédéral est limité a la question de savoir si la procédure a été
conduite loyalement et dans les régles prévues.

Proposition Maurer

Al 1

Une décision de naturalisation cantonale ou communale ne
peut faire I'objet d’aucun recours au plan fédéral. Les griefs
pour vice de procédure sont réservés.

Al 2

Les cantons et les communes sont libres du choix de la
procédure de naturalisation. De méme, ils arrétent eux-mé-
mes si la décision de naturalisation est prise:

a. par 'assemblée communale;

b. par I'assemblée de la commune bourgeoisiale,

C. par le peuple;

d. par une commission de naturalisation ou une commission
spéciale;

e. par l'organe exécutif.

Al 3

Biffer

Art. 58d; Ziff. Il
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag der Minderheit

(Janiak, Bahimann, Gross Andreas, Hubmann, Marty Kalin,
Tilmanns, Vermot)

Festhalten

Antrag Maurer
Streichen

Art. 58d; ch. Il
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Janiak, Bahlmann, Gross Andreas, Hubmann, Marty Kalin,
Tillmanns, Vermot)

Maintenir

Proposition Maurer
Biffer
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Erste Abstimmung — Premier vote
ich — inatif; Bei - 7

Far den Antrag Fischer .... 89 Stimmen
Fir den Antrgg Mapg / 48 Stimmen

<= = (B @ T
Zweite Abstimmung — Deuxiéme votepcl 3 74
Far den Antrag Fischer .... 95 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 73 Stimmen

Dritte Abstimmung - Troisiéme vote

n. otlich — nominatif: Beil — Annexe 01.076/4357
Fir den Antrag der Mehrheit .... 92 Stimmen

Far den Antrag Fischer .... 82 Stimmen

Siele Sale | Oos prgz A2
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01.076

Biirgerrechtsregelung.
Revision

Lqi sur la nationalité.
Révision
Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 21.11.01 (BBl 2002 1911)
Message du Conseil fédéral 21.11.01 (FF 2002 1815)

Nationalrat/Conseil national 18.06.02 (Erstrat ~ Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 16.09.02 (Fortsetzung ~ Suite)
Stnderat/Conseil des Etats 17.06.03 (Zweitrat — Deuxiéme Consell)
Nationalrat/Conseit national 24 .09.03 (Differenzen — Divergences)
Nationairat/Conseil national 03.10.03 (Schlussabstimmung — Vote final)
Sténderat’Conseil des Etats 03.10.03 (Schlussabstimmung ~ Voie final)

Text des Erlasses 1 (BBl 2003 6599)
Texte de 'acte légisiatif 1 (FF 2003 6043)

Text dos Erasses 3 (BBl 2003 6601)
Texte de I'acte législatif 3 (FF 2003 6045)

Text des Erlasses 5 (BBl 2003 6743)
Texte de l'acte légisiatif 5 (FF 2003 6179)

Schlder Ulrich (V, ZH): Im Namen der SVP-Fraktion stelie
ich fest, dass wir heute ein Gesetz verabschieden, zu dem
die beiden Réte in einem ganz wesentlichen Punkt, ndmlich
in jenem des Beschwerderechtes, diametral gegensétzliche
Beschliisse gefasst haben. Es sind diametral gegensatzli-
che Standpunkte, die im gleichen Gesetz zum Ausdruck
kommen. Zusétzlich «gelingt» es mit dem jetzt vorliegenden
Wortlaut, die zentraie Frage dem Votum des Volkes zu ent-
ziehen, indem diese Frage in der Gesetzesformulierung aus-
gespart wird. Wir sind der Auffassung: Das ist unzumutbare
Gesetzgebung. Sie lasst der Auslegung je nach Stimmung
freien Raum. Sie bekommt beziglich Auslegung geradezu
willkiirlichen Charakter. Und ausgerechnet auf einem Fun-
dament, das von Willklr nicht frei ist, soll ein anderes Gre-
mium ~ das Bundesgericht — (ber Willkir bei Einbiirge-
rungsentscheiden befinden. Es handelt sich (ibrigens um ein
Gremium, zu dessen Wabhl gelegentlich auch das Reglement
noch etwas willkirlich ausgelegt wird.

Das ist etwas viel der Willkir zum gleichen Sachverhalt. Wir
wissen, das Referendum kann gegen das Beschwerderecht
nicht ergriffen werden. Es hatte lediglich deklamatorischen
Charakter, weil der zentrale Punkt, den wir nicht akzeptie-
ren, in diesem Gesetz gar nicht ausformuliert ist.

Die SVP-Fraktion stimmt bei allen fiinf Vorlagen, die das
Birgerrecht betreffen, mit Nein. Sie wird die beiden Verfas-
sungsartikel auch in der Volksabstimmung bekdmplen. Sie
wird das auch deshalb tun, weil die Definition der zweiten
und dritten Ausldndergeneration in den beiden Verfassungs-
vorlagen noch einmal ein Stick Willkdr darstellt: Niemand in
der ganzen Schweiz definiert die zweite und die dritte Aus-
landergeneration so, wie diese beiden Generationen in Ge-
setzes- und Verfassungsartikeln definiert werden. Wir wis-
sen, es gibt nur ein Mittel, die unhaltbaren Missstande zu
korrigieren: Das Mittel heisst Volksinitiative. Diejenige der
SVP liegt bereit, sie wird demnéachst gestartet werden,

Hess Bernhard (-, BE): Die Schweizer Demokraten wenden
sich vehement gegen den Vorschlag, dass Auslander der
dritten Generation bereits bei der Geburt automatisch einge-
bargert werden sollen. Inakzeptabel ist auch der Vorschlag
der Einbirgerungserleichterungen fir Auslander der zweiten
Generation, auch dann, wenn sie den gréssten Teil der
Schulzeit in der Schweiz verbracht haben.

im Gegensatz zur SVP werden die Schweizer Demokraten
die vorerwahnten Vorlagen ganz sicher mit einem Referen-
dum bekampfen.

Pelli Fulvio (R, Tl): Die FDP-Fraktion untersiitzt alle funf
Vorlagen zur Neuregelung des Blrgerrechtes. Fur die FDP-
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Fraktion stand beim Revisionspaket von Beginn weg im Vor-
dergrund, dass unser Staat ein Interesse daran hat, dass
eine méglichst grosse Zahl der Einwohnerinnen und Ein-
wohner auch in die politische Verantwortung einbezogen
wird. Wer verantwortliche Mitbirger will, muss auch bereit
sein, diesen MitbGrgern Rechte und Pflichten zu verleihen.
Dem trégt die erleichterte Einblrgerung von Ausliandern der
zweiten und dritten Generation Rechnung.

Die finf Voriagen haben jedoch ein Problem nicht geldst:
Die diesen Sommer ergangenen Bundesgerichtsurteile im
Fall Emmen haben nochmals die Frage aufgeworfen, ob ein
Rechtsanspruch auf Einbiirgerung und deshalb auch ein
Beschwerderecht gegen Verweigerungsentscheide besteht.
Das Birgerrechtsgesetz sagt nicht ausdriicklich aus, dass
kein Rechtsanspruch besteht. Das Bundesgericht hat jedoch
mehrmals aufgrund der Materialien der parlamentarischen
Debatte die Existenz eines solchen Rechtsanspruchs ver-
neint,

Die FDP-Fraktion ist Gberzeugt davon, dass diese offene
Frage eine gesetzliche Regelung braucht und dass die Revi-
sion des Bundesrechtspflegegeseizes die Gelegenheit ge-
ben wird, Klarheit zu schaffen. Nachdem das Bundesgericht
das Beschwerderecht fir grobe Verfahrensverletzungen an-
erkannt hat und sich gegen die Durchfiihrung der Einbirge-
rungsentscheide per Urnenabstimmung ausgesprochen hat,
herrscht in den betroffenen Gemeinden Verwirrung. Die Poli-
tik muss deshalb die Grenzen des Beschwerderechtes fest-
setzen: nur WillkQr- und Diskriminierungsverbot, nur Rechts-
anspruch auf Begriindung eines ablehnenden Entscheides
oder anderes mehr? Da kein Rechtsanspruch auf Einbarge-
rung besteht — das ist die Uberzeugung der FDP-Fraktion —,
muss die Beschwerdemdéglichkeit auf die Verletzung von
verfassungsmassigen Grundrechten begrenzt werden.

1. Bundesbeschluss iiber die ordentliche Einbiirgerung
sowie (ber die erleichterte Einbiirgerung junger Auslan-
derinnen und Auslénder der zweiten Generation

1. Arrété fédéral sur la naturalisation ordinaire et sur
la naturalisation facilitée des jeunes étrangers de la
deuxieme génération

Abstimm_ung - Va{e
140 Stimmen

Far Annahme des Entwurfes ....
Dagegen .... 41 Stimmen

Sele Seake. / Uox PO 3

2. Bundesgesetz (ber Erwerb und Verlust des Schwei-
zer Biirgerrechts (Erleichterte Einbiirgerung junger Aus-
landerinnen und Ausldnder der zweiten Generation/
Verfahrensvereinfachungen im Bereich der ordentlichen
Einbirgerung)

2. Loi fédérale sur I'acquisition et la perte de la nationa-
lité suisse (Naturalisation facilitée des jeunes étrangers
de fa deuxidme génération/simplifications de la procé-
dure de naturalisation ordinaire)

Abstimmung ~ Vote
n ich — nominatif: Beilage — 7

144 Stimmen
Dagegen .... 42 Stimmen

Seave Saete /U 90‘387‘4

3. Bundesbeschluss {iber den Birgerrechtserwerb von
Auslinderinnen und Auslédndern der dritten Generation
3. Arrété fédéral sur 'acquisition de la nationalité par les
étrangers de la troisiéme génération

Fir Annahme des Entwurfes ....

Abstimmung —~ Vote

ntlich — nomi ; - Al 1.07
Fir Annahme des Entwurfes .... 149 Stimmen
Dagegen .... 40 Stimmen
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4, Bundesgesetz (ber Erwerb und Verlust des Schwei-
zer Biirgerrechts (Blrgerrechtserwerb von Auslénderin-
nen und Auslandern der dritten Generation)

4. Loi fédérale sur I'acquisition et la perte de la nationa-
lité suisse (Acquisition de la nationalité par les étran-
gers de la troisieme génération)

Abstimm_ung - Votg _
Fir Annahme des Entwurlfes ....
Dagegen .... 40 Stimmen

a@ne et

5. Bundesgesetz iiber Erwerb und Verlust des Schwei-
zer Biirgerrechts (Bilirgerrechiserwerb von Personen
schweizerischer Herkunft, Gebiihren und Beschwerde-
recht)

5. Loi fédérale sur I'acquisition et la perte de la natio-
nalité suisse (Acquisition de la nationalité par des per-
sonnes d’origine suisse, émoluments et voies de re-
cours)

147 Stimmen

Abstimmung — Vote

- i Bei - 1
Fir Annahme des Entwurfes .... 125 Stimmen

Dagegen .... 55 Stimmen

Siehe Setbe /Ui pﬂcﬁjz
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Birgerrechtsregelung.
Revision

Loi sur la nationalité.
Revision
Schiussabstimmung ~ Vole final

Botschaft des Bundesrates 21.11.01 (BB 2002 1911)

Message du Conseil fédéral 21.11.01 (FF 2002 1815)
Nationalrat/Consell national 18.06.02 (Erstrat - Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 16.09.02 {Fortsetzung - Suite)
Standerat/Conseil des Etats 17.06.03 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 24.09.03 {Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 03,10.03 {Schiussabstimmung — Vote final)
StdnderatConseil des Etats 03.10.03 {Schiussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 1 (B8l 2003 6599)
Texte de l'acte législatif 1 (FF 2003 6043)
Text des Erlasses 3 (BBI 2003 6601)
Texte de f'acte tégislatif 3 (FF 2003 6045)

Text des Erlasses 5 (BBl 2003 6743)
Texte de 'acte lsgislatit 5 (FF 2003 6179)

Forster-Vannini Erika (R, SG): Gestatten Sie mir eine Er-
kldrung zum Bundesgesetz (ber Erwerb und Verlust des
Schweizer Birgerrechtes. Materiell enthalt die Vorlage drei
relevante Neuerungen:

1. Kantone und Gemeinden sollen héchstens kostendek-
kende Einblrgerungsgebihren erheben dirfen.

2. Es gibt keine Unterscheidung mehr zwischen Schweize-
rinnen durch Abstammung, Adoption und Einbirgerung so-
wie Schweizerinnen durch Heirat.

3. Diverse Rechtsungleichheiten bei der Behandlung von
Spezialfédllen wurden behoben,

Das Beschwerderecht gegen kantonale Einbiirgerungsent-
scheide, wie es urspringlich im Entwurf vorgesehen war, ist
in der heute vorliegenden Vorlage nicht enthalten. Beide

Réte haben sich in den Beratungen gegen die Aufnahme -

des Beschwerderechtes in die Gesetzesvorlage ausgespro-
chen, dies allerdings ~ und hier liegt die Brisanz — mit sich
diametral entgegenstehenden Begrindungen. Der National-
rat lehnte eine Beschwerderegelung mit dem Hinweis auf
die zwischenzeitlich ergangenen Bundesgerichisentscheide
ab. Diese Entscheide, so der Nationalrat, machten eine Re-
gelung im Gesetz Oberflissig.

Der Standerat hingegen, der zur Auslegung der Bundesge-
richtsentscheide nie Stellung nehmen konnte, war in seiner
Mehrheit der Meinung, dass ein generelles Beschwerde-
recht nicht infrage komme. Die FDP-Fraktion vertritt deshaib
die Auffassung, dass selbst bei Annahme des Gesetzes in
dieser Frage nach wie vor gesetzgeberischer Handlungsbe-
darf besteht.

Im Falle der Annahme wird Kollege Pfisterer eine Parlamen-
tarische Initiative in Form einer aligemeinen Anregung ein-
reichen, die verlangt, dass das Blrgerrechisgesetz flr die
ordentliche Einblrgerung zu ergédnzen sei.

Brunner Christiane (S, GE): Au sujet de la loi fédérale sur
'acquisition et la perte de la nationalité suisse, une minorité
des membres de notre Conseil, dont les socialistes, avait
défendu Finscription du droit de recours en cas de naturali-
sation ordinaire dans la loi précitée. Le Conseil en a décidé
autrement le 17 juin de cefte année. Entre-temps, le Tribunal
fédéral a décidé, le 9 juillet 2003, qu'il était possible de re-
courir contre un refus de naturalisation pour violation de ['in-
terdiction de discriminer sur la base de notre droit ordinaire
de procédure. Cela a, par ailleurs, été confirmé par les déci-
sions que nous avons prises dans notre Conseil lors de nos
délibérations du 22 septembre dernier sur ia révision de la
loi fédérale sur le Tribunal fédéral.

C’est donc en ce sens que NOUS Pouvons approuver ce pro-
jet de loi en votation finale.

!

Bréndli Christoffel (V, GR): Wir haben in einer Schluss-
abstimmung eine Vorlage zu verabschieden, bei der zwi-
schen National- und Sténderat kein Konsens besteht,
zumindest was die Absicht betrifft. Ich méchte thnen beliebt
machen, dass man die Vorlage 5 ablehnt, weil nur damit Ge-
wahr geboten ist, dass wir nachher die Verhandiungen zu-
sammen mit dem Vorstoss Pfisterer wieder aufnehmen und
diese Frage bereinigen kénnen. Allein mit der Parlamentari-
schen Initiative ist dem nicht Genlige getan, weil der Natio-
nalrat auf diese nicht einfreten kann. Dann ist die Frage
erledigt.

Damit wir diese Frage sauber bereinigen kénnen, bitte ich
Sie, die Vorlage 5 abzulehnen.

Wicki Franz (C, LU), fir die Kommission: Ich gestatte mir,
als Prasident der SPK ein Wort dazu zu sagen. Was ist der
Inhalt der Vorlage 5? Die Vorlage 5 enthélt vor allem fol-
gende Elemente:

1. Es gibt keine Unterscheidung mehr zwischen Schweize-
rinnen durch Abstammung, Adoption und Einbirgerung so-
wie Schweizerinnen durch Heirat.

2. Diese Vorlage regelt den Erwerb des schweizerischen
Birgerrechtes durch Geburt fir ausserhalb der Ehe gebo-
rene Kinder eines schweizerischen Vaters besser.

3. Sie regeit die Wiedereinbiirgerung.

4. Sie behebt diverse Rechtsungleichheiten bei der Be-
handlung von Spezialfdllen, so bei erleichterten Wiederein-
birgerungen fir Kinder mit einem schweizerischen Eltern-
teil.

5. Sie sagt etwas Uber die Gebiihren. Kantone und Gemein-
den sollen héchstens kostendeckende Einbirgerungsge-
bihren erheben dirfen.

Das Beschwerderecht ist in dieser Vorlage nicht enthalten.
Unser Rat hat dies abgelehnt, und der Nationalrat hat sich
unserem Rat angeschlossen. Mit der Zustimmung zu dieser
Vorlage sagt das Parlament auch nichts zu den seit unseren
Beratungen in der Sommersession ergangenen Bundesge-
richtsurteilen. Wenn unser Rat zustimmt, heissen wir die Ge-
setzesvorlage gut, und zwar das Gesetz so, wie es heute im
Text vorliegt. Mit dieser Zustimmung heissen wir nicht inter-
pretationen und angebliche Griinde gut, welche im National-
rat allenfalls die Motivation wahren. Das heisst aber nicht,
dass das Parlament, der Gesetzgeber, die Hande in den
Schoss legen kann. Ich habe bereits am ersten Tag dieser
Session darauf hingewiesen, dass es Sache des Gesetzge-
bers ist, die Rechtslage zu klaren. Wir dirfen dies nicht dem
Gericht Gberlassen.

Mir scheint es daher richtig zu sein, dass sich die SPK unse-
res Rates baldméglichst umfassend mit der ganzen Proble-
matik des Beschwerderechtes, der Beschwerdemdglich-
keiten im Bulrgerrechtswesen, auseinander setzt, und zwar
aufgrund des Bundesgerichisurteils, aufgrund der von unse-
rem Rat im Bundesgerichisgesetz eingefiigten Regelungen
und aufgrund der verschiedenen parlamentarischen Vor-
stésse, insbesondere des angekiindigten Vorstosses von
Kollege Pfisterer, sowie auch aufgrund verschiedener
Standesinitiativen, die bereits beschlossen sind. Ich werde
prifen, ob sich die SPK noch vor Beginn der neuen Le-
gislatur mit dieser umfassenden Problematik befassen
kann.

In diesem Sinne bitte ich Sie, die Vorlage 5 anzunehmen.
Eine Ablehnung ware eine Demonstration am falschen Ob-
jekt!

Président (Plattner Gian-Reto, Prasident): Ich flige als Pra-
sident des Buros hinzu, dass sich das Buro im Anschluss an
diese Sitzung treffen wird, um — falls es so beschliesst —
diese Initiative sofort der SPK zuzuweisen.

Pfisterer Thomas (R, AG): Wenn diese Initiative schon er-
wahnt worden ist, eine kurze Bemerkung dazu: Wir haben
ein gesetzgeberisches Malaise. Es besteht Handiungsbe-
darf, ob Sie nun Nein oder Ja sagen. Ich personlich stimme
alten finf Vorlagen zu, und dennoch besteht Handlungsbe-
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darf: Es geht meines Erachtens darum, eine Regelung im
Birgerrechtsgesetz zu erreichen, die sicherstellt, dass die
Kantone das Volk — sei es an der Gemeindeversammiung,
an der Urne oder in anderer entsprechender Form ~ oder die
kantonale Volksvertretung, das Parlament, zum Zuge kom-
men lassen kdnnen. Selbstverstandlich missen die rechts-
staatlichen Rahmenbedingungen eingehalten werden. Ein-
birgerungen sollen - wie heute — weiterhin nicht durch das
Bundesgericht vorgenommen werden kénnen, aber man soll
beim Bundesgericht die Verfahrensgarantien Gberprifen las-
sen kdnnen. Es geht also darum, Lésungen zu suchen, wel-
che die traditionelle Einbirgerungsdemokratie mit dem
Rechtsstaat abstimmen: Das ist der Gehalt dieser Initiative,
die ich unmittelbar nach der Schlussabstimmung einreichen
mochte.

Ich danke dem Biro sehr, dass heute noch eine Sitzung fir
die Zuweisung stattfinden kann.

Schmid Carlo (C, Al): Nach dem Votum von Herrn Pfisterer
mdchte ich Sie an das Votum von Herrn Brandli erinnern.
Wenn Sie eine Parlamentarische Initiative unterstiitzen und
dieser im Stédnderat Folge gegeben wird, haben Sie ange-
sichts des Stimmverhaltens des Nationalrates keinerlei
Chance, mit dieser Initiative zu obsiegen. Wir sind — im Ge-
gensatz zur normalen Courtoisie zwischen den Raten - lei-
der gezwungen, die gleichen Methoden anzuwenden, die
der Nationalrat uns gegeniber angewendet hat. Wenn wir
den Nationalrat heute nicht mit einem Nein dazu zwingen,
auf eine Regelung einzutreten, kdnnen Sie mit der initiative
Plisterer Thomas Uberhaupt nichts erreichen.

Ich bitte Sie daher, bei Ziffer 5 jetzt Nein zu sagen.

1. Bundesbeschiuss {iber die ordentliche Einbiirgerung
sowie (iber die erleichterte Einbiirgerung junger Auslén-
derinnen und Auslénder der zweiten Generation

1. Arrété fédéral sur la naturalisation ordinaire et sur la
naturalisation facilitée des jeunes étrangers de la
deuxiéme génération

Abstimmung — Vote
Fir Annahme des Entwurfes .... 40 Stimmen
(Einstimmigkeit)

2. Bundesgesetz (iber Erwerb und Verlust des Schwei-
zer Birgerrechts (Erleichterte Einblirgerung junger Aus-
linderinnen und Ausldnder der zweiten Generation/
Verfahrensvereinfachungen im Bereich der ordentlichen
Einbirgerung)

2. Loi tédérale sur I'acquisition et la perte de ia nationa-
lité suisse {(Naturalisation facilitée des jeunes étrangers
de la deuxiéme génération/simplifications de la pro-
cédure de naturalisation ordinaire)

Abstimmung - Vote
Far Annahme des Entwurfes .... 40 Stimmen
{Einstimmigkeit)

3. Bundesbeschluss (iber den Birgerrechtserwerb von
Auslanderinnen und Ausldndern der dritten Generation
3. Arrété fédéral sur I'acquisition de la nationalité par les
étrangers de la troisiéme génération

Abstimmung - Vote

Flr Annahme des Entwurfes .... 38 Stimmen
{Einstimmigkeit)

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

4, Bundesgesetz Giber Erwerb und Verlust des Schwei-
zer Biirgerrechts {Birgerrechiserwerb von Ausléanderin-
nen und Ausidndern der dritten Generation)

4. Loi fédérale sur I'acquisition et la perte de la nationa-
lité suisse (Acquisition de la nationalité par les étran-
gers de la troisieme génération)

Abstimmung - Vote
Far Annahme des Entwurles .... 38 Stimmen
{Einstimmigkeit)

5. Bundesgesetz {iber Erwerb und Verlust des Schwei-
zer Biirgerrechts (Blrgerrechtserwerb von Personen
schw)eizefischer Herkunft, Gebiihren und Beschwerde-
recht

5. Lot fédérale sur 'acquisition et la perte de la nationa-
lité suisse {Acquisition de la nationalité par des per-
sonnes d'origine suisse, émoluments et voies de
recours)

Abstimmung ~ Vote
Flr Annahme des Entwurfes .... 22 Stimmen
Dagegen .... 16 Stimmen
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Ref. 2561
i.ﬁ.i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
qﬁ Abstimmungsprotokoll Namentiiche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschéft / Objet:

Bundesbeschluss (ber die ordentliche Einbiirgerung sowie tber die erleichterte Einbtrgerung junger Auslanderinnen und Auslander der zweiten Ge
Arréte fédéral sur la naturalisation ordinaire et sur la naturalisation facilitée des jeunes étrangers de la deuxieme génération

Gegenstand / Objet du vote:

Vote sur I'ensemble
Abstimmung vom / Vote du: 16.09.2002 15:58:36

Abate + {R|{Tl, | FelrHans-Jirg + |8 [SH Kurrus +|R|BL Schidler =1V
Aeppli Wartmann + |8 1ZH | Fehr Jacqueline +|S|ZH Lachat *|Cl Schmid Odilo *1CIVS
Aeschbacher + | E|ZH Felr Lisbeth *{VI|ZH Lalive d'Epinay *|R|SZ Schmied Walter = |V |BE
Antille + | R|VS Fehr Mario *ISZH Laubacher =|V]|LU Schneider * |R|BE
Baader Caspar = |V |[BL Felz * 1S |BS Lauper +|C|FR Schwaab * 1S {VD
* Bader Ehira +|C SO Fischer-Seengen + | R |AG Leu + | C{LU Seiler Hanspeter 0| VIBE
. Banga +15]50 | Freund =1V |AR| | Leuteneqqer Hajo +|R|IG Siegrist o|VIAG
. Bangerter + | RIBE Frey Claude * IR|NE Leuteneqger Susanne | + | S |BL Simoneschi-Cortesi +|CT
" Baumann Alexander Y IV TG Féssler +| 556 Leuthard * | CIAG Sommaruga +| S IBE
Baumann Ruedi + |G |BE Fohn *|VISZ Loeple + ! ClAl Speck = |V IAG
Baumann Stephanie +|S BE; | Gadient + | V|GR{  Lustenberger + Gl Spielmann +| - |GE
Beck + | LIVDl |Gali *1C|BE|  Maillard + | S|VD | Spuhler = VTG
| Berberat +| S INE| | Gabani +| S NE| | Maire *|CIGE| | Stahl *{V|ZH
' Bernasconi + |RIGE| | Genner + |G |ZH| | Mariétan * [C VS| | Stamm Luzi * |V IAG
_Bezzola + 1 RIGR| | Giezendanner =| VIAG| | Marti Werner * 1S |GL| | Steinegger * 1RJUR
; Bigger = |V |SG| | Glasson + | RIFR| | Marty K&in + |8 (ZH Steiner + | RISO
, Bignasca 1= G = |V IAG| | Maspol I -{T | Stahm *18|BE
* Binder = |V|ZH | Gol + | S|ZH| | Mathys = |V |AG|  Studer Heiner + | E |AG
- Blocher “IVIZH Graf + G|BL Maurer = |V |ZH Stump +| S IAG
. Borer =V SO | Grobet +| S IGE| | Maury Pasquier # | S|GE} | Suter + | RIBE
; Bortoluzzi =|VI[ZH Gross Andreas *1SZH Meier-Schatz + | CISG Teuscher + | GIBE
Bosshard +|R|ZH Gross Jost * 181G Messmer + RITG Thanei +|S|ZH
_ Bruderer + 1S IAG Guisan +|RIVD Meyer Thérése *|CIFR Theiler + | RILU
Brunner Toni =1V ISG, | Gutzwiller + | RIZH Mugny + |G |GE Tillmanns +|8SIVD
Bugnon = |V [VD] | Gysin Hans Rudolf *IRIBL Ménétrey Savary + |G |VD| | Triponez o |R|BE
: Bohlmann +|G|LU Gysin Remo * |8 |BS| | Morgel = |V |ZH | Tschuppett iR
. Bithrer *|RISH Ginter *|S BE Milller Erich + | R|ZH Tschéppat *|S|BE
Cavalli “18m Haering Binder +| S |ZH| | Miller-Hemmi + | S |ZH | Vallender + | RIAR
Chappuis + | S|FR! | Haller * 1V IBE| | Nabhoiz +|RIZH | Vaudroz JeanClaude | * |C|GE
Chevrier *{CIVS  Hassler + |V IGR] | Neirynck + C|VD | Vaudoz René *IRVD
_Christen +|R|VDi  Heberlein + | R|ZH| | Oehvrli =V |BE Vermot +iSBE
. Cina + | C|VS| | Hegeischweiler *|RIZH Pedrina + 8Tl Volimer + | SIBE
Cuche +|{G|NE| Heim * | C 50| | Peli *IR|TI Waber Christian =|EIBE
. De Dardel +|S|GE] | Hess Berhard =| - |BE Pfister Theophil = |V |SG | Walker Félix + | CISG
. Decurtins * |C|GR| | Hess Peter *1C|2G| | Polla + | L |GE | Walter Hansjorg = VITG
+ Donzé + | E |BE; | Hess Walter * 1C|SG| | Raggenbass *1CIT6 | Wandfiuh = |V |BE
Dormann Rosemarie + | CiLU] | Hofmann Urs + | S |AG| | Randegger + B BS| | Wasserfallen + | RBE
Dormond Marlyse +!S VD Hollenstein + |G |56 Rechsteiner Paul + 18 ISG Weigelt *|RISG
. Dunant =|V|BS Hubmann +|S|ZH Rechsteiner-Basel + |8 IBS Weyeneth = |V IBE
* Dupraz +|R|GE Himmerle +| 8§ IGR Rennwald + (81U Widmer +|SLU
" Eberhard +|C|S2 Imfeld +|C0 Riklin + | C|ZH Widrig +|CISG
i Egerszeqi + | R |AG Imhof + | C|BL Robbiani +|CITI Wiederkehr *|EZH
| Eqgly +|L|GE Janiak * 18 IBL Rossini *18|vs Wirz-von Pianta +1L1BS
~Ehrler + | C |AG| | Joder = |V |BE Ruey + | L|VD Wittenwiler + | R|SG
- Engelberger + | RNW| | Jossen + | S|vs| | Sahi + | S|VD|l | Wyss Ursula + | SIBE
Estermann +|C|LWU Jutzet * |8 |FR| | Sandoz Marcel + |R|VD|l | Zaneti +|5[S0
Fasel + |GIFR Kaufmann =|ViZH Schenk = |V |BE Zapl +|C|ZH
{ Fattebert =|V VD | Keller Robert = |V |ZH| | Scheter Marcel = |V IG| | Zisyadis +]-|VD
Favre *RIVD Kofmel IR SO Scheurer Rémy + | L INE Zuppiger *|V|ZH
1 Fehr Hans =|VIZIH Kunz =| VLU Schibli = |V|IH Zich + | C |AG
+ ja/out/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./ abst. / ast. # Der Préasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

. Gesamt/ Compléte / Tutio Fraktion / Groupe / Gruppo CIG|L|R|S|E|V]-

ja/oui/si 109 ja/oui/si 21110/ 6 |28{37/3 2|2

nein/ non /no 35 nein /non/ no Q101000 ]1]33|1

enth. / abst. / ast. 3 enth. / abst. / ast. 0]0(0|1]0]01]2]|0
entschuldigt / excusé / scusato | 52 entschuldigt / excusé /scusate |14/ 0 10 13/14{1 18 | 2

Bedeutung Ja / Signification de oui:

Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationalrat, Elekironisches Abstimmungssystem Conseil national, Systéme de vote éiectronique

08.08.2003 12:30:33/ 0008 identif: 46.14/16.09.2002 15:58:36  Ref.: (Erfassung) Nr:2561
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Ref.2565
© CONSEIL NATIONAL

Procés-verbal de vote

i-.ﬁ.-i NATIONALRAT
|'_"u__| Abstimmungsprotokoll

Geschéft / Objet:
Bundesgesetz tiber Erwerb und Verlust des Schweizer Burgerrechts (Birgerrechtsgesetz, BiG) (Erleichterte Einblrgerung junger Auslanderinnen \
Loi fédérale sur 'acquisition et la perte de la nationalité suisse (Loi sur la nationalité, LN) (Naturalisation facilitée des jeunes étrangers de la deuxier

Gegenstand / Objet du vote:

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

Art.15al.1

Abstimmung vom / Vote du: 16.09.2002 16:37:54

" Abate R|TI Fehr Hans-Jirg +|S|SH Kumrus = |R|BL Schliier =|V|[ZH
+ Aeppli Wartmann +|S|ZH Fehr Jacqueline +|S|ZH Lachat *|ClJu Schmid Odilo +|C|VS
* Aeschbacher =|E|ZH Fehr Lisbeth =|V|[ZH l.alive d'Epinay *|R|SZ Schmied Walter * |V |BE
Antille + |R|VS Fehy Mario +|S|ZH Laubacher VLU Schneider * | R|[BE
. Baader Caspar =|V|BL Fetz * | S|BS Lauper C|FR Schwaab +|S|[VD
Bader Elvira * | C[SO| | Fischer-Seengen = |RJAG Leu +|CLW Seiler Hanspeter * |V |BE
| Banga + | S |SO| | Freund = |V |AR[ | Leutenegger Hajo =|R|ZG Siegrist = |V [AG
| Bangerter + | R|BE Frey Claude = | R |NE Leutenegger Susanne | + | S |BL Simoneschi-Cortesi +|C|Tl
Baumann Alexander = [V [TG| |Fassler + | S ISG| | Leuthard + | C|AG| | Sommaruga + | S [BE
Baumann Ruedi + |G |BE; ¢ Féhn * |V |SZ| | Loepfe =|C|A Speck * |V |AG
! Baumann Stephanie +| S [BE Gadient = | V|GR| | Lustenberger =|C [LU| [ Spielmann +| - [GE
Beck +|L|VvD| |Gali * |C|BE| | Maillard * | S |VD| [ Spuhler =|VI[TG
| Berberat +| S |NE Garbani + | S [NE Maitre + | C |GE Stahl =|V|[ZH
" Bernasconi + | R|GE| | Genner +|G|ZH Mariétan +|C|VS| |Stamm Luzi * |V |AG
" Bezzola = [R|GR | Giezendanner * | VIAG| | Marti Wemer * |S|GL| | Steinegger =[R]|UR
| Bigger = |V |SG| | Glasson = |R[FR| | Marty Kélin + | S [ZH| | Steiner =[R|SO
Bignasca -1 Glur = |V |AG| | Maspoli -7 Strahm +| S |BE
[ Binder =|V|ZH Goll +|S|ZH Mathys = |V |AG| | Studer Heiner + | E [AG
. Blocher *[V[ZH| | Graf +|G|[BL Maurer =|V|ZH Stump + | S |AG
Borer * |V ([SO| | Grobet + | S |GE[ | Maury Pasquier #|S |GE| | Suter * |R|BE
. Bortoluzzi = |V[ZH| | Gross Andreas *|S|ZH Meier-Schatz + | C|SG| | Teuscher + |G |BE
i Bosshard = |R|[ZH| | Gross Jost +|S (TG Messmer = |RITG| [ Thanei +|S(ZH
. Bruderer + | S |AG| | Guisan + | R |VD| | Meyer Thérése + | C |[FR| | Theiler =|RJ[LU
_ Brunner Toni = |V [SG| | Gutzwiller =|R|ZH Mugny + | G |GE| | Tilmanns +|S|VD
"Bugnon = |V |VD| | Gysin Hans Rudolf *|R|BL Ménélrey Savary + |G [VD| | Triponez =|R|BE
_Bithimann + |G |LU| | Gysin Remo + | S |BS| | Morgeli = |V |ZH| | Tschuppen =[R|LU
. Bihrer = |R|[SH| | Ginter +| S |BE Mialler Erich =|R|ZH Tschappat +| S [BE
i Cavalli +[S|T Haering Binder +|S|ZH Mller-Hemmi +[S|ZH Vallender =|R|AR
Chappuis * | S |FR| | Haller =|V|[BE Nabholz =|R|[ZH Vaudroz Jean-Claude | + | C |GE
" Chevrier +|C|VS| | Hassler * |V IGR| | Neirynck +|C|VD| | Vaudroz René *|R|VD
Christen * |R|VD Heberlein =|R|ZH Oehrli = |V |BE Vermot +|S|BE
' Cina +|C|[VS Hegetschweiler *|R|[ZH Pedrina +[S|T Vollmer +| S [BE
. Cuche + |G INE Heim =|C[SO Pelli +|R|TI Waber Christian =|E|BE
: De Dardel + {8 |[GE| | Hess Berhard = | - |BE| | Pfister Theophil = | V|SG| | Walker Félix +[C|SG
Decurtins + | CIGR| | Hess Peter +|C|2G Polla + | L [GE| | Walter Hansjorg * | VITG
i Donzé + |E[BE| [ HessWalter 0 | C |SG| | Raggenbass * | C|TG| | Wandfluh =|VBE
{ Domann Rosemarie +|C |LU| | Hofmann Urs + | S |AG] | Randegger * |R|BS| | Wasserfallen =|R|BE
- Dormond Marlyse +[S|VD| | Hollenstein + | G |SG| | Rechsteiner Paul + | S |SG| | Weigelt =[R|SG
Dunant = |V [BS Hubmann +|S|ZH Rechsteiner-Basel + | S |BS| | Weyeneth * |V |BE
" Dupraz = |R|GE| | Hadmmere + | S |GR| | Rennwald +[S[JU Widmer +|S][LU
. Eberhard +|C|SZ| |Imfeld +|C0 Riklin + | C|ZH| | Widrig +|C|SG
| Eqerszegi = | R|AG| | Imhof +|C|BL Robbiani +|CITl Wiederkehr *|E|ZH
" Eqgly + | L |GE| | Janiak +|S|BL Rossini * | S |VS| | Wirz-von Planta +|L[BS
. Ehrler * | C |AG Joder = |V |[BE Ruey +|L|VD Wittenwiler =|R|SG
i Engelberger = | R |NW| | Jossen +|S|VS Salvi + | S [vD| | WyssUrsula +| S [BE
Estermann +|CJLU Jutzet *|S|FR Sandoz Marcel * |R]|VD Zanetti +|S|SO
Fasel +|G|FR Kaufmann =|V|ZH Schenk = |V [BE Zaph +|C|ZH
- Fattebert = |V [VD] | Keller Robert =|V|ZH Scherer Marcel = |V |ZG Zisyadis *1-|VD
Favre o [R|VD| [ Kofmel * | RSO Scheurer Rémy + | L [NE Zuppiger *|V]|ZH
Fehr Hans = |V[ZH| [Kunz = | V]LU| | Schibii = |V [ZH] [Zach “|claG
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth. / abst. / ast. # Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

| Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|[L|R[S|E|V]-

ja/oui/si 92 ja/oui/si 24|10/ 6 | 5|44/ 2|0 | 1

nein / non / no 64 nein / non / no 3|/0[|0|25|/0[2]33|1

enth. / abst. / ast. 2 enth. / abst. / ast. 1/0/|0[1]|]0]|0|0]|0O
entschuldigt / excusé / scusato | 41 entschuldigt / excusé /scusato |7 {0 {0 |11]7 112|383

Bedeutung Ja / Signification de oui:  Proposition de la majorité
Bedeutung Nein 7 Signification de non: Proposition de la minorité lil Joder

Conseil national, Systéeme de vote électronique
46.14/16.09.2002 16:37:54  Ref.: (Erfassung) Nr:2565

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
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ﬂ NATIONALRAT Ref.2567 CONSEIL NATIONAL

q_rJ Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschaft / Objet:
Bundesgesetz ber Erwerb und Verlust des Schweizer Biirgerrechts (Biirgerrechtsgesetz, BuG) (Erleichterte Einblrgerung junger Auslanderinnen t
Loi fédérale sur l'acquisition et Ia perte de la nationalité suisse (Loi sur la nationalité, LN} {Naturalisation facilitée des jeunes étrangers de la deuxién

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 15 al. 1

Abstimmung vom / Vote du: 16.09.2002 16:38:59

* Abate *|RiT Fehr Hans-Jiirg =|S|SH Kurrus + | R|[BL Schitier + |V IZH
Aeppli Wartmann =|8|ZH Fehr Jacqueline ={8|ZH Lachat *1C U Schmid Odilo =|C VS
Aeschbacher + | E|[ZH Fehr Lisbeth + | VIiZH Lalive d'Epinay *1R|SZ Schmied Walter * |V |BE
" Antitle +|RJVS Fehr Mario =|8|ZH Laubacher + |V LU Schneider “1R|BE
Baader Caspar + |V IBL Felz *1SIBS Lauper *ICIFR Schwaab =|8S VD
" Bader Elvira * | C|SO | Fischer-Seengen + RIAG |Leu + | CILU] | Seiler Hanspeter * |V [BE
! Banga =SS0 | Freund + | VIAR] | Leutenegqer Hajo + R|ZG| | Siegfist + | VIAG
, Bangerter + | R|BE Frey Claude + | RINE| | leuteneggerSusanne | =S BL Simoneschi-Cottesi =1CITI
" Baumann Alexander + |V |TG| | Fassler =|81SG| | Leuthard + | C |AG Sommaruga =| 8§ |BE
Baumann Ruedi = |G|BE Fohn * 1V (SZ Loeple +|ClAl Speck "IV IAG
Baumann Stephanie =|S|BE Gadient + |V [GR] | Lustenberger + | C LU Spielmann = |- IGE
: Beck +|L[VD  Gali * |CIBE| | Maillard =|S|VD|  Spuhler + | VIIG
Berberat = |8 [NE Garbani =1 S |NE Maitre + | C|GE Stahl + |V |ZH
Bernasconi + | R[GE Genner ={G|ZH Mariétan +|C|VS Stamm Luzi * |V |AG
+ Bezzola + |R|GR| | Giezendanner * | VIAG| | Marti Wemer 1S |GL| | Steinegger +|RJUR
| Bigger + | V|SG| | Glasson + | R|FR| | Marty Kalin =|8|ZH Steiner + | R[S0
: Bignasca -1 Gl + |V |AG| | Maspoli *I-0T Strahm =|S|BE
Binder + |V [ZH Goll =S |ZH Mathys + |V IAG Studer Heiner’ = | E [AG
Blocher *{V|IH| | Craf = G|BL Maurer +|VI{ZH Stump = | S |AG
i Borer +1VISO  Grobet = |8 |GE Maury Pasquier # 1S |GE| | Suter + | R{BE
! Bortoluzzi + |V IZH | Gross Andreas *|S|ZH| | Meier-Schatz + | C|[SG| | Teuscher = |G |BE
. Bosshard +|RIZH | Gross Jost = | SITG| | Messmer +|RITG Thanei =|S|ZH
Bruderer = |8 |AG| | Guisan + | RIVD| | Meyer Thérese + |CIFR| | Theiler +|R]|WU
_ Brunner Toni + | VISG| | Guizwiller +|RIZH Mugny = | G|GE| | Tillmanns =|SIVD
Bugnon + |V VD, | Gysin Hans Rudolf * |R|BL| | Ménétrey Savary =|G|VD| | Triponez + | R|BE
_Bohimann = | GiLU Gysin Remo =| 8BS Morgeli + |V IiZH Tschuppert +|RILU
Bohrer + | RISH!  Ginter =S BE| | Muller Erich + | RIZH| | Tschappét = | S|BE
_Cavalli =8 T Haering Binder = | S |ZH| | Maller-Hemmi =|S|ZH| | Vallender + | RIAR
' Chappuis * IS |FR Haller +|VIBE Nabholz + [ R|ZH Vaudroz Jean-Claude + { C{GE
Chevrier + 1 CIVS Hassler *IVIGR | Neirynck =|CIVD Vaudroz René *|RIVD
Christen * |RIVO: | Heberlein + | R{ZH] | Oehrli + |V IBE Vemot =|S|BE
: Cina +|C VS Hegetschweiler *{R|ZH Pedrina =|SiTl Vollmer =|S|BE
: Cuche = | GINE| | Heim +,C(S0| | Peli +|RI|TI Waber Christian +| E[BE
. De Dardel =8 IGE, | Hess Berhard +{ - IBE Pfister Theophil + |V |SG Walker Félix + | C[SG
- Decurtins + | CIGR Hess Peter +|CIIG Polla +| L I|GE Walter Hansjérg *LVITG
i Donzé + | E BE| | Hess Walter + C 5G]  Raggenbass *1CITG | Wandfiuh +|V|BE
_ Dormann Rosemarie +1C LU | Hofmamn Urs = |8 AG| | Randegger *|RIBS | Wasserfallen +|R|BE
! Dormond Marlyse =S8 |VD| | Hollenstein = |G |56 Rechsteiner Paul =|8ISG  Weigelt + | R(SG
Dunant +(ViBS Hubmann =S IZH Rechsteiner-Basel =|SBS Weyeneth +|V|BE
_ Dupraz + | RIGE] | Hammerle =1 8GR | Rennwald =S U | Widmer =151U
Eberhard +|C|SZ Imfeld + COW | Riklin +|CZH | Widrg +|CISG
. Egerszegi + | R AG, | Imhof +1CIBL Robbiani +CiTl Wiederkehr *1E|ZH
_Eqgly + | L IGE 1 Janiak =18 I|BL Rossini *18VS Wirz-von Planta +|LI[BS
- Ehrler *1CIAG] | Joder + | VIBE Ruey + L VD Wittenwiler + [ RI|SG
. Engelberger + | R INW  Jossen =8 VS | Sahi =S |VD | WyssUrsula =S |BE
. Estermann +|CILU Jutzet *ISIFR Sandoz Marcel *|R|VD Zanetti =|8|S0
Fasel = | G|FR Kaufmann + |V [IH Schenk +|V[BE Zaph +|C|ZH
Fattebert + |V VD Keller Robert + |V |IH Scherer Marcel + iV I[IG Lisyadis “1-|vD
Fawe +|R|VD Kofmel *|R|SO Scheurer Rémy +| L |NE Zuppiger * |V |ZH
Fehr Hans +|V|ZH Kunz + | VLU Schibli + |V |ZH Zach * | C|AG
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst./ ast. # Der Président stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|GILIR|SIE V|-
jaloui/si 102 ja/oui/si 25/0/632/0|3/35/ 1
nein/non/no 60 nein/non/ne 3i110/0/0/45/ 11011
enth, / abst. / ast. 0 enth. / abst. / ast, 0/0/0/0|0/0|0]0
entschuldigt / excusé / scusato | 37 entschuldigt / excusé /scusatc |7 ({00 10|61 1]10] 3
Bedeutung Ja / Signification de oui:  Proposition de la majorité
Bedeutung Nein / Signification de non: Proposition de 1a minorité | Hubmann
Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systéme de vote électronique

08.09.2003 12:30:38/ 0013 Identif: 46.14/16.09.2002 16:38:59  Ref.: (Erfassung) Nr:2567
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Ref. 2574

CONSEIL NATIONAL

Proces-verbal de vote

NATIONALRAT
Abstimmungsprotokoll

G

Geschift / Objet:
Bundesgesetz Giber Erwerb und Verlust des Schweizer Birgerrechts (Brgerrechtsgesetz, BilG) (Erleichterte Einbirgerung junger Auslanderinnen
Loi féderale sur [acquisition et la perte de la nationalité suisse (Loi sur la nationalité, LN) (Naturalisation facilitée des jeunes étrangers de la deuxie

Gegenstand / Objet du vote:

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

Vote sur l'ensemble

Abstimmung vom / Vote du: 16.09.2002 17:12:45

. Abate RITi Fehr Hans-Jirg +!8ISH Kurrus +|R|BL Schider =|V|IH
Aeppli Wartmann + S |ZH | Fehr Jacqueline +|S|ZH Lachat *1Ciu Schmid Odilo +|CIVS
Aeschbacher + | E|ZH Fehr Lisheth +|VIZH Lalive d'Epinay *IR|SZ Schmied Walter =|V|BE
- Antille + | RIVS | Felr Mario + S |ZH| | Laubacher = VI|lU Schneider * |RIBE
- Baader Caspar =|V|BL Fetz * 18185 Lauper +|CIFR Schwaab +|S VD
. Bader Elvira +|C IS0 Fischer-Seengen + | R|AG Leu +|CLU Seiler Hanspeter =|V|BE
_Banga +|S|S0! | Freund = | V|AR; | Leuteneqger Hajo +|RIZG Siegrist + | V|AG
Bangerter +|R|[BE Frey Claude + | R|NE Leuteneqger Susanne | + | S |BL Simoneschi-Cortesi +|ClTl
Baumann Alexander = |V TG Féassler * 18|86 Leuthard + | C |AG] | Sommaruga +|S|BE
" Baumann Ruedi + |G |BE Féhn *iVISZ | Loeple +|C|Al Speck = |V |AG
| Baumann Stephanie +{S |BE Gadient + | VIGR | Lustenberger + | CILW Spielmann + - |GE
' Beck + | L|VD| | Gali *{C|BE  Maillard + | S |VD| | Spuhler = | VTG
- Berberat +|SINE Garbani +|S INE Maitre + | C|GE Stahl =|VI|ZH
_Bemasconi + | RIGE| | Genner *1GIZH Mariétan +|CVS Stamm Luzi * |V IAG
_Bezzola * {RIGR| | Giezendanner * [V IAG] | Marti Wemner *1S|GL| | Steineqoer *{RJUR
_Bigger = |V 5G; | Glasson + | RIFR| | Mary Kélin +1S|ZH]  Steiner +| RSO
. Bignasca =]- 1 | Ghr = |V |AG| | Maspol *T-1m} Swam +|SIBE
"Binder =|V|ZH | Gdl + | S |ZH| | Mathys = |V IAG| | Studer Heiner + | E |AG
| Blocher * |V |ZH| | Graf + G |BL| | Maurer = | ViZH| | Stump +| 8 |AG
! Borer =|[V[SO| | Grobet * | S[GE| | Maury Pasquier # | S|GE| | Suter + | RIBE
. Bortoluzzi = |V |ZH | Gross Andreas * | S |ZH| | Meier-Schatz + | CISG| | Teuscher +|G|BE
. Bosshard +|R|ZH| | Gross Jost +1{ S [TG| | Messmer + | R|TG| | Thanei +|S|ZH
. Bruderer + | S |AG | Guisan +{R|VD| | Meyer Thérese + | CIFR|  Theler +|RI|WU
Brunner Toni = | V|SG| | Guizwiller +|R|ZH Mugny + |G IGE| | Tillmanns +|SVD
i Bugnon = |V |VD| ! Gysin Hans Rudolf *{R|BL Ménétrey Savary + |G VD Triponez o|RIBE
- Bihimann +1G LU Gysin Remo +| 8BS Morgeli = | VIZH Tschuppert o|RILU
. Bahrer + | RISH | Ginter + | S IBE| | Mifler Erich + |RIZHI | Tschappat +|S|BE
Cavall IS T Haering Binder + | S |ZH| | Miller-Hemmi + | 8 |ZH| | Vallender + | RIAR
Chappuis * 1§ |FR, | Haller + |V IBE| | Nabholz + | R|ZH| | Vaudroz Jean-Claude |+ | CIGE
. Chevrier + | C VS| | Hassler + | VIGR | Neirynck +1C VD]  Vaudroz René *IRIVD
' Christen *|R|VD| | Hebeilein +|R|[ZH] | Oehii = |V |BE Vermot +| S |BE
- Cina +|CIVS Hegetschweiler *IR|ZH Pedrina +|8 T Vollmer +| 8 |BE
- Cuche + | G INE Heim + 1 C1S0| | Pelli +|RITl Waber Christian = | E [BE
- De Dardel +| S IGE Hess Berhard =| - |BE Pfister Theophil = |V |SG| | Walker Félix +1C|SG
" Decurtins + | CIGR Hess Peler +|C|IG Polla + | L |GE Walter Hansjorg = VIIG
Donzé + | E|BE| | Hess Walter + | C|SG| | Raggenbass + | CITG| | Wandfluh = VIBE
. Dormann Rosemarie + | C LUl | Hofmann Urs +| S /AG| | Randeqgger + | R 88| | Wasserfallen o |RIBE
Dormond Marlyse +|S WD Hollenstein + G |S6 Rechsteiner Paul * 18156 Weigeh + | RISG
_ Dunant = |V IBS Hubmann +{8|ZH Rechsteiner-Basel * 1S 8BS We = |V I[BE
| Dupraz + |RIGE| | Hammerle + | SIGR| | Rennwald + | S| | Widmer +|SU
" Eberhard + C|SZ! | Imfeld + | COW | Riklin + | CIZH| | Widig +1CISG
. Egerszegi + | RIAG| | imhof + | C|BL! | Robbiani +i1CITl Wiederkehr *1E|ZH
_Eqgly *JLIGE: | Janiak + |8 BL| | Rossini Y 1S |VS| | Wirz-von Planta *1L|BS
Ehrler = ICIAG|  Joder = | VIBE| | Ruey + | L vD| | Witenwiler + | RISG
i Engelberger * |RINW  Jossen +18|VS| | Sahi + |8 IVD| | Wyss Ursula +| 8 (BE
| Estermann + | CILU Jutzel +{8 [FR Sandoz Marcel + R VD Zanetti * 1SS0
Fasel + | G|FR! | Kaufmann = |V |ZH| | Schenk = |V IBE Zaphl + | C|ZH
. Faltebert = [V VD Keller Robert =|V|ZH Scherer Marcel = |V IIG Zisyadis ‘- IND
Fawre + | RIVD | Kofmel * 1R |[SO! | Scheurer Rémy + | L INE Zuppiger = |V |[ZH
" Fehr Hans =|V|ZH  Kunz = VI Schibli =|VIZH  Zich C IAG
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente
= nein/non/no hat nicht teligenommen / n'ont pas voté / non ha votato
o enth./abst. / ast. # Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes
Ergebnisse / Résultats:
Gesamt/ Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|L|R|S|E|V]-
ja/oui/si 122 ja/oui/si 32, 914(28/40/3 |5 |1
nein / non / no 39 nein / non/ no 0(0(0]|0|0]1]38]2
_enth. / abst. / ast. 3 enth. / abst. / ast. 0|0{0i3]010]|0]|0
| entschuldigt / excusé / scusato | 35 | | entschuldigt/ excusé /scusate [3[1[2[11]11]1[4]2

Bedeutung Ja / Signification de oui:
Bedeutung Nein / Signification de non:

Conseil national, Systéme de vote électronique
46.14/16.09.2002 17:12:45 Ref.: (Erfassung) Nr:2574

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

08.09.2003 12:30:42/ 0021 Identif:



i"ﬁ'i NATIONALRAT
[’U_J Abstimmungsprotokoll
Geschift / Objet:

Ref. 2576

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL

Procés-verbal de vote

Bundesbeschluss (iber den Birgerrechtserwerb von Auslanderinnen und Ausléandem der dritten Generation

Arrété fédéral sur 'acquisition de la nationalité par les étrangers de la troisiéme génération

Gegenstand / Objet du vote:

Vote sur l'ensemble

Bedeutung Ja / Signification de oul:
Bedeutung Nein / Signification de non:

Abstimmung vom / Vote du: 16.09.2002 17:16:03

Abate *IRT Fehr Hans-Jirg + | S |SH Kumus +|RI8L Schiier =V IZH
Aeppli Wartmann + | 8 |ZH| | Fehr Jacqueline +|SiZH tachat *1CU Schmid Odilo *|CIV¥S
. Aeschbacher + | E [ZH| | Felr Lisbeth + |V IZH | Lalive dEpinay * IRI{SZ| | Schmied Walter =|V|BE
Antille + R VS| | Fehr Mario + | S|ZH | Laubacher = | VLU | Schneider * |R|BE
. Baader Caspar * |V |BL, |Fetz * 18185 | Lauper +|CIFR Schwaab +|S|VD
Bader Elvira + | C[S0! | Fischer-Seengen +|RAG | lLeu + | CIIU | Seiler Hanspeter * | VIBE
Banga + | S (S0 | Freund =|V AR | Leutenegger Hajo + | R|ZIG Siegrist + |V IAG
Bangerter + |R|BE; Frey Claude + |R|NE  leuleneggerSusanne |+ | S BL | Simoneschi-Cortesi e
: Baumann Alexander = [V |TG | Fassler +|S5|SG | Leuthard + | C|AG  Sommaruga +| S BE
Baumann Ruedi + | G|BE| | Féhn "1V |S2| | Loeple +|ClAl Speck * |V IAG
Baumann Stephanie + | S |BE| | Gadient + |V |GR| | Lustenberger +|Cj{LU Spielmann * |- IGE
| Beck + | L |VD| | Gali * |C|BE| | Maillard + S |(VD | Spuhler = |V [TG
Berberat + | S|NE| | Garbani + | S [NE Maitre + | C|GE| | Stahl =|{V|[ZH
- Bernasconi + | R[GE| | Genner *1G|ZH Mariélan +|C|VS Stamm Luzi * |V |AG
Bezzola * | RIGR| | Giezendanner * 1V |AG| | Marti Wemer * 1816l | Steinegger *|RIJUR
_Bigger = |V ISG ! Glasson + | R|FR | Marty Kélin + S iZH | Steiner * [R[SO
. Bignhasca =|-1Ti Glur * IV I]AG Maspoli 1 -1 Strahm +|S [BE
- Binder =|VZH |Gol +|S|ZH | Mathys = |V JAG| | Studer Heiner + | E |AG
Blocher * |V IZH| | Graf + |G |BL| | Maurer = |V |[ZH| | Swump +| S |AG
Borer = |V IS0 | Grobet “ 18 |GE| | Maury Pasguier #|S|GE| | Suter + | R|BE
Bortoluzzi = |V [ZH| | Gross Andreas * |S|ZH| | Meier-Schatz * | C|SG| | Teuscher + | G|BE
_ Bosshard + R {ZH | Gross Jost * 1S I1G] | Messmer + | RITG| | Thanei *|S|ZH
Bruderer + | S |AG| | Guisan + | R|VD| | Meyer Thérese + | CIFR| | Theier +|R U
Brunnet Toni = | VISG| | Guizwiller + | R|ZH| | Mugny * |GIGE | Tilmanns +|S VD
Bugnon o |V VD' ! Gysin Hans Rudolf “ |R|BL| | Ménétrey Savary + | G|VD | Triponez + R BE
» Bihimann + |G LU | Gysin Remo * |S|BS| | Morgeli = |V IZH | Tschuppert o|R]|LU
Bohrer + |RISH | Gtnter + | S BE Maller Erich + | RIZH Tschappéat +|S IBE
Cavali * 181 Haering Binder *18|ZH | Miller-Hemmi + 18174 | Vallender + | RIAR
' Chappuis * 1S |FR  Haller = |V |BE Nabholz +|R|ZH | Vaudroz Jean-Claude |+ |C|GE
. Chevrier + | C|VS|  Hassler + |V |GR | Neirynck +|C VD | Vaudroz René *IRVD
_ Christen * IR {VD| | Heberlein + | R|ZH| | Oehrfi * |VIBE | Vemnot +|S [BE
| Cina + | C VS| | Hegetschweiler *{R|ZH| | Pedrina + | SITl | Volimer +|S [BE
"Cuche + |G NE| | Heim +{C|SO| | Peli +|RITI Waber Christian =|E|BE
. De Dardel + | 8 |GE; | Hess Berhard =| - |BE Plister Theophil = |V [SG| | Walker Félix +|C|5G
_Decurtins “ 1 CIGR] [ Hess Peter +|C|2G Polla + | L [GE| | Walter Hansjorg *IVITG
. Donzé + | E [BE! | Hess Waler * |CISG| | Raggenbass + | C|TG| | Wandfiuh = |V |BE
Dormann Rosemarie + | C WU | Hofmann Urs + | S |AG| | Randegger + | RIBS| | Wasserfallen +[R[BE
. Dormond Marlyse + | S|VD  Hollenstein +|G|[5G Rechsteiner Paul * 1S ISG] | Weigelt + | R [SG
‘ Dunant = |V [BS Hubmann +|S|ZH Rechsteiner-Basel * |8 1BS Weyeneth =V |BE
" Dupraz + |RIGE| | Himmerle +|SIGR [ Rennwald + S [JUl | Widmer +|S[W
, Eberhard + |C|SZ | Imfeld + | COW | Rikiin + | C|ZH| | Widrg +|CISG
! Egerszeqi + | RIAG| | Imhof +|CIBL Robbiani +|ClTl Wiederkehr *|E|ZH
 Eqgly * 1L IGEl | Janiak + |8 {BL| | Rossini * 1§ VS| | Wirz-von Planla *{L|BS
. Ehrler * |CIAG| | Joder =1V |BE Ruey + | L VD] | Wittenwiler + | A |SG
_Engelberger + | RINW  Jossen +|S|VS | Sahi * 1S VD] | WyssUrsula +1S|BE
. Estermann + |ClLU | Jutzet +| S [FR| | Sandoz Marcel +|RIVD | Zanetti 18180
Fasel + | GIFR| | Kaufmann =|VI|H Schenk * 1V BE Zapft *1CIIH
Fatiebert = |VIVD  Keller Robeit = |V [ZH| | Scherer Marcel = |V IIG| | Zisyadis “1- D
Favre + {RIVD | Kolmel * 1R ISO| | Scheurer Rémy +1 L [NE| | Zuppiger =|VI|IH
Fehr Hans =|VIZH Kunz * |V |LU] | Schibli = |V |IH| | Zach +|C|AG
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst. /ast. # Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CiG|LIR|S|E|V]-

ja/ouilsi 111 ja/oui/si 26{8/430/{36/3(410

nein / non / no 31 nein / non/ no 0j0(0]0|0|1(28]|2

enth. / abst. / ast. 2 enth. / abst. / ast. 0lojojt1{0l0|t1|0
entschuldigt / excusé / scusato | 85 entschuldigt / excusé/scusato | 9|2 |2 {11[{15] 1 (12| 3

Nationairat, Elektronisches Abstimmungssystem

08.09.2003 12:30:44/ 0023

Identif:

Conseil national, Systéme de vote électronique
Ref.: {Erfassung) Nr:2576
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Ref. 2582

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

ﬁ NATIONALRAT
E'Lr_l Abstimmungsprotokoll

Geschéft / Objet:
Bundesgesetz aber Erwerb und Verlust des Schweizer Birgerrechts (Blrgerrechtsgesetz, BUG) (Burgerrechtserwerb von Auslanderinnen und Aus
Loi fedérale sur Vacquisition et la perte de la nationalité suisse (Lo sur la nationalité, LN) {Acquisition de la nationalité par les étrangers de la trois

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

Gegenstand / Objet du vote:

Vote sur 'ensemble

Abstimmung vom / Vote du: 16.09.2002 18:03:36

Abate + [R]TI| | Fehr Hans-Jirg + S (SH [ Kumus + |R[BL] [ Schioer =V
Aeppli Wartmann + |8 |ZH Fehr Jacqueline + |8 |ZH Lachat O Schmid Odilo *1C|VS
. Aeschbacher + | EZH Fehr Lisbeth +{VIZH L alive d'Epinay *|RI|SL Schmied Walter = | V|BE
Antilie + 1 RIVS Fehr Mario + |84 Laubacher = VLU Schneider * |RIBE
Baader Caspar =1V |BL Felz “18(BS Lauper +|CIFR Schwaab + 1S IVD
Bader Elvira + | C {SO| | Fischer-Seengen +{RIAG | Leu + | CILU Seiler Hanspeter =|V|BE
' Banga + 18150 | Freund = |V AR | Leutenegger Haio + RJZG | Siegrst +|VIAG
. Bangerier + | RIBE, | FreyClaude *|RINE| |leuteneggerSusanne | + | S |BL | Simoneschi-Cortesi +|ClTi
i Baumann Alexander = |V ITG Fassler +|8 158G Leuthard + | CIAG Sommaruga +|SIBE
| Baumann Ruedi + | GIBE! | Féhn = |V |SZ| | Loeple +|ClAl Speck = |V IAG
- Baumann Stephanie +|S|BE Gadient + |V IGR  Lustenberger +iCILWY Spielmann +| - |GE
Beck + | L VD] | Galii “ |C|BE Maillard +| S VD[ | Spuhler * {VI|TG
Berberat + |8 INE| | Garbani + | S INE| | Mailre + | CIGE| | Stahl *{V|[ZH
Bemasconi +|RIGE Genner *1GlZH Mariétan *1C VS Stamm Luzi =|V |AG
| Bezzola + | R[GR| | Giezendanner * [V |AG| | Mart Wemer *1SIGL| | Steinegger “{R[UR
| Bigger =|V|SG Glasson + |R{FR Marty Kdlin +[SiZH Steiner o |RISO
i Bignasca 1T Glur = |V |AG Maspoli *1-17 Syahm +| S |BE
" Binder * |V |IH Goll + 18 ZH Mathys =|VI]AG Studer Heiner + | E JAG
" Blocher * [V |ZH| | Graf +|G(BL| | Maurer =i VI|ZHl | Swmp +|S|AG
_Borer =]V iSO | Grobet + |8 |GE| | Maury Pasquier # S IGE| | Suter + | RIBE
| Bortoluzzi = |V IZH | Gross Andreas * 1S {ZH | Meier-Schaz + | CISG| | Teuscher +|G|BE
Bosshard + | RIZH ! Gross Jost + 817G | Messmer o |RITG| | Thanei +|S|ZH
Bruderer + | S |AG, | Guisan + | R VD | Meyer Therese + | C|FR| | Theiler o |RILY
Brunner Toni =|VISG Gutzwiller + |RIZH Mugny +|GIGE Tillmanns *{S|VD
Bugnon = |V |VD| | Gysin Hans Rudolf *|R|BL Ménéurey Savary + |G [VD| | Triponez o |R|BE
Bthimann + |G |LU| | Gysin Remo +|S|BS| | Morgeli = |V |ZH| | Tschuppert olR|LU
. Bothrer + |RAISH Glinter +|S|BE Miller Erich +|R|ZH Tschappét +|S |BE
Cavalli mEI Haering Binder +{S|ZH Maller-Hemmi +|S|ZH Vallender + | R|AR
1 Chappuis *|S{FR Haller + |V |BE Nabholz +|R|ZH Vaudroz Jean-Claude +|C|GE
_ Chevrier + [ C VS| | Hassler +|{V|GR] | Neirynck +|{C VD Vaudroz René *|RI|VD
" Christen + |R|VD] | Heberlein + RIZH| | Oehii = |V |[BE| | Vermot +|S|BE
. Cina +{C|VS Hegetschweller *1RIZIH Pedrina +/8IT Volimer *|SIBE
_Cuche + |G |NE Heim +C|SO| | Peli +|RIT Waber Clyistian = | E|BE
De Dardet +|S|GE | Hess Berhard =| - |BE| | Pfister Theophil = |V |5G| | Walker Félix + | CSG
. Decurtins *1CIGR Hess Peter + i CIIG Polla + | L IGE Walter Hansjérg =|VIIG
"Donze +|E [BE| | HessWalter * |C 5G| | Raggenbass + | CITG| | Wandfluh =|V BE
. Dormann Rosemarie +|C LU | HofmannUrs + | S |AG| | Ran * |R|BS| | Wasserfallen =| R BE
| Dormond Marlyse +1S VD Hollenstein + |G ISG Rechsteiner Paul +| 815G Weigelt o |RI|SG
: Dunant =|V|BS Hubmann +|S|ZH Rechsteiner-Basel +|8 |BS Weyeneth = |V |BE
. Dupraz + |R|GE Hammerle +| S |GR| | Rennwald + S| Widmer + 81U
_Eberhard +|C|SZ Imfeid o |C|OW | Riklin + | ClZH| | Widrig + ] C |SG|
Egerszeqi + | R |AG Imhof +|C|[BL Robbiani +|C Tl Wiederkehr *|E|ZH
_Eggly + | L |GE| | Janiak +|S|BL| |Rossini Y 1S |VS| | Wirz-von Plania * 1L iBS
: Ehrler “1CAG| [ Joder = |V |[BE Ruey + L VD Wittenwiler + | R[SG
| Engelberger + | R INW | Jossen + | S [VS| | Sali + | 8 VD] | Wyss Ursula +| S |BE
_Estermann + | C LU} | Julzet * IS |FR| | Sandoz Marcel + | RIVD| | Zaneth * 18150
" Fasel +[G|FR Kaufmann =VI|IH Schenk = | VIBE 2a + | C|ZH
Faitebert = |V VD,  Keller Robert = |V |ZH| | Scherer Marcel = |V |IG| | Zisyadis “1-1VD
Favie +|RIVD Kofmel *1RIS0 | Scheurer Rémy +| L INE Zuppiger =|V|ZH
| Fehr Hans =|VI[IH | Kumz = VLU | Schibli * |V IZH Zach + | CIAG
+ jaloui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst. / ast. # Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compiéte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|L|RIS|E|V]|-

ja/oui/si 117 ja/oui/si 27/ 915 |26|4113 |5 |

nein/non/no 37 nein / non / no 0|0|011|0|1]34]1

enth. / abst. / ast. 7 enth. / abst. / ast, 1/0/0/8/0/0/010
enischuldigt / excusé / scusato | 38 entschuldigt /excusé /scusato | 7/ 1/1/9]10/116]3

Bedeutung Ja / Signification de oui:
Bedeutung Nein / Signification de non:

Conseil national, Systéme de vote électronique

46.14/16.09.2002 18:03:36  Ref.: (Erfassung) Nr:2582

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

08.09.2003 12:30:46/ 0027 identif:
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Ref.2585
i.ﬁ.'l' NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
r_‘;J_r Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschaft / Objet:

Bundesgeselz iiber Erwerb und Verlust des Schweizer Borgerrechts (Birgerrechtsgesetz, BiG) (Birgerrechtserwerb von Personen schweizerische
Loi fedérale sur I'acquisition et fa perte de la nationalité suisse {Loi sur la nationalite, LN) (Acquisition de la nationalité par des personnes d'origine s

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 51, 51a, 584, [l
Abstimmung vom / Vote du: 16.09.2002 18:46:59

| Abate RN Fehr Hans-Jirg +| 8 |SH Kurrus =| R BL Schifier =V

: Aeppli Wartmann + 18 1ZH | Fehr Jacqueling + | S 1ZH| | Lachat *1C UL | Schmid Odilo + | CIVS
Aeschbacher +|E'ZH Fehr Lisheth *|VIZH Lalive d’Epinay * |RISZ| | Schmied Walter = | VIBE
_ Antilie + | R[VS Fehr Mario +181ZH Laubacher ={V]|lW Schneider * |R|BE
Baader Caspar =|V|[BL Felz *18I8S Lauper +|C|FR Schwaab *ISIVD
| Bader Elvira + | C SO Fischer-Seengen = | RIAG Leu =|CI|LU Seiler Hanspeter =1 V|BE
Banga + 18150 i Freund =|V|AR Leutenegger Hajo = | R 26 Siegrist o | VIAG
Bangerter * |R|BE! | Frey Claude = | R |NE Leuteneqger Susanne | + | S |BL Simoneschi-Cortesi + | CITl
Baumann Alexander = |V ITG| | Fassler + |8 (SG| | Leuthard + | C AG| | Sommaruga +|S BE
Baumann Ruedi +{G|BE | Fohn =V |SZ| | Loeple = C Al Speck = |V |AG
; Baumann Stephanie + |8 BE Gadient o | VIGR! " | Lustenberger =|ClU Spielmann +| - |GE
. Beck *L|vD | Gall * {CIBE| | Maillard + 1S |VD| | Spubler [ VITG
Berberat + | S |NE| | Garbani + | SINE| | Maire + | C|GE| | Stahl *|VI|ZH
""Bemasconi + | R|GE Genner *1GIZH Mariétan *1C VS| | StammLuzi =|V]AG
" Bezzola = | R|GR | Giezendanner * IV IAG | Marti Wemner “18[GL| | Steinegger *|RJUR
Bigger = |V [SG| | Glasson +|RI[FR Marty Kalin + | S {ZH]| | Steiner = | R[S0
| Bignasca MERAL Glur = | V |AG Maspol - qm Strahm +|S|BE
Binder ={VIiZH | Gol + |8 |ZH| | Mathys = | VIAG| | Studer Heiner + | E |AG
Blocher “{VIIH Gl + | G |BL Maurer =iV IZH  Stump + | S |AG
. Borer = |V SO Grobet + |8 |GE Maury Pasquier #|SIGE| | Suter + | R|BE
Bortoluzzi = |V |ZH Gross Andreas *1S|ZH Meier-Schatz + | C[SG| | Teuscher + | G |BE
Bosshard = R|ZH Gross Jost +| 817G Messmer =|RITG Thanei +|S|ZH
Bruderer * |8 |AG| | Guisan + RVD Meyer Thérese + | C|FR| | Theiler =|RJLU
: Brunner Toni = |V |SG| | Guizwiller +|RJZH Mugny + |G |GE| | Tillmanns +|S|VD
Bugnon = |V |VD| | Gysin Hans Rudolf *IRIBL Ménétey Savary + |G |VD| | Triponez = | R|BE
Bilhimann +|G LU Gysin Remo +| 8BS Morgeli = |V [ZH] | Tschuppert =|RJLU
Bithrer *|RISH | Ginter +| 8 IBE Miiller Erich = | R{ZH| | Tschappat * 18 |BE
- Cavalli +| ST Haering Binder + |8 |ZH Mller-Hemmi +{S{ZH | Vallender +|RIAR
" Chappuis *I8IFR Haller = |V |BE Nabholz + | R|ZH Vaudroz Jean-Claude * | CIGE
: Chevrier + C VS Hassler =|V |GR| | Newrynck + | CIVD| | Vaudroz René *|RVD
i Christen + | R|VD| | Heberlein +|R|ZH| | Oehrii = |V |BE| | Vemat +| S |BE
Cina +[CIVS Hegetschweiler = | RI1ZH Pedrina +|[S|Tl Volimer *|S|BE
. Cuche + |G |NE| | Heim +1C S0 | Peli +|RITI Waber Christian *1E [BE
. De Dardel +| S |GE| | HessBerhard = | - IBE| | Pfister Theophil = |V |SG| | Walker Félix +|CI56
. Decurting + {C |GR| | Hess Peter *1C|2G} | Polla = | L |GE| | Walter Hansjorg =|VITG
Donze + | E |BE] | Hess Watlter o | CISG Raggenbass + | CITG| | Wandfluh =|V|BE
Dormann Rosemarie + | CILU; | Hofmann Urs + | S |AG| | Randegger = |R|BS | Wasserfalien “ IR [BE
Dormond Marlyse + |8 VD] | Hollenstein + |G |SG| | Rechsteiner Paul + 18 |SG| | Weigel =|R|[SG
Dunant = |V |BS Hubmann + |8 |ZH Rechsleiner-Basel +18BS Weyeneth * |V (BE
" Dupraz + [ RIGE Hammerie +| S |GR Rennwald +18|JU Widmer +| S|
Eberhard +|C|SZ| | Imfeld =CI0 Riklin + | C|ZH| | Widrig *|1CIsG
Egerszegi = |RIAG imhol +|C|BL Robbiani +|CITl Wiederkehr *1EIZH
" Eqqly +{LIGE | Janiak + S |BL Rossini * |S|VS| | Wirz-von Planta *1L|BS
Ehrler + | C AG| | Joder =1V IBE Ruey + | L VD] | Wittenwiler =|R|SG
_Engelberger = | R NW | Jossen + |8 VS Salvi + 15 |VD] | Wyss Ursula + |8 |BE
| Estermann =|C LU Jutzet *|S|FR Sandoz Marcel + | R|VD|  Zaneti +!S (S0
Fasel + |G |FR Kaulmann =|V|ZH Schenk = |V IBE Zapfl +!C|ZH
. Fattebert =|V|VD Keller Robert =|VIZH Scherer Marcel =|VI|IG Zisyadis *1- VD
' Favre + | R|VD| | Kofmel * |RSO| | Scheurer Rémy + | L INE| | Zuppiger =1V ]|ZH
Fehr Hans ={V|IH Kunz = |V LW Schibli “TV]IH Zich *{CJAG
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth. / abst./ ast. # Der Président stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compléte / Tutio Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|LIR|S|E | V]|-

ja/oui/si 93 ja/oui/si 221913 /1414113101

nein / non / no 81 nein /non/no 5/011/18/0|0 /36| 1

enth. / abst. / ast. 3 enth. / abst. / ast. 1/0j0j0|l0|0|2]|0
entschuldigt / excusé / scusato | 42 entschuldigt/ excusé /scusato |7 | 1121010/ 2|73

Bedeutung Ja / Signification de oui:  Proposition de la majorité

Bedeutung Nein / Signification de non: Proposition de la minorité Engelberger /prop. Hess

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systéme de vote électronique
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. Ref.2589
'I'Ai NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
I:]J_I_J Abstimmungsprotokoll Namentiiche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschift / Objet:

Bundesgesetz (ber Erwerb und Verlust des Schweizer Birgerrechts (Burgerrechtsgesetz, BilG) (Birgerrechtserwerb von Personen schweizerische
Loi fédérale sur I'acquisition et la perte de la nationalité suisse (Loi sur la nationalité, LN) (Acquisition de la nationalité par des personnes d'origine ¢

Gegenstand / Objet du vote:

Vote sur l'ensemble
Abstimmung vom / Vote du: 16.09.2002 18:48:10

i Abate “IRM Fehr Hans-Jirg +|{S[SH | Kumus = R|BL Schiiier =1V |ZH
Aeppli Wartmann + | S 1ZH| | Fehr Jacqueline + ! S |ZH| | Lachat *1Cu Schmid Qdilo +|CVS
Aeschbacher + | E |ZH| | Fehr Lisbeth * |V [ZH| | Lalive d'Epinay * |RISZ | Schmied Walter = |V IBE
- Antilie + | RVS| | Fehr Mario +181ZH | Laubacher = |V][LU Schneider * |RIBE
' Baader Caspar = |V |BL Felz “1S|BS | Lauper +|C|FR Schwaab +|S VD
Bader Elvira + | C[SO| | Fischer-Seengen = | RIAG| |Leu =|CiLU Seiler Hanspeter =|VIBE
. Banga + 8|S0 | Freund = |V]AR | Leuteneqger Hajo +|R|16 Siegrist + | VIAG
' Bangerter *|R|BE Frey Claude + | RINE Leuteneqqer Susanne | + | S (BL Simoneschi-Cortesi +|C|Tl
: Baumann Alexander =|VI|TG | Fassler +| S |SG| | Leuthard + | C |AG| | Sommaruga +| S |BE
Baumann Ruedi +|GIBE Féhn =|V|SZ| |Loeple =|ClAl Speck = | VIAG
Baumann Stephanie + | S {BE Gadient +| VIGR | Lustenberger =|C|LU Spielmann +| - |GE
1 Beck *|L|VD | Gali * |C|BE | Maillard +|S VD | Spuhler * VTG
Berberat + | S |NE| | Garbani + 1 S INE| | Maitre +|C|GE| Siwahl *1VI|ZH
. Bernasconi +|R|GE Genner * |G IZH Mariétan *1CIVS Stamm Luzi = |V JAG
. Bezzola + |RIGR| | Giezendanner * |V AG| | Mari Wemer * 18 6L | Steinegger *|RIUR
_Bigger =|VISG | Glasson + | RIFR| | Marty Kilin + | S1ZH| | Steiner =IR|SO
Bignasca *1-1n Glur =| V|AG| | Maspoli =0T Strahm +|{ S |[BE
Binder = |V IZH Goll +| S|ZH| | Mathys = |V |AG| | Studer Heiner + 1 E JAG
Blocher IV |IH Graf +!G|BL| | Maurer =|VI|ZH Stump +| 8 AG
_Borer = |V {80 Grobet +| 8 |GE| | Maury Pasquier #.SIGE Suter + | RIBE
Bortoluzzi = |V |ZH | Gross Andreas * | S|ZH  Meier-Schatz + | C[SG| | Teuscher + |G |BE
Bosshard =|R|ZH Gross Jost + | S |1G] | Messmer =R|TG Thanei +|S|ZH
Bruderser * 1S |AG| | Guisan + | RIVD| | Meyer Thérese + | C|FR| | Theiler =|RILU
_ Brunner Toni = |V ISG| | Gutzwiller + | R|ZH| | Mugny + | G IGE| | Tillmanns +|S{VD
. Bugnon = |V VD | Gysin Hans Rudolf *{R|BL| | Méngtrey Savary + |G |VD| | Triponez = |R|BE
Bihimann + Gl Gysin Remo +|SiBS Morgeli = VIZH Tschuppent =|R|LU
1 Bihrer "R |SH | Ginter +| S BE| | Mtier Erich + | R|ZH| | Tschappat *1SIBE
" Cavalli +i8|T Haering Binder +| S ZH Moller-Hemmi + 1S |ZH Vallender +{RIAR
Chappuis IS FR Haller = |V BE| | Nabholz +|R|ZH Vaudroz Jean-Claude * | CIGE
I Chevtier +{C|VS| | Hassler = | VIGR] | Neirynck + | C VD| | VaudrozRene *|R|VD
Christen + | R VD! | Heberlein +|R|ZH Oehirli =1V IBE Vermot +|S|BE
Cina +]C VS | Hegetschweiler = |R[ZH| | Pedrina +/8 T | Volimer *15|BE
Cuche +|GINE; | Heim +|C|SO| | Peli +|RITI Waber Christian * {E |BE
De Dardel +|S|GE Hess Berhard =| - |BE Pfister Theophil = |V |5G Walker Félix + 1 CI|5G
| Decurtins + | C|GR; ' Hess Peter * 1| C1ZG| ' Polla + | L IGE| | Walter Hansiérg = | VITG
Donzé + | E |BE| | Hess Walter + | C|SG| | Raggenbass + | C|TG| | Wandfluh =|VI|BE
Dormann Rosemarie + | C|LU! | Hofmann Urs +| 8 |AG] | Randegger o | R|BS| | Wasserfallen * {RIBE
. Domond Marlyse +|S VD Hollenstein + | G |SG| | Rechsteiner Paul + 18156 Weigelt =|R|SG
_Dunant = |V IBS Hubmann +|S|ZH Rechsteiner-Basel +18|BS Weyeneth *1V|BE
Dupraz + | R IGE Hammerle + | S [GR| | Rennwald +18 U Widmer +{S I
Eberhard +{C|SZ Imfeid =|Cl0 Riklin + | CIZH| | Widrig * 1 CISG|
_Egerszegi o |R|AG| | Imhof + | C|BL| | Robbiani +|C [Tt Wiederkehr *1E|ZH
. Eqgly + | L |GE| | Janiak +18 BL| | Rossini " | S |VS| | Wirzvon Plania *1LIBS
- Ehrler + | C|AG Joder = |V IBE Ruey +{L|VD Wittenwiler +|RISG
. Engelberger =|RINW | Jossen + |8 {VS| | Saw + S |VD| | Wyss Ursula +|SBE
_Estermann o |CJ|LU Jutzet * |8 [FR; | Sandoz Marcel + R|VD Zanetti +|8]s0
: Fasel + | GIFR Kaufmann = |V |ZH Schenk = |V IBE Zapll +|C|ZH
Fattebert =1V VD] | Keller Robent = |V |ZH| | Scherer Marcel =V IIG| | Zisyadis *1-|VD
Fawre + | R VD Kofme} * |R|SO| | Scheurer Rémy + | L INE Zuppiger = |V (ZH
Fehr Hans = |V iZH| | Kunz = |V ILU | Schibli *|V[ZH | Zich * | CIAG
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente
= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst./ ast. # Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt/ Compléte / Tutio Fraktion / Groupe 7 Gruppo C|GIL RIS|E|V]| -

ja/ouilsi 103 ja/oui/si 23/914(19/42|3 (2|1

nein / non / no 52 nein /non/ no 400111010 (36]1

! enth, / abst. / ast. 3 enth. / abst. / ast. 1/0/0]12,0/0(0]0

| entschuidigt / excusé / scusato | 41 entschuldigt/ excusé /scusato |7 (1|2 10/91217 |3

Bedeutung Ja / Signification de oui:

Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systéme de vote électronique

08.09.2003 12:30:51/ 0031 Identif: 46.14/16.09.2002 18:48:10 Ref.: (Erfassung) Nr:2589
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pFls  NATIONALRAT
[_‘_LrJ Abstimmungsprotokoll
Geschift / Objet:

Bundesgesetz tber Erwerb und Verlust des Schweizer Biirgerrechts (Burgerrechtsgesetz, BuG) (Biirgerrechtserwerb von Personen schweizerische
Loi fedérale sur Facquisition et la perte de la nationalité suisse (Loi sur la nationalité, LN) (Acquisition de la nationalité par des personnes d'origine s

Gegenstand / Objet du vote:

Ref.4355

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL

Procés-verbal de vote

Art. 51a

Abstimmung vom / Vote du: 24.08.2003 09:46:03

Abate =|R|TI Fehr Hans-Jiirg * |8 SH Kunz + | VILU Schibli + |V |ZH
Aeppli Wanmann “ | S |ZH| | Fehr Jacqueling o |Si{ZH | Kumus | R|BL| | Schiler +|{VIZH
Aeschbacher * |E{ZH| | FehrLisbeth =|VIH Lachat *1CU Schmid Odilo o|CVS
Antille o |RIVS| | Fehr Mario =|81ZH Lalive d'Epinay *{R|SZ| | Schmied Walter +|VIBE
Baader Caspar + |V |BL Felz 0|SBS Laubacher + | ViU Schreider =|R|BE
Bader Elvira =1C IS0 Fischer-Seengen = | RIAG Lauper o |CIFR Schwaab =[S IVD
Banga * 18180 | Freund +|VIAR| |leu = C|LU| | Seiler Hanspeter + |V |BE
Bangerter =R |BE Frey Claude = [RINE Leuenberger Genéve = | G|GE| | Siegrist =|V|AG
Baumann Alexander +|VITG Fassler 0!8 |SG Leutenegger Hajo = | R|IG Simoneschi-Cortesi =|C|Tl
Baumann Ruedi o |G |BE Fohn +|V|SZ Leuteneqger Susanne | o | S |BL Sommaruga o|S|BE
Baumann Stephanie 0!8 |BE Gadient =|VIGR Leuthard o | CAG Speck + | VIAG
Beck =L VD] | Gali =|C BE| | Loepfe +|C|Al Spielmann =| - IGE
Berberat o | SINE Garbani =S NE Lustenberger + | C LU} | Spuhler +| V16
Bernasconi =|{RIGE| | Genner =|GIZH Maillard =|S VD | Sihl + |V IZH
Bezzola =R IGR | Giezendanner + |V IAG| | Maire = | C|GE| | Stamm Luzi * [V |AG
_ Bigger +|VISG | Glasson = |RIFR| | Mariétan = | C VS | Sleinegger =IR|UR
_Bignasca +i-1T1 Glur + | V|AG| | Marli Wemer =!8 |GL | Steiner =R (SO
Binder # |VIZH | Gol * | S |ZH| | Marty Kalin 0|8 |ZH | Strahm 0|8 [BE
Blocher + 1V ZH | Graf =[G|BL] |Maspol +1 - [Tt [ Studer Heiner = | E [AG
Borer + VS0 | Grobet * | S|GE| | Mathys + |V AG] | Stump 0| S|AG
Bortoluzzi +|VIZH Gross Andreas =|S|ZH Maurer + | VIZH Suter “|RIBE
Bosshard “1R|ZIH Gross Jost 6|8 11G Maury Pasquier o | SIGE| | Teuscher o |G |BE
Bruderer * 1S |AG Guisan *IR|VD Meier-Schatz * 1 C|SG| | Thanei 0|8 |ZH
Brun ={CiLlU Guilzwiller = R|ZH Messmer = | R|TG| | Theiler +|RILU
Brunner Toni + |V |SG | Gysin Hans Rudoff = R|BL Meyer Thérése = | CiFR| | Tillmanns o|S|VD
Bugnon +|V VD Gysin Remo o|S|BS Ménetrey Savary o |G |VDl | Triponez + | RIBE
Bilhimann = |Gl Ginter o |S|BE Morgeli + |V IZH Tschuppent =|RitU
Biihrer *|R|SH Haering Binder 0iS|ZH Muiler Erich =R ZH Tschéppat = |8 [BE
Cavalii =18 Haller =V IBE Maller-Hemmi =18 |ZH Vallender o RJAR
Chappuis =|S|FR Hassler + | VIGR| | Nabholz o | RIZH| | Vaudroz Jean-Claude |=|C|[GE
Chewrier *1C|VS| | Heberlein = |R|ZH Nekynck = | G VD | Vaudroz René =|RIVD
Christen *|R|VD Hegetschweiler + |RIZH| | Oehrli + | VIBE Vermot o|S|BE
Cina =|1C|VS Heim *|CIS0O| | Pedrina =|8ITI Volimer o |8I|BE
Cuche = |G |NE Hess Berhard +| - |BE Pelli “|R[TI Waber Christian = | E|BE
De Dardel 0|S|GE Hess Peter = |C|IG Pfister Theophil + |V |SGI | Walker Félix =|CISG
Decurtins = | C|GR, | Hess Walter = |C|5G Polla = | L|GE| | Walter Hansjbrg + | VTG
Donze =|E BE | Holmann Urs = | S |AG| | Raggenbass = | CITG| | Wandfluh +|VIBE
Dormann Rosemarie =]CILU | Hollenstein = | G|SG| | Randegger = | RIBS| | Wasserfalien * |RIBE
Dormond Marlyse =8 |VvD Hubmann o|S|IH Rechsteiner Paul o | S |SG| | Weigelt =|R|SG
Dunant +|V|BS Humbel Naf = C|AG Rechsteiner-Basel 0| S IBS | Weyeneth +|V|BE
Dupraz = | R|GE Hémmerle 0| S |GR| | Rennwald o8 1JU | Widmer =|8|LU
Eberhard =|C|SZ Imfeld +!CIOW | Rikin = C|ZH| | Widrg = | C |56
Eqerszegi = | R |AG Imhof = CiBL Robbiani =[CITl Wiederkehr *|E|ZH
Eqgly = | L [GE Janiak 0|8 |BL Rossini o | S |VS| | Wirz-von Planta =L |BS%
Ehrier = |C|AG| | Joder + | VIBE| | Ruey =| L |[VD| | Wittenwiler =|R|SG
| Engefberger = |RINW | Jossen = |8 VS] |SaM 0 |S |VD] | Wyss Ursula =|S BE
Fasel *1GIFR | Jutzet = | 8 |FR| | Sandoz Marcel =|R|VD| | Zaneti =S|S0
Fattebert + |V IVD| | Kauimann + V|IH| | Schenk + | VIBE| | Zaph = |C|ZIH
Favre =|R|VD Keller Robert + VI|IH Scherer Marcel +|VIIG Zisyadis *1-|vD
Fehr Hans +|VI|ZH Kofmel * |R|SO| | Schewer Rémy =L [NE| | Zuppiger + |V [ZH
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth. / abst. / ast. # Der Président stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt/ Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CIGILIR|S|E|V]|-

ja/oui/si 48 ja/ oui/si 3,0{0|3|0/0/39 3

nein / non / no 89 nein/ non / no 25/6|6(|26(18/3 14 | 1

enth. / abst. / ast. 37 enth. / abst. / ast, 3/3(0(3(28/0/0]0
entschuldigt / excusé / scusato | 25 entschuldigt / excusé /scusato |4 (1|0 ]10]6(2 |11

Bedeutung Ja / Signification de oui:  Proposition Maurer

Bedeutung Nein / Signification de non: Proposition Fischer

Conseil national, Systeme de vote électronique

46.20/24.09.2003 09:46:03 Ref.: {Erfassung) Nr:4355

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

24.09.2003 09:46:33/ 0003 Identif:
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Ref.4357

'.ﬁ.-lr CONSEIL NATIONAL
E‘U" Proces-verbal de vote

Geschift / Objet:
Bundesgesetz iiber Erwerb und Verlust des Schweizer Birgerrechts (Birgerrechtsgesetz, BuG) (Bargerrechtserwerb von Personen schweizerische
Loi fédérale sur 'acquisition et la perte de la nationalité suisse (Loi sur la nationalité, LN) (Acquisition de la nationalité par des personnes d'origine s

NATIONALRAT

Abstimmungsprotokoll Namentiiche Abstimmung / Vote nominatif

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 51a
Abstimmung vom / Vote du: 24.09.2003 09:48:11
Abate + | R[71] | Fehr Hans-Jirg * 1S SH | Kunz = | V[ [ Schibli =|VI{ZH
Aeppli Wartimann *1S{ZH Fehr Jacqueline +|8H Kumus *1RIBL Schiver =|VIiZH
Aeschbacher *|E|ZH  FehrLisheth = |V |ZH| | Lachat *1ClIu Schimid Odilo +|CIVS
Antille + |R|VS | Fehr Mario + | S ZH| | Lalive d'Epinay * |R|ISZ| | Schmied Walter =|V|BE
Baader Caspar =|V]|BL Fetz + 1S |BS | Laubacher =|VI]W Schneider = | RIBE
Bader Ehvira =|C S0 Fischer-Seengen = | RIAG | Lauper +|CIFR Schwaab +|SIVD
Banga * 1SS0 | Freund =|VIAR | leu =1C LU| | Seiler Hanspeter = |V |BE
Bangerter = | R|BE Frey Claude = | R|NE Leuenberger Genéve + | G IGE Siegrist = | V]|AG
Baumann Alexander =|V|TG | Fassler + | S |SG| | Leutenegger Hajp = | R|ZG| | Simoneschi-Cortesi +CITl
Baumann Ruedi + |G BE | Fohn =V |82 |leuteneggerSusanne |+ | S |BL| | Sommaruga + | SIBE
Baumann Stephanie + S |BE  Gadient = | VIGR | Lewthard + | C|AG| | Speck =|VIAG
Beck ={LIVDl | Gali + | CBE Loeple =|C|Al Spielmann +| - |GE
Berberat + | S INE Garbani +| S |NE Lustenberqer =|ClLU Spuhler =|VITG
Bernasconi +|RIGE | Genner + (G IZH| | Maillard +|S VDl | Stahl =|V|[ZH
Bezzola = | R|GR| | Giezendanner = { V[AG| | Maire + | CIGE Stamm Luzi * |V IAG
 Bigger = |V |SG| | Glasson +|R|FR | Mariéian + | C VS| | Steinegger =|RIUR
.| Bignasca =|-T Glur = | VIAG| | Marti Wemer + |8 |GL| | Steiner =| RSO
Binder # ViIH | Gol * 181241 | Marty Kédlin + | S |ZH| | Srahm +|S|BE
Blacher =|V|ZH Graf + |G {BL Maspoil =1-1T Studer Heiner + | E |AG
Borer = |V |SO | Grobet * |8 |GE| | Mathys = | VIAG Swmp +| 8 [AG
Bortokizzi = |V |ZH | Gioss Andreas + S |ZH| | Maurer =|V|[ZH Suter * IRIBE
Bosshard * | R|ZH| | Gross Jost + 181G Maury Pasquier +| S |GE| | Teuscher + | GIBE
Bruderer * | S IAG| | Guisan *|R VDl | Meier-Schatz * 1CISG! | Thanel +| S |ZH
Brun + | CILU Gutzwiller =|R|[ZH Messmer =|RI|TG Theiler =|R]|LU
Brunner Toni = |V [SG| | Gysin Hans Rudolf =|RIBL] Meyer Thérese + | C FR| | Tilmanns +|S|VD
Bugnon =|VIVD Gysin Remo + |8 |BS Ménétrey Savary + |G VD Triponez = | RI|BE
Bhimann + |G ILU| | Ginter + S [BE| | Morgeli = | V|ZH| | Tschuppen =AY
Bihrer “ | R|SH| | Haering Binder + | S 1ZH| | Maller Erich = |R|ZH| | Tschippit +{S|BE
Cavalli +!18|Tl Haber = |V IBE Mélier-Hemmi +1S|ZH Vallender + | R|AR
Chappuis + |8 |FR| | Hassler = |V |GR| | Nabholz + | R|ZH| | Vaudroz Jean-Claude | +|C|GE
Chevrier * |C VS| | Heberlgin = | R|ZH| | Neiyck + CIvDl | Vaudroz Rene + | R|[VD
Christen * [RIVD| | Hegetschweiler = R|ZH| | Oehvli = |V |BE| | Vermot + |8 |BE
Cina +|C|VS| Heim * 1CIS0] | Pedrina +!8|Ti Volimer +|S|BE
Cuche + |G |NE| | Hess Berhard =1 -1BE| |Pelii *IR(TI Waber Christian +| EIBE
De Dardel + | S IGE| | Hess Peter + | C12G| | Pfister Theophil = |V ISG| | Waker Féiix +|CISG
Decurting + | CIGR | Hess Walter + | C|SG| | Polla =|L|GEl  Walter Hansjérg =1VITG
Donzé +{E|BE | Hofmann Urs + S |AG| | Raggenbass +|C TG | Wandfluh =V IBE
Dormann Rosemarie + | C|LU]  Holienstein + |G |SG| | Randeqger =| R |BS| | Wasserfallen *|R|BE
Dormond Marlyse + | S |VD| | Hubmann +|S ZH| | Rechsteiner Paut + |8 |SG| | Weigelt =|R|SG
Dunant = |V B3 Humbel Naf + | C |AG| | Rechsteiner-Basel +| S |BS Weyeneth = |V |BE
| Dupraz +|RIGE, | Hammere +| S |GR| | Rennwald + |8 U Widmer + S|
Eberhard = CISZ; Imied =|C0 Rikiin + | CZH | Widrig =|C |56
Egerszegi = | RIAG| | imhof + | CIBL Robbiani +|CTl Wiederkehr *1E|ZH
| Eggly =|L |GE|  Janiak + S IBL| Rossini + | S |VS| | Wirzvon Planta =1L 8BS
Ehrler + | C |AG Joder = |V IBE Ruey =|LIVD Wittenwiler + | RISG
Engelberger = | RN Jossen +|SIVS Salvi +|SiVD Wyss Ursula +| 8 |BE
Fasel *1GF Jutzet + ! S |FR Sandoz Marcel = RIVD Zanetli +| 8 (SO
Faltebert = |V VD | Kaufmann =|{V|ZH Schenk = |V |BE Zapft +{C|ZH
Fawre =|R|VD Keller Robert =V I|ZH Scherer Marcel =1VII6 Zisyadis *1-IvD
Fehr Hans =|V|ZH Kofmel * | RSOl | Scheurer Rémy = | L INE Zuppiger =|V|ZH
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

hat nicht tellgenommen / n'ont pas voté / non ha votato
# Der Prisident stimmit nicht / Le président ne prend pas part aux votes

= nein/non/no
o enth. /abst. /ast.

Ergebnisse / Résultats:
Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CIGIL|IR|SIE|V] -
ja/oui/si 92 ja/oui/si 24/9/0(9(46/3 /0 | 1
nein/non/no 82 nein / non/ no 7,0/6[2310]0]43 3
enth. / abst. / ast. 0 enth. / abst. / ast. 0|0/0|0|0/0[0|0O
entschuldigt / excusé / scusato | 25 entschuldigt / excusé /scusato |4 (110106211

Bedeutung Ja/ Signification de oui:  Proposition de la majorité
Bedeutung Nein/ Signification de non: Proposition Fischer

Conseil national, Systéme de vote électronique
46.20/24.09.2003 09:48:11  Ref.: (Erfassung) Nr:4357

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

24.09.2003 16:07:17/ 0005 Identif:
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'.ﬁ1 NATIONALRAT
C‘U_J Abstimmungsprotokoll
Geschift / Objet:

Bundesbeschluss dber die ordentliche Einbirgerung sowie iber die erleichterte Einbirgerung junger Auslanderinnen und Auslander der zweiten Ge
Arreté fédéral sur fa naturalisation ordinaire et sur la naturalisation facilitée des jeunes étrangers de la deuxiéme génération

Gegenstand / Objet du vote:

Vote final

Abstimmung vom / Vote du: 03.10.2003 09:11:17

Ref. 4507

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL

Procés-verbal de vote

Abaie +|RITI Fehr Hans-Jiirg + |8 ISH Kunz = ViU Schibii =|V|ZH
Aeppli Wartmann +|8|ZH Fehr Jacqueline + 18 |ZH Kurrus + | RI{BL Schilier ={VIZH
Aeschbacher + | E [ZH| | Fehr Lisbeth + | VIZH | Lachat + | CIIU Schmid Odilo +|C VS
Antille + | R|VS| | Fehr Mario +|8I2H Lalive d'Epinay +|R|SZ Schmied Walter * | V[BE
Baader Caspar =|V|BL Fetz + S |BS Laubacher =i V|LU Schneider * | RIBE
Bader Elvira + | C|SO| | Fischer-Seengen + | RIAG | Lauper + | C|FR| | Schwaab +|SVD
Banga + 8 (S0 Freund = |V AR Ley +I1CILU Seiler Hanspeter * | VIBE
Bangerter + | R |BE Frey Claude + | R [NE Leuenberger Genéve +|G|GE Siegrist + |V |AG
Baumann Alexander = |V ITG Fassler +|8[SG Leutenegger Hajo + | R|IG Simoneschi-Cortesi +|CITl
Baumann Ruedi + |G |BE Fohn *1V ISz Leutenegger Susanne | + | 8 |BL Sommaruga +{S|BE
Baumann Stephanie +{S |BE| | Gadient +{VIGR | Leuthard + | C |AG| | Speck = [V |AG
Beck +|L|VD Galli + | CIBE Loepfe +|C Al Spielmann +| - [GE
Berberat + | S |NE| | Garbani + | S INE| | Lustenberger + | C LU} | Spuhier = |V|TG
Bernasconi + | R |GE Genner + |G |ZH Maillard + |8 VD Staht =|V]|ZH
Bezzola + | RIGR|  Giezendanner =V IAG| | Maitre + | CIGE| | Stamm Luzi = | V]|AG
- Bigger = |V ISG| Glasson + | RFR| | Mariétan +|C VS| | Steineqger +|RJUR
Bignasca = -7 Glur = |V |AG| | Marti Wemer + 18 |6L | Steiner +| RSO
Binder =|V|ZH|  Goll + | S 1ZH | Marty Kalin +|8|ZH | Srahm +| 8 [BE
Blocher =|VIZH| | Graf + |G |BL| | Maspok =1-1T7 Studer Heiner + | E [AG
Borer = |V |S0| | Grobet " 18 |GE| | Mathys = | VIAG| | Swump + | S |AG
Bortoluzzi = |V |ZH | Gross Andreas *{S|ZH | Maurer =V IZH | Suter *{RI|BE
Bosshard * |R|ZH | Gross Jost + 1 SITG| | Maury Pasquier + | S |GE| | Teuscher +i{G|BE
Bruderer + | S |AG| | Guisan + | R|VD | Meier-Schatz + | CISG| | Thanei + |8 |ZH
Brun +|CJLU Gutzwiller + | R|ZH Messmer + | RITG Theiler +|RILU
Brunner Toni = |V ISG; | Gysin Hans Rudolf o | RIBL Meyer Thérése +|CIFR Tillmanns +18 VD
Bugnen o | VIVDI | GysinRemo + | 8BS | Ménétrey Savary + |G |VD | Triponez o | RIBE
Bohimann + | GLU| | Gnter +|S|BE | Morgeli =V |7H | Tschuppen + RILU
Bishrer + | R|SH Haering Binder + |8 |ZH Milller Erich + |R|ZH | Tschappst + S |BE
Cavalli ‘IS Haller = |V |BE Miiller-Hemmi “ 1S |ZH | Vallender + | RIAR
Chappuis +|S|FR Hassler =V I|GR  Nabholz +|R|ZH Vaudroz Jean-Claude |+ | C |GE
Chevrier +|[CIVS Heberlein +|RIZH Neirynck +|C|VD Vaudroz René +|RIVD
Chuisten # |RIVD | Hegetschweiler + | R|ZH Oehiti =|VIBE | Vermot + |8 |BE
Cina +[{C|VS | Heim + | C|S0| | Pedrina +|8SiH Volimer +| 8 BE
Cuche * |G |NE Hess Berhard =| - |BE Pelli +|RBITI Waber Christian = | E [BE
De Dardel + | S |GE| | Hess Peler +|C|2G Plister Theophil = |V iSG | Walker Félix +|CISG
Decurtins + | C |GR Hess Walter +| C|SG Polla +| L |GE Walter Hansijbrg = | VTG
Donzé + | E [BE Hofmann Urs + |8 |AG Raggenbass +|C|TG Wandfluh = |V IBE
Dormann Rosemarie + | C|LU] | Hollenstein + |G |SG| | Randegger + | R|BS | Wasserfallen + | R|BE
Dormond Marlyse + {8 IVD Hubmann +|8[ZH Rechsteiner Paut + ! 8 I8G Weigelt + | R|SG
Dunant = |V [BS | Humbel N&f + | C|AG| | Rechsteiner-Basel + | S |BS| | Weyeneth = |V |BE
Dupraz + | R|GE | Himmere + S |GR| | Rennwald +|S U Widmer +|S[LU
Eberhard +C|S2 Imfeld +CQ Riklin + | CIZH| | Widrg +|C |56
Fgerszeqi + | R|AG Imhof + . ClBL Robbiani +|CITI Wiederkehr “1EjZH
| Eqgly “ILGE  Janiak + 8 |BL  Rossii + |8 |VS] | Wirz.von Plania +|L|BS
Ehrler +|CIAG  Joder * |V BE Ruey + | L VDl | Wittenwiler + 1 RISG
Engelberger + | RINW  Jossen + | SIVS | Sahi + S |VD| | Wyss Ursula + |8 |BE
Fasel + |G FR | Juizet + | S|FR| | Sandoz Marcel + | R|VD Zanetti +|8 |50
Fatiebert = | VIVD | Kaufmann = |V I|ZH Schenk = |V IBE| | Zaph +|CI|ZH
Fawre + R VD Keller Robert =|V|ZH Scherer Marcel =|ViIG Zisyadis - VB
Fehr Hans = |V [ZH | Kofmel + RS0 | Scheurer Rémy + | L [NE| | Zuppiger =|VI7H
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst. / ast. # Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résuitats:

Gesamt/ Compléte / Tutio Fraktion / Groupe / Gruppo CIG|LIR|S EIV -

ja/oui/si 140 | | ja/oui/si 35/9|65/36/48 31311

nein / non / no 41 nein / non / no 0/0/0|]0|0 1373

enth. / abst. / ast. 3 enth. / abst. / ast. 00[(0(2]0]0]1|0

enischuldigt / excusé / scusato | 15 entschuldigt /excusé/scusato |01 /13141141

Bedeutung Ja / Signification de oui:
Bedeutung Nein / Signification de non:

Conseil national, Systéme de vote électronique

46.20/03.10.2003 09:11:17  Ref.: (Erfassung) Nr:4507

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

03.10.2003 09:11:37/ 0012 Identif:
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Ref.4508

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

NATIONALRAT
Abstimmungsprotokoll

G

Geschift / Objet:
Bundesgesetz tiber Erwerb und Verlust des Schweizer Birgerrechts (Brgerrechtsgesetz, BiG) (Erleichterte Einblrgerung junger Ausldnderinnen ¢
Lot federale sur f'acquisition et la perte de la nationalité suisse (Loi sur la nationalité, LN) (Naturalisation facilitée des jeunes étrangers de la deuxien

Gegenstand / Objet du vote:

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

Vote final

Abstimmung vom / Vote du: 03.10.2003 09:12:14

Abate +|RITI Fehr Hans-Jirg +!SISH  Kunz = | VLU | Schibii =|V|ZH
Aeppli Wartmann + | S[2d]  Fehr Jacqueline + 1S {ZH| | Kumus + | RIBL| [ Schier = V]|ZH
Aeschbacher + | E|ZH Fehr Lisbeth +|ViZH | Lachat +ClU Schmid Odilo +|C VS
Antille + |RIVS| | Fehr Mario + 18174 | Lalive d'Epinay + | R|SZ] | Schmied Walter * |VIBE
Baades Caspar =|V]|BL Fetz +|8 8BS Laubacher = |Vl Schreider + | RI{BE
Bader Elvira + | C SO Fischer-Seengen + | R |AG Laupex +|CIFR Schwaab +{S|VD
Banga +18|S0| | Freund = VIAR| | leu +|C LU Seiler Hanspeter = |VIBE
Bangerter + | R |BE Frey Claude + | RNE| | Leuenberger Gendve + 1 GIGE | Siegrist + | VIAG
Baumann Alexander =V ]ITG Féassler + |8 |SG | Leutenegger Hajp +|RIIG Simoneschi-Cortesi +|CIT
Baumann Ruedi +{GIBE | Fohn “ |V ISZ| |leuteneqgerSusanne | +|S |BL| | Sommaruga +1S BE
Baumann Stephanie + | S{BE | Gadient +1VIGR  Leuthard + | C|AG| | Speck = | V]AG
Beck + | LIVD Galli + | C |BE Loeple + | C|Al Spielmann +| - IGE
Berberat + ]S |NE Garbani + S NE Lustenberger +|CILY Spuhler = VIIG
Bernasconi + | RIGE| | Genner +|G|ZIH Maillard +| S VD] | Stahl = | VIZH
Bezzola + | RIGR| | Giezendanner =1V IAG| | Mailre + | CIGE[ | Stamm Luzi =|V |AG
| Bigger =V ISG  Glasson +|RIFR| | Mariétan + | C VS| | Steinegger +!1RUR
| Bignasca =|-1T Glur = |V |AG] | Marti Wemner +|S|GL| | Steiner +| RSO
Binder = (V{ZH | Goll + | S1ZH| | Marty Kalin + |8 |[ZH| | Strahm +| S |BE
Blocher =|V|ZH | Graf + |G IBL; | Maspoli =i- 1T Studer Heiner + | E[AG
Bover =V [SO | Grobet “ 1S IGE| | Mathys = |V IAG| | Swump +| S IAG
Bortoluzzi =|V|ZH Gross Andreas * 18 |ZH Maurer =|V]|ZH Suter * {RA|BE
Bosshard *|RIZH Gross Jost +| 8116 Mawy Pasquier + S |GE| | Teuscher +| G[BE
Bruderer + | S |AG| | Guisan +|R VDl | Meier-Schatz + | CISG| | Thanei + SH
Brun +|C|LU Gutzwiller + | R|ZH Messmer + | RITG Theiler +|RILU
Brunner Toni = | V|SG| | GysinHans Rudoff o | RIBL| | Meyer Thérese + | C|FR| | Tilmanns +| S |VD
Bugnon + |V |VD  Gysin Remo + | §BS| | Ménélrey Savary + |G |VD| | Triponez o | RIBE
Bahimann + | GILU] | Ginter +18 |BE] | Morgeli = |V |ZH| | Tschuppen +RILY
Bhrer + | RISH| | Haering Binder + | 8 [ZH| | Miller Erich + | R [ZH| | Tschappt +| S |BE
Cavalli 1S Halles + |V IBE Miiller-Hemmi +{S|ZH Vallender + | R]AR
Chappuis + | SIFR Hassler = |V IGR| | Nabholz +|RIZH Vaudroz Jean-Claude + | C|GE
Chevrier +|C|VS Heberlein +|RI|ZH Neirynck +1C VDl | Vaudroz René +|RIVD
Christen #|R VD Hegetschweiler + | RIZH Oehvi =|V |BE Vermot + | S|BE
Cina + | C VS| | Heim +|C |S0| | Pedrina +81T Vollmer +|S|BE
Cuche + | GINE| | HessBerhard =| - |BE| | Peli +|RITI Waber Christian = | E |BE
De Dardel + |8 |GE Hess Peler +1CIlIG Plister Theophil =V ISG Walker Félix + | CISG
Decurtins + | CIGR; | Hess Walter +| CISG| | Polla + | L IGE] | Walter Hansibrg = | VTG
Donze + | E |BE] | Hofmann Urs + | S |AG| | Raggenbass +|C TG Wandfluh = |V BE
Dormanit Rosemarie | + | C [LU]  Hollenstein +|G|SG| | Randegger + |RIBS | Wasserfallen = | R|BE
Domnond Marlyse +|8 VD Hubmann +|S|ZH Rechsteiner Paul +1S(5G Weigelt + |R|SG
Dunant = |V [BS| | Humbel N&f + | C |AG| | Rechsteiner-Basel + 1S |BS| | Weyeneth = |V |BE
Dupraz * R |GE Hammerie +| SIGR] | Rennwaild + |8 Widmer + 5t
Eberhard +|CISZ Imfeld +1C10 Riklin +|C|IH | Widrig +|CISG
Eqerszegi + | R |AG Imhof +|CIBL Robbiani +ICIT Wiederkehr * |E|ZH
| Eqgly * | L|GE Janiak +|S|BL Rossini +|8|VS Wirz-von Planta + ] LIBS
Ehiler +| C IAG Joder “{VIBE Ruey + i L |VD Wittenwiler + | RISG
Engelherger +|RN Jossen + (8|S | Sali + S IVD | Wyss Ursula + | S |BE
Fasel +|GFR|  Juuzet +| 8 FR | Sandoz Marcel + |R|VD| | Zanew + 1SS0
Fattebert =1V VD Kaufmann = |V IZH Schenk =|V|BE Zapll + CIZH
Fave +|R|VD Keller Robert =|V|IH Scherer Marcel =|V]|IG Zisyadis +| - VD
Fehr Hans =|VIZH Kolmel +|R|SO| | Scheurer Remy + ! L INE Zuppiger = |V {ZH
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth. /abst. / ast. # Der Prisident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résuitats:
Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|L|/R|S|E|V]-
ja/oui/si 144 ja/oui/si 35/10|/ 5135|4935 12
nein/non / no 42 nein / non/ no 0/0/0{1/0{1]37 3
enth. / abst. / ast. 2 enth. / abst, / ast. 0|0|0|2|0]|0]|0]|O
entschuldigt / excusé / scusato | 11 entschuldigt / excusé /scusato (0| 0|1/3|3[1/3]|0

Bedeutung Ja / Signification de oui:
Bedeutung Nein / Signification de non:

Conseil national, Systéme de vote électronique

46.20/03.10.2003 09:12:14  Ref.: (Erfassung) Nr;4508

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystern

03.10.2003 09:12:30/ 0013 identif:
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Fai NATIONALRAT
E'u_j Abstimmungsprotokoll

Geschaft / Objet:

Ref.4509

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL

Procés-verbal de vote

Bundesbeschluss {iber den Biirgerrechtserwerb von Ausldnderinnen und Auslandern der dritten Generation

Arreté fedéral sur 'acquisition de la nationalité par les étrangers de la troisiéme génération

Gegenstand / Objet du vote:

Vote final

Abstimmung vom / Vote du: 03.10.2003 09:12:59

Abate + | RITI Fehr Hans-Jiirg + | S SH | Kunz = | VLU | Schibl =|V|ZH
Aeppli Wartmann + |8 |ZH Fehr Jacqueling + S |ZH Kurrus + | RIBL Schiiier ={VIZH
Aeschbacher + | E|ZH Fehr Lisbeth + |V [ZH Lachat + | C U Schmid QOdilo + | CIVS
Antifle + | R VS| | Fehr Mario + | S |ZH| | Lalive d'Epinay + | R|SZ| | Schmied Walter “ IV |BE
Baader Caspar = |V |[BL Fetz +| S |BS Laubacher =1V |LU| | Schneider + | R |BE
Bader Ehvira +1C1S0 Fischer-Seengen + | R |AG| | Lauper + | C|FR| | Schwaab +|8 (VD
Banga +| 8|S0 | Freund =|VIAR |Leu + | C {LUY| | Seiler Hanspeter * |V |BE
| Bangerter + | R|BE| | Frey Claude + |RINE | teuenbergerGenéve | + |G |GE| | Siegrist + |V [AG
Baumann Alexander = 1VITG Fassler +|81SG | Leutenegger Hajo + |RIIG Simoneschi-Cortesi +|{CI|TI
Baumann Ruedi + |G IBE | Fohn =1V ISZ |lLeuleneggerSusanne |+ /S BL| | Sommaruga + |8 BE
Baumann Siephanie + |8 BE | Gadient +  VIGR | Leuthard + | C IAG| | Speck = |V |AG
Beck +1LIVD Galli = | CIBE Loepfe +1CIAl Spielmann +| - IGE
Berberat + | S INE| | Garbani + | S NE| | Lustenberger + | C LU | Spubler = VITG
Bernasconi + | RIGE Genner + | G|ZH Maillard + |8 |VD| | Stahi =|VI|ZH
Bezzola + |R|GR  Giezendanner = | VIAG| | Maire + | C|GE| | Stamm Luzi = | VIAG
Bigger = |V [SG | Glasson + | R|FR| | Mariétan + | C|VS| | Steinegger + | RUR
Bignasca =T Glur = |V |AG] | Marti Wemer + S |GL| | Steiner +|R|SO
Binder = |V |ZH| | Goll + 1S [ZH| | Marty Kalin + | S |ZH| | Strahm + |8 |BE
Biocher = | VIZH Graf + 1 GIBL Maspoli =|-]T Studer Heiner + | E |AG
Borer = | V|50 | Grobet *1S|GE|  Mathys = |V |AG| | Swump +| S |AG
Bortohizzi = |V |IH Gross Andreas * 1S |ZH| | Mawer = |V |ZH| | Suter *1R|BE
Bosshard “IR|TH Gross Jost + 816 Maury Pasquier + | S |GE| | Teuscher + |G |BE
Bruderer + | S |AG| | Guisan + R VD | Meier-Schatz +|C|SG| | Thanei + |8 |ZH
Brun +1C LU Gutzwiller + | RI|ZH Messmer + RITG Theiler +|RJ|LU
Brunner Toni = | VISG| | Gysin Hans Rudolf + | R|BL Meyer Thérase + | C|FR| | Tilmanns +|8 VD
_Bugnon o |V |VD | GysinRemo +1S|BS| | Ménstrey Savary + | G|VD| | Triponez +|RIBE
Bithimann +|GLU Ginter +| S |BE Morgeli = |V [ZH| | Tschuppert + R
Biihrer + R |SH Haering Binder +|S|IH Miller Erich + | R|ZH| | Tschappat +|{S|BE
Cavalli +[S1iTi Haller + |V [BE Miiller-Hemmi +|S|ZH Vallender + | RIAR
Chappuis + | S |FR| | Hassler + |V |GR| | Nabholz + | R{ZH| | Vaudroz Jean-Claude |+ |C [GE
Chevrier + | CIVS! | Heberlein + | R [ZH| | Neirynck + | C |VD| | Vaudroz Ren¢ +|R|VD
Christen # |RIVD | Hegetschweiler + | R|ZH| | Oehrii =V |BE| | Vermot +| S |BE
Cina +|C|VS| | Heim +|C IS0  Pedrina + ST Volimer +|S|BE
Cuche + |G |NE Hess Berhard =1 BE| |Peli + R(TI Waber Christian + | E|BE
De Dardel + |8 |GE| | HessPeter + | C 1G] | Pfister Theophil = | VISG| | Walker Félix +|C|SG
Decurtins + | CIGR | Hess Water +|CISG| | Polla + | L |GE| | Walter Hansibrg + | VITG
Donzé +|EBE | HofmannUrs + | 8 |AG| | Raggenbass + | CIIG| | Wandfiuh =|VIBE
Dormann Rosemarie +C iU | Hollenstein + G SG| | Randegger + | RIBS| | Wassesfallen +RIBE
Dormond Marlyse +!S|vD Hubmann + 1S |ZH Rechsteiner Paul + | S ISG| | Weigelt + 1 RISG
Dunant =|V|BS Humbel Na¢ + | C |AG| | Rechsteiner-Basel + | S |BS| | Weyeneth =V IBE
Dupraz + |R|GE Hammerie +|SIGR Rennwald + |8 U Widmer +{S W
Eberhard +|C|SZ imfeld +|COW | Rikiin +|C|ZH | Widrig +|C|SG
Eqerszeqi + | R |AG Imhof +|C[BL Robbiani +|CiTl Wiederkehr *|EZH
| Eqaly * L |GE| | Janiak + {8 |BL| |Rossini +18|VS| | Wirz-von Planta +|LIBS
Ehrler +|C|AG | Joder =|VIBE Ruey + | L |VD| | Wittenwiler * |R|SG
Engelberger +|R|N Jossen +|S|VS| Sali +| 8 [VD| | Wyss Ursula +|S|BE
Fasel + | G|FR| | Jutzet +| 8 [FR| | Sandoz Marcel + | R|VD| | Zanett +18]S0
Fattebert = |V VDl | Kaulmann = |V |ZH | Schenk =V IBE| |Zapfl +|C|ZH
Favre + | R|VD| | Keller Roben = |V |ZH | Scherer Marcel =V 2G| | Zisyadis +| - VD
Fehr Hans =|VIZH | Kofmel + | R |SO| | Scheurer Rémy + | L INE| | Zuppiger =|V|ZH
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst. /ast. # Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|L|R|SIE|V]-

ja/oui/si 149 ja/oui/ s 34(10] 5(38(50/ 4 |62

nein/non/no 40 nein / non / no 1/0(070|0|0|36/3

enth. / abst. / ast. 1 enth. / abst. / ast. 01010j0]01011]0

entschuldigt / excusé / scusato g entschuldigt /excusé/scusato |0 0(1]3]2(1]2]|0

Bedeutung Ja / Signification de oui:

Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

03.10.2003 09:13:18/ 0014

Conseil national, Systéme de vote électronique

Identif: 46.20/03.10.2003 09:12:59 Ref.: (Erfassung) Nr:4509



Ho

¢fls  NATIONALRAT
C'U,_J Abstimmungsprotokoll
Geschift / Objet:

Bundesgesetz iiber Erwerb und Verlust des Schweizer Birgerrechts (Birgerrechisgesetz, BuG) (Birgerrechtserwerb von Auskinderinnen und Ausk
Loi fédérale sur Facquisition et la perte de la nationalité suisse (Loi sur la nationalité, LN) (Acquisition de la nationalité par les étrangers de la troisil

Gegenstand / Objet du vote:

Vote final

Abstimmung vom / Vote du: 03.10.2003 09:13:47

Ref.4510

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL

Proces-verbal de vote

Schibli

Abate +]RITI| | Fehr Hans-Jurg +1SISH | Kunz =]V =1V
Aeppli Wartmann + |8 ZH | Fehr Jacgualine +|S|ZH Kurrus + | R IBL Schiter = | V|ZH
Aeschbacher + | E {ZH] | Felr Lisbeth + |V IZH | Lachat +|C iU Schmid Odilp +|CIVS
Antifle +|RIVS | Fehr Mario + | S17H| | Lalive dEpinay + 1 R|SZ| | Schmied Waker * | VIBE
Baader Caspar =IVIBL Felz +|SBS Laubacher = VLU Schneider + | R|BE
Bader Elvira +1C |80 Fischer-Seengen + | R |AG Lauper +|CIFR Schwaab +18|VD
Banga +18150| | Freund = VAR | leu + O [LU} | Sedler Hanspeter * |V BE

" Bangerter + |RIBE| | Frey Claude + | RINE| | LeuenbergerGeneve | + |G |GE| | Siegrist +|VIAG
Baumann Alexander =V TG | Fassler +181SG Leutenegger Hajo + | RIZG Simoneschi-Cortesi +iCITl
Baumann Ruedi + | GIBE| | Fohn =V |SZ| |leutenegerSusanne |+ |$S |BL| ' Sommaruga +|S|BE
Baumnann Stephanie + |8 BE Gadient + | VIGR| | Leuthard +|C |AG] | Speck = | V |AG
Beck +|L|vD | Gall + | C|BE| | loeple olC|A Spielmann +| - |GE
Berberat + {8 |NE | Garbani + S |NE| | Lustenberger +|C iU Spuhler = VITG
Bernasconi o {RI|GE|  Gennes + |G |ZH| | Mailard + S VDl | Stahl =|VIZH
Bezzola + [ RIGR Giezendanner = |V |AG Maitre + | CIGE Stamm Luzi = | V]AG
| Bigger = |V ISG| | Glasson + | BIFR] | Maréian +|C VS| | Seinegger + ] RIUR
Bignasca =i-1T Glur = | VIAG| | MartiWemer +|S|GL} | Steiner +|RISO
Binder =|VIZH Goll +|SIZH Marty Kalin +|8|ZH Strahm +| S |BE
Blocher = |V |ZH| | Graf + |G |BL Maspoli =/-|T Studer Heiner + | E |AG
Borer =V |50/ | Grobet * 1S |GE} | Mathys = |V IAG| | Swmp +| S |AG
Bortoluzzi = |V |ZH| | Gross Andreas * | S |ZH| | Maurer = |V IZH} | Suter *|RIBE
Bosshard *1RIZH Gross Jost + S ITG|  Maury Pasquier + 1S |GE| | Teuscher + | G |BE
Bruderer +{ S 1AG | Guisan + 1 RIVDi | Meier-Schalz +{CISG|  Thanei +| S |ZH
Brun + ClLY Gutzwiller + | R|ZH] | Messmer + | RITG| | Theiler + | RILY
Brunner Toni = |V |SG; | Gysin Hans Rudolf + | R|BL Mevyer Thérése + | CIFR| | Tilmanns +|8VD
Bugnon o|VIVD Gysin Remo + | 8|BS| | Ménerey Savary +1G VD] | Triponez + | R|BE
Bihimann + 1 GILU Giinter + | S IBE; | Morgeli = |V iZH' | Tschuppen + R|LU
Bilhrer + | RISH Haering Binder + 18 |ZH Miiller Erich +|R|ZH Tschappat + | SIBE
Cavali +|8 T Haller + |V IBE Miller-Hemmi |+ |SIZH Vallender + | R AR
Chappuis +|S |FR Hassler = | VIGR| | Nabholz + | RIZH| | Vaudroz Jean-Claude | + | C |GE
Chevrier + | C VS| | Heberlein + | R|ZH| | Neirynck + | C VD | Vaudroz René +{RI|VD
Christen # | RIVD| | Hegetschweiler + | RIZH| | Oehdi = |V |BE. | Vermot +| S BE
Cina +|C VS| | Heim + | C |SO| | Pedrina PER Vollmer + 18 |BE
Cuche + | G|NE| | Hess Berhard =| - |BE] ! Peli +|RITl Waber Christian + | E|BE
De Dardel + 1S IGE| | Hess Peter + | C 2G| | Pfister Theophil =1V ISG | Walker Felix +1CI8G
Decurtins + | CIGR Hess Walter + | CISG Polla +{ L |GE Walter Hansjorg + | VITG
Donz¢ + E|BE]  Hofmann Urs + | S IAG] | Raggenbass +|C TG  Wandfluh = |V IBE
| Dormann Rosemarie + ] CJLU| | Hollenstein + |G |SGi | Randegger +|R|BS | Wasserfallen + RBE
Dormond Marlyse +|8 VD]  Hubmann + | S 1ZH| | Rechsteiner Paul + |8 [5G | Weigelt + | RISG
Dunant =| VIBS| | Humbel N&f + | C |AG| | Rechsteiner-Basel +| S |BS| | Weyeneth =|VIBE
Dupraz + | R|GE Hiémmerie + |8 IGR Rennwald +1S U Widmer + S|
Eberhard +1C|SZ| | Imfeld + | C|OW | Rklin +|C|ZH | Widrg o |CisG
Egerszeqi + | RIAG| | Imhof + | CIBL Robbiani +1Cim Wiederkehr *1E|ZH
| Eqaly * 1 L|GE Janiak + |85 (BL Rossini +!8 (VS Wirz-von Planta + 1 L |BS
Ehtler + | CAG] | Joder = | VIBE Ruey + | L VD | Wittenwiler + | RISG
Engetberger + | RN Jossen RENS Salvi +|S (VD | Wyss Ursula + | S |BE
Fasel + | GIER] | Jutzet +|SIFR Sandoz Marcel + R|VD Zanetti +[ 8|SO
Faitebert =1V |VD | Kaufmann = |V |ZH | Schenk = |V |BE | Zapf +|C|ZH
Fawe + | RIVD Keller Robent =1V |ZH Scherer Marcel = |V IG | Zisyadis + |- VD
Fehr Hans =|V|ZH Kofmel + | RISO| | Scheurer Rémy + | LINE| | Zuppiger =|V{ZH
+ ja/oui/st * entschuldigt/ excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst. / ast. # Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votgs

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|L|R|S E|lV]|-

ja/oui/si 147 ja/oui/si 3310/ 5 38|50/ 4 5|2

nein/non/ no 40 nein / non / no 010]/]0/010|0137 3

enth. / abst. / ast. 4 enth. / abst, / ast. 2100110010

entschuldigt / excusé / scusato | 8 entschuldigt / excusé/scusato (0 |0|1/2/2(1]2|0

Bedeutung Ja / Signification de oui:

Bedeutung Nein / Signification de non:

Conseil national, Systéeme de vote électronique
46.20/03.10.2003 09:13:47 Ref.: (Erfassung) Nr:4510

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

08.10.2003 09:14:05/ 0015 Identif:



i.ﬂ.i NATIONALRAT
Ij\_l_‘ Abstimmungsprotokoli
Geschift / Objet:

Bundesgesetz iiber Erwerb und Verlust des Schweizer Biirgerrechts (Burgerrechtsgesetz, BuG) (Biirgerrechtserwerb von Personen schweizerische
Loi fédérale sur I'acquisition et la perte de la nationalité suisse (Loi sur la nationalité, LN) (Acquisition de la nationalité par des personnes d'origine s

Gegenstand / Objet du vote:

Vote final

Abstimmung vom / Vote du: 03.10.2003 09:14:36

Ref.4511

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL

Procés-verbal de vote

Abate +|R|TI Fehr Hans-Jiirg +| S [SH Kunz =|VI[W Schibli =|V|[ZH
Aeppli Wartmann +[S|ZH Fehr Jacqueline +|S|ZH Kurrus o |R|BL Schlier =|V|ZH
Aeschbacher +|E|[ZH Fehr Lisbeth +|V|[ZH Lachat +|C|JU Schmid Odilo +[C|VS
Antille +|[RIVS Fehr Mario +|S|ZH Lalive d’Epinay o|R|SZ Schmied Walter * |V [BE
Baader Caspar =[VIBL Fetz +{S|BS Laubacher =[V]LU Schneider =|R|BE
Bader Elvira o |C|SO Fischer-Seengen =| R |AG Lauper +|C|FR Schwaab +[S (VD
Banga + (8|S0 Freund =|V[AR Leu o|C|LWU Seiler Hanspeter =|V|BE
Bangerter + [R|BE Frey Claude + | R|NE Leuenberger Genéve + |G |GE Siegrist + |V [AG
Baumann Alexander = |VI|TG Fassler +| S [SG Leutenegger Hajo o |R|ZIG Simoneschi-Cortesi +|C|TI
Baumann Ruedi + |G |BE| | Fbhn = |V |[SZ| |leutenegqerSusanne |+ |S |BL| | Sommaruga +|S |BE
Baumann Stephanie +|S|BE Gadient + | VIGR| | Leuthard + | C |AG| | Speck = |V |AG
Beck +|L|VD Galli + | C|BE Loepfe =|[C|Al Spielmann +| - |GE
Berberat +| S |NE Garbani +| S |NE Lustenberger o|CJLU Spuhler = |VI[TG
Bernasconi o |R|GE Genner +|G|ZH Maillard +[S|VD Stahl =|V|ZH
Bezzola +[R|GR Giezendanner = |V |AG Maitre + | C |GE Stamm Luzi = [V ]AG
| Bigger = |V |SG| |Glasson + |R|FR| | Mariétan + | C |VS| | Steinegger +[R[UR
Bignasca =|-|Tl Glur = |V |AG| | Marti Wemer +|S|GL Steiner o|R|SO
Binder =(V]|[ZH Goll +|S|ZH Marty Kélin +|S|ZH Strahm + | S |BE
Blocher =|V|ZH Gral +|G|[BL Maspoli =|-|T Studer Heiner + | E |AG
Borer = |V [SO| | Grobet * |S|GE| | Mathys = |V |AG| | Slump + | S |AG
Bortoluzzi =|V]|ZH Gross Andreas *|S|H Maurer =|V][ZH Suter * |R[BE
Bosshard *|R|ZH Gross Jost +|S|TG Maury Pasquier + | S |GE| | Teuscher +|G|BE
Bruderer +| S |AG Guisan +|R|VD Meier-Schatz + | C |SG| | Thanei +|S|ZH
Brun +|CIW Gutzwiller *[R|ZH Messmer o [R|[TG Theiler =|R|LU
Brunner Toni = |V |SG Gysin Hans Rudolf =|R|BL Meyer Thérése +|CIFR Tillmanns +[S|VD
_Bugnon =|{VI|VD Gysin Remo +|S|[BS Ménétrey Savary +|G|VD Triponez = |R|BE
Bihimann +|GLU Gilinter +| S |BE Morgeli =|V]|ZH Tschuppert =|RJ|LU
Bithrer o |R|SH Haering Binder +|S|ZH Miiller Erich +|R|ZH Tschappat +|S|BE
Cavalli +|S|Tl Haller + |V [BE Miiller-Hemmi +|S|ZH Vallender + | R [AR
Chappuis +|S|FR Hassler =|V|GR Nabholz +|R|ZH Vaudroz Jean-Claude + | C |GE
Chevrier +|C|VS Heberlein +|R|ZH Neirynck +|C|VD Vaudroz René +|[R|[VD
Christen #|R|VD Hegetschweiler =|R|ZH QOehrli =|V|BE Vermot + [ S |BE
Cina +|C|VS Heim +|/C|SO Pedrina +|S(T Volimer + | S {BE
Cuche + |G [NE Hess Berhard =|-|BE Pelli +|R[TI Waber Christian + | E|BE
De Dardel +| S |GE Hess Peter +(C |16 Pfister Theophil = |V |SG| | Walker Félix +|C|SG
Decurtins + | C|GR Hess Walter +|C|SG Polla + | L |GE Walter Hansjtrg =|V[TG
Donzé + | E |BE| | Hofmann Urs +| S |AG| | Raggenbass +|C|TG| | Wandfluh =|V|BE
Dormann Rosemarie +[C |LU| | HoHlenstein + |G |SG| | Randegger + | R [BS| | Wasserfallen + |R[BE
Dormond Marlyse +|S|VD Hubmann +|S|ZH Rechsteiner Paul + | S |SG| | Weigelt =|R|SG
Dunant =|V [BS Humbel Naf +|C |AG Rechsteiner-Basel + |8 |BS Weyeneth =|V [BE
Dupraz + | R |GE Hammerle +|S|GR Rennwald +[S[JU Widmer +|S|LU
Eberhard +|C|[SZ Imfeld =|C|0 Riklin + [C|ZH| | Widrig o |C|SG
Eqgerszeqi =|R|AG Imhof +|C|BL Robbiani +|C|TI Wiederkehr *|E|ZH
| Eqqgly * | L |GE| | Janiak +[S|BL| | Rossini +|S|VS| | Wirz-von Planta +|L[BS
Ehrler + | C |AG Joder = |V |BE Ruey +|[L|VD Wittenwiler + | R[SG
Engelberger =[RN Jossen +|S[VS Salvi +(S|VD Wyss Ursula +| S [BE
Fasel +|G|FR Jutzet +|S[FR Sandoz Marcel +|R|VD Zanetti +|S|S0
Fattebert =|V|VD Kaufmann =|V|ZH Schenk =|V|BE Zapfl +|C|ZH
Favre +|RI|VD Keller Robert =|V|ZH Scherer Marce! =| V|G Zisyadis +|-|VD
Fehr Hans =|V]|ZH Kofmel + | R[SO| | Scheurer Rémy + | L |NE Zuppiger =|V|ZH
+ ja/oui/si entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst. / ast. # Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|G[L|R[S|E|V]-

ja/ oui/ si 125 ja/oui/si 29|/10| 5 |21|50{4 )14 | 2

nein/non/ no 55 nein / non / no 2(0/0(10/0]|0(40| 3

enth. / abst. / ast. 11 enth. / abst. / ast. 4/(0/0|(7/0|0|0]|0

entschuldigt / excusé / scusato 8 entschuldigt / excusé /scusato (|00 |1 |3|2|1[1]|0

Bedeutung Ja / Signification de oui:

Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

03.10.2003 09:15:01/ 0016

Identif:

Conseil national, Systéme de vote électronique

46.20/03.10.2003 09:14:36

Ref.: (Erfassung) Nr:4511
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Bundesbeschluss

iiber die ordentliche Einbiirgerung sowie iiber

die erleichterte Einbiirgerung junger Auskinderinnen
und Auskinder der zweiten Generation

vom 3. Oktober 2003

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 21. November 20011,
beschliesst:

I

Die Bundesverfassung? wird wie folgt geéindert:

Art. 38 Abs. 2 und 2bis

2 Er legt die Grundsitze fiir die Einbiirgerung von Auslinderinnen und Auslindem
durch die Kantone fest.

2vis Er erleichtert die Einbiirgerung von jungen, in der Schweiz aufgewachsenen
Auslidnderinnen und Auslédndern durch die Kantone.

I

Dieser Beschluss untersteht der Abstimmung des Volkes und der Sténde.

Nationalrat, 3. Oktober 2003 Stinderat, 3. Oktober 2003

Der Prisident: Yves Christen Der Prisident: Gian-Reto Plattner
Der Protokollfiihrer: Christophe Thomann Der Sekretér: Christoph Lanz

1 BB12002 1911

2 SR 101

2001-2377 6599
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Arrété fédéral
sur la naturalisation ordinaire et sur la naturalisation
facilitée des jeunes étrangers de la deuxiéme génération

du 3 octobre 2003

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,
vu le message du Conseil fédéral du 21 novembre 20011,
arréte:

I

La Constitution? est modifiée comme suit;

Art. 38, al. 2 et 2bis
2 Elle édicte les principes régissant la naturalisation des étrangers par les cantons.

2bis Elle facilite la naturalisation par les cantons des jeunes étrangers ayant grandi en
Suisse.

I

Le présent arrété est soumis au vote du peuple et des cantons.

Conseil national, 3 octobre 2003 Conseil des Etats, 3 octobre 2003
Le président: Yves Christen Le président: Gian-Reto Plattner
Le secrétaire: Christophe Thomann Le secrétaire: Christoph Lanz

) FF 2002 1815

2 RS1M1

2001-2377 6043
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Decreto federale
sulla naturalizzazione ordinaria e
la naturalizzazione agevolata dei giovani stranieri
della seconda generazione

del 3 ottobre 2003

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,
visto il messaggio del Consiglio federale del 21 novembre 20011,

decreta:

I

La Costituzione federale? ¢ modificata come segue:

Art. 38 cpv. 2 e 2bis

2 La Confederazione stabilisce 1 principi per la naturalizzazione degli stranieri da
parte dei Cantoni.

2bis L a Confederazione agevola la naturalizzazione, da parte dei Cantoni, dei giovani
stranieri cresciuti in Svizzera.

I

11 presente decreto sottosti al voto del popolo e dei Cantoni.

Consiglio nazionale, 3 ottobre 2003 Consiglio degli Stati, 3 ottobre 2003
11 presidente: Yves Christen 11 presidente: Gian-Reto Plattner
11 segretario: Christophe Thomann 11 segretario: Christoph Lanz

1 FF20021736
2 RS101

2001-2377 5753
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Vorlage der Redaktionskommission fiir die SchlussabstimmAung

Bundesgesetz : A
iiber Erwerb und Verlust des Schwelzer Burgerrechts

(Burgerrechtsgesetz, BiG)

(Erleichterte Einburgeru_ng junger Auslinderinnen und Ausliinder
der zweiten Generation / Verfahrensvereinfachungen im Bereich
der ordentlichen Einbiirgerung)

Anderung vom 3. Oktober 2003

Die Bundesversammlung der Schwezzenscken E zdgenossenschaft
nach Emsmht in die Botschaft des Bundesrates vom 21 November 20011, -

beschlzesst

o . |
~Das Biirgerrechtsgesetz vom 29. September 19522 wird wie folgtgeéindert:

Art. 1 Abs. 1 EinleitdngsSatz
1 Schweizer Bﬁrgerin oder Biirger3 ist von Geburt an: ...

Art. 12 Randtitel und Abs 2

* Grundsatz 2 Die Einbiirgeriing ist nur gultlg, wenn dle Zusummung des Bundes
vorliegt.

Art. 13

gustémm;;ns 1 Der Kanton unterbreitet seinen Einbﬁrgerungsentschéid dem Bun-
es Bundes desamt fir Zuwanderung, Integratlon und Auswanderung, (Bundes-
amt) )

2 Er kann die Zustlmmung des Bundes bereits nach der Emburgerung
in der Gemeinde einholen. In diesem Fall ist' die Zustimmung des
Bundes auf drei Jahre befristet.

BBI 2002 1911

2 SR 141.0
.3 Die durch das BG vom 3 Oktober 2003 geidnderten Bestimmungen sind geschlechtcr~

gerecht formuliert. Altere Bestimmungen verwenden bei Personenbezeichnungen in der
Regel nur die ‘maskuline Form; es sind dabei aber jeweils Personen beider Geschlechter
gemeint, wenn nicht auf Grund des Kontextes nur das eme oder andere Geschlccht
gemeint sein kann :

-

L]

(01.076-2) 2001-2379 : . | 1
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Biirgerrechtsgesetz

“Eignung

Wohnsitz

Ehrenbiirger-
recht

Junge Auslinde-
rinnen und Aus-
lander

3 Das Bundesamt ertéilt die Zustimmung dem ersuchenden Kanton,
wenn die Bewerberin oder der Bewerber insbesondere die Vorausset-
zungen der Eignung nach Artikel 14 und des Wohn51tzes nach Arti-
kel 15 Absitze 1-3 erfiillt. ;

Art. 14

Die Kantone haben in ihren Gesetzen als Eignungsvoraussetzungen
vorzusehen, dass die Bewerberin oder der Bewerber insbesondere:

a. inder Schweiz integriert ist;

b. mit den Lebensverhiltnissen in der Schweiz ‘- und einer Lan-
dessprache vertraut ist; :

c. die schweizerische Rechtsordnung beachtet; |
die innere oder dussere Sicherheit der Schweiz nicht gefdhrdet.

Art. 15 . .
I Die Wohnsitzvoraussetzungen erfiillt, wer:

a. eine Aufenthalts- oder Niederlassuhgsbewilligung oder ein an-
.deres dauerhaftes Aufenthaltsrecht besitzt; und

b. wihrend insgesamt acht Jahren in der Schweiz gewohnt hat,
wovon drei Jahre in den letzten fiinf Jahren vor Einreichung
des Gesuchs. ;

2 Stellen Ehegatten, die seit drei Jahren in ehelicher Gemeinschaft le-

ben, gemeinsam ein Gesuch und erfiillt der eine die Bedingungen von
Absatz 1, so geniigt fiir den andern ein Wohnsitz von insgesamt fiinf

- Jahren in der Schweiz, wovon ein Jahr unmittelbar vor Einreichung

des Gesuchs.

3 Die Fristen von Absatz 2 gelten auch fiir Bewerberinnen und Bewer-
ber, deren Ehegatte bereits allein eingebiirgert worden ist.

4 Die Kantone haben in ihren Gesetzen die Wohnsitzfristen nach den

- Absitzen 1-3 vorzusehen. Sie kdnnen Wohnsitzfristen von bis zu drei

Jahren im Kanton oder in der Gemeinde vorsehen.

-

Art. 16

Die Verleihung des Ehrenbiirgerrechts an eine Auslédnderin oder einen
Auslédnder durch einen Kanton oder eine Gemeinde ohne Zustimmung'
des Bundes hat nicht die Wirkung einer Einbiirgerung.

Art. 28a

 Junge Auslinderinnen und Auslinder, die eine Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung oder ein anderes dauerhaftes Aufenthalts-
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Biirgerrechtsgesetz

recht besitzen, kénnen ein Gesuch um erleichterte Einbiirgerung stel-
len, wenn: ‘

a. sie ihre obligatorische Schulbildung wéhrend mindestens fiinf
Jahren in der Schweiz erhalten haben;

b. sie vom Ende der obligatorischen Schulzeit bis zur Einrei-
chung des Gesuchs in der Schweiz gewohnt haben;

c. . ein Elternteil eine Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilli-
gung oder ein anderes dauerhaftes Aufenthaltsrecht besitzt
oder besass; und

d. sie mit den Lebensverhidltnissen in der Schweiz und einer
Landessprache vertraut sind.

2 Das Gesuch kann beim Kanton und der Gemeinde gestellt werden, in
welchen der Bewerber oder die Bewerberin seit mindestens zwei Jah-
ren wohnt oder vorher mindestens zwei Jahre gewohnt hat.

3 Voriibergehende Auslandaufenthalte zu Ausbildungszwecken unter-
brechen den Wohnsitz nicht.

4 Das Gesuch ist zwischen der Vollendung des 14. und des 24. Al-
tersjahres zu stellen. o :

5Es wird vermutet, dass junge Auslinderinnen und Auslédnder die
Voraussetzungen nach Absatz 1 Buchstabe d und nach Artikel 26 Ab-
satz 1 Buchstabe a erfiillen.

Art. 32 Abs. 2 ‘ \ ,

2 In Abweichung von Absatz | entscheidet iiber die erleichterte Ein-
biirgerung junger Ausldnderinnen und Ausldnder nach Artikel 28« der
Kanton; er hért das Bundesamt vorher an.

Art. 51 Randltitel (Betrifft nur den ﬁanzésischeﬁ Text) sowie Abs. 3 und 4

3 Uber Beschwerden gegen die Erteilung oder Verweigerung der Zu-
stimmung des Bundes entscheidet das Eidgendssische Justiz- und Po-
lizeidepartement endgiiltig. Die Regierung des Einbiirgerungskantons
kann jedoch gegen die Verweigerung der Zustimmung des Bundes
durch das Departement beim Bundesrat Beschwerde erheben.

4 Gegen die Erteilung des Schweizer Biirgerrechts durch erleichterte
Einbiirgerung nach Artikel 28a ist das Bundesamt berechtigt, kanto-
nale Rechtsmittel zu ergreifen.



5

Biirgerrechtsgesetz

I

! Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.

2 Es wird nach Annahme des Bundesbeschlusses vom 3. Oktober 20034 iiber die
ordentliche Einbiirgerung sowie iiber die erleichterte Einbiirgerung junger
Auslénderinnen und Ausldnder der zweiten Generation durch Volk und Stinde im
Bundesblatt veréffentlicht.

3 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

11630

4 BBI..
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Projet de la Commission de rédaction pour le vote final

Loi fédérale :
sur I’acquisition et la perte de la nationalité suisse
(Loi sur la nationalité, LN)

(Naturalisation facilitée des jeunes étrangers de la deuxiéme génération/
simplifications de la procédure de naturalisation ordinaire)

Modification du 3 octobre 2003

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,
vu le message du Conseil fédéral du 21 novembre 20011,
arréte:

I

La loi du 29 septembre 1952 sur la nationaliyte’2 est modifiée comme suit:

Art. 1, al. 1, phrase introductive

Ne concerne que le texte allemand

Art, 12, titre marginal et al. 2

Prncipe -~ -~ 2 La naturalisation n’est valable qu’aprés approbation de la Confédé-
‘ _ration. : . '
Art. 13

Approbationde | Le canton soumet la décision de naturalisation a 1’Office fédéral de
la Confédération  |*immigration, de 1’intégration et de I’émigration (office) pour appro-
bation. ’
2 11 peut demander 1’approbation de la Confédération dés la naturalisa-

tion dans une commune. Dans ce cas, I’approbation a une durée de
validité de trois ans.

3 L’office approuve la naturalisation si, en particulier, le requérant
remplit les conditions d’aptitude prévues a I’art. 14 et les conditions de
résidence prévues a I’art. 15, al. 1 4 3. Il communique sa décision au
canton. ‘ ‘

I FF 2002 1815
2 RS 1410

(01.076 - 2) ‘ 1



7

Lot sur la nationalité

Aptitude

Résidence

Citoyenneté
d’honneur

Jeunes étrangers

An14

Les cantons prévoient dans leur législation que le requérant doit satis-
faire en particulier aux conditions suivantes:

a. s’étre intégré en Suisse;

b. s’étre familiaris€ avec les conditions de vie en Suisse et avec
une langue nationale;

c. se conformer 2 la législation suisse;

ne pas compromettre la sécurité intérieure ou extérieure de la
Suisse.

Art. 15

1 Le requérant doit remplir les conditions suivantes en mati¢re de
résidence:

a. é&tre titulaire d’une autorisation de séjour ou d’établissement
ou d’un autre droit de s€jour durable;

b. avoir résid€ en Suisse pendant huit ans, dont trois au cours des
cing années qui précédent le dépdt de la demande.

2 Lorsque des conjoints qui vivent en communauté conjugale depuis
trois ans forment simultanément une demande et que ’'un remplit les
conditions prévues a I’al. 1, un séjour de cinq ans, dont 1’année qui
précede le dépdt de la demande, suffit a 1’autre.

3 Les délais prévus a I’al. 2 s’appliquent également au requérant dont
le conjoint a déja été naturalis€ 2 titre individuel. .

4 Les cantons fixent dans leur Iégislation les délais de résidence prévus
aux al. 1 a 3. IIs peuvent exiger des délais de résidence sur leur terri-
toire ou sur celui de la commune n’excédant pas trois ans.

Art. 16 -

L’octroi par un canton ou une commune de la citoyenneté d’honneur a
un étranger, sans 1’approbation de la Confédération, n’a pas les effets
d’une naturalisation.

Art. 28a

1le jeune étranger titulaire d’une autorisation de séjour ou
d’établissement ou d’un autre droit de sé€jour durable peut former une
demande de naturalisation facilitée:

a. s’il a accompli cinq ans de scolarité obligatoire en Suisse;

b. s’il a résidé en Suisse depuis la fin de la scolarité obligatoire
jusqu’au moment du dépot de la demande;
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Recours

1

c. sil’un de ses parents est ou a ét€ titulaire d’une autorisation de
séjour ou d’établissement ou d’un autre droit de séjour dura-
ble;

d. s’il est familiarisé avec les condmons de vie en Suisse et avec
une langue nationale. -

2 La demande peut étre déposée auprés du canton et de la commune ou
le requérant réside depuis deux ans au moins ou a résuié précédem-
ment pendant deux ans au moins.

3 Les séjours temporaires A 1’étranger a des fins de formation ne cons-
tituent pas une interruption de la durée de résidence.

-

4 Le requérant doit déposer sa demande entre son 14¢ et son 24¢ anni-
versaire.

5 Le jeune étranger est présumé remplir les conditions de 1'al. 1, let. d,
et de I’art. 26, al. 1, let. a.

Art. 32, al. 2

2 En‘dérogatibn a I’al. 1, le canton statue sur la naturalisation facilitée
des jeunes étrangers fondée sur I’art. 28a, apres avoir consulté 1’ office.

Art. 51, titre marginal, al. 3 et 4

3 Le Département fédéral de justice et police statue définitivement sur
les recours formés contre 1’octroi ou le refus de 1’approbation de la
Confédération. Le gouvernement du canton de naturalisation peut

‘cependant recourir devant le Conseil fédéral contre le refus de

1’approbation de la Confédération opposé par le département.

4 L’office a qualité pour user des voies de droit cantonales contre
I’octroi de la nationalité suisse par naturalisation facilitée fondée sur
I’art. 28a.

1 La présente loi est sujette au référendum.

2Elle sera publiée dans la Feuille fédérale si le peuple et les cantons acceptent
I'arrété fédéral du 3 octobre 2003 sur la naturalisation ordinaire et sur la
naturalisation facilitée des jeunes étrangers de la deuxiéme génération3.

3 Le Conseil fédéral fixe la date de 1’entrée en vigueur.

12246
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Progetto della Commissione di redazione per il voto finale

Legge federale S
sull’acquisto e la perdita della clttadmanza svxzzera

(Legge sulla cittadinanza, LCit) -

(N aturalizzazione agevolata dei giovani stramieri -
della seconda generazione / Semplificazioni procedurali
nel settore della naturahzzanone ordmana)

Médiﬁcg del 3 ottobre 2003

L’Assemblea federale della Conjéderazzone Svizzera, . |
visto il messaggio del Consiglio federale del 21 novembre 2001 1

decreta:

I

L;i legge del 29 settembre 19522 sulla cittadinanza & modificata come segue:

Principio

_ Approvazione
della Confedera-
zione

Art. I cpv. 1, frase introduttiva =
Concerne solo il testo tedesco

An. 12 titolo margmale e cpv 2

2 La naturalizzazione ¢ valida con I approvamone della Confederazio-
ne. :

Art. 13

111 Cantone sottopone la propria decisione di naturalizzazione all’Uf-
ficio federale dell’lmmlgramone dell’mtegrazmnc e dell’emigrazione -
(Ufficio federale).

271 Cantone pud domandare l’approvamone fedexale gia dopo la natu-
ralizzazione nel Comune. In tal caso, la durata di- validita dell’appro-
vazione federale ¢ limitata a tre anni.

3 Su domanda del Cantone, ]’Ufﬁcm federa]e approva la naturalizza-

zione se il richiedente adempie segnatamente le condizioni d’idoneita
di cui all’articolo 14 ¢ le condleom dx reSIdenza di cui all’articolo 15
capoversi 1-3.

1 FF 2002 1736

2 RS 1410

(01.076 - 2)
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Art. 14
Idoneita ‘Le leggi cantonali- devono prevedere che il nchtedcnte adempla se-

gnatamente le condizioni d’idoneita seguenti:
a. essere mtegrato in Svizzera;

b. essersi familiarizzato con le condmom d1 vita in Swzzcra e
- con una lingua nazionale; : :

c. conformarsi all’ordinamento giuridico 'SVizzero; -

non compromettere la sicurezza interna o esterna della Svizze-
ra. : o

| Art. 15
Residenza !l richiedente deve adempiere le condizioni di residenza seguenti:

a. possedere un permesso di dimora o di domicilio o un altro ti-
tolo di soggiorno durevole; e

b. aver risieduto in Svizzera otto anni, di cui tre nel corso dei
- cinque anni precedenti la domanda.

2 La domanda presentata congmntamente da due persone che vivono

- da almeno tre anni in unione coniugale ¢ proponibile anche se soltanto
una soddisfa le condizioni di cui al Capoverso 1, purché I’altra abbia
risieduto complessivamente cinque anni in Svizzera, incluso 1’anno
precedente la domanda.

31 termini di cui al capoverso 2 si applicano anche al richiedente il cui
coniuge € gia stato naturalizzato individualmente.
4 Le leggi cantonali devono prevedere termini di residenza conformi ai
~ capoversi 1-3. I Cantoni possono prevedere termini di residenza nel
Cantone o nel Comune di tre anni al massimo. - ‘

Art. 16 ,
Cittadinanza - Il conferimento da parte di un Cantone o di un Comune della cittadi-
omorard - ‘nanza onoraria a una persona straniera non ha gli effetti di una natura-

lizzazione senza |’approvazione della Confederazione.

-

‘Art 28a

Giovani stranieri ! I giovane straniero titolare d1 un pennesso di dimora o di domicilio
: -~ o di un altro titolo di soggiono durevole puo prwentare una domanda
d1 naturalizzazione agevolata se:

a. ha frequentato per almeno cmque anni la scuola dell’obbhgo in
Svizzera,

b. dalla fine della scuola dell’ obbhgo fino alla pr@eentazmne
della domanda ha nsneduto in Svizzera; o
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c. un genitore € 0 & stato in possesso di un permesso di dimora o
di domicilio o di un altro titolo di soggiorno durevole; e

d. si & familiarizzato con le condizioni di vita in Svizzera e con
una lingua nazionale.

2 La domanda puo essere presentata al Cantone ¢ al Comune in cui il
richiedente risiede da alimeno due anni o vi ha risieduto per almcno
due anni. ‘

3 I soggiomi temporanei all’estero per motivi di formaZione non inter-
rompono il computo della residenza.

4 La domanda va presentata dopo il compimento del quattordicesimo e
prima del compimento del ventiquattresimo anno d’eta.

5 Si presume che i giovani stranieri adempiano le condizioni di cui al
_capoverso 1 lettera d e all’articolo 26 capoverso 1 lettera a.

Art. 32 cpv. 2

2 In deroga al capoverso 1, il Cantone decide in merito alla naturaliz-
zazione agevolata di giovani stranieri secondo 1’articolo 28a; esso con-
sulta dapprima 1’Ufficio federale.

Art. 51, titolo marginale (concerne solo il testo francese), cpv. 3 e 4

311 Dipartimento federale di giustizia e polizia pronuncia definitiva-
mente sui ricorsi contro il rilascio o il diniego. dell’autorizzazione fe-
derale. 11 governo del Cantone di naturalizzazione pud nondimeno in-

- terporre ricorso al Consiglio federale contro il diniego dell’autonzza
zione federale opposto-dal Dipartimento.

4 L’Ufficio federale ¢ legittimato a esercitare i rimedi g1ur1d1c1 del di-
ritto cantonale contro il conferimento della cittadinanza svizzera me-
diante naturalizzazione agevolata secondo I’articolo 28a.

I

1 La presente legge sottosta al referendum facoltativo.

2 Essa ¢ pubblicata nel Foglio federale accettato che sia dal popolo e dai Cantoni il
decreto federale del 3 ottobre 20033 sulla naturalizzazione ordinaria € la naturalizza-
zione agevolata dei giovani stranieri della seconda generazione.

3 11 Consiglio federale ne determina entrata in vigore.
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Bundesbeschluss
iiber den Biirgerrechtserwerb von Auslinderinnen
und Ausliindern der dritten Generation

vom 3. Oktober 2003

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 21. November 20011,

beschliesst:

I

Die Bundesverfassung? wird wie folgt geindert:

Art. 38 Abs. 1

I Der Bund regelt den Erwerb der Biirgerrechte durch Abstammung, Heirat und
Adoption sowie durch Geburt in der Schweiz, wenn mindestens ein Elternteil hier
aufgewachsen ist. Er regelt zudem den Verlust des Schweizer Biirgerrechts und die

Wiedereinbiirgerung.

1I

Dieser Beschluss untersteht der Abstimmung des Volkes und der Sténde.

Nationalrat, 3. Oktober 2003 Stinderat, 3. Oktober 2003
Der Prisident: Yves Christen Der Prisident: Gian-Reto Plattner
Der Protokollfiihrer: Christophe Thomann Der Sekretir: Christoph Lanz

1 BBI12002 1911
2 SR101

2001-2378 6601
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Arrété fédéral .
sur ’acquisition de la nationalité par les étrangers
de la troisiéme génération

du 3 octobre 2003

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,
vu le message du Conseil fédéral du 21 novembre 20011,

arréte:

I

La Constitution? est modifiée comme suit:

Art. 38, al. 1

1 La Confédération reégle 'acquisition de la nationalité et des droits de cité par
filiation, par mariage ou par adoption, de méme que par la naissance en Suisse
lorsque I'un des parents au moins y a grandi. Elle régle également la perte de la
nationalité suisse et la réintégration dans cette derniére.

II

Le présent arrété est soumis au vote du peuple et des cantons.

Conseil national, 3 octobre 2003 Conseil des Etats, 3 octobre 2003
Le président: Yves Christen Le président: Gian-Reto Plattner
Le secrétaire: Christophe Thomann Le secrétaire: Christoph Lanz

1 FF2002 1815
2 RS101

2001-2378 6045
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Decreto federale
sull’acquisto della cittadinanza
degli stranieri della terza generazione

del 3 ottobre 2003

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,
visto il messaggio del Consiglio federale del 21 novembre 20011,
decreta:

I

La Costituzione federale? & modificata come segue:

Art. 38 cpv. 1

! La Confederazione disciplina I’acquisizione della cittadinanza per origine, matri-
monio e adozione nonché per nascita in Svizzera se almeno un genitore & cresciuto
nel Paese. Disciplina inoltre la perdita della cittadinanza svizzera e la reintegrazione
nella medesima.

Il

11 presente decreto sottosta al voto del popolo e dei Cantoni.

Consiglio nazionale, 3 ottobre 2003 Consiglio degli Stati, 3 ottobre 2003
11 presidente: Yves Christen Il presidente: Gian-Reto Plattner
11 segretario: Christophe Thomann 11 segretario: Christoph Lanz

1 FF 2002 1736
2 RS101

2001-2378 5755
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Vorlage der Redaktionskommission fiir die Schlussabstimmung

Bundesgesetz i
iiber Erwerb und Verlust des Schweizer Biirgerrechts

(Biirgerrechtsgesetz, BiiG)

(Biirgerrechtserwerb von Auslinderinnen und Auskindern
der dritten Generation)

Knderung vom 3. Oktober 2003

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaff,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 21. November 20011,

beschliesst:
1
Das Biirgerrechtsgesetz vom 29. September 19522 wird wie folgt gedndert:

Art. 1 Abs. 1 Einleitungssatz 7
1 Schweizer Biirgerin oder Biirger3 ist von Geburt an: ...

Art. 2

DurchGeburt 1 Das in der Schweiz geborene Kind auslindischer Eltern ist Schwei-
zer Biirgerin oder Biirger von Geburt an, sofern ein Elternteil:

a. seine obligatorische Schulbildung wahrend mindestens fiinf
Jahren in der Schweiz erhalten hat; und

b.  im Zeitpunkt der Geburt des Kindes seit fiinf Jahren eine Auf-
enthalts- oder Niederlassungsbewilligung besitzt.

2 Das Schweizer Biirgerrecht wird nicht erworben, wenn die Eltern
innert einem Jahr seit der Geburt des Kindes beim zustindigen Zivil-
standsamt erklidren, auf dessen Erwerb zu verzichten.

! BBI2002 1911
2 SR141.0 ' ’
3 Die durch das BG vom 3. Oktober 2003 gedinderten Bestimmungen sind geschlechter-

gerecht formuliert. Altere Bestimmungen verwenden bei Personenbezeichnungen in der
Regel nur die maskuline Form; es sind dabei aber jeweils Personen beider Geschlechter
gemeint, wenn nicht auf Grund des Kontextes nur das eine oder andere Geschlecht
gemeint sein kann,

(01.076-4) 20012380 ‘ ' 1

g
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Biirgerrechtsgesetz

II

3 Das Kind, welches das Schweizer Biirgerrecht gemiss Absatz 1 er-
wirbt, erhillt das Biirgerrecht des Kantons und der Gemeinde, in wel-
chen der in Absatz | Buchstabe b erwihnte Elternteil im Zeitpunkt der
Geburt des Kindes wohnt.

4 Haben die Eltern nach Artikel 2 Absatz | auf den Erwerb des
Schweizer Biirgerrechts fiir ihr Kind verzichtet, so kann dieses innert
einem Jahr seit seiner Miindigkeit beim zustindigen Zivilstandsamt
durch einfache Erkldrung den Verzicht der Eltern widerrufen, sofern
es in der Schweiz wohnt. Das Kind erwirbt das Biirgerrecht des Kan-
tons und der Gemeinde, in welchen es im Zeitpunkt der Abgabe der
Erkldrung wohnt,

I Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.

2 Es wird nach Annahme des Bundesbeschlusses vom 3. Oktober 20034 iiber den
Biirgerrechtserwerb von Auslidnderinnen und Auslidndern der dritten Generation
durch Volk und Stinde im Bundesblatt verdffentlicht.

3 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

11630
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Projet de la Commission de rédaction pour le vote final

Loi fédérale
- sur ’acquisition et la perte de la nationalité suisse
(Loi sur la nationalité, LN)

(Acquisition de la nationalité par ]es étrangers de la troisiéme
génération)

Modification du 3 octobre 2003

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

vu le message du Conseil fédéral du 21 novembre 20011,

arréte:

e

La loi du 29 septembre 1952 sur la nationalit€? est modifiée comme suit:

Par la naissance
en Suisse

Art. 1, al. 1, phrase introductive

Ne concerne que le texte allemand

Art. 2

I L’enfant de parents étrangers né€ en Suisse est citoyen suisse a la
naissance, si I’un des parents:

a. a accompli au moins cing ans de scolante obligatoire en
Suisse, et

b. est titulaire d’'une autorisation de séjour ou d’établissement
depuis cing ans au moment de la naissance de I’enfant.

2 ’enfant n’acquiert pas la nationalité suisse si les parents déclarent y
renoncer aupres de I’office d’état civil compétent dans un délai d’un
an 4 compter de la naissance de I’enfant.

3 L’enfant qui acquiert la nationalité suisse en vertu de 1’al. 1 obtient le
droit de cité cantonal et communal du lieu ou le parent mentionné a
I’al. 1, let. b, résidait au moment de la naissance de I’enfant.

4 Si les parents ont renonc€ a 1’acquisition de la nationalité suisse pour
leur enfant en vertu de V’art. 2, al. 2, celui-ci peut révoquer la renon-
ciation des parents par simple déclaration aupres de 1’office d’état civil
compétent dans un d€lai d’un an a compter de sa majorité, a condition

1 FF 2002 1815 .

2 RS1410

(01.076 - 4)
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Loi sur la nationalité

qu’il réside en Suisse. L’enfant acquiert le droit de cité cantonal et
communal du lieu ot il réside au moment de la déclaration.

I

1 La présente loi est sujette au référendum.

2 Elle sera publiée dans la Feuille fédérale si le peuple et les cantons approuvent
I’arrété fédéral du 3 octobre 2003 sur I’acquisition de la nationalité par les étrangers
de la troisieme génération3. »

3 Le Conseil fédéral fixe la date de I’entrée en vigueur.

12248



Progetto della Commissione di redazione per il voto finale

Legge federale
sull’acquisto e la perdita della cittadinanza svizzera

(Legge sulla cittadinanza, LCit)

(Acquisto della cittadinanza degli stranieri della terza generazione)

‘Modifica del 3 ottobre 2003

L’4ssemblea Jfederale della Confederazione Svizzera,
visto il messaggio del Consiglio federale del 21 novembre 20011,

decreta:

I

La legge del 29 settembre 19522 sulla cittadinanza € modificata come segue:

Per nascita
in Svizzera

Art. I cpv. 1, frase introduttiva

Concerne solo il testo tedesco

Art. 2

111 figlio di genitori stranieri nato in Svizzera & cittadino svizzero
dalla nascita se un genitore:

‘a. ha frequentato per almeno cinque anni la scuola dell’obbligo in
Svizzera; e :
b. alla nascita del figlio ¢ da cinque anni in possesso di un per-
messo di dimora o di domicilio.
2Non vi ¢ acquisto per nascita della cittadinanza svizzera se i genitori -
dichiarano di rinunciarvi presso il competente ufficio di stato civile
entro un anno dalla nascita del figlio. , -
311 figlio che acquista la cittadinanza svizzera secondo il capoverso 1
ottiene la cittadinanza del Cantone e del Comune in cui il genitore

menzionato nel capoverso 1 lettera b risiede al momento della nascita
del figlio.

4 Se 1 genitori hanno rinunciato all’dcquisto della cittadinanza svizzera

~ da parte del figlio secondo il capoverso 2, il figlio puo revocare la ri-

nuncia dei genitori entro un anno dal raggiungimento della maggiore

1 FF 2002 1736

2 RS 1410

(01.076 - 4)



JCD
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etd mediante una semplice dichiarazione all’ufficio di stato civile
competente, sempre che risieda in Svizzera. Egli acquista la cittadi-
nanza del Cantone e del Comune i in cui risiede al momento della di-
chiarazione. ~

Il

1 La presente legge sottosta al referendum facoltativo.

2 Essa & pubblicata nel Foglio federale accettato che sia dal popolo e dai Cantom il
decreto federale del 3 ottobre 20033 sull’acquisto della cittadinanza degli stranieri’
della terza generazione.

3 11 Consiglio federale rie determina l’eritx‘ata in vigore.



Vorlage der Redaktionskommission fiir die Schlussabstimmung

Bundesgesetz
iiber Erwerb und Verlust des Schwelzer Biirgerrechts

(Biirgerrechtsgesetz, BiG)

(Biirgerrechtserwerb von Personen schweizerischer Herkunft
und Gebiihren )

Anderung vom 3. Oktober 2003

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 21. November 20011,

beschliesst:

I
" Das Biirgerrechtsgesetz vom 29. September 19522 wird wie folgt gefindert:
Art. 1 Abs. 1 Einleitungssatz und Bst. a sowie Abs. 2

! Schweizer Biirgerin oder Biirger3 ist von Geburt an:

a. das Kind, dessen Eltern miteinander verheiratet sind und des-
sen Vater oder Mutter Schweizer Biirgerin oder Biirger ist;

2 Das unmiindige ausliandische Kind eines schweizerischen Vaters, der
‘mit der Mutter nicht verheiratet ist, erwirbt das Schweizer Biirger-
recht, wie wenn der Erwerb mit der Geburt erfolgt wire, durch die Be-
griindung des Kindesverhiltnisses zum Vater.

Art. 18 Abs. 1 Einleitungssatz und Bst. ¢ sowie Abs. 2

1 Die Wiedereinbiirgerung setzt voraus, dass die Bewerberin oder der
Bewerber:

c. die schweizerische Rechtsordnung beachtet; und

2 Fiir Bewerberinnen und Bewerber, die nicht in der Schweiz wohnen,
gilt die Voraussetzung von Absatz | Buchstabe ¢ sinngemass.

[y

BB12002 1911

2 SR 141.0

3 Die durch das BG vom 3. Oktober 2003 gednderten Bestimmungen sind geschlechter-
gerecht formuliert. Altere Bestimmungen verwenden bei Personenbezeichnungen in der
Regel nur die maskuline Form; es sind dabei aber jeweils Personen beider Geschlechter
gemeint, wenn nicht auf Grund des Kontextes nur das eine oder andere Geschlecht

gemeint sein kann.

(01.076-5) 2001-2381 1
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Biirgerrechtsgesetz

Art. 21 Abs. 2

2 Ist die Bewerberin oder der Bewerber mit der Schweiz eng verbun-
den, so kann sie oder er das Gesuch um Wiedereinbiirgerung auch
nach Ablauf der Frist stellen. :

Art. 23 Randtitel und Abs. 2

gnﬁlassene 2 Wer aus dem Schweizer Biirgerrecht entlassen wurde, um eine ande-
chwelzer ) o - »e

Biirgerinnen re Staatsangehérigkeit erwerben oder behalten zu kdnnen, kann das
und Birger - Wiedereinbiirgerungsgesuch auch bei Wohnsitz im Ausland stellen,

wenn er oder sie mit der Schweiz eng verbunden ist.

Art. 26

! Die erleichterte Emburgerung setzt voraus, dass die Bewerberin oder
der Bewerber:

Voraussetzungen -

a. inder Schweiz integriert ist;
b. die schweizerische Rechtsordnung beachtet;
c. die innere oder dussere Sicherheit der Schweiz nicht gefihrdet.

- 2 Fiir Bewerberinnen und Bewerber, die nicht in der Schweiz wohnen,
gelten die Voraussetzungen von Absatz 1 sinngemass.

Art. 30

iltiaéenloves ! Ein staatenloses unmiindiges Kind kann ein Gesuch um erleichterte
. Einbiirgerung stellen, wenn es insgesamt funf Jahre in der Schweiz
gewohnt hat, wovon ein Jahr unmittelbar vor Einreichung des Ge-
suchs.

2 PDas Kind erwirbt das Biirgerrecht der Wohngemeinde und des
Wohnkantons.

Art. 31
Aufgehoben

Art 31a -

Kind eines 1 Ein auslidndisches Kind, das nicht in die Einbiirgerung eines Eltern-
Eigeblrgeren  teils einbezogen wurde, kann vor Vollendung des 22. Altersjahres ein
Gesuch um erleichterte Einbiirgerung stellen, wenn es insgesamt fiinf
Jahre in der Schweiz gewohnt hat, wovon ein Jahr unmittelbar vor

Einreichung des Gesuchs.
2 Das Kind erwirbt das Biirgerrecht des schweizerischen Elternteils.
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Biirgerrechtsgesetz

Kind eines
Elternteils, der
das Schweizer
Biirgerrecht
verloren hat

Erhebungen

Gebiihr

Wiedereinbiirge-

rung chemaliger
Schweizerinnen

4 BBI ...

Art. 31b

1 Ein auslidndisches Kind, welches das Schweizer Biirgerrecht nicht
erwerben konnte, weil ein Elternteil vor der Geburt des Kindes das
Schweizer Biirgerrecht verloren hat, kann erleichtert eingebiirgert
werden, wenn es eng mit der Schweiz verbunden ist.

2 Das Kind erwirbt das Biirgerrecht, das der Eltemteil,vder das Biirger-
recht verloren hat, zuletzt besass.

Art. 37

Die Bundesbehorden konnen die kantonale Einbiirgerungsbehdrde mit
den Erhebungen beauftragen, die fiir die Beurteilung der Einbiirge-
rungsvoraussetzungen notig sind. '

Art. 38

I Die Bundesbehdrden sowie die kantonalen und kommunalen Behor-
den konnen fiir ihre Entscheide hochstens Gebiihren erheben, welche
die Verfahrenskosten decken.

2 Der Bund erldsst mittellosen Bewerberinnen und Bewerbern die Ge-
- biihr.

Art. 40
Aufgehoben

Art. 51 Randtitel (Betriffi nur den franzésischen Texl)

Art. 57a
Aufgehoben

Art. 58

I Die Frau, die vor Inkrafitreten der Anderung vom 3. Oktober 20034
dieses Gesetzes durch Heirat oder Einbezug in die Entlassung des
Ehemannes das Schweizer Biirgerrecht verloren hat, kann ein Gesuch
um Wiedereinbiirgerung stellen.

2 Die Artikel 18, 24, 25 und 3341 gelten sinngemass.
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Erleichterte Ein-
biirgerung fiir
das Kind einer
schweizerischen
Mutter

Erleichterte Ein-
biirgerung fiir
das Kind eines
schweizerischen
Vaters

II

Art. 58a

I Das auslindische Kind, das vor dem 1. Juli 1985 geboren wurde und
dessen Mutter vor oder bei der Geburt des Kindes das Schweizer Biir-
gerrecht besass, kann ein Gesuch um erleichterte Einbiirgerung stel-
len, wenn es mit der Schweiz eng verbunden ist.

2 Das Kind erwirbt das Kantons- und Gemeindebiirgerrecht, das die
Mutter besitzt oder zuletzt besass, und damit das Schweizer Biirger-
recht.

3 Hat das Kind eigene Kinder, so konnen diese ebenfalls ein Gesuch
um erleichterte Einbiirgerung stellen, wenn sie eng mit der Schweiz
verbunden sind.

4 Die Artikel 26 und 3241 gelten sinngemdss.

Art. 58b
Aufgehoben

Art. 58¢

! Das Kind eines schweizerischen Vaters kann vor der Vollendung des
22. Altersjahres ein Gesuch um erleichterte Einbiirgerung stellen,
wenn es die Voraussetzungen von Artikel 1 Absatz 2 erfiillt und vor
dem Inkrafitreten der Anderung vom 3. Oktober 20035 dieses Geset-
zes geboren wurde.

2 [st es mehr als 22 Jahre alt, so kann es ein Gesuch um erleichterte

- Einbiirgerung stellen, wenn es mit der Schweiz eng verbunden ist.

I Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.
2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.
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Projet de la Commission de rédaction pour le vote final

Loi fédérale
sur I’acquisition et la perte de la nationalité suisse

(Loi sur la nationalité, LN)

(Acquisition de la nationalité par des personnes d’origine suisse et
émoluments)

Modification du 3 octobre 2003

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,
vu le message du Conseil fédéral du 21 novembre 20011,

arréte:

I

~ Laloi du 29 septembre 1952 sur la nationalité? est modifiée comme suit:

Art. 1,al. 1, let. a, et al. 2
1 Est suisse dés sa naissance:

a. ’enfant de conjoints dont I’un au moins est suisse;

2 L’enfant étranger mineur dont le pére est suisse mais n’est pas marié
avec la mere acquiert la nationalité suisse par 1’établissement du rap-

Art. 18, al. 1, phrase introductive et let. c, et al. 2
1 La réintégration est accordée a condition que le requérant:

c. seconforme a la législation suisse;

- port de filiation avec le pere, comme s’il I’avait acquise a la naissance.

2 Si le requérant ne réside pas en Suisse, la condition prévue a I’al. 1,

let. c, est applicable par analogie.

Art. 21, al.™2

2 Lorsque le requérant a des liens €troits avec la Suisse, il peut former

une demande méme aprés I’expiration du délai.

1 FF 2002 1815
2 RS141.0

(01.076 - 5)
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Lot sur la nationalité

Art. 23, titre marginal etal 2

Ressortissants 2 Le requérant qui a €té libéré de la nationalité suisse pour acquérir ou
?gisjzégfﬁféde maintenir une autre nationalité, mais qui a des liens étroits avec la
Suisse, peut former une demande méme s’il réside a I’étranger.

Art. 26
Conditions 1 La naturalisation facilitée est accordée a condition que le requérant:
a. se soit intégré en Suisse; |
b. se conforme a la législation suisse;

c. ne compromette pas la sécurité intérieure ou extérieure de la
Suisse.

2 Si le requérant ne réside pas en Suisse, les conditions prevues a
I’al. 1 sont applicables par analogie.

Art. 30

Enfantapamride ! Un enfant apatride mineur peut former une demande de naturalisa-
tion facilitée s’il a résidé au total cinq ans en Suisse, dont I’année
précédant le dépdot de la demande.

211 acquiert le dr01t de cité cantonal et communal de son lieu de rési-
dence. ~ :

Art. 31
Abrogé e

Art. 3la

Enfant d’une 1]’enfant étranger qui n’a pas €t€ compris dans la naturalisation de

g:{f“r’;‘l’l‘see I’un de ses parents peut former une demande de naturalisation facilitée
avant son 22¢ anniversaire, s’il a résidé au total cinq ans en Suisse,
dont ’année précédant le dépot de la demande.

2 1 acquiert le droit de cité cantonal et communal du parent suisse.

Art. 31b

Enfant d’une 1 I’enfant étranger qui n’a pu acquérir la nationalité suisse parce que
personne ayant > t : 3 3
Pefdu la nationa- I’un dq ses parents 1 ax:a.ut perdu‘e avant sa naissance peut obtenir la
litt suisse. . naturalisation facilitée s’il a des liens étroits avec la Suisse.

211 acquiert le droit de cité cantonal et communal que le parent ayant

perdu la nationalité suisse possédait en dernier lieu.



A7

Loi sur la nationalité

Enquétes

 Emoluments

Recours

Réintégration
d’anciennes
Suissesses

Naturalisation
facilitée des
enfants de mére
suisse

Art. 37

Les autorités féd€rales peuvent charger 1’autorité cantonale de natura-
lisation d’effectuer les enquétes nécessaires pour déterminer si le
candidat remplit les conditions de la naturalisation.

Art. 38

! Les autorités fédérales, cantonales et communales peuvent percevoir
tout au plus des émoluments couvrant les frais pour leurs décisions.

2 Les émoluments de la Confédération sont remis en cas d’indigence.

Art. 40
Abrogé

Art. 51, titre marginal

Art. 57a
Abrogé

Art. 58 .

11a femme qui, avant ’entrée en vigueur de la modification du
3 octobre 20033, a perdu la nationalit€ suisse par mariage ou par inclu-

‘sion dans la libération de son mari peut former une demande de réin-

tégration.
2 Les art. 18, 24, 25 et 33 a 41 sont applicables par analogie.

Art. 58a

! L’enfant €tranger né avant le ler juillet 1985 et dont la mére possé-
dait la nationalité suisse au moment de la naissance ou 1’avait possé-
dée précédemment peut former une demande de naturalisation facmtee
s’il a des liens étroits avec la Suisse.

2 L’enfant”acquiert le droit de cité cantonal et communal que la mére
posséde ou possédait en dernier lieu et par 12 méme la nationalité
suisse.

3 8°il a lui-méme des enfants, ces derniers peuvent également former
une demande de naturalisation facilitée s’ils ont des liens étroits avec
1a Suisse.

4 Les art. 26 et 32 a 41 sont applicables par analogie.



Loi sur la nationalité

Naturalisation
facilitée des
enfants de pére
suisse

I

Art. 58b
Abrogé

Art. 58¢

1 Un enfant de pere suisse peut former une demande de naturalisation
facilitée avant ’4ge de 22 ans si les conditions de ’art. 1, al. 2, sont
réunies et s’il est né avant I’entrée en vigueur de la modification du
3 octobre 20034,

2 Aprés son 22¢ anniversaire, il peut former une demande de naturali-
sation facilitée s’il a des liens étroits avec la Suisse.

3 Les art. 26 et 32 4 41 sont applicables par analogie.

1 La présente loi est sujette au référendum.

2 Le Conseil fédéral fixe la date de I’entrée en vigueur.
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Progetto della Commissione di redazione per il voto finale

Legge federale »
sull’acquisto e la perdita della cittadinanza svizzera

(Legge sulla cittadinanza, LCit)

(Acquisto della cittadinanza delle persone di orlgme swzzera e
tasse) - : ,

Modifica del 3 ottobre 2003

L’Assemblea federale della Confederazione szzzera
visto il messaggio del Con51g110 federale del 21 novembre 20011,

decreta:

I

La legge sulla cittadinanza del 29 settembre 19522 &€ modificata come segue:

Art. I cpv. 1, frase introduttiva (concerne solo il testo tedesco),
lett. a, nonché cpv. 2 : :

I E cittadino svizzero dalla nascita:

a. 1l figliodi gemton uniti in matrimonio, dei quali uno almeno ¢
cittadino svizzero;

2 Con la costituzione del rapporto di filiazione nei confronti del padre,

'il minorenne straniero figlio di padre svizzero non coniugato con la
madre acquista la cittadinanza svizzera come se I’acquisto della citta-
dinanza fosse avvenuto con la nascita.

Art. 18 cpv. 1, frase introduttiva (concerne solo il testo tedesco)
lett.ce2 -

I La reintegrazione presuppone che il nchledente
c. siconforma all’ordinamento giuridico svizzero; e

2 Se il richiedente non risiede in Svizzera si applica per analogia la
condizione di cui al capoverso 1 lettera c.

I FF 20021736
2 RS 1410

(01.076 - 5) 1



Legge sulla cittadinanza

Jo

Condizioni

Minorenne
apolide

Figlio di un

geaitore

Figlio di un ge-
nitore che ha

perso la cittadi-

nanza svizzera

Art. 21 cpv. 2

211 richiedente che ha stretti vincoli con la Svizzera puo presentare la
domanda anche dopo la scadenza del termine.

Art. 23, titolo marginale (concerne solo il testo tedesco) e cpv. 2

211 richiedente che & stato svincolato dalla cittadinanza svizzera per
acquistarne o conservarne un’altra puo, se ha stretti vincoli con la
Svizzera, presentare la domanda anche se risiede all’estero.

Art. 26
1 La naturalizzazione agevolata € accordata se il richiedente:
a. ¢ integrato in Svizzera;
b. si conforma all’ordinamento giuridico svizzero;
c. non compromette la sicurezza interna o esterna della Svizzera.

2 Se il richiedente non risiede in Svizzera si applicano per analogia Ie
condizioni di cui al capoverso 1. :

Art. 30

1 Tl minorenne apolide pud presentare una domanda di naturalizzazione
agevolata se ha risieduto complessivamente cinque anni in Swzzera,
incluso 1’anno precedente la domanda.

2 Egli acquista la cittadinanza del Cantone e del Comune di residenza.

Art. 31
Abrogato

Art. 31a

111 figlio straniero che non ¢ stato incluso nella naturalizzazione di un
genitore puo presentare una domanda di naturalizzazione agevolata prima
del compimento del ventiduesimo anno d’eta se ha risieduto complessi-
vamente cinque anni in Svizzera, incluso I’anno precedente la domanda.

2 Egli acquista la cittadinanza cantonale e comunale del genitore sviz-
Zero.

Art. 31b

111 figlio straniero che non ha potuto acquistare la cittadinanza svizze-
ra in quanto un genitore 1’ha persa prima ch’egli nascesse pud, se ha
stretti vincoli con la Svizzera, bcneﬁczare della naturalizzazione age-
volata.



Legge sulla cittadinanza

A4

Inchieste

Tasse

Reintegrazione
di ex svizzere

Naturalizzazione
agevolata dei fi-
gli di svizzere

2 Egli acquista la cittadinanza cantonale e comunale che il genitore
aveva da ultimo.

Art. 37

Le autorita federali possono incaricare 1’autorita cantonale di natura-
lizzazione di svolgere le inchieste necessarie per determinare se il can-
didato soddisfa le condizioni della naturalizzazione.

Art. 38

1 ]e autorita federali e le autorita cantonali e comunali possono prele-
vare, per le loro decisioni, al massimo tasse che coprano le spese pro-
cedurali.

2 La tassa federale € condonata in caso d’indigenza.

Art. 40
Abrogato

Anrt. 51, titolo marginale (concerne solo il testo francese)

Art. 57a
Abrogato

Art. 58
1 L.a donna che, prima dell’entrata in vigore della modifica del 3 otto-

bre 20033 della presente legge, ha perso la cittadinanza svizzera per
matrimonio o per inclusione nello svincolo del marito pu¢ presentare

-una domanda di reintegrazione.

2 Si applicano per analogia gli articoli 18, 24, 25 e 33-41.

Art. 58a

R figlio straniero nato innanzi il 1° luglio 1985 e la cui madre posse-

deva la cittadinanza svizzera al momento o prima del parto puo, se ha

. stretti vincoli con la Svizzera, presentare una domanda di naturalizza-

zione agevolata.
2 Egli acquista la cittadinanza cantonale e comunale che la madre ha o

"aveva da ultimo, e con cid la cittadinanza svizzera. -

3 Se il figlio ha a sua volta figli che hanno stretti vincoli con la Svizze-
ra, questi possono anch’essi presentare una domanda di naturalizzazio-
ne agevolata.
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Legge sulla cittadinanza

Naturalizzazione
agevolata del fi-
glio di padre
svizzero

I

4.Si applicano per analogia gli articoli 26.e 32-41.

Art. 58b
Abrogato

Art. 58¢

1] figlio di padre svizzero, se adempie le condizioni di cui all’arti-
colo 1 capoverso 2 ed € nato prima dell’entrata in vigore della modifi-
ca del 3 ottobre 20034 della presente legge puo presentare una doman-
da di naturalizzazione agevolata prima. del complmento del ventidue-
simo-anno d’eta. - : o

2 Compiuti i ventidue anni, pu(‘) presentare una dqmanda di naturaliz-
zazione agevolata se ha stretti vincoli con la Svizzera.

3 Si applicano per analogia gli articoli 26 € 32-41.

I La presente leggc sottosta al referendum facoltativo.

211 Consiglio federale ne determina 1’entrata in vigore.

4 FF...





