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Editorial

In Nummer 2/84 der «Politischen Rund-
schau» veroffentlichten wir mehrere Bei-
trage, die sich beflirwortend oder ableh-
nend mit dem neuen Eherecht auseinan-
dersetzten. Diese Ausgabe wurde mit Blick
auf das schon vor geraumer Zeit angekin-
digte Referendum zusammengestellt und
herausgegeben. Sie fand, was auch an
dieser Stelle bemerkt werden darf, ein star-
kes Echo.

In der Zwischenzeit ist das Referendum
zustandegekommen und der Bundesrat
hat den fallig gewordenen eidgendssi-
schen Urnengang auf den 22. September
angesetzt. Nachdem die FDP-Fraktion der
Bundesversammlung der Vorlage prak-
tisch einhellig beigepflichtet und sich der
Delegiertenrat der Freisinnig-Demokrati-
schen Partei der Schweiz (FDP) nach einer
kontradiktorischen Behandlung Uberaus
deutlich gegen das Referendum und somit
fir das neue Eherecht ausgesprochen hat,
haben die Herausgeber der «Politischen
Rundschau« beschlossen, im Hinblick auf
die Volksabstimmung eine weitere Ausga-
be dieser Vorlage zu widmen, wobei die
beflirwortenden Argumente zum Tragen
kommen sollten.

«Gesetz und Wirklichkeit stimmen heute
nicht mehr Gberein.» Diese Aussage von
alt Bundesrat Dr. Rudolf Friedrich ist die
knappste und praziseste Formulierung da-
fur, weshalb die geltende Ordnung Uberar-
beitet werden muss. Das neue Eherecht
l6st ein Gesetz ab, das seinen Ursprung in
der Zeit anfangs dieses Jahrhunderts hat.
Die Revision basiert auf der Annahme des
Gleichberechtigungsartikels in der Bun-
desverfassung im Jahre 1981 und bringt
die Gleichwertigkeit der Ehegatten deutlich
zum Ausdruck.

Die Rollenverteilung in der Familie ist
durch das jetzige Gesetz von Staates we-
gen geregelt. Der Mann bestimmt die eheli-
che Wohnung, er sorgt fir Unterhalt von
Frau und Kindern. Die gesetzliche Aufgabe

der Frau ist die Verpflichtung, dem Manne
dabei mit Rat und Tat zur Seite zu stehen;
ihr obliegt die Fiihrung des Haushaltes; fir
einen eigenen Beruf bedarf die Frau der
Zustimmung des Ehemannes.

Die so staatlich vorgeschriebene Rollen-
verteilung ist Gberholt und wird auch kaum
mehr so gelebt. Die Verhéltnisse haben
sich veréandert. So sind 10 Prozent der
Ehen kinderlos, tUber 30 Prozent der Frau-
en sind berufstatig. Dem tragt das geltende
Gesetz nicht entsprechend Rechnung. Ein
neues Gesetz muss neue Formen in der
Ehe miteinbeziehen, muss offen sein. Im
neuen Recht verschwinden die staatlich
vorgeschriebenen Rollenmodelle: Die
Ehegatten bestimmen in eigener Freiheit
und in Rucksicht aufeinander, was sie tun
wollen, und jeder Ehegatte erhalt die glei-
chen Madglichkeiten, sich entsprechend
seiner persodnlichen Fahigkeiten und Nei-
gungen zu entwickeln. Das ist nicht revolu-
tionar, sondern entspricht den Verhaltnis-
sen in den meisten Ehen, wie sie heute in
der Schweiz gelebt werden.

Wichtigster Inhalt des neuen Gesetzes ist
also die Feststellung, dass keinem der
Ehegatten irgendeine Eheform vom Staat
aufgedrangt wird. Der Staat greift in Aner-
kennung der Freiheit seiner Birger nicht
mehr als nétig in die Rechte und Pflichten
der Ehegatten ein. Leitziel istdie Gleichbe-
rechtigung, die Gleichwertigkeit und die
Gleichachtung der Partner.

* Kk K

Die vorliegende Nummer bringt nicht nur
eine einlassliche Information uber das
neue Eherecht, sondern es wird in Beitra-
gen kompetenter Autoren auf einzelne
Aspekte der Vorlage hingewiesen. Ferner
wird die vielbeachtete Rede von Bundesra-
tin Elisabeth Kopp am Parteitag 1985 der
FDP der Schweiz in Davos Uber «Die Frau
in der heutigen Gesellschaft» integral ab-
gedruckt - auch ein Pladoyer fur ein Ja am
22. September.

Hans Rudolf Leuenberger



Editorial

Dans le numero 2/84 de la «Revue politi-
que», nous avons publie une serie d’arti-
cles sur la revision du droit matrimonial;
Partisans et adversaires du nouveau droit
avaient pu s’exprimer. Cette publication
avait ete elaboree et diffusee dans la pers-
pective d’'un debat referendaire que l'on
pouvait & I'epoque deja envisager. Cette
contribution & ladiscussion sur projet avait
beneficie - on nous permettra de le noter
ici - d’un accueil favorable. Depuis lors, le
referendum a abouti et le Conseil federal a
fixe la consultation sur le projet de loi au 22
septembre prochain. Les membres du
groupe radical-democratique de I'Assem-
blee foderale, & une tres forte majorite, se
sont prononces pour le nouveau droit; par
ailleurs, le Conseil des delegues du Parti
radical-democratique (PRD), apres un de-
bat contradictoire, a decide de ne pas sou-
tenir le referendum ce qui correspondait a
une prise de position en faveur de la loi;
pour ces diverses raisons, les redacteurs
de la «Revue politique» ont decide de con-
sacrer une nouvelle edition de larevue &ce
projet en reunissant dans un cahier les ar-
guments des partisans.

«Aujourd’hui, la loi ne correspond plus & la
realite.» Cette declaration de M. Rudolf
Friedrich, ancien Conseiller federal, dans
sa forme concise et precise, dit bien pour
guelles raisons le regime actuel devait etre
revise. Le nouveau droit matrimonial qui
nous est soumis, est appele & remplacer
une loi qui date du debut de ce siecle. Cette
revision est basee sur le nouvel article 4 de
la Constitution federale qui reconnait I'ega-
lite des droits entre ’homme et lafemme et
qui affirme clairement I'equivalence des
epoux.

La repartition des roles dans la famille est
reglee par I'Etat si I'on se refere la loi au-
jourd’hui en vigueur. Le mari choisit la de-
meure commune; il pourvoit convenable-
ment & l'entretien de la femme et des en-
fants. Selon la loi, latdchede lafemme est
d’apporter au mari aide et conseil en vue
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de la prosperite commune; eile dirige le
menage; lafemme doit querir le consente-
ment de son mari pour exercer une profes-
sion.

Cette distribution des roles fixee par I'Etat
est depassee; eile n'est quasiment plus
appliquee... Lescirconstancesontchange.
Aujourd’hui, 10 pour cent des menages
n‘ont pas d’enfants, plus de 30 pour cent
des femmes exercent une profession. La
loi actuelle ne tient pas suffisamment
compte de ces nouvelles donnees. Une loi
nouvelle doit prevoir les nouvelles concep-
tions du mariage; eile doit etre ouverte.
Dans le nouveau droit, cette attribution de
réles precis a disparu: les epoux decident
en toute liberte de la fagon dont chacun
apporte sa contribution en tenant compte
des besoins de 'union conjugale et chaque
conjoint a les memes possibilites de s’epa-
nouir selon ses qualites propres et ses
gouts. Ce n'est pas revolutionnaire et cela
correspond en fait & ce que l'on vit aujour-
d’hui en Suisse dans la plupart des me-
nages.

L'element le plus important de cette nou-
velle loi est lefait que I'Etat n'impose plus a
aucun des epoux une forme quelconque
d’union conjugale. Respectueux de la li-
berte de ses citoyens, I'Etat n’intervient
pas plus que necessaire dans le domaine
des droits et des obligations des epoux. La
ligne directrice de cette loi, c’est I'egalite
des droits, I'equivalence et une considera-
tion egale des epoux.

Le present numero de notre revue ne four-
nit pas seulement une information circons-
tanciee sur le nouveau droit du mariage,
mais des auteurs eminents en abordent les
divers aspects. De plus, nous y avons re-
produit integralement le remarquable dis-
cours que Madame Elisabeth Kopp, Con-
seilliere federale, & prononce au Congres
1985 du PRD & Davos sur «<Lafemme dans
la societe actuelle» qui est aussi un plai-
doyer en faveur d'un oui le 22 septembre.

Hans Rudolf Leuenberger



Das neue Eherecht: Familienfreundlich, notwendig, Uberfallig

Werdegang des neuen Eherechts

Das heutige Zivilgesetzbuch - Familien-
recht und damit Eherecht ist Teil davon -
stammt aus dem Jahre 1907.

Seit Jahren wird es in Teilen revidiert, be-
reits in Kraft sind Neuregelungen im Kin-
des- und Adoptionsrecht, zur Diskussion
stehen jetzt das Ehe- und Teile des Erb-
rechts; folgen werden Scheidungs- und
Vormundschaftsrecht.

Erste Vorarbeiten zur Revision des Ehe-
rechts, welches in vielen Teilen nicht mehr
den heute an dieses Recht gestellten An-
forderungen entspricht, wurden 1957 be-
reits im Rahmen einer vom EJPD einge-
setzten  Studienkommission  geleistet.
Nach dem 1. Vernehmlassungsverfahren
wurde der bundesratliche Entwurf von ei-
ner 26kdpfigen Expertenkommission mit
Vertretern aus Wissenschaft und Praxis
vorbereitet. Vertreten war auch der
Schweizer Anwaltsverband. Im anschlies-
senden Vernehmlassungsverfahren 1976,
an dem sich 19 Kantone, 12 Parteien und
56 Organisationen beteiligten, wurde der

Entwurf {benwiegend positiv aufgenom-
men, punktuelle Anderungswiinsche wur-
den zum Teil noch beriicksichtigt.

Die nationalratliche Kommission (30 Mit-
glieder, davon 10 Frauen) befasste sich an
26 Sitzungen eingehend mit den vorge-
schlagenen Anderungen, der Nationalrat
stimmte dem neuen Eherecht mit 160:3
Stimmen in der Schlussabstimmung zu.
Die Kommission des Standerates (13 Mit-
glieder, davon 3 Frauen) verabschiedete
das Eherecht an 11 Sitzungstagen, der
Standerat stimmte der Vorlage mit 33:5
Stimmen zu.

Insgesamt zogen sich die parlamentari-
schen Beratungen iber 5 Jahre hin, - ein
Beweis, dass man sich ernsthaft mit der
Materie auseinandersetzte, strittige Fra-
gen ausdiskutierte und nach Lésungen
suchte, welche optimal sind.

Diese sorgfaltigen Arbeiten an einem
Recht, welches sehr komplex ist, da es
verschiedensten Bedirfnissen gerecht
werden muss, sollen nun in der Volksab-
stimmung vom 22. September ihren guten
Abschluss finden.

Warum Eherechtsrevision?

Die Aufgabe des Eherechts besteht im wesentlichen darin, mdglichst
glnstige Rahmenbedingungen zu schaffen fir die Entfaltung einer
harmonischen Ehe und Familie. Es muss versuchen, Reibungsfla-
chen maglichst klein zu halten und vor allem im Konfliktfall Lésungen
anzubieten, die fir die Beteiligten moglichst gerecht, annehmbar und
verstandlich sind. Um diesen Anspriichen gerecht zu werden, muss

wandei
der Gesdlisaheft

das Recht mit der gelebten Wirklichkeit tGibereinstimmen. Dass sich
unsere Gesellschaft seitder Jahrhundertwende, aus derdas geltende

Recht stammt, grundlegend gewandelt hat, kann wohl kaum in Frage

gestellt werden.

Dazu ein paar Sichworte:

- Gestiegene Lebenserwartung; durchschnittliche Dauer eins? Ehe
bis zur Aufldsung durch Tod 45 Jahre.

- Verringerung der Kinderzahl- dadurch sind die Frauen héchstens
wahrend der Halfte der Dauer der Ehe mit Kindererziehung
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Anpassung an
veranderte
Verhéltnisse

Ehe als Gemeinschaft
gleichberechtigter
Partner

Logische Weiter-
entwicklung des
geltenden Rechts

beschaftigt. Von 1439 000 Familienhaushaltungen von Ehepaa-
ren haben 741 390 keine Kinder unter 18 Jahren im gemeinsamen
Haushalt.

- Bessere Allgemein- und Berufsausbildung der Madchen - damit
verbunden ist die Fahigkeit und Bereitschaft der Madchen, ihre
personlichen und finanziellen Angelegenheiten selber zu regeln,
fur ihren eigenen Unterhalt aufzukommen, existenzsichernde und
befriedigende Berufe auszuiiben. Gemass den Zahlen der Volks-
zahlung 1980 sind 67 Prozent der verheirateten Frauen nicht
erwerbstatig, 14,5 Prozent sind voll berufstéatig, 18,5 Prozent sind
in Teilzeit erwerbstatig.

- Anderung der wirtschaftlichen Funktion der Familie seit 1900
- Anteil der in Land- und Forstwirtschaft Beschaftigten: 1888 37,5

Prozent, 1975 6,4 Prozent
- Familie keine «Produktionseinheit» mehr, sondern berufliche
Tatigkeit findet ausserhalb des Hauses statt.

- Kein «einheitlicher» Ehetypusmehr\N\e 1907-«Hausfrauenehe».
Daneben heute mehr kinderlose Ehen, Doppelverdiener, erwach-
sene Kinder, und «Pensioniertenehen».

Diesen Veranderungen sucht das neue Eherecht Rechnung zu tra-
gen, indem es - ausgehend vom Grundgedanken der Ehe als
Gemeinschaft gleichberechtigter und gleichverantwortlicher Partner
- sucht, moglichst wenig in die Autonomiebereiche der Partner einzu-
greifen. Sie sollen die Mdglichkeit haben, ihre Ehe den personlichen
Bedirfnissen und Lebensumstanden anzupassen unter Beriicksichti-
gung der Interessen der Kinder und allfalliger Dritter, welche mit den
Ehegatten in wirtschaftliche oder rechtliche Kontakte treten.

Das neue Eherecht ist einfacher als das geltende, partnerschaftlicher
und dadurch familien- und ehefreundlicher. Es tragt auch den Anfor-
derungen des von Volk und Stdénden gutgeheissenen Gleichberechti-
gungsartikels (Art. 4 Abs. 2 BV) Rechnung, dem das geltende Ehe-
recht in vielen Bestimmungen nicht entspricht.

Um diese «Freiheit in Verantwortung» zu erreichen, stiitzt sich
die Revision auf 3 Pfeiler ab:

- die Gleichberechtigung und Gleichverpflichtung der Ehe-
gatten

- den Grundgedanken des partnerschaftlichen Zusammen-
wirkens und

- das Bestreben, den haushaltfiihrenden und kinderbetreuen-
den Gatten besserzustellen.

Es bildet eine logische Weiterentwicklung des bestehenden Rechts,
vertraute Begriffe werden tbernommen, Bewdahrtes wird beibehalten,
so vor allem der grundlegende Art. 159 ZGB, in dem die Ehegattten
verpflichtet werden, in eintraglichem Zusammenwirken das Wohl der
Gemeinschaft zu wahren, gemeinsam fiir die Kinder zu sorgen und
einander gegenseitig Treue und Beistand zu schulden.

Auf dieser Grundlage bauen die weitern Artikel auf, geméss dieser
Grundlage sind sie auszulegen.



Name und Burgerrecht
- nicht die wichtigsten
Neuerungen

Die Frau kann einen
Doppelnamen fihren

Der Name des Vaters
bleibt Familienname

Die beiden «aussern» Rahmenbedingungen - Name und Biir-
gerrecht - sind zwar in der Diskussion um das Eherecht in den
Vordergrund geschoben worden, - verdienen dies jedoch
nicht. Viel wichtiger sind die Folgen der gemeinsamen Ent-
scheide und Verantwortung bei den «allgemeinen» Wirkungen
der Ehe im Innern.

Zum Namen

Geltendes Recht

Bekanntlich erhalt die Ehefrau heute bei der Heirat zwingend den
Familiennamen des Mannes. Diese Regelung-die neben derTirkei
und Liechtenstein, in keinem andern der 21 im Europarat vertretenen
Staaten zur Anwendung kommt - mag in vielen Ehen der Frau keine
Probleme bieten, - invielen Ehen aber empfindet die Ehefrau diesen
aufgezwungenen Namenswechsel als Verzicht und Eingriff in die
personliche Freiheit.

Neues Recht

- Die Frau erhalt den Familiennamen des Mannes, hat aber im
neuen Recht die Moglichkeit, Men ledigen Namen dem verheirate-
ten voranzustellen und damit einen Doppelnamen zu verwenden.

- Brautleute kdénnen neu - auf dem Wege einer vereinfachten
Namensanderung - den Namen der Braut annehmen.

- Nach der Scheidung behalten beide Ehegatten den Ehenamen, sie
kénnen aber auch den friheren Namen wieder annehmen.

Weiterhin wird also der Name des Vaters Familienname sein, seinen

Namen tragen auch gemeinsame Kinder. Andern wird sich in der
Paxis lediglich, dass alle Frauen, welche bereits heute in ihrem beruf-
lichen, privaten oder «politischen» Leben ihren Madchennamen ver-
wenden, dies fortan «legal» tun, und dass sie auch im «amtlichen»

Verkehr (Ausweise) mit ihrem bisherigen Namen, mit dem Namen

zum Doppelnamen verbunden, auftreten dirfen.

Zum Bilrgerrecht Art. 161

Geltendes Recht

Die Frau erhalt mit der Heirat das Burgerrecht des Mannes und
verliert ihr angestammtes Burgerrecht.

Neues Recht

Die Frau behalt ihr angestammtes Burgerrecht und erhélt zusétzlich
dasjenige des Mannes.

Auch die Schweizerin, welche einen Ausléander heiratet, kann seit
1952 auf Wunsch ihr angestammtes Schweizerbirgerrecht beibehal-
ten. Bei der neuen «innerschweizerischen» Regelung, behélt die
Frau von Gesetzes wegen ihr Blrgerrecht.

Das Verbundenheitsgefiihl mit dem Birgerrecht ist achtens- und
schitzenswert, auch wenn Gemeinde- und Kantonsbirgerrecht von
geringer praktischer und wirtschaftlicher Bedeutung sind (Mitwirkung
in Burgergemeinden, Stipendien, Wettbewerbszulassung, Tarife ...).
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Auflosung des gemein-

samen Wohnsitzes

Faktisches Getrenntle-

ben in gemeinsamer
Absprache

Die Ehefrau kann ei-
nen eigenen Wohnsitz
haben

Zustimmung beider
Ehegatten bei Kindi-
gung oder Verkauf des
gemeinsamen Wohn-
sitzes

Eheschutzrichter als
Vermittler

Eheliche Wohnung Art. 162

Wohnsitz als Rechtsbegriff

Der Wohnsitz ist ein Rechtsbegriff des Personenrechts (Art. 25 ZGB)
und legt die ortliche Zustandigkeit fest fiir gerichtliche Klagen, Erlass
vormundschaftlicher Massnahmen, Betreibung usw. Das Eherecht
legt nur die eheliche Wohnung, also den Ort, wo sich das eheliche
Leben tatsachlich abspielt, fest.

Geltendes Recht

Im heutigen Recht wird, entgegen Art. 4 BV, festgehalten, dass der
Mann den ehelichen Wohnsitz bestimmt.

Neues Recht

Entsprechend dem partnerschaftlichen Grundgedanken des Ehe-
rechts werden im neuen Recht beide Eheleute gemeinsam den
Wohnsitz festlegen. Weigert sich ein Ehegatte in ungerechtfertigter
Weise, den gemeinsamen Haushalt aufzunehmen, oder verlasst er
ihn ohne hinreichenden Grund, zieht dies Sanktionen beziglich der
Unterhaltsanspriiche und einer allfélligen Scheidung nach sich.
Wie im geltenden, so braucht es auch im neuen Recht eine ernstliche
Gefahrdung besonders wichtiger Interessen eines Ehegatten, um
den gemeinsamen Wohnsitz aufzuheben.

Beschliessen die Ehegatten in gemeinsamer Absprache, teilweise
oder ganz getrennt zu leben, kann dies kein Gesetzgeber realisti-
scherweise verhindern, auch nicht nach heutigem Recht. Ein derarti-
ger Entscheid kann durchaus im Interesse der Familie liegen, wenn
zum Beispiel eine Mutter mit Kleinkindern an einem bestimmten Ort
bleibt, damit dieselben Schulen besucht werden kénnen, wahrend der
Vater aus beruflichen Grinden wahrend der Woche an einem andern
Ort wohnt.

Die Ehefrau istim neuen Recht berechtigt, einen eigenen - und nicht
lediglich einen vom Mann abgeleiteten-Wohnsitz zu haben. Damit ist
fur Dritte die Rechtslage bedeutend einfacher, kbnnen sie doch auf
die tatsachlichen Verhaltnisse abstellen (z.B. fiir Klageeinleitung) und
missen sich nicht mehr darum kiimmern, ob die Ehefrau berechtig-
terweise getrennt lebt oder nicht.

Wenn der gemeinsame eheliche Wohnsitz als Lebensmittelpunkt
betrachtet wird, so soll er - im Sinne von gemeinsamen, verantwor-
tungsvollen Entscheiden - auch gemeinsam aufgegeben werden.
Kindigung oder Verkaufvon Wohnung oder Haus, in dem die Familie
ihren Wohnsitz hat, bedarf der Zustimmung beider Ehegatten. Damit
soll nicht zuletzt verhindert werden, dass der Ehegatte, der Mieter
oder Eigentimer ist, seine Familie einfach auf die Strasse stellen
kann, wie dies heute in Krisensituationen immer wieder passiert.
Damit wird die Familie besser geschiitzt als im heutigen Recht.

Im Streitfall, - wenn z.B. keine Einigung tber den Wohnsitz zustande-
kommt, - kann der Eheschutzrichter (wie heute!) vermitteln, hat aber
keine Entscheidungskompetenz.



Die Ehegatten sorgen
gemeinsam fir den
Unterhalt der Familie

Die Partner verteilen
die Rollen, nicht das
Gesetz

Gleiche Pflichten und
Rechte beider Ehe-
gatten

Aufwertung der Stel-
lung der Hausfrau und
Mutter

Gesicherter Anspruch
auf Taschengeld fur
den haushaltfihren-
den Partner

»Ehelicher Unterhalt»

Art. 163 bestimmt, dass die Ehegatten gemeinsam, ein jeder nach
seinen Kraften, fiir den gebihrenden Unterhalt der Familie zu sorgen
haben. Wie dieser Beitrag zu erbringen ist, bestimmen die Ehegatten
gemeinsam, wobei nicht allein finanzielle Beitrage zéhlen, sondern in
gleichem Masse Fiihrung des Haushalts, Kindererziehung oder Mit-
wirkung in Geschéaft oder Betrieb des andern Gatten anerkannt
werden.

Die Eheieute sollen, in gemeinsamer Absprache, entscheiden, wel-
che Form den Bedirfnissen ihrer Familie - die sich ja im Laufe der
Jahre wandeln - entspricht. Nicht der Gesetzgeber soll bestimmen,
dass der Mann fir den finanziellen Unterhalt verantwortlich ist und die
Frau den Haushalt zu fihren habe, sondern auch hier sollen gemein-
same Entscheide geféllt, gemeinsame Verantwortung Gbernommen
werden. Die Anerkennung von Haushaltfiihrung und Kindererziehung
als gleichwertige Beitrage gegenuber den finanziellen Unterhalts-
pflichten bedeutet eine Aufwertung der Stellung der Frau als Mutter
und Hausfrau.

Die Unterhaltspflicht gegentiber den Kindern ist im Kindesrecht (Art.
276 ff. ZGB) geordnet, wie sich aber die Eltern intern organisieren, soll
ihnen Uberlassen sein. Eine feste, durch das Gesetz vorgeschriebene
Aufgabenteilung, wie sie im heutigen Recht besteht, entspricht weder
den konkreten Bedurfnissen der Ehegatten noch den Realitaten.
Bereits im Canon 1135 Codex invis canonici, - im Gesetzbuch der
Katholischen Kirche - heisst es denn auch, dass beide Ehegatten
bezuglich der Gemeinschaft des ehelichen Zusammenlebens gleiche
Pflichten und Rechte haben.

Damit die Wahl, wie sich die Eheleute organisieren wollen, auch
wirklich eine freie ist, wird die Stellung der Hausfrau und Mutter
aufgewertet und als wesentliche, einem finanziellen Beitrag ebenbiir-
tige Leistung anerkannt und honoriert. Der Gesetzgeber gewahrt dem
Ehegatten, der sich Haushalt und Kinderbetreuung widmet und des-
halb keine eigene Einkiinfte hat - in der Mehrzahl der Félle wird es
sich dabei um die Ehefrau handeln  einen Anspruch gegeniiberdem
anderen Ehegatten, regelmassig einen Beitrag zur freien Verfligung
zu erhalten.

Dieser Anspruch darf nicht Uberschatzt werden, bezweckt die Vor-
schrift doch nur, dass die Hausfrau und Mutter fiir ihre personlichen
Bediirfnisse etwa den gleichen Spielraum hat wie ihr Partner. Der
Umfang dieses «Taschengeldes» bestimmtsich nach den konkreten
Umsténden, den finanziellen Verpflichtungen der Eheleute, den
Lebensgewohnheiten, dem Umfang der Vorsorge, - auch fur Beruf
und Gewerbe (Art. 164 Abs. 2). Als Grundsatz soll gelten: «Was der
Erwerbstatige sich gonnt, soll er auch dem Partner génnen.» Damit
soll nicht zuletzt der Tendenz entgegengewirkt werden, dass Mutter
eine berufliche Tatigkeit allein aus dem Grund aufnehmen, um utber
ein eigenes Sackgeld zu verfugen und nicht firjeden noch so kleinen
Betrag den erwerbstatigen Ehepartner angehen und daruber
Rechenschaft ablegen zu missen.



Keine Vorrangstellung
des Mannes

Der Richter als Ver-
mittler - nicht als Drit-

ter im Ehebund

Entscheidungskompe-

tenz des Richters
in wirtschaftlichen
Belangen

Der Mann als Haupt der Gemeinschaft

Geltendes Recht

Mit dem Gedanken eines partnerschaftlichen Zusammenwirkens ist
die Beziehung des Mannes als «Haupt der Gemeinschaft», wie dies
im geltenden Recht gemacht wird (Art. 160 Abs. 1), unvereinbar-die
Bestimmung gilt denn auch im internationalen Vergleich als Ku-
riosum.

Neues Recht

Der genannte Artikel wird ersatzlos gestrichen. Dies bedeutet weder
einen Abbau familiarer Entscheidungsstrukturen noch eine Missach-
tung biblischer Grundsatze, - kdnnen doch aus ihr keine konkreten
Kompetenzen und Rechte abgeleitet werden. Dass im ehelichen
Zusammenleben Entscheide gefallt, Kompromisse gefunden werden
mussen, daran andert auch das neue Eherecht nichts.

Vor allem wird durch den Wegfall dieser Bestimmung auch nicht der
Richter, - welcher dann eine Art Stichentscheid fallen misste - zum
Dritten im Ehebunde. Im alten, wie im neuen Recht ist der Richter
vorwiegend Vermittler und an die abschliessende Aufzahlung seiner
Kompetenzenim Gesetzgebunden. Entscheidungskompetenz hat er
nur in finanziellen, nicht aber in personlichen Belangen, - sofern er
Uberhaupt angerufen wird.

Weder kann er entscheiden, wer den Haushalt fihrt oder welchen
Beruf der eine oder andere Ehegatte ausiiben soll, noch kann er im
Falle von Uneinigkeit die Wohnung bestimmen, - dies im Gegensatz
zum heutigen Recht, wo er Uber das Recht der Ehefrau zu Berufs-
ausiibung bei Uneinigkeit zu entscheiden hat.

Nur in wirtschaftlichen Belangen, - zum Beispiel bei der Festlegung
der Geldbetrage, die ein Ehegatte fiir den Unterhalt der Familie schul-
det, beim Betrag, der dem haushaltfiihrenden Partner zur freien Ver-
fugung stehen soll, - kann der Richter auf Begehren eines Ehegatten
entscheiden. Ebenso kann er die Vertretungsbefugnis eines Ehegat-
ten nach aussen erweitern oder einschréanken, Befugnisse, die ihm
auch heute zustehen, aber nur «einseitig». Denn heute darf er ledig-
lich die Vertretungsbefugnis der Frau beschranken oder entziehen,
auf Begehren des Mannes, - nicht aber diejenige des Mannes, wenn
er Gbermassige Ausgaben tatigt! Der Frau bleibt dann lediglich Gbrig,
sich vom Mann zu trennen, wenn sie nicht haften will fir Gbermassige
Schulden, die der Mann fiir den Haushalt eingeht.

Betreibungsverbot

Geltendes Recht

Ehegatten durfen sich im heutigen Recht ohne Einschrankung mit
Ehrbeleidigungs- und andern strafrechtlichen Prozessen iberziehen
und sich gegenseitig «ins Gefangnis bringen», sie dirfen sich aber
nicht betreiben wéahrend der Ehe - nicht einmal fur das vom Richter
festgelegte Haushaltungsgeld. Bis zum Zeitpunkt der Auflésung der
Ehe kann die Forderung kaum mehr eingetrieben werden, sei es aus
Beweisschwierigkeiten oder weil die finanziellen Mittel nicht mehr



Keine Beschrankung
der Handlungsfahig-
keit der Frau mehr

Gleiche Vertretungs-

befugnisse beider Ehe-

gatten

Grundsatzlich
getrenntes Eigentum

vorhanden sind. Damit der Schutz der ehelichen Gemeinschaft
gewahrleistet ist, missen die finanziellen Entscheide des Richters
auch vollzogen werden kénnen.

Neues Recht

Im neuen Recht wird das Betreibungsverbot unter Ehegatten aufge-
hoben, da es in vielen Fallen lediglich dem Schutz des Ricksichts-
loseren diente, der seinen finanziellen Verpflichtungen gar nicht
nachkommen wollte, und zudem im Vergleich mit auslandischen
Rechtsordnungen singular ist.

Um den Ehegatten gegenseitige Ricksichtnahme zu ermdéglichen,
werden die Vorschriften, welche ein Zuwarten ermdglichen, beibehal-
ten. So verjahren die Forderungen nicht wahrend der Dauer der Ehe
(Art. 134 Abs. 1 OR), bei Zahlungsschwierigkeiten besteht ein
Anspruch auf Zahlungsfristen, und das Privileg der Anschlusspfén-
dung (Art. 111 SchKG) bleibt bestehen.

Handlungsfahigkeit, Vertretung der ehelichen Gemeinschaft

Beschrankungen der Handlungsfahigkeit der Frau, wie sie im gelten-
den Recht bestehen, haben in einem Recht, das von gleichberechtig-
ten und gleichverpflichteten Partnern ausgeht, keinen Platz mehr.
Aus diesem Grunde steht beiden Ehegatten im neuen Recht die
gleiche Vertretungsbefugnis nach innen und aussen zu. Fir Ver-
pflichtungen, welche ber die heutige «Schliisselgewalt» hinausge-
hen, braucht es die Zustimmung beider Eheleute.

Folgerichtig werden in Zukunft Vertrage tber das Ererbte der Ehefrau
und tber das Gemeinschaftsgut auch nicht mehrder Zustimmung der
Vormundschaftsbehdrde beddrfen.

Guterrecht (siehe Synopse im Anhang)

Der heutige ordentliche Giterstand der Giterverbindung, dem alle
Eheleute unterstehen, sofern sie nicht etwas anderes gewé&bhlt haben,
entspricht mit seinem alleinigen Verwaltungs- und Nutzungsrecht des
Ehemannes am eingebrachten Frauengut, mit der Notwendigkeit der
offentlichen Beurkundung von Ehevertrdgen (zusatzlich zur Zustim-
mung der Vormundschaftsbehdrde) nicht mehr den Vorstellungen
mindiger, verantwortungsbewusster Ehegatten.

Der Gesetzgeber bemiihte sich, mit dem neuen ordentlichen Guter-
stand der Errungenschaftsbeteiligung moglichst nahe beim gelten-
den Recht zu bleiben. Anderungen wurden dort vorgenommen, wo
Gleichberechtigung und Ungereimtheiten des geltenden Rechts dies
erfordern.

Was heisst Errungenschaftsbeteiligung?
Die Errungenschaftsbeteiligung geht, wie die Giterverbindung,
davon aus, dass das Eigentum grundsatzlich getrennt bleibt. Wah-

rend das geltende Recht funf verschiedene Massen, namlich je das
Sondergut von Mann und Frau, je ein eingebrachtes Gut bei Mann

9



Eigengut von Mann
und Frau

Errungenschaft von
Mann und Frau

Selbstéandige
Verwaltung

Freie Verfligung

Halftige Teilung des
Vorschlages
(Ersparten)

Besserstellung
der Frau

Besserstellung
des Mannes

Miteigentum
der Partner
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und Frau und die Errungenschaft des Mannes kennt, werden im
neuen Recht nur noch 4 Massen bestehende das Eigengut von Mann
und Frau und je eine Errungenschaft. Das Eigengut umfasst einer-
seits das heute als «eingebrachtes Gut» bezeichnete Vermégen, also
das in die Ehe mitgebrachte, wahrend der Ehe erworbene Vermo-
genswerte (ausser dem Arbeitserwerb), aber auch die Gegenstande,
welche einem Ehegatten ausschliesslich zum persénlichen
Gebrauch dienen und im geltenden Recht Sondergut sind.

Die Errungenschaft umfasst neu die Ertragnisse des ehelichen Ver-
mogens, den Arbeitserwerb des Ehemannes und - neu - auch denje-
nigen der Frau, der bis anhin Sondergut darstellte.

Jeder Ehegatte verwaltet sein Vermogen, im Hinblick auf das Wohl
der Gemeinschaft, selbsténdig; selbstverstandlich kann diese Ver-
waltung dem &andern Partner Ubertragen werden. Jeder Ehegatte
kann frei Uber sein Vermdgen verfiigen, die Frau wird also nicht mehr
die Vollmacht des Mannes einholen missen, wenn sie von ihrem
Sparbuch Geld abheben oder mit ihren Geschwistern den Nachlass
ihrer Eltern teilen will.

Wird die Ehe aufgel6st - und damit auch der Guterstand, - sei dies
durch Tod oder Scheidung, so wird der Vorschlag der Ehegatten
hélftig geteilt. Die Halfte des vom Mann Ersparten fallt der Frau zu und
die Hélfte des von der Frau Ersparten geht an den Mann, respektive in
den jeweiligen Nachlass. Dies bedeutet eine giiterrechtliche Besser-
stellung fur die Frau, welche heute lediglich einen Drittel erhalt, hinge-
gen resultiert fir den Mann eine Verschlechterung von %auf 12 Dies
hat fiir die Frau zur Folge, dass auch sie wahrend der Ehe zum
Beispiel durch Berufstatigkeit Erspartes, das sie heute behalten kann,
zur Halfte dem Mann auszahlen muss, was die Beseitigung einer
Ungerechtigkeit des geltenden Rechts fir den Mann bedeutet.
Praktisch &ndern wahrend der Ehe wird sich nur die Verwaltung des
eingebrachten Frauengutes, die der Frau zustehen wird, den Arbeits-
verdienst verwaltete sie in den meisten Fallen auch heute selbstan-
dig. Sanktioniert wird damit ein Zustand, der in vielen Ehen praktiziert
wird.

Beim heutigen ordentlichen Gilterstand, der Giterverbindung,
besteht das Gemeinsame einzig im «alleinigen Nutzungs- und Ver-
waltungsrecht des Ehemannes am eingebrachten Frauengut». Bei
Auflosung der Ehe mussen die «Glter» auseinandergenommen wer-
den. Kann die Frau nicht beweisen, dass etwas von ihr stammt, so
wird Errungenschaft des Mannes angenommen.

Fortan sollen, dem Gemeinschaftsgedanken Rechnung tragend, Ver-
mogenswerte, deren Zugehorigkeit zum Mannes- oder Frauengut
nicht bewiesen werden kann, im Miteigentum der Gatten stehen.
Selbstverstandlich kann ein Ehepaar auch freiwillig Miteigentum
begriinden, sei dies vertraglich oder einfach durch «Praxis».

Wenn bei Auflésung des Giiterstandes die Errungenschaft halftig
geteilt wird, so muss verhindert werden, dass ein Ehegatte seine
Errungenschaft zu Lasten des andern ungerechtfertigt schmalert, -
ein Problem das sich heute fiir die Frau auch stellt und im geltenden
Recht nicht geldst ist. Aus diesem Grund werden Vermdgenswerte,
die in den letzten 5 Jahren vor der Auflosung des Guterstandes
verschenkt oder in Schadigungsabsicht verdussert wurden, zur
Errungenschaft hinzugerechnet.

Im Interesse der Gemeinschaft ist der Anspruch des Uberlebenden
Ehegatten auf die Nutzniessung an der ehelichen Wohnung, die dem



Ehevertrag

Gitertrennung und
Gutergemeinschaft

Besserstellung
des tberlebenden
Ehegatten

Uberlebender
Ehegatte erhalt die
Hélfte des Nachlasses
zum Eigentum

Unverénderter
Pflichtteil

Vergrésserung der
verfigbaren Quote

Wegfall des
Pflichteilanspruches
der Geschwister

Partner gehort hat und auf das Eigentum am Hausrat. Der Wert der
Nutzniessung und des Hausrates ist dabei selbstverstandlich anzu-
rechnen und auszugleichen.

Mit dem Mittel des Ehevertrages kdnnen die Partner Regelungen
treffen, die ihren persénlichen Verhaltnissen Rechnung tragen, insbe-
sondere kann bestimmt werden, dass Vergiinstigungen fir den Part-
ner nur fr den Fall der Auflésung der Ehe durch den Tod gelten sollen
und nicht bei Scheidung.

Neu ist auch, dass Ertrdge des Eigengutes durch Ehevertrag zu
Eigengut erklart werden kénnenund nicht mehr-wie heute - notwen-
digerweise in die Errungenschaft fallen. Dies bedeutet ein ganz
besonderes Entgegenkommen gegenuber landwirtschaftlichen und
anderen Gewerbetreibenden, kann damit doch die Sicherung der
Unternehmensfortfiihrung und -nachfolge gewahrleistet werden.
Weiterhin bestehen werden die vertraglichen Gutersténde des heuti-
gen Rechts, namlich die Gutergemeinschaft und die Gltertrennung.

Erbrecht

Mit der Revision des Eherechts einher geht eine Teilrevision des
Erbrechts, Zielsetzung ist die Besserstellung des iberlebenden Ehe-
gatten. War urspriinglich das von den Eltern ererbte Vermégen eine
wesentliche Existenzgrundlage fiir die Kinder, so haben sich mit der
entscheidend léangeren Lebenserwartung die Verhaltnisse insofern
geéndert, als dass die «Kinder» bei Ableben ihrer Eltern nicht nur
bereits eine umfassende Berufsausbildung vollendet haben, sondern
auch mitten im Erwerbsleben stehen. Demgegenuber spielt die per-
sonliche Altersvorsorge eine wichtige Rolle, und die Sicherung der
finanziellen Stellung des Uberlebenden Partners ist in den Vorder-
grund zu stellen.

Der Uberlebende Ehepartner soll neu, - wenn er sich mit Nachkom-
men in den Nachlass teilt, - nicht mehr nur einen Viertel, sondern die
Hélfte des Nachlasses zu Eigentum erhalten. Die heutige Mdglichkeit,
die Halfte zur Nutzniessung zu wahlen, fallt weg. Teilt der tberle-
bende Ehegatte mit dem elterlichen Stamm, erhélt er neu % zu
Eigentum (heute %).

Nicht verandert wird der Pflichtteil des Uberlebenden Ehegatten, es
bleibt bei %des Nachlasses gegeniiber gemeinsamen Kindern, was
dem Erblasser erlaubt, vermehrt die besonderen Bedirfnisse des
Einzelfalles zu bertcksichtigen, da er testamentarisch lber % seines
Vermdgens verfliigen kann und nicht lediglich Gber 8e wie im heutigen
Recht

Einerseits kann so der Uberlebende Ehegatte durch Testament insge-
samt '% erhalten (gegeniber heute Ve), andererseits wird durch die
Vergrosserung der verfiigbaren Quote den Bedirfnissen der Unter-
nehmensnachfolge entsprochen, bieten sich doch erheblich bessere
Maglichkeiten, z. B. einem von drei Nachkommen mittels Giter- und
Erbrecht die Nachfolge zu ermdglichen, als dies im heutigen Recht
moglich ist.

Der heute je nach Kanton unterschiedlich geregelte Pflichtteilan-
spruch der Geschwister fallt durch die Revision génzlich weg. Der
Erblasser, der weder Nachkommen noch ihn tiberlebende Eltern hat,
wird in Zukunft seinem Ehegatten den ganzen Nachlass vermachen
kénnen, unabh&ngig von Wohn- oder Heimatort.

1



Fur Name und Biirger-
recht

Fir das Giterrecht
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Beizufuigen ist noch eine weitere Anpassung des Rechts an die
Bedurfnisse. Der Pflichtteil nicht gemeinsamer Kinder, der durch die
Begunstigung des Ehepartners eingeschrankt werden konnte, wird
neu guterrechtlich geschitzt (Art. 216 Abs. 2, Art. 241 Abs. 3).

Ubergangsrecht

Wie sollen die Verhaltnisse von 3 Millionen verheirateter Personen

bei Inkrafttreten des neuen Rechts aussehen?

Wie bereits 1912, als das bestehende Familienrecht Geltung

erlangte, soll das neue Recht grundsatzlich fir alle Ehen Anwendung

finden.

Fir Namen und Burgerrecht bestehen besondere Regelungen,

indem bereits verheiratete Frauen die Mdglichkeit haben, innert Jah-

resfrist eine Erklarung abzugeben, dass sie ihren ledigen Namen dem
verheirateten voranstellen mochten und das «ledige Birgerrecht»
wieder annehmen wollen.

Auch das neue Guterrecht wird auf bestehende Ehen Anwendung

finden, wobei verschiedene Einschrankungen bestehen:

- Unter dem heutigen Recht abgeschlossene Ehevertrdge behalten
ihre Gultigkeit.

- Ehegatten, die keinen Ehevertrag abgeschlossen haben, kénnen
innert Jahresfrist erklaren, dass sie dem alten Recht unterstellt
bleiben méchten, so dass fiir sie die Giterverbindung weiterbe-
steht.

- Ebenso kann jeder Ehegatte verlangen, dass der bisherige Giter-
stand der Guterverbindung nach den Regeln des heutigen Rechts
aufgeldst werden soll. Diese Erklarung muss schriftlich, vor Inkraft-
treten des neuen Rechts, abgegeben werden.

Das neue Eherecht fordert die bewusste Bindung, gegensei-
tige Ricksichtnahme und gemeinsame Verantwortung der
Ehepartner - drei wichtige Grundelemente aller Ehen.

Jede Gemeinschaft braucht eine Ordnung, gerade in der Ehe
aber sollte sie - auch im Sinne liberaler Grundséatze - nach
Moglichkeit unter den Partnern selbergefundenund von ihnen
bejaht werden. Eine vom Gesetz aufgezwungene Losung wirkt
sich kaum positiv aus und schafft noch viel weniger Grundla-
gen fur den Ehefrieden.

Aufgabe des Rechts ist es, Rahmenbedingungen zu schaffen,
welche den verschiedenen Bedirfnissen der Eheleute még-
lichst Rechnung tragen, die aber andererseits gerechte Lésun-
gen fir beide Partner vorsehen, wo keine individuellen Rege-
lungen getroffen werden. Ferner stellt das neue - wie das alte -
Eherecht vorab Regeln fiir den Konfliktfall auf, die gliicklicher-
weise in den meisten Fallen nie zur Anwendung kommen.
Diese Bedingungen werden mit dem vorliegenden Recht wei-
testgehend erfillt, es ist nicht nur zeitgemass, sondern auch
partnerschaftlich und familienfreundlich.



Guterverbindung (bisher)

Einge-
brachtes
Frauengut
Eigentum Frau vertr.
Mann
Verwaltung Mann
Verflgung Frau + Mann
Ertrag Mann
Aufldsung Frau
Neu:
Errungenschafts-
beteiligung
Eigengut
Frau
Eigentum Frau
Verwaltung Frau
Verflgung Frau
Ertrag Frau
Aufldsung Frau

Sondergut Errungen- Eingebracht
Frau schaft Mann
Mann
Frau Mann Mann
Frau Mann Mann
Frau Mann Mann
Frau Mann Mann
Frau % Mann Mann
‘A Frau
Errungenschaft Errungenschaft
Frau Mann
Frau Mann
Frau Mann
Frau Mann
Frau Mann
'A Frau 4 Mann
'A Mann 'A Frau

Sondergut
Mann

Mann

Mann
Mann
Mann
Mann

Eigengut
Mann
Mann
Mann
Mann
Mann
Mann
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1. Erbanspriiche

alt neu
Uberlebender Ehegatte: \* (PT /») oder %> 12(PT %
zur Nutzniessung
Kinder: % (PT 3¢) 12 (PT %
Verfugbare Quote: &e @6
PT = Pflichtteil

2. Beispiel eines Erbganges

Ehepaar mit zwei Kindern; der Ehemann stirbt; besondere Vereinbarungen sind keine getroffen
worden.

alt neu

Erbmasse eingebrachtes Gut plus % Eigengut plus /z
Errungenschaft der Gesamterrungenschaft
(ohne Fraueneinkommen) (mit Fraueneinkommen!)

Ohne Testament:

Ehefrau \A (oder 'h zur Nutzniessung)

Kind 1 und 2 je %

Mit Testament:

Maximale Beglinstigung

der Ehefrau % + 3ie = 7Te % + @e = %

Maximale Beglinstigung

eines Kindes W+ R = PR Bb+ fie = % ='W

Minimaler Anteil eines Kindes 0" L4

3. Zahlenbeispiele zum obigen Erbgang

a) Errungenschaft 240 000, kein Eigengut

Ohne Testament erhélt die Ehefrau nach geltendem Recht aus Errungenschaftsteilung 80 000 und
aus Erbgang 40 000, zusammen also 120 000, nach neuem Recht wéaren es 180 000 (120 000 +
60 000). Durch maximale Begunstigung kénnen diese Betrage auf 150 000 (alt) bzw. 195 000 (neu)
heraufgesetzt werden.

Durch maximale Begunstigung eines Kindes kann dessen Erbanteil auf 75 000 (alt) bzw. 67 500
(neu) heraufgesetzt werden.

b) Errungenschaft 240 000, Eigengut des Mannes 120 000

Ohne Testament erhélt die Ehefrau nach geltendem Recht aus Errungenschaftsteilung 80 000 und
aus Erbgang 70 000, zusammen also 150 000; nach neuem Recht wéaren es 240 000 (120 000 +
120 000). Durch maximale Begunstigung kénnen diese Betrage auf 202 500 (alt) bzw. 270 000 (neu)
heraufgesetzt werden.

Durch maximale Begiinstigung eines Kindes kann dessen Erbanteil auf 131 500 (alt) bzw. 135 000
(neu) heraufgesetzt werden.

Quellen: - Vortrag von Dr. T. Geiser, Bundesamt fur Justiz.
- Artikel von lic. iur. R. Reusser, Bundesamt fiir Justiz «<Das neue Giter-
und Eherecht».
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Un nouveau droit du mariage: favorable a la famille,
indispensable, attendu depuis longtemps

Comment le nouveau droit du mariage
a-t-il ete elabore

Le Code civil actuellement en vigueur date
de 1907; le droit des familles ainsi que le
droit du mariage en sont parties inte-
grantes.

Depuis quelgues annees deja, notre Code
civil est en voie de revision; eile se fait par
etapes. Les chapitres concernant le droit
des enfants et le droit d’adoption sont deja
en vigueur. Nous nousoccupons presente-
ment du droit du mariage et d’'une partie du
droit des successions. Suivront la regle-
mentation sur le divorce et celle sur la tu-
telle.

Plusieurs elements de ce droit du mariage
ne satisfont plus aux exigences de notre
temps; les travaux preparatoires pour sa
revision ont ete entrepris en 1957 deja
dans le cadre d’une commission d’etudes
instituee par le Departement federal de jus-
tice et police. Apres la premiere procedure
de consultation, le projet du Conseil federal
fut elabore par une commission de 26
membres formee d’experts, representant
aussi bien les milieux de la Science que de
la pratique. La Federation suisse des avo-
cats (FSA) y etait aussi representee. En
1976, une nouvelle procedure de consulta-
tion etait lancee a laquelle 19 cantons, 12

partis politiques et 56 autres organisations
ont participe; le projet regut un accueil en
bonne partie positif; les propositions ponc-
tuelles de modification purent encore etre
prises en consideration.

La commission du Conseil national (30
membres dont 10 femmes) a tenu 26
seances au cours desquelles le projet et
les modifications proposees ont ete etu-
dies de fagon approfondie. En votation
finale, le Conseil national a approuve le
nouveau droit matrimonial par 160 voix
contre 3.

Quant & la commission du Conseil des
Etats (13 membres dont 3 femmes) eile a
tenu 11 seances pour traiter le droit du
mariage. Le Conseil des Etats a approuve
le projet par 33 voix contre 5.

Dans I'ensemble, les deliberations parle-
mentaires se sont etendues sur une Pe-
riode de 5 ans. C'est tout de meme une
preuve du serieux avec lequel on atraite la
matiere, discutant & fond les points litigieux
et cherchant des solutions optimales.
Ces travaux minutieux traitant d’'une ma-
tiere complexe sur des dispositions qui doi-
vent satisfaire aux besoins les plus divers,
devraient trouver une issue heureuse lors
de la votation populaire du 22 septembre
1985.

Pourquoi faut-ii reviser le droit du mariage?

Ce que l'on exige du droit matrimonial, c’est avant tout de creer les
conditions-cadres aussi favorables que possible & I'harmonie du
mariage et de lafamille. Ildoit s’efforcer de limiter autant que possible
les sources de conflits et d’offrir, en cas de litige, des solutions
equitables, acceptables et comprehensibles. Pour satisfaire a ces
exigences, le droit doit etre adapte aux realites vivantes. On ne peut

une societe qui a

evoiu®

quand-meme pas pretendre que notre societe n'a pas evolue depuis
le debut du siecle, date de I'entree en vigueur des regles juridiques
actuellement en vigueur.
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Adaptation &
des conditions
nouvelles

Le mariage:

une communaute
de partenaires
ayant des droits
egaux
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Voici quelques exemples:

- esperance d'une vie plus longue; la duree moyenne du mariage
jusqu’a la mort: 45 ans.

- diminution du nombre des enfants, ce qui fait que c’est tout au plus
pendant la moitie de la duree du mariage que les femmes sont
occupees par I'education des enfants. Sur les 1 439 000 familles,
741 390 n'ont pas d’enfants en-dessous de 18 ans en menage
commun.

- meilleure formation generale et professlonnelle des jeunes filles,
ce qui signifie que les jeunes filles sont aptes et pretes a regier
elles-memes leurs affaires personnelles et financieres, a subvenir
a leur propre entretien et a exercer des professions qui leur don-
nent satisfaction et assurent leur existence. Selon les chiffres du
recensement de la population de 1980,67% des femmes n’'ont pas
d’activite lucrative, 14,5% travaillent & plein temps et 18,5% &
temps partiel.

- modification de la fonction economique de la famille depuis 1900
- part des personnes occupees dans l'agriculture et 'economie

forestiere: 1888: 37,5% - 1975: 6,4%
- la famille n’est plus «une unite de production»; I'activite profes-
sionnelle se deroule en dehors du foyer.

- On ne trouve plus de «type de mariage» uniformecomme c’etait le
cas en 1907. lly a aujourd’hui plus de mariages sans enfants, de
mariages oti les deux epoux travaillent, d’enfants adultes et de
«mariages de pensionnes».

Le nouveau droit matrimonial cherche a tenir compte de ces change-
ments: partant de l'idee d’'une communaute formee de partenaires
ayant les memes droits et assumant les memes responsabilites, il
vise & intervenir le moins possible dans la sphere privee du couple.
Les epoux doivent avoir la possibilite d’adapter leur mariage a leurs
besoins personnels et aux conditions de vie en tenant compte des
interets des enfants et de tiers eventuels, qui ont des liens economi-
ques ou juridiqgues avec les conjoints.

Le nouveau droit matrimonial est plus simple que le droit en vigueur; il
tient mieux compte de la notion de partenaire; c’est la raison pour
laquelle on peut dire qu’il est plus favorable a la famille et au mariage
lui-meme. Il prend en consideration les exigences posees par le
nouvel article constitutionnel (art. 4 al. 2) accepte par le peuple et les
cantons; actuellement, nombre de dispositions du droit du mariage
sont en contradiction avec ce nouvel article.

La revision visant a etablir cette «liberte responsable» repose
sur trois piliers

legalite de droits et de devoirs des conjoints
- la collaboration entre partenaires comme idee de base

- le souci d’ameliorer la position du conjoint qui tient le
menage et s'occupe des enfants.

Le nouveau droit constitue un developpement logique du droit en
vigueur; des notions connues sont reprises, tout ce qui a fait ses
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preuves est maintenu, notamment cet element de base que constitue
'art. 159 CCS selon lequel «les epoux s’obligent mutuellement &
assurer d’'un commun accord la prosperite de I'union conjugale, a
pourvoir ensemble & I'entretien et & I'education des enfants et & se
devoir fidelite et assistance».

Les autres articles s’inspirent de cette idee de base; c’est aussi dans
ce sens qu'ils doivent etre interpretes.

Dans le cadre de la discussion sur le droit du mariage, on a
beaucoup fait allusion & deux dispositions plus apparentes a
savoir le nom de famille et le droit de eite. Elles n’ont pas
importance qu'on leur prete. Les consequences decoulant
des decisions et de la responsabilite communes sur les effets
generaux du mariage ont beaucoup plus de poids.

A propos du nom

Droit actuel

Comme on le sait, 'epouse porte aujourd’hui obligatoirement le nom
de famille de son mari. Cette reglementation est en vigueur en Tur-
quie et au Liechtenstein; eile n'est appliquee en revanche dans aucun
des 21 Etats representes au Conseil de I'Europe; dans de nombreux
mariages, cela ne pose pas de problemes. Mais il arrive pourtant que
'epouse ressente ce changement force du nom comme une renon-
ciation et une atteinte a4 sa personnalite.

Le nouveau droit

- L’epouse doit porter le nom de famille du mari, mais eile a, selon le
nouveau droit, la faculte de conserver le nom qu’elle portait jus-
gu’alors, suivi du nom de famille et d’utiliser ainsi un double nom.

- Les fiances qui tiennent & I'unite du nom de famille, pourront s’ils
font valoir des interets legitimes, etre autorises a porter le nom de
famille de la femme des la celebration du mariage. C’est nouveau.
La procedure sera simplifiee.

- En cas de divorce, les deux conjoints continuent de porter le nom
de famille; mais ils peuvent aussi reprendre le nom anterieur.
Ainsi, dans la plupart des cas, le nom du pere devient le nom de
famille et les enfants communs portent aussi son nom. Dans la
pratique, le seul changement reside dans le fait que les femmes qui
utilisent deja dans leurvie professionnelle politique ou privee leur nom
de jeune fille, pourront le faire dorenavant en toute legalite; elles
auront egalement le droit, dans les actes officiels - pieces d’identite -
d’apparaitre sous le nom qu’elles portaient jusqu’ici avec le nom

adjoint au nom du mari.

Le droit de eite art. 161

Droit en vigueur
Avec le mariage, lafemme acquiert le droit de eite de son mari et perd
son droit de eite anterieur.
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Nouveau droit

La femme conserve le droit de eite qu’elle possedait lorsqu’elle etait
celibataire et acquiert le droit de eite de son mari.

Depuis 1952, une Suissesse qui epouse un etranger peut, si eile en
exprime le desir, conserver son droit de eite suisse. Avec la nouvelle
reglementation concernant des epoux suisses, la femme conserve
aussi, selon les dispositions legales, son droit de eite.

Cet attachement au droit de eite est louable et digne d’etre protege,
meme si ce droit de eite communal et cantonal n'a plus aujourd'hui
d’'importance pratique et economique (participation aux assemblees
bourgeoisiales, bourses d’etudes, acces & des concours, tarifs, etc).

Demeure commune art. 162

Le domicile en tant que notion juridique

Le domicile est une notion juridique selon le droit des personnes (art.
25 CCS) et determine le for pour des plaintes penales, pour I'applica-
tion de mesures en matiere de tutelle, poursuites, etc.). Le droit du
mariage ne parle que de lademeure commune, & savoir I'endroit ot la
vie conjugale se deroule effectivement.

Droit actuellement en vigueur

Selon le droit en vigueur, c’est le mari, chef de I'union conjugale, qui
fixe le domicile conjugal; cela est contraire & l'art. 4 de la Constitution
federale.

Nouveau droit

Selon I'esprit qui inspire le nouveau droit matrimonial, ce sont les deux
epoux qui choisiront la demeure commune. Si Tun des epoux refuse,
de fagon injustifiee, de vivre dans le menage commun ou s’il le quitte
sans raison valable, cela peut provoquer des sanctions en ce qui
concerne les droits d’entretien ou un eventuel divorce.

Comme dans le droit en vigueur, il faudra, selon les dispositions du
nouveau droit, une mise en danger serieuse des interets particuliers
de Tun des epoux pour que le domicile commun soit supprime.

Si les epoux conviennent d’'un commun accord de vivre separes
completement ou en partie, il faut bien admettre qu'aucun legislateur
ne peut pratiguement 'empecher, meme dans le regime actuel. Une
decision de ce genre peut servir les interets de la famille; prenons le
cas d’une mere de famille avec des enfants en bas age qui reste a un
endroit determine afin que ses enfants puissent frequenter la meme
ecole alors que le pere pour des raisons professionnelles habite
ailleurs pendant la semaine.

Selon le nouveau droit, la femme est autorisee & avoir un domicile
personnel - qui n’est pas forcement celui du mari. Pour des tiers, la
Situation juridique est nettement plus simple, puisqu’ils peuvent se
referer a des constatations effectives (pour le dep6t d’une plainte par
exemple) et ne doivent plus se soucier de savoir si lafemme a le droit
ou non de vivre separee.

Si la demeure conjugale commune est consideree comme le centre
de lavie du menage, eile doit aussi etre choisie d’'un commun accord.
La resiliation d’un bail ou la vente d'un appartement ou d’une maison,
dans laquelle la famille a son domicile, doivent etre approuvees par
les deux epoux. Ceci pour empecher que I'epoux qui est aussi loca-
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taire ou proprietaire, puisse simplement mettre sa famille sur la rue
comme cela se passe aujourd’hui dans des situations de crise. Ainsi,
la famille sera mieux protegee qu’aujourd’hui.

En cas de litige - lorsque I'entente ne peut s’etablir sur le domicile - le
juge peut, comme aujourd’hui, proceder & la conciliation, mais il n’a
aucune competence de decision.

«Entretien de la famille»

Il est prevu & l'article 163 que mari et femme contribuent, chacun
selon ses facultes, & I'entretien convenable de la famille. Ils convien-
nent de la fagon dont chacun apporte sa contribution, ce ne sont pas
seulement les prestations en argent qui comptent mais aussi le travail
au foyer, les soins qu’ils vouent aux enfants ou l'aide qu’ils pretent au
conjoint dans sa profession ou son entreprise.

Les epoux doivent, apres entente, decider quelle est la forme qui
correspond le mieux aux besoins de la famille; eile change d’ailleurs
au cours des annees. Ce n'est pas le legislateur qui decide que c’est
le mari qui doit veiller & I'entretien materiel de la famille et que la
femme doit tenir le menage; cela devrait dependre de decisions
communes et chacun doit prendre les responsabilites qu’il accepte
d’un commun accord. Des l'instant ol I'on reconnait que le travail au
foyer et l'education des enfants sont des apports ayant la meme
valeur que les obligations financieres, on revalorise la position de la
femme comme mere et menagere.

Les devoirs des parents a I'egard de leurs enfants sont regles par les
art. 276 et suivants du CCS. Mais la question de I'organisation interne
est laissee aux soins des parents. Une repartition fixe des taches par
la loi teile qu’elle existe actuellement, ne correspond ni aux besoins
concrets des epoux, ni aux realites. Dans le droit canon deja - qui est
comme on le sait le code juridique de I'Eglise catholique il est dit
aussi que les deux epoux ont les memes obligations et les memes
droits en ce qui concerne la communaute de la vie conjugale.

Si I'on veut que le choix des epoux qui veulent s’organiser, soit
vraiment libre, la position de la menagere et de la mere sera valorisee
et reconnue comme une prestation ayant la meme valeur que la
contribution financiere. Le legislateur accorde & I'epoux qui voue ses
s0ins au menage ou aux enfants et n’a des lors pas de revenu, le droit
de recevoir regulierement de son conjoint un montant equitable dont il
pourra disposer librement. Dans la plupart des cas, il s’agira de
i'epouse.

Il ne faut pas surestimer ce droit. Ce montant sera adapte aux circons-
tances concretes, aux obligations des epoux, aux habitudes de vie,
aux depenses prevues pour la prevoyance, dans la profession et dans
I'entreprise (art. 164, al. 2). C'est le principe suivant qui devrait etre
valable: «Le conjoint qui a une activite lucrative devrait accorder a
I'autre ce qu'il s’accorde lui-meme.» Cette disposition a ete introduite
pour lutter contre la tendance qui pousse des meres de famille &
exercer une profession uniqguement pour disposer d’un peu d’argent
de poche et pour ne pas etre obligees de demander chaque fois
quelgue argent au conjoint et d’en rendre compte.
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L’homme comme chef de I'union conjugale

Droit en vigueur

La position de 'lhomme comme «chef de I'union conjugale» (art. 160
CCS) n'est pas compatible avec I'idee meme d’une collaboration
entre partenaires. Si l'on fait des comparaisons sur ce point avec
'etranger, cette disposition actuellement en vigueur est consideree
comme quelque chose de curieux.

Nouveau droit

L'article sus-mentionne est biffe sans etre remplace. Cela ne signifie
nullement un demantelement des structures familiales de decision, ni
un mepris des principes bibliques. Dans le cadre de I'union conjugale,
des decisions doivent etre prises, des compromis doivent etre accep-
tes; le nouveau droit n'y change rien.

Mais I'abandon de cette disposition ne signifie pas non plus que le
juge va devenir un tiers dans l'union conjugale dont la decision sera
determinante. Dans I'ancien droit comme dans le nouveau, lejuge est
en premier lieu conciliateur et il est lie aux competences qui sont
enumerees dans la loi. Il n'a competence de decision que pour les
affaires financieres et non pour les affaires personnelles, pour autant
encore que l'on fasse appel & lui.

Il ne peut pas decider qui s’occupe du menage, ni quelle profession
doit exercer Tun ou l'autre des epoux; il ne peut pas non plus decider
du domicile conjugal en cas de discorde, contrairement aux disposi-
tions du droit actuel, selon lequel il peut decider du droit de lafemme &
exercer une profession en cas de mesentente.

Ce n’est qu'en matiere economique que le juge peut prendre une
decision surdemande d'un epoux;par exemple, lors de lafixation des
montants qu'un epoux doit & I'autre pour latenue du menage et dont il
peut disposer librement. Il peut aussi etendre ou limiter le droit des
epoux & representer I'union conjugale; il a deja aujourd'hui ces com-
petences, mais de fagon unilaterale; il ne peut, en effet, que limiter ou
retirer le droit de representation de la femme sur requete du mari,
mais pas en revanche celui de 'homme qui ferait des depenses
exagerees. Aujourd’hui, la seule chose que puisse faire la femme
dans de tels cas, c’est de se separer, si eile ne veut pas etre tenue
pour responsable des dettes exagerees que I'homme fait pour le
menage.

Interdiction de poursuite

Droit en vigueur

Selon le droit en vigueur, les conjoints ont le droit sans limitation
d’intenter une action contre l'autre pour atteinte & I’honneur ou pour
d’autres procedures de droit penal et meme de «s’envoyer en prison»:
ils n'ont en revanche pas le droit de requerir 'execution forcee (pour-
suites) Tun contre l'autre, pas meme pour I'argent du menage fixe par
le juge. Jusqu’au moment de la dissolution du mariage, cette exi-
gence ne peut etre satisfaite, car il est difficile de fournir des preuves
d’une part et de l'autre, parce que les moyens financiers ont disparu.
Pour garantir la protection de I'union conjugale, il faut que les deci-
sions du juge en matiere financiere puissent etre executees.
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Nouveau droit

Dans le nouveau droit, l'interdiction de poursuites entre epoux est
supprimee; cette interdiction ne servirait en definitive que celui qui ale
moins de scrupules et refuse de respecter ses engagements finan-
ciers. Cette disposition est d’ailleurs inconnue dans les autres
regimes juridiques d’autres pays.

Pour permettre aux epoux des egards reciproques, on a maintenu les
prescriptions fixant un temps d’attente. Ainsi les pretentions ne se
prescrivent pas pendant la duree du mariage (art. 134, al. 1 CO); en
cas de difficultes de paiement, subsiste le droit de demander des
delais de paiement ainsi que le privilege de la nouvelle saisie (art. 111
de la loi sur la poursuite pour dettes et la faillite).

Capacite d’agir. Representation de I'union conjugale

Les limitations a la capacite d’agir de lafemme telles qu’elles subsis-
teront dans le droit actuel, n'ont plus leur place dans un droit nouveau
qui est base sur l'idee de partenaires ayant les memes droits et les
memes obligations.

C'est la raison pour laquelle, dans le nouveau droit, les deux conjoints
ont le meme droit de representer 'union conjugale face & des tiers.
Pour des engagements qui vont au-deld du «pouvoir des des», il faut
'assentiment des deux epoux.

Par consequent, les contrats relatifs aux biens herites par I'epouse et
aux biens communs ne seront & I'avenir plus soumis a l'autorite de
tutelle.

Regime matrimonial (voir tableau synoptique en annexe)

Le regime actuel, dit de I'union des biens, auquel sont soumis tous les
epoux qui n’en ont pas choisi un autre, ne correspond plus & l'idee que
I'on se fait aujourd’hui d'epoux majeurs et conscients de leurs respon-
sabilites; ce regime prevoit en effet que le mari a le droit seul d’admi-
nistrer les biens matrimoniaux et il en a aussi la jouissance; d’autre
part, les contrats de mariage doivent etre publies officiellement afin
d’etre portes a la connaissance des tiers; de plus ils sont soumis &
I'approbation de Il'autorite tutelaire.

Le legislateur s'est efforce, en introduisant comme regime matrimo-
nial ordinaire la participation aux acquets, de ne pas se distancertrop
du droit en vigueur.

Des modifications n’ont ete apportees que lorsque I'egalite des droits
et des illogismes du droit actuel I'exigeaient.

Que signifie «participation aux acquets»?

Comme l'union des biens, la participation aux acquets est basee sur
la conception selon laquelle en principe les biens sont separes. Alors
que le droit actuel connait cinqg masses differentes, & savoir les biens
propres de 'homme etde lafemme, les biens apportes par I’'homme et
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la femme et les acquets du mari, il ne subsiste dans le droit nouveau
gue quatre masses; les biens propres de ’homme et de la femme et
les acquets de 'homme et de lafemme. Les biens propres englobent
d’une part lafortune designee sous le nom de biens apportes, ainsi les
valeurs (en dehors du revenu du travail), mais aussi les objets qui
servent exclusivement & I'usage personnel d’un epoux et qui, dans le
droit actuel, sont les biens reserves.

Les acquets comprennent - ceci est nouveau - les revenus de la
fortune conjugale, le produitdu travail de I'epoux, mais aussi mainte-
nant celui de I'epouse, qui etait jusqu’ici un bien reserve.

Chaque epoux a I'administration de ses biens en vue du bien de la
communaute; il va de soi que I'administration peut etre confiee a
autre partenaire. Chaque conjoint peut disposer de ses avoirs. Ainsi
la femme ne devra plus demander une procuration & son mari pour
prelever de l'argent de son carnet d’epargne ou si eile veut partager
avec ses freres et soeurs I'heritage des parents.

Des l'instant oll le mariage est dissous par mort ou par divorce, et par
voie de consequence le regime matrimonial, les acquets de deux
epoux sontdivises par deux. Chagque epoux ou sa succession a droit &
la moitie du benefice de l'autre.

Ainsi, la position de lafemme dans le regime matrimonial est amelio-
ree, actuellement, eile ne regoit que le tiers. Le mari en revanche est
defavorise puisque sa parttombe de deuxtiers ala moitie. Mais celaa
aussi pour consequence pour la femme que ce qu'elle a epargne
pendant la duree du mariage et qu’elle peut actuellement garder pour
eile, devra dorenavant etre remis pour moitie au mari;on elimine ainsi
une injustice a I'egard de 'homme dans le droit actuel.
Pratiquement ce qui va changer pendant le mariage c’est uniquement
I'administration de l'apport de la femme qu’elle pourra gerer elle-
meme; dans la plupart des cas, eile administre dejé personnellement
le revenu de son activite professionnelle. On ne fait ainsi que confir-
mer une Situation qui existe deja dans de nombreux mariages.
Avec le regime matrimonial actuel, I'union des biens, ce qu'ily a de
commun, c’est uniguement «le droit du mari d’administrer et de pou-
voir utiliser les apports de la femme». Lors de la dissolution du
mariage, les biens matrimoniaux doivent etre separes. Si lafemme ne
peut pas prouver que les biens representent son apport, on admet
qu’il s’agit d’'un acquet de 'homme.

Pour tenir compte de I'idee de communaute, les biens dont on ne peut
prouver qu'’ils appartiennent & I’lhomme ou a lafemme, sont conside-
res comme jusqu’ici, copropriete des epoux. Il va de soi qu’un couple
peut de son propre chefjustifier la propriete par contrat ou simplement
par la «pratique».

Lorsque, au moment de la dissolution du mariage, les acquets sont
repartis par moities, il faut alors empecher que Tun des epoux reduise
la valeur de ses acquets au detriment de l'autre; il s’agit 1& d’un
Probleme qui se pose pour lafemme aujourd’hui deja et qui n'est pas
resolu par le droit en vigueur. C’est pour cette raison que les biens qui
ont ete donnes en cadeau pendant les cing annees anterieures a la
dissolution du mariage ou qui ont ete alienes dans une intention de
nuire, sont additionnes aux acquets.

Dans l'interet de lacommunaute, le conjoint survivanta droit & I'usage
de l'appartement conjugal qui a appartenu au partenaire et a la
propriete du mobilierde menage. La valeur de I'usufruit et du mobilier
de menage doit bien entendu etre mis en compte et compense.
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Au moyen du contrat de mariage, les partenaires peuvent prendre des
dispositions tenant compte de leurSituationpersonnelle;or\ peut ainsi
convenir que certains Privileges en faveur du partenaire ne seront
valables qu’en cas de mort du conjoint et non pas en cas de divorce.
Ce qu’ily ade nouveau aussi, c’est que les revenus des biens propres
peuvent, par contrat de mariage, etre declares comme faisant partie
des biens propres et ne tombent plus comme jusqu’ici dans les
acquets. C’est un geste tout particulier en faveur des exploitants
agricoles ou artisanaux; parce moyen, on peut assurer lacontinuite
d’une entreprise ou la succession.

Le nouveau droit prevoit aussi que I'on peut adopter par contrat les
regimes actuels de lacommunaute des biens ou de la Separation des
biens.

Droit de succession

La revision du droit du mariage a entraine une revision partielle du
droit successoral. Le but de cette revision est d’ameliorer la position
du conjoint survivant. A l'origine, la fortune leguee par les parents
devait assurer I'existence materielle des enfants; or, les conditions
ont change; la duree moyenne de la vie s’allonge, de sorte que,
lorsque les parents disparaissent, les enfants n'ont pas seulement
acquis leur formation professionnelle, mais ils gagnent deja leur vie
par I'exercice d’'une profession.

Enrevanche, ilfaut veillerplus quejusquicidlaprevoyance-vieiliesse
personneile eta garantir laposition financiere du partenaire survivant.
Le partenaire survivant doit, ce qui est nouveau, lorsqu’il partage une
succession avec les descendants, recevoir non plus le quart mais la
moitie de I'heritage. La possibilite qui existe actuellement de choisir la
moitie en usufruit a ete abandonnee. Si le conjoint est en concours
avec le pere, la mere ou leur posterite, il adroit aux trois quarts (au lieu
du quart actuellement).

La reserve prevue en faveur du conjoint survivant n’est pas modifiee;
eile reste fixee au quart de lasuccession lorsqu’ily a des descendants
communs; ceci permet au testateur de mieux tenir compte des
besoins particuliers dans chaque cas, puisqu’il pourra a I'avenir dis-
poser par testament des % de sa fortune et non plus seulement des
3e comme jusqu’ici.

D’un céte, le conjoint survivant pourra ainsi recevoir par testament en
tout les '% de I'heritage (contre 7is aujourd’hui); d’autre pari, en
augmentant la quotite disponible, on repond aux necessites de la
succession de l'entreprise; les possibilites offertes sont nettement
ameliorees, par exemple, en offrant & I'un des trois heritiers de pou-
voir assurer la reprise de I'entreprise en usant des dispositions du
regime matrimonial et du droit des successions.

La reglementation, qui varie d’'un canton & l'autre, concernant la
reserve & laquelle avaient droit les freres et sceurs, tombe complete-
ment. Le testateur, qui n'a ni descendants, ni parents survivants,
pourra & l'avenir leguer tous ses biens & son partenaire quels que
soient son domicile et son lieu d’origine.

Il faut encore ajouter une autre adaptation du droit aux besoins. La
reserve pour les enfants qui ne sont pas communs aux deux epoux,
qui pouvait etre limitee en faveur du conjoint, sera dorenavant prote-
gee par le regime matrimonial (art. 126, al. 2 et art. 241, al. 3).
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Nom de famille
et droit de eite

Regime matrimonial
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Droit transitoire

Qu’adviendra-t-il des relations etablies entre les quelque trois millions

de personnes mariees lors de I'entree en vigueur du nouveau droit?

Comme en 1912, lors de I'entree en vigueur du droit de la famille, le

nouveau droit sera applicable en principe & tous les mariages.

En ce qui concerne le nom de famille et le droit de eite, il existe des

dispositions selon lesquelles les femmes mariees pourront, dans

I'annee qui suit I'entree en vigueur du nouveau droit, faire une decla-

ration & l'officier d’etat-civil ou & I'autorite competente selon laquelle

eiles veulent reprendre le nom qu’elles portaient avant leur mariage
ou leur droit de eite anterieur.

Le nouveau regime matrimonial sera lui aussi applicable aux

mariages existants avec les limitations suivantes:

- les contrats de mariage conclus sous regime actuel restent vala-
bles;

- les epoux qui n'ont pas conclu de contrat peuvent dans un delai
d’une annee, declarer qu’ils souhaitent rester soumis au droit en
vigueur, de sorte que pour eux, c'est I'union des biens qui reste
valable;

- de meme, chaque epoux peut demander que le regime ancien de
I'union des biens soit dissous selon les regles du droit actuel. Cette
declaration doit etre faite avant I'entree en vigueur du nouveau
droit.



Le nouveau droit du mariage doit etre considere comme un
apport & lacomprehension reciproque, & la responsabilite com-
mune et & I'entente librement consentie des epoux, trois ele-
ments fondamentaux pour tous les mariages.

Toute communaute doit etre regie parcertaines regles. Dans le
mariage - et ceci est conforme & nos principes liberaux - cette
reglementation doit dans la mesure du possible, etre adoptee
et approuvee par les conjoints eux-memes. Les solutions
imposees par laloi ne peuvent guere avoir d’effets positifs et ne
constituent pas une base pour la paix du mariage.

Ce que I'on demande au droit, c’est de creer les conditions-
cadres tenant compte autant que possible des besoins particu-
liers des conjoints; la loi doit d’autre part prevoir des solutions
equitables pour les deux partenaires dans le cas ol n’existent
pas de reglementations individuelles. Par ailleurs, le nouveau
droit - comme Il'ancien - propose des regles qui sont applica-
bles en cas de conflit. Par bonheur, dans la plupart des cas, on
n'a pas besoin d'y recourir.

Avec le droit qui nous est propose, ces conditions sont tres
largement remplies; ce droit n'est pas seulement adapte &
notre temps, mais il favorise I'entente entre partenaires; il est
benefique pour la famille.
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Union des bien (regime actuel)

Apports Biens Acquets Apports Biens
de la femme reserves homme de ’lhomme reserves
de la femme homme
Propriete Femme repr. Femme Homme Homme Homme
homme
Administrat. Homme Femme Homme Homme Homme
Jouissance Femme Femme Homme Homme Homme
+ Homme
Produit Homme Femme Homme Homme Homme
Dissolution Femme Femme % Homme Homme Homme
'A Femme

Participation
aux acquets
(nouveau regime)

Biens Acquets Acquets Biens
propres femme femme homme propres homme
Propriete Femme Femme Homme Homme
Administration Femme Femme Homme Homme
Jouissance Femme Femme Homme Homme
Produit Femme Femme Homme Homme
Dissolution Femme '‘A Femme 'A Homme Homme
Vi Homme '‘A Femme
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1. Droits successoraux

ancien nouveau
Conjoint survivant: 'l, (R'A) ou Iz 2R 'R
usufruit
Enfants: % (R Yw) 'h (R %
R = Reserve Ye o/«

2. Exemple de succession
Couple avec deux enfants. Le mari meurt. Aucune entente particuliere n’a ete conclue.

ancien nouveau

Masse successorale bien + % des acquets biens propres + 12
(sans revenu des acquets des deux
de I'epouse) conjoints (y compris

le revenu de la femmel)

Sans testament:

Epouse za ou 12 (en usufruit) 12
Chaque enfant % Yo

Avec testament:

Privilege max.

pour la femme K+ Yw=76 >+ @e = Be
Privilege max.

d'un enfant R+ R = N2 Fe + oi6= 96= &R
Part minimale d’'un enfant w Yz

3. Exemples chiffres sur la base de la succession decrite plus haut

a) Acquets 240 000 francs, pas de biens propres

Sans testament, | epouse regoitselon le droit actuel 80 000 francs du partage des acquets et 40 000
francs de la succession, en tout donc 120 000. Avec le nouveau droit, cette somme passe & 180 000
francs (120 000 + 60 000). Partestament, ces montants peuvent etre portes & 150 000 (ancien droit)
resp. & 195 000 (nouveau droit).

Par disposition, la part de I'enfant peut etre portee & 75 000 (ancien) resp. 67 500 (nouveau).

b) Acquets 240 000 francs, biens propres du mari 120 000

Sans testament, I'epouse regoit, selon le droit en vigueur, 80 000 francs de la repartition des acquets
et 70 000 francs de la succession, soit en tout 150 000 francs; selon le nouveau droit, cette somme
passe & 240 000 (120 000 + 120 000).

Par testament, ces montants peuvent passer & 202 500 (ancien droit) resp. 270 000 (nouveau droit).
Par testament, la part successorale d'un enfant peut etre fixee & 131 500 (ancien) resp. 135 000

(nouveau).

Sources: - Expose de T. Geiser, Office federal de la justice
- Article de R. Reusser, lic. jur., Office federal de la justice,
«Das neue Giter- und Eherecht»
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Begriffe des ehelichen Guterrechts

Giterverbindung

Der ordentliche Giterstand der Guterver-
bindung gilt heute, wenn die Ehegatten
durch Ehevertrag keinen anderen Giuter-
stand gewdhlt haben, und nicht aus ande-
ren (zum Beispiel betreibungsrechtlichen)
Grunden Gltertrennung eingetreten ist.
Der Ehemann verwaltet und nutzt das ehe-
liche Vermégen, zum Beispiel auch das,
was die Frau geerbt hat.

Bei Auflosung der Ehe durch Tod oder
Scheidung erhalten die Frau 'A und der
Ehemann % des Vorschlages (= Aktiv-
Uberschuss der Errungenschaft, also
wahrend der Ehe erwirtschaftetes Vermo-
gen). Das Erwerbseinkommen der Frau ist,
sofern sie es beweisen kann, Sondergut,
es gehort ihr also allein.

Gutergemeinschaft

Durch Ehevertrag kdnnen die Ehegatten
den Giterstand der Giltergemeinschaft
begriinden. Hier werden alle Vermdgens-
werte (voreheliches Vermdgen, Geerbtes,
Erwerbseinkommen des Ehemannes und
nach der Revision auch Einklnfte der
Frau) zu einem Gesamtgut vereinigt, das
beiden Ehegatten gemeinsam gehort.
Das Gesamtgut wird beim Tod des Erstver-
sterbenden je zur Halfte geteilt.

Das Erwerbseinkommen der Ehefrau ist
heue noch Sondergut, wird aber nach
neuem Eherecht zum Gesamtgut ge-
rechnet.

Gutertrennung

Mann und Frau sind giterrechtlich unab-
héangig. Jeder Ehegatte behalt das Eigen-
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tum an seinem Vermdgen, verwaltet und
nutzt es selber. Jeder Ehegatte ist als Erbe
am Vermogen des andern beteiligt.

Errungenschaftsbeteiligung

heisst der neue ordentliche Giterstand,
der anstelle derheutigen Guterverbindung
treten soll.

Jeder Ehegatte verwaltet und nutzt sein
Vermdgen selber und verfligt mehr oder
weniger frei dariiber. Wahrend der Ehe be-
steht also praktisch eine Art Gutertren-
nung.

Das Vermogen jedes Ehegatten besteht
aus Eigengut (voreheliches Vermogen,
Einkunfte aus Erbschaft und Schenkung)
und Errungenschaft (wahrend der Ehe
Erwirtschaftetes).

Bei Auflésung der Ehe bekommt jeder
Ehegatte vom Vorschlag (= Aktiviiber-
schuss der Errungenschaft) die Halfte des
andern. Diese beiden Anspriiche werden
gegenseitig verrechnet, so dass in der Re-
gel das noch vorhandene eheliche Vermo-
gen geteilt wird.

Durch Ehevertrag konnen die Ehegatten
nach wie vor Gitergemeinschaft oder Gu-
tertrennung wabhlen.

Ehevertrag

Ehevertrag nennt man den von einem No-
tar beurkundeten Vertrag zwischen Ehe-
gatten, der die glterrechtlichen Verhéltnis-
se regelt. In einem Ehevertrag kann man
einen &ndern als den ordentlichen Guter-
stand festlegen oder einen der drei vorge-
sehenen Gilterstdnde modifizieren.
(Bearbeitung ssts)



Description des diverses formes de regime matrimonial

Union des biens

Le regime de l'union des biens est celui
sous lequel les epoux sont places aujour-
d’hui & moins qu’ils n'aient adopte un autre
regime par contrat de mariage ou qu'’ils
vivent sous le regime de la Separation des
biens pour d'autres raisons (conse-
guences de poursuites).

Le mari a 'administration et la jouissance
des biens matrimoniaux, qui comprennent
aussi par exemple ce que la femme a he-
rite.

En cas de dissolution du mariage par la
mort ou par le divorce, la femme regoit le
tiers et le mari les deux tiers du benefice
(solde actif des acquets, a savoir la fortune
acquise pendant le mariage). Le revenu du
travail de la femme est un bien reserve
pour autant qu’elle puisse le prouver; il lui
appartient & eile seule.

Communaute des biens

Par contrat de mariage, les epoux peuvent
choisir le regime de la communaute des
biens. Dans ce cas, tous les biens (fortune
existant avant le mariage, biens herites,
revenu du travail du mari et, apres la revi-
sion, le revenu de la femme aussi) sont
unis en une communaute universelle, qui
appartient en commun aux deux conjoints.
Cette communaute de biens est partagee
par moities & la mort du premier conjoint.
Le revenu du travail de la femme est au-
jourd’hui un bien reserve, mais avec le
nouveau droit, il sera incorpore & la com-
munaute universelle.

Separation de biens

Chacun des epoux conserve la propriete,
'administration et la jouissance de ses

biens. lls sont en la matiere independants
'un de l'autre. Chaque conjoint peut avoir
sa part de la fortune de l'autre en tant
qu’heritier.

Participation aux acquets

On designe sous ce nom le nouveau re-
gime ordinaire qui remplace lactuelle
union des biens.

Chaque conjoint al’administration, lajouis-
sance et ladisposition de ses acquets et de
ses bien propres. Il s’agit l1a pratiquement
pendant la duree du mariage d’une sorte
de Separation des biens.

La fortune de chaque epoux se compose
de ses bhiens propres (fortune lui apparte-
nant avant le mariage, biens lui revenant
par heritage et donation) et des acquets
(sommes acquises pendant le mariage).
Lors de la dissolution du mariage, chaque
conjoint regoit la moitie du benefice de 'au-
tre (solde actif des acquets). Ces deux ele-
ments sont mis en compte reciproquement
de sorte que, dans laregle, les biens matri-
moniaux restants sont partages.

Par contrat de mariage, les epoux ont la
faculte, comme c’est le cas aujourd’hui, de
choisir la communaute des biens ou lase-
paration des biens.

Contrat de mariage

Sous le nom de contrat de mariage, on
designe un contrat passe devant notaire,
qui regle toutes les questions relevant du
regime matrimonial entre epoux. Par con-
trat de mariage, on peut choisir un regime
different du regime ordinaire: on peut aussi
modifier I'un des trois regimes prevus.
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Leitideen und Einwéande
Von alt Bundesrat Dr. Rudolf Friedrich

Die Notwendigkeit einer Revision des Ehe-
rechts ist unschwer einzusehen. Das gel-
tende Recht ist im Zusammenhang mit der
Schaffung des Zivilgesetzbuches im Jahre
1907 vom Parlament beschlossen und
1912 in Kraft gesetzt worden. Die wegwei-
senden Vorarbeiten liegen noch weiter zu-
rick, und in den rund acht Jahrzehnten, die
seither vergangen sind, haben sich die ge-
sellschaftlichen Verhaltnisse gewaltig ge-
andert. Gesetz und Wirklichkeit stimmen
heute nicht mehr tberein.

Bisherige und neue Leitidee

Das gilt in besonderem Masse hinsichtlich
der patriarchalischen Ausgestaltung unse-
res Eherechts. Der Mann wird als Haupt
der Gemeinschaft bezeichnet (Art. 160
Abs. 1 ZGB). Er bestimmt die eheliche
Wohnung und ist fir den Unterhalt der Fa-
milie verantwortlich (Art. 160 Abs. 2 ZGB).
Beim normalen Giterstand der Guterver-
bindung verwaltet und nutzt er allein das
eheliche Vermdgen (Art. 200 Abs. 1 und
201 Abs. 1 ZGB). Er kann der Frau eine
Berufsausiibung verbieten (Art. 167 ZGB).
Diese ist auf die Besorgung des Haushal-
tes verwiesen (Art. 161 Abs. 3 ZGB), und
sie hat nur gerade im Rahmen der Haus-
haltfiihrung eine beschrankte Befugnis zur
Vertretung der ehelichen Gemeinschaft
nach aussen (Art. 163 ZGB), die ihr vom
Mann sogar entzogen werden kann (Art.
164 ZGB). Sie ist minderen Rechts.

Uber diese und weitere Bestimmungen
des geltenden Rechts ist die tatsachliche
Entwicklung langsthinweggegangen. Aber
nicht nur das. Auch von der Verfassung her
ist durch die Volksabstimmung vom 14. Ju-

(Wo nicht etwas anderes angegeben ist, beziehen
sich die Artikelnummern auf das neue Eherecht)

34

ni 1981 ein wesentliches neues Element
hinzugekommen. Gemass dem damals
angenommenen neuen Abs. 2 zu Art. 4 der
Bundesverfassung sind Mann und Frau
gleichberechtigt, und das Gesetz hat flr
ihre tatsachliche Gleichstellung zu sorgen,
vor allem in Familie, Ausbildung und Ar-
beit. Dieser Verfassungsauftrag - auch
wenn erst wéhrend der parlamentarischen
Beratung des Eherechts ergangen - spielt
naturgemass fiir dessen Ausgestaltung ei-
ne wesentliche Rolle. Die bisherige patriar-
chalische Grundhaltung ist nicht mehr halt-
bar. Neues Leitbild istdie Idee der Partner-
schaft mit gleichen Rechten und gleichen
Pflichten beider Ehegatten, die alle wichti-
gen Entscheide gemeinsam zu treffen
haben.

So bestimmt nach neuem Recht nicht mehr
der Mann allein die eheliche Wohnung,
sondern die Ehegatten tun es gemeinsam
(Art. 162). Auch eine Kindigung oder ein
Verkauf der Wohnung der Familie muss in
gegenseitigem Einverstandnis erfolgen
(Art. 169). Die Ehegatten werden nicht
mehrvom Gesetz verbindlich auf bestimm-
te Rollen festgelegt - der Mann sorgt fir
den Unterhalt, die Frau fihrt den Haushalt
-, sondern sie haben sich zu versténdigen,
welchen Beitrag jeder an die Gemeinschaft
leistet (Art. 163). Der haushaltfihrende
Partner ist finanziell nicht mehr einfach von
der Grosszugigkeit des verdienenden ab-
hangig, sondern hat Anspruch auf einen
angemessenen Beitrag zu freier Verfu-
gung (Art. 164). Die Frau braucht fir eine
Erwerbstatigkeit nicht mehr die Zustim-
mung des Mannes; sie ist aber umgekehrt,
gleich wie der Mann, gehalten, hier wie
anderswo auf das Wohl der Familie Rick-
sicht zu nehmen (Art. 167). Beim normalen
Guterstand der Errungenschaftsbeteili-
gung nutzt und verwaltet jeder Ehegatte
selber sein Eigengut und sein Erwerbsein-
kommen. Beide sind aber auch verpflich-
tet, damit zum Unterhalt der Familie beizu-
tragen (Art. 163, 201).



Lockerung
der Ehe- und Familienbande?

Trotz sehr eindeutigem, positivem Abstim-
mungsresultat im Parlament (160:3 im Na-
tionalrat, 33:5 im Standerat) ist gegen das
neue Recht das Referendum ergriffen wor-
den. Die Opponenten erheben eine ganze
Reihe von Einwanden. Einige wesentliche
seien hier etwas unter die Lupe ge-
nommen.

Es wird geltend gemacht, das neue Recht
lockere die Ehe- und Familienbande. Als
Beispiel wird etwa auf den Wegfall des
heute im Rahmen des ordentlichen Gter-
standes der Giterverbindung vom Mann
allein verwalteten und genutzten, soge-
nannten ehelichen Vermdgens hingewie-
sen. Tatsachlich gibt es beim neuen or-
dentlichen Giterstand der Errungen-
schaftsbeteiligung kein solches eheliches
Vermdgen mehr. Dabei ist freilich anzu-
merken, dass auch bei der heutigen Giiter-
verbindung das getrennte Eigentum von
Mann und Frau grundsatzlich bestehen
bleibt (Art. 195 ZGB). Vor allem aber wird
dadurch, dass bei der neuen Errungen-
schaftsbeteiligung jeder Ehegatte selber
sein Eigengut und sein Erwerbseinkom-
men verwaltet, jeder aber auch zum Unter-
halt der Familie beizutragen hat, keines-
wegs eine Lockerung der Familienbande
bewirkt; nur soll die Gemeinschaft nicht
mehr, wie bisher, durch eine Vorzugsstel-
lung des Mannes als vielmehr durch das
gleichberechtigte Zusammenwirken bei-
der Ehegatten verwirklicht werden. Die
Leitidee der Partnerschaftaberistin unse-
rer Zeit wohlbessergeeignet, die Gemein-
schaft zu starken als die bisherige Vor-
zugsstellung des Mannes. Im Ubrigen ist es
wohl auch an der Zeit, die Frau wirtschaft-
lich nicht mehr bloss als Anh&ngsel ihres
Mannes zu betrachten.

Wer weiterhin der Verwaltung durch den
Ehemann den Vorzug gibt, kann es selbst-
verstandlich auch kinftig so handhaben,
und wer auch vermdgensrechtlich eine en-
gere Verbindung will, kann ehevertraglich
die Giitergemeinschaft vereinbaren (Art.
181 und 221 ff.).

Ahnliche Uberlegungen gelten hinsichtlich
des Einwandes, der Richter werde - well
alle wesentlichen Entscheide gemeinsam
zu treffen seien und niemand mehr das

letzte Wort habe - in viel weiterem Umfang
als heute tatig werden mussen und sei so-
zusagen zum dritten Ehepartner gewor-
den. Auf den ersten Blick mag das gelten-
de Recht, das wichtige Entscheide einsei-
tig dem Ehemann ubertragt, als einfacher
erscheinen. Aber damit ist die zentrale Fra-
ge nicht beantwortet, ob ein gemeinsamer
Entscheid nicht besser den heutigen Vor-
stellungen entspreche und zudem auf die
Dauer tragfahiger seials ein einseitig ver-
figter. Bei wirklichen Differenzen kommt
zudem schon nach geltendem Recht der
Richter zum Zug. Im ubrigen darf dieser
auch nach neuem Recht, neben dem blos-
sen Vermitteln, nur die vom Gesetz vorge-
sehenen Massnahmen und zudem bloss
auf ausdrickliches Begehren eines Ehe-
gatten anordnen. Es kann also keine Rede
davon sein, dass der Richter beinahe auto-
matisch in der Ehe mit dabei sei.

Zu kompliziert?

Das neue Recht legt wie das heutige einen
ordentlichen Gluterstand fest, der immer
dann gilt, wenn die Eheleute nichts ande-
res vereinbaren, praktisch also in der tber-
wiegenden Zahl der Félle. Dieser ordentli-
che Giterstand, die Errungenschaftsbetei-
ligung, sei zu kompliziert, wird geltend ge-
macht; es sei wahrend der Ehe eine Buch-
fuhrung nétig, damit bei deren Auflésung
eine ordnungsgemasse Auseinanderset-
zung maoglich sei. - Das Guterrecht ist in
der Tat nicht einfach. Aber das liegtin der
Natur der Dinge. Wer namlich so tut, als ob
das geltende Recht einfacher ware, der
bagatellisiert die zahlreichen in der Praxis
damit verbundenen Schwierigkeiten. Bei-
spielsweise vermischen sich bei der heuti-
gen Giuterverbindung Vermdgenswerte
von Mann und Frau zu dem vom Mann
allein verwalteten und genutzten ehelichen
Vermdgen und sind bei Auflésung der Ehe
nur schwer wieder auseinanderzuhalten.
Viel eher kann man sagen, dass die Errun-
genschaftsbeteiligung, die zwei verwal-
tungsmassig getrennte Vermdgensmas-
sen belasst, gerade durch diese Trennung
einfacher istals die Giterverbindung. Das
neue Recht bringtjedenfalls hier keine bis-
her unbekannten Probleme, und wenn es
bisher ohne Buchhaltung gegangen ist,
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wird es auch kinftig ohne gehen. Neben-
bei gesagt: Der Vorwurf, es werde hinfort
einer Buchhaltung bedirfen, wurde schon
beim Erlass des ZGB erhoben; inzwischen
ist es Uber 70 Jahre ohne gegangen.

Gewerbefeindlich?

Insbesondere aus Gewerbekreisen wird
geltend gemacht, das neue Recht er-
schwere die Unternehmernachfolge und
die Pflicht des verdienenden Ehegatten,
gemass Art. 164 dem haushaltfihrenden
einen angemessenen Beitrag zu freier Ver-
figung zu Uberlassen, beeintréchtige die
Reservebildung im Betrieb.

Was zuné&chst das zweite Argument anbe-
langt, so spricht das Gesetz ausdriicklich
von einem angemessenen Betrag. Es ist
also auf die gesamten Umstéande Ruck-
sicht zu nehmen, und aus den parlamenta-
rischen Verhandlungen geht deutlich her-
vor, dass man sich gar nichts anderes als
eine ungefahre Gleichstellung beider Ehe-
gatten hinsichtlich der Befriedigung per-
sonlicher Bediirfnisse vorstellt. Es geht
auch um eine Bestimmung gegen Egois-
mus und Geiz. Das Gesetz wendet sich
dagegen, dass der verdienende Ehegatte
sich beispielsweise teure Hobbys leistet
und der andere nichts fur sich personlich
hat. Absatz 2 von Art. 164 sagt es Uberdies
mit aller Deutlichkeit: «Bei der Festsetzung
des Betrages sind eigene Einkinfte des
berechtigten Ehegatten und eine verant-
wortungsbewusste Vorsorge fur Familie,
Beruf oder Gewerbe zu beriicksichtigen.»
Eine solche Regelung entspricht doch
wohl der Gerechtigkeit und liegt auf der
Linie der angestrebten Partnerschaft zwei-
er gleich berechtigter und gleich verpflich-
teter Ehegatten.

Bei ndherem Zusehen erweist sich auch
die Beflirchtung einer Erschwerung der
Unternehmernachfolge als unbegriindet.
Wohl ist es richtig, dass nach neuem Recht
bei Auflosung der Ehe durch den Tod eines
Ehegatten der Uberlebende gegeniber
den Kindern im Vergleich zu heute besser
gestellt wird. Er ist am Vorschlag des an-
dern halftig beteiligt (Art. 215) und erhélt,
wenn er mit Nachkommen zu teilen hat,
nach gesetzlicher Regelung vom Nachlass
des verstorbenen die Halfte (rev. Art. 462

Ziff. 1 ZGB). Das bedeutet, dass die Nach-
kommen, und damit auch der Ubernehmer
eines elterlichen Betriebes, weniger erhal-
ten als heute. Ganz abgesehen davon
aber, dass die Besserstellung inshesonde-
re der Uberlebenden Ehefrau sachlich rich-
tig und notwendig ist- gerade auch in ge-
werblichen Verhaltnissen, wo die Frau
meistens mitgearbeitet hat-, fihrtdas kei-
neswegs zwangslaufig zur Erschwerung
der Betriebstibernahme.

Zunéchst ist es namlich wohl eine falsche
Annahme, die Uberlebende Ehefrau wiirde
grundsatzlich Barauszahlung ihres Anteils
verlangen und so das Geld aus dem Be-
trieb nehmen. Sodann gibt es eine Bestim-
mung im neuen Recht, laut welcher eine
Stundung zu gewahren ist, wenn die sofor-
tige Auszahlung giterrechtlicher Anspri-
che zu ernsthaften Schwierigkeiten fiihren
wirde (Art. 218). Vor allem aber ist zu be-
denken, dass das Problem einer Unterneh-
mernachfolge nureinen sehrgeringen Pro-
zentsatz von Eheleuten betrifft, also kei-
neswegs den Normalfall darstellt, und dass
es daher richtig und zumutbar ist, dass fir
diese besondern Falle unter den Beteilig-
ten auch besondere Regelungen getroffen
werden. Das ist heute schon so, und das
neue Recht bietet - wie das bestehende -
richtigerweise auch die entsprechenden
Maglichkeiten. Nur muss man davon Ge-
brauch machen und darf nicht einfach pas-
siv bleiben.

In Frage kommt zun&chst die ehevertragli-
che Vereinbarung der Giitertrennung statt
der Errungenschaftsbeteiligung (Art. 181
und 247 ff.). Damit entfallt die halftige Vor-
schlagsbeteiligung nach Art. 215. Aber
auch innerhalb des ordentlichen Guter-
standes der Errungenschaftsbeteiligung
sind zweckdienliche Modifikationen mog-
lich. So kénnen die Ehegatten nach Art.
199 Abs. 1 durch Ehevertrag Vermogens-
werte der Errungenschatft, die fir die Aus-
Uibung eines Berufes oder den Betrieb ei-
nes Gewerbes bestimmt sind, zu Eigengut
erklaren. Nach Abs. 2 kdnnen sie Uberdies
vereinbaren, dass Ertrdge aus dem Eigen-
gut nicht in die Errungenschaft fallen. Auch
eine andere statt der halftigen Teilung des
Vorschlages kann festgelegt werden (Art.
216).

Im Bereiche des Erbrechts wird, vergli-
chen mit heute, die Quote, lber die testa-



mentarisch frei verfugt werden kann, er-
héht (rev. Art. 462 und 471 ZGB), so dass
ein Unternehmer den zur Ubernahme sei-
nes Betriebes vorgesehenen Nachkom-
men durch Testament mehr beglinstigen
kann als heute.

Genau wie heute stehen im weitern auch
der Erbvertrag und verschiedene Instru-
mente des Gesellschaftsrechts zur Verfi-
gung. Daran andert das neue Recht tber-
haupt nichts. Nimmt man alle in Betracht
fallenden Rechtsnormen und nicht nur eini-
ge wenige, so sind jedenfalls die Mdglich-
keiten zur Sicherung der Nachfolge in ei-

nem Unternehmen so gut vorhanden wie
heute.

Gesamthaft gesehen sind die geltend ge-
machten Einwénde gegen das neue Ehe-
recht keineswegs Uberzeugend. Letztlich
geht es denn auch den Opponenten wohl
weniger um die inden Vordergrund gestell-
ten Einzelfragen als vielmehr um das gan-
ze Konzeptdes neuen Rechts, namlich die
Gleichstellung der Ehegatten und die Idee
der Partnerschaft. Gerade das aber ist na-
turlich sein entscheidender Gehalt. Die
Auseinandersetzung geht also letztlich um
die eigentliche Leitidee.



Grandes lignes et objections

Par M. Rudolf Friedrich, ancien Conseiller federal

Il n'est pas difficile de se convaincre de la
necessite de reviser le droit du mariage. Le
droit actuellement en vigueur date de
1907; il fait partie du Code civil suisse vote
par le Parlement qui est entre en vigueur
en 1912. Lestravauxpreparatoiresontde-
bute bien avant. Or, en huitante ans, notre
societe a connu des mutations profondes.
Actuellement, la loi n'est plus adaptee & la
realite.

D’une conception ancienne & une
conception nouvelle

C’est notamment le cas en ce qui concerne
l'inspiration patriarcalede notre droit matri-
monial. Le droit actuellement en vigueur
prevoit que le «mari est le chef de I'union
conjugale» (art. 160, al. 1, CCS). C’est lui
qui choisit la demeure commune et qui
pourvoit convenablement & I'entretien de la
femme et des enfants (art. 160, al. 2, CCS).
Selon le regime matrimonial normal de
I'union des biens, c’est le mari qui adminis-
tre les biens matrimoniaux et qui a lajouis-
sance des biens de lafemme (art. 200, al. 1
et art. 201, al. 1, CCS). Celle-ci (selon art.
161, al 3, CCS) est releguee a la direction
du menage; eile adans lecadredelatenue
du menage une competence restreinte
pour representer l'union conjugale aupres
de tiers (art. 163 CCS), competence qui
peut lui etre retiree par le mari (art. 164).
Ses droits sont donc limites.

Il'y a longtemps que de telles dispositions
sont depassees par I'evolution. Mais il n'y a
pas que cela. Depuis la votation du 14 juin
1981, un nouvel element important est ap-
paru dans la Constitution. En vertu de ce
nouvel article (art. 4, al. 2) homme et
femme sont egaux en droits. Et la loi doit

(Sauf indication contraire, les articles cites sont
ceux du nouveau droit du mariage)
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pourvoir a I'egalite, en particulier dans les
domaines de la famille, de l'instruction et
du travail. Ce mandat constitutionnel -
meme s’il est apparu & un moment ou le
nouveau droit du mariage etait deja discute
dans le cadre du Parlement -, joue, par sa
nature meme, un role essentiel dans la
conception de ce droit. L’ancienne struc-
ture patriarcale de la famille n’est aujour-
d'hui plus defendable. Le nouveau modele
est base sur I'idee de partenaires, de deux
epoux ayant les memes droits et les
memes devoirs, qui prennent en commun
les decisions importantes concernantla fa-
mille.

Ainsi, selon le nouveau droit, ce n’est plus
le mari seul qui choisit la demeure com-
mune, mais les epoux la choisissent en-
semble (art. 162). Il en va de meme pour la
resiliation d'un bail ou lavente de I'apparte-
ment de la famille qui doivent se faire d’un
commun accord (art. 169). Les epoux ne
sont plus tenus par la loi & un role determi-
ne - le mari pourvoit & l'entretien de la
famille et lafemme dirige le menage - mais
les epoux doivent convenir de lafagon dont
chacun apporte sa contribution a I'union
conjugale (art. 163). Le partenaire qui s’oc-
cupe du menage n’est plus dependant fi-
nancierement de la generosite de celui qui
a une activite lucrative, mais il a le droit de
recevoir un montant equitable dont il peut
disposer librement (art. 164). Lafemme n'a
plus besoin de l'assentiment de son mari
pour exercer une activite lucrative, mais en
revanche, eile doit, comme le mari, avoir
egard & la personne de son conjoint et aux
interets de l'union conjugale dans le choix
de sa profession ou de son entreprise et
dans l'exercice de ses activites (art. 167).
Dans le regime matrimonial normal de la
participation aux acquets, chague conjoint
a 'administration, lajouissance et ladispo-
sition de ses acquets et de ses biens pro-
pres. Mais les deux sont aussi tenus de
contribuer & l'entretien de la famille (art.
163 et art. 201).



Relachement des liens conjugaux
et familiaux?

Bien que le nouveau droit matrimonial ait
ete accepte & de fortes majorites au Parle-
ment (160 voix contre 3 au Conseil natio-
nal; 33 voix contre 5 au Conseil des Etats)
un referendum a ete lance contre le nou-
veau droit. Les opposants font toute une
serie de reserves. Nous allons ci-apres les
examiner de fagon approfondie.

On pretend par exemple, que le nouveau
droit va provoquer un relachement des
liens conjugaux et familiaux. On eite no-
tamment le cas suivant: actuellement, se-
lon le droit en vigueur, dans le cadre du
regime matrimonial normal de I'union des
biens, le mari administre et a lajouissance
des biens dits matrimoniaux; or cette dis-
position disparait avec le nouveau droit. En
effet, avec le regime de la participation aux
acquets, les biens matrimoniaux n’existent
plus. llfaut mentionner, ilest vrai, lefaitque
dans le droit actuel (article 195 CCS) les
biens matrimoniaux qui appartenaient & la
femme demeurent sa propriete et le mari
est proprietaire de ses apports. Avec le
nouveau regime de la participation aux ac-
quets, chaque conjoint administre ses
biens propres et son revenu; mais chacun
doit aussi contribuer & I'entretien de la fa-
mille; de telles dispositions n’ont certaine-
ment pas pour effet un relachement des
liens conjugaux. Ce qui est vrai en re-
vanche c’est que la communaute ne s’eta-
blira plus gréace aux Privileges dont jouit le
mari, mais par la collaboration des deux
conjoints qui ont des droits egaux. Cette
idee directrice d’'une entente entre parte-
naires est & notre epoque plus apte a ren-
forcer la communaute que cette priorite a
I'hnomme. Il esttemps aussi de ne plus con-
siderer la femme uniquement comme de-
pendante de son matri.

Celui qui & lavenir prefere que ce soit
I’'hnomme qui assure I'administration pourra
s’organiser de cette fagon et celui qui sou-
haite, en matiere de gestion juridique des
biens, une liaison plus etroite peut adopter
le regime de lacommunaute des biens (art.
181 et 221 et ss.).

On peut faire les memes reflexions en ce
qui concerne l'objection selon laquelle le
juge serait appele plus souvent a se pro-
noncer qu’aujourd’hui pour la bonne raison

que toutes les decisions importantes doi-
vent etre prises en commun et que per-
sonne n'a plus en fait le dernier mot; le juge
deviendrait en quelque sorte le troisieme
partenaire dans le mariage. Au premier
abord, le droit actuellement en vigueur se-
lon lequel les decisions importantes sont
confiees unilateralement au mari, parait
plus simple. Mais, avec cela on n'a pas
resolu la question essentielle, celle de sa-
voir si une decision prise en commun ne
repond pas mieux & la conception actuelle
de la vie du couple et ne sera pas a la
longue plus solide que celles qui sont
prises unilateralement. Lorsque les diver-
gences sont serieuses, on peut aujourd’hui
deja faire appel au juge. Par ailleurs, celui-
ci ne peut, selon le nouveau droit, chercher
la conciliation que dans les domaines pre-
vus par la loi et de plus seulement sur
demande expresse d’un conjoint. Il ne sau-
rait etre question que le juge intervienne
presque automatiquement dans les af-
faires de la famille.

Trop complique?

Comme c’est le cas actuellement, le nou-
veau droit du mariage prevoit un regime
matrimonial ordinaire qui regle les relations
financieres du couple lorsque rien d’autre
n'a ete convenu, cela veut dire dans la
grande majorite des cas. Selon les oppo-
sants, ce regime matrimonial ordinaire - la
participation aux acquets-seraittropcom-
plique; il serait necessaire pendant toute la
duree du mariage de tenir une comptabili-
te, si 'on veut au moment de sa dissolution
pouvoir proceder & une repartition regu-
liere. Il estvrai que le droit relatif au regime
matrimonial n’est pas simple. C'estdans la
nature des choses. Celui qui pretend que le
droit en vigueur est plus simple minimise
les difficultes nombreuses qui apparais-
sent dans la pratique. Ainsi, avec le sys-
teme actuel de l'union des biens, les ap-
ports de 'homme et de la femme se fon-
dent dans la masse des biens matrimo-
niaux dont le mari seul a 'administration et
la jouissance; il est alors fort difficile au
moment de la dissolution de les dissocier.
On peut donc dire que la participation aux
acquets - nouveau regime ordinaire - en
prevoyant que les deux masses sont admi-



nistrees separement, facilite plutot cette
repartition par rapport & I'union des biens.
Le nouveau droit ne cree donc pas de pro-
blemes inconnus & ce jour; sijusqu’ici on a
pu faire sans comptabilite, cela ira aussi
comme cela & l'avenir. Nous ajouterons
encore ceci: au moment de l'introduction
du Code civil, le reproche a deja ete fait que
I'on devrait tenir une comptabilite; or, de-
puis 70 ans, on a pu s’en passer.

Hostile a I'artisanat?

Dans les milieux des Arts et metiers notam-
ment, on a fait valoir 'argument selon le-
quel le nouveau droit rendra la succession
dans l'entreprise plus difficile; de plus,
I'obligation imposee au conjoint qui a une
activite lucrative de verser regulierement &
son conjoint un montant equitable dont il
puisse disposer librement, entrave la Cons-
titution de reserves dans I'entreprise.

En ce qui concerne le second argument
d’abord, il convientde preciser que le legis-
lateur parle d’'un montant equitable.On de-
vra prendre clairement en consideration
tous les elements d’appreciation; il ressort
des deliberations parlementaires que
I'idee que l'on se faisait, etait de mettre
autant que possible sur pied d’egalite les
deux conjoints en ce qui concerne le fi-
nancement des besoins personnels. Cette
disposition est dirigee contre toute forme
d’egoi'sme ou de ladrerie. La loi s'oppose
par exemple & ce que le conjoint qui gagne,
puisse se payer des «hobbys» colteux
alors que l'autre conjoint n'a rien. On pre-
cise d’ailleurs & l'al. 2 de l'art. 164 que
«dans la determination de ce montant, il
faut considerer les revenus propres de I'e-
poux creancier ainsi que le devoir du debi-
teur d’assurer l'avenir de la famille et de
pourvoir aux besoins de sa profession ou
de son entreprise». Une teile reglementa-
tion repond bien aux criferesd'equite; eile
est aussi dans la ligne de cette recherche
d’une entente entre partenaires egaux en
droits et en devoirs.

Si on I'examine de plus pres, le reproche
fait d'entraver la succession dans I'entre-
prise ne sejustifie pas non plus. Il est exact
qu’avec le nouveau droit, en cas de disso-
lution du mariage par la mort, le conjoint
survivant sera mieux traite qu’aujourd’hui

40

par rapport aux enfants. Selon l'art. 215, ila
droit & la moitie du benefice de l'autre et il
re?oit, s'il doit partager avec des descen-
dants, selon laregle fixee par la loi, la moi-
tie de la succession (art. 462, ch. 1, revise
du CCS). Cela signifie que les descen-
dants, et ainsi egalement celui qui reprend
I'entreprise des parents, recevra moins
gu’aujourd’hui. Meme sans tenir compte
du fait que I'amelioration de la position de
la femme survivante est objectivement
juste et necessaire, cette nouvelle disposi-
tion ne provoque nullement des difficultes
supplementaires pour lareprise de I'exploi-
tation, dans les milieux du commerce et de
I'artisanat independants aussi ol lafemme
dans la plupart des cas a collabore & I'en-
treprise.

On part dailleurs d'une hypothese
inexacte, en affirmant que I'epouse survi-
vante demanderait en principe que sa part
lui soitversee en argent comptant et qu’elle
retirerait sa part de I'entreprise. De plus, on
trouve dans le nouveau droit une disposi-
tion selon laquelle «I'epoux debiteur peut
solliciter des delais de paiement, lorsque le
regiement immediat de lacreance de parti-
cipation I'expose & des difficultes graves».
Mais il faut bien se mettre dans latete que
la question de la reprise d’une entreprise
ne se pose en fait qu’a un nombre restreint
de conjoints et ne constitue en aucun cas le
cas habituel pour lequel il faudrait prevoir
des regles speciales. C’est deja le cas au-
jourd’hui, et le nouveau droit, comme I'an-
cien d’ailleurs, offre a juste titre des possi-
bilites. Il faut en faire usage et ne pas sim-
plement rester passif.

Entre en ligne de compte tout d’abord, le
regime de la Separation des biens qui peut
remplacer la participation aux acquets (art.
181 et 247 et ss.). On peutainsi eliminer la
participation par moities au benefice selon
I'art. 215. Mais dans le cadre du regime
ordinaire des biens (participation aux ac-
quets), on peut convenir de modifications
adaptees au but recherche. Ainsi selon
I'art. 199, al. 1, les epoux peuvent par con-
trat de mariage convenir que les biens
d’acquets affectes a I'exercice d’une pro-
fession ou a I'exploitation d’une entreprise
font partie des biens propres. Selon l'al. 2,
ils peuvent aussi convenir par contrat de
mariage que les revenus de biens propres
ne formeront pas des acquets. Enfin, selon



l'art. 216, al. 1, les epoux peuvent convenir
d’une autre participation au benefice.
Dans le domaine du droitdes successions,
la part de laquelle il est possible de dispo-
ser a ete augmentee par rapport aux dispo-
sitions actuellement en vigueur (art. 462 et
471 CCS rev.) de sorte qu’un chef d’entre-
prise peut favoriser encore plus qu’aujour-
d’hui celui de ses descendants prevu pour
la reprise de l'entreprise.

Par ailleurs, comme c’est le cas aujour-
d’hui, le pacte successoralet d’autres ins-
truments du droit des societes sont & dis-
position. Le nouveau droit n'y change rien.
Si I'on considere toutes les normes juridi-
ques applicables et non seulement un cer-
tain nombre d’entre elles, on constate que
I'on dispose des memes possibilites qu'au-

jourd’hui pour garantir la succession dans
une entreprise.

Conclusion

Les objections formulees contre le nou-
veau droit du mariage, ne sont dans leur
ensemble nullement convaincantes. En
definitive, on se rend compte que ce n'est
pas tant aux differents points de la revision
que les opposants au nouveau droit en ont,
qu’a I'esprit meme qui anime cette reforme,
a la conception du nouveau droit base, on
I'a dit, sur I'entente entre partenaires egaux
en droits et en devoirs. C’estdonc bien au
niveau des idees directrices que l'affronte-
ment aura Heu.
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La reforme du droit du mariage:
I'’egalite des sexes dans un cadre traditionnel
Par Anne Petitpierre, docteur en droit, avocat, Geneve

Apres l'adoption de la disposition constitu-
tionnelle consacrant I'egalite des sexes, |l
n’etait pas concevable que le droit du ma-
riage put continuer aignorer ce principe qui
le concerne tout particulierement. C’est en
effet en tout premier lieu dans leurs rap-
ports reciproques que I'homme et la
femme doivent se reconnaitre une egalite
fondamentale et un respect mutuel. Le
droit du mariage aujourd’hui propose,
prend acte de cette exigence d’egalite
mais l'accompagne d’'une responsabilite
accrue dans le renforcement de I'union
conjugale.

Exigence d’egalite

Celle-ci se manifeste avant tout dans la
suppression de certaines dispositions qui
constituaient soit des contradictions fla-
grantes avec le principe d’egalite des
sexes, soit des exigences pratiquement
tombees en desuetude. Ainsi, celle relative
au consentement du mari pour l'activite
professionnelle de son epouse.

Le principe de I'egalite suppose egalement
une plus grande autonomie des conjoints
dans le choix de leur Organisation, que ce
soit pour la repartition des roles, dans
'education des enfants, dans le travail re-
munere ou... dans la designation du chef
de I'union conjugale! Cette liberte s’accom-
pagne toutefois d'une responsabilite a
I'egard des en/an?spuisqu’ils doivent pour-
voir ensemble & leur entretien et & leur
education.

Une application coherente du principe
d’egalite ne va pas sans quelques difficul-
tes, surtout d'ordre emotionnel, comme I'a
demontre la polemique relative au nom de
famille qui a pratiquement abouti au main-
tien du statu quo, tant les emotions susci-
tees s’opposaient & I'adoption d’une solu-
tion que le principe d’egalite, I'autonomie
individuelle, voire le bon sens, auraient pu
preconiser.

Renforcement de I'union conjugale

L union conjugale, congue comme la cel-
lule librement creee par deux partenaires
egaux, sort renforcee de la revision propo-
see. Ce renforcement apparaTt le plus clai-
rement dans la valeurattribuee auxpresta-
tions de I'epouxau foyer, puisque ces pres-
tations sont plus que toutes autres caracte-
ristiques de l'union conjugale. C’est ainsi
que lart. 163 mentionne expressement
que la contribution que chaqgue epoux doit
a la prosperite commune peut consis-
ter non seulement dans des prestations en
argent mais dans un travail au foyer, dans
les soins voues aux enfants ou dans l'aide
pretee au conjoint dans I'exercice de sa
profession ou de son industrie. La valeur
de ces prestations est soulignee par le fait
que l'epoux qui les apporte a le droit de
recevoir de son conjoint un montant equita-
ble dont il puisse disposer librement. Le
meme souci apparait dans les exigences
relatives au logementde la famille qui per-
mettent d’'empecher un conjoint de priver
lautre et le plus souvent, par la meme oc-
casion, les enfants, du domicile conjugal
en resiliant le bail dont il est seul titulaire ou
en vendant la maison ou I'appartement fa-
milial dont il est seul proprietaire. C’'est ad-
mettre qu’un epoux ne peut traiter le domi-
cile commun, necessaire a I'ensemble de
la famille, de fagon egoi'ste et sans egard
aux besoins des autres membres de cette
famille. Enfin, l'importance attribuee & la
communaute conjugale apparait dans les
modifications du droit successoral prevu
par le projet. L'attribution au conjoint survi-
vant de la moitie de la succession, lorsqu’il
est en concours avec les descendants, re-
pose sur l'idee que ce conjoint a contribue,
pendant toute la duree de l'union conju-
gale, & la prosperite commune et que celle-
ci, qu’elle se manifeste dans la fortune de
I'un ou dans lafortune de l'autre des epoux,
est en definitive due & la collaboration des
deux.



Rapports patrimoniaux

La combinaison de I'exigence d’egalite et
du renforcement de l'union conjugale ap-
parait de fagon evidente dans le nouveau
regime matrimonial legal. Le regime matri-
monial actuel de I'union des biens est sou-
vent mal connu, meme des juristes. Beau-
coup sont conscients de son caractere ine-
galitaire & I'egard de I'epouse & qui il n’attri-
bue qu\adu benefice de I'union conjugale
au moment de la liquidation. On realise en
revanche rarement que [levolution des
mceurs l'a rendu encore plus injuste &
'egard du mari lorsqu’il a eu I'imprudence
de contribuer a la prosperite de I'entreprise
de son epouse, par ses conseils, par son
activite (souvent en sus de sa propre activi-
te professionnelle) sans se mettre au be-
nefice d’'un contrat de travail. En effet, le
produit du travail de I'epouse etant un bien
reserve, le mari n’a aucun droit sur la for-
tune qu’il a ainsi contribue & creer.

Quant aux dispositions sur la gestion des
apports de lafemme et la necessite de faire
approuver par l'autorite tutelaire les actes
juridiques relatifs auxdits apports, elles
sont non seulement ignorees de beaucoup
mais ressenties comme une brimade par
bien des epoux. Le remplacement de I'en-
semble de ces archaismes esoteriques,
s’il privera quelques juristes specialises
d’exercices intellectuels revigorants, de-
vrait satisfaire la plupart des epoux. Le
nouveau regime matrimonial est simple
puisqu’il prevoit pour chaque epoux la pro-
priete exclusive et la gestion individuelle de
ses biens. L'exigence d'egalite y est donc
realisee sans trop de difficultes.

Le renforcement de I'union conjugale ap-
paraTt dans le partage du benefice realise
par chacun des epoux, au moment de la
dissolution, partant toujours du principe
que ce que l'un et l'autre des epoux ont
acquis durant la vie commune est dii non
seulement & sa propre industrie mais ega-
lement & la contribution de son conjoint.
Cette reglementation conviendra sans
doute au mode de vie de la majorite des
couples dans lesquels I'un ou l'autre des
conjoints estsalarie. Elle parait egalement
adaptee au cas ol, sans etre salarie, I'un
des conjoints a directement participe au
developpement d’'un commerce ou d’une

industrie appartenant & son epoux. Toute-
fois, dans ce dernier cas, les situations
sont trop diverses et le nombre des cas
particuliers trop grands pour que l'on
puisse definir des normes favorables dans
tous les cas. Seule une solution contrac-
tueile peutapporterune reponse adaptee &
chaque cas. Aujourd’hui deja, la Separa-
tion de biens apparaTt souvent comme la
solution la meilleure pour eviter une disso-
lution de I'entreprise ou des difficultes au
moment de la liquidation du regime matri-
monial. Le regime de l'union des biens
n’est en effet pas favorable au mari entre-
preneur puisqu’il 'oblige a partager I'entre-
prise acquise en cours d’union conjugale a
raison de %4a 'A. Le nouveau regime matri-
monial s'achemine vers une souplesse en-
core plus grande dans ce domaine puis-
gue, outre la Separation de biens, il offre a
I'entrepreneur, la possibilite d’exclure par
contrat que les biens affectes a l'exploita-
tion d'une entreprise soientcomptes parmi
les acquets. Les interets des entreprises
familiales sont en outre pris en considera-
tion lors de lattribution & I'epoux au foyer
d’un montant equitable dont il puisse dis-
poser librement (art. 164) et dans le droit
successoral puisqu’il restreint certains
droits du conjoint survivant lorsque ceux-ci
s’exerceraient sur des locaux dans les-
quels le defunt exergait une profession ou
exploitait une entreprise reprise par Tun de
ses descendants.

En conclusion, le nouveau droit matrimo-
nial apparaTt & plusieurs egards comme
une simplification des regles sur le mariage
qui vise & renforcer le noyau de ces regles
tout en abandonnant celles qui consti-
tuaient davantage des exigences morales
gue des regles de droit. Tirant les conclu-
sions qui s'imposent de I'adoption du prin-
cipe de l'egalite des sexes, il evite toutefois
de remplacer les modeles de comporte-
ment anciens par des modeles nouveaux,
laissant aux epoux la liberte d’organiser
leurs rapports comme ils le souhaitent. Il se
borne & poser un certain nombre d’exi-
gences minimales indispensables pour
que l'union conjugale puisse etre sauve-
gardee & travers les difficultes qu’elle peut
rencontrer et qu’elle se traduise par un par-
tage equitable entre les epoux des respon-
sabilites, des devoirs et des avantages.
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Zwei Ziele wird jede Eherechts-Revision erreichen missen
Von Standerat Arthur Hansenberger, Oberdiessbach/BE

Nach vielen kontradiktorischen Versamm-
lungen Uber das neue Eherecht, lasst sich
die Politik der Gegner dieser Vorlage bes-
ser umreissen. Sie sagen zwar, auch sie
seien davon Uberzeugt, dass das heute
geltende Eherecht veraltet sei und tberar-
beitet werden misse, aber kleinere Ande-
rungen aus den heutigen Bestimmungen
wirden gentigen und kénnten sofort einge-
fuhrt werden. In den Diskussionen merkt
man aber, dass die Gegner mit den folgen-
den beiden Punkten nicht einverstanden
sind und ohne Erflllung dieser beiden An-
liegen ware jedes Eherecht bestimmt zum
Scheitern verurteilt:

1. Die verheiratete Frau muss voll hand-
lungsfahig sein.

2. Das wahrend der Ehe ersparte und erar-
beitete Vermdgen gehort beiden Ehe-
gatten je zur Halfte.

Aus diesen beiden Zielen ergeben sich
namlich alle wesentlichen Bestimmungen
des neuen Eherechtes. Wenn man diese
beiden Ziele ablehnt, wird auch ein neuer
Anlauf zu keinem brauchbaren Eherecht
fihren.

Zum Ziel 1:
Die verheiratete Frau muss voll hand-
lungsfahig sein

Es ist nicht einzusehen, warum eine Frau,
die vor der Ehe voll handlungsfahig ist, sel-
ber fir alle ihre Tétigkeiten verantwortlich
war, nach dem Jawort auf dem Zivilstands-
amt plotzlich einen Teil ihrer Handlungsfa-
higkeit verlieren sollte.

Wieso wird sie mit zwanzig Jahren mindig,
wie derjunge Mann, und istdann nach dem
Eheschluss weniger handlungsfahig als
dieser? Sie muss ja auch nach der Auflo-
sung der Ehe, als Witwe oft jahrzehnte-
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lang, wieder allein handeln. Sie hat die el-
terliche Gewalt, sie muss die Kinder erzie-
hen, wenn der Mann verstorben ist oder sie
verlassen hat.

Nach heutigem Recht braucht die verheira-
tete Frau fir viele Entscheide die Zustim-
mung nicht nur des Ehemannes, sondern
auch der Vormundschaftsbehorde. Das
war 1912 als Schutz der Frau gedacht.
Heute empfinden das die Frauen als Schi-
kane. Auch bei véllig ungetribten eheli-
chen Verhaltnissen diinkt es die Frau min-
destens komisch, wenn sie die Unterschrift
ihres Mannes bendtigt, um mit ihren eige-
nen Geschwistern den Nachlass ihrer El-
tern zu teilen.

Dazu kommt, dass nicht einzusehen ist,
warum die Eheleute nicht unter sich belie-
bige Vertrage abschliessen dirften. Wenn
die Gegner hochspielen, die Mdoglichkeit
der gegenseitigen Betreibung sei unak-
zeptierbar, dann ist das eine hohle Phrase.
Nur in bereits gefahrdeten Ehen kommt
doch die Betreibungsmadglichkeit in Frage
und sie schitzt den schwéachern Partner.
Bis jetzt brauchen Eheleute bei bestimm-
ten Geschaften unter sich noch die Zustim-
mung der Vormundschaftsbehérde. Wenn
nun beide Eheleute voll handlungsféhig
werden mit dem neuen Recht, kdnnen sie
auch ohne Schwierigkeiten gemeinsam
Grundeigentum erwerben und kénnen die-
ses verpfanden. Sie werden in Zukunft ge-
meinsam Mietvertradge abschliessen, ge-
meinsam Schulden eingehen kdnnen, oh-
ne dass eine Behdrde sich einzumischen
hat.

Aus diesem 1. Ziel der Revision geht zwin-
gend auch hervor, dass die Eheleute ge-
meinsam, unter Berlcksichtigung des
Wohles der Familie, die Familienwohnung
bestimmen, dass sie beide entscheiden,
wer berufstatig sein soll und wer den Haus-
halt besorgt.

Wenn die Gegner mit dem Richter angst
machen wollen, der zu entscheiden habe,
wenn die Eheleute nicht einig sind, dann



kann ihnen ein Beispiel aus dem neuen
Kindesrecht vorgehalten werden: Bis 1977
galt folgende Bestimmung im ZGB:

Art. 278

«Wahrend der Ehe iben die Eltern die el-
terliche Gewalt gemeinsam aus.

Sind die Eltern nicht einig, so entscheidet
der Wille des Vaters.»

Im neuen Kindesrecht, das 1978 in Kraft
trat, ist der zweite Satz, namlich dass im
Streitfall der Wille des Vaters entscheidet,
ersatzlos gestrichen worden. Daraus hat
sich meines Wissens Uberhaupt noch nie
eine Schwierigkeit ergeben, die von einem
Richter hatte geldést werden missen. So
dirfte es auch mit denjenigen Bestimmun-
gen des neuen Eherechtes gehen, die bei-
de Eheleute gleichberechtigt zum gemein-
samen Entscheid auffordern und beide
verpflichten, Ricksicht auf den Ehepartner
zu nehmen und auf das Wohl der ehelichen
Gemeinschaft. Der Richter wird deswegen
nicht ein Dritter im Ehebund. Die Meinung
einer Frau zur Bestimmung der ehelichen
Wohnung kann ebenso wichtig sein, wie
diejenige des Ehemannes. Was die Geg-
ner vorschlagen (dass derjenige, der mehr
in Geld beitragt zum Familienunterhalt je-
weils den Wohnsitz bestimmen kdnne)
wirde kaum eine brauchbare Losung sein.
Gesetzgeberisch ist solch eine Bestim-
mung kaum zu fassen um allen Méglichkei-
ten Rechnung zu tragen:

Der Ausbildungsstand der Kinder, die Pfle-
gepflicht fur Eltern, die Sprachgrenzen, die
Vermogensverhaltnisse, die Alterswoh-
nung, usw. mussten in diesen Artikel ir-
gendwie einfliessen. Vom Lohn eines Ehe-
gatten allein kann die Bestimmung der
ehelichen Wohnung sicher nicht ab-
hangen.

Dass aus dem ersten Ziel nicht nur die volle
Handlungsfahigkeit der verheirateten Frau
folgt, sondern auch ihre volle Verantwor-
tung, ist richtig. Es sind aber Krokodilstra-
nen, die Gegner fir diese, bisher offenbar
so sehr geschuitzte Frau vergiessen: Nur
wer einem Familienbild anhangt, in wel-
chem die Frau sich mitdem Jawort einhan-
delt, dass der Mann allein fur sie nun le-
benslang zu sorgen hat, kénnte dies ab-
streiten. Die Mehrheit unserer Frauen,
ganz sicher die Mehrheit der Gewerbe-
Frauen, winschen aber nicht eine «Ver-

sorgungs-Ehe» sondern gleichberechtig-
tes, gleichverpflichtetes Mitwirken zum
Wohl der ehelichen Gemeinschatft.

Der von den Gegnern verwendete Aus-
druck vom «Sondergut, das symmetrisch
angewendet werden sollte» ist versteckter
Chauvinismus. Nur in Ausnahmefallen,
wenn wirklich separat angelegtes und ver-
waltetes Vermdgen da ist, konnte der An-
spruch der Ehefrau in Erbféllen mit Son-
dergut verbessert werden. Symmetrische
Anwendung heisst im Klartext, dass auch
auf Mannesseite Sondergut bestehen
musste: Das wirde im Normalfall bei-
spielsweise im Gewerbe, wo meistens der
Mann Inhaber des Betriebes ist, genau da-
zu fiihren, dass die mitarbeitende Ehefrau
keinen guterrechtlichen Anspruch am Er-
trag des Gewerbebetriebes hatte. Das
kann doch ernsthafterweise nicht als allge-
mein glltige Losung gewilinscht werden.

Zum Ziel 2:

Das wahrend der Ehe erarbeitete und
ersparte Vermogen gehort beiden Ehe-
leuten zur Halfte

Das Giterrecht soll keinen Egoismus for-
dern. Keine Bestimmung des Guterrechtes
darf einen Ehegatten dazu verleiten, sein
Vermdgen, sein Einkommen, lieber an
Dritte zu geben als in den Betrieb des Ehe-
partners zu stecken.

Das neue Recht entspricht diesem Ziel:
Jeder Ehegatte wird am Vorschlag des an-
dern zur Halfte beteiligt. Hinter diesen half-
tigen Anspruch zuriick, also in die Nahe
der heutigen Bestimmungen {'A Ehefrau,
% Ehemann) wird kein neues Giterrecht
gehen kénnen. Offen lehnen auch die Geg-
ner diese Gleichstellung der Eheleute nicht
ab. Aber versteckt wird daran geruttelt:
Wenn bis heute ein Ehemann durch Aus-
richtung von Vorempfangen den Vor-
schlagsanteil seiner Frau beliebig verklei-
nern kann (weil die Vorempfange nicht
mehr als eheliches Vermdgen zéhlen) wird
das im neuen Recht verhindert. Das darf
nicht als Einschréankung der Handlungsfa-
higkeit des Ehemannes bekampft werden:
Die Aufrechnung von Schenkungen, usw.
ist notig und dient der Erhaltung des ge-
genseitigen Anspruches auf die Halfte der
Errungenschatft.
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Auch die Schwarmerei von einer «<symme-
trischen Anwendung der Sondergutsbe-
stimmungen» richtet sich gegen die halfti-
ge Teilung des gemeinsam erarbeiteten
Vermogens. Ich bin aber Giberzeugt, dass
als die allgemein geltende Losung, also als
gesetzlicher Giterstand, die nun vorgese-
hene gegenseitige halftige Beteiligung an
der Errungenschaft richtig ist und in den
meisten Fallen als gerecht empfunden
werden durfte.

Nebenbei sei noch bemerkt, dass alle ein-
wande, die Berrechnungen seien im neuen
Recht kompliziert, die Auseinanderset-
zung sei nur mit getrennter Buchhaltung
moglich, usw. vollig ins Leere gehen: Der
heutige Guterstand (Gditerverbindung),
den die Gegner der Vorlage ja beibehalten
und nur geringfligig andern mdéchten, war
kompliziert, hat sich aber in der Praxis an-
wenden lassen. In den meisten Ehen wird,
wenn Uberhaupt Vermégen entsteht, zu
Lebzeiten kein Unterschied gemacht wer-
den, ob das vom Manne oder von der Frau
verdient oder erspart worden ist. Es wird
praktisch wie bisher einfach die Vermo-
gensvermehrung berechnet werden mis-
sen, die dann zu halbieren ist. Wenn die
Gegner der Vorlage blauaugig beklagen,
der neue Guterstand sei ja zu Lebzeiten
eine Gitertrennung und erst der Tod ver-
einige die Vermogen, so geht das neben

der Praxis vorbei: Wie bereits heute die
Ehefrau selten so unbeteiligt war an der
Vermogensverwaltung wie das ZGB dies
eigentlich vorsah, so wird auch in Zukunft
in jeder vernunftig gefuhrten Ehe das Ver-
mogen gemeinschaftlich verwaltet wer-
den. Doch bei gestorten Verhaltnissen sitzt
nun die Ehefrau nicht mehr am kurzeren
Hebelarm.

Im neuen Recht wird nun deutlich gesagt
und ist von keinem Gericht mehr zu &n-
dern, dass sich Eheleute gegenseitig die
volle Errungenschaft zuhalten konnen,
wenn nicht Kinder aus friheren Ehen zu
beriicksichtigen sind. Das darf als Plus-
punkt fir die Revision angefiihrt werden.
Bereits bisher, und gerade in den Kreisen
der Selbstandigerwerbenden, war der mit
Abstand am meisten abgeschlossene
Ehevertrag, derjenige auf Zuweisung des
ganzen Vorschlages.

Zusammenfassend l&ésst sich zum neuen
Eherecht sagen, dass die gegnerischen
Argumente, je langer die Auseinanderset-
zung lauft, um so fadenscheiniger werden.
Hinter die beiden hievor skizzierten Punkte
der vollen Handlungsféahigkeit der verhei-
rateten Frau und der halftigen Teilung der
Errungenschaft, wird kein Eherecht zuriick
gehen kénnen. Und aus diesen beiden
Punkten ergeben sich alle &ndern wesent-
lichen Bestimmungen der Vorlage.



Un compromis acceptable

Par Philippe Pidoux, Conseiiler national, Lausanne

L'andert droit coutumier autorisait te mari
«& battre sa femme, quand eile ne veutpas
lui obeir, pourvu que ce soitmoderement et
sans que mort s’en suive».

Le nouveau droit matrimonial represente
un compromis acceptable. Il n’est pas par-
fait, en particulier en ce qui concerne les
successions: seuls les excites ou les exci-
tees pourraient le pretendre. Mais il adapte
a la Situation de 1985 les regles posees au
debut du siecle.

Les opposants au nouveau droit parais-
sent inarretables. lls regroupent des per-
sonnalites de poids, des organisations de
valeur. Mais je leurdemande-calmement
- s'ils ne nous font pas un proces d’inten-
tion.

Statu quo inadmissible

Sur deux points - entout cas - le statu quo
est inadmissible. D’abord le partage du be-
nefice de l'union conjugale, en cas de di-
vorce ou en cas de deces: non pas moitie-
moitie, & des epoux qui ont cree ensemble
une valeur, mais deux tiers au mari et un
tiers seulement & lafemme. Pourquoi des-
avantager ainsi 'epouse? La reponse est
classique: c’est qu’il se justifie de donner
plus au mari s’il y a benefice car il prend
toutes les dettes s’ily adeficit. Mais lavraie
reponse, c'est que ce partage non egal a
ete congu pour une societe ol les epoux
n'etaient pas egaux, ol le travail de la
femme n’etait pas considere comme egal &
celui de I'hnomme.

Seconde regle actuelle inadmissible: les
biens de l'epouse - par exemple ceux
qu’elle a herites de ses parents - sont sou-
mis & 'administration du mari. Si lafemme
a herite un immeuble locatif, c’est son
epoux qui encaisse les revenus! Et la
femme ne peut pas vendre le batiment
sans l'accord de son mari.

Aux opposants au nouveau droit, je dis
fermement: vous ne pouvez pas justifier
ces deux inegalites actuelles. Certains re-
ferendaires estiment excellentes ces ine-
galites iniques, car «’'homme doit Com-
mander». Je ne les suis pas. Le bon sens
invite & condamner aussi ce qui est injusti-
fiable.

De toute maniere, on devait changer le
code civil, car nous avons vote en 1981
pour inscrire dans la Constitution federale
le principe de [legalite des droits de
’lhomme et de la femme. On devra tirer
encore d’autres consequences de ce prin-
cipe, en particulier pour I'age de 'AVS de la
femme qui sera porte & celui de 'homme.

Le contenu de la revision

En substance, la revision comporte trois
chapitres: les effets generaux du mariage,
les regimes matrimoniaux et les succes-
sions.

La famille est la cellule de notre societe. Et
la conception du mariage du nouveau droit,
eile, reprend mot pour mot, sans y changer
une virgule, la definition actuelle du ma-
riage & laquelle nous sommes attaches:
«Les epoux s'obligent mutuellement & en
('union conjugale) assurer la prosperite
d’'un commun accord et & pourvoir ensem-
ble & I'entretien et & I'education des en-
fants.» En langage courant, cela signifie
gue mafemme qui surveille les devoirs des
enfants et prepare les repas fait autant
pour notre foyer que moi-meme qui ap-
porte de l'argent pour payer les nom-
breuses factures.

Cette conception satisfaisante du mariage,
eile restera avec le nouveau droit. Les dif-
ferents articles ne font qu’expliciter le but
de Tlinstitution, tel qu'il vient d’etre eite.
Alors que l'ancien droit disait que le «mari
est le chef de I'union conjugale» et que la
femme lui doit «aide et conseil», le nou-
veau droit declare de maniere adequate



que les epoux «conviennent de la fagon
dont chacun apporte sa contribution, no-
tamment par des prestations en argent,
son travail au foyer...». C’est reconnaitre
explicitement la valeur de I'activite de
'epouse au foyer, ce que la loi actuelle ne
fait pas.

Les enfants continueront & porter le nom
de leur pere. Certains extremistes vou-
laient que I'epouse puisse conserver son
nom de jeune fille. Requete derisoire
quand on songe a ces femmes divorcees
qui reprennent automatiquement leur nom
de jeune fille et qui demandent de changer
de nom pour conserver celui de leur ex-
mari, porte par leurs enfants. Mais la ques-
tion du nom m’a paru importante, en tant
que signe de l'unite familiale. Actuelle-
ment, Mlle Bolomey qui epouse M. Dupont
peut faire toute sa carriere (meme politi-
que) sous le nom de Mme Dupont-Bolo-
mey. D’apres les nouvelles regles, eile
s'appellera automatiquement Mme Du-
pont; eile pourra faire precederson nom de
Bolomey, en particuliersi eile etait connue
sous ce nom-la.

Quant aux interventions du juge - que criti-
guent les opposants en parlant d’'un me-
nage & trois, les epoux et le juge - elles
sont du meme type que celles que connait
deja le droit actuel, sous forme des me-
sures protectrices de I'union conjugale. De
toute maniere, si un juge doit intervenir
dans le mariage, c’est qu'il branle deja.
L’esprit du mariage n’est ainsi pas modifie.
Le nouveau droit exprime les memes va-
leurs avec des mots differents, qui tiennent
compte des realites de 1985.

Regimes matrimoniaux

Savez-vous sous quel regime matrimonial
vous etes maries? Celui de l'union des
biens. Le nouveau regime ordinaire sera
celui de la participation aux acquets. Lors
de laliquidation, chaque epoux - en cas de
divorce - ou I'epoux survivant d’une part et
les heritiers de lautre, reprendront les
biens qu’ils ont amenes au mariage et re-
cevront la moitie du benefice, ce qui est
equitable.

Mais les epoux pourront convenir d’un au-
tre regime matrimonial, en particulier la Se-
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paration des biens. Sivous le voulez, vous
pourrez conserver votre regime matrimo-
nial actuel.

On a prevu une regle speciale en faveur
des paysans: lors de la dissolution du re-
gime, le domaine est compte & lavaleur de
rendement. Ce qui n’est pas le cas actuel-
lement, la valeur de rendement n’interve-
nant qu’en matiere successorale. Tous
ceux qui viennent de la Campagne appre-
cieront la regle ainsi etablie en leur faveur.

Le domaine des successions

En ce qui concerne enfin le domaine des
successions, on a renforce la part de
'epoux survivant au detriment des enfants.
Sans testament du defunt, I'epouse rece-
vra la moitie de la succession contre le
quart actuellement.

Les opposants affirment qu’on empechera
ainsi la reprise de l'entreprise par le fils
competent, car il devrait s’endetter pour
dedommager sa mere et ses freres et
soeurs. Mais la repartition legale peut etre
modifiee par untestament ou un pacte suc-
cessoral. Si le pere veutque son entreprise
passe a Tun de ses enfants, il peut disposer
de la part qu’on appelle la quotite disponi-
ble, arrivant ainsi au meme resultat que la
devolution legale actuelle.

Il n'etait pas admissible que I'epouse
doive, par exemple, quitter I'appartement
ol eile a toujours vecu, en raison des re-
gles actuelles. La nouvelle loi lui permet de
demander l'usufruit de la maison. De toute
maniere, on considere dans nos milieux
que ce que nous devons laisser a nos en-
fants, c’est une bonne education familiale,
voire une bonne formation scolaire, mais
non un bon compte en banque que I'Etat ne
manquera pas d’imposer. La encore, la cri-
tigue des opposants est theorique. Mais
j’admets que cette partie de la loi est la
moins favorable pour nos milieux.

En conclusion, la nouvelle loi, teile qu’elle
decoule de larevision, est acceptable dans
son ensemble. Il importe donc de la soute-
nir. Apres comme avant, le mari restera le
chef de I'union conjugale. Mais nous avons
tous notre vrai gouvernement a la maison!
Et c’est bien ainsi |



Der gewerbliche Unternehmer und das neue Eherecht
Von Nationalrat Hans Georg Luchinger, Wettswil a.A. (Zurich)

Die bisher laut gewordene Kritik am neuen
Eherecht beruft sich im wesentlichen auf
zwei Hauptgrinde: Auf eine als zu liberal
und individualistisch empfundene Ausge-
staltung der ehelichen Gemeinschaft und
auf eine angeblich unternehmerfeindliche
Tendenz der neuen Bestimmungen. Der
vorliegende Beitrag beschéftigt sich aus-
schliesslich mit dem zweiten Argument. Er
will dem interessierten Unternehmer auf-
zeigen, um was es wirklich geht und wie er
seine Aufgabe auch unter dem neuen Ehe-
recht erflillen kann.

1. Die Hauptziele
des neuen Eherechts

Das heute geltende Eherecht wurde 1907
beschlossen und 1912 in Kraft gesetzt. In
den gegen 80 Jahren seit der Ausarbeitung
des ZGB hat sich in der Praxis des eheli-
chen Zusammenlebens Grundlegendes
verandert. Die noch geltenden Bestim-
mungen, wonach der Mann das Haupt der
Familie ist und als solcher die eheliche
Wohnung bestimmt, das eheliche Gut al-
lein verwaltet und nutzt und seiner Frau
sogar die Berufsausiibung oder die Aus-
schlagung einer Erbschaft verbieten kann,
sind nicht mehr zeitgemass. Die gelebte
Wirklichkeit der schweizerischen Ehe ist
schon lange eine ganz andere. Das neue
Eherecht will die von einer Mehrheit langst
weitgehend praktizierte Gleichstellung von
Mann und Frau in der Ehe auch im Gesetz
nachschreiben. Neues rechtliches Leitbild
der Ehe ist die Partnerschaft, mit der glei-
chen Verpflichtung beider Ehegatten, fur
das Wohl der Gemeinschaft zu sorgen.

Die selbstandige Personlichkeit des ein-
zelnen Ehegatten und seine Verantwor-
tung werden gestarkt. Alte bevormunden-
de Vorschriften und komplizierende For-
malitaten fallen weg, so zum Beispiel die
Genehmigung von Vertrdgen unter Ehe-
gatten durch die Vormundschaftsbehdrde,

das Guterrechtsregister, das Betreibungs-
verbot.

2. Das neue eheliche Guter- und
Erbrecht

Das heutige Recht kennt als ordentlichen
Guterstand die Giterverbindung, die in
Gber 90 Prozent der Ehen gilt. Durch Ehe-
vertrag kann man stattdessen die Giter-
gemeinschaft oder die Gutertrennung
wahlen.

Die Guterverbindung verbindet das Eigen-
gut beider Ehegatten (d.h. das von jedem
Gatten in die Ehe eingebrachte oder wéah-
rend der Ehe geerbte oder zu Geschenk
erworbene Gut) und das vom Mann wah-
rend der Ehe Erworbene und Ersparte zum
ehelichen Vermdgen. Dieses wird aus-
schliesslich vom Ehemann verwaltet und
genutzt. Die Ehefrau ist weitgehend recht-
los, bis auf eine begrenzte Vertretungsbe-
fugnis im Rahmen ihrer taglichen Haus-
haltarbeit. Bei Auflosung der Ehe durch
Scheidung oder Tod fallen 2/3 des Vor-
schlages (d.h. des wahrend der Ehe Er-
sparten) an den Ehemann und 1/3 an die
Frau, bzw. an die Erben des einen oder die
Nachkommen - und nur die Nachkommen
- der anderen.

Das neue Recht fihrt als ordentlichen Gu-
terstand die Errungenschaftsbeteiligung
ein. Daneben konnen wie bisher durch
Ehevertrag die Giltergemeinschaft oder
GutertrennunggevsahW werden. Unter «Er-
rungenschaft» versteht man das wahrend
der Ehe Ersparte, analog dem heutigen
«Vorschlag». Der Name «Errungen-
schaftsbeteiligung» ist nicht sehr gliicklich.
Denn wahrend der Dauer der Ehe kommt
dieser neue ordentliche Guterstand weit-
gehend einer Gutertrennung gleich. Jeder
Ehegatte nutzt und verwaltet allein sein Ei-
gengut samt Ertragen sowie sein Erwerbs-
einkommen und Erspartes. Jeder muss
damit zum Unterhalt der Gemeinschaft bei-

49



tragen. Erst bei Auflosung der Ehe durch
Tod oder Scheidung kommt die Errungen-
schafts beteiligung zum Zug. Jeder Ehe-
gatte (oder die Erben eines Verstorbenen)
behalt sein volles Eigengut, und jeder ist
mit der Halfte an der Errungenschaft des
andern beteiligt. Ein Rickschlag tragtjeder
Ehegatte allein.

Parallel dazu wird auch das Erbrecht des
Uberlebenden Ehegatten erweitert. Statt
der bisherigen Wahl zwischen einem Vier-
tel des Erbnachlasses zu Eigentum oder
der Halfte zur blossen Nutzniessung fallt
ihm die Halfte zu vollem Eigentum zu. Al-
lerdings ist kiinftig nicht mehr sein ganzer,
sondern nur noch sein halber Erbanspruch
durch Pflichtteil geschiitzt.

3. Beflurchtungen und Kiritik
aus Unternehmerkreisen

3.1 Erschwerung
der Unternehmernachfolge

Die Hauptkritik aus Unternehmerkreisen
betrifft die Erschwerung der Unterneh-
mensnachfolgel Sie soll an einem Beispiel
aufgezeigt werden: Der Ehemann hat von
seinen Eltern einen Gewerbebetrieb ge-
erbt, der zu Beginn der Ehe ungefahr
300 000 Franken wert war. Dank grossem
Einsatz gelingt ihm ein wesentlicher Aus-
bau des Unternehmens. Dasselbe hat bei
seinem vorzeitigen Tode einen Wert von
1.2 Millionen Franken. Davon sind 200 000
Franken konjunktureller Mehrwert und fal-
len damit in das Eigengut des Verstorbe-
nen. Die verbleibende Differenz von
700 000 Franken bilden die Errungen-
schaft. Davon erhélt die Gberlebende Ehe-
frau nach dem neuen Giiterrecht die Half-
te, also 350 000 Franken. Die andere Half-
te, das eingebrachte Mannesgut und der
konjunkturelle Mehrwert desselben bilden
den Erbnachlass des verstorbenen Man-
nes, insgesamt 850 000 Franken. Davon
erbt die Frau nach dem neuen Recht wie-
derum die Halfte, also 425 000 Franken.
Dem den Betrieb als Nachfolger tGberneh-
menden einzigen Sohn bleibt damit nur ein
Erbe von 425 000 Franken, wahrend ins-
gesamt 775 000 an die Mutter fallen. Kann
der Sohn den Betrieb mit diesem Kapital
Gberhaupt noch weiterfiihren? Die unter-
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nehmerische Nachfolgeregelung wird ex-
trem erschwert, ist die Schlussfolgerung
der Kritiker auf diese Frage.

3.2 Pflicht zur finanziellen Leistung
an die Hausfrau

Der viel diskutierte neue Art. 164 des Ent-
wurfes (E) lautet nach der bundesréatlichen
Fassung wie folgt:

«Hat der Ehegatte, der den Haushalt be-
sorgt, die Kinder betreut oder dem andern
im Beruf oder im Gewerbe hilft, keine eige-
nen Einkinfte, so hat er Anspruch darauf,
dass der andere ihm regelméassig einen
angemessenen Betrag zur freien Verfi-
gung ausrichtet.»

Die Kritik stdsst sich an der Unbestimmt-
heit des Wortes «angemessen». Hier kon-
ne es zu einer laufenden Umverteilung des
Vermodgens zwischen Mann und Frau kom-
men2 Der Unternehmer kénne dadurch
Mittel verlieren, die er flr Investitionen im
Betrieb dringend bendétige. Und da im
Streitfall nach Artikel 173 E. der Richter be-
stimme, konne es dazu kommen, dass die-
ser in die unternehmerischen Entschei-
dungen eingreife.

3.3 Komplizierung der Verhaltnisse

Da die Errungenschaftsbeteiligung zwei
durch Mann und Frau getrennt verwaltete
und genutzte Vermégen schaffe, zwischen
denen aber immer wieder Austauschlei-
stungen stattfinden kdnnen, mussten die
Ehegatten kunftig eine Buchhaltung fuh-
ren, so lautet ein weiterer Vorwurf der Kriti-
ker. Nur so sei bei der Auflosung der Ehe
eine gerechte Abrechnung moglich. Aus-
serdem sehe das neue Eherechtin Art. 165
Ausgleichsanspriche vor, wenn ein Ehe-
gatte im Beruf oder Gewerbe des anderen
erheblich mehr mitgearbeitet oder an die
Familie erheblich mehr geleistet hat als es
seiner gesetzlichen Pflicht entsprach. Dar-
aus werde ein kleinliches Gelddenken ent-
stehen. Man werde alle Leistungen notie-
ren missen, was zu einer Komplizierung
der ehelichen Verhaltnisse fihre.



4. Allgemeine Gegenargumente zur
Kritik

4.1 Ein Recht fur das ganze Volk

Zum ersten ist zu bedenken, dass das
neue Eherecht fur das ganze Schweizer-
volk erlassen wird. 90,3 Prozent der Be-
rufstéatigen in der Schweiz sind Arbeitneh-
mer. Und rund 82 Prozent aller Einkom-
men der natiirlichen Personen liegen unter
50 000 Franken, rund 45 Prozent unter
30 000 Franken im Jahr (Wehrsteuer-Sta-
tistik 20. Periode). Fir diese Mehrheit steht
nicht die glatte Sicherung der Unterneh-
mensnachfolge im Vordergrund, sondern
die Sicherung des Alters des Uberleben-
den Ehegatten.

Seit dem Erlass des ZGB im Jahre 1907 ist
die mittlere Lebenserwartung fir Méanner
von 50 auf 72 und fur Frauen von 52 auf 79
Jahre angestiegen. Gleichzeitig hat sich
die Bindung der Kinder an die Eltern stark
geldst. Sie trennen sich heute schon sehr
frih vom Elternhaus, um in einer eigenen
Wohnung zu leben. Und ihre beruflichen
und finanziellen Aussichten sind weit bes-
ser als anno 1907, nicht zuletzt dank einer
grossziigig ausgebauten Ausbildung. Der
stets raschere technische und wirtschaftli-
che Umbruch bringt es ferner mit sich, dass
der Aufstieg der jungen Generation oft si-
cherer ist als die berufliche Stellung des
alternden Vaters.

In dieser Situation sind die Ehegatten star-
ker und zeitlich langer aufeinander ange-
wiesen als friher. Daraus hat sich ganz
natirlich derweit verbreitete Wunsch erge-
ben, den Uberlebenden Ehegatten besser
zu schitzen. Das hat sich schon bisher in
zahllosen Ehevertragen niedergeschla-
gen, welche dem Uberlebenden Ehegatten
den ganzen ehelichen Vorschlag zuwei-
sen. Das neue Eherecht folgt dieser Ent-
wicklung und vollzieht im Giter- und Erb-
recht die sich aufdrangenden Anpassun-
gen. Esistnichtvertretbar, diese notwendi-
ge Korrektur zu verweigern, weil sie einer
Minderheit von Unternehmern vermeintli-
che Probleme aufgibt. Im Ubrigen sollte es
dem Unternehmertum nicht gleichgultig
sein, dass auf diese Weise fir rund 90
Prozent der Ehen die 3. Saule der Alters-
vorsorge gestarkt wird.

Es ist die Frage gestellt worden, warum
nicht guter- und erbrechtliche Sonderre-
geln fir die Unternehmer geschaffen wur-
den. Solche Regeln bestehen indessen in
gentgender Auswahl. Sie werden unter
Ziff. 5.1 nachstehend dargelegt werden.
Aber sie verlangen aktive Entscheide der
Unternehmerfamilien. Man sollte wegen
falschen Hemmungen vor solchen Ent-
scheiden nicht das neue Eherechtin globo
verwerfen.

4.2 Die grossartige Leistung
der Gewerbefrau

Die Kritik eines Teils des Gewerbes am
neuen Eherecht dokumentiert eine unver-
standliche Missachtung und Undankbar-
keit gegeniber der grossartigen Leistung
der Gewerbefrau. Jeder von uns kennt aus
seinem Dorf oder Stadtquartier viele Bei-
spiele flr ihren unerhdrten Einsatz. Die
Backersfrau, welche neben der Familie
den Laden besorgt; die Gartnersfrau, wel-
che das Telefon bedient und wie in so vie-
len anderen Gewerbebetrieben die Admi-
nistration besorgt und die Buchhaltung
fuhrt; die Frau des Gastwirts oder Hote-
liers, ohne deren Mitarbeit der Betrieb in
den meisten Fallen nicht méglich ware. Vor
allem im Aufbaustadium eines neuen Un-
ternehmens ist die Ehefrau vielfach uner-
setzbar. Das geht soweit, dass viele dieser
Frauen zeitweise noch einem eigenen Be-
ruf nachgehen und die Familie erhalten,
damit der Mann in der Aufbauphase alle
seine Einkinfte reinvestieren kann.

Hat diese Gewerbefrau nicht etwas mehr
Anerkennung verdient? Hat nicht auch sie
es verdient, im Alter etwas besser dazuste-
hen? Und sollten wir ihr nicht vertrauen,
dass sie alles tun wird, um den Betrieb zu
erhalten, den sie unter dem Einsatz aller
ihrer Krafte zusammen mit dem Ehemann
aufgebaut oder erweitert hat? Mir scheint,
dass dazu im Gewerbe eine Gewissens-
prifung notwendig wére.

4.3 Jeder Fall liegt anders

Es kann ohne Zweifel Situationen geben,
in denen sich das neue Eherecht (wie Gbri-
gens schon das heutige) ohne ein aktives
Handeln fiir die Erhaltung eines Unterneh-
mens nachteilig oder sogar existenzge-
fahrdend auswirken kann. Aber es werden
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von den Kritikern nur gerade diese Falle in
den Vordergrund gertckt. Es gibt auch an-
dere.

Nehmen wir das vorne unter Ziff. 3.1 er-
wahnte Erbfolge-Beispiel, aber mit zwei
Tochtern und zwei S6hnen, von denen nur
einer in der Familienunternehmung tatig
ist. Der zweite Sohn ist Arzt, die beiden
Tochter verheiratet, eine davon in Uber-
see. Die Mutter hat sich in der Familienun-
ternehmung stark engagiert. In diesem
Falle garantiert das neue Eherecht die
Fortsetzung des Betriebes besser als das
bisherige. Die Mutter wird ihren hohen gi-
ter- und erbrechtlichen Anteil voll im Fami-
lienunternehmen belassen und den das-
selbe weiterfihrenden Sohn nach Kréften
unterstitzen. Nach dem heutigen Ehe-
recht missten grosse Anteile des hinter-
lassenen Erbvermégens an die drei Ubri-
gen Nachkommen ausbezahlt werden, die
am Familienbetrieb kaum mehr interessiert
sind.

Die Fehliberlegung der gewerblichen Kriti-
ker am neuen Eherecht besteht darin, dass
sie immer davon ausgehen, die Gberleben-
de Ehefrau werde Barzahlung verlangen
und den Familienbetrieb ruinieren. Die For-
derung auf Barauszahlung des Erbes ist
aber seitens der mit dem Familienbetrieb
nicht mehr sonderlich verbundenen Ge-
schwister des Unternehmensnachfolgers
viel eher zu erwarten, weil diese - oder ihre
Ehegatten - meist im Begriffe sind oder
den Wunsch haben, sich eine eigene Exi-
stenz, ein eigenes Heim, ein Ferienhaus
oder auch nur ein kostspieliges Hobby auf-
zubauen.

Von den Kritikern wird Uberdies auch mei-
stens Art. 215 des Entwurfes ibergangen,
nach dem Zahlungsstundung gewahrt wer-
den muss, wenn bei Auflésung einer Ehe
die verlangte sofortige Auszahlung guter-
rechtlicher Anspriiche dem verpflichteten
Ehegatten ernsthafte Schwierigkeiten be-
reiten wirde. Diese Bestimmung fehlt im
heutigen Recht.

Dem Voranstehenden ist gleichzeitig zu
entnehmen, dass die Nachfolgeprobleme
eines Familienunternehmens eben sehr
verschiedenartig sein kénnen. lhre Lésung
kann nicht Gber einen Leisten geschlagen
werden, auch im Gesetz nicht. Fir das Ge-
werbe ist es wichtig, ob ihm fur die Ord-
nung des Nachfolgeproblems praktische
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Loésungsmaoglichkeiten zur Verfigung ste-
hen, die auf die Bedingungen des konkre-
ten Einzelfalls Rucksicht nehmen. Dass
dies zutrifft, soll unten in Ziff. 5.1 nachge-
wiesen werden.

4.4 Gleichstellung auch zu Ungunsten
der Ehefrau

Die Opposition, welche das neue Eherecht
als unternehmerfeindlich darstellt, ver-
schweigt im Ubrigen gerne Neuerungen,
welche der angeblich Ubertriebenen Be-
vorzugung der Ehefrau auch entgegen-
laufen.

Nach Art. 160 Abs. 2 des geltenden ZGB
hat der Ehemann als Haupt der Familie
«fur den Unterhalt von Weib und Kind in
gebihrender Weise Sorge zu tragen». Die
Ehefrau hat dagegen ihren Arbeitserwerb
nur insoweit fur den Haushalt zu verwen-
den, als dies erforderlich ist (Art. 192 Abs. 2
ZGB). Daraus folgt, dass im Trennungs-
oder Scheidungsfalle der Ehemann relativ
hohe Unterhaltsbeitrage leisten muss, und
der Ehefrau ein eigener Verdienst nur teil-
weise angerechnet wird. Ich habe als An-
walt erlebt, dass ein in einer geschétftlichen
Krise befindlicher Unternehmer Gber den
Ausweg der Verschuldung relativ betracht-
liche Unterhaltsbeitrdge fiir seine Ehefrau
bezahlen musste, obwohl diese tibereinen
eigenen Erwerb verfligte. Das wird sich in
Zukunft andern, weil das neue Eherecht
von jedem Ehegatten einen seinen Kréften
entsprechenden Beitrag an den Unterhalt
der Familie verlangt.

Unter dem neuen Eherecht verliert die
Ehefrau ferner ihr Sondergut, zu dem heu-
te vor allem ihr Arbeitserwerb gehdrt (rund
33 Prozent der Ehefrauen sind berufsta-
tig). Das Sondergut wird heute bei Auflo-
sung der Ehe wie das eingebrachte Gutder
Frau behandelt; der Ehemann hat guter-
rechtlich keinen Anspruch darauf. Nach
dem neuen Recht dagegen fallt ihm bei
Auflésung der Ehe schon in der guterrecht-
lichen Auseinandersetzung die Halfte des
ersparten Arbeitsverdienstes seiner Frau
zu.

4.5 Alternativen wéren fur die
Unternehmen nicht unbedingt gin-
stiger

Es ist im Ubrigen anzumerken, dass die

sich aus der allgemeinen gesellschatftli-



chen Entwicklung heraus anbietenden Gi-
terrechts-Alternativen fir den Unterneh-
mer gar nicht unbedingt gunstiger waren
als die nun vom Parlament vorgesehene
Errungenschaftsbeteiligung. In der vorbe-
ratenden nationalratlichen Kommission
hat sich eine starke Minderheit (zur Korrek-
tur der von der heutigen Opposition auch
gerigten individualistischen Betonung des
neuen Eherechts) fur die Errungenschafts-
gemeinschaft als ordentlichen Guterstand
eingesetzt. Unter dieser Ordnung waére
aber das freie Entscheidungsrecht des un-
ternehmerisch tatigen Ehemannes stark
eingeschrankt worden. Denn die Ehefrau
hétte in allen wichtigen Fragen mitbestim-
men koénnen. Und bei Auflésung der Ehe
ware ihr ebenfalls schon giterrechtlich die
Halfte des Gesamtgutes zugefallen.

5. Entkraftung der Kritik
im Detail

5.1 Regelung der Unternehmens-
nachfolge nach Mass

Fir die Ordnung seiner Unternehmens-
nachfolge kann der Unternehmer je nach
der konkreten Situation seiner Familie und
seiner und seines Betriebes Finanzlage
auf die folgenden wichtigsten Massnah-
men greifen3

a) Ehevertragliche Sonderregelung

Durch Ehevertrag kénnen die Ehegatten
vor der Eheschliessung Giitertrennung
vereinbaren, womit jede glterrechtliche
Beteiligung des Ehegatten eines Unter-
nehmers an dessen Vermdgen entfallt,
wahrend und nach Auflésung der Ehe. Aus
wichtigen Griinden kann der Ehegatte
auch nach der Eheschliessung die Anord-
nung der Gitertrennung durch den Richter
verlangen.

Aber auch der ordentliche Guterstand der
Errungenschaftsbeteiligung kann an die
Bedurfnisse eines Unternehmens ange-
passt werden: Nach einer in der parlamen-
tarischen Beratung neu aufgenommenen
Bestimmung (Art. 198 a Abs. 1E.) kdnnen
die Ehegatten durch Ehevertrag beschlies-
sen, dass die flr den Betrieb eines Unter-
nehmens oder landwirtschaftlichen Ge-
werbes oder fiir die Ausiibung eines freien
Berufes notwendigen Vermdgenswerte

von der Errungenschaft ausgeschlossen
sind. Die Ehegatten kdnnen auch nur ver-
einbaren, dass die Ertrage des Eigengutes
oder von ausgewahlten Teilen desselben
nicht in die Errungenschaft fallen (Art.
198 a Abs. 2 E.). Sie kdnnen aber auch fir
den Fall der Auflésung der Ehe durch Tod
eine andere als die halftige Aufteilung der
Errungenschaft beschliessen (Art. 213
Abs. 1E.).

b) Erbvertragliche Sonderregelung

Alle oder einzelne der kinftigen gesetzli-
chen Erben eines Unternehmers kénnen
mit diesem einen Erbvertrag abschliessen,
der die dereinstige Erbfolge im besten In-
teresse des Familienunternehmens in al-
len Details ordnet. Dabei kdnnen einzelne
Beteiligte auf kiinftige erbrechtliche Pflicht-
teilanspriiche ganz oder teilweise ver-
zichten.

c) Anordnungen durch Testament

Wo die freiwillige Zustimmung des Ehegat-
ten oder weiterer Erben nicht erhéltlich ist,
kann der Unternehmer den Familienbe-
trieb durch Testament auch allein weitge-
hend schitzen.

Die Kritik aus Unternehmerkreisen an dem
auf die Halfte des Erbnachlasses erhdhten
gesetzlichen Erbteil des Uberlebenden
Ehegatten lasst meistens die Tatsache
ausser acht, dass dieser héhere Erbteil nur
noch zur Halfte durch Pflichtteil geschutzt
ist. Dadurch hatsich-und das istentschei-
dend - gleichzeitig die verfugbare Quote
des Erblassers erhéht. Sie betrug nach bis-
herigem Recht bei Hinterlassung von Ehe-
gatte und Kindern 3 des Erbnachlasses,
nach neuem Recht aberék, also das Dop-
pelte. Das ist darum von Bedeutung, weil
die verfugbare Quote dem Unternehmens-
nachfolger zugewiesen werden kann, des-
sen Position so wesentlich verstarkt wird.
Das wirkt sich vor allem bei einer Mehrzahl
von Kindern positiv aus. Schon bei drei
Kindern ist die maximal mégliche Begun-
stigung des Unternehmensnachfolgers
nach dem neuen Recht auch unter Einbe-
zug der Giterrechtsanspriiche hoéher als
unter dem bisherigen Guter- und Erbrecht
(4e der Errungenschaft und % des Eigen-
gutes gegenilber heute 4e des Vorschla-
ges und @e des Eigengutes). Bei vier Kin-
dern ist der Vorteil des neuen Rechts noch
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eklatanter: Bw der Errungenschaft und 3o
des Eigengutes gegenitber UAt bezie-
hungsweise z@4 nach altem Recht.

Die hohere verfligbare Erbquote des neu-
en Rechts bildet im Grunde das Unterneh-
mer-Sonderrecht, das immer wieder gefor-
dert wird.

Nach dem unveréndert ins neue Recht
Ubernommenen Artikel 473 Abs. 1 ZGB
kann ein Erblasser seinem Ehegatten ne-
ben gemeinsamen Kindern durch Testa-
ment auch die lebensléngliche Nutznies-
sung am gesamten Erbnachlass zuwen-
den. Und er kann dies mit der Auflage ver-
binden, dass die Verwaltung des zum Erb-
vermégen gehdrigen Familienunterneh-
mens einem im Betrieb tatigen Nachkom-
men anvertraut wird. Das ist eine weitere
Mdglichkeit, dem Unternehmen die Fi-
nanzgrundlage langfristig zu erhalten und
die Dispositionsfreiheit eines Nachfolgers
zu starken4

d) Gesellschafts- und
obligationenrechtliche Vorkehren

Das Gesellschafts- und das Vertragsrecht
des OR bieten weitere vielfaltige Moglich-
keiten fir eine Nachfolgeregelung nach
Mass an. Die Unternehmensform der Ak-
tiengesellschaft bindet das darin investier-
te Vermodgen an den Gesellschaftszweck.
Im Erbfall kénnen die Aktien durch eine
testamentarische Teilungsvorschrift an ei-
ne Mehrzahl von Nachkommen verteilt
werden, wobei der Unternehmensnachfol-
ger bevorzugt werden kann. Reichen das
Gesamtvermoégen und die sich daraus er-
gebende verfugbare Erbquote nicht aus,
um dem Nachfolger die Aktienmehrheit zu
verschaffen, bietet die rechtzeitige Bildung
von Stimmrechtsaktien (Aktien mit Stimm-
rechtsvorteilen) einen Ausweg an; oder es
konnen den Geschwistern des Unterneh-
mensnachfolgers stimmrechtlose Partizi-
pationsscheine zugewiesen werdenb. Sta-
tutarische Vorkaufsrechte kénnen ferner
eine spatere Aktienverausserung an fami-
lienfremde Dritte verhindern.

Die Unternehmensnachfolge kann auch
Uber den rechtzeitigen Abschluss eines
Aktionarbindungsvertrages (sog. Poolver-
trag) geordnet werden. Ein Ausweg kann
auch eine Holdinggesellschaft sein, tber
welche eine Kapitalminderheit Kontrolle
ausuben kann.
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In diesem Zusammenhang ist allerdings an
ein Problem zu erinnern, das auch bei der
erbrechtlichen Bevorzugung eines Unter-
nehmensnachfolgers zu beachten ist: Der
Schutz der Miterben vor Missbrauch dieser
Bevorzugung. Wir erinnern an entspre-
chende Vorkehren im bauerlichen Erb-
recht. Auch dazu gibt es praktische LO-
sungsmaoglichkeiten6. Ein  Minderheits-
schutz ist vor allem bei einer Nachfolgesi-
cherung uber Stimmrechtsaktien ange-
zeigt, wobei man auch an die Gbernachste
Generation denken sollte, zum Beispiel
durch eine «L6sung auf Zeit».

e) Friihzeitige Aufnahme und Beteiligung
des Unternehmensnachfolgers

Eine unternehmerische und finanzielle
Starkung des Unternehmensnachfolgers
lasst sich auch durch seine friihzeitige Auf-
nahme in die Geschéftsleitung und seine
Beteiligung im Rahmen einer Kollektivge-
sellschaft oder einer Aktiengesellschaft er-
zielen. Der kiinftige Nachfolger kann sich
so einen Vorsprung an Fachkenntnissen
und Fuhrungsqualitdten aneignen, in gu-
ten Zeiten aber zudem eine eigene Vermo-
gensgrundlage schaffen, bevor es zum
Generationenwechsel kommt.

Die vorangegangene Aufzahlung von L6-
sungsmoglichkeiten ist keineswegs ab-
schliessend. Und aus Platzgrinden war es
auch nicht méglich, auf Details einzutreten.
Es ging nur darum, aufzuzeigen, dass
auch in diesen Fragen ein «Unternehmer-
recht» durchaus besteht.

5.2 Begrenzte Leistungspflicht zugunsten
des haushaltfihrenden Ehegatten
(Art. 164 E.)

Die vorne unter Ziff. 3.2 erwdhnten Be-
furchtungen vor einer Ubertriebenen An-
wendung von Art. 164 des Entwurfes sind
unbegrindet. Es ist zwar richtig, dass die
gesetzliche Umschreibung des Umfanges
der Leistungspflicht zugunsten des haus-
haltfiihrenden Ehegatten mit dem Wort
«angemessen» nicht eben klarend ist. Al-
lein, die Verhandlungen in der Bundesver-
sammlung haben bestatigt, dass mit dieser
Bestimmung ein Eingriff in die unterneh-
merische Dispositionsfreiheit nicht beab-
sichtigt ist. Zahlreiche im Sinn tGbereinstim-
mende Voten, auch sozialdemokratische,



zeigen, dass es im Wesentlichen um die
ungefahre Gleichstellung des verdienen-
den und des haushaltfiihrenden Ehepart-
ners im Privatverbrauch fir Freizeitgestal-
tung, personliche und kulturelle Bediirfnis-
se usw. geht7.

Es war in der parlamentarischen Debatte
klar, dass eine Leistung an die Hausfrau
nur aus den Mitteln Gberhaupt in Frage
kommt, die nach der Deckung des Unter-
haltes der Familie Uibrig bleiben. Dass da-
bei auch die Bedirfnisse des Berufes und
Gewerbes sowie der Vorsorge vorgehen,
hat der Standerat mit dem folgenden neu-
en Abs. 2 zu Art. 164 dokumentiert, dem
sich der Nationalrat im Differenzbereini-
gungsverfahren angeschlossen hat: «Bei
der Festsetzung des Betrages sind eigene
Einkiinfte des berechtigten Ehegatten und
eine verantwortungsbewusste Vorsorge
fur Familie, Beruf oder Gewerbe zu bertick-
sichtigen.

Kein einziger Parlamentarier hat einem Zu-
griff auf unternehmerische Vermdgensteile
oder einer Begrenzung der gewerblichen
Entfaltung oder Reservebildung das Wort
geredet. Nur ein Rechtsmissbrauch ware
zu korrigieren, so etwa, wenn ein Ehemann
seine Frau mitdem Hinweis, samtliche vor-
handenen Geldmittel seien zur Verbesse-
rung des Geschaftes notig, dauernd um
einen Beitrag nach Art. 164 E. prellen wiir-
de8. Im Ubrigen kann der Beitrag nach Art.
164 E. nur mit einjahriger Rickwirkung
nachgefordert werden.

5.3 Abrechnungs- und Beweisprobleme
sind nicht neu

Wer vom neuen Eherecht grosse Kompli-
kationen befurchtet, sollte beachten, dass
auch das bisherige Recht seine Abgren-
zungs-, Abrechnungs- und Beweisproble-
me kannte. Die beiden Eigentiimer von
Mann und Frau und die neuen ehelichen
Ersparnisse vermischen sich nach dem
heutigen Recht zum ehelichen Vermdgen
und sind bei Aufldsung der Ehe oft nur
schwer zu rekonstruieren. Das gleiche gilt
fur das Sondergut, dessen Durchsetzung
in vielen Fallen an der Beweisnot scheitert.
Auch giterrechtliche Mehrwertsprobleme
gibt es schon heute. Das neue Eherecht
bringt in allen diesen Beziehungen keine
qualitativ neuen Probleme.

6. Der Ubergang vom alten
zum neuen Recht

Nach Inkrafttreten des neuen Eherechtes
kommt grundsétzlich auch das neue G-
terrecht zur sofortigen Anwendung. Beste-
hende Ehevertrdge betreffend Guterge-
meinschaft oder Gutertrennung bleiben
aber automatisch in Kraft. Ausserdem kén-
nen alle Ehegatten bis zum Ablauf eines
Jahres nach Inkrafttreten des neuen Ehe-
rechtes durch eine gemeinsame, einfache
schriftliche Erklarung an das kantonal zu-
standige Giterrechtsregisterdie Beibehal-
tung der heutigen Giterverbindung erwir-
ken. Konnen sich die Ehegatten dartiber
nicht einigen, so kann ein einzelner Ehe-
gatte einseitig verlangen, dass das beste-
hende eheliche Vermdgen nach dem bis-
herigen Recht aufgeteilt und in das neue
Glterrecht tbergefihrt wird.

Auch hier stehen somit dem Unternehmer
besondere Rechtsbehelfe zur Beibehal-
tung des bisherigen Rechtes zur Verfi-
gung. Aber er muss aktiv werden.

7. Eine zu meisternde Herausforderung

Das kommende Eherecht bringt dem Un-
ternehmer in dem Sinne Probleme, als es
neu und unvertraut ist. Der Unternehmer
muss sich damit auseinandersetzen, muss
neue Losungen suchen, die es durchaus
gibt. Das gehort aber zur normalen unter-
nehmerischen Herausforderung, wie eine
neue Technik oder eine neue Marktsitua-
tion.

Das neue Recht kann sogar die heilsame
Wirkung haben, dass es manchen Unter-
nehmer auf seine Pflicht zur rechtzeitigen
Vorbereitung der Unternehmensnachfolge
aufmerksam macht. Viele Unternehmen
sind bisher in Schwierigkeiten geraten,
weil Uberhaupt nie an dieses Nachfolge-
problem gedachtwurde, bis es zu spatwar.
Wissenschaft und Wirtschaftsverbande
werden ohne Zweifel die im vorliegenden
Beitrag beispielhaft aufgezeichneten Lo6-
sungsmaoglichkeiten fur die Ordnung der
Unternehmensnachfolge in viel detaillier-
terer Weise publizieren. Das wird ein wei-
terer positiver Beitrag zur rechtzeitigen Be-
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wusstmachung des Nachfolgeproblems
sein. Im Ubrigen durfen wir sicher in das
schweizerische Unternehmertum das Ver-

vgl. zum Beispiel Jahresbericht 1981 der Schutz-

organisation der privaten Aktiengesellschaften,

S. 109; Dr. Bruno Eugster, NZZ Nr. 7 vom 10. Ja-

nuar 1983; P. Platzer, Schweiz. Gewerbezeitung

vom 15. September 1983.

2 vgl. Prof. Pascal Simonius, Eherecht im Um-
bruch, erschienen im Arbeitskreis fir Familien-
und Gesellschaftspolitik, Bern 1981, S. 29 ff.

3 vgl. dazu «DerGenerationenwechsel im Familien-
unternehmen», Band 67 der Schweizer Schriften
zum Handels- und Wirtschaftsrecht, Ziirich 1982.

4 vgl. dazu die Intervention DeCapitani im National-

rat und die Erklarung von Bundesrat Friedrich

dazu, sten. Bull. NR 1983 S. 690 ff.
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trauen setzen, dass es diese Herausforde-
rung meistern wird. Es hat schon viel
schwierigere bestens bestanden.

5vgl. dazu allerdings die Bedenken von Dr. Th.
Staehelin, in «DerGenerationenwechsel im Fami-
lienunternehmen» S. 86.

6 vgl. Prof. Dr. Heinz Hausheer, in Freiheit und Ver-
antwortung, Festschrift fir Prof. Meier-Hayoz,
Bern 1982, S. 203.

7 vgl. die Voten Feigenwinter, Reichling, Uchten-
hagen, Blunschy, Kopp, Gerwig, Petitpierre und
Bundesrat Friedrich im Nationalrat, sten. Bull. NR
1983 S. 646 ff; sowie Bundesrat Furgler im Stéan-
derat, sten. Bull. SR 1981 S. 80.

8 als Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs ist dieses
von Bundesrat Friedrich erwéhnte Beispiel zu
verstehen, vgl. sten. Bull. Nr 1983, S. 651.



Die Frau in der heutigen Gesellschaft

Von Bundesratin Elisabeth Kopp*

Vor einigen Wochen wurde in den Medien
die erste Swissair-Linienpiloten-Anwarte-
rin vorgestellt. Was haben Sie sich dabei
gedacht? Wird nun der ewige «Buben-
traum», Pilot zu werden, auch zu einem
M&adchentraum? Nun, die Frau in ehemals
typischen Méannerberufen ist fur uns eine
alltagliche Erscheinung geworden. Begeg-
net sie uns heute als Brieftragerin, Malerin,
Tramfiihrerin oder gar als Lastwagen-
chauffeuse, denkt sich kaum jemand mehr
etwas dabei.

Zweifellos hat sich das Rollenverstandnis
der Frau in den letzten Jahrzehnten veran-
dert. Die Anderung hat der Frau viel Frei-
heit gebracht, aber auch Unsicherheiten
und neue Probleme geschaffen - und das
nicht nur der Frau.

Drei Faktoren haben neben anderem das
Leben der Frau in der heutigen Gesell-
schaft verandert:

1. Die Industrialisierung, die damit ver-
bundene Verstadterung und mit der
Verstadterung verbunden, der Uber-
gang von der Gross- zur Kleinfamilie.

2. Dietechnische Entwicklung, welche die
physische Kraft als Kriterium fiir die Be-
rufswahl in den Hintergrund treten liess
und

3. der medizinische Fortschritt, und zwar
in zweifacher Weise: Er erhdhte die Le-
benserwartung. Die Erfindung der Pille
brachte der Frau nicht nur ein grosses
Mass an sexueller Freiheit, sondern
auch die Mdoglichkeit, die Kinderzahl
und den Zeitpunkt einer Schwanger-
schaft selber zu bestimmen.

Diese neuen Freiheiten und Mdoglichkeiten

bedeuten fir die Frau zweifellos eine

Chance, bergen aber auch die mit jeder

Freiheit verbundenen Risiken in sich.

*Vortrag gehalten am Parteitag der Freisinnig-
Demokratischen Partei der Schweiz (FDP), vom
19. April 1985, in Davos.

Es ist begriissenswert, dass die Freisinnig-
Demokratische Partei der Schweiz das
Thema «Die Frau in der heutigen Gesell-
schaft» fur den diesjahrigen Parteitag ge-
wahlt hat. Sie bietet uns die Gelegenheit,
gemeinsam, Manner und Frauen miteinan-
der, zahlreiche Aspekte zu diskutieren.
Diese partnerschaftliche Arbeit ist fur mich
eine erste Zielsetzung dieser Tagung. Eine
zweite sehe ich darin, dass wir uns nicht
mehr auf sogenannte Frauenfragen fixie-
ren, sondern versuchen, mdoglichst viele
Bereiche unserer Politik gemeinsam anzu-
gehen. Es gibt zwar zweifellos Fragen,
welche die Frauen weit mehr, doch kaum
solche, die Frauen ausschliesslich betref-
fen. Letztlich sind es Probleme unserer
Gesellschaft.

Das Bild der Frau

Nun schliessen Sie bitte einmal die Augen
und stellen Sie sich vor, wie fur Sie die
typische Frau aussieht. Moglicherweise ist
es die aufopfernde Familienmutter, die er-
folgreiche Berufs- und Karrierefrau oder
gar eine Kombination von beiden. Sei es
wie es wolle, Sie werden Mihe haben, das
Frauenbild herauszufinden, das allen oder
auch nur einer grossen Mehrheit der
Schweizerinnen entspricht; denn ein sol-
ches gibt es nicht.

Fahren wir weiter mit unserem Test: Wel-
che Eigenschaften wiirden Sie als typisch
weiblich bezeichnen? Auch wenn Sie nicht
dem Fehlereines schematischen Denkens
verfallen wollen, kommen Ihnen vermutlich
Adjektive wie zartlich, anschmiegsam, klug
(aber lieber nicht intellektuell), verstand-
nisvoll oder etwa Ruhe und Geborgenheit
vermittelnd in den Sinn.

Und machen wir den Test umgekehrt. Wel-
che Eigenschaften wiirden Sie demgegen-
Uber als typisch ménnlich bezeichnen?
Oder praziser gefragt, welche Eigenschaf-
ten wirden Sie dem «idealen» Mann zu-
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ordnen? Vermutlich Durchsetzungsvermo-
gen, Intelligenz, Mut, Starke, Grosszigig-
keit, Uberlegenheit. Mit diesen Charakteri-
sierungen ist kein Werturteil verbunden.
Wir werden aber unschwer feststellen,
dass beim Mann die selben Eigenschaften,
die ihn fur eine Frau anziehend machen,
geeignet sind, zum Erfolg in Beruf, Militar
und Politik zu fihren. Bei der Frau liegen
die Dinge wesentlich anders. Ohne jede
Wehleidigkeit halten wir fest, dass die so-
genannten typisch weiblichen Eigenschaf-
ten in der Regel wohl kaum diejenigen
sind, die zu Spitzenpositionen fuhren.
Stehen wir also vor einem unlésbaren Pro-
blem? Nein. Was not tut, ist der Mut, sich
selber zu sein, nicht einer Klischeevorstel-
lung entsprechen zu wollen, wie sie uns
Frauen leider auch von zahlreichen Frau-
enzeitschriften suggeriert werden. Unsere
Selbstidentifikation zu finden wird auch
deshalb erschwert, weil das Bild der Frau
nicht zuletzt und unter dem Einfluss der
Arbeitsmarktsituation laufend wechselt.
Vergegenwartigen wir uns anhand einiger
wenigen Zahlen und Fakten, wie sich rein
ausserlich die Situation der Frau verandert
hat. Die Durchschnittszahl der Kinder pro
Schweizer Familie ist auf 1,5 gesunken.
Die Lebensdauer hat auf 79,08 Jahre zu-
genommen. Das heisst mit andern Worten,
dass der Frau nach der Phase der Kinder-
erziehung eine Zeitspanne von rund 20
Jahren zur Verfligung steht.

Wir stellen weiter fest, dass rund 30 Pro-
zent der Ehen geschieden werden. Wah-
rend die Zahl der geschiedenen Frauen
1970 noch 67 958 betrug, waren es zehn
Jahre spater bereits 110 377. Die Armee
wirde von Divisionen sprechen. Scheidun-
gen werden zunehmend auf Begehren der
Frauen ausgesprochen. Wir fragen uns zu
Recht nach den Grinden dieser zuneh-
menden Bereitschaft, Ehe oder Familie
aufzuldsen. Sind die Frauen selbstbewus-
ster geworden, verspiren die Manner we-
niger Verantwortung fiir die Familie oder
geht es um eine Kombination von beidem?
Zweifellos beginnen die Frauen gréssere
Anforderungen an ihre Manner zu stellen.
Das ist an sich nichts Negatives, aber of-
fensichtlich ist uns ein Einpendeln auf die
neuen Einstellungen noch nicht gelungen.
Vielleicht ist im Aufbruch zu neuen Freihei-
ten Ubersehen worden, dass Freiheit nicht
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gleichzusetzen ist mit Egoismus, das gilt
fur Frauen und Méanner, und dass Freiheit
nie als schrankenlose Freiheit, sondern
stets als Freiheit in Verantwortung zu ver-
stehen ist. Moglicherweise hat auch der
materielle Wohlstand dazugefiihrt, dass
der Sinn der Ehe, der auch im Verzicht und
in Opferbereitschaft liegen kann, fur viele
verloren gegangen ist.

Wir finden zunehmend junge Frauen, wel-
che die Absicht aussern, ihr Kind allein auf-
ziehen zu wollen, sie brauchten dazu kei-
nen Mann; das mag vielleicht fur die betref-
fende Frau richtig sein, ein Kind braucht
jedoch einen Vater. Zweifellos kennen Sie
in lhrer Bekanntschaft Paare, die be-
schlossen haben, vorerst auf die Karte Be-
ruf zu setzen und noch keine Ehe oder
Familie grinden zu wollen. Das gehdrt mit
zu den neuen Mdglichkeiten. Wenn die
Zahl der Ehen ohne Trauschein standig
zunimmt, so ist das allerdings weniger eine
Frage der Uberzeugung und der Lebens-
einstellung als des Steuerzettels.

Beziehung und Partnerschaft

Der heutigen Vielfalt von Rollen der Frauen
sollte auch die Partnerschaft zwischen
Mann und Frau entsprechen. Eine echte,
gleichberechtigte Partnerschaft ist die
Grundlage jeder Beziehung. Sie ist aber
auch die Grundlage fir eine erfiillte Ehe
und Familie, deren Bedeutung in unserer
Gesellschaft ungeschmalert ist, ja wahr-
scheinlich in unserer hektischen und teil-
weise anonymen Arbeitswelt noch zuge-
nommen hat. Ehe und Familie kdnnen eine
ideale Form des Zusammenlebens sein,
aber die Voraussetzungen missen den
neuen Bedingungen entsprechen. Damit
sei nicht an die gemeinsame Verrichtung
der Arbeiten im Haushalt gedacht. Es geht
um viel mehr. Es geht um die gemeinsame
partnerschatftliche Lebensgestaltung nach
freier Ubereinkunft. Es geht darum, dass
Mann und Frau versuchen, ihr Leben mit
dem Ziel zu verwirklichen, dass beide Ge-
legenheit haben und sich gegenseitig Ge-
legenheit geben, moglichst viele ihrer Nei-
gungen und Begabungen zum Tragen zu
bringen. Dies verlangt gegenseitiges Inter-
esse, Verstandnis und Rucksichtnahme.
Blosses Gewahrenlassen reicht nicht aus.



Wo Kinder da sind, sollten sie die gleichen
Madglichkeiten haben. In einem Klima, ge-
genseitigen Vertrauens und Verstandnis
werden sie die besten Chancen fur eine
gedeihliche Entwicklung haben. Die beste
Mutter ist eine zufriedene Mutter. Ob sie
zudem 24 Stunden zu Hause ist, bleibt zum
mindesten, wenn die Kinder Uber das
Kleinkindalter heraus sind, dem gegen-
Gber zweitrangig.

Wie die Ehe ein auf Dauer angelegtes
Biindnis sein soll und zudem eine lebendi-
ge Gemeinschaft, muss bei aller gegensei-
tigen Ricksichtnahme der Ehegatten und
gegenuber den Kindern ein Mindestmass
an Entfaltungsmadglichkeit fir alle Fami-
lienmitglieder vorhanden sein. Die Familie
kann sonst auf die Dauer nicht Bestand
haben oder wird zu einer Leerformel. Na-
turlich weiss ich, dass der Alltag an allen
hehren Vorstellungen nagt. Aber wo blei-
ben wir, nehmen wir uns nicht hin und wie-
der Zeit, ldeale zu formulieren und sie, we-
nigstens ab und zu, als Richtschnur zu ge-
brauchen?

Gestatten Sie mir hier einen Hinweis auf
das neue Eherecht. Selbstverstandlich
vermag auch dieses nicht (so wenig wie
das bestehende), ideale Ehen zu garantie-
ren. Aber es nimmt die eben dargelegten
Gedanken auf: In Art. 159, der Ubrigens
unverandert ibernommen wurde, wird die
gemeinsame Sorge um das gemeinsame
Wohl der Familie hervorgehoben. Das Ge-
setz verzichtet aber darauf, erste Rollenzu-
teilungen vorzunehmen, sondern (uber-
lasst diese der freien Entscheidung der
Ehegatten. Weshalb gewisse Kreise des-
halb dem Gesetz lbertriebenen Individua-
lismus und Gemeinschaftsfeindlichkeit
vorwerfen, ist mir nach wie vor unerklarlich.

Ausbildung und Berufsleben

Vergegenwartigen wir uns, wie viele Frau-
en allein durchs Leben zu gehen haben,
sei es dass sie unverheiratet bleiben oder
dass ihre Ehe durch Tod oder Scheidung
aufgeldst wird, so wird uns die zentrale
Bedeutung der Ausbildung firr die Frauen
bewusst. Eine gute und den Neigungen
entsprechende Ausbildung ist fiir eine Frau
ebenso wichtig wie fir den Mann. Leider
fehlt diese Einsicht noch oft und racht sich

spater bitter. Jedoch durfen wir die Verant-
wortung dafur nicht dem Staat und den
entsprechenden Institutionen allein Uber-
lassen. Es ware missig, gleiche Stunden-
plane fir Madchen und Knaben zu verlan-
gen, ohne das Bewusstsein der Eltern da-
hingehend zu beeinflussen, das sie ihren
Tochtern und Soéhnen die gleichen Ausbil-
dungswege und Berufsméglichkeiten 6ff-
nen. Ohne die Unterstitzung durch das
Elternhaus konnen die Bemuhungen fur
gleiche Ausbildung von Madchen und Kna-
ben eher Konflikte fordern und Unsicher-
heit verursachen.

Was die Chancengleichheit bei der Berufs-
austbung angeht, klafft allerdings zwi-
schen dem Verfassungsrecht und der Rea-
litdt eine bedeutende Lucke. Sucht sich ei-
ne gut qualifizierte Berufsfrau eine neue
Stelle, wird sie mit der ganzen Problematik,
die wir an unserer Tagung besprechen,
konfrontiert. Geht sie die Stellenangebote
in der Zeitung durch, findet sie sehr viele
Angebote fir typische Frauenberufe, wo-
bei ich typisch in Anflhrungszeichen set-
ze. Da werden Sekretéarinnen gesucht, die
rechte Hand des Geschéftsleiters wird ge-
wilnscht, Assistentinnen und so weiter. In
seltenen Fallen gelten die Angebote fir
Manner und Frauen. Hier geht die 6ffentli-
che Hand mit dem guten Beispiel voran.
Wiederum sind es im wesentlichen drei
Faktoren, die die Chancen der Frau selbst
bei gleichwertiger Ausbildung erschweren:
Mancher Arbeitgeber (wie auch Politiker!)
stellt die Frage der Belastbarkeit, sieht sei-
ne internen Hierarchien in Gefahr und neigt
dazu, der Frau allein aufgrund der meist
fehlenden militdrischen Ausbildung Fih-
rungsqualitaten und Durchsetzungsver-
mdogen abzusprechen.

Zweitens wird bei jingeren Frauen das
«Risiko» von Schwangerschaften in Rech-
nung gestellt und drittens fehlt es sehr oft
den Frauen selber an Mut und Selbstver-
trauen.

Mein Eintreten flur eine gute Ausbildung,
die Wabhl eines sinnvollen Berufs auch fir
Frauen ist aber keine Absage an Familie
und Kinder. Vielmehr missen sich Frauen
alle Mdoglichkeiten und damit Entschei-
dungsfreiheit offen halten. Echte Emanzi-
pation kann ebenso in einem Bekenntnis
zum ausschliesslichen Hausfrauendasein
liegen wie im Mut zu Konkurrenzkampf mit
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den Mannern. Die Hauptsache ist, dass
Frauen sich selber treu bleiben und sich
eingestehen, dass sie den Finfer und das
Weggli nicht gleichzeitig haben kdnnen.
Beschiitzt werden ist etwas Schoénes, Ver-
antwortung tragen auch.

Gesellschaft und Politik

Selbstbestimmung und Selbstverantwor-
tung bedeuten fur mich auch gesellschaftli-
che und damit politische Verantwortung.
Hier dirfen wir mit Befriedigung feststellen,
dass die Mitarbeit der Frau auf allen politi-
schen Ebenen, in Parlamenten und Exeku-
tiven, zu einer Selbstverstandlichkeit ge-
worden ist und aus unserem politischen
Leben nicht mehr wegzudenken ware.
Zwar haben es die Frauen auch in dieser
Beziehung nicht Uberaus leicht. Gewisse
Domanen werden ihnen noch so gern
kampflos Uberlassen. In der Politik zum
Beispiel die typischen Frauenfragen, etwa
die Schule oder das Sozialwesen. Auf an-
deren Gebieten ist der Konkurrenzkampf
harter. Immerhin dlrfen wir feststellen,
dass wir gerade in unseren eigenen Rei-
hen Frauen haben, die als Finanz- und
Steuerexpertinnen hohes Ansehen ge-
niessen. Leider ist es oft schwierig, Frauen
zu finden, die zu einem politischen Enga-
gement bereit sind, und oft fiihren erste
Enttauschungen zu einem Riickzug.

Die Frage des Geschlechts hat bei vielen
Wabhlen der letzten Zeit eine nicht unwe-
sentliche Rolle gespielt. Voll integriert sind
die Frauen erst dann, wenn Wahlen unab-
hangig vom Geschlecht getroffen werden.
Frauen und Manner miissen gleichermas-
sen bereit sein, auch Niederlagen zu ertra-
gen. Wir Frauen missen zudem der Versu-
chung widerstehen lernen, einen allfalligen
Misserfolg primar unserem Geschlecht zu-
zuschreiben.

Vielleicht missen wir hier die Frage der
Mitarbeit in der Partei einmal gedanklich
von einem anderen Ansatzpunkt angehen.
Wir alle haben die unerhérte Chance, in
einem freiheitlichen System zu leben. Die-
ses ist zwar weit entfernt von Vollkommen-
heit, doch Vollkommenheit wird es allein
deshalb nicht geben, weil wir Menschen
nicht vollkommen sind. Aber mit zu diesem
freiheitlichen System gehort die Mdglich-
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keit, es zu verbessern. Das aber erfordert
unsere Mitarbeit. Es ist unbestritten, dass
Politik Unangenehmes mit sich bringen
kann, dass Rickschlage und Niederlagen
vorprogrammiert sind und oft persénliche
Opfer erfordert. Das giltfir M&nner ebenso
wie fur Frauen. Aber unser politisches Sy-
stem muss uns das wert sein. Denn es geht
letztlich um nicht mehr und nicht weniger
als um die Gestaltung unserer Zukunft und
der Zukunft unserer Kinder. Wirtragen die
Verantwortung fiir die Rahmenbedingun-
gen, in denen sie einmal leben werden. Ist
das nicht ein personlicher Einsatz wert?
Und noch etwas: Wenn wir hier von Opfer
sprechen, entwerfen wir ein allzu einseiti-
ges Bild. Politik kann auch etwas Schones
sein, namlich immer dann, wenn es gelingt,
auch eine noch so unscheinbare Angele-
genheit zum Bessern zu wenden.

Suchen wir die Zusammenarbeit zwischen
Méannern und Frauen von Beginn weg.

Schlussfolgerungen

Es ist uns allen sehr wohl bewusst, dass
Anderungen nicht von heute auf morgen
vor sich gehen. Drei Punkte scheinen mir
auf diesem Weg zentral. Wo unterschiedli-
che Dispositionen der Geschlechter vor-
handen sind, sollen diese konstruktiv ver-
wendet werden statt sie zu verleugnen. Die
Frauen sollen nicht vermehrt in der Politik
mitarbeiten, weil sie alles gleich gut kén-
nen wie die Manner oder gar besser, son-
dern weil sie einen zusétzlichen Erfah-
rungsbereich mit einbringen und unter Um-
standen auch andere Wertungen vorneh-
men. Daraus ergibt sich zweitens von
selbst, dass weibliche oder méannliche Ver-
haltensweisen weder als Schwéche noch
als Starke interpretiert werden dirfen und
drittens wollen wir uns priméar als Men-
schen verstehen. Das bedeutet mehr Frei-
heit fir M&nner und Frauen.

Nur wenn es uns gelingt, die zahlreichen
Fahigkeiten und Neigungen, die in jedem
Menschen schlummern, unabhangig von
seinem Geschlecht optimal zu férdern und
zu entwickeln und nicht durch gesellschaft-
liche Vorurteile zuzudecken, werden wir
die Chance haben, die Probleme der Zu-
kunft in einer freien Gesellschaft zu l6sen.



La femme dans la societe actuelle
De Madame la Conseillere federale Elisabeth Kopp*

Iy a quelques semaines, les media nous
ont presente la premiere femme effectuant
un stage de pilote de ligne chez Swissair.
Qu’avez-vous pense de cela? Devenir pi-
lote: est-ce que ce «reve de gamin» de
toujours va egalement devenir un reve de
jeune fille? A vrai dire, c’est devenu pour
nous un phenomene quotidien de voir une
femme embrasser une profession conside-
ree naguere comme typiquement mascu-
line. Plus personne ou presque ne reagit
desormais lorsqu'il rencontre une femme
facteur, peintre, conductrice de tram ou
meme Chauffeur de camion. Nul doute que
le réle que joue la femme dans la societe
est ressenti d’'une maniere differente de-
puis quelques decennies. Ce changement
de pensee a apporte plus de liberte & la
femme, mais il a cree aussi des incerti-
tudes et des problemes nouveaux - et cela
non seulement pour la femme. Trois fac-
teurs surtout ont modifie fondamentale-
ment la vie de la femme dans la societe
d’aujourd’hui:

1. L’industrialisation et 'urbanisation qui lui
est liee, Urbanisation qui a entrafne elle-
meme le passage de la famille au sens
large a la famille au sens restreint.

2. L'evolution technique, qui a relegue au
second plan le critere de la force physi-
que pour le choix de la profession et

3. les progres de la medecine. D’une part,
ils ont permis un accroissement consi-
derable de laduree de vie; d’autre part la
decouverte de la pilule a non seulement
apporte a la femme une tres grande li-
berte sexuelle, mais lui a egalement
donne la possibilite de determiner elle-
meme le nombre d’enfants qu’elle desire
avoir et le moment de la grossesse.

II est indeniable que ces libertes et ces

possibilites nouvelles sont une chance

* Allocution & I'occasion de l'assemblee du Parti
radical-democratique suisse (PRD)du 19avril 1985
a Davos.

pour lafemme, mais qu’elles recelent ega-
lement les risques inherents & toute liberte.
Je me felicite que le Parti radical democra-
tigue suisse ait choisi pour ’Assemblee de
cette annee le theme: «La femme dans la
societe actuelle.»

Nous avons ici la possibilite de discuter
ensemble, hommes et femmes, de nom-
breux aspects de cette question. Cette col-
laboration est pour moi 'un des objectifs
prioritaires de la reunion d’aujourd’hui. J’ai-
merais par-l& que nous depassions le ca-
dre de ce qu'on appelle les questions femi-
nines et que nous essayions d’aborder en-
semble, autant que faire se peut, de nom-
breux domaines de notre politique. Nul
doute qu’il existe en effet des problemes
qui concernent davantage les femmes,
mais il n'y en a pratiquement pas qui les
touchent exclusivement. Il s’agit finale-
ment de problemes lies a notre societe.

L’'image de la femme

Maintenant fermez les yeux et essayez de
vous representer la femme typique. Peut-
etre voyez-vous la mere de famille de-
vouee ou alors lafemme reussissant dans
la vie professionnelle, peut-etre meme
avez-vous combine les deux. Quoi qu’il en
soit, vous aurez de la peine & trouver une
image qui puisse s'appliquer a toutes les
Suissesses ou meme a une grande majori-
te d’entre eiles; une teile image n’existe
simplement pas.

Poursuivons notre test: quelles qualites
considerez-vous comme typiquement fe-
minines? Meme si vous ne voulez pas tom-
ber dans le piege de la caricature, vous
pensez certainement & des adjectifs tels
que: douce, souple, vive d'esprit (de prefe-
rence a intelligente), ou alors garante de la
paix et de la securite.

Et quelles qualites jugeriez-vous en re-
vanche typiquement masculines? Ou plus
precisement, quelles qualites attribueriez-
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vous & «I’homme ideal»? Vraisemblable-
ment la capacite de s’affirmer, [Iintelli-
gence, le courage, la force, la generosite,
la superiorite. Il n'y a ld aucun jugement de
valeur. Mais nous n’aurons aucun mal &
constater que ces memes qualites qui ren-
dent un homme attirant aux yeux d’une
femme le conduisent egalement au succes
dans lavie professionnelle, militaire et poli-
tique. Pour lafemme, il en va bien differem-
ment. Sans vouloir se lamenter, il faut bien
admettre que les qualites dites typique-
ment feminines ne sont pas, en regle gene-
rale, celles qui conduisent au sommetde la
hierarchie professionnelle.

Sommes-nous alors confrontes & un Pro-
bleme insoluble? Non. Ayons le courage
d’etre nous-memes et de ne pas vouloir
correspondre & un cliche tel que, helas, de
nombreux magazines pour femmes nous
le suggerent. La recherche de notre identi-
te propre est egalement rendue difficile
parce que limage de la femme change
constamment, influencee qu’elle est par la
Situation sur le marche du travail.
Representons-nous, au moyen de quel-
ques chiffres et de quelques faits, les modi-
fications purement concretes qu’a subies
la Situation de lafemme. Le nombre moyen
d’enfants par famille suisse est tombe &
1,5. La duree de vie a, quant a eile, aug-
mente pour s’etablir & 79,08 ans. En d’au-
tres termes, cela signifie que lafemme dis-
pose, une fois I'education des enfants ter-
minee, d’'une periode de quelque 20 an-
nees.

Nous constatons ensuite que 30% environ
des mariages se terminent par un divorce,
et que ces derniers sont de plus en plus
demandes par les femmes. En 1970, le
nombre des femmes divorcees etait de
67 958; dix ans plus tard, ce nombre pas-
sait & 110 377. En termes militaires, on
parlerait de divisions. Nous nous deman-
dons ajuste titre pourquoi les femmes sont
davantage pretes & rompre les liens du
mariage ou de la famille. Sont-elles deve-
nues plus conscientes ou sont-ce les
hommes qui ressentent moins la respon-
sabilite de la famille, ou alors s’agit-il d’'une
combinaison de ces deux elements? Il est
indeniable que les femmes commencent a
exiger davantage de leurs epoux. Ce qui
en soit n'est pas negatif, mais il est mani-
feste que nous ne sommes pas encore
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parvenus a trouver le juste milieu. Peut-
etre qu’avec l'apparition de libertes nou-
velles on a ignore que liberte ne veut pas
dire egoTsme - cela vaut pour les femmes
comme pour les hommes - et qu’une liber-
te n’est jamais illimitee; la notion de res-
ponsabilite doit toujours etre presente. I
est egalement possible que le confort ma-
teriel a contribue & ce qu’un grand nombre
d’entre nous ont perdu le sens du mariage,
qui peut tout aussi bien resider dans le
renoncement et le desir de sacrifice.

De plus en plus de jeunes femmes expri-
ment l'intention d’eduquer seules leur en-
fant; elles n'ont pas besoin d’homme pour
cela, disent-elles. Cela peut etre vrai pour
les femmes concernees, mais il n’en reste
pas moins qu’un enfant a besoin d'un pere.
Sans doute connaissez-vous dans votre
entourage quelques couples qui ontdecide
de jouer d’abord la carte de la profession et
qui ont refuse de conclure un mariage ou
de fonder une famille. Une teile attitude fait
partie des possibilites nouvelles qui sont
offertes aujourd’hui. Mais si le nombre des
unions libres ne cesse de s’accroitre, ce
n'est cependant pas toujours par convic-
tion ou par philosophie mais bien plutot
pour des questions d’ordre fiscal.

Une relation de partenaires

Malgre la diversite des rdles que peut as-
sumer la femme & [lheure actuelle,
I'hnomme et la femme doivent former une
relation de partenaires. Une collaboration
authentique, fondee sur I'egalite des droits,
est la base de toute relation. Mais eile est
aussi la base necessaire & I'accomplisse-
ment du mariage et de la famille, dont I'im-
portance, loin d'avoir diminue, a vraisem-
blablement encore augmente dans notre
monde du travail febrile et en partie ano-
nyme. Le mariage et la famille peuvent
constituer la forme ideale de lavie en com-
mun, mais il faut I'adapter aux conditions
nouvelles. Il ne s’agit pas ici de 'accomplis-
sement en commun des travaux du me-
nage, mais de beaucoup plus. Il s’agit, d'un
commun accord, d’organiser la vie a deux
de sorte qu'ily ait veritablement relation de
partenaires. Les epoux doivent avoir la
possibilite, et se donner mutuellement la
possibilite, de realiser autant que faire se



peut une grande partie de leurs aspirations
et d’exploiter les dons qui sont les leurs.
Cela requiert de l'interet porte & l'autre, de
la comprehension etdes egards. Le simple
laisser-faire ne suffit pas. La ol il y a des
enfants, ils devraient avoir les memes pos-
sibilites. Un climat ol regne la confiance et
la comprehension mutuelle devrait leur
donner les meilleures chances de s’epa-
nouir. La meilleure des meres est une mere
satisfaite. Qu’elle reste en outre 24 heures
par jour a la maison est tout & fait secon-
daire, du moins lorsque les enfants sont
grands.

Le mariage devant etre une alliance dura-
ble et qui plus est une communaute de
vies, il faut que les epoux aient des egards
I'un envers l'autre ainsi qu’envers les en-
fants afin d’assurer un minimum de possi-
bilites d’epanouissement a tous les mem-
bres de la famille. Sans quoi la notion de
famille peut & la longue perdre toute subs-
tance. Je sais bien siir que lavie de tous les
jours n'est pas souvent empreinte de no-
bles ideaux. Mais que serions-nous si nous
ne prenions un peu de temps, parfois, pour
formuler des ideaux et en faire, de temps a
autre du moins, nos principes directeurs?
Permettez-moi de mentionner ici le nou-
veau droit du mariage. Bien sur, pas plus
que le droit existant, il ne peut garantir de
mariages ideaux. Mais il reprend les quel-
ques reflexions qui ont ete presentees ici:
I'article 159, qui est repris d’ailleurs du droit
actuel, souligne I'obligation qu’ont les
epoux d’assurer la prosperite de la famille.
La loi renonce toutefois & la repartition ri-
gide des roles, laissant cela a la libre volon-
te des epoux. C’est pourquoi je ne com-
prends toujours pas les raisons de ceux qui
reprochent & cette loi d’etre hostile & la
communaute et d'un individualisme exa-
gere.

Formation et vie professionnelle

Rendons-nous compte du nombre de
femmes qui doiventtraverser seules lavie,
que ce soit parce qu’elles sont restees celi-
bataires ou parce que leur mariage a ete
dissous par la mort ou par le divorce, et
nous prendrons conscience du réle central
que revet la formation pour les femmes. i
est aussi important pour une femme que

pour un homme de recevoir une formation
solide, correspondant & ses aspirations.
Malheureusement cela ne va pas toujours
de soi et les consequences qui en resultent
plus tard sont souvent ameres. Mais gar-
dons-nous d’en rejeter la responsabilitd
sur I'Etat et ses institutions. Il ne servirait &
rien d’exiger des horaires identiques pour
les jeunes filles et les jeunes gens, si I'on
n‘amene pas d’ici la les parents a prendre
conscience qu’ils doivent offrir & leurs filles
et & leurs fils les memes voies de formation
et les memes possibilites professionnelles.
Sans l'appui des parents, les efforts entre-
pris pour assurer une formation egale aux
jeunes filles et aux jeunes gens ne peut
gu’engendrer des conflits et etre cause
d’incertitudes.

En ce qui concerne l'egalite des chances
dans I'exercice de la profession, il existe
cependant un fosse entre le droit constitu-
tionnel et la realite. Une femme possedant
de bonnes qualifications professionnelles
qui cherche un nouvel emploi sera confron-
tee & tous ces problemes que nous discu-
tons aujourd’hui. Si eile parcourt les offres
d’emploi publiees dans les journaux, eile y
verra un grand nombre d’offres concernant
des professions typiqguement feminines, et
je mets ici typiquement entre guillemets.
On y cherche des secretaires, le bras droit
du directeur, des assistantes, etc. Rares
sont les cas ol les offres concernent & la
fois les hommes et les femmes. A cet
egard, le secteur public donne I'exemple.
Trois facteurs surtout, ici aussi, diminuent
les chances de lafemme, meme en cas de
formation equivalente: certains em-
ployeurs (de meme que des hommes politi-
qgues!) craignent que les femmes ne puis-
sent assurer le meme rendement que les
hommes, voient leurs structures hierarchi-
gues internes menacees, et onttendance &
considerer que lafemme ne possede pas
les qualites de chef et la capacite de s’im-
poser necessaire pour la seule raison
qu’elle n'a pas regu d’instruction militaire.
Ensuite le «risque» de grossesse est pris
en consideration, dans le cas de femmes
encore jeunes, et enfin les femmes elles-
memes manguent tres souvent de courage
et de confiance.

Mon engagement en faveur d’une forma-
tion solide pour les femmes et du libre
choix de la profession ne signifie cepen-
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dant nullement un rejet de la famille et des
enfants. Ce que je veux dire par-1a, c’est
que les femmes se doivent de garder
toutes les portes ouvertes et conserver ain-
si leur liberte de decision. L'emancipation
vraie peut tout aussi bien se traduire par le
choix d'une existence de femme au foyer
gue par celui d’une activite professionnelle
ol lafemme devra courageusement rivali-
ser avec les hommes. L'essentiel, c’est
gue les femmes restent fideles & elles-
memes et qu’elles soient conscientes
qu’elles ne peuvent avoir en meme temps
le beurre et I'argent du beurre. Etre prote-
gee est une belle chose. Assumer des res-
ponsabilites egalement.

Societe et politique

Responsabilites personnelles et libres de-
cisions signifient egalement pour moi res-
ponsabilites sociales et donc politiques. A
cet egard, nous devons constater avec sa-
tisfaction que le travail de lafemme & tous
les niveaux politiques, au sein des parle-
ments et des executifs, est devenu une
chose naturelle dont nous ne pourrions
plus faire abstraction. Mais la non plus, la
tache desfemmes n’est pas toujours facile.
Certes, il est certain nombre de domaines
qui leur sont encore volontiers cedes: par
exemple I'ecole ou le secteur social. Dans
d’autres domaines en revanche, la lutte est
plus difficile. Il n’en reste pas moins que
nous avons des femmes, precisement
dans nos propres rangs, qui jouissent
d’'une haute consideration en tant qu’'ex-
pertes dans les matieres financieres ou fis-
cales.

Il est pourtant, helas, parfois difficile de
trouver suffisamment de femmes pretes &
s’engager politiquement, et, souvent, un
debut decevant decourage & tout jamais.
Ces derniers temps, lors de nombreuses
elections, le fait d’etre femme ou homme a
joue un réle non negligeable. Les femmes
ne seronttotalement integrees que lorsque
ces elections se feront independamment
de ce critere. Les femmes, comme les
hommes, doivent etre pretes & essuyer des
revers. Et nous, les femmes, nous devons
nous abstenir d’imputer, en premier lieu,
un eventuel echec & notre condition.
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Peut-etre devrions-nous ici considerer la
question de lacollaboration au sein du parti
sous un autre angle. Nous tous avons la
chance inouie de vivre dans un systeme
libre. Certes, ce systeme est loin d’etre
parfait mais la perfection n’existe pas tout
simplement parce que nous autres etres
humains ne sommes pas parfaits. Mais
des possibilites d'amelioration subsistent.
Pour cela, notre collaboration & tous est
necessaire. Il est indeniable que la politi-
que peut apporter quelques desagre-
ments, que des revers, voire des defaites
sont inevitables et que des victimes sont
souvent necessaires. Cela vaut aussi bien
pour les hommes que pour les femmes.
Mais notre systeme politique doit en valoir
la peine. N'en va-t-il pas en fin de compte
de notre avenir et de l'avenir de nos en-
fants, rien de plus et rien de moins? C’est
nous qui sommes responsables du cadre
dans lequel ilsvivrontunjour. Cela nevaut-
il pas la peine de s’engager personnelle-
ment?

Une chose encore: lorsque nous parlons
de victimes, nous esquissons une image
par trop unilaterale. La politique a aussi ses
beaux cotes; tel est toujours le cas lorsque
'on parvient & donner a une affaire quel-
conque, quelque minime soit-elle, une
tournure meilleure.

Conclusion

Nous sommes tous conscients que des
changements ne peuvent se faire du jour
au lendemain. A cet egard, trois points me
semblent essentieis. Il convient tout d'a-
bord d’utiliser de maniere constructive les
aptitudes differentes des hommes et des
femmes plutét que de les nier.

Les femmes ne doivent pas collaborer de
maniere accrue en politique parce qu’elles
peuvent tout faire aussi bien sinon mieux
que les hommes, mais parce qu’elles peu-
vent apporter une experience autre et, se-
lon les cas, d’autres valeurs. Il en resulte
en second lieu que les modes de compor-
tement feminins ou masculins ne doivent
pas etre interpretes ni comme une fai-
blesse ni comme une force et troisieme-
ment il faut que nous ayons la volonte



de nous comprendre tout d’abord en tant
gu’etres humains. Cela signifie plus de
liberte pour ’lhomme et pour la femme.

C’est seulement si nous parvenons & en-
courager et & developper de maniere opti-
male les nombreuses dispositions qui

sommeillent en chacun de nous, quel que
soit notre sexe, plutdt que de les etouffer
sous les prejuges, que nous aurons une
chance de resoudre les problemes qui se
poseront & I'avenir au sein de notre societe
libre.
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