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NEIN ZUR  INITIATIVE " RECHT AUF  LEBEN "

Die Beweggriinde der Initianten taltistivtoy

1 Jeder Mensch hat das Recht
An einer Pressekonferenz im Februar 1979 wurde auf Leben und auf kdrperliche

die Lancierung der Initiative "Recht auf Leben" fiacas iextas Utbicr sehntheies

2 Das Leben des Menschen beginnt

mit dessen Zeugung und endet
Seiten bedroht, fiihrte Prof. Werner Kagi, Prasi- mit seinem natiirlichen Tode.

begriindet. Das Leben werde immer mehr von allen

dent des Initiativkomitees, aus. Um das zu illu- | 3 Der Schutz des Lebens und der
kdrperlichen und geistigen

Unversehrtheit darf nicht mit
Nazideutschland, fiihrte dann iiber zum Archipel Riicksicht auf weniger hohe

strieren, begann er mit einer Riickblende auf

Rechtsgiiter beeintrdchtigt
werden. Eingriffe sind nur
"wie eine Epidemie sich ausbreitenden Terroris- auf rechtsstaatlichem Wege

mus", streifte dann die Verkehrstoten (1000 Re- el

Gulag, zu Kambodscha, Idi Amin, Libanon, zum

he seien 1978 im Kanton Zirich von Autos getotet worden - der Zusammenhang mit dem
Recht auf Leben jedes Menschen ist allerdings unerfindlich), die Genmanipulation,
den Umwelt- und Mutterschutz. Weitere kurz angeschnittene Fragen waren Todesstra-
fe und Strafvollzug. Wie ein roter Faden zogen sich aber durch die Pressekonferenz

die Themen Sterbehilfe und - vor allem - Schwangerschaftsabbruch.

Hier liegt denn auch klar der eigentliche Grund zur Lancierung der Initiative:
Nachdem die Befiirworter einer Liberalisierung des Schwangerschaftsabbruches (SA)
jahrelang die Diskussion gefiihrt hatten, wollten die Gegner die Initiative an sich
reissen und versuchen, jegliche Liberalisierung abzublocken, ja sogar das Rad weit
zuriickzudrehen. Diese Absicht wird umso klarer, wenn man sieht, wer hinter der Ini-
tiative steht: Alles streitbare Gegner der Fristenlosung, insbesondere Mitglieder
von "Ja zu Leben", "Helfen statt Toten", CVP und EVP. Kidgi: "Es geht darum, den
Schutz des Lebens in allen Lebensbereichen zu verwirklichen. Die Abtreibungsfrage
ist aber sicher zur Zeit noch das wichtigste ungeloste Problem".

I. GRUNDSAETZLICHE STELLUNGNAHME ZUR INITIATIVE

1. Unbehagen ausgeniitzt

Geschickt machen sich die Initianten das Unbehagen iiber die zunehmende Bedrohung
des Lebens zunutze. Wer wdre nicht besorgt iiber die Gefahrdung der Umwelt, die

Zerstorung der Lebensgrundlagen, die alles menschliche Leben bedrohende Aufriistung?



e

Ich bin gegen die Volksinitiative
"Recht auf Leben", weil sie mit
lauter unklaren Sdtzen Klarheit
vortduscht und weil sie die eigen-
tlichen Ziele, um die es ihr geht,
nicht nennt: N&mlich die Liberali-
sierung des Schwangerschaftsab-
bruchs einerseits und das Recht
auf einen Tod in Wirde andrer-
seits zu verhindern. Unter dem
noblen Vorwand, Leben zu schiitzen,
verewigt sie ein Stick Unfreiheit
der Frau und verldngert die schuwe-
ren und vielleicht sinnlosen Lei-
den des Moribunden. Sie ist im
Wortlaut unklar, im Verbergen der
konkreten Absicht unehrlich und

in der mdglichen Wirkung inhuman.”

Der Philosoph Hans Saner in den
LNN vom 31.7.1980

Wer bliebe nicht erschiittert durch all
die Nachrichten iiber Katastrophen, Hunger,
politische Verfolgung und Krieg in der
Welt?

Es vermag daher nicht zu erstaunen, dass
die Initiative eine hohe Unterschriften-
zahl erreichte: Niemand ist gegen das
Recht auf Leben! Die hohe Zahl von Un-
terschrif{en muss auch unter einem ande-
ren Aspekt relativiert werden: 1977 ha-
ben 930'000 Stimmbiirger/innen der Fristen-
16sung zugestimmt, und in der jiingsten
Meinungsumfrage zum Thema befiirwortete

eine iiberwiegende Mehrheit eine Liberali-

sierung des SA und zwar sogar in der katholischen Bevélkerung (gesamthaft: 80,2 7;

Katholiken 72,8 7 ).

2. Ueberfliissig

Die Initiative fordert die Verankerung des "Rechts auf Leben" in der Bundesver-

fassung (BV).

@ Wie die Initianten selbst zugeben und auch der Bundesrat hervorhebt, ist die-

ses Grundrecht Tlangst ungeschriebenes Verfassungsrecht und in der geltenden

Rechtsordnung anerkannt.

@ Fiir die weltweiten lebensbedrohenden Probleme bietet die Initiative auch

nicht den Hauch eines Losungsansatzes.

@® Fiir die von den Initianten angeschnittenen innenpolitischen Fragen (Umwelt,

Verkehr, Arbeitsrecht, Mutterschutz etc.) sind Verfassungsgrundlagen oder

Gesetze langst vorhanden, oder Gesetzesrevisionen im Gange - sie wurden und

werden zum Teil von denselben Leuten behindert oder bekampft, die sich fiir
das "Recht auf Leben" stark machen (Umweltschutzgesetz, Gurtenobligatorium).

@ Aber auch in Grenzbereichen des Lebensschutzes gibt die Initiative keine

Antworten. Ausser in bezug auf den SA: Nur wenn Leben gegen Leben steht,

soll ein Schwangerschaftsabbruch erlaubt sein.



Die Initiative ist iiberfliissig. Sie tragt nichts zur Bewdltigung konkreter
Probleme bei und bringt nichts Neues - ausser dass sie die Empfangnisverhii-
tung behindern, jede Liberalisierung des SA abblocken und die Mehrzahl der

Kantone zwingen wiirde, weit hinter ihre heutige Praxis zuriickzubuchstabieren.

3. Unredlich

Die Initianten miissen
sich den Vorwurf
gefallen lassen,

den Stimmbiirger

iiber ihre eigentli-
che Absicht hinweg-
tauschen zu wollen.
Mit unklaren Be-
griffen und all-
gemeinen Phrasen
wird das eigentli-
che Ziel - das weit-
gehende Verbot des
SA, bzw. der Zwang
zum Gebaren - ver-
schleiert. Ein
solches Vorgehen ist
undemokratisch und

demagogisch.

4. Anmassend

Nach staatlichem Schutz wird zwar fir die Foeten ge-
rufen; die Verantwortung fiir das geborene Leben hin-
gegen wird der Freiheit des Einzelnen und der Wirt-
schaft iliberlassen. Die lautstarken Gegner der Libe-
ralisierung des SA wollen auch nichts von konsequen-
ter Sexualerziehung und Familienplanung wissen; zB:

NR Christoph Blocher machte sich stark fir eine
Lockerung des Waffenausfuhrverbotes.

SR Guy Genoud bekd@mpfte das Gurtenobligatorium als
Eingriff in die persdnliche Freiheit.

Schuwerverbrecher.

Dr. Marlies Nif lehnt die Mutterschutzinitiative ab,
weil damit die Eigenverantwortlichkeit der Eltern
(fuir die geborenen Kinder, Anm.d.Red.) verloren
ginge. In Notf#llen kdnnten private Organisationen
helfen.

Alt NR Hanny Thalmann unterzeichnete das Inserat ge-
gen das Suchtmittelreklameverbot, weil es eine Be-
vormundung des Konsumenten bedeute.

Dr._Monn, Sekr. der "Schweiz. Aerztevereinigung fir
die Achtung vor dem menschlichen Leben" prangt die
"hemmungslose Antikonzeption bis zur letzten Per-
fektion" an.

"Ja_zum_Leben" hdlt Verhiitungsmittel fir etwas Bo-
ses: "... dass man nicht ein Uebel (den SA) durch
ein anderes (Spirale, Pille) austreiben kann. Das
Biseste aber dieser Mittel liegt darin, dass der
Mensch dem Menschen gegeniiber verfiigbar und konsu-
mierbar wird".

"Rede_mitenand", das Organ von "Helfen statt Téten",

polemisiert gegen Sexualerziehung an Schulen.

"Die Initiative will das Recht auf Leben wieder voll glaubwiirdig unJ wirksam

machen". Sie will "klare Richtpunkte" setzen, namlich: "Das Leben des Menschen

beginnt mit dessen Zeugung" (d.h. das befruchtete Ei ist dem geborenen Menschen

gleichzustellen) "und endet mit seinem natiirlichen Tod" (was immer das sein mag)

- wer die "klaren Richtpunkte" nicht akzeptiert wird bezichtigt, das Leben zu

verachten.




Die Initianten negieren, dass es auf die Frage nach dem Beginn des Lebens keine
allgemeingiiltige Antwort gibt. Sie wollen ihr Dogma, ihre Wertvorstellungen,
allen andern aufzwingen. Dabei befiirwortet laut diversen Meinungsumfragen nur
eine verschwindende Minderheit der Bevolkerung den extremistischen Standpunkt

der Initianten in bezug auf den SA.

Der Anspruch der Initianten, die alleinigen Hiiter des Lebens und der ]

Moral zu sein, ist klar zuriickzuweisen. Es ist eine unerhorte Anmas-

sung, all jenen, die eine Liberalisierung des SA befiirworten, zu un- '

terschieben, sie seien gegen das Leben.

Was die Initianten anstreben, ist die Unfreiheit des Einzelnen, die Unterdriickung
der Gewissens— und Religionsfreiheit. Was als Achtung der Wirde des Menschen ver-
kauft wird, entpuppt sich als Geringschatzung derselben: als tiefe Verachtung des

Gewissens des Einzelnen, das durch eine "geistige Elite" (die Initianten) gefiihrt

werden muss — wahrlich eine Riickkehr ins Mittelalter!

IT. DIE FORDERUNGEN DER INITIATIVE IM EINZELNEN

1. Was heisst "Recht auf Leben und Unversehrtheit"?

"Jeder Mensch hat das Recht auf Leben und auf kérperliche und

geistige Unversehrtheit".

Taglich verhungern rund 50'000 Kinder in der Welt, werden Menschen durch Ver-
kehrs- und andere Unfdlle getdotet oder verstimmelt, kommen geschadigte Kinder zur

Welt.

Das Recht auf Leben ist auch durch eine hohle Phrase in der Bundes-
verfassung nicht garantierbar; einen Rechtsanspruch auf Unversehrt-

heit kann es nicht geben.

Damit wird die Forderung der Initiative in dieser absolutistischen Form zynisch
und unehrlich und zu einer arroganten Selbstiiberschatzung. Was soll unter Leben
verstanden werden? Recht auf was fiir ein Leben? Reduziert sich das Leben des
Menschen auf -das physiologische Funktionieren des Organismus oder gehort dazu
auch eine bestimmte Qualitadt, eine soziale Integration, Freiheit, Selbstbe-
wusstsein, Selbstbestimmung, welche die Wiirde des Menschen ausmachen? Die wieder-
holten Aeusserungen der Initianten lassen erkennen, dass es ihnen um ersteres

geht. Sie wollen, dass physiologisches Leben in jeder Form erfiillt werden muss.



Das absolutistische Recht auf rein physiologisches Leben wird zum

Zwang zum Leben.

Aus dem absoluten Recht auf Leben (des Embryos) kann sich ein unlésbarer Wider-
spruch zum Recht auf Qualitat des Lebens und auf kdrperliche und geistige Un-
versehrtheit (der Frau) ergeben. Uniiberwindbar auch der Widerspruch zwischen
Recht auf Leben und Recht auf Unversehrtheit, wenn beim Foetus eine schwere

Schadigung festgestellt wird.

2. MWann beginnt Leben?

"Das Leben des Menschen beginnt mit dessen Zeugung ..."

Diese Behauptung ist das einzig Klare und Neue im Initiativtext und damit der
Angelpunkt des Ganzen. Die eigentliche Absicht wird offenbar: Man will gesetzlich
etwas festlegen, was die Wissenschaft nicht festlegen kann. Beginnt das Leben

mit der Befruchtung, mit der Einnistung des Eis in der Gebarmutter (Nidation)

mit der Bildung der Grosshirnrinde - oder begann Leben einmal vor Jahrmillionen,
wie es der Nobelpreistrager Frangois Jacob formuliert, und vollzieht sich seit-
her in einem Kreislauf? Eigentlich sind ja auch Samen- und Eizelle bereits ein-
deutig menschliches Leben, mit je der Halfte der Anlagen fiir einen zukiinftigen
Menschen. Neueste Forschungsergebnisse lassen sogar vermuten, dass sich u.U.

ein Ei ohne Befruchtung durch eine mannliche Samenzelle zu einem neuen Lebe-

wesen entwickeln kann.

Die Fixation des Lebensbeginnes auf die Befruchtung ist demnach rein

willkiirlich. Es ist kein Zufall, dass kein Land in seiner Verfassung

den Lebensbeginn fixiert hat.

Das befruchtete Ei - ein Mensch? Frau Dr. jur. Marlies Naf, Mitglied der Ini-

tiativkomitees: "Das Leben der Ungeborenen darf nicht anders eingestuft werden

als das Leben der Geborenen'".

Ehe"e Zwischen der 4.
und der 7. Woche bl Woohen
nach der Befruch-
tung konnte der
Grossteil der SA
gemacht werden,
wenn der Eingriff
nicht manchmal

/ , Eikern
it Kernkodrperchen
unndtig verzo-

S gert wiirde.

Eindringen der Samenzellen Embryo, natiirliche Grdsse
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Die Initianten verwechseln zwei verschiedene Dinge: Den rein physiologischen
Lebensbeginn und den Beginn eigentlichen personalen Menschseins. Die Anlage
zu einem Menschen macht noch keinen Menschen aus, sowie der Plan noch kein
Haus ist, die bestdubte Bliite noch kein Apfel. Die Frage nach dem Beginn des
Menschseins ist keine wissenschaftliche, sondern eine religids-philosophische;
das haben die amerikanische "National Academy of Sciences" und sogar der Va-
tikan (1974) in einer Stellungnahme zum SA erklart. Wir wollen nicht versu-
chen, eine Antwort auf diese Frage zu geben, die jeder fiir sich selbst be-
antworten muss; sie ist fiir uns auch nicht das Wesentliche am ganzen Problem.

Dennoch méchten wir dazu einige Ueberlegungen anbringen:

"Biologisches Leben ist nicht gleich

humanes Leben ... (es) besteht ein
@ Das geltende Strafrecht qualitativer Unterschied zwischen
. einem Embryo in den ersten Tagen und
unterscheidet sehr wohl . it g
einem geborenen Menschen ... (Man
zwischen geborenem und muss) feststellen, dass ein begin-

nendes Leben nicht den gleichen Rang
hat wie ein personales Leben ..."

und Totung einerseits, (So der deutsche Theologe Prof.
Helmuth Thielicke)

ungeborenem Leben: Mord

Abtreibung andererseits

werden verschieden be-

urteilt.

@ Nach bisheriger Rechtsauffassung beginnt die Personlichkeit mit der Geburt,
d.h. erst der geborene Mensch kann an der Rechtsgemeinschaft teilhaben

(Art. 31 Schweiz. Zivilgesetzbuch).

@ Die Grundrechtewerden allgemein erst dem geborenen Menschen zuerkannt

(Botschaft des Bundesrates zur Initiative, S. 21)
@ Bei Spontanaborten gibt es kein kirchliches Begrabnis.

@ Wenn SA-Gegner mit Foeten im Glas aufmarschieren, beweisen sie selbst, dass

sie das Ungeborene nicht gleich achten wie das geborene Leben.

Sicher ist: Die Geburt ist eine ebenso klare und fiir die Menschwerdung viel

bedeutungsvollere Zdsur als die Befruchtung (Wechsel des Lebenselementes).

Die Frage ist falsch gestellt. Sie muss nicht heissen: Wann beginnt
das ‘Leben des Menschen? Sondern: Wann hat der strafrechtliche

Schutz des Lebens zu beginnen?

Die Absicht der Initianten ist eindeutig: Sie mochten einen quasi absoluten

strafrechtlichen Schutz des Lebens von der Zeugung an.




3. Der "natiirliche Tod"

"... und endet mit seinem natilrlichen Tode".

Die Festlegung auf einen "natiirlichen" Tod ist vollends barer Unsinn. Den
natiirlichen Tod gibt es kaum (Unfdlle u.&. einerseits, kiinstliche Lebens—
verlangerung durch die Medizin andererseits). Auf Zweifelsfragen im Grenz-
bereich zwischen Leben und Tod kann die Initiative keine Antwort geben. Darf
man den Tod kiinstlich verlangsamen, aber nicht beschleunigen? Wo ist die
Grenze zwischen aktiver Sterbehilfe (zB todliche Morphiumspritze) und passi-
ver Sterbehilfe (immer starkere Morphiumdosen zur Schmerzlinderung)? Wann
ist mit einer Behandlung aufzuhdéren? Wann diirfen Organe zu Transplantations—
zwecken entnommen werden? Nationalrat Oester vom Initiativkomitee sagt es
selbst: "Eine fiir jeden Einzelfall giiltige Losung in klare, praktikable
Rechtsregeln zu fassen ist nicht moglich". Die Initiative hilft dem Arzt,
der vor der Entscheidung steht, in keiner Weise.

Zur ganzen Problematik der Sterbehilfe hat die Initiative

nichts beizutragen.

Bezeichnenderweise wahren die Initianten zu fast allen Bereichen, die nicht
den SA oder die Sterbehilfe betreffen, Stillschweigen oder sie bleiben im
Unverbindlichen. In bezug auf die Todesstrafe hat sich Prof. Kdgi dahin ge-
aussert, dass sie im Militdarstrafrecht weiterhin zulassig ware; dieselbe
Meinung vertritt der Bundesrat (Botschaft S. 14 ). Beim Strafvollzug ist
Kagi der Ansicht, man konne die Isolationshaft nicht einfach preisgeben.
Gemass Bundesrat konnte die Initiative zur Forderung fiihren, der versuchte

Selbstmord sei unter Strafe zu stellen.

4. "Gleichwertige" Rechtsgiiter

" . darf nicht mit Riicksicht auf weniger hohe

Rechtsgiiter beeintrachtigt werden".

Wo gibt es den verbindlichen Rechtsgiiter-Katalog? Ist Leben ein hcheres
Rechtsgut als Freiheit?

Die bisherigen Aeusserungen aus den Kreisen der Initianten lassen keinen
Zweifel iiber ihre Wertskala: Das nackte physiologische Leben hat fiir sie

den hochsten Stellenwert. Wir zitieren: "Der Wertmassstab des Lebens geht



allen andern Werten wie Wohlbefinden voraus (laut Definition der Weltgesundheits-
" organisation ist Gesundheit ein Zustand vollstédndigen kdrperlichen, seelischen
und sozialen Wohlbefindens, Anm. d. Red.). Nur wenn Leben gegen Leben auf dem Spie-

Das aus einer Vergewaltigung entstandene kindliche Leben soll Vorrang haben vor dem
Horror der Mutter" (Dr. jur. Marlies Ni#f, Mirz 1980). Der SA nach Vergewaltigung
wie auch die eugenische Indikation (legaler SA bei wahrscheinlicher Schadigung des
Foetus) werden abgelehnt, und jede soziale oder sozialmedizinische Indikation soll
ausgeschlossen werden.

Die Initianten lassen auch keinen Zweifel, dass sie das Rad in den 18 Kantonen und
Halbkantonen, die iiberhaupt SA praktizieren, zuriickdrehen wollen. Denn sie alle ak-

zeptieren in der Praxis eine erweiterte sozialmedizinische Indikation.

Jetzt wo es auf die Abstimmung zugeht, bekommen die Initianten Angst vor dem eige-
nen Mut. Sie beschwichtigen, eine Indikationenldosung bliebe zulassig; deren Ausge-
staltung sei Sache des Gesetzgebers. Das Spiel der Initianten ist doppelbddig. Man
will den Biirger/innen Sand in die Augen streuen!.

Wir meinen: Initiativtext und Aussagen der Initianten stufen das
befruchtete Ei gleich ein wie den geborenen Menschen. Das Leben
ist fiir sie das hochste Gut. Aus dieser extremistischen, dogmati-
schen Sicht ergibt sich logischerweise die unmenschliche Forderung
nach einem sozusagen totalen Verbot des SA.

Wenn die Initianten nun von dieser logischen Auslegung der Initi-
ative abriicken, so kann schliesslich alles mogliche in den Text
hineininterpretiert werden - wie in das heutige Gesetz. Dann kann

aber die Uebung ebensogut abgeblasen werden: die Initiative ist

dann total iiberfliissig.

5. Die Auswirkungen einer allfalligen Annahme der Initiative

Wie wir aufgezeigt haben, hdtte die Initiative kaum praktische Auswirkungen, ausser
in bezug auf den SA und auf die Schwangerschaftsverhiitung. Unter Umstanden kdnnte

sogar eine Fehlgeburt, ein Spontanabort zur fahrlassigen Tétung werden.

Schwangerschaftsverhiitung

Die Gebarmutterspirale, welche die Einnistung des befruchteten Eis in der Gebar-
mutter verhindert (sie wird von 10 - 15% der Frauen verwendet), aber auch diverse
Pillensorten, die dieselbe Wirkung haben, sowie die "Pille fiir den Morgen danach"
wiirden unzulassig. Die in Entwicklung befindlichen Monatspillen, die sowohl

eine Empfangnis verhiiten wie einen frih-



Taiges,

zeitigen SA bewirken konnen, diirften nicht zugelassen werden. Noch gepriift

werden miisste (Botschaft des Bundesrates, S. 13 ), ob der Arzt an Frau oder

Mann auf ihr Verlangen eine Sterilisation durchfiihren diirfte (Eingriff in

die korperliche Unversehrtheit).

Die Initiative will also auch die Entwicklung der Schwangerschaftsverhiitung

behindern.

Damit wiirde sie genau das Gegenteil von dem bewirken, was sie an-

geblich anstrebt: ein Ansteigen der Abtreibungen.

Schwangerschaftsabbruch

In bezug auf den SA waren die Auswirkungen,

tianten ginge,

verheerend. Ueber 90 Proaent

wenn es nach dem WiTlen der Ini-

der Eingriffe werden heute aus

sozialmedizinischen Griinden vor--

genommen. Sie alle verbieten zu
wollen, ist vé1lig wirklichkeits-
fremd. Abtreibungsverbote ver--
mochten noch nie, Leben wirksam

zu schiitzen. Die Initiative

Das 15-jdhrige M&adchen, selbst noch
ein Kind; die Mutter von vier Kindern,
die nicht mehr zu Rande kommt mit Fa-
milie und Mitarbeit im Betrieb; die
geschiedene Frau mit Kind, die sich
mit Putzen Uber die Runden bringt;

die Frau, die ihre Familie nicht we-
gen eines einmaligen Seitensprunges
gefdhrden mochte...

wiirde mit Sicherheit die Frauen

bloss in die I1legalitat und in die Hande von Laienabtreibern drangen und Leben

— das Leben der Frauen - gefahrden. Zwei Beispiele:

@® Die Abtreibungszahlen und insbesondere die Mittersterblichkeit infolge Ab-
treibung sind in jenen Landern am hochsten, die ein absolutes Abtreibungs-

verbot kennen(zB siidamerikanische Lander).

@ Rumanien kehrte 1966 von einem liberalen zu einem sehr restriktiven Gesetz
zuriick: In den folgenden Jahren stieg die Zahl der Frauen, die an den Fol-
gen einer Abtreibung starben, auf das siebenfache.

Ohne Zweifel wiirden auch die Zahl der unerwiinschten Geburten und in der Folge

Kindsmisshandlungen und letztlich Kindstétungen wieder zunehmen.

Aus einem Zeitungsbericht:

emo. Sandra Z. war, als sie am 2, Miirz
dieses Jahres im Berner Inselspital starb,
gerade viereinhalb M alt. Trotzd:
hatte das Kind in seiner kurzen Lebenszeit
mehr leiden miissen als die meisten Men-
schen in ihrem ganzen Leben. Nun steht
die Mutter, die bald 25jihrige D.Z., wegen
Kindsmisshandlung und Vernachliissigung
mit Todesfolge vor den Schranken des

Amtsgerichts Frutigen.

Als D.Z. merkte, dass sie schwanger
war, versuchte sie zuerst bei einem «ein-
_heimischen Arzty, dann in Deutschland,
eine Abtreibung zu erwirken. Sie habe
sich dann aber auf das Kird gefreut,
erklarte sie vor Gericht. Sie habe es nach
der Geburt sogar gern gehabt, nur wenn
es nicht habe essen wollen, habe sie es
manchmal gehasst . . .

Frauen und misshandelte Kinder.

Opfer dieses grausamen "Rechts auf Leben" wiren verzweifelte
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6. Nein zur triigerischen Initiative - Fiir das Recht auf ein wiirdiges Leben

Wir lehnen die extremistische Initiative "Recht auf Leben" ab und setzen uns
ein fiir

@® Mehr Lebensqualitat,

@ Das Recht jedes Kindes, ein erwiinschtes Kind zu sein,

@ Das Recht jeder Frau, ein Kind in gute soziale Verhdltnisse hinein zur Welt
zu bringen,

@® Das von der UNO, vom Europarat und weiteren internationalen Gremien zu wie-
derholten Malen bestatigte Grundrecht jedes Paares, - jeder Frau - frei und
in voller Verantwortung iiber die Zahl der Kinder und den zeitlichen Abstand
der Geburten zu entscheiden,

@ Die Glaubens- und Gewissensfreiheit und das Selbstbestimmungsrecht des Ein-
zelnen.

Leben schiitzen wollen wir alle. Aber das Problem des SA kann nicht mit Verboten

gelost werden, sondern nur mit wirksamer Schwangerschaftsverhiitung und einem
besseren Mutterschutz. Wir wollen HELFEN, NICHT RICHTEN!

III. RECHT AUF LEBEN IN ANDERN LAENDERN

Ausser der BRD und Irland hat kein westeuropaisches Land das "Recht auf Leben"

ausdriicklich in der Verfassung verankert. Kein Land hat den Lebensbeginn fixiert.

Oesterreich

Die osterreichische Verfassung enthdlt kein ausdriickliches Recht auf Leben. Hin-
gegen hat Oesterreich die Europaische Menschenrechtskonvention (MRK) unterzeich-

net, welche im Verfassungsrang steht und in Art. 2 ausdriicklich festhalt:
"Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschiitzt".

Die Salzburger Landesregierung hat die am 1.1.1975 in Kraft getretene Fristen-
16sung angefochten mit der Begriindung, die in der Verfassung normierten Grund-
und Freiheitsrechte setzten das Recht auf Leben voraus. Dieses Recht sei daher
als (ungeschriebenes) Grundrecht gegeben. Ferner verletze die Fristenlosung Art.
2 der MRK. Der Verfassungsgerichtshof hat die Klage abgewiesen: Ein implizites
Recht auf Leben konnte den Einzelnen nur vor Eingriffen seitens des Staates
schiitzen. Bei der Fristenlésung gehe es aber nicht um einen staatlichen Eingriff
in das Leben. Art. 2 MRK erstrecke sich nicht auf das keimende Leben.
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Die Salzburger Regierung erachtete ferner eine strafrechtliche Ungleichbehandlung
der Ungeborenen je nach ihrem Lebensalter als Verstoss gegen das Gleichheitsge-
bot. Der Verfassungsgerichtshof konterte: Das werdende menschliche Leben mache
eine Entwicklung durch von der eines Lebens ausserhalb des Mutterleibes unter
natiirlichen Bedingungen unfdhigen, befruchteten Eizelle bis zum lebensfahigen
Menschen. Diese verschiedenen Entwicklungsphasen der biologischen Einheit "Frucht
im Mutterleib" seien daher nicht notwendig ein Gleiches. Ebenso wie das Leben

des geborenen Menschen in strafrechtlicher Hinsicht hoher gewertet werde als das
der noch ungeborenen Leibesfrucht, konne auch der Wert der noch ungeborenen
Leibesfrucht nicht in jedem Entwicklungsstadium gleich hoch angesetzt werden.

Italien

Die Italienische Verfassung garantiert in Art. 2 die "unantastbaren Menschen-
rechte", worunter auch das Recht auf Leben zu zéhlen ist. Von verschiedener
Seite wurde die Frage der Verfassungsmassigkeit der 1978 in Kraft getretenen
Fristenlosung aufgeworfen. 1981 hat das Verfassungsgericht alle diese Klagen je-

doch als unzulassig zuriickgewiesen.

Frankreich

Die franzosische Verfassung enthdlt kein explizites Recht auf Leben. Hingegen
beruft sich die Praambel auf die Menschenrechte. Ferner hat Frankreich die MRK
unterzeichnet. Gestiitzt darauf haben 81 Parlamentarier das Fristen]bsﬁngs—Gesetz
1974 angefochten. Das Verfassungsgericht hat die Klage abgewiesen mit der Be-
grindung, es sei nicht zustandig fiir die Beurteilung der.Uebereinstimmung eines
Gesetzes mit einem internationalen Abkommen. Ein Widerspruch mit den Grundrechten
oder mit andern Bestimmungen der Verfassung sei nicht vorhanden.

usA

1973 hat das Oberste Gericht der USA befunden, das in der amerikanischen Ver-
fassung verankerte Recht auf personliche Freiheit und auf Achtung des Privat-
lebens schliesse die Entscheidung zum Schwangerschaftsabbruch mit ein. Das enge
Abtreibungsgesetz des Staates Texas sei daher verfassungswidrig. Das Argument von
Texas, der Foetus sei eine Person und sein Recht auf Leben daher durch die Ver-
fassung geschiitzt ("No person shall be deprived of life"), sei widerspriichlich,
lasse doch auch das texanische Gesetz den SA unter bestimmten Voraussetzungen

zu. Das Wort Person schliesst nach Ansicht des Verfassungsgerichtes das vorge-
burtliche Leben nicht ein. "Person" werde iiberall in der Verfassung nur mit bezug

auf den geborenen Menschen verwendet. Hingegen habe der Staat ein legitimes In-
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teresse, die Gesundheit der Mutter zu schiitzen. Nach dem 3. Schwangerschafts-
monat kdnne der Staat daher Vorschriften iiber die Ausfiihrung des Eingriffes
erlassen. Bis zu diesem Zeitpunkt hingegen habe er sich nicht einzumischen.
Vom Moment der Lebensfahigkiet des Fotus ausserhalb des Mutterleibes sei der
Staat zu weiteren Einschrankungen zum Schutz des potentiellen menschlichen

Lebens berechtigt.

Niederlande

In der niederlandischen Gesetzgebung ist ein "Recht auf Leben" nicht expressis
verbis verankert. Ein solches Recht wird von Abtreibungsgegnern wohl implizit
aus gewissen Gesetzesbestimmungen abgeleitet, doch die niederlandische Regie-
rung hat derartige Schlussfolgerungen stets verneint. Ebenso hat die Regierung
verneint, dass die MRK, die von den Niederlanden unterzeichnet worden ist, An-

haltspunkte fiir die Gewahr eines absoluten Rechts auf Leben geben wiirde.

Danemark, Norwegen und Schweden

Es finden sich keine Bestimmungen im danischen, norwegischen oder schwedischen
Grundgesetz, die ausdriicklich das Recht auf Leben schiitzen. Hingegen sind alle
drei Lander der MRK beigetreten. Die Frage, ob das Fristenlosungs-Gesetz mit

dem Recht auf Leben in Widerspruch stehe, wurde nie aufgeworfen.

Bundesrepublik Deutschland

Das Bonner Grundgesetz enthalt den Passus (Art. 2, Abs. 2):
"Jeder hat das Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit."

Das Bundesverfassungsgericht erklarte die Fristenlosung 1975 fir verfassungs—
widrig mit der Begriindung, "jeder" sei auch das noch ungeborene menschliche
Wesen. Der Staat sei zu dessen Schutz verpflichtet. Der Lebensschutz fiir die
Leibesfrucht habe Vorrang vor dem - ebenfalls durch die Verfassung gewédhrlei-
steten - Selbstbestimmungsrecht der Schwangeren. Dabei vermdochten vorbeugende
Massnahmen (Beratung), wie sie das Fristenlosungs-Gesetz beinhalte, den straf-
rechtlichen Schutz nicht zu ersetzen. Der SA sei rechtlich zu misﬁbil]igen

und unter Strafe zu stellen, ausser in Fillen, wo andere vom Standpunkt der
Verfassung schutzwiirdige Interessen sich mit solcher Dringlichkeit geltend

machten, dass die Fortsetzung der Schwangerschaft unzumutbar erscheine.
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Irland

Am 7. September 1983 haben die Irlander in einer Volksabstimmung folgendem
Verfassungszusatz zugestimmt: "Der Staat anerkennt das Recht auf Leben des
Ungeborenen und garantiert, unter Beriicksichtigung des gleichen Rechts auf
Leben der Mutter, dieses Recht in seinen Gesetzen zu respektieren und, soweit

als praktisch durchfiihrbar, durch Gesetze zu schiitzen und zu verteidigen".

Es ist noch vollig unklar, wie sich dieser Zusatz in der Praxis auswirken
wird. Niemand vermag zu sagen, ob sich ein Arzt kinftig in einem Notfall wei-

terhin zugunsten des Lebens der Mutter entscheiden darf.

IV. HISTORISCHER RUECKBLICK

1919 In Basel wird die "Lex Welti" (eine Art Fristenlosung) in erster Lesung

angenommen, dann aber verworfen.

1942 Das vereinheitlichte Schweiz. Strafgesetzbuch tritt in Kraft. Art.
118 - 121 betr. die Abtreibung sind heute noch giiltig.

1971 Eine Volksinitiative verlangt: "Wegen Schwangerschaftsunterbrechung
darf keine Strafe ausgefallt werden". Innert 3 Monaten werden 60'000

Unterschriften gesammelt.
1972  Eine Petition "Ja zum Leben" wird eingereicht.

1973  Zur Unterstiitzung der Volksinitiative wird die Schweiz. Vereinigung fiir
Straflosigkeit des Schwangerschaftsabbruches (SVSS) gegriindet.

Eine Expertenkommission unterbreitet dem Bundesrat drei Losungsvarianten
fir die Neuregelung des SA: Rein medizinische Indikation, soziale Indi-
kation, Fristenldsung. Bundesrat Furgler, Chef des EJPD, nimmt fiir die
engste Variante Stellung.

1974  Der Bundesrat lehnt die Volksinitiative ab und schldgt eine Indikationen-
regelung mit sozialer Indikation vor (Bundesgesetz iiber den Schutz der
Schwangerschaft und die Neuordnung der Strafbarkeit des Schwangerschafts-

abbruches).

1975 Der Nationalrat verwirft die Volksinitiative mit 141 gegen 2 Stimmen.
Ein Antrag fiir ein Fristenlosungs-Gesetz wird hingegen nur sehr knapp
verworfen: Mit 90 gegen 82 Stimmen bei 12 Enthaltungen.

Die SVSS beschliesst die Lancierung einer Fristenlosungs-Initiative. Sie
verlangt: "Der Abbruch der Schwangerschaft ist straflos, wenn er durch

einen zur Ausiibung des Berufes zugelassenen Arzt innert 12 Wochen nach
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Beginn der letzten Periode und mit schriftlicher Zustimmung der Schwan-
geren ausgefiihrt wird. Die freie Arztwahl ist gewdhrleistet. - Der Bund
trifft in Zusammenarbeit mit den Kantonen die notigen Massnahmen zum

Schutze der schwangeren Frau und zur Forderung der Familienplanung."

Die Fristenlosungsinitiative wird mit 68'000 Unterschriften eingereicht
(wiederum nach dusserst kurzer Sammelzeit). Die erste Initiative wird
zuriickgezogen.

National- und Standerat schwenken auf den Vorschlag des Bundesrates ein

(soziale Indikation).

Die Fristenlosungs-Initiative wird in der Volksabstimmung knapp mit
994'677 gegen 929'239 Stimmen verworfen, dh mit 51,7 Z zu 48,3 7%. Hin-
gegen lehnen 17 Kantone und Halbkantone ab und nur 8 stimmen zu (mit
dusserst unterschiedlichen Stimmenverhaltnissen: Genf mit 78,7 7 JA,
Appenzell IR mit 92,6 % NEIN).

Gegen das Bundesgesetz wird von beiden Seiten das Referendum ergriffen.
Die Ja-Zum-Leben-Sympathisanten sammeln 32'000 Unterschriften, die

Liberalisierungsbefiirworter deren 62'600.

Mit 1'230'918 gegen 558'902 Stimmen lehnt das Volk das Bundesgesetz deut-
lich ab.

Die SVSS vertritt jetzt eine foderalistische Losung in der Meinung, nur
damit lasse sich der konfessionél]e Frieden wahren. Es folgen mehrere
Standes— und parlamentarische Initiativen: Die Nationalratinnen Christinat
und Girard-Montet sowie Nationalrat Gautier schlagen foderalistische
Losungen vor, die es den Kantonen freistellen, die Fristenldsung einzu-
fiihren. Nationalrat Condrau fordert eine sozialmedizinische Indikation,

wobei auf das Gutachten eines zweijten Arztes verzichtet wiirde.

Die Kantone Basel-Stadt, Genf, Neuenburg und Waadt fordern ebenfalls

foderalistische Regelungen.

Die Initiative "Recht auf Leben" wird nach 18 Monaten Sammelzeit mit
230'000 Unterschriften eingereicht.

Mit 94 zu 75 Stimmen entscheidet sich der Nationalrat fiir die fodera-
listische Losung. Diese wird hingegen vom Standerat verworfen. Das Pro-
blem steckt erneut in der Sackgasse.

Die nationalratliche Kommission setzt ihre Arbeiten aus bis zur Behand-

lung der Initiative "Recht auf Leben".

Das Eidg. Versicherungsgericht entscheidet, dass aufgrund der von den
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eidg. Raten beschlossenen Revision des Krankenversicherungsgesetzes
jeder legale SA (ungeachtet der unterschiedlichen Praxis in den Kantonen)

von den Krankenkassen bezahlt werden muss.

Ein Manifest fiir das "Recht auf Abtreibung" wird von 4'300 Personen unter-

zeichnet.

Im Februar schlagt die SVSS die Lancierung einer neuen Volksinitiative

vor.

Im November beschliesst der Bundesrat, die Initiative "Recht auf Leben"
abzulehnen. Er unterbreitet einen Gegenvorschlag, dessen Wortlaut dem
Entwurf fiir die Totalrevision der Bundesverfassung entnommen ist: "Je-
dermann hat das Recht auf Leben, korperliche und geistige Unversehrt-
heit, Bewegungsfreiheit und personliche Sicherheit". Im Gegensatz zur
Expertenkommission fiir die Vorbereitung der Totalrevision der Bundesver-
fassung interpretiert der Bundesrat diesen Text dahin, dass eine Fristen-

16sung damit nicht vereinbar wire.

Der Text der neuen Fristenldsungs-Initiative ist bereit. Es wird jedoch
beschlossen, die Krdfte vorerst gegen die Initiative "Recht auf Leben"
zu konzentrieren. Auch der Gegenvorschlag des Bundesrates soll be-

kampft werden.

786 Personlichkeiten des offentlichen Lebens unterzeichnen innerhalb
eines Monats eine Erklarung gegen die Initiative "Recht auf Leben" und

fir die Fristenlosung.

Im Dezember verwirft der Standerat sowohl die Initiative "Recht auf
Leben" (mit 21: 17 Stimmen), wie den Gegenvorschlag (mit 29:3 Stimmen).

In der Juni-Session folgt der Nationalrat den Beschliissen der kleinen
Kammer: Die Initiative wird mit 110:67 Stimmen abgelehnt, der Gegenvor-
schlag mit 143:42. Damit wird die Initiative dem Volk ohne Gegenvor-

schlag und mit der Empfehlung auf Verwerfung unterbreitet.

V. 13 JAHRE DISKUSSION - WAS WURDE ERREICHT ?

1. Enttabuisierung

Die seit mindestens 13 Jahren andaueénde Diskussion hat bewirkt, dass heute

offener iiber den ganzen Problemkreis SA - Verhiitung - Sexualitdt gesprochen werden

kann. Sie hat zu einer Liberalisierung der Meinungen - vor allem auch bei der

Aerzteschaft - gefiihrt. Sie hat aber auch eine Liberalisierung in der Praxis

mehrerer Kantone ausgelost.
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Legale SA 1970 und 1981 (nach Gloor et al., Praxis Nr. 6, 1982 und Médecine
et Hygiene, 42, 1984)

1970 1981
(ZH- Schatzung 8'000 3'000)| Die Schweiz lasst sich in 3 Regionen unterteilen:
BE 90314271 6 Kantone, die schon immer liberal waren und wo
VD 4'451 1'702 die SA-Zahlen riicklaufig sind. 12 Kantone, wo
BS . 1107 1'074 schon 1970 legale SA moglich waren und wo sich
GE 5Y9125 - 34537 deren Zahl in den letzten Jahren fast iiberall
NEEE 1'180 493 vervielfacht hat, also eine Liberalisierung
s stattgefunden hat; ihr Anteil an der Gesamtzahl

2 - 435 ist wesentlich gestiegen. 8 Kantone, wo nach
:L o4 294 wie vor praktisch keine SA ermdglicht werden.
Gi E? 122 Die Diskussionen haben ferner bewirkt, dass im
SG ; 20 173 Bemiihen, die Zahl der Abtreibungen zu vermindern,
1 18 418 zahlreiche Familienplanungsstellen in der gan-
AR 14 19 zen Schweiz errichtet wurden und dass heute kon-
6L 12 49 krete Vorschlage fiir einen verbesserten Mutter-
SH 12 65 schutz vor dem Parlament liegen (diverse parla-
) 7 (150) mentarische Vorstosse, Volksinitiative fiir einen
L 6 47 wirksamen Schutz der Mutterschaft.)
Ju - 22
SZ, UR, ZG, AI, NW, OW, VS,FR

0-1 0-9

Schliesslich hat das Parlament im September 1981 einer Aenderung des Krankenver-
sicherungsgesetzes zugestimmt, das die Krankenkassen verpflichtet, jeden legalen
SA zu bezahlen.

Die Diskussionen haben eine Liberalisierung der Praxis, eine Abnahme
des "gyndkologischen Tourismus" und eine Forderung der Familienplanung
bewirkt.

2. Keine "Abtreibungsflut"

Die von den Recht-auf-Leben-Initianten beschworene "Abtreibungsflut" ist ein
Hirngespinst. Die legalen SA haben vielmehr trotz der Liberalisierungstendenz
von 1970 bis 1981 insgesamt von ca. 21'800 auf ca. 13'000, also um rund 40 7
abgenommen. Dieser Riickgang ist vor allem der Liberalisierung der SA-Gesetze im
Ausland zuzuschreiben. Die Zahl der Auslanderinnen, die fiir einen SA in die

Schweiz kamen, ist zwischen 1970 und 1981 um 5'000 bis 6'000 zuriickgegangen. Sie
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ist heute vernachlassigbar. Aber auch die SA an in der Schweiz wohnhaften Frauen

nahmen um schatzungsweise 3000 ab. In der gleichen Zeitspanne betrug der Gebur-

tenriickgang 26 7%. Die Schwangerschaften waren insgesamt somit stark riicklaufig,

was nur auf wirksamere Empfangnisverhiitung zuriickgefiihrt werden kann. Die Be-

hauptung, der SA diene als Verhiitungsersatz, ist_also unhaltbar.

Tschechoslowakei
USA

Danemark

Italien
Grossbritannien
Finnland

Schweiz
Niederlande

SA auf 1'000 Frauen
15 - 44-jahrig

32,1
29,3
20,7
18,5
1256
1159

9

6

Mit ca. 9 SA auf 1'000 Frauen im ge-
barfahigen Alter hat die Schweiz

im internationalen Vergleich eine
sehr niedrige Abtreibungsrate. Im-
merhin - wenn man eine amerikani-
sche Modellrechnung auf die Schweiz
tibertragt - hat jede 4. bis 5.

Frau in ihrem Leben mindestens ei-
nen SA.

Die illegalen Abreibungen haben mit Sicherheit auch abgenommen. Fiir 1970 wur-

den sie auf 20'000 - 40'000 geschatzt. 1978 wurden noch 7'000 bis 14'000 ille-

gale Abtreibungen angenommen(Hagmann in: "Revue médicale de la Suisse romande",

No 12, 1979). Schwere Komplikationen nach illegalem Abort sind dusserst selten

geworden. Der Riickgang der illegalen Abtreibungen wird durch folgende Statistik

untermauert:

Verurteilung wegen Abtreibung

aufgrund von Art. 118 StGB

1953 (Abtreibung durch 522
1960 Schwangere und Ge- 297

1965 hilfenschaft 272
1970 89
1975 9
1979 7
1980 0
1981 0
1982 1

aufgrund von Art. 119 StGB
(Abtreibung durch 95
Drittpersonen) 117
80
31
12
3
0
0
0

Die Liberalisierungstendenz hat zu einem Riickgang zuerst der ille-
galen, dann der legalen SA und zu verbesserter Schwangerschaftsver-
hiitung gefiihrt.
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Diese Erfahrung deckt sich mit derjenigen anderer Lander, die den SA liberali-
siert und gleichzeitig die Empfangnisverhiitung propagiert haben (Norwegen,

Schweden, Danemark u.a.). Prof. P.A. Gloor und seine Mitautoren (PRAXIS, Nr.6,
1982) befiirchten, dass diese positive Entwicklung bei einer Abkehr von der Li-
beralisierungspolitik zuriickgeworfen wiirde und dass die illegalen Abtreibungen

wieder zunehmen wiirden.

VI. TROTZDEM: DIE SITUATION WIRD IMMER UNERTRAEGLICHER

1. Krasse Ungleichheit

Trotz der Liberalisierung und trotz "Es ist rechtsstaatlich unertriglich,
was heute in diesem Lande passiert,
in einem Kanton so, in andern anders.
Problems ist die Situation grund- ... Das ganze ist aber auch unertrig-
lich, weil ja heute so oder so abge-
trieben wird. ..."

der zahlenmdssigen Entscharfung des

sdtzlich die gleiche geblieben wie

hren:
vor 12 Ja alt Bundesrat Brugger vor dem Sténde-

rat; 22:8.1976

@ Die Kluft zwischen Gesetz und Praxis, zwischen liberalen und konservativen
Kantonen ist woméglich noch krasser geworden: in einigen wenigen Kantonen
bekommt praktisch jede Frau, die dies wiinscht, einen legalen SA ohne biiro-

kratische Umtriebe. In andern Kantonen werden immer noch keine SA toleriert.

i leichheit cer
. Die Ung Si9 tcer Frauen vor Das geltende Gesetz, Art. 120 StGB

n i i .
dem Gesetz und die soziale Eine Abtreibung im Sinne dieses Gesetzes

Ungerechtigkeit sind somit die liegt nicht vor, wenn die Schuwanger-
schaft mit schriftlicher Zustimmung der
Schwangeren infolge von Handlungen un-
formierte Frauen mit Durch- terbrochen wird, die ein patentierter
Arzt nach Einholung eines Gutachtens
eines zweiten patentierten Arztes vor-
Finanzkraft haben kaum Proble- genommen hat, um eine nicht anders ab-
wendbare Lebensgefahr oder grosse Ge-
fahr dauernden schweren Schadens an der
ins Ausland ausweichen. Gesundheit von der Schwangeren abzu-
wenden.

gleichen geblieben. Gut in-

setzungsvermogen und geniigend

me. Sie konnen allenfalls auch

@® Trotz dem Entscheid des Eidg. Versicherungsgerichtes ist das finanzielle
Problem nicht restlos gelost, gibt es doch Aerzte, die sich weigern, den
Eingriff zum Krankenkassen-Tarif vorzunehmen. Es werden (inkl. Gutachten)
bis zu 2'000 oder 3'000 Franken verlangt.
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@ Der Abtreibungstourismus hat
sich nur unwesentlich abgeschwacht.

@ Gefahrliche illegale Abtreibungen
sind zwar selten geworden, kommen

aber immer noch vor.

@® Nach wie vor miissen sich die
Frauen in den meisten Kantonen

einem umstandlichen demiitigenden
Prozedere unterziehen. Anstatt sich frei aussprechen zu konnen, miissen sie
eine Rolle spielen, um den Gutachter von der Notwendigkeit des SA zu iiber-
zeugen. Der Arzt seinerseits wird in die Rolle des Richters gedrangt. Die
Sucherei, Warterei, Ungewissheit, das Ausgeliefertsein an einen willkiirlichen
Entscheid des Gutachters, die Psychiatrisierung bedeuten fiir die betroffenen

Frauen eine grosse seelische Belastung.

Statt dass ein SA unter besten psychischen und medizinischen
Bedingungen und nach einer echten unvoreingenommenen Beratung

vorgenommen werden kann, wird-das Prozedere zum Alptraum.

2. Gesetz wird zur Farce

Das geltende Gesetz wird sowohl von den konservativen, wie von den liberalen
Kantonen missachtet. Ein Gesetz, das kaum mehr angewendet wird, das je langer je
undurchfiihrbarer wird und nur noch die sozial Schwiachsten trifft, schadigt den
Rechtsstaat. Je besser die Schwangerschaftsverhiitung wird, desto weniger werden

deren Versager, werden unerwiinschte Schwangerschaften akzeptiert.

Je eher es fiir die einen moglich ist, Pannen der Verhiitung unter guten Bedingun-

gen durch einen SA zu beheben, desto unertrdglicher wird es fiir die andern.

Vollends zur Farce wird das geltende Gesetz werden, wenn einmal die "Monatspille"
auf den Markt kommen wird, welche in der klinischen Versuchsphase ist und die
Grenz zwischen Schwangerschaftsverhiitung und SA endgiiltig verwischen wird.

Das heutige Gesetz ist nur noch eine grosse Heuchelei, ein Wisch
Papier. Eine klare und ehrliche Losung bringt erst die weitge-
hende Liberalisierung des SA, die den Entscheid ohne Einmi-
schung des Staates mindestens in den ersten Wochen der Schwanger-

schaft der Frau und dem Arzt iiberlasst.
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VII. DIE VOLKSMEINUNG

Im September 1977 haben - bei einer Stimmbeteiligung von 50 7 - die Stimmbiirger
die Fristenlosung knapp mit 51,7 % Nein-Stimmen abgelehnt. 48,3 7 haben Ja ge-
stimmt. Eine Nachanalyse des Forschungszentrums fiir schweizerische Politik der
Universitat Bern (Vox-Analyse) ergab, dass das Stimmenverh@ltnis gerade umge-
kehrt gewesen ware, wenn alle Stimmbirger, die sich eine Meinung gemacht hat-

ten, zur Urne gegangen waren.

Die Stimmbeteiligung war in Kreisen der Gegner (Katholiken, CVP-Anhanger, alte-
re Jahrgange) iiberdurchschnittlich, wihrend sich Frauen, Junge, Stadter und
Westschweizer, die die Fristenldsung mehrheitlich befiirwortet hatten, unter-
durchschnittlich beteiligten (zB Stimmbeteiligung in den Kantonen Luzern, Uri,
Unterwalden, Zug, Appenzell inn.Rh. iiber 60 Prozent; Neuenburg, Genf, Waadt,
Bern 40 bis 47 Prozent).

Seit 1973 gab es zahlreiche Reprasentativumfragen zum Thema Schwangerschafts-
abbruch. Wenn man jene Befragungen, die einigermassen miteinander vergleichbar

sind, zusammenstellt, ergibt sich ein klarer Trend:

Ein immer grosserer Teil der Bevdlkerung wiinscht eine Liberali-

sierung des heutigen Gesetzes.

Fir status quo Fiir grossziigigere Rege-
(nur medizinische lung (Freigabe, Fristen-
Indikation) oder 16sung oder soziale In-
engeres Gesetz dikation)

Nov. 73 (Publitest) BE 61,9 %

Juni 74 (Isopublic) 29 =4 Bt 7

Juni 75 (Isopublic) RoEng T

Dez. 76 (Nouvel Illustré) 23,57 Je 28F

Juni 78 (Vox-Analyse) REMEST ThdEng

April 81 (Publitest) 1877 80,2 %

Eine Verschirfung des heutigen Gesetzes hat vor dem Volk keine

Chance.




VIII.

GESETZGEBUNG IM AUSLAND
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Zwei Drittel der Menschheit leben in Landern mit Fristenldsung (darunter USA,
UdSSR, China) oder largen sozialen Indikationen; in Westeuropa sind es vier
Fiinftel: Von 392 Mio Menschen in den Landern des Europarates leben 196 Mio in
Landern mit Fristenlosung, 118,1 Mio mit einer largen Indikationenlosung. Neben

Irland, Portugal, Spanien, Belgien und Griechenland ist die Schweiz das einzige

Land Europas, das in seinem Gesetz nicht wenigstens soziale Griinde fiir einen le-

galen Schwangerschaftsabbruch anerkennt (siehe Grafik, Seite 25).

IX.

UNHALTBARE ARGUMENTE GEGEN DEN SCHWANGERSCHAFTSABBRUCH
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. Wo der SA liberalisiert

wird, steigen die Ab-
treibungszahlen ins

Uferlose; die Verhiitung

wird vernachldssigt.

Ein SA ist gefdhrlich.

Erwartungsgemass stieg die Zahl der SA in Landern,
die ihre Gesetze liberalisiert haben, anfanglich
stark an. Sie stabilisierte sichjedoch nach einigen
Jahren oder nahm wieder ab. So sind in Danemark,

in der DDR, in Finnland und Norwegen die Zahlen trotz
Fristenlosung riicklaufig. Vor allem aber: Die ille-
galen Abtreibungen sind praktisch verschwunden (kei-
ne Todesfalle oder Spitaleinlieferungen nach ille-
galem Abort mehr). Die Gesamtzahl der Abtreibungen

ist also nicht angestiegen.

-

Gleichzeitig sinken die Geburtenzahlen oder bleiben

stabil; dh es gibt insgesamt weniger Schwangerschaf-
ten. Das kann nur der besseren Schwangerschaftsver—

hiitung zugeschrieben werden.

Es gibt kein Land mit niedrigerer Abtreibungsrate

und besserer Verhiitungspraxis als Holland, wo der

SA praktisch freigegeben ist!

ACHTUNG: Immer wieder werden die Oststaaten als
schlechtes Beispiel angefiihrt. Sie sind nicht ver-
gleichbar, da dort gute VerhUtungsmitte] kaum erhalt-
lich sind!

Immer noch tauchen ab und zu Horrorzahlen iiber die
angeblichen Gefahren des SA auf. Diese Zahlen miis—
sen hinterfragt werden; sie stammen meist aus ver-
alteten Statistiken. Heute ist aber durch weltweite,
grossangelegte Langzeitstudien (ua durch die Weltge-
sundheitsorganisation) eindeutig belegt, dass ein

SA, vor allem wenn er in den ersten 12 Wochen vorge-



. Adoption statt Schwanger-

schaftsabbruch! Es gibt
viel zu wenig Adoptiv-
kinder.

= AR

nommen wird, ein relativ harmloser Eingriff und we-
niger gefdahrlich ist, als eine Geburt (vor allem

aber weniger gefahrlich als eine Laienabtreibung!)

Sterblichkeit bei SA (USA): 1 / 100'000

Bei Geburt: 10 / 100'000

Friihkomplikationen: Ernste bei SA: 0,5-1 %
Leichte (inkl.Uebel-
keit, leichtes Fie- 105 %
ber u.d):
Nach Geburt: [ 4

Spatkomplikationen: Bis heute wurde durch zahlrei-

che sorgfaltige Untersuchungen keine erhohte Gefahr
von Sterilitdt oder von Komplikationenbei spateren
Schwangerschaften und Geburten (Spontanabort, Friih-
geburt, niedriges Geburtsgewicht) nachgewiesen!

Psychische Folgen: Unzahlige Nachuntersuchungen be-

legen, dass die psychische Belastung nach uner-
wiinschter Geburt in der Regel viel grosser ist als
nach SA (das gilt ganz besonders fiir Frauen, die

das Kind zur Adoption weggegeben haben.). Die hau-
figste Reaktion auf einen SA ist Erleichterung. All-
fallige Schuldgefiihle sind meist voriibergehender

Natur und umstande- oder gesellschaftsbedingt.

3/4 der Schwangeren, bei denen sich Adoption im In-
teresse des Kindes aufdrangen wiirde, lehnen es ab,
das Kind wegzugeben. Sicher ist in vielen Fallen
Adoption die beste Losung. Oft erweist sie sich aber
auch fiir Adoptiveltern und -kinder als problematisch.
Fiir die leibliche Mutter ist Adoption eine schwere
Losung: Mehr als die Halfte der Frauen, die das Kind
weggeben, bereuen es spater! (Prof. Stamm) Ist es
zumutbar, die Frau zum blossen Gefass fiir ein Kind
zu machen, das einer Anderen gehoren soll1? Es ist
zwar tragisch, wenn eine Frau sich sehnlich ein

Kind wiinscht und keines bekommt. Das ist aber kein
Grund, eine andere Frau ungliicklich zu machen.



. Die Schuweiz

braucht mehr
Kinder. Sonst
werden wir zu
einem sterben-
den Volk.

. Aus einem an-

fangs uner-

winschten wird
oft spdter ein
geliebtes Kind.

. Es wird ein

internationaler
Handel getrie-
ben mit leben-
den Fdten, zu
wissenschaftli-
chen und kommer-
ziellen Zwecken.

" Das ist ein

Skandal.
Probleme kom-
men auf uns zu
betr. Retor-
tenbabies, Em-
bryotransfer,
Genmanipula-
tion.

Das Ungeborene
empfindet
schon Schmerzen.

e

Soll der "Pillenknick" wettgemacht werden, indem man Frauen
zwingt, unerwiinschte Kinder zur Welt zu brirngen? Nach dem Gurten-
das Geburtenobligatorium? Nach dem Geburtenberg der 60er Jahre
ein solcher der 80er und 90er Jahre? Was wdare denn so schlimm,
wenn die Bevolkerung langfristig wieder etwas abnehmen wiirde?

In Rumédnien ist der SA erschwert, Verhiitungsmittel sind kaum er-
haltlich. Nun sollen die Frauen mgquljchen Schwangerschafts-
tests unterzogen werden - wer nicht¥schwanger ist, muss sich ver-
antworten. Ist es das, was den "Recht-auf-Leben"-Initianten vor-
schwebt?

Psychiatrische Untersuchungen zeigen, dass Kinder, die mit Freu-
de empfangen, getragen und geboren wurden, bessere Voraussetzun-
gen im Leben haben (Forssman + Thuwe u.a.). "Nahezu die Halfte
der unerwiinschten Kinder wiesen dermassen schwere psychische
Schaden auf, dass sie als behandlungsbediirftig gelten mussten'
(H. Stamm). Heimkinder, misshandelte Kinder, Kriminelle, Drogen-
siichtige stammen oft aus zerriitteten Verhdltnissen und waren

von Anfang an unerwiinscht. Die Sauglingssterblichkeit bei un-
ehelichen ist fast doppelt so hoch wie bei ehelichen Kindern.

Bei einem normalen SA (Absaugen oder, im forgeschrittenen Sta-
dium Einleitung einer Fehlgeburt mit Prostaglandin - in der
Schweiz werden nur ca. 5% der SA nach der 12. Woche vorgenommen.
Die haufigsten Griinde fiir spate SA: Missbildeter Fotus, die
Schwangerschaft wurde erst spat festgestellt (z.B. Zwischenblu-
tungen), Fehldiagnose oder Vertrodelung durch den Arzt! - ) kann
der Gebarmutter kein lebender Embryo oder Fotus entnommen wer-
den. Der eigentliche Skandal: an den betroffenen Frauen wird ein
unndtiger Eingriff vorgenommen (kleiner Kaiserschnitt), der ge-
fahrlich sein kann. Dieser Missbrauch muss tatsachlich unterbun-
den werden. Dasselbe gilt fiir Missbrauche bei Retortenbabies,
Embryotransfer und Genforschung.

Dazu braucht es aber keine neuen Verfassungsartikel, weil der
Bund die notigen Kompetenzen bereits hat. Ausserdem hat die
Schweiz. Akademie der medizinischen Wissenschaften Richtlinien
erlassen. Auf der Ebene des Europaischen Parlamentes und des
Europarates werden diese Probleme ebenfalls studiert.

Das ist eine Lige. Es ist wissenschaftlich erwiesen, dass der Fo-
tus zwar bereits reflexartig auf Einfliisse von aussen reagiert.

Bewusst schmerzempfindlich kann er noch gar nicht sein.
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8. Die Frauen sind schutzlos Laut einer Genfer Untersuchung wurden nur rund 1 %
dem Druck Dritter ausge-

Sisirt der Frauen durch ihren Partner oder die Familie zum

SA gedrangt.

Missbrauche kénnen nicht mit einem Verbot des SA aus
der Welt geschaffen werden, sondern indem man diese
Missbrauche bekampft. In der Illegalitat sind die
Frauen viel mehr der Ausbeutung ausgesetzt und we-
sentlich ungeschiitzter.

X. SCHLUSSBEMERKUNGEN, AUSBLICK

Abtreibungen finden statt. Die Frage ist: Legal und ungefahrlich oder illegal und
gefahrlich. Ein NEIN zum legalen SA ist deshalb nicht ein JA zum Leben sondern ein
Ja zur illegalen Abtreibung und zur unerwiinschten Geburt. Auch wir sind gegen Ab-
treibungen, aber auch dagegen, dass Frauen in Not weiterhin zu Schuldigen gestem-
pelt und im Extremfall sogar eingesperrt werden.

Wir reden nicht dem Egoismus das Wort, sondern der vermehrten Verantwortung des
Einzelnen. Wir mochten mehr Gerechtigkeit, mehr Menschlichkeit, mehr gewiinschte

und geliebte Kinder in einer gesunden Gesellschaft. Es gilt, menschliche Not zu ver-
mindern: Mittels sozialer Hilfe, mittels Schwangerschaftsverhiitung und - wenn diese
versagt — mit dem straflosen SA als Notldsung.

Wir wollen keine einzige Frau, keinen Arzt dazu zwingen, gegen ihre Ueberzeugung
einen SA vornehmen zu lassen oder vorzunehmen. Andrerseits akzeptieren wir es
nicht, dass ein Teil der Bevd]kerung seine moralischen Ansichten iiber Verfassung
und Strafgesetz durchsetzen will.

Der SA ist eine Frage der Gewissensfreiheit, der persénlichen Freiheit und Ver-
antwortung. Keiner hat deshalb das Recht, fiir seine Auffassung moralische oder
rechtliche Allgemeingiiltigkeit zu beanspruchen.

Ein solcher Konflikt zwischen verschiedenen Ideologien und Wertmassstaben und
der Realitdt lasst sich nicht mit Kompromissen und Paragraphen 16sen, sondern
nur mit Toleranz. Friiher oder spater wird sich diese Einsicht durchsetzen. Die

Zeit arbeitet fiir uns!

Wir werden nicht ruhen, bis wir fiir die Frauen das international
anerkannte Menschenrecht errungen haben, selbst zu entscheiden,

ob und wann sie ein Kind haben mochten.
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Aus den Statuten der SVSS

Apt.. 23
Art. 3:
Art. 4:

Die Vereinigung setzt sich ein fir das Recht auf freie und verantwortli-
che Eltern- und Mutterschaft.

Sie tritt fir die Einfihrung der Sexualerziehung an den Schulen und die
Schaffung von Familienplanungsstellen ein.

Sie bekampft die Ungleichheiten, Ungerechtigkeiten und Missbrauche im
Zusammenhang mit dem Schwangerschaftsabbruch.

Sie bekdampft die gesetzliche Bestrafung des Abortes, ist jedoch der An-
sicht, dass dieser nur eine letzte Moglichkeit darstellen soll, wahrend
das erste Mittel gegen ungewollte Schwangerschaft die Empfangnisverhii-
tung sein muss.

Die Vereinigung unterstiitzt alle geeigneten Losungen, die den Entscheid
in den ersten drei Schwangerschaftsmonaten der Frau und ihrem Arzt iiber-
lassen.

Werden ihre Vorschlage abgelehnt, so wird die Vereinigung ihren Kampf
fortsetzen, bis das angestrebte Ziel erreicht ist.




Literaturangaben

L'Avortement, Colloque interdisciplinaire. Médecine et Hygiéne, 1975
Botschaft des Bundesrates zur Initiative "Recht auf Leben", 28.2.83

Gloor, P.A. et al: L'interruption de grossesse en Suisse. Quelques chiffres et
une évolution, PRAXIS no 6, 225-9, 1982

Gloor, P.A. et al: L'interruption de grossesse en Suisse. Situation d'aprés les
données de 1971 a 1981 et évolution. Médecine et Hygiéne, 42, 1984.

Favre, M.: Les deux morales de 1'avortement, Revue Neuchdteloise Nos 64/65, 1973

International Planned Parenthood Federation: Induced Abortion and family Health;
a European View, 1974.

Kellerhals, J., Pasini, W.: Le sens de 1'avortement. Genéve, Georg, 1976.

Ketting E., van Praag, Ph.: Schwangerschaftsabbruch, Gesetz und Praxis. Eine in-
ternational vergleichende Analyse in 10 westlichen Landern. Stimezo nederland,
1983.

Susanne v. Paczensky: Die Neuen Moralisten. Rororo Aktuell 5352, 1984.

Revue médicale de la Suisse romande, Lausanne (div. auteurs), no 12, 1979.

Saner H.: Recht auf Leben: Abstraktes und inhumanes Recht? LNN, 31.7.1980.
Schubarth, M.: Probleme so nicht 16sbar. Basler Zeitung, 30.6.79.

Stamm H.: Probleme des legalen Aborts in der Schweiz. Ars medici, Liestal, 1974.

Tietze Ch.: Abortion, A World Review. Population Council Fact Book, New York,
1983.

WHO: Induced abortion. Report of a WHO scientific group, Geneva, 1978.

WHO: Annual reports, Special Programme of Research, Developement and Research
Training in Human Reproduction, Geneva

bitte abtrennen

TALON einsenden an: SVSS, Postfach 126, 3052 Zollikofen

Bitte senden Sie mir:

O Informationsmaterial iber die SVSS

Ll Ex. dieses Argumentenkataloges a Fr. 5.--
[J ..... Ex. H. Stamm: Probleme des legalen Aborts in der Schweiz
a Fr. 10.--

............................................................



