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I. LE PROJET 

P r 6 L i m i n a i r e s

Dans son me ssage reLatif ä l' in it ia ti ve  po puLaire "pour Le droit 

ä La vie", Le ConseiL f 6 d 6 r a L rappeLLe, sous Le titre ’Historique' 

que, depuis des ann^es, La question  du cara ct ör e p u n i s s a b l e  de 

L 'interruption  de La gross es se  est discutöe et que Le ParLement a 

d 0 s'occuper de l ’e uthanasie et de La r 6 i n t r o d u c t i on  de La peine 

de mort. Avec cette remarque, iL n ’aborde cependant q u ’une Partie 

de La question: La prote c t i o n  de La vie ä son d 6 b u t et ä sa fin.

L ’ initiative de son c 6 1 6 tend ä une protec t i o n  qL obaLe de La vie. 

Pour parLer des p r 6 L i m i n a i r e s de L ’ initiative, iL faut donc montrer 

que Le manque de respect envers La vie, de plus en pLus röpandu 

dans notre s o c i 616 , a 6gaL em en t 6 1 6 un de ses motifs. IL est vrai 

qut: L'i nt en ti on premid re des auteurs de L'initiative 6tait La p r o ­

tection de L ’enfant ä nattre, mais depuis, iLs n ’ont c e s s 6 de 

mettre en övide nc e tout ce qui menace La vie, p.ex. La tech ni qu e 

moderne, La dögra d a t i o n  de L ’envi ro nnement, La circuLati on , etc.

L ' i n i t i a t i v e  n ’est pas une simpLe rJ_action spontan^e ä ce rtaines 

qu estions ac tueLLement au centre des discussions poLitiques. ELLe 

est Le fruit de deux ans de p r 6 parations au cours d esqueLLes Le 

texte a 6 1 6 ex am i n6 avec so in par des spöciaListes des domaines 

juridique, mödicaL et sc ie nt ifique. Ainsi L ’ idöe de La protection 

qLobaLe de La vie s'est de pLus en pLus profi L 6 e en tant q u 'o b i e c- 

t i f pr i nc i pa L de L'initiative.

About issement de L'init ia ti ve

L 'init i a t i v e  a 616 L a n c 6 e Le 9 f 6 v r i e r 1979 par un c o m i t 6 dont 

Les membres appart i e n n e n t  ä des gr ou pements t r ö s divers. Au terme 

d ’une co LL ection de sig na tu res cour on nö e de succös, eLLe a 6t6 

d 6 p o s 6 e Le 30 juiLLet 1980 . Par döcis io n du 26 aoöt 1980, La 

Ch anceLLerie f6d6raLe a constatö que L'in it ia ti ve  avait abouti
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formellement avec 2 2 7 ' 4 7 2 siqnatu re s v a l a b l e s . Depuis La d e u x i 6 m e 

guerre mondiale, seule L ’ initiative pour L'adapt at io n des rentes 

de L'AVS, d 6 p o s 6 e en 1962, avait obtenu un nombre de sign at ur es  

plus 6 l e v 6 .

La teneur de l ' initiative

"La Consti t u t i o n  föderale est complötöe comme il suit:

Art. 54bis (nouveau)

1 Tout 6tre humain a droit ä la vie ainsi q u ’ä I'int6grit6 

c orporelle et spirituelle.

2 La vie de l '61re humain commence  dös la conception et prend 

fin par la mort naturelle.

3 La p r o t e c t i o n  de la vie et de I'int6grit6 corporelle et s p i ­

rituelle ne saurai t 6tre co mp ro mise au profit de droits de 

moindre importance. II ne peut 6tre portö attei nt e aux biens 

bönöficiant de cette protec t i o n  que par une voie confo rm e aux 

principes qui rögissent l ’Etat f o n d 6 sur le d r o i t . ”

Examen de l ' initiative par le Conseil föderal et Le Parlement

Dans son messaqe du 28 fövrier 1983. le Conseil föderal approu- 

ve explicitement le but essentiel de l ’ initiative de "procl am er  

que La protec t i o n  de la vie humaine est un des buts les plus 

6 l e v 6 s qu'un Etat puisse se fixer et de co nsacrer express öm en t 

ce but dans La C o n s t i t u t i o n ” (message p. 20). Pour des raisons 

que nous ne pouvons partager, (elles seront discutöes en d 61 a i l 

plus Loin), iL recommande pourtant au Parlement de rejeter 

l 'initiative . En möme temps, iL propose un contre-proiet selon 

Lequel la Consti t u t i o n  föderale devrait § t r e complötöe avec 

un nouvel articLe 54 bis comme il suit:

"Chacun a droit ä la vie, ä l ' i n 16 g r i 16 du corps et de l'esprit, 

ä La Liberty de mouv eme nt  et ä La s 0 r e 1 6 p e r s o n n e l l e . ”

Pour l'essentieL, le contre-projet du Conseil föderal tend ä La 

r e c o n n a i s s a n ce  expresse du droit fondamental non 6crit q u ’est 

la Liberty per so nne ll e, tel q u ’ iL a 6 1 6 d 6 f i n i par la jurispru- 

dence du Tribunal föderal.
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L a majo ri t6 du Par Lement n ’a s u i v i n i Les auteurs de L ’ i n i t i a ­

tiv e , ni Le Conseil f 6 d 6 r a L dont le co ntre-projet a subi un 

vöritabLe nauf rag e au ParLement. Cet 6 c h e c est probab l e m e n t  

dü au fait que le texte du co ntre-projet est peu pr6cis. Par 

contre, L ' initiative a tout au moins r 6 a L i s 6 un succ^s d'es- 

t i m e . surtout si l ’on sait quelles grandes diver g e a n c e s  e x i s ­

tent au sein du Pa rLement en ce qui concerne La questi on  de 

L'avortement: aLors que Le co ntre-projet fut cLairement r e j e 1 6 , 

par 29 voix contre 3, par Le ConseiL des Etats (ötant Le P r e ­

mier ä d6cider), La d^cisi on de cette chambre contre L'initia- 

tive fut trös juste avec 21 voix contre 17. De m ö m e , L ’ initia- 

tive r 6 u n i t bien pLus de voix en sa faveur au ConseiL nationaL 

que Le c o n tre-projet du ConseiL f6d6raL: celui-ci fut rejetö 

p a r 143 voix contre 42 (4 a b s t e n t i o n s ) ; pour L ' initiative ,

Les votes se röparti re nt comme suit: 110 non, 67 oui, 12 a b ­

stent i ons.

IL appartient döso rm ai s au peupLe et aux Etats de corriger 

ces d 6 c i sions du Par Lement et, en ac ceptant L ’initiative, de 

se prononcer sans 6quivoque en faveur d ’une prote c t i o n  g L o- 

baLe de La vie humaine, en d 6 p i t des bataiLLes juridi qu es  m e - 

n 6 e s depuis des a n n 6 e s autour de La question de L ’inte rr up ti on  

de La g r o s s e s s e .
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II. E X F L I C A T I O N  DU TEXTE DE L' INITIATIVE

Depuis que L ' initiative "pour Le droit ä La v i e ” a 6 16 Lancöe, 

des in te rpr^tations ont 6t6 proposö es  de tous cötös: du comi- 

t6 d ' i n i t i a t i v e  Lui-möme ainsi que ses membres, du ConseiL f6- 

döraL et d ’un grand nombre de d 6 p u 1 6 s , de spöciaListes, de jour- 

naListes, etc. Cependant, Le peupLe n ’aura pas a d 6 c i d e r de ces 

interpr ^t ai ons Lors de La vot at io n au mois de juin. Seu L Le 

texte de L ' initiative est d ^ t e r m i n a n t . IL est donc p a r t i c u L i 6 r e -  

ment important de connattre exacte me nt  La teneur de ceLLe-ci.

Premier a L i n £ a

"Tout 6tre humain a droit ä La vie ainsi qu'ä L'int 6g ri t6  

co rp oreLLe et sp ir it ueLLe."

Cet a L i n 6 a vise ä inscrire dans La Consti t u t i o n  un droit fon- 

damentaL jusqu'ici non 6 c r i t , parce que Le "droit ä La vie" 

est parti cuLi ör em en t menacö aujourd'hui.

Le "droit ä La vie" peut © t r e consi d6 r6  comme un droit de 

base duqueL d ’autres droits sont d 6 r i v 6 s et sans LequeL ces 

autres droits n'exi s t e r a i e nt  pas: "Le bien juridique en ques- 

tion est non seuLement Le bien Le pLus essentieL, mais aussi 

Le premier qui revient ä L'ötre humain au cours de son d6ve- 

Loppement. En portant atteinte au "droit ä La vie", L ’ indi- 

vidu n'est pas simpLement privö d ’un de ses droits fond am en - 

taux, mais iL est en m 6 m e temps 6 L i m i n § en tant que tituLaire 

de droit" (Dr. DanieL Rho nheimer). A La d ifförence d ’une a t ­

teinte aux autres droits fon da mentaux, une vi oLation du "droit 

ä La vie" ne peut donc pas 6tre r £ p a r £ e . Ce fait souLigne 6 g a - 

Lement que Le "droit ä La vie" a sp£c ia Le me nt  besoin d'une p r o ­

tection juridique t r £ s efficace.

Le droit fo nd amentaL ä La vie i mpose ä L ' E t at de re specter et 

prot^ger La vie et L ' i n t 6 g r i 16 cor po re LL e et sp ir itueLLe des 

individus soumis ä son ordre juridique. SeLon une t h 6 o r i e pLus 

röcente, et d 6 j ä en partie appLiqu6e, L ’Etat est ob L i q£ de r 6 a-
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liser Les droits fondamentau x dans Les difförents domaines de 

La s o c i ö t 6 . Pour Le droit fon da me nt aL  ä La vie, ceLa s i g n i f i e 

que L'Etat regoit un mandat de protöger  La vie. IL doit conce- 

voir La lögi sla ti on de teLLe ma niöre que Les p a r t i c u L i e r s  puis- 

sent, Le mieux possibLe, exercer Leur droit ä La vie.

Cependant, iL serait faux d'en d ö d u i r e - comme certains auteurs 

de L'initi at iv e l ’aurait vouLu - q u ’un mandat de lögiförer pro- 

prement dit d ö c o u l e du droit fo nd amentaL ä La vie. Une teLLe 

Interpr et at ion serait cL ai re me nt  en c o n t r a d i c t i o n  avec Les usa- 

ges en pratique. Une fois L'initiative  acceptöe, iL ne faudrait 

donc pas ödicter sur Le champ de nouveLL es  Lois pour protöger  La 

vie ou modifier La lögi sl ati on  existan te  y relative. Par contre, 

L'Etat serait tenu de prendre en consid ö r a t i o n  Le "droit ä La v i e ” 

Lors de l ’ölabor a t i o n  de Lois.

D e u x i ö m e a L i n ö a

2 La vie de l ’ 61 r e humain commence dös La conc eption et prend 

fin par La mort natureLLe.

Cet a l i n ö a doit d 6 f i n i r plus exacte.nent le d 6 b u t et La fin de 

La vie qui est soumise ä La prote c t i o n  juridique. II 6 1 a b l i t 

que L'Etat doit protöqer La vie humaine du moment de La con­

ception iusqu'ä La mort n a t u r e l l e . (Cependant, cette döfi ni - 

tion ne fixe pas encore, de quelle facon La vie serait p r o 1 6 - 

g 6 e . Voir ögalement les röf le xi on s concern an t La rela ti on  e n - 

tre La p rotection des droits fondament au x et le droit pönal.)

La quest io n du commence men t de La vie a suscitö de nomb reuses 

di sc ussions en relat io n avec l'initiative; mais actuel l e m e n t ,

La con ce pt io n (föcondation) est gönöralement acceptöe comme 

döbut de La vie par La Science. La vie est un proce ss us  conti- 

nu qui commence avec La föcondation. A partir de cet instant, 

l ’ordre juridique de La Suisse attribue en prin ci pe  une capa- 

citö juridique ä l ’enfant ä nattre. L'article 31 du Code c i - 

civil dit par e x e m p l e : ” L ’enfant congu jouit des droits civils, 

ä cond it io n q u ’il naisse v i v a n t . ” Le droit de su cc ession r e - 

prend ce point en dö clarant q u ’un enfant ä nattre est capabLe
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de succ6der. En vue de ce fait, il serait vraiment paradoxe de 

prot6qer la c a p a c i 16 juridique de l ' e n f a n t concu en ce qui con- 

cerne la succession. mais pas en ce qui concerne le bien j u r i - 

dique fondamental. donc la vie elle-mSrne. A i n s i l ' i n i t i a t i v e 

ne veut que consacrer un fait qui va de soi en so utenant que 

la vie hunaine et sa protec t i o n  juridique ne com me nc en t pas 

avec la naissance, mais bien avant, c'est- ä - d i r e  avec la con- 

ception.

Quant ä la f i n de la vie (et donc de la protec t i o n  des droits 

fondamentaux), le texte de l ' initiative parle de la "mort n a ­

t u r e l l e ” . II va de soi que ces termes ne signifi en t pas que 

la vie ne pourra it pas se terminer de manidre non naturelle, 

p.ex. en cas d'acte de violence. Par contre, ils exprime nt  que 

toute influence ex er c 6e par un 6 1 r e humain sur la duröe de vie 

d ’un autre § t r e humain est contra i re au droit fonda me nt al  ä la 

vie. Avec cetto döfi ni tio n,  l ’ initiative lutte aussi bien c o n ­

tre l'euth an as ie  active (tuer un mourant) que contre la P r o l o n ­

gation artifi c i e l l e  de la vie et de la souffrance.

Tr oi si öm e a l i n 6 a

3 La p rotection de la vie et de I ’ int6grit6 co rp orelle et s p i ­

rituelle ne saurait 6tre co mp romise au profit de droits de 

mo in dr e importance. II ne peut ©tre portö atteinte aux biens 

bön öficiant de cette protec t i o n  que par une voie confo rm e aux 

princi pe s qui rö gissent l ’Etat f o n d 6 sur le droit."

Cet alinöa fournit des indications claires en vue de la pes£e 

des biens i u r i d i q u e s . Le bien juridique que r eprösente la vie 

ne peut fetre s a c r i f i 6 ä un bien de moindre i m p o r t a n c e . Cette 

dispos i t i o n  lutte contre une tendance qui s'oppose ä une h i 6- 

rarchie des droits inscrits dans la Constitution. Elle empöche 

que la vie soit co mp ro mise en faveur d'autres  biens juridiques 

qui ont aussi droit ä la pro tection, mais sont moins essentiels 

que !<a v/e.

II est indi sp en sa bl e que la jurid ic ti on  puisse s'appuyer sur 

des lois claires et une ju risprudence diff6renci6e. C ’est lä
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le vörit ab le sens des mots: "II ne peut 6 1 r e por t 6 a t t e i n ­

te aux biens b önöficiant de cette protection que par une voie 

conforme aux principes qui rögissent L ’Etat f o n d ö sur Le droit." 

M ö m e si Le Conseil f ö d 6 r a l ob jecte que ce pri nc ip e est 6 g a l e - 

ment va lable pour d ’autres droits f o n d a m e n t a u x , rien ne s ’op- 

pose ä ce qu'il soit introduit e x p L icitement dans La C o n s t i t u ­

tion en relatio n avec Le droit ä La vie; consacrer La juste pe- 

s öe des biens juridiq ue s est au cont ra ir e n^cess a i r e  pour en- 

rayer La tendance que La vie soit s a c r i f i 6 e en faveur d'autres 

biens juridiques.

"Droit ä La vie" et droit pönal

Lors de d i scussions concernant l ’initiative "pour un droit ä 

La vie", iL est souvent question du fait que L ' i n t e rruption  

de La grossesse peut ötre pun is sa bl e;  iL nous sembLe donc 

judicieux d'ajouter  queLque s röf le xi on s ä propos de La r e L a- 

tion entre La protection des droits fondamentaux et Le droit 

pöna L . Face aux menaces qui s'avancent des c 6 1 ö s Les plus d i ­

vers, l ' initiative veut en p r e m i ö r e Ligne assurer une p r o t e c ­

tion globale du droit fondamental que reprösente La vie, toute 

vie humaine; c ’est pröcisöment ce qui ressort du texte. Mais 

eile ne fournit aucune indication concer na nt  La mani ^r e dont 

cette protec t i o n  devrait ö t r e r ö a l i s ö e .

Le droit pönal ne reprösente g u ' une des possib i l i t ö s  pour pro- 

t ö g e r Le droit fonda mental ä la vie. D'autres mesures, p.ex. 

des p r estations de l'Etat, des actions relevant de La politi- 

que familiaLe, etc. peuvent et doivent s ’y ajouter.

Le droit pönal ne renforce la p rotection des droits f o n d a m e n ­

taux que dans la mesure oü iL pr ö v i e n t . Dans la pLupart des 

cas, il ne s'occupe des atteint es  au droit ä La vie que quand 

elles ont d ö j ä eu l i e u . alors qu'une p rotection de ce droit 

n ’est utile q u ' avant une infraction.

Pour la protection d'un droit fondamental, la conception de 

l '6 g a l i 1 6 devant La loi, et donc d'un m ö m e droit ä la p r o t e c ­

tion pour tout ö t r e humain, est indispensable, alors que dans 

le domaine du droit pönal, on peut sans doute s ’imaginer des 

nuances et des distincti ons , p.ex. concernant la culp abilitö 

ou la gravitö de l ’infraction, etc.
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Toutes ces c o n s i d ö r a t i o ns  montrent que l ' introduction du "droit 

ä La vie" dans La Const i t u t i o n  n'apporte aucune soLution  d e f i n i ­

tive au fait que L ’in terru ptio n de La gross es se  est punissabLe. 

Le nouveL articLe infLuen ce rai t pourtant une döcison ä ce sujet 

dans La mesure oü iL exige q u ’eLLe doive se fonder sur une juste 

pesöe des biens juridiques. Dös Lors, une r ö g L e m e n t a t i on  arbi- 

traire, comme p.ex. La soLution du d ö L a i , serait excLue.



III. ARGU ME NTS  EN FAVEUR DE L ' I NITIATIVE

La vie et Le respect de la vie sont menac6s de nos iours

Dans Le monde ent i e r , La vie est m e n a c 6 e , Les droits de L'homme 

sont souvent v i o 16 s et Le respect de La vie diminue.

E x e m p l e s  :

- prise d ’otages et atte nt ats ä La bombe, assassinats politiques

- torture physique  et ps ychique

- justice de La terreur et ex 6c ut ions spectacuLai res au nom de 

Lois martiales

- Oppres s i o n  et p r i v ation des droits de L ’homme

- g6nocides et extermi nat  ion de groupes ethn iq ue s entiers

- vioLation des co nv entions de La C r oix-Rouge concernant La p r o ­

tection de La popula t i o n  civile

- bandes or gan isöes de gangsters

- a ssassinats vehmiq ue s

- Les actes de vio Le nc e sont m i n i m i s 6 s

- Le v i d 6 o et La Lit tö ra tu re de bas 6 1 a g e r6pandent des distrac- 

tions souvent bruta le s ou sadiques

- La haine entre les peuples et entre Les classes est propag6e

- les con dition s de Logement et de travail ne c o r respondent pas 

toujours ä la d i g n i 16 humaine

- L ’alcool et l ’ ivresse de La vi tesse font des h6c at om be s de v i c ­

time s

- on tue par p i t i 6 ou incite au suicide (eu th an as ie  active)

- on a b r £ g e des vies "qui ne valent pas la peine d ’ötre v 6 c u e s ”

- on avorte sans indicat ion  süffis an te

- ce rtaines cliniques pour avor te me nt  vendent des organes de toe- 

tus qui sont u t i l i s 6 s pour des produits cos mö ti qu es

- manipu l a t i o n s  g6n6tiqu es  et expöriment s in vitro avec La vie 

humaine

- achat et vente d ’enfants en relation avec La Location de ventre

- des femmes et enfants sont ma lt ra it ös

- escl ava ge et autres formes d ’exploi t a t i o n  de L'homme

- P r o s t i t u t i o n  d'enfants

- Subord i n a t i o n  des besoins essent ie ls  de l'homme au succös tech- 

nique et 6cono mique

11
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- destru c t i o n  des bases de La vie par e x p l o i t a t i o n  ab usive de 

La nature et d £ p r 6 d a t i o n  de l'environnement

- armement nucLöaire f o r c £

. . . e t  e n  S u i s s e ?

Dans notre pays, Les actes de viole nc e sont (encore?) peu f r £ - 

quents. Cependant, La vie y est ögalement mena cö e et dö valori- 

s6e ä bien des ögards. On note ög alement que Le respect de La 

vie s ’affa ib Li t de pLus en pLus. - ExempLes:

- d £ l i t de stup öfi an ts

- brutal it£ de certains fiLms et du v i d £ o

- vioLe nc e en marge des manif e s t a t i o ns

- support Lo gistique du te rr or is me  in te rn ationaL

- penchant de certains groupes ä "un peu de v i o l e n c e ”

- incr im in at io n des marg in au x ("ces types-lä devr ai en t £ t r e 

f u s i 11 £ s ! . . !')

- as sa ssinats de p r ostitu£es

- propag a n d e  pour donner La mort "par p i t i 6"

- des femmes sont m altrait£es

- Les han di ca p£ s sont m£ se stim£s

- augme n t a t i o n  e ffrayante des r£actions au stress ( infarctus)

- proscr i p t i o n  des d £linquants et des malades psychiques

- manque de tol £r an ce  lors de situati on s d angereuses sur La 

route

- av or tements ir r esponsa b l es et da ngereux par les "fai se us es  

d ’a n g e s ”

Face aux danqers qui menacent La vie. une r £ q l e m e n t a t i on  claire 

est n£ ce ssaire

La vie humaine et surtout La vie encore ä nattre a toujours 

£t£ expos£e \ diverse s menaces. En plus, des pratiqu es  qui 

bafouent le respect de La vie sont devenues de plus en plus 

frequentes au cours des derniö re s a n n £ e s . Surtout en ce qui 

concerne La f£cond ati on  artifici el le , le manque d ’une l £ g i s - 

Lation c Lai re a f a v o r i s £ des abus £ v i d e n t s .



13

- Seton certaines inf or mat io ns  dans les journaux, une c l i - 

nique pour avort e m e n t s  en Autriche se serait l i v r 6 e ä un 

trafic illegal avec des embryons.

- Des emptoyös d'une clini qu e ä Vienne ont vendu des embryons 

humains ä des e n treprises p h a r m a c e u t i q ue s  qui les ont uti- 

lisös pour fabriquer des pro du it s co smötiques. Les embryons 

" excödentaires" produits en relat io n avec les "b6b6s E p r o u ­

vette" sont u t i l i s 6 s pour des e xpöriences scie nt if iq ue s, 

co nserv^s au froid ou simplement j e 16 s ä la poubelle.

- Pour la pre miöre fois, un enfant est n6 d'un embryon congelE 

en G r a n d e - B r e t a g n e  au döbut de cette ann6e.

- En f 6 v r i e r , unef emm e beige a mis au monde un enfant issu de 

gamötes de donateurs inconnus.

- Le premier enfant n6 en Europe ä la suite d ’un transfert 

d'embryons a vu le jour en Italie.

- La 'Location' de femmes qui portent, sur commande, ä terme un 

enfant pour une autre fenme a röcemment 6t6 discutöeä la une 

des journaux.

Mais la vie et la dignitö humaine sont encore exposöes ä d'au- 

tres menaces, p.ex. par la p r o p a g a t i o n  de l' eu th an as ie  active, 

par les p o ssibilitös qui se prösentent en relation avec c e r t a i ­

nes techniques biolo g i q u e s  et g6n6tiques et par l'in so uciance 

envers les avortements.

Tous ces exemples prouvent bien qu'une lögis la ti on  r 6glant 

clairement la protec t i o n  de notre bien juridique le plus im­

portant - la vie - est absolumen t n^cessaire. Un "droit ä la 

vie" inscrit expressöment dans la C o n stitution en serait la 

base. Toutes les lois existantes et futures devraient alors 

en tenir compte.

En outre, la Commi ssion d'experts pour la pröpar a t i o n  d'une 

rövision totale de notre Consti t u t i o n  a d6jä re connu en 1977 

la nöcessitö de proposer que le "droit ä la vie" soit consacrö 

dans la Constitution. Tous les milieux, politiques et autres, 

ötaient repr6sent6s  dans cette Commission. Pourquoi trouve- 

raient-ils faux en 1985 ce qui Etait acceptö comme juste et 

n öcessaire de la gauche et de la droite il y a huit ans?
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Le droit fo ndamental " ä La vie" d o i t 6 tre c o n s a c r 6 dans La 

Co nstitution

La Consti t u t i o n  est en quelque Sorte le fondement d ’une col- 

lectivitö, e L L e conti ent toutes Les normes juridi qu es  de base. 

Le "droit ä La vie" est un droit fon da me nt aL  essentiel, sans 

Lui, Les autres Libertys indivi du eL Le s ne peuvent ötre exercöes. 

C'est donc un 6 L e m e n t indi sp en sa bL e pour notre Etat f o n d 6 sur 

Le droit.

Cependant, Le "droit ä La vie" n ’est pas inscrit en toutes 

Lettres dans notre Consti tutio n.  D ’autres consti t u t i o n s  et 

certains textes internationa ux 6num6rant des droits fondamen- 

taux, p.ex. La C onvention europöenne des droits de L ’homme 

dans son de uxiöme articLe, ga rantissent e x p ressöment ce droit. 

En Suisse, Le "droit ä La vie" est actueLLement respect£ par 

La iuridiction en tant que droit c o n s t i tutionne L non 6 c r i t et 

con si d6r 6 comme un aspect de La " L i b e r 16 personneLLe" qui est 

6 gal e m e n t droit const i t u t i o n ne L  non 6 c r i t ! L 'existence du "droit 

ä La vie" en tant que droit fo nd amentaL non 6 c r i t est Le r 6 s u L - 

tat d'un processus encore i n a c h e v £ au sein du TribunaL f 6 d 6 r a L ; 

ce proce ssus sera termin6 Lorsque Le "droit ä La vie" sera de- 

venu droit fond am ent aL  öcrit dans La C o nstitution f6d6raLe.

Un autre droit fo ndamentaL, ceLui qarant i ssant La propri6t6. a 

subi une Evolution sem bL ab Le  qui, eile, a abouti. Au döbut, La 

C o n stitution f6d6rale ne comprena it  pas de dispos i t i o n  ga rantis- 

sant La propri6t£. Pour avoi r une Situati on  cLaire, a p r ö s La 

deux i^ me guerre mondiaLe, Le TribunaL f6d§raL a reconnu cette 

garan ti e comme un droit const i t u t i o n ne L  non 6 c r i t de La C o n f 6 - 

döration. Cette Evolut ion  a pris fin, en 1969, Lorsque La g a r a n ­

tie de La propri6t6 fut introduite dans L'articLe 22 de La C o n ­

stit ut ion et dev int ainsi un droit fondamentaL öcrit. A L ' i n s t a r 

de La garantie  de La propri£t6. Le "droit a La vie" m^riterait 

bien pLus d ' 6 1 r e consacr6 dans La C o n s t i t u t i o n . Ainsi, une autre 

6 1 a p e du chem in eme nt  vers une C o nstitution engLobant vraiment 

toutes Les normes fondamentaLes de notre communautö ötatique 

serai t menöe ä bien.



Le "droit ä la vie" doit 6 1 r e pri s en consi d ö r a t i o n  lors de

1 5

l'6labor at ion  de nouvel les lois

T radi t i o n e l l em e n t ,  un droit fondamenta l sert seulement ä pro- 

1 6 g e r l ’ individu contre une inte rv en ti on  de l'Etat, mais pas 

contre les menaces par une person ne  pr i v 6 e . Cet effet nommö 

reflexe n ’est pas prövu. Cependant, l ’individu a de plus en 

plus besoin de pro te ct io n;  une dispos i t i o n  const i tut i onnelle 

g a rantissant le "droit ä la v i e ” est donc devenue nöcessaire 

m§me si l'on juge que l' initiative ne conti ent pas de mandat 

exprös oblige an t l'Etat de lEgiförer. Car un droit f o n d a m e n ­

tal consacrE en toutes lettres enqaqe ra  mieux l ’Etat ä r 6 a l i - 

ser celui-ci autant que possib le  dans les diff ör ents domaines 

de la s o c i 6 1 6 et de veiller ä ce que tous les individus puis- 

sent utiliser leurs l i b e r 1 6 s ö l ö m e n t a i r e s . L ’Etat devra donc 

au moins prendre en c o n s i d ö r a t i o n  le "droit ä la vie" lors de 

l ’6labor a t i o n  de nouvelle s lois et alors de leur application.

II sera appelö ä pre nd re des me sures ad äquates pour protöge r 

la vie, plus particuli örement pour aider les personnes moins 

favorisöes de notre sociötö, p.ex. les femmes en d i fficultös 

fina nciöres et socia le s ä cause d'une grossesse, les victimes 

d'un acte de violence, etc. L'Etat examinera ögalement si la 

lög islation en vigueur est en mesure de rögler de nouvelles 

r 6 a l i 16 s telles que la föcond at io n arti fi ci el le , le transfert 

d 'e m b r y o n s . la t r a n s p 1 antation  d ’organes ou la m a n i p u l a t i o n  

qön öt iqu e ou si de nouv ell es  dispos i t i o n s  lögales sont nöces- 

saires.

L ' initiative "pour un droit ä la vie" permet une iuste pesöe 

des biens juridiques

Le 3e alinöa de l'article cons t i t u t i o n ne l  pr oposö contient 

des indications claires pour la pesöe des biens juridiques.

Le droit ä la vie ne saurait ötre compromis au profit d ’un 

bien juridique de mo in dr e valeur. Cette d i s p o s i t i o n  s'appuye 

sur la Co nv ention europöenne des droits de l'homme qui pr 6- 

voit express öm en t le "droit ä la vie" ä l'article 2, 1er a l . , 

et traite le pro bl öm e de la pes 6e des biens juridiques de ma- 

niöre dötaillöe. Contrairement ä l'article proposö par l ’ ini­

tiative, la CEDH anticipe m 6 m e la plupart des problömes et 

döcide dans quels cas une attei nt e ä la vie est concevable.
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L 'initiative ne donne que des indications qönöral es  et fixe 

les principes, comme i l est d'usage au niveau const i tut ion- 

nel. Ces principes sont ä La base de notre sentiment du droit 

et de La justice. CeLa justifie Leur in tr od uc ti on  dans La C o n ­

stitution. Le "droit ä La vie" offre un contexte  judicieux. 0 ü 

pourrai t-on mieux önoncer ces principes q u ’en reLati on  avec un 

droit fon da me nt aL  qui protöge notre bien juridiq ue  Le pLus p r 6 - 

c i eux?

De möme, iL est indis pensable de donner des indications gönö- 

raLes re latives ä La pesöe des biens juridiques dans le cadre 

de La Cons ti tu ti on , afin de pröciser le point de vue fondamen- 

tal. En effet, cer ta in es  te ndances qui rejettent une pesöe des 

biens juridiq ue s ou une hiö ra rchie des droits c o n s t i t u t i o n ne l s  

sont de plus en plus suivies. (La p e s 6 e des biens juridi qu es  

p rop os öe  par l'initiativ e veut freiner ce mouv em en t et empö- 

cher que le droit ä la vie soit sacrifiö en faveur d ’autres 

biens juridiques, ög alement dignes de protection mais moins im- 

portan ts  que la vie el le -möme.) (Voir aussi sous chapi tr e 1,

3e a l i n 6 a , ci-devant).
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IV. REPONSES AUX OBJECTIONS DES A DVERSAIRES

Le Conseil föderal et la maj or it ö du Pa rlement re commandent 

de rejeter l 'i n i t i a t i v e . Cependant, 6tant donnö que le Conseil 

föderal app ro uva it  son but essentiel, il a proposö un contre- 

projet qui prövoyait  äg alement la r e c o n n a i s s a n ce  expr es se  du 

droit fondame nt al non öcrit. La majori 16 du Parlement a j u g 6 

que le co ntre-projet 6tait superflu et l ’a rejet6 en möme 

temps que l ’initiative. Par la suite, le Conseil föderal a 

fait en qu elque sorte volte- f a c e  et se p r § t e d6sormais ä sou- 

tenir la t h £ s e que le "droit ä la v i e ” ne doit pas 6tre con- 

s a c r 6 p u i s q u ’il est de toute fagon reconnu.

Dans les chapitres  qui suivent, ces arguments ainsi que d ’au- 

tres objections contre l ’ initiative sont discutös.

Une dispos i t i o n  c o n s t i t u t i o n n e l l e  est-elle  superflue?

Objection: Le Conseil föderal et les adversaires de l ' ini­

tiative prö te ndent que la r e c o n n a i s s a n ce  tacite 

(plusieurs fois confirm^e par la prati qu e du Tribunal f 6 d 6 - 

ral) du droit const i t u t i o n ne L  ” ä la vie" non 6 c r i t s u f f i t 

amplement, q u ’ il ne faut pas introduire en toutes lettres 

un droit "qui va de soi".

R6futation: Les menaces de la vie en relation avec la circu- 

lation, la technique moderne, la terreur et la 

violence, les moyens de destruct ion ma ssive des humains ou 

de l'environnem ent sont devenues  si effr ayantes que les i n - 

dividus ne peuvent plus se protö ge r eu x-mömes de faqon s ü f ­

fisante. L ’Etat est donc appelö ä prendre les mesures de p r o ­

tection nöcessaires. A cette fin, il faut pröciser le but 

v i s 6 et formuler un mandat clair et accessible ä tout un 

chacun. C ’est ce que tente l'initiative; eile demande non 

seulement la protection de l ’existence purement physique, 

mais ögalement la defense de I'int6grit6 corpor el le  et s p i ­

rituelle. L'Etat est notamment ob l i g6 de prendre des disposi- 

tions contre certaines (pas toutes!) atteintes ä la vie avant 

la mort ou avant la naissance. II faut par exemple limiter par
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des L o i s La m a n i p u L a t i o n  g6n6tique; i L en va de m 6 m e pour Les 

domai ne s de La poLice, de La circuLati on , du travaiL, etc.

Objection: L ’argument q u ’ iL est superf Lu d 'inscrire en toutes 

Lettres Le "droit ä La v i e ” dans La Consti t u t i o n  

pourr ai t 6 1 r e a c c e p 16 ä La rigueur si ce droit fonda me nt aL  et 

Le respect de La vie 6 1 a i e n t reconnus et appLiquös en g 6 n 6 r a L . 

Cependant, möme Le ConseiL f 6 d 6 r a L et un grand nombre d'adver- 

saires admettent que, m a L h e u r e u s e m e n t , ceLa n'est pLus Le cas; 

c'est pourquoi Le ConseiL f 6 d 6 r a L , dans son message reLatif au 

contre-projet, s ’est e x p Licitement d 6 c L a r 6 d'accord avec L ’ i d 6 e 

fo ndamentaLe de L'initiative et iL a 6galement prop os 6 de L ’ins- 

crire dans La Constitut ion . Face ä L'in certitude, voire Le man- 

que d ’o r i e n t a t i o n  en reLation avec La vaLeur de La vie, on ne 

peut nier que des normes cLairem en t fixöes röpondent ä un besoin 

existant. IL est donc i n d i q u 6 de consacrer Le "droit ä La v i e ” 

et de donner aux autorit^s Le mandat d 1a m £ L i o r e r . sur ce fonde-

ment. La protection LöaaLe de La vie contre Les danqers et Les

tendances actueLLes ä reLativer ou amoindrir La vaLeur de La vie.

Pour cette raison. Le "droit ä La v i e ” a 6t6 inscrit dans La

Convention des droits de L'homme et dans La Consti t u t i o n  de La 

pLupart des 6tats modernes industriaLis6s. Une a cceptation de 

L'initiative Le 9 juin permettrait que cette innovation depuis 

Longtemps attendue trouve enfin sa pLace dans Le droit const it u-  

tionneL de La Suisse. Avec Le Oui du 9 juin, nous r^aLisons un

tripLe but:

- Par L 'acceptat ion de L'initiative, La Suisse d^cLare au n i- 

veau c o n s t i tutionnel La nöcessitö de donner ä La vie une p r o ­

tection pLus efficace. Ainsi Le "droit ä La v i e ” devient Le 

principe directeu r pour L ’ensembLe  des activitös de L ’Etat.

- Une atteinte au "droit ä La vie" n'est possibLe que si eLLe 

est absoLume nt  ind is pe nsabLe pour sau ve ga rd er  un bien juri- 

dique important; eLLe doit respecter Le principe  de La pro- 

po r t i o n n a L i t 6  et rester dans Les Limites des d i s positions 

LögaLes y reLat i ves .
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- D'une i n s c r i p t i o n du "droit ä La vie" dans La C o n s t i t u t i o n  

döcoule L'o bLigation pour les autoritös de prendre des me- 

sures en vue de favoriser L ’a p plication de ce droit f o n d a ­

mental et de renforcer la protec t i o n  et le respect de la 

vie.

L'impo r t a n c e  d'un mandat c o n s t i tutionnel

Le mandat donnö aux autori tö s de protöger la vie revöt une 

importance de premier ordre n 6 g l i g § e par Le Conseil föderal 

et le Parlement; ce droit fo nd amental ma nq ue ra it  de poids 

s'il n ’6 1 a i t pas inscrit en tant q u ' o b L i g a t i o n  formelle dans 

la Co ns titution. La r e c o n n a i s s a n ce  expli ci te  du "droit ä la 

vie" guiderait les auto ri tö s lors de l' ölaboration de lois 

c on crötes pour protö ge r ce droit.

L ’ initiative ne r e s p e c t e - t - e ll e  pas L'unitö de la matiöre?

Objection: Certains a dversaires prötendent que l'initiative 

viole l 'u n i 16 de la matiöre.

R6futat i o n :

1. L ’article 121, 3e alinöa, de La Consti t u t i o n  föderale de- 

mande que chaque initiative populaire ne se rapporte qu'ä 

un seul objet. Cette dispos i t i o n  doit perme tt re  aux c i - 

toyens d'e xp rimer leur volontö authentique: i L s ne doivent 

pas 6 1 r e o b l i g 6 s d ’accepter ce q u ’ ils ne dösirent pas vrai- 

ment parce que plusieurs  d i spositions sont prösen t ö e s  dans 

un paquet avec celle qu'ils pröconisent.

2. Quelle en est la signif i c a t i o n  exacte? II doit exister un 

rapport int ri ns öq ue entre les differentes parties d ’une 

initiative (article 75, 2e a l i n 6 a de la loi föderale sur 

Les droits politiques).

3. Dans son me ssage relatif ä l'initiative, le Conseil föderal 

a ex pressöment t r a i 1 6 La question de L ’unitö de la ma tiöre 

et a concLu qu'elle ötait respectöe (message chiffre 132, 

page 4 f ) .
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4. Le Conseil national et le Conseil des Etats ont a d o p 1 6

la conclusion du Conseil föderal et l'ont soumise par ar- 

r&t6 du 22 juin 1984 (FF 1984 II 804) au vote du peuple 

et des cantons. De ce fait, nous aurons ä nous prononcer 

lä-dessus aux urnes le 9 juin 1985.

5. Quand une initiative p o p u laire ne respecte  pas l 'un i 16 de 

la matiöre, l'As sem bl ^e f6d6rale est obli qu e de la d^clarer 

non va lable (article 75, 1er a l i n 6 a de la loi föderale sur 

les droits pol it iq ue s;  article 24, 1er a l i n 6 a de la loi sur 

le trai tement des affai re s au Pa rl ement); dans ce cas, l'i- 

nitiative ne peut pas § t r e soumise au peuple et aux cantons 

parce que leur v o l o n 16 ne pourrait pas re ssortir clai rement 

(voir Chiffre 1 ci-devant).

6. Si le Conseil föderal et le Parlement ont d 6 c l a r 6 que l ' ini­

tiative est valable, eile est va la bl e et respe ct e l ’ u n i 16 de 

la matiöre. L ’objection

a) vient trop tard et

b) de cöt6 incompötent;

c) est fausse du point de vue m a 16 r i e l , le Conseil föderal 

et le Pa rlement ayant j u s t i f i 6 leur d 6 c i s i o n : l ' initia­

tive veut consacrer dans la C o nstitution la protection 

de la vie humaine pendant toute sa d u r 6 e ; les diffärents 

aspects de l ’ initiative sont Stroitement Li6s ä cet ob-

j e t principal.

L ' initiative se sert-el le de notions erronn ^e s?

Objection: Le Conseil föderal et les adversaires reprochent

en g 6 n 6 r a l ä l ' initiative que sa d6sig n a t i o n  n'est 

pas exacte et qu'elle opöre avec des notions floues tel que la 

" v i e ” , le " d 6 b u t de la vie", la "mort na turelle" ou la ” p e s 6 e 

des biens juridiques". Que de ce fait eile n ’appor te ra it  pas 

la c l a r t 6 pr6te nd ue  et n ’aiderait pas les auto ri t£ s dans leur 

effort de protöger la vie; qu'au contrai r e , eile augmenterait 

l 'i nc er titude et le manque de clartö et n'amönerait que des 

que relles sans fin et infruc tu eu se s sur ces notions et faits. 

R6futation: Cet argument n'est ni solide ni cons6quent, Le

Conseil föderal et les adve rsaires de l ’ i n i t i a t i ­

ve se co nt re di se nt  eux- m6 me s avec Leurs subtilit6s.
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Concern an t La notion "droit ä La vie"

Comment peut-on prötendre que Le "droit ä La vie" est un p r i n ­

cipe const itutionnel respect ö et garanti, quoique non 6crit, si 

L'on confi rm e p r e s qu'en möme temps que cet axiome n'est guöre 

applicable, parce que trop flou, et que, de ce fait, il ne pro- 

duit aucun effet juridique? Ou l'un - ou l'autre! Les deux a r - 

guments ensembl e forment une contra d i c t i o n  insoLuble.

La critique souten ue par certains consei Ilers aux Etats c o n ­

cernant la pesöe des biens juridiques peut ötre refutöe par la 

möme röflexion: il a 6t6 dit q u ’ il ötait superflu de l'intro- 

duire en toutes Lettres dans la C o n stitution ötant donnö q u ’ il 

s ’agissait d'un pr incipe que le lögislateur devait de toute fa- 

gon respecter; d'a ut re  part, on a d 6 c l i n 6 sa consöc r a t i o n  en 

donnant pour "raison" que cette notion ötait trop vague. Lä a u s ­

si: L ’un - ou L ’autre!

Concern an t La d ö n o m i n a t i o n  de l ’initiative

(voir aussi chiffre 5 ci-aprös: Le droit de l'enfant ä nattre)

Objection: Les a d versaires reprochent aux auteurs de l'ini­

tiative d ' ö t r e des f a u x - m o nnayeur s et des hypocri-  

t e s . Ils pröte nde nt  que Le "droit ä La vie" sert de masque 

sous Lequel la liböralisation de l'avortement pouvait mieux 

ötre c o m b a t t u e .

Refutation: IL est int oierable de parier de faux-m o n n a y e u rs  

et d'hypo c r i t e s  puisque cette critique se rap- 

porte egalement au quart de mi Llion de citoyens qui ont s i- 

g n e l ’ initiative. Nous ne nions pas que certains de ses Par­

tisans poursuivent en premiöre ligne le but d'enrayer toute

l i b e r a l i s a t i o n de la Le gi slation co ncernant l ’ interru pt io n de 

la grossesse et que d'autres tendent p r obablement ä empöcher

La solution du d 6 l a i . Mais l '6n o n c § e t L a teneur de l'ini-

tiative - et c 'est c e q u i c o m p t e ! - ne me t pas obstac Le ä la

röforme de L a Löqislation concernant L ’avortement. Avec ses

d e f i n i t i o n s de La dur 6 e de la vie et de L a mort naturelle et

qräce ä la p e s e e des biens juridiques q u ’etle requiert lors 

de Limitations du droit fondamental. eile se p r £ t e pa rfaite- 

ment ä La r ö g l e m e n t a t i on  juridique des questions de l'euthanasie.
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de L' interruption de La qrossesse. de La recherc he  q6n£tique. 

du droit p £ n a L a d m inistratif et d ’autres p r o b L ^ m e s . tout en 

Laissant au L6qisLateur La marqe dont iL a besoin pour trou- 

ver des soLu ti on s capabLes ä satisfaire une m a i o r i 16 de notre 

s o c i 6 1 6 pLuraListe.

En ce qui concern e L'euthanasie. par exemple, Le texte de 

L'initiative permet sans autre certaines formes de L ’eutha- 

nasie passive, ne toLöre cependant pas Le meurtre (euthana- 

sie active). En outre, un systöme d'indi c a t i o n s  serait pos- 

sibLe pour r ö g L e r Le probLSme  de L 'avo rt em en t . s ’il corres- 

pond ä une juste pesöe des biens juridiques.

Quand La vie comme n c e - t - e LL e ?

Objection: SeLon L'initiative, La vie commence dös La föconda- 

tion; Le ConseiL f 6 d 6 r a L et Les a d versaires jugent 

que ce d 6 b u t de La vie est f i x 6 a r b i t rairement parce que Les 

sciences ne peuvent pas trancher cette question  avec c L a r 1 6 . 

Röfutation: Au contraire, de nom br eu se s s6q ue nc es  fiLmees ä 

L'uLtr a-s on  ont nettement dömontrö  (comme tout 

un chacun a pu en pr endre c o nnaissance au petit 6cran) que du 

point de vue scientifi que , La vie commence avec La föcondation; 

car sitOt aprös La conception, L'ovuLe se r 6 u n i t avec Le sper- 

matozoVde et commence  ä se transformer, pour bientöt pr endre 

La forme d'un corps humain, ce qui n'est autre que L ’6panou i s s e -  

ment d'une vie. Cette övoLution, comme nc öe  avec La föcondation, 

continue sans inter rup ti on j u s q u ’ä ce que Le foetus ait atteint 

son d6veL o p p e m e n t  compLet et que L'enfant vienne au monde. La 

vie humaine de La c onception ä La naissance est donc un proces- 

sus continu, comme Le montrent Les söquences mention nö es . Face 

ä ces preuves i n d i s c u t a b L e s . on a de La peine ä comprendre que 

d ’aucuns continuent ä nier que La vie commence avec La f 6con- 

d a t i o n .

On ne peut donc pas prötendre que L'embryon n'aurait pas de vie 

jusqu'au " jour X" de La 8e, 12e ou 20e semaine apr£s La c o n c e p ­

tion et prendrait tout ä coup vie au "jour X". ConcLusion: ou 

bien L'embryon est vivant pendant toute La d u r 6 e de son d 6 v e - 

Loppement (9 mois) et a donc un droit absoLu ä La protection,



ou alors iL n'a pas encore une vie humaine avant La naissance et 

par con sö qu en t pas droit ä une p rotection contre son extörm i n a -  

tion. M£me Les partisan s de La soLution  du d6Lai (que Le Con- 

seiL f6d6raL rejette ögaLement) n'osent pas döfend re  cette th6o- 

r i e .

Dans ce contexte, une remarque concer na nt  La contra c e p t i o n  

s'impose: tout Les moyens c o n traceptifs qui provoquent i n d i s- 

cut ab Le men t L ' e x t e rmination d'une vie congue (p.ex. "La p i L —

LuLe aprös") ne seraient pLus admis.

QuereLL e vaine conce rna nt  La "mort natureLLe"

Objection: Les adver s a i r e s  critiquent non seuLement Le döbut

de La vie que L ’initiative propose, i L s se heurtent 

6gaLement au fait que son texte indique La "mort n a t u r e L L e ” 

comme fin de La vie. Cette fo rm uLation ne c o n sidörerait pas 

que La mort peut aussi avoir une cause non natureLLe (p.ex. 

un acte de vioLence).

R6futation: Les auteurs de L'initiat iv e ne sont pas ssuLs 

avec Leur defini t i o n  de La fin de La vie. Leur 

notion de "mort na tureLLe" n'est autre chose que La d 6 f i n i - 

tion, Largement adopt^e auj ourd'hui, de L'acadömie suisse 

des sciences mödica Le s qui d 6 c L a r e que Le moment d6terminant 

est ceLui de La mort c6r6braLe.

Quant ä La mort "non na tu reLLe", nous citons ici L'argument 

du docteur Ge rhard Schuerch, conseiLLer nationaL LiböraL res- 

p e c t 6 : "La form uL at io n ’ ... prend fin par La mort n a t u r e L L e ’ 

ne signifie pas que La vie ne pourrai t se terminer de ma niöre 

'non natureLLe', donc par acte de vioLence. Cependant, La 

p rotection ju ridique ne s ’arröte pas avec une mort vioLente, 

etant donn6 que des sa nctions s ’en s u i v e n t , no tamment des 

sanct ions p6na L es (r^paration, chätiment pour L ’exempLe) 

ainsi que des sa nctions civiLes (d6dom ma ge me nt).  L'expr es - 

sion "mort natureLLe" dit 6gaLement q u ’une aide vöritable ä 

une mort natureL Le  au Lieu de proL on ge r a r t i f i c i e L L e me n t  une 

vie röduite ä La so uf france reste possi bL e dans Le cadre de 

cette dispos i t i o n  c o n s t itutionneLLe, aLors que ’L'euthanasie 

active', donc tuer un mourant, m 6 m e sur sa demande, ou L'as- 

sistance au suicide tombent sous Le coup du droit p 6 n a L . "
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L'ini t i a t i v e  s o umet-elle a r b i t r airement le droit ä la vie de 

la märe ä celui de l'enfant?

Objection: Certains ad ve rsaires imputent ä l' initiative q u ’elle 

soumet a r b i t r a i r e m e nt  le droit ä la vie de la mdre 

au droit ä la vie de l ’enfant ä nattre.

R6futation: II ne ressort pas du texte de l'initiative, qui

seul fait foi, que le droit de la möre doit s'ef- 

facer devant celui de l ’enfant; ce serait trop facile. Au c o n ­

tra i re: avec la p e s 6 e des biens juridiq ue s introdu it e dans le 

3e a l i n 6 a , l ’ initiative e m p 6 c h e justement que le droit d ’une 

vie soit p r 6 f 6 r 6 ä l ’autre a priori. Citons encore une fois 

le docteur Schuerch: "Au 3e alinöa, l' in it ia ti ve  cons ta te  que 

la protection de la vie humaine (aussi de la vie ä nattre) 

doit s' effacer lorsqu'il s'agit de protöger un bien iuridique 

plus 6 l e v £ . Dans ce cas, les valeurs en conflit doivent 6 1 r e 

mises sur la balance. Ainsi, il est par ex emple po ssible d ’at- 

tribuer, dans un cas concret, ä la vie de la m £ r e une valeur 

plus 6 l ev6e q u ’ä la vie de l ’enfant congu. Ou une mort digne 

peut §tre co ns id 6r6e comme un bien plus important que la Pro­

longation a r t i f i c i e l l e  ä tout prix d ’une vie v o u 6 e ä la mort.

A u  möme niveau se s i tue le conflit entre la vie du Soldat et 

l ’indö pe nd an ce  du pays. II n'exi st e pas de recette va la bl e 

pour tous les cas. Les prin ci pe s moraux valables ä l'gpoque 

en quest io n entrent en c o n s i d 6 r a t i o n  et les critöres 6 1 h i q u e s 

ötßblis par des m 6 d e c i n s con sc ie nt s de leur responsab il itö,  

des assista nt s spiritu el s ou des juristes jouent ög alement 

un r 6 l e co ns idörable. De son c ö t 6 , la jurid ic ti on  a besoin 

de lois d ' a p p l i c a t i o n  claires et d'une j u r i sprudence nuancöe.

La nouve ll e d isposition c o n s t i t u t i o n n e l l e  cröe la base n 6 c e s - 

saire et donne un mandat obliga to ir e.  C'est le but v i s 6 par 

la suite de l 'a l i n 6 a 3 qui stipule ’qu'il ne peut 6tre portö 

atteinte aux biens bö nö ficiant de cette protec t i o n  que par 

une voie confo rm e aux prin ci pe s qui rögissent l'Etat f o n d 6 

sur le d r o i t ’ . Les Inter ve nt io ns  sont donc possibles, mais 

seulement sur la base de lois y re latives qui sont a p p l i c a ­

bles dans chaque cas pa rticulier. Quand la d 6 c i s i o n d ’un tri- 

bunal ou l 'autorisation  d'une a u t o r i 1 6 sont requi s e s , elles 

doivent § t r e dema nd öe s avant l ’ Intervention. Les d6ci si on s 

ar bi traires de perso nn es  p r i v 6 e s sont e x c l u e s . ”
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Limites de La m a n i p u L a t i o n

Pers onne ne contesterai t probab L e m e n t  q u ’on ne peut Laisser 

Libre cours aux reche rch es  gö nö tiques döpa ss an t toutes Limi­

tes, si nous ne vouLons pas risquer que des monstres sortent 

un jour des ö p r o u v e t t e s . infLigeant ä L'humanitö Les consö- 

quences i mpr öv i s i b L es de teLs "progrös" au niveau öt h i q u e , 

humain et juridique. Ces p e r s p e c t i v e s  ne reLövent pourtant 

pLus tout ä fait du do maine de La fantaisie, sinon La Chambre 

des Communes ang La is e n'aurait pas, iL y a peu de temps, ödic- 

t ö e une Loi interdisant strictement  La föcondatio n in vitro 

t a x ö e de d ö L i t crimineL. Quant ä La prat iq ue  n o m m ö e Location 

du ventre, Le mini störe aLLe ma nd  de La justice examine actueL- 

Lement Les possib i L i t ö s  de r ög L er juridiquement ce probLöme, 

d ’empöcher L ’a v iLissement de ces enfants qui risquent de d e - 

venir une m a r c h a n d i s e  commerciaLe;  iL s'occup e ögaL em en t des 

normes juridiqu es  nö ce ssaires pour Le cas oü une ' m ö r e de Lo­

c a t i o n ’ ne voudrait pas se söparer de L'enfant q u ’eLLe a mis 

au monde ou pour Le cas oü Les deux parties re fuseraient de 

s'occuper d ’un enfant n ö avec des handicaps majeurs. Le m i ­

ni stre de justice de Bonne, Monsi eu r EngeLhart, LiböraL, a 

döc La rö Le 22 fövrier 1985 q u ’ iL s'agissait d ’un mi ssion po- 

Litique et juridiqu e de pr emiöre importance et qu'iL ötait 

grand temps de pr en dr e Posit ion  de maniöre co nc Lu ante en ce 

qui concerne La föc ondation artifi c i e L L e  et La t echnoLogie 

gönö tique pour öv i ter Les suites imprövis ib Le s d'une m a n i p u ­

Lation de L'hör öd itö  humaine.

De son c 6 1 ö , La Suisse n ’öcha pp er a pas ä L ’obLiga t i o n  de trou- 

ver une soLution ä ces probLömes. ELLe devra ö t r e donnöe sur 

une base jur idique claire et pröcise, et ceci avant q u ’iL y ait 

dommage. IL faut donc donner ä temps un fondement C o n s t i t u t i o n -  

neL appropriö  au LögisLateur, afin q u ’ iL puisse Lögiförer et 

agir. Les dispo s i t i o n s  de L'initi at iv e r e prösentent une propo- 

sition adöquate et röaLi sa bLe en temps utiLe pour accompLir 

cette täche. Face ä La rapid itö  du d ö v eLoppement dans Les do- 

maines de La t e chnoLogie gönötique, de L'euthanasie et de La 

föcondation artificieL Le , iL est cert ainement pröför a b L e  de 

pröparer dös mai nt enant Les bases de Leur r ö g L e m e n t a t i on  döjä 

pressante et de ne pas attendre  que ces questions döLicat es  

soient soumises au droit d'urgence par manque de temps.
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V. RESUME

L'init i a t i v e  "pour un droit ä La vie" m 6 r i t e un Oui, m 6 m e si

L'on n'est pas d ’accord avec toutes Les opinions et intentions

de ses auteurs: Le Qui est recommandä.

- parce que ce droit fo nd amentaL est, d'une part, re connu sur 

Le pLan inter na ti ona L et q u ’iL a , d ’autre part, besoin d ’ötre 

p r o 1 6 g 6 , figurant non seuLement dans La pLupart des constitu- 

tions d ’Etats mode rn es  et sociaux, mais aussi dans La C o n v e n ­

tion e urop6enne des droits de L'homme (CEDH);

- parce q u ’ iL sembLe Evident de r e connattre que ce droit f o n d a ­

mentaL, qui est Le droit de L ’homme essentieL, a besoi n de La 

p r o t e c t i o n  de L'Etat et doit donc Gtre consa cr ö dans La Con ­

stitution;

- parce qu'iL n ’existe aucune raison de passer sous siLence une 

ex ig ean ce si 6 L 6mentaire pour La survie d ’une communautö;

- parce que tant de menaces pösent sur La vie qu'iL r e L 6 v e du 

devoir des au torit^s d ’assurer sa prote c t i o n  en toute forme 

et s 6 v 6 r i 16 ;

- parce que Les dispos i t i o n s  proposöes par L ’initiative rendent 

pos si bL e La r ö g L e m e n t a t i on  du probLöme de L ’avo rt em en t de fa­

ll o n ethique et r esponsabLe et parce que La soLution des d 6 L a i s , 

q u ’eLLes excLuent, ne saurait röunir La majo ri tö  des voix du 

p e u p L e ;

- parce que L ’ in itiative ne vise pas unique me nt  La questio n de 

L ’ interr up ti on de La grossesse, mais ouvre Le chemin pour rö- 

gLer Les autres domaine s co ncernös (travaiL, prote c t i o n  de 

L ’ordre, rech er ch e et te chnoLogie, envi ronnement) oü La p r o ­

tection doit ög aLement Stre renforcöe.
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L ' i n i t i a t i v e  präsente une p o s s i b i L i t ö  appropriöe pour mieux 

dominer L ’ensembLe des menaces qui p £ s e n t sur La vie. Avec un 

Oui pro no ncö  Le 9 juin, nous souLig no ns  L'obLig at io n des O r g a ­

nes de L'Etat de protö ge r de maniöre adäqu at e La vie faibLe 

et mena cö e des $tres humains et des animaux et de garantir 

pLus de s 6 c u r i t 6 .

Pour citer Le me ssage du ConseiL f 6 d 6 r a L reLatif ä La soLution 

des indications p u b L i 6 en 1974:

"Avec La garantie  des droits fond am entaux, nous affi rm on s qu'ä 

L'avenir, Le L6gisLateur est a p p e L 6 ä considöre r sp öc iaLement 

Les droits de l'homme dignes de prot ec ti on ."

C'est exactement L'objectif v i s 6 avec L'inscription du "droit 

ä la vie" dans La Constitution. Nous rendons possibLe sa r 6 a- 

Lisation en disant Oui Le 9 juin.
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ANNEXE

Con vent ions et textes i n t e r n a t i o n a u x  qui g a r a n t i s s e n t  exp L i c i-

tement Le "droit ä La vie":

Proiet de 1977 de r e v i s i o n  totaLe de La C o n s t i t u t i o n

Art. 10: P r o t e c t i o n  de La p e r s o n n a L i t £  et du d o m a i n e  p r i v £

1) Ch ac un a droit ä La vie, ä L ' i n t e g r i t d  du corps et de 

L ’esprit, ä La Li berte de m o u v e m e n t  et ä La sürete per- 

sonneLLe.

2) La pe in e de mort et Les p e ines c o r p o r e L L e s  sont interdites.

3) Le d o m a i n e  priv6 et Le d o m i c i L e  sont protöges. Le secret des 

p ost es  et des t e L ö c o m m u n i c a t i o n s  est garanti.

4) Chacu n peut c o n s u L t e r  Les d o s siers qui Le c o n c e r n e n t ,  ä moins 

que des int£r£ts p u bLics ou prives p r £ p o n d e r a n t s  n ' e x i g e n t  Le 

m a i n t i e n  du secret. IL a Le droit d'en faire corriger Le 

cont e n u .

C o n s t i t u t i o n  du 23 mai 1949 de La R £ p u b L i q u e  f £ d £raLe a L L e m a n d e

Art. 2: L i berty de m o u v e m e n t ,  Liberty p e r s o n n e L L e

1) Chacun a un droit au Libre ^panoui ss ement de sa p e r s o n n a -  

L i 1 6 tant qu'iL n ' e m p i 6 1 e pas sur Les droits des autres 

et n ' e n f r e i n t  pas L'ordre c o n s t i t u t i o n n e L  et Les p r i n c i -  

pes mor aux .

2) Chacun a un droit ä La vie et ä L ’ int6grit6 c o rporeLLe.

La Liberty p e r s o n n e L L e  est invioLabLe. IL ne peut Stre 

p o r 16 attei n t e  ä ces droits que sur La base de Lois.


