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Votation fédérale du 3 mars 1980: Séparation de l'Etat et

UNE QUESTION D’OPTIQUE PHILOSOPHIQUE PERSONNELLE
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Les lignes de l'argumentation sur cette initiative & l'intérieur du PSS vont

dans des dlreCtlons différentes, selon l'orientation politicue, éventuellement
religieuse (l'athéisme étant aussi une orientation du méme genrs), Au sein de
la cauche, précisément, et, dans le PSS lui-méme, lss partisans et les acévezr-

e
au i &
saires scont sensiblement en ncmbre é€gal.

Deve;ocperners .lSCOl‘-guES

D'un point de wvue juridigue et fédéraliste, l'objection principale contre
lt'initiative réside dans la critique ce scon centralisme. Aprés ces s
tradition d'EZglise régionale et cantonale, formée au cours cde l‘'histoi
a été, aux épcques d'acsolutisme ﬁustement, un élément constitutii du bien-
fondé des cdomaines de souveraineté régionaux admis comme allant de soi

gui a été adnis aussi cdans la Constitution &eﬁérale cevr -1
la Confédératicn dans un laps ce temps de deux ans seulen@nt? I o
cet argument au sérxieux méme si la liberté qu'achacun de faire scn salut a sa
fagen a une signification gqui va bien au cdeld du régiocnalisme en tant

de l'hemme Ln;versel.
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A propos des arguments des initiateurs:

drcits de ccmmunautds religieuses serait molestée par les pri-

Cet argument est, partiellement, prosant En effet, la révision ce quelgues
lois cantonales cde l'Eglise montre cepen un changement partiel d'orien-
tation sous ce rapport. Au cas ol une ise libre - pour autant qu'elle le
veuille, - souhaite é&tre reconnue en crozt punlic, si elle est & mé&me de
justifier cette cdemance du fait du ncmbre de ses acdhérents, rien cu presgue
rien ne l'empéche d'obtenir le méme statut privilégisg.

2.L'"appartenance ligatoire" aux Iglises "nationales" reconnues est contraire
a4 la "liberté ce crovance a2t &e conscience" (les initiatsurs s'achcpoent sté-
cialement & l'imcositicn de personnes juridicues)
Cet argument-l2 ricn plus ne garaft &tre tr2s prokant, sauf si l'on entend
en premier lieu les Eglises confessicnnelles et non les institutions de culte
de formation historigue et traditionnelle. En tous les cas, les Eglises ce
droit public n'ont empé:ché d'aucune fagon la formation de communauts religieus
Elles ont tout au plus smpéché gue ces communautés puissent jouir des privi-
léges étaticues et fiscaux. Il faut garantir la possibilitf d'en sortir, c'est
&-dire faire cescer les pratigues-chicanilres utilisées par les Eglises vis-
a-vis de ceux cui désiresnt en sortir.
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3. I1 faut en out

rye mentionner les entraves & la tolérance philosovhicues
var l'Eclise &'E

Cet argumen également n'est probant gue si ¢
ivils et politigques. La tol s de
coafess‘cnneres existe., Inversément, il n'existe pas de comnunau
nelle religieuse ou éthigque qui ne considére pas sa foi ble
tiellement, et n'en fasse un usage tel. On notera cue les Eglises naticnal
ont précisément une plus grande tolérance intérieure que les petites commu-

sur ces do:a-1 ciwv
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b1 e rticulier d'un
impulsicn au choix ce la liker

s rurales et les régions catholigues, 1l'Eglise institutionnelle
est une force politigue et normative qui s'articule non seulement dans les
écoles, dans la vie du village et dans 1l'écducaticn, mais aussi directement
d'une maniére politigue, méme de politigue de parti. Les sociaux-démocrates
allerands disent: "Plutdt sociaux gue non-chrétiens".

Dans des discutes sociclogigues on peut essayer de décider si cette influence
ne devrait pas plutét &tre mise en paralléle avec ce gu'on appelle le "scus-cdéve-
loprement éccnomigue" c'est-a-dire de voir si une augmentaticn de l'industria-
lisation et une difiérenciation des conditions ne seraient pas 4 méme d'éli-
miner autcmatiquement cette influence.

Le fait est cu'd l'heure actuelle elle existe: l'interzénétration du catho-
licisme et des partis chrétiens, resp. le conservatisme rencdent la l'exercice
de la pelitigue difficile pour nos camaracdes., Pour cette raiscn, il est
certainement juste cde permettre & ces camarades de vcocter ccmme bon leur

&

L'argument des athéistes est autre. L'existence des Eglises nationales leur
apparalt comre un défi & la raison, & la critigue rationnelle. Ils sont pour
la séparaticn, car ils entendent faire régresser 1l'influence des Eglises
d'une maniére générale.

Normalement, tous les mcuvements de renouvellsment en peolitigue religieuse

se sont élevés en critigque de l'Eglise: Depuis Jésus et les premiéres

communautés chrétiennes, de Savonarole aux réformateurs, jusgu'aux socia-

listes relicieux de notre épocue et & l'Eglise confessionnelle du Troisiéme

Reich. On ne saurait attendre de l'Eclise établie gu'elle fasse une révolu

tion.

Malgré tcut on ceut &tre & cause de cela, il v a aussi des arguments de poids
contre cette initiative ) )

En tant qu'Eglises de droit public, auXjuelles appartiennent la plus grande

partie des citcvens, ces Eglises sont soumises & l'cbligaticn de légitima-

tion poclitique - aussi envers la gauche. Toute une nératicn de pasteurs

doués d'esprit critigue, de travailleurs scciaux et aides de commune, également
ritiques, de cocpérateurs envoyés par l'Eglise, de scienti:;cues au service

de cette derniére, de prciesseurs d'universits, ont dans l'institution de 1!

Eglise de droit public une place légitime qui, gréce a la Const;tut;c actuelle
de l'Eglise ne peut étre contestée. Si l'Eglise ccngédie un pasteur de gauche,



elle a davantage de peine & légitimer son action que la Migros n'en a lorsgu'elle
congédie son Pestalozzi. Le Migros n'a pas & se justifier publiquement mais
1'Eglise l'a, & cause de sa Constitution de droit public.

- Des collaborateurs de l'Eglise ont fourni des prestations exemplaires
dans la mise en valeur ce problémes tels gue les groupes marginaux, les
jeunes isolés en chetto, les toxicomanes, l'éducation des adultes, l'aide
au développement, l'exportation d'armes, la participation, etc.

- Aujourd'hui, 1'Eglise est mieux qu'une organisation caritative. Elle est
une puissance en poclitigue sociale, une organisation qui n'exerce pas plus
mal son activité gue l'Etat, quelguefois méme mieux.

Une séparation entre l1'Eglise et 1l'Etat au sens que lui donnent les initiants,
éliminerait d'abord ces fonctions de l'Eglise. Les conséguences seraient i
en partie désastreuses. Les pasteurs seraient payés par de généreux donateurs, t
selon la devise: je chante pour celui qui me nourrit!

Des solutions comme celles de Genéve et de Neuchdatel seraient empéchées car
ces Eglises "sépar<es" ne le sont pas "entiérement" mais parce gqu'elles sont
"d'intérét public" elles ont droit aux subventions. En outre, les honoraires
des pasteurs de ces Eglises sont supportés largement par des actions de soli- |
darité des autres Eglises. . §

~ La situaticn des facultés de théologie deviendrait également difficile, les
dangers d'une &ducation ccnfessionnelle limitée augmenteraient et les possi-
bilités cde codiscussicn dans les communes lors de nomination d'un pasteur
seraient notablement limitées cu entravées,

L'Eglise organisée, et spécialement les Eglises de campagne, sont aujourd'hui
davantage que des "accomplisseurs de rites". C'est la raiscn pour laguelle
nous devons peser scigneusement le pour et le contre de ce & gquoi nous voulons
arriver en politigue par une séparation.

Vu que nous ne contestons pas la souveraineté cantcnale dans les question

d'Eglise et aussi vu les aspects personnels gque présente la cuestion pour

chaque camarade pris séparément, il nous parait gque la LIBERTE DE VOTE est
la seule voie acceptable.
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