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Tabelle 1: Die effektiven Abstimmungsresultate gesamtschweizerisch

und nach Kantonen

Kanton Abstimmungsresultate am 23. September 1990
Stimmbe- Ausstiegs- Moratoriums-
teiligung initiative initiative
(in %) o °lo °lo °lo

Ja Nein Ja Nein

CH ... 39.2 471 1529 546 454

ZH ... . 45.1 450 : 55.0 527 : 473

BE ... 38.1 48.4 : 516 56.8 - 43.2

LU . e 411 48.2 : 51.8 56.8 :43.2

UR .o 39.0 50.5 : 495 57.5 1425

SZ i 355 431 : 56.9 50.2 :49.8

OW ... 39.1 476 : 524 556 :44.4

NW ... 44.5 46.6 : 534 531 :-46.9

GL . 40.0 47.3 : 527 55.9 1441

ZG . 50.0 43.8 : 56.2 52.8 :47.2

FR o s 36.3 475 : 525 53.7 1 46.3

SO 53.5 42.6 : 574 543 : 457

BS . 44.2 634 :36.6 710 :29.0

BL.oorr e 47.9 53.6 : 464  63.7 : 36.3

SH ... 69.1 448 : 552 549 :451

AR ... 46.6 440 : 56.0 52.7 : 473

Al 39.0 34.2 : 65.8 43.2 :56.8

SG e 411 43.0 : 570 529 :-471

GR ..o . 38.0 49.9 : 50.1 56.1 :43.9

AG ... .. 38.6 323 : 67.7 39.2 : 60.8

TG e e 43.7 376 : 624 46.2 :53.8

TI 38.7 54.3 : 45.7 58.4 :416

VD ... .. 30.3 50.9 : 49.1 545 : 455

VS 29.1 39.8 : 60.2 441 :559

NE ......... 41.7 546 : 454 580 :42.0

GE ... .. 35.6 65.0 : 350 69.2 : 30.8

JU 317 59.6 : 404 65.5 : 345

1) Angaben aufgrund der Presse vom 23.9.1990.
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Einleitung

Ergebnisse einer Reprasentativ-Befragung in der deutschen, franzésischen und
italienischen Schweiz

Am 23. September 1990 hatten die Stimmberechtigten iber drei Energievorlagen und eine
Anderung des Strassenverkehrsgesetzes abzustimmen. Bei einer durchschnittlichen Stimm-
beteiligung von 39,2 Prozent wurden drei der Vorlagen angenommen:

- Die Anderung des Strassenverkehrsgesetzes wurde von 52,8 Prozent der Urnengénger
bejaht. In neun deutschschweizerischen Kantonen resultierten ablehnende Mehrheiten.

- Der Energieartikel wurde mit 71,0 Prozent Ja-Stimmen deutlich angenommen. Sdmt-
liche Kantone stimmten dieser Vorlage zu.

- Die Volksinitiative «Stopp dem Atomkraftwerkbau» beflirworteten 54,6 Prozent der
Stimmberechtigten. Einzig die Kantone Aargau, Thurgau, Wallis und Appenzell Inner-
rhoden lehnten die Vorlage ab.

- Die Volksinitiative «Ausstieg aus der Atomenergie» wurde mit 52,9 Prozent Nein-
stimmen verworfen. Ja-Mehrheiten resultierten in den Kantonen Uri, Basel-Stadt,
Baselland, Tessin, Waadt, Neuenburg, Genf und Jura.

Der Ausgang der Abstimmung uber die beiden Atominitiativen war bis zuletzt offen, wobei
zumindest fir die Ausstiegsinitiative mit einer Ablehnung gerechnet wurde. Friihere VVolks-
begehren, die in eine &hnliche Richtung zielten, waren in den Jahren 1979 und 1984 jeweils
nur knapp abgelehnt worden. Die Initiative «Stopp dem Atomkraftwerkbau» ist in der
100jahrigen Geschichte des Initiativrechts das zehnte Volksbegehren, das angenommen
wurde. Im zweiten Anlauf (nach 1983) haben die Stimmberechtigten auch der Aufnahme
eines Energieartikels in die Verfassung zugestimmt. Als kleine Uberraschung - nach der
deutlichen Verwerfung der Kleeblattinitiativen - konnte die nur knappe Annahme der An-
derung des Strassenverkehrsgesetzes gewertet werden, gegen die in erster Linie wegen der
Erhéhung der Lastwagenbreite das Referendum ergriffen worden war.

In der vorliegenden Untersuchung sollen wesentliche Aspekte des Abstimmungsverhaltens
beleuchtet werden. Dabei werden insbesondere folgende Fragenkomplexe thematisiert:

- Stimmbeteiligung und Mobilisierung: Wer ging am 23. September 1990 stimmen ? Wie
beeinflussten die Abstimmungsgegenstdnde und die Kampagne den Entscheid, am
Urnengang teilzunehmen ?

- Stimmverhalten: Welche Konfliktlinien lassen sich erkennen ? Wie setzen sich die Lager
der Beflirworter und der Gegner zusammen?

- Entscheidungsfindung: Welche Entscheidmotive gaben den Ausschlag? In welchem
Masse wurden die im Abstimmungskampf verwendeten Argumente von den Stimm-
burgerlnnen aufgenommen?

- Grundhaltungen zur Atomenergie und zur Energiepolitik: Wie ist das Abstimmungs-
ergebnis zu den Energievorlagen im Zeitvergleich zu interpretieren ? Welche Verschie-
bungen sind in den Lagern der Beflirworter und Gegner festzustellen ? Lassen sich bei
den Einstellungen zur Energiepolitik Trendmuster ausmachen ?



Die vorliegende Untersuchung entstand in Zusammenarbeit zwischen dem GfS-For-
schungsinstitut, Zlrich, und der Forschungsstelle fiir Politische Wissenschaft an der Uni-
versitat Zurich. Wie (blich zeichnet das GfS-Forschungsinstitut fir die Feldarbeit, Daten-
aufbereitung und -auswertung verantwortlich. Die Kommentierung der Ergebnisse (ber-
nahm die Forschungsstelle fur Politische Wissenschaft an der Universitat Zirich.

1) Stimmbeteiligung

Am 23. September gingen knapp zwei Flnftel (39,2%) der Stimmberechtigten an die Urne.

Im Langzeitvergleich kann diese Stimmbeteiligung als mittel gelten. Die Mobilisierungs-

wirkung von Energievorlagen, inshesondere auch Volksinitiativen zu Fragen der Nutzung

der Atomenergie war nie Uberdurchschnittlich gross .

Bisherige empirische Untersuchungen lassen den Schluss zu, dass ein Drittel der Stimmbe-

rechtigten regemassig zur Urne geht. Etwas mehr als ein Fuinftel geht nie stimmen, wahrend

knapp die Halfte (40-50%) gelegentlich an Abstimmungen teilnimmt2. Innerhalb der

Gruppe der gelegentlichen Urnengénger léasst sich weiter differenzieren zwischen héufig

Teilnehmenden, die nur in Einzelféllen (Krankheit, Ortsabwesenheit etc.) der Urne fern-

bleiben, Stimmbdirgern, die je nach Betroffenheitund Interesse teilnehmen, und selten Teil-

nehmenden.

Wie bei Nachbefragungen zu politischen Themen Ublich, liegt die in der Befragung ermit-

telte Stimmbeteiligung von 59 Prozent deutlich iber dem tats&chlichen Wert. Verschiedene

Grinde lassen sich dafir anfihren:

- Brger, die nicht am Urnengang teilgenommen haben, sei es aus mangelndem Interesse,
sei es aus anderen Griinden, werden sich auch nur bedingt zur Teilnahme an einer Nach-
befragung motivieren lassen.

- Nicht-Urnengédnger werden in einer Befragungssituation ihr Fernbleiben von der Urne
nicht immer eingestehen.

- Soziale Randgruppen nehmen kaum an Abstimmungen teil. Sie sind auch (ber eine
Umfrage nur sehr schwer zu erfassen.

Wiéhrend sich bei der Abstimmung vom 26. November 1989 uber die Armeeabschaffungs-

initiative (und die Volksinitiative «Pro Tempo 100/130») auch selten (54%) und von Fall

zu Fall (65%) Teilnehmende weit Uber das ubliche Mass hinaus mobilisieren Hessen, war
dies am 23. September nur bedingt der Fall. Die Nachanalyse ergibt eine Teilnahme von

21 Prozent fur die seltenen Urnengénger, 54 Prozent flr diejenigen, die von Fall zu Fall

zur Urne gehen und von 65 Prozent flr die haufig Teilnehmenden.

1 Vgl dazu: Stimmbeteiligung
VOX Nr. 9: Abstimmung Uber die 1L Atom-Initiative (18. Februar 1979) 50 %
VOX Nr. 10: Revision des Atomgesetzes (20. Mai 1979) 37 %
VOX Nr. 19: Energieartikel (27. Februar 1983) 32 %
VOX Nr. 23: 2. Atom-Initiative und Energie-Initiative (23. September 1984) 42 %

2 Vgl dazu Griner / Hertig: Der Stimmbirger und die «neue» Politik, Bern 1983, S. 138 ff.



Merkmal / Kategorie

Geschlecht:2
Manner
Frauen

Alter:1
20-29jahrige
30-39jahrige
40-49jahrige
50-59jahrige
60-69jahrige
70jéhrige und alter

Schulbildung:1
Obligatorische Schulen
Berufsschule u.&.
Gymnasium, Universitat

Berufliche Stellung:

Erwerbstatige total
Selbsténdige, Leitende Angestellte
Landwirte
Angestellte und Beamtinnen in mittl. Stellung
Ubrige Angestellte und Beamtinnen
Arbeiterinnen

Nicht-Erwerbstatige total
in Ausbildung
im Haushalt tatig
in Pension

Haushaltsstruktur:
Einpersonenhaushalt
Mehrpersonenhaushalt ohne Kinder
Mehrpersonenhaushalt mit Kindern

Zivilstand:1
ledig
verheiratet
geschieden

Eigentumsverhaltnisse:1
Hauseigentum
Miete / Pacht

Ansassigkeit:1
weniger als 5 Jahre am Ort
mehr als 5 Jahre am Ort

Abweichung von der durchschnittlichen

Stimmbeteiligung in %

+ o+ + +
N



Merkmal / Kategorie Abweichung von der durchschnittlichen

Stimmbeteiligung in %

Sprachzugehérigkeit:1
Deutsche Schweiz
Franzosische Schweiz — 6
(Italienische Schweiz) — 25

Siedlungsart:
Grossstadtische Agglomerationen
Mittel- / kleinstadtische Agglomerationen
Landgemeinden — 1

Stimmbeteiligung total (VOX) 59
Stimmbeteiligung effektiv 39.2

Aid Signifikanzmass wurde der Chi-Quadrat-Test verwendet. Dieser gibt an, mit welcher Sicherheit der in der
Untersuchung gefundene Zusammenhang auch in der Realitat gilt. Je ndher der Wert bei Null liegt, desto grésser
istdie Sicherheit bzw. desto kleiner ist die Irrtumswahrscheinlichkeit. Ein Wertvon p < 1% (Chi-Quadrat-Test)
entspricht einer Sicherheit von 99 Prozent.

Da2 Merkmal ist signifikant bei einer Wahrscheinlichkeit 1% < p < 5% (Chi-Quadrat-Test).

Tabelle 1.2: Die Stimmbeteiligung nach politischen Merkmalen

Merkmal / Kategorie Abweichung von der durchschnittlichen

Stimmbeteiligung in %

Parteiidentifikation:
Parteigebundene
SVP
FDP / LPS
CvVP
LdU / EVP
GPS
SPS
(PdA)
keine Parteibindung 10

Links/Rechts-Orientierung:2
ganz links
links
mitte
rechts
ganz rechts

Materialismus / Nachmaterialismus-Orientierung:1
rein materialistische Werte 10
gemischte Werte 2
rein nachmaterialistische Werte

Stimmbeteiligung total (VOX) 59
Stimmbeteiligung effektiv 39.2

Dal Merkmal ist sehr signifikant bei einer Wahrscheinlichkeit p < 1% (Chi-Quadrat-Test)
Da2 Merkmal ist signifikant bei einer Wahrscheinlichkeit 1% < p s 5% (Chi-Quadrat-Test).
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Die Bereitschaft zur Teilnahme an Sachabstimmungen ist nicht fir alle gesellschaftlichen
Gruppen gleich gross. Aus friilheren VOX-Analysen wissen wir, dass die Stimmberechtigten
bzw. die Befragten je nach sozialem Status (insbesondere berufliche Stellung und Aus-
bildung), nach bewohntem Landesteil (bzw. Sprachregion) und nach politischen Grund-
haltungen (Parteisympathie, politisches Interesse) mehr oder weniger oft zur Urne gehen.

Hinsichtlich der Auswirkungen der Ausbildung, des Alters und der Sprachregion auf die
Stimmbeteiligung werden die Ergebnisse friiherer Untersuchungen und Abstimmungs-
analysen im wesentlichen bestatigt:

- Die Beteiligung von Absolventinnen obligatorischer Schulen war deutlich niedriger als
von Personen mit Mittel- oder Hochschulbildung.

- Dieum 9Prozent hohere Beteiligung in der deutschsprachigen Schweiz als in der West-
schweiz entspricht dem Langzeitvergleich. Die Differenz zwischen den beiden Landes-
teilen betrdgt im Durchschnitt etwa 10 Prozent . Die in der Untersuchung ermittelte
niedrige Stimmbeteiligung in der italienischen Schweiz (-25%) ist auf die geringe Zahl
von Befragten im Tessin zurlickzufiihren.

Betrachtet man den Einfluss der politischen und wertmé&ssigen Orientierungen auf die
Stimmbeteiligung, so finden sich auch hier die bekannten Partizipationsstrukturen be-
statigt. Parteigebundene gingen eher zur Urne als Parteiungebundene. Insbesondere die
burgerlichen Parteien FDP/LPS, CVP und SVP, aber auch die PdAA/GBS vermochten ihre
Anhénger besonders gut zu mobilisieren. Uberraschend ist allenfalls, dass die Teilnahme
der Sympathisanten der Griinen Partei und der SPS, in deren Umfeld die Anti-AKW-
Bewegung am ehesten anzusiedeln ist und aus deren Kreisen die Ausstiegs- und die Morato-
riumsinitiative lanciert wurden, geringer ausgefallen ist. Allerdings sind die Teilnahmewerte
flur die Sympathisanten einzelner (insbesondere Kleinerer) Parteien aufgrund der geringen
Zahl der Félle mit Zurlckhaltung zu interpretieren.

1.2 Ausgewdhlte Aspekte der Mobilisierung

12.1 Die Mobilisierungswirkung der Vorlagen

Neben objektiven Griinden fur ein Fernbleiben von der Urne (Krankheit, Ortsabwesenheit

etc.) kdénnen inshbesondere drei Faktoren fiir den einzelnen (gelegentlichen) Stimmbirger

ausschlaggebend sein:

- Die wahrgenommene Schwierigkeit, sich eindeutig eine Meinung zu bilden: Wer sich
verunsichert fihlt oder Probleme hat, sich ein Bild lber die Auswirkungen seines Ent-
scheides zu machen, wird eher der Urne fernbleiben.

3 Gruner / Hertig, a.a.0., S. 144



- Die subjektive Betroffenheit durch die verschiedenen Vorlagen: Grundsatzlich kann
man davon ausgehen, dass die von einer oder mehreren zur Abstimmung gelangenden
Vorlagen besonders Betroffenen auch aktiv mitbestimmen.

- Das grundsatzliche Interesse fir die Vorlagen bzw. die Abstimmungskampagne beein-
flusst die Bereitschaft, sich zu informieren.

Die Nachbefragung ergab, dass alle vier VVorlagen bei den Stimmbirgern recht gut bekannt
waren. 88 Prozent der Befragten (79% der Nicht-Stimmenden) wussten, dass am 23. Sep-
tember Uber die Volksinitiative fir den «Ausstieg aus der Atomenergie» abgestimmt wurde.
Ein dhnlicher Wert (87 % der Befragten; 76% der Nicht-Urnengéanger) wurde fiir die Mora-
toriumsinitiative ermittelt. Das Referendum gegen die Anderung des Strassenverkehrs-
gesetzes konnten 82 Prozent (69% der Nicht-Stimmenden) nennen. Am wenigsten bekannt
war die vierte und wohl auch unbestrittenste Vorlage, der Energieartikel (76% der Befrag-
ten; 58% der Nicht-Stimmenden).

An die korrekten Abstimmungsergebnisse konnten sich etwa 70 Prozent der Befragten er-
innern. Auch hier wurde das Resultat fiir die Ausstiegsinitiative am ehesten richtig und das
Ergebnis flir den Energieartikel am wenigsten richtig genannt.

Die Empfehlungen der Bundesbehdrden und des Parlaments waren etwa zwei Dritteln der
Befragten (bzw. drei Vierteln der Urnengénger) bekannt. Am meisten Unklarheit herrschte
Uber die Empfehlung zur Moratoriumsinitiative.

Tabelle 1.3: Entscheidungsschwierigkeit und Betroffenheit nach Vorlagen

Stimmberechtigte Urnengénger Schwierigkeit im
Zeitvergleich

Entscheidungsschwierigkeitenl «Vorlage war ther leicht’ zu beurteilen»
Ausstiegsinitiative 56 % 67 % mittel
Moratoriumsinitiative 57 % 69 «b mittel
Energieartikel 47 &b 59 % gross
Anderung des Strassenverkehrsgesetzes 50 % 61 % mittel bis gross

Stimmberechtigte Urnengénger Betroffenheit im
Zeitvergleich

Betroffenheit2 «Hohe personliche Betroffenheit»
(Selbsteinschétzung)

Ausstiegsinitiative 21 % 29 % mittel

Moratoriumsinitiative 20 % 26 % mittel

Energieartikel 14 % 19 % gering

Anderung des Strassenverkehrsgesetzes 16 % 21 <o mittel bis gering

1 Hochster Wert «eher leicht» aus allen nachanalysierten Sachabstimmungen: 87 Prozent (Volksinitiative «Pro
Tempo 100/130»), tiefster Wert 32 Prozent (Konjunkturbeschluss). Die sieben Préadikate von «sehr gross» bis
«sehr klein» wurden in gleich grossen Intervallen zwischen die Extremwerte verteilt.

2 Hochster Wert «sehr gross» aus allen nachanalysierten Sachabstimmungen:40 Prozent (Fristenlésung), tiefster
Wert 5 Prozent (Aufgabenneuverteilung Primarschule). Die sieben Pradikate von «sehr gross» bis «sehr gering»
wurden in gleich grossen Intervallen zwischen die Extremwerte verteilt.



Nicht unerwartet war die subjektive Betroffenheit bei der Ausstiegsinitiative am grossten.
21 Prozent gaben an, zwischen dem Gegenstand der Abstimmung und ihrem Alltag einen
hohen Zusammenhang zu sehen. Im Zeitvergleich ist dies ein mittlerer Wert. Am starksten
betroffen fuhlten sich Sympathisantinnen linker und griner Parteien (PdA:49%; GPS:
35%; SPS: 33%), aber auch der FDP (38%), sowie Befragte mit Mittel- oder Hochschul-
bildung (35%). Kaum Auswirkungen auf ihr personliches Leben erwarteten von der Aus-
stiegsinitiative Parteiungebundene (15%), SVP-Sympathisanten (14%) und Bewohner-
innen der italienischen Schweiz (8%). Ahnliche Werte ergaben sich fir die Moratoriums-
initiative. Hier gaben 20 Prozent der Befragten an, dass sie von der VVorlage stark betroffen
seien. Die geringe Betroffenheit, welche der Energieartikel bei den Befragten ausloste
(14%), ist sicher damit zu erkléren, dass vom Verfassungsartikel noch nicht auf konkrete
Massnahmen geschlossen werden kann. Auch beim Energieartikel und der Anderung des
Strassenverkehrsgesetzes sind es jeweils die gleichen Gruppen wie bei den Atominitiativen,
die angaben, von der VVorlage besonders stark bzw. besonders wenig betroffen zu sein. Dabei
sind hier die Abweichungen vom Durchschnittswert flr alle Befragten eher gering.

Die in der Nachbefragung erfassten Informationsmittel wurden eher tberdurchschnittlich
genutzt. Im Gegensatz zu den Abstimmungen vom 4. Dezember 1988 und vom 26. Novem-
ber 1989 war die Aufmerksamkeit nicht fiir das Fernsehen, sondern fiir die Zeitungen am
grossten: 72 Prozent der Urnengénger orientierten sich anhand von Zeitungsbeitrdgen tber
die Abstimmungsvorlagen. Etwas weniger beachtet wurden die Sendungen im Fernsehen
(69%) und am Radio (56%). Mehr als die Hélfte der Teilnehmenden beniitzte auch das
«Bundesbuechli» (53%).

Deutlich «standpunktgeférbte» Informationsmittel wie Abstimmungszeitungen (35%),
Inserate (41%), Leserbriefe (32%) und Strassenplakate (25%) wurden von weniger Be-
fragten genutzt. Die Beflirworter der Energievorlagen haben durchschnittlich mehr Infor-
mationsquellen konsultiert als die Gegner.

Die Meinungsbildung flr die Abstimmung vom 23. September fiel den Stimmberechtigten
nicht besonders leicht. Ungefahr jeder dritte Urnengénger gab an, dass es ihm eher schwer
gefallen sei, sich mit den erhaltenen Informationen ein Bild von den Auswirkungen auf
die eigene Person zu machen. Die meisten Entscheidprobleme hatten die Befragten mit dem
Energieartikel und der Anderung des Strassenverkehrsgesetzes.

1.2.2 Der Zeitpunkt der Meinungsbildung

Rund zwei Drittel der befragten Urnengénger hatten sich bereits mehrere Wochen vor dem
Abstimmungstermin fir ein Ja oder ein Nein zu den Energievorlagen entschieden. Dieser
Wert ist zwar niedriger als bei der Abstimmung vom 26. November 1989 (iber die GSoA-
Initiative und die Initiative «Pro Tempo 130/100» (84%), aber deutlich hdher als bei der
Abstimmung vom 4. Dezember 1988 (53%) und &hnlich hoch wie bei den Nationalrats-
wahlen 1987 (67%). Insbesondere bei den Beflrwortern der Atominitiativen war der
Meinungsbildungsprozess mehrheitlich friih abgeschlossen.

Dieses Ergebnis stutzt die Annahme, dass die Lager der Atombefurworter und -gegner
ziemlich geschlossen und statisch sind. Die Meinungen sind weitgehend verfestigt. Kern-
energie scheint flr viele Glaubenssache zu sein. Eine rationale Diskussion tber dieses
Thema wird dadurch zumindest auf absehbare Zeit erschwert.



Tabelle 1.4: Ruckerinnerte Zeitpunkte der definitiven Sachentscheide 1987-1990
(nur materiell Stimmende, alle Angaben nach Spalten prozentuiert)

Zeitpunkt Ausstiegs- Moratoriums- Energie- Abst. vom Abst. vom Nat.-rats-
initiative  initiative artikel 26.11.89 4.12.88 wahlen 87
(0) (0) 18.10.87
war schon immer Klar 46 47 42 64 32 54
mehrere Wochen vor
dem Urnengang 17 17 16 20 22 14
1-2 Wochen vor dem
Urnengang 14 13 15 6 26 14
wenige Tage vor dem
Urnengang n 1 12 6 13 8
unmittelbar vor dem
Urnengang 8 8 10 2 5 6
weiss nicht mehr /
keine Angabe 4 4 5 2 2 4
Zeitpunkt Ausstiegsinitiative Moratoriumsinitiative  Energieartikel
Ja- Nein- Ja- Nein- Ja- Nein-

Stimmende Stimmende  Stimmende Stimmende Stimmende Stimmende

war schon immer klar 54 42 48 47 46 40
mehrere Wochen vor

dem Urnengang 17 18 19 14 19 12
1-2 Wochen vor dem

Urnengang 10 17 13 14 15 14
wenige Tage vor dem

Urnengang 10 12 10 12 9 17
unmittelbar vor dem

Urnengang 6 9 7 10 8 14

weiss nicht mehr /
keine Angabe 3 2 3 3 3 3



2) Die Volksinitiative
«flr den Ausstieg aus der Atomenergie»

Beide Atominitiativen wurden unter dem Eindruck des Unfalls in Tschernobyl lanciert und
1987 eingereicht. Die Initiative «fiir den Ausstieg aus der Atomenergie» verlangte, dass
keine neuen Anlagen zur Produktion von Atomenergie in Betrieb genommen, bestehende
Anlagen nicht ersetzt und «so rasch als mdglich» stillgelegt werden. Im Initiativtext selbst
war keine Jahreszahl flr den Ausstieg angegeben. Das Initiativkomitee nannte im «Bundes-
blechli» den Termin von 2030, bis zu welchem eine schrittweise Abkehr vom Atomstrom
maoglich sei. Vier Massnahmen schlug es dazu vor: einen geringeren Stromexport, das Ver-
bot von Elektrospeicherheizungen, eine effizientere Nutzung der vorhandenen Energie und
mehr Gelder fir die Forschung nach Alternativenergien. Der Bundesrat hielt den Ersatz
der Atomenergie durch andere Energieformen fiir eine Illusion und warnte vor untragbaren
Folgen fir die Wirtschaft.

Tabelle 2.1: Inhaltliche Beschreibung der Vorlage «Ausstieg aus der Atomenergie»

Teilaspekt der Vorlage Anzahl Nennungenl Prozent der Ant-
wortenden
Sofortiger Ausstieg aus der Atomenergie 304 37 %
Keine neuen AKW mehr 222 27 %
Stillegung der Atmokraftwerke 173 21 %
Mdglichst rascher Ausstieg aus der Atomenergie 89 11 %
Ausstieg innerhalb einer bestimmten Zeit 82 10 %
Ausstieg bis 2030 52 6 %
Keine Erneuerung der bestehenden AKWSs 30 4 %
Ersatz der Atomenergie durch Alternativenergien 26 3%

1 Zweifachnennungen méglich. N = 823 (ohne die Kategorie «keine Angabe» = 182 Befragte).

Tabelle 2.1 gibt Auskunft dartiber, welche Teilfragen der Ausstiegs-Initiative von allen Befragten (Urnengéngerinnen
und Nicht-Urnengangerinnen) besonders wahrgenommen wurden. Sie basiert auf der Auswertung einer offenen
Frage mit zwei Antwortmdglichkeiten. Die Kategorien wurden nach Abschluss der Nachbefragungen gebildet. Pro-
zentuiertwird auf die Anzahl von 823 Antwortenden. Alle folgenden Tabellen, die eine Vorlage inhaltlich beschreiben,
sind auf die gleiche Art gestaltet.

Vier Funftel der Befragten konnten inhaltliche Angaben zur Vorlage machen. Die drei am
hdufigsten genannten Aspekte sind der sofortige Ausstieg aus der Atomenergie, keine neuen
AKWs (was eigentlich dem Moratorium entsprechen wirde) und die Stillegung der be-
stehenden. Erst an vierter Stelle nennen die Befragten die in der Initiative verwendete For-
mulierung : «Sie (die AKW) sind so rasch als moglich stillzulegen». Uber den Zeitpunkt
des Ausstieges bestanden also bei den Befragten gewisse Unsicherheiten, wéahrend die ande-
ren der genannten Aspekte auch im Initiativtext Vorkommen. Mehr als ein Drittel erwartete,
dass die Annahme der Initiative zu einem sofortigen Ausstieg filhre.

2.1 Das Stimmverhalten nach Merkmalsgruppen

47% der Stimmenden nahmen am 23. September die Ausstiegsinitiative an, 53% lehnten
sie ab. Anlésslich der Nachbefragung waren es je 50% bei den Urnengéngern (siehe Tabelle



2.2). Die 2%, die leer einlegten, bleiben dabei unbericksichtigt. Untersucht man die einzel-
nen Gruppen von Stimmenden, ergeben sich folgende Unterschiede:

Bei den gesellschaftlichen Merkmalen polarisierten besonders des Alters, die berufliche
Stellung und die Eigentumsverhdltnisse. Relativ ausgeglichen zeigte sich das Stimmverhal-
ten der Befragten in Bezug auf die Bildung und die Siedlungsart. Verglichen mit anderen
Merkmalen scheint der Unterschied beim Geschlecht von 15% nicht so bedeutend. Im lang-
jahrigen Vergleich ist aber eine solche Differenz im Stimmverhalten zwischen Ménnern und
Frauen («gender-gap») bedeutend .

Das Stimmverhalten in den verschiedenen Alterskategorien weist auf einen Generationen-
konflikt hin. Die unter 40j&hrigen, und dabei besonders die unter 30jéhrigen, stimmten
der Vorlage uberdurchschnittlich zu, die iber 40jdhrigen verwarfen sie mehrheitlich. Dabei
fallt die geringe Zustimmung von 32% bei den zwischen 50 und 59 Jahre alten Personen
auf. Eine mogliche Erklarung dafiir ist, dass diese Altersgruppe im Gegensatz zu den Alte-
ren noch voll im Erwerbsleben steht - wohl haufig in leitender Stellung - und sich somit
stark mit den ablehnenden Parolen der Wirtschaftsverbénde identifizieren konnte.

Die Kategorien der beruflichen Stellung zeigen eine verstarkte Zustimmung bei den Teilzeit-
erwerbstatigen und den in Ausbildung Stehenden, wahrend besonders die Selbstandigen,
die leitenden Angestellten und die Landwirte stark ablehnten.

Als weitere polarisierende Dimension erweist sich das Wohnungseigentum. Besitzerinnen
stimmten deutlicher Nein, Mieterinnen / Pachterlnnen deutlicher Ja.

Mehr als 10% Uber dem Schnitt liegt der Ja-Anteil noch bei den Konfessionslosen, den
weniger als 5 Jahre am selben Wohnort Ansassigen und den Romands.

Nach politischen Kriterien werden deutliche Unterschiede im Stimmverhalten ersichtlich
(Tabelle 2.3). Die Abweichung vom Durchschnitt liegt bei allen Merkmalskategorien tber
10Prozent. Als eindeutigste Beflrworterinnen der Ausstiegsinitiative erwiesen sich die An-
hangerinnen der Griinen Partei, der SPS und der tbrigen linken Parteien und die Befragten
mit neuen, postmaterialistischen Werten. Umgekehrt zeigte sich die grosste Ablehnung bei
der Anhéngerschaft der FDP, den sich rechts Einstufenden und den Personen mit materia-
listischer Werthaltung.

Die Anhédngerschaften der einzelnen Parteien befolgten mehrheitlich die entsprechenden
Parolen.

Die Nichtstimmenden héatten die Vorlage mit 52% Ja-Stimmen angenommen. Ttotz der rela-
tiv geringen Differenz wére bei einer deutlich héheren Stimmbeteiligung der Ausgang dieser
Abstimmung noch knapper gewesen.

Im Vergleich zum Stimmverhalten beim Urnengang tber die Atominitiative von 1984 zeigen
sich grosse Ubereinstimmungen. Auch damals war der Ja-Anteil bei den Frauen, den Jungen,
den Westschweizerinnen und den Anhdngerinnen linker und griiner Parteien (berdurch-
schnittlich gross. Deutlich héher als 1984 lag der Anteil der Ja-Stimmenden 1990 bei den
Sympathisantinnen der SVP a.

4 C. Longchamp: «Das Wahlverhalten von Frauen und Ma&nnern im Vergleich, 1971-1988», in:
Nehmen Sie Platz, Madame, hrsg. von der EKF, Bern 1990.
4a VOX-Analyse Nr. 23, Zurich, Dezember 1984.



Merkmal / Kategorie Stimmverhalten Abweichung vom durch-

Ja in Prozent schnittlichen Ja-Anteil
(N = mat. Stimmende) in Prozentpunkten

Total effektiv 47
Total VOX 501
Geschlecht:2

Manner 43 — 7

Frauen 58 + 8
Alter:2

20-29jahrige 64 + 14

30-39jahrige 57 + 7

40-49jahrige 49 — 1

50-59jé&hrige 32 — 18

60-69jahrige 47 — 3

70jahrige und alter 44 — 6

Schulbildung:

Obligatorische Schulen 47 — 3

Berufsschule u.a. 51 + 1

Gymnasium, Universitat 52 + 2

Berufliche Stellung:

Vollerwerbstatige total 44 — 6
Selbstédndige, Leitende Angestellte 36 — 14
Landwirte 39 — 1
Angest. und Beamtinnen in mittl. Stellung 51 + 1
Ubrige Angestellte und Beamtinnen 54 + 4
Arbeiterinnen 48 — 2

Nur Teilerwerbstatige 63 + 13

Nicht-Erwerbstétige total3 52 + 2
in Ausbildung 69 + 19
im Haushalt tatig 56 + 6
in Pension 47 — 3

Konfessionszugehorigkeit:2

reformiert 47 — 3

katholisch 50 0

konfessionslos 69 + 19

Eigentumsverhaltnisse:2
Hauseigentum 40 — 10
Miete / Pacht 58 + 8

Ansassigkeit:3
weniger als 5 Jahre am Ort 62 + 12
mehr als 5 Jahre am Ort 47 — 3



Merkmal / Kategorie Stimmverhalten Abweichung vom durch-

Ja in Prozent schnittlichen Ja-Anteil
(N = mat. Stimmende) in Prozentpunkten

Sprachzugehdrigkeit:3

Deutsche Schweiz 47 — 3

Franzosische Schweiz 61 + 1

Italienische Schweiz 53 + 3
Siedlungsart:

Grossstadtische Agglomerationen 56 + 6

Mittel- / kleinstadtische Agglomerationen 49 — 1

Landgemeinden 46 — 4

1  Insgesamt gaben 490 an, Ja gestimmt zu haben, 49% Nein und 2°70 leer. Die Werte in der Tabelle beziehen
sich auf die materiell Stimmenden.

Das Merkmal ist sehr signifikant bei einer Wahrscheinlichkeit p < 1% (Chi-Quadrat-Test).

3 Das Merkmal ist signifikant bei einer Wahrscheinlichkeit 1% < p < 5% (Chi-Quadrat-Test).

N

Tabelle 2.3: Das Stimmverhalten nach politischen Merkmalen

Merkmal / Kategorie Stimmverhalten Abweichung vom durch-
Ja in Prozent schnittlichen Ja-Anteil
(N = mat. Stimmende) in Prozentpunkten
Total effektiv 47
Total VOX 50
Parteiidentifikation:1
SVP 31 — 19
FDP / LPS 13 — 37
CVP 33 — 17
LdU / EVP 61 + 11
GPS 90 + 40
SPS 7 + 27
(PdA) 78 + 28
keine Parteibindung 50 0
Links/Rechts-Orientierung:1
ganz links 93 + 43
links 72 + 22
mitte 32 — 18
rechts 24 — 26
ganz rechts 25 — 25
kann sich nicht entscheiden 71 + 21
Materialismus/Nachmaterialismus-Orientierung:1
rein materialistische Werte 26 — 24
gemischte Werte 39 — 1
rein nachmaterialistische Werte 74 + 24

1 Das Merkmal ist sehr signifikant bei einer Wahrscheinlichkeit p < 1% (Chi-Quadrat-Test)
2 Das Merkmal ist signifikant bei einer Wahrscheinlichkeit 1% < 5% (Chi-Quadrat-Test)



2.2 Entscheidmotive

Mehr als die Halfte der Personen, die ein Ja zur Ausstiegsinitiative einlegten, nannte die
mangelnde Sicherheit von Atomkraftwerken als Hauptgrund, wéhrend rund ein Drittel auf
das ungeldste Abfallproblem verwies. Nur eine untergeordnete Rolle spielten die im Abstim-
mungskampf hdufig verwendeten Argumente zu Tschernobyl und zum Umweltschutz im
allgemeinen.

Tabelle 2.4: Entscheidmotive von Ja-Stimmenden «Ausstieg»

Wahrnehmungen der Vorlage Anzahl Nennungenl Prozent der Ant-
wortenden
AKW sind unsicher, gefahrlich / mehr Sicherheit
ohne AKW 142 53 %
Das Abfallproblem ist nicht geldst 79 30 %
... damit mehr nach Alternativenergien geforscht wird 40 15 %
Tschernobyl 19 7 %
Aus Umweltschutzgrinden 19 7 %
Wir haben genligend Strom / Energie 16 6 %
Andere Pro-Motive 54 20 %

1 Zweifachnennungen méglich. N = 267 (ohne die Kategorie «keine Angabe» = 10 Befragte).

Die drei von den Gegnerinnen des Ausstieges am haufigsten genannten drei Motive kreisen
alle um den Mangel an (Atom-)Strom, der bei einem Ausstieg erwartet wurde. Wé&hrend
bei der Atominitiative von 1984 ein Hauptslogan der Gegnerinnen «ohne Strom kein Lohn»
lautete, nannten diesmal lediglich 2% der Antwortenden die Angst vor Arbeitsplatzver-
lusten. Angesichts des herrschenden Arbeitskréftemangels erstaunt dies jedoch nicht. Fast
ebensowenige Personen erwdhnten zu erwartende wirtschaftliche Nachteile oder die Unaus-
gereiftheit der Alternativenergien.

Aufbeiden Seiten dominierte bei der Stimmabgabe der Wunsch nach Sicherheit. Die Mehr-
zahl der Ja-Stimmenden wollte Sicherheit bei der Energieproduktion (d.h. keine Atom-
unfélle und schwer zu lagernde Abfélle), die Mehrzahl der Nein-Stimmenden hingegen
wollte eine sichere Energieversorgung (d.h. jederzeit gentigend Strom aus der Steckdose).

Tabelle 2.5: Entscheidmotive von Nein-Stimmenden «Ausstieg»

Wahrnehmungen der Vorlage Anzahl Nennungenl Prozent der Ant-
wortenden

Wir haben zuwenig Strom / Energie 86 32 %
Wir haben keine Alternative zum Strom aus AKW 62 23 %
Bei einem Ausstieg ist die Energieversorgung nicht mehr

gewahrleistet 40 15 %
Die Initiative geht zu weit / ist zu extrem 35 13 %
Ein Ausstieg macht uns vom Ausland abhéngiger 34 13 %
Wirtschaftliche Nachteile eines Ausstiegs 18 7 %
Alternativenergien sind noch zuwenig entwickelt 9 3%
Ein Ausstieg kostet Arbeitsplatze 4 2%
Andere Contra-Motive 56 21 %

1 Zweifachnennungen mdglich. N = 265 (ohne die Kategorie «keine Angabe» = 13 Befragte).



3) Die Volksinitiative «Stopp dem Atomkraftwerkbau»
(Moratorium)

Die Volksinitiative «Stopp dem Atomkraftwerkbau» verlangte, dass nach einer Annahme
zehn Jahre lang keine Bewilligungen fiir neue Anlagen zur Produktion von Atomenergie
erteilt werden diirfen. Das Initiativkomitee bezeichnete die VVorlage als moderate Forderung
zu einer Denkpause und als Impuls fir eine neue, 6kologische Energieversorgung, basierend
auf Alternativenergien. Fur den Bundesrat war das Moratorium ein Schritt Richtung
Ausstieg.

Tabelle 3.1: Inhaltliche Beschreibung der Vorlage «Moratorium»

Teilaspekt der Vorlage Anzahl Nennungenl Prozent der Ant-
wortenden
|0jéhriger Bau- und Planungsstopp fir AKW 371 47 %
Bis ins Jahr 2000 keine AKW mehr bauen 160 20 %
Keine neuen AKW mehr bauen 144 18 %
Denkpause 67 8 %
Ausstieg aus der Atomenergie (in den néachsten 10 Jahren) 49 6 %
Férderung von Alternativenergien 44 6 %
(10 Jahre) keine neuen Bauten (H&user, Strassen) mehr 33 4 %
10 Jahre alles so lassen, wie es jetzt ist 18 2%
Andere Inhalte 8 1%

1 Zweifachnennungen méglich. N = 795 (ohne die Kategorie «keine Angabe» = 210 Befragte).

Fast die Hé&lfte aller Antwortenden nannte den vollstdndigen Inhalt der Moratoriums-
Initiative, einen 10jahrigen Bau- und Planungsstopp fur AKW (Tabelle 3.1). Im Initiativtext
nicht genannt sind hingegen der Atomausstieg, die Férderung von Alternativenergien und
ein 10jahriger Baustopp fiir Hauser und Strassen.

3.1 Das Stimmverhalten nach Merkmalsgruppen

Wihrend effektiv nur eine 55%-Mehrheit dem Moratorium zustimmte, wollen 64% der
befragten Stimmenden diese Initiative angenommen haben. Trotz dieser grossen Differenz
lassen die Antworten glltige Ruckschlisse auf das Stimmverhalten der einzelnen
Merkmalsgruppen zu (vgl. Kapitel 7).

Die Abweichungen vom Stimmverhalten der verschiedenen Merkmalsgruppen bei der Mo-
ratoriumsinitiative zeigen im wesentlichen die gleichen Tendenzen wie bei der Ausstiegs-
initiative. Auch hier gibt es grosse Unterschiede zwischen den Geschlechtern, den Alters-
und Berufsgruppen sowie Mietern und Eigentiimern. Wieder sind die Frauen, die Jungen,
die Mieterinnen und die Schilerinnen bzw. Studierenden die Uberzeugtesten Befuirwor-
terinnen.



Merkmal / Kategorie Stimmverhalten Abweichung vom durch-

Ja in Prozent schnittlichen Ja-Anteil
(N = mat. Stimmende) in

Total effektiv 55
Total VOX 64
Geschlecht:2

Manner 58 — 6

Frauen 71 + 7
Alter:2

20-29jahrige 79 + 15

30-39jahrige 73 + 9

40-49jahrige 62 — 2

50-59jahrige 55 — 9

60-69jahrige 57 — 7

70jéhrige und alter 51 — 13

Schulbildung:

Obligatorische Schulen 56 — 8

Berufsschule u.&. 66 + 2

Gymnasium, Universitat 67 + 3

Berufliche Stellung:

Vollerwerbstatige total 64 0
Selbsténdige, Leitende Angestellte 54 — 10
Landwirte 50 — 14
Angest. und Beamtinnen in mittl. Stellung 69 + 5
Ubrige Angestellte und Beamtinnen 71 + 7
Arbeiterinnen 63 — 1

Nur Teilerwerbstétige 71 + 7

Nicht-Erwerbstéatige total 62 — 2
in Ausbildung 83 + 19
im Haushalt tatig 66 + 2
in Pension 57 — 7

Konfessionszugehorigkeit:3

reformiert 63 — 1

katholisch 63 — 1

konfessionslos 82 + 18

Eigentumsverhaltnisse:2
Hauseigentum 50 — 14
Miete / Pacht 74 + 10

Ansassigkeit:3
weniger als 5 Jahre am Ort 78 + 14
mehr als 5 Jahre am Ort 61 — 3



Merkmal / Kategorie Stimmverhalten Abweichung vom durch-

Ja in Prozent schnittlichen Ja-Anteil
(N = mat. Stimmende) in Prozentpunkten

Sprachzugehérigkeit:3

Deutsche Schweiz 61 — 3

Franzésische Schweiz 71 + 7

Italienische Schweiz 88 + 24
Siedlungsart:2

Grossstadtische Agglomerationen 75 + 1

Mittel- / kleinstadtische Agglomerationen 64 0

Landgemeinden 54 — 10

1 Insgesamt gaben 63% an, Ja gestimmt zu haben, 35% Nein und 3% leer. Die Werte in der Tabelle beziehen
sich auf die materiell Stimmenden.

Das Merkmal ist sehr signifikant bei einer Wahrscheinlichkeit p < 1% (Chi-Quadrat-Test).

Das Merkmal ist signifikant bei einer Wahrscheinlichkeit 70 < p < 5°0 (Chi-Quadrat-Test).

w N

Die meisten Gegnerinnen finden sich wiederum bei den Méannern, den &lteren Befragten
(diesmal besonders die 70-84jahrigen), den Selbstandigen und leitenden Angestellten (und
der kleinen Gruppe der Landwirte) sowie den Hauseigentiimerinnen. Gewichtiger als beim
Ausstieg sind die Unterschiede nach Siedlungsart: Personen aus grossstadtischen Agglome-
rationen stimmten eher dafir, solche vom Land eher dagegen.

Auch in Tabelle 3.3 zeigen sich auf allen Dimensionen deutliche Unterschiede im Stimm-
verhalten. Auf der Seite der Ja-Stimmenden befinden sich am ausgepragtesten die ganz
links Politisierenden, die Anhéngerinnen linker und griiner Parteien und die Postmateria-
listinnen. Aufder Nein-Seite hingegen sind die ganz Rechten, die FDP-Anhéangerschaft und
die Materialistinnen.

Wiederum haben sich Mehrheiten der Parteianhdngerschaften an die jeweiligen Parolen
gehalten. Es fallt jedoch auf, dass 48% der Sympathisantinnen der CVP und 44% jener
der SVP Ja gestimmt haben.

Volle 78% der Nichtstimmenden hétten dem Moratorium zugestimmt, eine Differenz von
14% zu den befragten Urnengangerinnen.

3.2 Entscheidmotive

Die Themen ‘Sicherheit der AKW’ und ‘Entsorgung der radioaktiven Abfélle’ waren auch
bei dieser VVorlage fiir einen Drittel der Ja-Stimmenden wichtige Griinde (siehe Tabelle 3.4).
Noch hdufiger wurden zwei einander sehr dhnliche Motive genannt, die beide eine Intensi-
vierung der Forschungsanstrengungen nach alternativen Energiequellen fordern. Taktisch
argumentierten 4 Prozent der Befurworterinnen: bei einer Ablehnung der Ausstiegsinitia-
tive sei das Moratorium wenigstens ein kleiner Schritt in die richtige Richtung. Die Motive



Merkmal / Kategorie Stimmverhalten Abweichung vom durch-

Ja in Prozent schnittlichen JaAnteil
(N = mat. Stimmende) in %
Total effektiv 55
Total VOX 64
Parteiidentifikation:1
SVP 44 — 20
FDP / LPS 27 — 37
CVP 48 — 16
LdU / EVP 71 + 7
GPS 91 + 27
SPS 86 + 22
PdA 96 + 32
keine Parteibindung 67 + 3
Links/Rechts-Orientierungl
ganz links 100 + 36
links 84 + 20
mitte 49 — 15
rechts 43 —21
ganz rechts 17 — 47
kann sich nicht entscheiden 82 + 18
Materialismus/Nachmaterialismus-Orientierungl
rein materialistische Werte 36 — 28
gemischte Werte 56 — 8
rein nachmaterialistische Werte 85 + 21

1 Das Merkmal ist sehr signifikant bei einer Wahrscheinlichkeit p < 1% (Chi-Quadrat-Test)
2 Das Merkmal ist signifikant bei einer Wahrscheinlichkeit 1% < 5% (Chi-Quadrat-Test)

Tabelle 3.4: Entscheidmotive von Ja-Stimmenden «Moratorium»

Anzahl Nennungenl Prozent der Ant-

wortenden

Baustopp gibt 10 Jahre Zeit, um nach Alternativ-

energien zu forschen 76 23 %
Damit mehr nach Alternativenergien geforscht wird 74 22 %
AKW sind unsicher, gefédhrlich / mehr Sicherheit

ohne AKW 69 21 %
Das Abfallproblem ist nicht geldst 40 12 %
Baustopp gibt 10 Jahre Zeit, um die AKW sicherer zu

machen 22 7 %
Wir haben gentigend Strom / Energie 21 6 %
Damit vermehrt Energie gespart wird 15 4 %
Aus Umweltschutzgrinden 13 4 %
Wenn die Ausstiegs-Initiative abgelehnt wird, wird

wenigstens die Moratoriums-Initiative angenommen 12 4 %
Tschernobyl 7 2 %
Andere Pro-Motive 52 15 %

1 Zweifachnennungen mdglich. N = 336 (ohne die Kategorie «keine Angabe» = 19 Befragte).



‘Umweltschutz’ und “Tschernobyl’ sind auch hier mit 4 Prozent beziehungsweise 2 Prozent
der Nennungen am Schluss anzutreffen.

Tabelle 3.5: Entscheidmotive von Nein-Stimmenden «Moratorium»

Anzahl Nennungenl Prozent der Ant-

wortenden
Wir haben zuwenig Strom / Energie 54 29 %
Wir haben keine Alternative zu Strom aus AKWSs 32 17 %
Die Moratoriums-Initiative bringt einen Teilausstieg 9 5 %
Ein Moratorium macht uns vom Ausland abhangiger 9 5 %
Wir verlieren gute Fachkrafte ans Ausland 5 3%
Atomenergie ist sauberer als 61, Kohle, Gas 2 1%
Andere Contra-Motive 90 49 %

1 Zweifachnennungen méglich. N = 184 (ohne die Kategorie «keine Angabe» = 16 Befragte).

Gegnerinnen der Moratoriumsinitiative argumentierten sehr &hnlich wie beim Atomaus-
stieg (Tabelle 3.5). Vor allem die Angst vor einem Strommangel bewegte sie. Uberzeugte
Atomenergie-Beflirworterlnnen («Atomenergie ist sauberer») sind lediglich 1% aller Nein-
Stimmenden. Im (brigen wurden die Befragten, die der Initiative ablehnend gegeniber-
standen, von einer Vielzahl von Nein-Motiven geleitet, welche nicht zu klaren Gruppen zu-
sammengefasst werden kénnen.

Beide Seiten argumentierten grundsatzlich ahnlich wie bei der Ausstiegsinitiative. Den Aus-
schlag zur Annahme gaben offenbar jene Personen, die auf die Entwicklung einer Alterna-
tive zum Atomstrom in einer 10jahrigen Denkpause hofften. Die grossten Erwartungen
setzen sie in erneuerbare Energieformen und umweltfreundliche Technologien.



4) Ausstiegs- und Moratoriumsinitiative im Vergleich
4.1 Das Stimmverhalten

266 der befragten Teilnehmer gaben an, zweimal Ja zu den Atominitiativen gestimmt zu
haben; 191 zweimal Nein, und 83 Personen sagten zwar Nein zum Ausstieg, aber Ja zum
Moratorium. 9 Personen wollten Ja zum Ausstieg und Nein zum Moratorium gestimmt
haben; diese Gruppe wird wegen der geringen Fallzahl nicht weiter untersucht.

Bei nahezu allen Merkmalsgruppen finden wir eine héhere Unterstitzung fiir die von einem
separaten Komitee lancierte Moratoriumsinitiative. Es verfing also nicht bei allen Befrag-
ten, beide Initiativen in ihren Auswirkungen als gleich zu bezeichnen - selbst firr die homo-
genen Gruppen von Gegnerinnen l&sst sich ein differenziertes Stimmverhalten nachweisen.

Zum Vergleich: 1984 bei der Abstimmung tber die Atom- und Energieinitiative erzielten
beide Vorlagen ein nahezu identisches Resultat. Die Differenz zwischen den Ja-Anteilen
betrug damals lediglich 0.8 Prozent . Damals wurden die Initiativen offenbar als iden-
tisch beurteilt, obwohl sie doch ziemlich verschiedene Inhalte hatten.

Welche Personen haben sich nun 1990 fiir ein Nein zur Ausstiegsinitiative und fir ein Ja
zum Moratorium entschieden? Total 83 Befragte gaben an, an die Urne gegangen zu sein
und so abgestimmt zu haben. Vergleicht man diese Gruppe mit dem Rest, besteht er aus
Uberdurchschnittlich vielen M&nnern und jingeren Jahrgéngen bis 40. Es finden sich dabei
weniger Personen mit tiefem Bildungsabschluss; weniger, die sich links einstufen oder SP-
Anhingerlnnen sind, und gar keine, die mit der GPS sympathisieren. Ubervertreten sind
dagegen Befragte mit mittlerem und rechtem politischen Standort - aber ohne Sympathien
fir eine bestimmte Partei. Betrachtet man die Werthaltungen, Uberwiegen Befragte mit
gemischten Werten. Vereinfacht ausgedriickt haben jlngere, parteimdssig ungebundene
Ménner der rechten Mitte zur Annahme des Moratoriums beigetragen.
Ausschlaggebend fur die Annahme des Moratoriums sind aus unserer Sicht insbesondere
folgende Faktoren: Ein gestiegenes und wachsendes Umweltbewusstsein in bilirgerlichen
Kreisen. Dies wird in unserer Befragung am Beispiel der SVP-Sympathisantinnen deutlich.
1984 hatten die der SVP nahestehenden Befragten sowohl die Atom- als auch die Energie-
initiative klar abgelehnt. 1990 war die Ablehnung viel weniger ausgeprégt. Eine ahnliche
Verschiebung hat sich ansatzweise auch in den Ulbrigen birgerlichen Parteien abgespielt.
Von 1979 bis 1984 nahm die burgerliche Unterstlitzung von Anti-Atom-Initiativen um rund
10Prozent ab ; seither ist diese Unterstitzung eher wieder im Wachsen begriffen. Ebenso
wichtig, wenn nicht noch bedeutsamer ist der Umstand, dass inshesondere auch die Partei-
ungebundenen heute wesentlich kritischer zur Atomenergie eingestellt sind, als noch vor
wenigen Jahren.

5 VOX-Analyse Nr. 23, Zirich, Dezember 1984.
6 VOX-Analyse Nr. 23, Zurich, Dezember 1984.
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4.2 Argumente zur Atomenergie

Tabelle 4.1: Bewertung von Pro-Argumenten zur Atomenergie
(Zeilenprozentuierung)

einverstanden nicht einver- keine Angabe
standen
«Die Baustopp-Initiative ist ein erster | 66 22 12
Schritt zum Ausstieg aus der Kern- 1 85 10 5
energie.» 1 57 41 2
\Y 55 39 6
«Ein Ausstieg der Schweiz aus der 1 50 38 12
Kernenergie wirde uns in eine grossere |1 20 69 n
Abhéngigkeit vom Ausland treiben. i 67 25 8
Wir mussten zusatzlich Strom v 90 7 3
importieren.»
«Angesichts des steigenden Energie- | 46 46 8
verbrauchs sind wir auch inskunftig un 14 81 5
auf die Atomenergie angewiesen.» 111 60 34 6
v 88 11 1
«Das Kernenergie-Moratorium engt 1 44 44 12
die Handlungsfreiheit in der Energie- Il 30 57 13
politik ein.» 1] 31 59 10
v 68 21 n
«Die wirtschaftlichen Folgen eines | 36 51 13
Ausstiegs aus der Atomenergie 1 12 82 6
waren untragbar.» 1l 52 37 1n
v 7 18 5
«Ein |0jéhriger Bau- und Bewilli- | 35 52 13
gungsstopp erschwert den An- 1 22 71 7
schluss an die internationalen Ent- i 31 64 5
wicklungen im Bereich der Kern- v 67 26 8

energie.»

1 Fur alle folgenden Tabellen in diesem Kapitel gibt es drei Gruppen von materiell Stimmenden. Die erste nahm
sowohl den Ausstieg als auch das Moratorium an (1), die zweite stimmte nur dem Moratorium zu und lehnte
den Ausstieg ab (I11), die dritte verwarf beide Vorlagen (V). Alle Angaben in Prozent. | = Total Befragte

Insgesamt haben wir neben dem Total aller Stimmberechtigten drei Gruppen in ihrer Hal-
tung zu verschiedenen vorgegebenen Argumenten untersucht (Tabelle 4.1). Die eindeutigen
Atomgegnerinnen (zweimal Ja-Stimmende) und die eindeutigen Atombefiirworterinnen
(zweimal Nein) zeigten erwartungsgemdss immer die ausgeprégtesten Antwortvertei-
lungen.

Von den Argumenten, die gegen beide Atominitiativen ins Feld gefiihrt wurden, konnte nur
eines eine Mehrheit der Stimmberechtigten Uberzeugen: bei einer Annahme des Ausstiegs
wurde eine vermehrte Abh&ngigkeit der Schweiz von Stromimporten erwartet. Ein Patt er-



gab sich bei der Frage, ob auf Atomenergie verzichtet werden kénne7. Alle anderen Pro-
Atom-Argumente wurden von einer (manchmal knappen) Mehrheit der Stimmberechtigten
abgelehnt und nur von den zweimal Nein-Stimmenden unterstitzt.

Immerhin erwarteten 20 Prozent der Ausstiegs-Beflirworterlnnen, dass die Annahme der
Ausstiegsinitiative zu einer grosseren Abhangigkeit der Schweiz von Stromimporten fiihren
wirde. Und 30 Prozent bei beiden Gruppen, die das Moratorium wollten, glaubten, dass
so der energiepolitische Handlungsspielraum eingeschrankt werde.

Interessant ist die Bewertung der Aussage, das Moratorium sei der erste Schritt zum Aus-
stieg. Im Abstimmungskampfwurde es eher von den Initiativgegnerinnen verwendet. Nach
der Abstimmung waren Mehrheiten in allen untersuchten Gruppen dieser Meinung - bei
den Beflirworterinnen beider Vorlagen war diese Mehrheit noch wesentlich ausgepréagter.

Wie unterscheidet sich das mittlere Lager - das ein Moratorium wiinscht, aber den Ausstieg
ablehnt - in seinen Meinungen von den beiden anderen Gruppen ? Jeweils kleiner werdende
Mehrheiten sind davon (berzeugt, dass uns ein Ausstieg vom Ausland abhdngig mache,
wir weiterhin auf die Atomenergie angewiesen seien und die wirtschaftlichen Folgen eines
Ausstiegs untragbar wéren. Darum ist die mittlere Gruppe gegen die Ausstiegsinitiative ein-
gestellt; es zeigt bei diesen Argumenten eine Antwortverteilung, die sehr nahe bei jener
der eindeutigen Atombefurworterinnen liegt. Die Mittelgruppe ist wie die eindeutigen
Atomgegnerinnen nicht der Meinung, dass damit der internationale Anschluss verpasst
oder die energiepolitische Handlungsfreiheit verkleinert wiirde. Das «differenziert» stim-
mende Lager erwartete also mehrheitlich, dass mit dem Moratorium nichts zu verlieren sei;
der definitive Abschied von der Atomenergie wére ihm aber zu riskant.

Alle vorgelegten Argumente, die fir die Atominitiativen sprechen, wurden von einer
Mehrheit der Stimmberechtigten bejaht (Tabelle 4.2). Mindestens drei Viertel aller Befrag-
ten glaubten, dass Alternativenergien wirtschaftlich seien, die radioaktiven Abfélle nicht
sicher beseitigt werden kénnten und dass zuviel Strom verschwendet werde. Diese drei Argu-
mente fanden auch Mehrheiten bei den Gegnerinnen beider Initiativen.

Bei den restlichen Aussagen entsprachen die Einstellungen dem Abstimmungsverhalten:
die zweimal Ja-Stimmenden pflichteten den Anti-Atom-Argumenten zu, die zweimal Nein-
Stimmenden lehnten sie ab. Immerhin glaubte mehr als ein Funftel der Initiativgegner-
innen, dass der Ausstieg in 20-25 Jahren machbar sei, und fast ein Drittel, dass die Nutzung
der Atomenergie heute zu gefahrlich sei.

Eine knappe Mehrheit der Mittelgruppe, welche dem Moratorium an der Urne zur An-
nahme verholfen hat, glaubt nicht, dass der Ausstieg machbar sei. Damit ist sie ndher beim
Zweimal-Nein-Lager. Dass aber bei dieser Gruppe 45 Prozent den totalen Verzicht auf
(inldndische) AKW innert 25 Jahren fur machbar halten und trotzdem Nein zum Ausstieg
stimmen, ist ein weiterer Hinweis dafiir, dass viele Personen bei einer Annahme der

7 Die Frage wurde auch etwas anders - ohne die erwahnte Annahme eines steigenden Energiever-
brauchs - gestellt. Dabei entschieden sich 51 % der Stimmberechtigten fiir die Aussage «Wir sind
nicht auf Atomkraftwerke angewiesen. Der Strom kann auch anders produziert werden.» 31%
hingegen meinten «Wir sind auf Atomkraftwerke angewiesen. Es gibt dafur keinen wirklichen
Ersatz.» 18% konnten sich nicht entscheiden.



Tabelle 4.2: Bewertung von Contra-Argumenten zur Atomenergie
(Spaltenprozentuierung)

einverstanden nicht einver- keine Angabe
standen

«Es wird heute zuviel Strom ver- | 92 7 1
schwendet. Wir brauchen jetzt ver- 1 96 3 1
starkte Anstrengungen, um Strom 11 93 7 0
Zu sparen.» v 88 10 2
«Die radioaktiven Abfalle kdnnen | 75 17 8
nicht sicher beseitigt werden.» 1 88 7 5

1l 73 22 5

v 54 38 8
«Solarenergie und andere erneuer- | 74 19 7
bare Energien sind technisch so 1 90 8 2
ausgereift, dass sie wirtschaftlich 11 79 19 2
genutzt werden kénnen. Zuséatzliche v 57 39 4
Forschungsgelder fiir erneuerbare
Energien werden diese Entwicklung
noch beschleunigen.»
«Die Atomenergienutzung ist nach 1 67 27 6
dem heutigen Stand von Wissenschaft Il 93 5 2
und Technik zu gefahrlich. Wir 11 64 34 2
brauchen eine Denkpause.» v 31 68 1
«Der Ausstieg aus der Atomenergie | 59 30 n
ist in der Schweiz in den néchsten 1 87 8 5
20-25 Jahren machbar.» 11 45 51 4

v 22 67 11
«Weitere Kernkraftwerke sind nicht 1 50 36 14
notig. Die Schweiz produziert ja u 70 15 14
selber zuviel Strom, den wir dann 1] 49 31 19
ins Ausland exportieren mussen.» v 20 71 9

Initiative mit einem sehr raschen Ausstieg rechneten. Das Pro-Komitee hat es verpasst, mit
einer Angabe des Zeitpunktes fiir den Ausstieg im Initiativtext einen Teil des mittleren
Lagers auch bei dieser Abstimmung fiir sich zu gewinnen. Umgekehrt gelang es den Gegner-
innen nicht, die Mittelgruppe davon zu Uberzeugen, dass das Moratorium zu gleichen
Auswirkungen wie der Ausstieg filhre. Bei allen anderen Contra-Argumenten ist die Mittel-
gruppe ndher bei den zweimal Ja-Stimmenden.

Interessant ist der Vergleich mit einer Studie, die im Vorfeld der Abstimmung erstellt
wurde*. Sie basiert u.a. auf einer im Juni 89 bei 1066 Stimmberechtigten durchgefuhrten
Befragung. Bei den vergleichbaren Anti-AKW-Argumenten zeigen sich dhnliche Akzep-

8 C.Longchamp:Schlussfolgerungen aus dem Projekt ‘Einstellungen und Verhaltensweisen gegen-
Uber Kernkraftwerken’, FSP, Bern 1990.



tanzwerte: 1989 stimmten 79 Prozent der Befragten mit der Meinung tberein, dass die Ent-
sorgung der radioaktiven Abféalle ein Problem sei, 1990 waren es 76 Prozent. In identischer
Reihenfolge Uberzeugten bei beiden Untersuchungen die Anti-Atom-Themen «Sicherheit
der AKW» und «Machbarkeit des Ausstieges»: 61 Prozent 1989 und 68 Prozent 1990 hielten
die Atomenergie fir zu geféhrlich. 45 Prozent 1989 und 59 Prozent 1990 glaubten, dass
ein Atom-Ausstieg machbar sei. Die Polarisierung im Vorfeld der Abstimmung hat also
eher zu einer verstarkten Unterstitzung der Anti-AKW-Argumente gefiihrt, insbesondere
bei der Frage der Machbarkeit eines Ausstieges. Dass aber Einstellungen nicht dasselbe sind
wie (Abstimmungs-)Verhalten, zeigt sich gerade am Beispiel der Einstellungen zur Mach-
barkeit des Ausstiegs.

Insgesamt zeigt sich bei den Einstellungen der Schweizerinnen und Schweizer eine etwas
atomkritischere Haltung als bei ihrem Abstimmungs-Verhalten.

4.3 Ausgewdhlte Grundhaltungen zur Atomenergie und zur Energiepolitik

Tabelle 4.3: Einstellungen zu Atomkraftwerken

Total Befragte
JalJa Nein/Ja Nein/Nein

Man kann ohne weiteres noch einige AKW

bauen 3 1 1 8
Wenn nétig, kann man noch ein weiteres

AKW bauen 24 3 23 69
Man sollte keine weiteren AKW bauen 41 42 62 19
Man sollte keine weiteren AKW bauen

und alle bereits bestehenden still-

legen 26 51 10 1
Keine Angabe 6 3 4 3

Neben der Frage nach dem Entscheid an der Urne wurden den Befragten auch vier grund-
satzliche Meinungen zu Atomkraftwerken in der Schweiz vorgelegt (Tabelle 4.3). Dabei
ergab sich ein differenzierteres Bild als beim reinen Ja/Nein-Entscheid zu den zwei Initiati-
ven. Von den Beflirworterinnen der Option Atomenergie will nur eine verschwindende
Minderheit einen bedenkenlosen Ausbau dieser Energieform. Und immerhin ein Fiinftel
ware eigentlich gegen den Bau von weiteren Atomkraftwerken! Auf der anderen Seite ent-
scheidet sich nur die Halfte der Beflirworterinnen der Ausstiegsinitiative explizit fir das
Szenario des Ausstieges. Die Mittelgruppe zeigt erwartungsgemass eine deutliche Prafe-
renz fur das Moratorium, alle anderen Mdéglichkeiten finden weit weniger Zustimmung.

Insgesamt spricht sich eine Zweidrittelsmehrheit der Stimmberechtigten (also auch jener
Leute, die nicht an der Abstimmung teilgenommen haben) gegen den Bau von weiteren
AKWs aus, wahrend ein Ausstieg nur von einer Minderheit (26%) unterstutzt wird. Der



Abstimmungsausgang entspricht also nicht einem Zufallsresultat, sondern spiegelt die
noch eindeutigeren Uberzeugungen der Schweizer und Schweizerinnen wider.

Grafik 4.3 zeigt die Antworten auf diese Frage im Zeitverlauf. Schon 1984 sprach sich eine
knappe Mehrheit gegen den Bau weiterer AKWSs aus. Bei der Wiederholung der Frage 1989
- schon in einem deutlichen Abstand von der Katastrophe in Tschernobyl - waren die Atom-
befurworterlnnen deutlich geschrumpft und umfassten nicht einmal mehr einen Viertel der
befragten Personen. Im September 90 haben die Energieabstimmungen zu einer verstérkten
Polarisierung gefiihrt: Die Gruppe «man sollte keine weiteren AKW bauen» nahm ab, wah-
rend alle anderen Meinungen zulegten - sowohl die «harten» und «weichen» Kernenergie-
Befurworterlnnen als auch die Kernenergie-Gegnerinnen.

Die Abschwdachung des Tschernobyl-Effektes zeigt sich noch deutlicher in Grafik 4.4 an-
hand der allgemeineren Frage nach den Risiken der Atomenergie. 19869, gerade nach
Tschernobyl, hielten sie noch 25 Prozent fir tragbar, 61 Prozent waren vom Gegenteil
Uiberzeugt. Von 1986 bis 1990 erhdhte sich der Anteil der ersteren auf 32 Prozent, da-
gegen hielten nur noch 54 Prozent die Risiken der Atomenergie flr nicht tragbar - ein
Meinungsumschwung von 7 Prozent.

Tabelle 4.4: Zukinftige Energiesituation in der Schweiz

Total Stimmende
Befragte Jalda Nein/Ja Nein/Nein
Wir sollten ...
. Energie sparen und gleichzeitig her-
kdémmliche Energiequellen wie Wasser,
Gas, Kohle und Erddél nutzen 18 12 16 24
. Energie sparen, keine neuen Kraft-
werke bauen und intensiv nach neuen
Energiequellen wie Erdwérme, Son-
nenenergie und Wind forschen 60 81 65 35
. Energie sparen und vor allem Kern-
energie produzieren, um vom Erdél
weniger abhangig zu werden 10 1 1 25
Keine Angabe 12 6 8 17

Bei der Frage nach der zukinftigen Energiesituation (Tabelle 4.4) wurden drei mégliche
Szenarien vorgeschlagen. Auch hier zeigt sich der deutliche Wunsch nach dem vermehrten
Einsatz der alternativen Energie. Sogar die Gegnerinnen der Initiativen sprechen sich zu-
erst flr Energiesparen, Forschung nach neuen Energieformen und den Verzicht auf neue
Kraftwerke aller Art aus - vor der erhhten Produktion von Atomstrom. Trotzdem sind
sie alternativen Energien gegeniiber am skeptischsten, denn auch der Anteil jener, die das

9 Univox-Umfrage zum Thema «Umwelt», GfS und IDHEAP Zirich 1986.
10 Univox-Umfrage zum Thema «Umwelt», GfS und IDHEAP Zirich 1988.



Grafik 4.3: Einstellungen zu Atomkraftwerken - Trends in den 80er Jahren
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konventionelle Energieszenario unterstitzen, liegt bei ihnen am hdchsten. Auffallend ist
der uberdurchschnittliche Anteil der Unentschiedenen unter den (harten) Atombefir-
worterlnnen. Die Antwortverteilung bei der mittleren Gruppe entspricht ziemlich genau
dem Durchschnitt aller Befragten. Offenbar sind es diese Personen, welche die gegen-
waértigen Préferenzen am genauesten ausdriicken.

Drei (nahezu) identisch formulierte Energieszenarien legte 1984 die VOX-Analyse zur
Atominitiative den Befragten vor. In den dazwischenliegenden sechs Jahren verloren so-
wohl das konventionelle als auch das atomare Szenario an Gewicht. Zu einer deutlichen
absoluten Mehrheit angewachsen sind jene, die generell gegen neue Kraftwerke und fir die
intensive Forschung nach neuen alternativen Energiequellen eintreten (Grafik 4.5).

Grafik 4.5: Energieszenarien - Trends in den 80er Jahren
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Kein klares Bild ergibt sich bei der Frage nach dem Zusammenhang von Treibhauseffekt
und Energiepolitik (Tabelle 4.5). Uber 50 Prozent der Stimmberechtigten dussern explizit
ihre Unsicherheit oder antworten gar nicht; entscheidungsfreudiger als andere sind jene
Personen, die mindestens die Ausstiegsinitiative ablehnten. Von denjenigen, die eine
Meinung haben, sprechen sich etwas mehr als die Ublichen Zufallsprozente auch fir die
Nutzung der Kernenergie aus. Der «harte» Atomkurs hingegen wird auch nur von einer
Minderheit der Atombefiirworterinnen verlangt. Am eindeutigsten fiir die Nutzung der
Atomenergie und das gleichzeitige Energiesparen plédiert die mittlere Gruppe (Ja zum
Moratorium, Nein zum Ausstieg).



Total
Befragte

«Nur ein Ausstieg aus der Atomenergie und
damit eine konsequente Energiesparpolitik
tragen zur Reduktion des Treibhauseffektes
bei.» 17

«Ein Ausstieg aus der Atomenergie wirde

der Umwelt schaden. AKWs erzeugen kein
Kohlendioxid und ermdéglichen darum

eine Reduktion des Treibhauseffektes.» 8

«Zur Reduktion des Treibhauseffektes

braucht es beides: eine konsequente Ener-
giesparpolitik und die Nutzung der Kern-
energie.» 22

«Zu diesem Thema hért man viele wider-
spriichliche Expertenmeinungen. Leute
wie ich kommen da nicht mehr nach.» 36

Keine Angabe 17

Tabelle 4.6: Endlager fiir atomare Abfalle

Total
Befragte

«Die notigen Endlager sollen auf jeden

Fall in der Schweiz gebaut werden.» 31
«Falls geeignete Standorte gefunden

werden, sollen Endlager in der Schweiz

gebaut werden.» 35
«Solche Endlager sollen in der Schweiz

nicht gebaut werden.» 19
Keine Angabe 15

Stimmende
JalJa
in %

37

10

32

18

Stimmende
JalJa
in %

34

28

22

16

Nein/Ja
in %

13

43

25

10

Nein/Ja
in %

30

43

16

Nein/Nein
in %

24

37

28

Nein/Nein
in %

38

49

Keine allzu grossen Meinungsdifferenzen sind zwischen den drei Gruppen bei der Frage
der Errichtung von Endlagern fiir atomare Abfédlle auszumachen (siehe Tabelle 4.6).
Atombeflrworterinnen sind eher daflir, soweit mdglich Lagerstétten in der Schweiz zu
bauen;aber auch eine Mehrheit der Gegnerinnen der Kernenergie ist der Auffassung, dass
die Abfélle in der Schweiz gelagert werden sollen, falls geeignete Standorte gefunden

werden.



«Unsere AKW sind sicherer als solche im
Ausland.»

«AKW in der Schweiz oder im Ausland
sind gleich sicher oder unsicher.»

«Die auslandischen AKW sind eher
sicherer als die schweizerischen.»

Keine Angabe

Total
Befragte

37

48

14

Stimmende
JalJda
in %

21

66

12

Nein/Ja
in %

46

42

Nein/Nein
in %

69

24

Tabelle 4.7 zeigt den Meinungsvergleich zur Sicherheit von AKWs. Durchs Band weg
glaubt nur 1 Prozent, dass auslandische Kraftwerke sicherer seien als schweizerische. Ge-
maéss der Parole «Tschernobyl ist berall» sagte eine deutliche Mehrheit der beiden Initiati-

ven Zustimmenden, alle AKW seien gleich sicher beziehungsweise unsicher.

Tabelle 4.8: Okonomische Aspekte von Atomkraftwerken

Arbeitsplatze

«Die Arbeitsplatze in der Schweiz kénnen
auch ohne AKW gesichert werden.»

«Die Arbeitsplatze in der Schweiz waren
ohne den Strom aus AKW nicht ge-
sichert.»

Keine Angabe

Strompreise

«Der Strom aus AKW ist teuer. Darum
steigen die Strompreise.»

«Der Strom aus AKW st billig. Darum
werden Strompreiserhdhungen ausge-
schlossen.»

Keine Angabe

Total
Befragte

56

25.
19

30

22
48

Stimmende
JalJa
in %

86

10

46

43

Nein/Ja
in %

51

27
22

23

27
50

Nein/Nein
in %

18

66
16

17

46
37

Okonomische Argumente waren diesmal weder im Abstimmungskampf noch bei der Ent-
scheidung an der Urne von grosser Bedeutung (Tabelle 4.8). Fragt man nach der Arbeits-
platzsicherheit, erklaren Mehrheiten in zwei der drei Untergruppen, die Arbeitsplatze seien
auch ohne Atomstrom gesichert. Lediglich die zweimal Nein-Stimmenden fiirchten bei
einem Ausstieg um Arbeitsplatze. Die VOX-Analyse von 1984 zeigte bei den Zustim-



menden und Ablehnenden der damaligen Atominitiative eine etwas grossere Angst vor
Arbeitsplatzverlusten.

Was haben AKW mit dem Strompreis zu tun ? Die Hélfte aller Befragten ist bei dieser Frage
unschlissig. VVon den Antwortenden glauben etwas mehr, dass Atomstrom eher teuer als
billig sei. Aber in keiner Gruppe ist die Antwortverteilung sehr eindeutig. Zwischen den
VOX-Analysen von 1984 und 1990 verstarkte sich in beiden Lagern die Ansicht, dass Atom-
strom billig und daher Strompreiserhdhungen ausgeschlossen seien.

Tabelle 4.9: Neue Kraftwerke nach Ablaufdes Moratoriums in der Nahe des Wohnortes

Total Stimmende
Befragte JalJda Nein/Ja Nein/Nein
in % in % in o
- Ich wiirde mich wehren 54 78 55 17
- Ich hatte nichts gegen den Bau einzu-
wenden 23 3 22 65
Keine Angabe 23 19 23 18

Nach Ablauf des 10jédhrigen Moratoriums ist der Bau eines neuen AKW in der Schweiz
wieder maglich. Falls dies dann in der N&he des eigenen Wohnortes geschehen sollte, wol-
len sich drei Viertel der Atomgegnerinnen wehren (Tabelle 4.9). VVon den Personen, welche
beide Initiativen ablehnten, sind es 17 Prozent und bei der Mittelgruppe immerhin 55 Pro-
zent, die in einem solchen Fall einen Bau bekdmpfen wollen.



5) Der Energieartikel

Der erste VVorschlag fir einen Energieartikel in der Bundesverfassung wurde 1983 abgelehnt.
Zwar hiess ihn die Mehrheit der Stimmenden gut, aber er scheiterte knapp am Stdndemehr.
Von zwei Seiten wurde er bek&mpft: den einen ging er zu weit, den anderen zuwenig weit.
Die Neuauflage des Energieartikels hingegen fand breite Zustimmung. Nach dessen
Annahme soll der Bund in Absprache mit den Kantonen Grundséatze fur den sparsamen
Energieverbrauch und Vorschriften fir die Entwicklung von Energietechniken - etwa im
Bereich des Energiesparens und der erneuerbaren Energien - erlassen.

Tabelle 5.1: Inhaltliche Beschreibung der Vorlage «Energie-Artikel»

Teilaspekte der Vorlage Anzahl Nennungenl Prozent der Ant-
wortenden

Energie / Stromspargesetz 317 49 %
Verfassungsartikel, der dem Staat die Grundlage fur ein

Energie / Stromspargesetz gibt 140 22 %
Férderung von Alternativenergien 111 17 %
Mehr Kompetenzen fur den Bund / Staat 91 14 %
Zusétzliche Mittel fur die Forschung nach Alternativ-

energien 23 4 %
Energiesteuer 19 3%
Alternative zum Ausstieg aus der Atomenergie 9 1 o

1 Zweifachnennungen maoglich. N = 649 (ohne die Kategorie «keine Angabe» = 356 Befragte).

Mehr als ein Drittel aller Befragten konnte keine Auskunft geben, was der Energieartikel
beinhalte. Bei den beiden Initiativen, die im Abstimmungskampf vor allem umstritten
waren, waren es noch etwas weniger (beim Ausstieg), beziehungsweise etwas mehr (beim
Moratorium) als ein Viertel gewesen, die keine Aussage machen konnten.

Fast die Hélfte der Antwortenden glaubte, dass bereits Uber ein Gesetz fur sparsamen und
rationellen Energieverbrauch abgestimmt wurde (siehe Tabelle5.1). Nur am zweith&ufigsten
wurde die Vorlage (zutreffend) als Verfassungsartikel bezeichnet. Der Unterschied besteht
vor allem im Zeitraum, bis Energiesparvorschriften zu greifen beginnen. Berticksichtigt
man die Nichtantwortenden, konnten also lediglich zirka 15 Prozent aller Befragten genau
angeben, worum es bei dieser Vorlage ging - ein deutliches Bild der Uberforderung der
Stimmbirger und -burgerinnen.

5.1 Das Stimmeerhalten der Merkmalsgruppen

Der Energieartikel erzielte an der Urne eine komfortable Mehrheit von 71% Ja-Stimmen,
bei der Nachbefragung ergab sich 72% Zustimmung.

Das Stimmverhalten zeigt etwa die gleichen Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen
von Urnengdngerinnen wie bei den beiden Atominitiativen. Betrachtet man die gesell-



Merkmal / Kategorie Stimmverhalten Abweichung vom durch-

Ja in Prozent schnittlichen Ja-Anteil
(N = mat. Stimmende) in %

Total effektiv 71
Total VOX 72
Geschlecht:2

Manner 71 — 1

Frauen 73 + 1
Alter:2

20-29jahrige 85 + 13

30-39jahrige 75 + 3

40-49jahrige 69 — 3

50-59jahrige 61 —1n

60-69jahrige 63 — 9

70jahrige und alter 74 + 2

Schulbildung:2

Obligatorische Schulen 63 — 9

Berufsschule u.a. 71 — 1

Gymnasium, Universitat 81 + 9

Berufliche Stellung:

Vollerwerbstatige total 70 — 2
Selbsténdige, Leitende Angestellte 66 — 6
Landwirte 67 — 5
Angest. und Beamtinnen in mittl. Stellung 75 + 3
Ubrige Angestellte und Beamtinnen 71 — 1
Arbeiterinnen 65 — 7

Nur Teilerwerbstétige 72

Nicht-Erwerbstatige total 73 + 1
in Ausbildung 95 + 23
im Haushalt tatig 70 — 2
in Pension 68 — 4

Konfessionszugehdorigkeit:*

reformiert 69 — 3

katholisch 73 + 1

konfessionslos 87 + 15

Eigentumsverhéltnisse:2
Hauseigentum 62 — 10
Miete / Pacht 81 + 9

Ansassigkeit:3
weniger als 5 Jahre am Ort 83 + 1
mehr als 5 Jahre am Ort 70 — 2



Merkmal / Kategorie Stimmverhalten Abweichung vom durch-

Ja in Prozent schnittlichen Ja-Anteil
(N = mat. Stimmende) in va'
Sprachzugehérigkeit:
Deutsche Schweiz 70 — 2
Franzdsische Schweiz 77 + 5
Italienische Schweiz 81 + 9
Siedlungsart:3
Grossstadtische Agglomerationen 75 + 3
Mittel- / Kleinstadtische Agglomerationen 77 + 5
Landgemeinden 66 — 6

1 Insgesamt gaben 680 an, Ja gestimmt zu haben, 27% Nein und 5% leer. Die Werte in der Tabelle beziehen
sich auf die materiell Stimmenden.

2 Das Merkmal ist sehr signifikant bei einer Wahrscheinlichkeit p < 1% (Chi-Quadrat-Test).

3 Das Merkmal ist signifikant bei einer Wahrscheinlichkeit 1% < p < 5% (Chi-Quadrat-Test).

schaftlichen Merkmalsgruppen (Tabelle 5.2), haben die jiingsten, die in Ausbildung stehen-
den, die konfessionslosen und die weniger als 5 Jahre am gleichen Ort wohnhaften Personen
sowie die Mieterinnen und Mittelschulabsolventinnen den Artikel am deutlichsten an-
genommen. Beim Alter waren neben der jungsten auch die &lteste Gruppe uberdurch-
schnittlich daflir. Grosse Gegensétze ergaben sich bei der Schulbildung und der Frage des
Wohnungseigentums. Neben den 50-59j&hrigen wiesen die Personen mit obligatorischem
Schulabschluss und die Eigentimerinnen die gréssten Nein-Anteile auf. Letztere erwar-
teten wohl eher direkte Auswirkungen von Sparvorschriften als die Mieterinnen.

Bei den politischen Merkmalsgruppen ergaben sich die bekannten Gegenséatze (Tabelle 5.3).
Die Grinen, Linken und Nachmaterialistinnen stimmten Gberdurchschnittlich zu - Rechte
und Materialistinnen lehnten tiberdurchschnittlich ab. Unter den Parteisympathisantinnen
stimmten diejenigen des LdU am h&ufigsten mit Ja.

In allen untersuchten Gruppen - ausser bei der sich ganz rechts einstufenden - zeigt sich
eine befurwortende Mehrheit, insbesondere auch bei allen Parteianh@ngerschaften. Dies
war vor dem Urnengang nicht unbedingt zu erwarten gewesen, hatte doch die gesamtschwei-
zerische SVP Stimmfreigabe beschlossen und eine Reihe von FDP- und SVP-Kantonal-
parteien die Nein-Parole herausgegeben

Diejenigen Befragten, die angaben, nicht an die Urne gegangen zu sein, hatten den Energie-
artikel mit 79% angenommen. Bei einer héheren Stimmbeteiligung wére die Zustimmung
also noch deutlicher ausgefallen.

Der Vergleich des Stimmverhaltens bei beiden Atominitiativen und beim Energieartikel er-
gibt folgendes: bei den Personen, welche beide Initiativen annahmen, betragt die Zustim-
mung zum Energieartikel 91%. Bei den zweimal Nein-Stimmenden hingegen ist es nur eine
Minderheit von 44%. Die Mittelgruppe der differenziert Entscheidenden unterstitzt den
Energieartikel mit 78%.

1 Nzz, 18.9.90.



Merkmal / Kategorie Stimmverhalten Abweichung vom durch-

Ja in Prozent schnittlichen Ja-Anteil
(N = mat. Stimmende) in %
Total effektiv 71
Total VOX 72
Parteiidentifikation:1
SVP 62 — 10
FDP / LPS 57 — 15
CVP 64 — 8
LdU / EVP 100 + 28
GPS 85 + 13
SPS 87 + 15
(POCH / PdA) 91 + 19
keine Parteibindung 69 — 3
Links/Rechts-Orientierung:1
ganz links 93 + 21
links 84 + 12
mitte 66 — 6
rechts 59 — 13
ganz rechts 33 — 39
kann sich nicht einordnen 66 + 6
Materialismus/Nachmaterialismus-Orientierung:1
rein materialistische Werte 59 — 13
gemischte Werte 67 — 5
rein nachmaterialistische Werte 83 + 11

1 Das Merkmal ist sehr signifikant bei einer Wahrscheinlichkeit p < 1% (Chi-Quadrat-Test)
2 Das Merkmal ist signifikant bei einer Wahrscheinlichkeit 1% < 5% (Chi-Quadrat-Test)

5.2 Entscheidmotive

Drei der vier am haufigsten erwéhnten Argumente fiir den Energieartikel (Tabelle 5.4) bezie-
hen sich auf das Energiesparen, das damiterleichtert werden soll. An zweiter Stelle erscheint
wieder der Wunsch nach einer Férderung von Alternativenergien. Dass der Artikel dem
Bund mehr Kompetenzen bringt, wird in 10Prozent der Nennungen ausdriicklich begrisst.
5 Prozent der Antwortenden erwarten nur mit Vorschriften einen Erfolg beim Energie-
sparen.

Als Motiv flr ihre Ablehnung des Energieartikels gaben lediglich 6 Prozent der Nein-
Stimmenden als Argument an, die Schweiz habe gentigend Energie und der Verfassungs-
artikel sei daher Giberflissig (Tabelle5.5). Die Gegnerschaft entziindete sich vor allem daran,
dass damit weitere Gesetze erlassen werden kdnnen. In zweiter Linie storte auch der damit
verbundene Machtzuwachs fiir den Bund. Das erste Argument erinnert an das «weniger
Staat»-Thema, das zweite hat auch eine foderalistische Komponente.



Anzahl Nennungenl Prozent der Ant-

wortenden

Damit Energie gespart wird 101 29 %
Forderung von Alternativenergien 67 20 %
Eine gesetzliche Regelung des Energiesparens ist notig 65 19 %
Der Energieartikel schafft die Voraussetzungen fiir Spar-

massnahmen 51 15 %
Der Energieartikel bringt mehr Kompetenzen fir den

Bund 35 10 %
Energiesparen l&sst sich nur mit Vorschriften erreichen 16 5 %
Eidgendssische Vorschriften sind wirksamer 13 4 %
Andere Pro-Motive 54 16 %

1 Zweifachnennungen maglich. N = 343 (ohne die Kategorie «keine Angabe» = 39 Befragte).

Tabelle 5.5: Entscheidmotive von Nein-Stimmenden «Energieartikel»

Anzahl Nennungenl Prozent der Ant-

wortenden
Keine weiteren Vorschriften und Gesetze 59 46 %
Nicht noch mehr Kompetenzen fiir den Bund / Staat 29 23 %
Wir haben heute gentigend Strom / Energie 8 6 %
Der Energieartikel benachteiligt den «kleinen Mann» 5 4 %
Andere Contra-Motive 31 24 %

1 Zweifachnennungen moglich. N = 127 (ohne die Kategorie «keine Angabe» = 23 Befragte).

5.3 Argumente zum Energieartikel

Alle vorgelegten, den Energieartikel unterstiitzenden Argumente (Tabelle 5.6) finden bei
den Stimmberechtigten (relative) Mehrheiten. Dabei Uberzeugen vor allem die Aussagen,
mit ihm kdnne der Energieverbrauch kontrolliert werden. Von der Wirksamkeit des Energie-
artikels als Mittel im Kampf gegen die Luftverschmutzung und den Treibhauseffekt sind
schon weniger Befragte Uiberzeugt, und seine européische Dimension leuchtet nur noch 40
Prozent der Befragten ein. Bei dieser letzten Frage konnten sich Ubrigens volle 37 Prozent
nicht entscheiden.

Interessant ist, dass auch (relative) Mehrheiten der Nein-Stimmenden der Uberzeugung
sind, mit dem Verfassungsartikel kdnne der Energieverbrauch in den Griff bekommen und
beschrénkt werden. lhnen scheint dieses Ziel jedoch weniger wichtig zu sein, als die
Verhinderung neuer Reglementierungen des Bundes.



Tabelle 5.6: Bewertung von Pro-Argumenten zum Energieartikel

(Zeilenprozentuierung)

«Der Energieartikel erlaubt es, den |
Energieverbrauch wirksam zu be- 1
schrénken.» 1

«Der Energieartikel bringt Vor- |
schriften fur Apparate, Installationen 11
und Fahrzeuge, die es ermdglichen, 11
den Energieverbrauch in den Griff

zu bekommen.»

«Eine Energiepolitik, wie sie der 1
Energieartikel anstrebt, ist ein wirk- 1
sames Mittel im Kampf gegen die 111

Luftverschmutzung und den Treib-
hauseffekt.»

«Der Energieartikel entspricht den |
energiepolitischen Zielen der Euro- 1
paischen Gemeinschaft. Er ist des- 11
halb zu befurworten.»

Tabelle 5.7: Bewertung von Contra-Argumenten zum Energieartikel

(Zeilenprozentuierung)

«Der Energieartikel bringt zuwenig grif-1
fige Massnahmen fiir eine Reduktion 11
des Energieverbrauchs. Weitergehende 111
staatliche Massnahmen sind notig.»

«Der Energieartikel bringt eine un- |
erwilinschte Einmischung des Staates 1
in die Wirtschaft und fuhrt zu einer i
Beschrankung der individuellen

Freiheit.»

«Die kantonalen Gesetze machen |
einen eidgendssischen Energieartikel 1
Uberflussig. Eine zentralisierte eid- 1
gendssische Energiepolitik bringt

nur Einschrankungen fir die Kantone.»

«Ein Energieartikel ist nicht notig. |
Die heutige Gesetzgebung genigt als 1
Grundlage fir die Einfuhrung von 11
Energiesparmassnahmen.»

«Fur die Sicherheit der Energiever- |
sorgung braucht es keinen Energie- 1
artikel. Die Energievorrate sind 111
genligend gross.»
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73
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22
10
15

Nein-Stimmende



Von den Stimmberechtigten werden ausser einem alle gegen den Energieartikel angefiihrten
Argumente verworfen {Tabelle 5.7). Von der Gruppe der Gegnerinnen wird am kréftigsten
die Aussage unterstutzt, dass sich der Staat mit dem Artikel in die Wirtschaft einmische
und die individuelle Freiheit beschranke. «Nicht (noch) mehr Staat» ist ihr Hauptargument
- aber nur zu 35 Prozent glauben sie, dass die Energievorrdte geniigend gross seien und
der Energieartikel darum abzulehnen sei.

Ein einziges Argument wird von einer relativen Mehrheit der Antwortenden unterstitzt,
nédmlich dass der Artikel zuwenig griffig und weitergehende staatliche Massnahmen nétig
seien. Auch 37 Prozent der Nein-Stimmenden sind dieser Ansicht! Eine mdgliche Inter-
pretation wére die Einteilung der Ablehnenden in zwei Gruppen: etwa zwei Dritteln bringt
der Artikel zuviele staatliche und/oder zentralistische Eingriffe, sie sind mit der ersten
Kontra-Meinung einverstanden. Etwa einem Drittel hingegen bringt er zuwenig griffige
Massnahmen (sie unterstiitzen das 3. Argument) oder sie wollen zuerst das Ausfuihrungs-
gesetz sehen und darum lehnen sie den Verfassungsartikel ab, obwohl keine Partei oder Um-
weltorganisation deswegen die Nein-Parole ausgegeben hatte.

5.4 Ausgewdhlte Grundhaltungen zum Energiesparen

59 Prozent aller Befragten (Tabelle 5.8) sind fuir den Erlass staatlicher Energievorschriften
durch den Bund, 21 Prozent durch die Kantone und nur 8 Prozent finden staatliche Vor-
schriften irgendwelchen Ursprungs Uberfliissig. Opponentlinnen des Energieartikels sind
eher dieser Meinung; trotzdem ist auch von ihnen nur ein Fiinftel gegen jegliche staatliche
Regelung. Auch bei ihnen votierte eine relative Mehrheit fiir eidgendssische Massnahmen.
Interessant ist, dass bei dieser Gruppe das foderalistische Argument (Kantone sollen selber
handeln) etwas wichtiger ist als die «weniger-Staat»-Maxime (liberhaupt keine staatlichen
Massnahmen).

Tabelle 5.8:
Total Stimmende
Befragte Ja Nein
Energiesparmassnahmen sollten . . .
. fur die ganze Schweiz einheitlich durch den Bund
erlassen werden 58 72 42
.. . durch die einzelnen Kantone nach ihren speziellen
Bedurfnissen erlassen werden 21 19 27
Staatliche Massnahmen sind nicht nétig 8 3 22
Keine Angabe 13 6 9

Mehr als 80 Prozent in allen untersuchten Gruppen befiirworten VVorschriften, die nur noch
Elektrogerate mit wesentlich geringerem Energieverbrauch auf dem Markt zulassen und
eine Deklaration des Verbrauchs verlangen (Tabelle 5.9). Ein Verbot von Elektrohei-
zungen oder die Verteuerung von Heizstrom hingegen finden nur bei den zum Energie-



einverstanden nicht einver- keine Angabe

standen

«Angabe des Stromverbrauchs bei 92 6 2
Geraten, z.B. Kuhlschranken, Wasch- 95 4 1
maschinen, damit die Konsumenten ik 92 5 3
wissen, wieviel Strom diese brauchen.»
«Nur noch solche elektrischen Gerate 84 13 4
zum Verkauf zulassen, die verglichen 89 9 2
mit den heute Ublichen Geréten n 82 17 1
wesentlich weniger Strom brauchen.»
«Strengere Vorschriften fir die Wéarme- 80 16 4
isolation bei Hausern mit fest instal- 85 12 3
lierten Elektroheizungen.» 1 68 31 1
«Verbot von neuen fest installierten 41 48 n
elektrischen Heizungen.» 48 42 10

1] 33 61 6
«Der elektrische Strom, der fir die 38 52 10
Heizung von Gebauden gebraucht 48 44 8
wird, soll verteuert werden.» 1 33 63 4
| = Total Befragte Il = Ja-Stimmende Il = Nein-Stimmende
Grafik 5.1: Befurwortung von Energiesparmassnahmen

Stimmberechtigte
Teurerer Verbot Forschriften nur neue Verbrauchs-
Heizstrom Elektroheizung E-Heiz. E-Gerate Angabe

Jahre



artikel Ja-Stimmenden eine knappe Mehrheit. Staatliche Eingriffe zur Beschrankung des
Stromverbrauchs beim Heizen werden offenbar als heikel empfunden und sind politisch
kaum durchsetzbar. Zuséatzliche Isolationsvorschriften bei Hausern mit Elektroheizungen
hingegen finden eine breite Mehrheit.

Grafik 5.1 zeigt die unterschiedliche Einstellung zu diesen Energiesparmassnahmen 1983
und 1990 . Bei allen vergleichbaren Vorschldgen flr Energiesparmassnahmen hat die
Akzeptanz in den sieben Jahren seit 1983 deutlich zugenommen . Beflirwortet werden
offenbar nur Massnahmen, die den Einzelnen nicht einschrénken, vorzugsweise auf dem
technischen Gebiet. Verbote und finanzielle Belastungen finden kaum eine Mehrheit.

Bei Vorschldgen, die Energie-Einsparungen uber das Portemonnaie erzielen wollen, ist
keine grosse Begeisterung festzustellen (siehe Tabelle 5.10 und 5.11). Schon bei der grund-
sétzlichen Frage nach der Einfihrung einer Energiesteuer, mit deren Ertrag energiesparende
Investitionen unterstiitzt werden sollen oder die - bei einem hoheren Steuersatz - als
Lenkungsabgabe wirken kdnnte, winken 45 Prozent der Interviewten ab. Von den beiden
genannten Mdglichkeiten findet eher die Variante mit einer geringen Erhdhung der Energie-
preise zur Investitionsférderung Zustimmung. Einem finanziell erzwungenen Energie-
sparen stimmt lediglich ein Finftel zu.

Tabelle 5.10: Steuer auf Energiepreise?

Total Stimmende
Befragte Ja Nein
in % in %
Energiepreise etwas erhéhen fur energiesparende
Investitionen 28 37 14
Energiepreise so weit erhéhen, dass Energiesparen
erzwungen wird 18 25 13
Uberhaupt keine Energiesteuer 45 32 66
Keine Angabe 9 6 7
Wieviel Energiesteuer waren Sie bereit zu zahlen ?
- nichts 47 33 63
- 5 Prozent 19 20 20
- 10 Prozent 12 18 4
- 15 Prozent 5 7 3
- 30 Prozent 4 7 2
- mehr als 30 Prozent 1 3 1
- keine Angabe 12 12 7

12 VOX-Analyse Nr. 19, Zurich, April 1983.

13 Eine Einschréankung zur Vergleichbarkeit muss gemacht werden: 1983 lautete die Formulierung
bei der ersten Massnahme: «Der elektrische Strom, der fur die Heizung von Geb&uden verwendet
wird, soll massiv verteuert werden.»



Bei der konkreten Frage, wieviel Aufschlag die einzelne Person zu bezahlen bereit ware, zeigt
sich das gleiche Bild. 5 Prozent Aufschlag oder mehr wiirden 41 Prozent akzeptieren, wah-
rend 47 Prozent von gar keinen Abgaben wissen wollen. Einer Steuer von 15 Prozent oder
mehr wirden nur noch 10 Prozent der Antwortenden zustimmen. Besonders aktuell ist
diese Frage angesichts der neuen Pléne des Bundesrates fiir eine C 02-Lenkungsabgabe
Nach den obigen Zahlen wirde die vorgesehene C02-Steuer (von durchschnittlich 22%
auf fossile Brennstoffe) deutlich verworfen.

Eine Mehrheit hat den Energieartikel angenommen, um dem Bund die Mdglichkeit zu
geben, Sparmassnahmen durchzusetzen. Im kommenden Gesetz dirften indessen nur
‘weiche’ Massnahmen eine Chance haben. Einschneidende Verbote und Steuern zum Zweck
des Energiesparens dirften auf Widerstand stossen, und zwar nicht nur bei jenen, die den
Verfassungsartikel aus Angst vor weiteren Bundesvorschriften abgelehnt haben.

6) Die Anderung des Strassenverkehrsgesetzes

Als vierte Vorlage kam die Anderung des Strassenverkehrsgesetzes zur Abstimmung. Ver-
schiedene Umweltorganisationen hatten gegen die Gesetzesédnderung das Referendum er-
griffen. Die Kernpunkte der Gesetzesrevision waren:

- Ein Beschwerderecht fiir die Gemeinden bei Verkehrsmassnahmen, die sie betreffen;

- das Verbot des Handels und der Verwendung von Radarwarngeréten;

- Entzug des Fuhrerausweises bei Verweigerung der Blutprobe;

- die Heraufsetzung der allgemein zuldssigen Hochstbreite fiir Fahrzeuge von 2,3 m auf
2,5 m.

Das Referendum wurde vor allem damit begriindet, dass die Gesetzesanderung das Last-
wagengewerbe gegenuiber der Bahn bevorteile, eine Beeintrachtigung der tbrigen Verkehrs-
teilnehmer (inshesondere der Velofahrer und Fussgénger) bringe, 6kologisch unerwiinscht
sei und eine Ausdehnung des Schwerverkehrs auch auf schmale Strassen zur Folge habe.
Im «Bundesbiiechli» machten Bundesrat und Parlament den Stimmbirgern die Vorlage
auch unter den Stichwortern «Erhéhung der Sicherheit auf den Strassen» und «Unter-
stutzung der Anliegen des Umweltschutzes» beliebt. Zusétzlich wurde auch die Harmoni-
sierung mit anderen europdischen Landern fir die Gesetzesénderung angefihrt.

Aus der Sicht der Stimmburger dominierte eindeutig die Lastwagenbreite als eigentliches
Abstimmungsthema. 9 von 10 Antwortenden nannten in der Nachbefragung diesen Teil-
aspekt. Nur 48 Befragte (7 Prozent der Antwortenden) konnten sich an weitere konkrete
Gesetzesanpassungen erinnern, wéhrend 10 Prozent sich fir die inhaltliche Beschreibung
an den Titel der Vorlage hielten, ohne dies weiter zu préazisieren. Das Argument der An-

14 Tages-Anzeiger, 1.12.90.



Anzahl Nennungenl Prozent der Ant-

wortenden
Grossere Lastwagenbreite 683 91 %
Verschiedene Anderungen des Strassenverkehrsgesetzes 78 10 %
Anpassung an EG-Normen 29 4 %
Fuhrerausweisentzug bei Verweigerung der Blutprobe 24 3%
Vorschriften fur Fahrlehrer 14 2%
Verbot von Radarwarngeraten 10 1%
Andere Inhalte 145 19 %

Total Antworten 983

1

Zweifachnennungen moglich. N = 752 (ohne die Kategorie «keine Angabe» = 253 Befragte).

passung an EG-Normen war nicht eigentlich ein Teil der VVorlage, wurde aber von 4 Prozent
der Befragten aus dem «Bundesbiechli» Glbernommen.

6.1 Das Stimmverhalten nach gesellschaftlichen und politischen Merkmalen

Das geénderte Strassenverkehrsgesetz wurde am 23. September von 52,8 Prozent der
Schweizerinnen und Schweizer angenommen. Von den Befragten, die nach eigenen An-
gaben an der Abstimmung teilgenommen haben, stimmten 50 Prozent Ja, 47 Prozent Nein
und 3 Prozent gaben an, leer eingelegt zu haben. Dies entspricht fur die materiell Stimmen-
den einem Verhdltnis von 51:49 zugunsten der Vorlage. Die Abweichung vom realen Stim-
menverhéltnis ist somit sehr gering.

Tabelle 6.2 zeigt, dass nur wenige Merkmalsgruppen signifikant anders stimmten als der
Bevolkerungsdurchschnitt:

Der grosste Unterschied ist zwischen den Sprachregionen festzustellen. Wéhrend
Deutschschweizer die Vorlage mehrheitlich ablehnten (54% Nein), legten fast drei Vier-
tel der Westschweizer ein Ja in die Urne (72%). Sdmtliche Westschweizer Kantone
nahmen die Anderung des Strassenverkehrsgesetzes mit einem Ja-Anteil von iiber 60
Prozent an, wahrend immerhin acht Kantone in der deutschen Schweiz die VVorlage ab-
lehnten. Eine traditionelle Abneigung gegen Verkehrsbeschrdnkungen in der West-
schweiz mag fir dieses Ergebnis eine Rolle gespielt haben. Dabei ist festzuhalten, dass
nur die Anpassung der Lastwagenbreite eine eigentliche Liberalisierung darstellt, die
tbrigen (allerdings nicht umstrittenen) Gesetzesanderungen sind eher als Restriktionen
zu werten.

Ein &hnlich hoher Ja-Anteil war nur noch bei den Landwirten festzustellen (72%), wo-
bei dieser Wert angesichts der geringen Fallzahl mit Vorsicht zu interpretieren ist.



Merkmal / Kategorie Stimmverhalten Abweichung vom durch-

Ja in Prozent schnittlichen Ja-Anteil
(N = mat. Stimmende) in %

Total effektiv 53
Total VOX 51
Geschlecht:

Manner 54 + 3

Frauen 48 — 3
Alter:

20-29jahrige 47 — 4

30-39jahrige 44 — 7

40-49jahrige 53 + 2

50-59jahrige 57 + 6

60-69jahrige 58 + 7

70jahrige und alter 54 + 3

Schulbildung:

Obligatorische Schulen 52 + 1

Berufsschule u.a. 50 — 1

Gymnasium, Universitat 53 + 2

Berufliche Stellung:

Erwerbstétige total 51 0
Selbsténdige, Leitende Angestellte 47 — 4
Landwirte 72 + 21
Angest. und Beamtinnen in mittl. Stellung 51 0
Ubrige Angestellte und Beamtinnen 63 12
Arbeiterinnen 42 — 9

Nur Teilerwerbstatige 50 — 1

Nicht-Erwerbstatige total 52 + 1
in Ausbildung 38 — 13
im Haushalt tatig 47 — 4
in Pension 59 + 8

Konfessionszugehdrigkeit:

reformiert 52 + 1

katholisch 49 — 2

konfessionslos 49 — 2

Eigentumsverhaltnisse:2
Hauseigentum 58 + 7
Miete / Pacht 47 — 4

Ansassigkeit:
weniger als 5 Jahre am Ort 46 —
mehr als 5 Jahre am Ort 53

+
N O



Merkmal / Kategorie Stimmverhalten Abweichung vom durch-

Ja in Prozent schnittlichen Ja-Anteil
(N = mat. Stimmende) in %'
Sprachzugehérigkeit:1
Deutsche Schweiz 46 — 5
Franzosische Schweiz 72 + 21
Italienische Schweiz 50 — 1
Siedlungsart:
Grossstadtische Agglomerationen 48 — 3
Mittel- / kleinstadtische Agglomerationen 53 + 2
Landgemeinden 53 + 2

Das Merkmal ist sehr signifikant bei einer Wahrscheinlichkeit p < 1 (Chi-Quadrat-Test).
Das Merkmal ist signifikant bei einer Wahrscheinlichkeit 1% < p < 5°70 (Chi-Quadrat-Test).

Am deutlichsten abgelehnt wurde die VVorlage von den 30-39jahrigen (56% Nein) und
den in Ausbildung begriffenen Urnengdngern (62% Nein). Keine oder nur sehr geringe
Abweichungen ergaben sich - zum Teil entgegen unseren Erwartungen - hinsichtlich
des Bildungsniveaus und der Siedlungsart. Fir eine «Verkehrsmiindigkeit» in den gros-
sen Stadten und Agglomerationen gibt es in der Nachbefragung nur schwache An-
zeichen.

Weniger einheitlich ist das Stimmverhalten nach politischen Merkmalen.

Parteiidentifikation und Links/Rechts-Orientierung spielten eine wichtige Rolle. Fir
sdmtliche Parteien ergab sich eine der Parteiparole entsprechende Mehrheit. Anh&nger
der FDP/LPS (77%), der SVP (69%) und der CVP (56%) stimmten der Gesetzes-
&nderung mehrheitlich zu, wéhrend die Sympathisanten der PdA (80% Nein), der Grii-
nen (74% Nein) und der SPS (60% Nein) die Vorlage klar verwarfen. Die Polarisierung
entlang der Links/Rechts-Achse entspricht dem auch bei den Energievorlagen beobach-
teten Stimmverhalten, ist aber weniger ausgepragt. Insgesamt war die Aufmerksamkeit,
welche dem Referendum zuteil wurde, sicher viel geringer als bei den Energievorlagen.
Auf dem Nebenschauplatz «Strassenverkehrsgesetz» war demzufolge die Fronten-
bildung auch weniger ausgepragt.

Auch die Bedeutung der Wertorientierungen war fur die Zustimmung oder Ablehnung
zur Revision des Strassenverkehrsgesetzes geringer als bei der Atom- und Moratoriums-
initiative : Die Konfliktlinie zwischen links und rechts war entscheidender und erkl&-
rungskréftiger fur das Stimmverhalten als der Wertekonflikt zwischen Materialisten
und Nachmaterialisten.

Schliesslich hatte auch das Regierungsvertrauen einen Einfluss auf das Stimmverhalten.
Wer der Regierung Vertrauen schenkt, stimmte der Vorlage eher zu (63% Ja), wer nur
schwaches Vertrauen in die Regierung hat, lehnte sie eher ab (61% Nein).



Merkmal / Kategorie Stimmverhalten Abweichung vom durch-

Ja in Prozent schnittlichen Ja-Anteil
(N = mat. Stimmende) in %
Total effektiv 53
Total VOX 51
Parteiidentifikation:1
SVP 69 + 18
FDP / LPS 77 + 26
CVP 56 + 5
LdU / EVP 48 — 3
GPS 26 — 25
SPS 40 - n
PdA 20 — 31
keine Parteibindung 50 -1
Links/Rechts-Orientierung:1
ganz rechts 67 + 16
rechts 68 + 17
mitte 53 + 2
links 42 — 9
ganz links 22 — 29
kann sich nicht entscheiden 47 — 4
Materialismus/Nachmaterialismus-Orientierung:1
rein materialistische Werte 57 + 6
gemischte Werte 59 + 8
rein nachmaterialistische Werte 37 — 14
Regierungsvertrauen:1
Regierungsvertrauen 63 + 12
weder / noch 48 — 3
Regierungsmisstrauen 39 - 12

1 Das Merkmal ist sehr signifikant bei einer Wahrscheinlichkeit p < 1% (Chi-Quadrat-Test)

6.2 Entscheidmotive

Wie Tabelle 6.4 zeigt, lassen sich hauptsachlich drei Gruppen von Befiirwortern unter-
scheiden.

- Rund zwei Funftel der Befragten beugten sich gewissermassen der «normativen Kraft
des Faktischen»: viele Lastwagen seien bereits 2,5 m breit. Man hat zugestimmt, weil
die Gesetzesdnderung eher einer Anpassung an die Realitét als einer Neuerung gleich-
kommt.



Anzahl Nennungen' Prozent der Ant-

wortenden
Viele Lastwagen sind schon 2,5 m breit 111 41 %
Anpassung an EG-Normen 69 26 %
Die Schweiz kann nicht tberall eine Ausnahme sein 39 15 %
Weniger Verkehr dank breiteren Lastwagen 27 10 %
Wirtschaftliche Frage (Konkurrenzgriinde) 9 3%
Die Strassen sind breit genug 8 3%
Ubrige Pro-Motive 70 26 %

Total Antworten 333

1

Zweifachnennungen méglich. N = 268 (ohne die Kategorie «keine Angabe» = 12 Befragte).

Eine &hnlich grosse Gruppe verstand ihr Ja in erster Linie auch als ein Ja zur Anglei-
chung an die internationalen Normen bzw. als ein Nein zu einem Alleingang der
Schweiz. Besonders wichtig war dieses Motiv fiir Westschweizer und Befragte mit
Mittel- oder Hochschulbildung. Diese Bevélkerungskreise sind auch generell europa-
freundlicher eingestellt als der Durchschnitt der Schweizerinnen und Schweizer.
Als weiteres Indiz fir die Bedeutung des Faktors «Europa» ist in diesem Zusammen-
hang die Tatsache zu werten, dass 55 Prozent der Beflrworter eines EG-Beitritts der
Revision des Strassenverkehrsgesetzes zustimmten, wahrend von den Gegnern eines
Beitritts nur 49 Prozent ja sagten

Eine zahlenméssig deutlich kleinere Gruppe (13%) von Ja-Stimmenden erklarte, aus
wirtschaftlichen (3%) oder Umweltgriinden (10%) fur die Vorlage votiert zu haben.

Tabelle 6.5: Entscheidmotive von Nein-Stimmenden

Anzahl Nennungenl Prozent der Ant-

wortenden

Breitere Lastwagen sind gefahrlich fiir Fussganger

und Velofahrer 100 40 %
Eine Breite von 2,3 m genugt 68 27 %
Mehr Lastwagen bringen mehr Verkehr 40 16 %
Schienentransporte statt Strassentransporte 29 12 %
Hohe Kosten fiir die Verbreiterung von Strassen 17 7 %
Nicht noch mehr Lastwagen 15 6 ‘o
Ubrige Contra-Motive 49 20 %

15

Zweifachnennungen méglich. N = 250 (ohne die Kategorie «keine Angabe» = 16 Befragte).

Die Interview-Vorgabe lautete: «Wenn wir am nachsten Sonntag Uber den Beitritt der Schweiz
zur Européischen Gemeinschaft (EG) zu entscheiden hatten, wie wiirden Sie stimmen ? Waren
Sie ‘ganz bestimmt fur einen Beitritt’, waren Sie ‘eher dafiir’, ‘eher dagegen’ oder ganz bestimmt
gegen einen Beitritt der Schweiz zur EG?» Weitere Antwortmdglichkeiten ‘weiss nicht / noch
unentschieden’ und ‘keine Angabe’.



Ahnlich eindeutig sind die Entscheidmotive der Nein-Stimmenden zu interpretieren. Es las-

sen sich auch hier drei Motivgruppen unterscheiden:

- Die grosste Gruppe der Gegner begriindete die Ablehnung der Vorlage damit, dass
breitere Lastwagen eine Gefahr fiir Velofahrer und Fussgénger bedeuten.

- Insgesamt 34 Prozent der Nein-Stimmenden lehnten die Vorlage ab, weil sie dem
Strassenverkehr eine hohere Prioritat einrdume (12%) oder zu einer Verkehrszunahme
flhre (22%).

- 27 Prozent der Befragten legten ein Nein in die Urne, weil sie eine Lastwagenbreite von
2,3 m als genligend erachten, ohne diese Begriindung aber weiter zu spezifizieren.

Die Argumente, dass die Anderung des Strassenverkehrsgesetzes eine Erhéhung der Sicher-
heit bringe und Anliegen des Umweltschutzes unterstiitze, haben in der Bevélkerung kaum
ein Echo gefunden. Diese Argumente motivierten in erster Linie eine Stimmabgabe gegen
und nicht fir die Vorlage. Die Lastwagenbreite war das eigentliche Thema der Abstimmung,
und hier haben sich die Befurworter in erster Linie dem internationalen Normdruck und
der Tatsache gebeugt, dass viele Lastwagen bereits breiter sind als 2,3 m.

6.3 Unterstiitzung von Pro- und Contra-Argumenten zur Anderung
des Strassenverkehrsgesetzes

Tabelle 6.6: Bewertung von Pro-Argumenten zur Anderung des Strassenverkehrsgesetzes
(Zeilenprozentuierung)

einverstanden nicht einver- keine Angabe
standen
«Die Neuerungen des Strassenver- 1 56 25 19
kehrsgesetzes bringen eine Harmo- 1 84 1 5
nisierung mit den anderen europdischen 111 42 45 13
Landern. Ein schweizerischer Allein-
gang ist nicht gerechtfertigt.»
«Die Anderung des Strassenverkehrs- | 29 51 20
gesetzes bringt eine Erhéhung der 1 44 43 13
Strassensicherheit.» 11 15 7 18
| = Total Befragte Il = Ja-Stimmende 11l = Nein-Stimmende

Insgesamt wirken drei Argumente (Pro-Argument 1und die Kontra-Argumente 2 und 3)
polarisierend. Sowohl die iberwiegende Mehrheit der Befuirworter alsauch 70 Prozent aller
Befragten (ohne die Kategorie «unentschieden») sehen die Anderung des Strassenverkehrs-
gesetzes als eine Angleichung an internationale Normen. Eine knappe Mehrheit der Gegner
erachtet hingegen einen schweizerischen Alleingang als gerechtfertigt.



Umgekehrt erwarten vier von fiinf Gegnern als Folge der Gesetzesanderung eine Auswei-
tung und Zunahme des Lastwagenverkehrs auch auf schmalen Strassen. Diese Auffassung
teilt auch die Mehrheit aller Befragten aber nur etwa ein Viertel der Beflirworter.

Eine Beeintrachtigung der Strassensicherheit durch die Erhéhung der Lastwagenbreite er-
warten sogar 92 Prozent der Nein-Stimmenden und 67 Prozent aller Befragten. Bei den
Beflirwortern fand dieses Argument keine eindeutige Zustimmung oder Ablehnung. Pro-
Argument 2 stellte eigentlich die Umkehrung von Kontra-Argument 1 dar. Die Resultate
fielen hier etwas weniger eindeutig aus.

Die Ergebnisse fir Pro-Argument 2 und Kontra-Argument 1stltzen den Befund, dass die
Strassensicherheit primdr gegen die VVorlage verwendet wurde.

Das Kontra-Argument, dass die Gesetzesdanderung die Strassentransporte zulasten der
Schienentransporte bevorteile, fand sowohl bei den Befiirwortern als auch bei den Gegnern
eine zustimmende Mehrheit, wobei fir einen Teil der Beflirworter dieses Argument wohl
nicht gegen, sondern fur die Vorlage sprach.

Tabelle 6.7: Bewertung von Kontra-Argumenten zur Anderung des Strassenverkehrs-
gesetzes (Zeilenprozentuierung)

einverstanden nicht einver- keine Angabe
standen
«Je breiter die Lastwagen werden, desto | 67 23 10
starker werden vor allem Fussgénger 1 47 47 6
und Velofahrer an den Rand gedrangt. 111 92 6 2
Die Sicherheit auf unseren Strassen
nimmt damit weiter ab.»
«Die Gesetzesanderung bevorteilt | 55 27 18
die Strassentransporte zulasten der 1 47 45 8
Schienentransporte.» 11 74 17 9
Mit der Gesetzesanderung wird die | 51 34 15
Flut der Lastwagen auch schmalste 1 28 67 5
Uberlandstrasschen tberschwemmen. 11 80 15 5
Fir den Ausbau dieser Strassen
missen wir wertvollen Boden
opfern.»
| = Total Befragte Il = Ja-Stimmende 11l = Nein-Stimmende

Die Analyse der Nachbefragung zur Anderung des Strassenverkehrsgesetzes lisst den
Schluss zu, dass die Schweizerinnen und Schweizer der Vorlage zustimmten, weil sie eine
Harmonisierung mit der EG bringt, obwohl die Auswirkungen dieser Angleichung auf das
eigene Umfeld eher negativ gewertet werden (Strassensicherheit, Umweltbelastung). Dieser
Entscheid mag letztlich auch als Indiz flir eine wachsende Europafahigkeit gewertet werden,
zumindest in Féllen, wo es um Uberschaubare, einzugrenzende Konzessionen geht.



7) Methodische Aspekte: Die Stichprobe

Die vorliegende Analyse basiert auf einer Reprasentativ-Befragung von 959 stimmberech-
tigten Schweizerinnen zwischen 20 und 84 Jahren, die vom 24. September bis 18. Oktober
durchgefihrt wurde.

Die Stichprobe wurde nach einem kombinierten Zufalls-/Quoten-Verfahren fur Ortschaf-
ten und Personen gebildet. In der verfugbaren Zeit konnten 40 Interviews nicht eingebracht
werden. Mittels eines Verdoppelungsverfahrens wurden die fehlenden Interviews herge-
stellt. Somit sind 1005 Befragungen die Prozentuierungsbasis.

Aufgrund der Stichprobengrésse kann man bei einer reinen Zufallsauswahl von einem
Vertrauensintervall von + /-3 Prozent ausgehen, d.h. ein Wert von 50 Prozent in der Um-
frage liegt mit 95%iger Wahrscheinlichkeit effektiv zwischen 47 und 53 Prozent. Grdssere
Verzerrungen sind nicht-statistischer Art.

Als mogliches Mass fur die Qualitat der Daten bietet sich der Vergleich zwischen dem in
der Nachbefragung ermittelten Stimmverhalten und dem effektiven Abstimmungsergebnis
an. Aufgrund bisheriger VOX-Analysen kann mit einer Differenz von vier Prozent
gerechnet werden. Bei der Gewichtung wurde darauf geachtet, dass die Abweichungen zwi-
schen den erhobenen und den effektiven Abstimmungsergebnissen im Schnitt in diesem
Bereich liegen. Die nachstehende Tabelle gibt den entsprechenden Uberblick.

Verhéltnis Ja-Nein-  Energieartikel Ausstiegs- Moratoriums- Revision
Stimmende in % initiative initiative Strassenverkehrs-
(in Klammern % gesetzes

Leerstimmen)

VOX-Stichprobe

- ungewichtet 74 120 (6) 53 145 (2) 68 - 30 (2) 48 148 (4)
- gewichtet 68 :27 (5) 49 ;49 (2) 63 :35 (2) 50 : 47 (3)
- gewichtet materiell

Stimmende 72 :28 50 : 50 64 :36 51 :49
Abstimmung effektiv 71 : 29 47 :53 55 - 45 53 :47
Differenz 1 Prozent 3 Prozent 9 Prozent 2 Prozent

Bei drei von vier Vorlagen liegen die Abweichungen im ublichen Bereich. Einzig beim «Mo-
ratorium» gaben deutlich mehr Befragte zu, «Ja» gestimmt zu haben als effektiv Be-
flrworterinnen waren.
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Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 23. September 1990

Zusammenfassung der Hauptergebnisse

Bei einer Stimmbeteiligung von 39,2 Prozent haben die Schweizer Stimmburgerlnnen am
23. September 1990 die Volksinitiative «fur den Ausstieg aus der Atomenergie» mit 52,9
Prozent Nein-Stimmen abgelehnt. Die Volksinitiative «Stopp dem Atomkraftwerkbau»
(Moratorium) nahmen sie hingegen mit einem Mehr von 54,6 Prozent an. Ebenfalls ange-
nommen wurden der Energieartikel mit 71 Prozent Ja-Stimmen und die Revision des
Strassenverkehrsgesetzes (52,8*% Ja).

Der Vergleich tber eine langere Periode zeigt, dass die Stimmbeteiligung als durchschnitt-
lich zu werten ist. In den Abstimmungen von 1983 (Energieartikel) und 1984 (Atom- und
Energieinitiative) war die Beteiligung &hnlich gross. Das Partizipationsverhalten der ver-
schiedenen Merkmalsgruppen entspricht im wesentlichen den aus friiheren Untersuchun-
gen bekannten Mustern. Den Weg zur Urne fanden vor allem jene Birgerinnen, die sich
aufgrund ihrer hdheren Bildung, des hoheren Alters und des starkeren politischen Interesses
generell ausgeprégter als die tbrigen Birger am 6ffentlichen Leben beteiligen. Bemerkens-
wert ist allenfalls die eher niedrige Partizipation von leitenden Angestellten, Selbstandigen
und Landwirten.

Volksinitiative «Fir den Ausstieg aus der Atomenergie»

Mehr als ein Drittel der befragten Stimmberechtigten erwartete bei Annahme der Ausstiegs-
initiative einen sofortigen Ausstieg aus der Atomenergie, obwohl lediglich eine «mdglichst
rasche» Stillegung der AKW verlangt wurde. Das Initiativkomitee sprach von einer Frist
bis 2030. Vor allem links und griin Eingestellte, Studierende, Jungere und weniger als 5 Jahre
am Wohnort Ansassige hiessen das Volksbegehren gut. Auf der ablehnenden Seite waren
vor allem biirgerliche Kreise, die Alteren und die Wohnungseigentiimerinnen vertreten.
Die Motive fiir den Stimmentscheid waren vielfaltig; bei den Beflirworterinnen der Initiati-
ve Uberwog die Angst vor dem Betrieb der AKW und vor den radioaktiven Abféllen - die
Gegnerinnen dagegen hatten Angst vor Stromknappheit und hielten die Initiative fiir zu
weitgehend.

Volksinitiative «Stopp dem Atomkraftwerkbau« (Moratorium)

Auch diese Vorlage wurde eher von Linken und Griinen, Jiingeren, Studierenden und
weniger als 5 Jahre am Ort Anséssigen angenommen. Uberdurchschnittlich viele Befiirwor-
terinnen waren auch unter den im Tessin lebenden Personen und den Bewohnerinnen der
grossstadtischen Agglomerationen anzutreffen. Gréssere Nein-Anteile ergaben sich bei



den Rechten, den Alteren, den Wohnungsbesitzenden und den Einwohnerinnen der Land-
gemeinden.

Als Motiv nannten die Zustimmenden neben den schon beim Ausstieg erwéhnten Angsten
vor dem Betrieb und den Abféllen der Atomkraftwerke vor allem den Wunsch nach einer
zehnj&hrigen Denkpause. In dieser Zeit solle besonders die vermehrte Anwendung von
Alternativenergien erforscht werden. Die Ablehnenden befiirchteten zuwenig vorhandene
Energie und sahen keine Alternative zu Strom aus AKW

Bei beiden Initiativen uberrascht der Unterschied von 13-15 Prozent beim Stimmverhalten
zwischen den eher atomfreundlichen Mannern und den eher atomkritischen Frauen. Den
Ausschlag zur Annahme des Moratoriums und zur Ablehnung des Ausstiegs gab eine Grup-
pe bestehend aus uberdurchschnittlich vielen Ménnern, Jiingeren und Politisierenden mit
mittlerem und rechtem politischen Standort. Unterdurchschnittlich in dieser Gruppe ver-
treten sind links Eingestellte, Personen mit tiefem Bildungsabschluss und Parteige-
bundene.

Einstellungen zur Atomenergie

Mehrheiten aller Stimmberechtigten glauben, dass zuviel Strom verschwendet werde, die
Atomenergienutzung und -abfélle geféhrlich und Alternativenergien ausgereift seien. Aus-
serdem sind sie der Meinung, dass der Ausstieg in spatestens 25 Jahren mdglich sei, weitere
AKW unn6tig und die wirtschaftlichen Folgen des Ausstiegs tragbar seien. Gleichzeitig ist
ebenfalls eine Mehrheit der Stimmberechtigten der Meinung, dass ein Ausstieg die Schweiz
von ausléndischen Stromimporten abhdngig mache. Auch das Argument der Gegnerinnen
im Abstimmungskampf, das Moratorium sei der erste Schritt zum Ausstieg, findet Zustim-
mung - am deutlichsten aber bei den zweimal Ja-Stimmenden.

Bei der generellen Einstellung zu Atomkraftwerken zeigt sich folgendes Bild: 3Prozent aller
befragten Stimmberechtigten sind ohne Vorbehalt fir den Bau weiterer AKW, 24 befir-
worten wenn nétig noch den Bau eines Werkes, 41 sind gegen jedes weitere AKW, und die
restlichen 26 Prozent sprechen sich zusétzlich noch fur die Stillegung aller bestehenden aus.
Nur 20 Prozent sind gegen den Bau von Endlagern fiir atomare Abfélle in der Schweiz.
31 Prozent sind auf jeden Fall fiir einen Standort in der Schweiz, 35 Prozent ebenfalls, wenn
ein geeigneter Ort gefunden wird.

Weitere Ergebnisse zeigen, dass besonders der vermehrte Einsatz von Alternativenergien
gewdiinscht wird, um die Energieprobleme in der Schweiz zu I6sen. Selbst bei den Befragten,
welche beide atomkritischen Initiativen abgelehnt haben, Uberwiegt der Wunsch nach
Energiesparen und Alternativenergien. Ein bedenkenloser Ausbau der Atomenergie wird
kaum mehr gefordert.

Energieartikel

Ausser bei den Personen mit ganz rechter politischer Einstellung fand der Energieartikel
Uberall mehrheitlich Zustimmung. Auch die Gefolgschaften aller Parteien stimmten zu.
Uberdurchschnittlich viele Befiirworterinnen waren unter den Studierenden, den Anhan-
gerinnen der Linken und Griinen, den unter 30jahrigen, den Personen mit hohem Bildungs-
abschluss und jenen mit kurzer Wohnansassigkeit zu finden. Mehr Gegnerinnen ergaben
sich bei den Birgerlichen und Rechten, den 50-70jahrigen, den Wohnungseigentiimerinnen
und den Stimmenden mit tiefem Bildungsniveau.



Die Befurworterinnen wollten Energie sparen und die Alternativenergien férdern. Die Geg-
nerinnen waren gegen weitere staatliche beziehungsweise zentralisiert erlassene Gesetze und
Vorschriften; ihr Motiv war aber kaum die Annahme, die Schweiz verfiige tiber ausreichend
Energie.

Eine Mehrheit der Antwortenden unterstiitzt weitergehende staatliche Massnahmen zur Re-
duktion des Energieverbrauchs - selbst mehr als ein Drittel der Ablehnenden neigte zu
dieser Ansicht. Viele dieser Personen haben den Energieartikel ohne offizielle Nein-Parole
einer Gruppierung abgelehnt, weil er ihnen zu wenig weit ging.

Bei mdglichen Energiesparmassnahmen sind Mehrheiten skeptisch gegeniiber Energie-
steuern und Massnahmen gegen Elektroheizungen. Mehr als 80 Prozent Zustimmung erzie-
len aber Vorschriften zur Deklaration des Energieverbrauchs bei Geraten und zur Verkaufs-
zulassung lediglich solcher Elektrogerdte, die wesentlich weniger Strom als die heute ver-
kauften bendtigen.

Anderung des Strassenverkehrsgesetzes

Das revidierte Strassenverkehrsgesetz wurde in erster Linie dank dem massiven Ja-
Stimmen-Uberhang in den Kantonen der Westschweiz angenommen. In der Deutsch-
schweiz wurde die VVorlage von der Mehrheit der Urnengénger und der Hélfte der Kantone
verworfen. Abgelehnt wurde die Vorlage vor allem auch von jingeren Schweizerinnen,
insbesondere Schilerinnen und Studentinnen, sowie von Sympathisantinnen linker und
griiner Parteien.

Die Befurworter begrindeten ihren Entscheid vor allem mit zwei Argumenten: Viele Last-
wagen seien bereits 2,5 m breit; die Gesetzesdnderung wurde nicht als Neuerung, sondern
als Anpassung an die Realitat verstanden. Die Schweiz kénne nicht tberall eine Ausnahme
sein. Eine Angleichung an europdische Normen wurde fur sinnvoll erachtet.

Bei den Gegnern standen als Entscheidmotive Argumente der Strassensicherheit und des
Umweltschutzes im Vordergrund: Rund ein Drittel der befragten Urnengéngerinnen be-
grundete die Ablehnung damit, dass breitere Lastwagen die Sicherheit von Velofahrern und
Fussgéngern beeintréchtigten. Jeder vierte Gegner lehnte die Vorlage ab, weil sie zu einer
Verkehrszunahme fiihre oder dem Strassentransport eine héhere Prioritdt einrdume.

Die Stellungnahme der Befragten zu einzelnen im Abstimmungskampf verwendeten Argu-
menten deuten darauf hin, dass nicht nur die Gegner, sondern auch die Beflirworter von
der Gesetzesanderung kaum positive Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit erwarten.
Ausschlaggebend fiir die Annahme war die Tatsache, dass in ganz Europa und auch in der
Schweiz 2,5 m breite Lastwagen fahren. Eine Sonderregelung der Eidgenossenschaft wurde
mehrheitlich als nicht gerechtfertigt erachtet, auch wenn von der Anpassung nicht nur
positive Auswirkungen erwartet werden.
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