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HAUPTRESULTATE DER ANALYSE
DER ABSTIMMUNG VOM 28.11.2010

Am 28. November 2010 wurden dem Schweizer Stimmvolk die Ausschaffungsinitiative,
der Gegenentwurf zur Ausschaffungsinitiative und die Steuergerechtigkeits-Initiative zum
Entscheid vorgelegt. Das Ergebnis der Abstimmung war historisch. Erstmals wurde eine
Initiative im Bereich der Auslanderpolitik angenommen.

Die Ausschaffungsinitiative und der Gegenentwurf

Diesen Erfolg hatte die SVP-Initiative zunachst einmal ihrer konsequenten Unterstitzung in
den eigenen Reihen zu verdanken. Nahezu alle ihrer Sympathisantinnen (98%) nahmen das
Begehren an der Urne an. Ausserdem fand die Initiative auch Zuspruch in den biirgerlichen
Kreisen. Etwa jedeR zweite FDP-Wé&hler/in (51%) legte ein Ja ein. Bei der CVP-Anh&ngers-
chaft war der Ja-Stimmenanteil zwar geringer, aber mehr als ein Drittel (37%) von ihnen
entschied sich - entgegen der Parteiparole - zugunsten des Begehrens. Im linken Lager
stiess die Initiative erwartungsgemass auf wenig Sympathie. Nur 12 Prozent der SP-An-
hangerschaft stimmten zu ihren Gunsten. Die Erfolgschancen der Initiative wurden jedoch
weiter dadurch erhoht, dass der Gegenentwurf in keinem der politischen Lager derart deut-
liche Mehrheiten fand wie die Initiative bei den SVP-Sympathisantinnen. Am hdchsten waren
die Zustimmungswerte in der Mitte des politischen Spektrums. Etwa zwei von drei Anhan-
gerinnen der FDP (64%) und der CVP (63%) stimmten Ja zum Gegenentwurf. Im rechts-
konservativen Lager hingegen wurde die Parole der SVP diszipliniert befolgt: 94 Prozent
derjenigen, die der SVP nahe stehen, verwarfen den Gegenentwurf. Die SP-Wahlerschaft
schliesslich war ahnlich wie ihre Parteispitze gespalten zwischen einem taktischen Ja und
einer konsequenten Umsetzung der eigentlichen Préferenz (Ablehnung beider Vorlagen).
Letztendlich entschied sich die eine Halfte fir ein Ja, die andere fir ein Nein. Gesellschaft-
liche Merkmale spielten bei dieser Abstimmung bloss eine untergeordnete Rolle.

Taktische Erwagungen waren hingegen von hoher Bedeutung fiir das Votum - insbesondere
bei der Beflrworterschaft des Status Quo. Angesichts der Vorumfragewerte fir die SVP-
Initiative entschloss sich etwa ein Drittel von ihnen (32%), dem Gegenentwurf zuzustimmen,
um die Annahme der Initiative nach Kraften zu verhindern. Indes gelang dies nicht. Weiter
erzielte der Gegenentwurf bei der (letztlich bedeutungslosen) Stichfrage zwar eine hau-
chdiinne Mehrheit bei den Volks-, aber eine klare Minderheit bei den Standesstimmen. Dies
obwahl er bei der Stichfrage - mit Ausnahme der wohl aus Uberzeugung leer Stimmenden
- beinahe die maximale Unterstiitzung der Doppel-Nein-Stimmenden erhalten hatte.

Angenommen wurde die Initiative, weil man sich dadurch eine konsequente(re] Auss-
chaffung krimineller Auslanderinnen erhoffte und weil man der Ansicht war, Krimina-
litat sei im Wesentlichen ein Auslanderproblem. Das Nein zur Initiative war haufig (42%)

gleichbedeutend mit einem kategorischen Nein zu jeglichen Verscharfungsmassnah-
men in der Ausschaffungspraxis. Daneben (17%) wurde aber auch Kritik an den Auss-
chaffungsgrinden und am Deliktkatalog der Initiative gelibt. 15 Prozent der Nein-Stim-
menden verwarfen das Begehren, weil es von der SVP stammte bzw. weil man darin eine
blosse Wahlkampfstrategie sah.

Der Gegenentwurf fand Unterstitzung bei denjenigen, die durchaus fir eine Vers-
charfung der Ausschaffungspraxis sind, aber die Initiativforderungen fir zu weit rei-
chend empfanden. Dazu gehoren diejenigen, die den Gegenentwurf als milder und hu-
maner bezeichneten (21%), aber auch solche, welche die aus ihrer Sicht massgeblichen
Vorzige des Gegenentwurfs nannten (z.B. Rechtskonformitat, Einzelfallprifung oder
Praxistauglichkeit). Insgesamt 16 Prozent bekannten, dass ihr Ja aus rein taktischen
Grinden erfolgte. Die Gegnerschaft des Gegenentwurfs war hingegen eine sehr hete-
rogene Gruppe. Es gab solche, die den Gegenentwurf als zu lasch ansahen (43%]), aber
auch solche, fir die jener bereits zu weit ging [mindestens 20%]). 15 Prozent konnten
ihren Nein-Entscheid nicht begriinden oder gaben gar explizit an, der Beweggrund fir
den negativen Entscheid habe darin gelegen, dass ihnen der Inhalt des Gegenentwurfs
unklar gewesen sei.

Zweil initiativunterstitzende Argumente polarisierten stark: einerseits das Argument,
wonach die konsequente Ausschaffung straffalliger Auslanderinnen Sicherheit schaffe,
und andererseits dasjenige, wonach einzig die Initiative dieses Problem lose. Die An-
sichten zu diesen beiden Statements gingen zwischen der Initiativbefirworterschaft und
der Initiativgegnerschaft weit auseinander. Weniger stark waren die Differenzen bei den
Kontra-Argumenten zur Initiative. Selbst eine Mehrheit der Ja zur Initiative und gleich-
zeitig Nein zum Gegenentwurf Stimmenden (52%) war beispielsweise der Ansicht, die
Initiative verspreche mehr als sie umsetzen kdnne. Immerhin 36 Prozent dieser Stim-
menden hielten zudem die Definition der zur Ausweisung fihrenden Straftatbestande
in der Initiative fur willkirlich. Ein erheblicher Teil der Initiativbefiirworterinnen sah
demnach auch Schwachen in der Initiative, stimmte ihr jedoch trotzdem zu.

Die Steuergerechtigkeits-Initiative

Der Entscheid zur Steuergerechtigkeits-Initiative war vom Links-Rechts-Gegensatz
gepragt. Im linken Lager lag die Annahmequote bei deutlich Gber 50 Prozent, wahrend
rechte Wahlerlnnen das Begehren wuchtig ablehnten. Die ideologische Pragung der
Abstimmungsauseinandersetzung zeigt sich auch im Stimmverhalten der Parteianhéan-
gerschaften: Die SP-Sympathisantinnen standen zu 78 Prozent hinter ihrer Initiative,
wahrend die birgerlichen Wahlerschaften (Nein-Stimmen CVP: 69%; FDP: 86%) und die
SVP-Anhangerinnen (75%) sie deutlich ablehnten.

Ordnungspolitische Haltungen spielten ebenfalls eine bedeutende Rolle beim Entscheid.
Wer etatistisch eingestellt ist, hat die Vorlage mit erheblich grésserer Wahrscheinlich-



keit (58%) angenommen als Deregulierungsbefiirworterinnen (27%). Da die Initiative die
Steuerhoheit der Kantone teilweise einschranken wollte, war es nicht weiter erstaunlich,
dass sich die "Fdderalisten” unter den Stimmbtrgerinnen vehement gegen das Begeh-
ren aussprachen (77% Nein-Stimmen), wiahrend solche, die dem Bund mehr Kompeten-
zen einrdumen wollen, die Vorlage knapp mehrheitlich annahmen (55%). Die Hohe des
Haushaltseinkommens spielte hingegen keine bedeutsame Rolle fir das Votum.

Angenommen wurde die Initiative von knapp einem Drittel der Ja-Stimmenden (32%),
weil sie degressive Steuermodelle verbieten wollten. Weitere 20 Prozent bezogen sich
bei der Entscheidbegriindung auf soziale Aspekte und 17 Prozent wollten den Steue-
rwettbewerb generell einschranken oder gar abschaffen. Fir etwa ein Fiinftel der Nein-
Stimmenden (22%) kam hingegen eine Einschrénkung der kantonalen oder kommunalen
Steuerhoheit nicht in Frage. Ein weiteres Fiinftel beflrchtete im Falle einer Annahme
der Initiative einen Wegzug von vermdgenden Steuerzahlerlnnen und damit einher-
gehend Steuererhohungen fiir alle. Acht Prozent verwarfen die Initiative, weil sie mit
einer Steuermehrbelastung fiir den Mittelstand rechneten. Ein betrdchtlicher Teil der
Nein-Stimmenden (38%) machte keine spezifisch-inhaltlichen Grinde geltend.

Die Argumente der Beflirworterschaft vermochten die Mehrheit der Stimmenden nicht
zu Uberzeugen. Eine Steuerharmonisierung wiinscht sich bloss eine Minderheit der
Stimmenden (40%). Auch die Wegzugsdrohung einiger vermégender Steuerzahlerinnen
mache diese noch nicht zu schlechten Schweizer Birgerinnen, argumentierte eine
knappe Mehrheit (53%) der Befragten. Hingegen gehen die Ansichten dariber diametral
auseinander, wer vom Steuerwettbewerb in der Schweiz hauptsachlich profitiert. Etwa
die Halfte (49%) glaubt, dass dies einzig die Multimillionare seien, wahrend 45 Prozent
dies bestreiten.

Das Kontra-Argument, welches den starksten Zuspruch erfuhr, war dasjenige, wonach
der Mittelstand mehr Steuern zu bezahlen hatte, sollten die Reichen und Vermdgenden
abwandern. Die Nein-Stimmenden zeigten sich zu 81 Prozent damit einverstanden, aber
auch die Initiativbeflirworterinnen rechneten zu 44 Prozent damit.

Zur Methode

Die vorliegende Untersuchung beruht auf einer von der VOX-Partnerschaft realisierten
Nachbefragung zur Volksabstimmung vom 28. November 2010. Die Befragung wurde
vom Forschungsinstitut gfs.bern innerhalb von vierzehn Tagen nach der Abstimmung
durchgefihrt. Die Datenanalyse erfolgte durch das Institut fir Politikwissenschaft der
Universitat Bern (IPW). Die Befragung wurde von 75 Befragerinnen von zu Hause aus
telefonisch durchgefihrt, wobei gfs.bern die Mdglichkeit hatte, die Interviews extern
und ohne dass dies fir die Befragerlinnen und die Befragten erkennbar war, zu beauf-
sichtigen. Die Auswahl der Befragten wurde in einem dreistufigen Zufallsverfahren er-
mittelt. Der Stichprobenumfang betrug 1506 stimmberechtigte Personen, davon kamen

53 Prozent aus der Deutschschweiz, 27 Prozent aus der Westschweiz und zwanzig Pro-
zent aus der italienischsprachigen Schweiz. Der Stichprobenfehler fir die Gesamtheit
der Befragten lag bei £2.5 Prozent. Vorsicht bei der Interpretation der Daten ist dort
geboten, wo die Teilstichproben klein sind und die Verteilung der Prozentwerte zugleich
ausgeglichen ist (50:50). In solchen Fallen kénnen auf Grund des Stich-probenfehlers
keine Aussagen Uber Mehrheitsverhaltnisse gemacht werden.



Tabelle 1: Abstimmungsergebnisse fiir die Schweiz und nach Kantonen,

in Prozent der Stimmenden

Stimmbeteiligung Ausschaffungs- Gegenentwurf Steuergerechtig-
in % initiative % ja % ja keitsinitiative

% ja
Schweiz 52.6 52.9 45.8 41.5
ZH 56.6 50.8 469 411
BE 50.7 53.7 46.3 48.4
LU 57.2 55.9 46.9 33.9
UR 48.4 61.3 39.8 29.2
Sz 57.9 66.3 39.1 22.5
ow 57.9 60.3 431 20.8
NW 61.0 60.8 41.5 20.1
GL 45.2 60.8 41.4 40.7
YAC] 57.9 55.0 49.4 20.5
FR 47.3 48.6 47.6 45.8
SO 54.2 58.1 45.0 411
BS 55.7 43.4 47.9 58.7
BL 50.9 53.5 48.2 46.4
SH 67.9 56.3 45.9 40.7
AR 57.4 56.0 46.2 38.5
Al 49.0 65.7 39.4 251
SG 53.7 59.9 44.3 39.5
GR 45.5 52.6 A 37.8
AG 52.9 57.3 47 35.4
TG 50.8 61.1 44.3 35.9
Tl 46.1 61.3 45.0 40.6
VD 51.9 41.8 42.6 46.8
VS 54.1 51.8 48.3 31.6
NE 47.8 44.0 46.9 57.0
GE 54.0 44.3 43.6 50.7
Ju 42.3 42.7 45.7 59.1

Quelle: http//www.admin.ch (vorlgufige Ergebnisse)

DIE BEDEUTUNG DER VORLAGEN,
DIE BETEILIGUNG UND DIE MEINUNGSBILDUNG

Die Bedeutung der Vorlagen

Die Befragten stuften die Bedeutung der drei Vorlagen sowohl fur sich selbst wie auch fir
das Land auf einer Skala von 0 (ohne Bedeutung] bis 10 (héchste Bedeutung) ein. Dabei
wurde der Ausschaffungsinitiative sowohl fir das Land wie auch fir sich selbst die hochste
Relevanz zugewiesen. Der fur die Ausschaffungsinitiative ermittelte Durchschnittswert von
7.2 (fur das Land) liegt Gber dem langjahrigen Durchschnitt von 6.9 und Ubertrifft denjeni-
gen fur den Gegenentwurf (6.1) deutlich. Der Steuergerechtigkeits-Initiative wurden durch-
schnittliche Bedeutungswerte zugesprochen.

Tabelle 1.1: Wahrnehmung der Bedeutung der Vorlage fiir das Land und fiir sich selbst,
in Prozent Stimmberechtigter

Ausschaffungs- Gegenentwurf Steuergerechtigkeits-
initiative Initiative

Bedeutung fir... das Land | sichselbst | daslLand | sichselbst | daslLand | sich selbst
Sehr klein (0, 1) 3 7 6 13 3 9
Klein (2-4) 7 10 14 17 11 15
Mittel (5) 12 20 21 23 18 23
Gross (6-8) 50 Lb 42 36 46 38
Sehr gross (9, 10) 29 20 17 11 22 15
Arithmetisches Mittel 7.2 6.3 6.1 5.2 6.7 5.7
(N) (1385) (1380) (1290) (1284) (1323) (1309)
Durchschnitt 1993-2008 6.9 5.4 6.9 5.4 6.9 5.4
© Universitat Bern / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 28.11.2010.

Die Beteiligung

Die Teilnahmequote von knapp 53 Prozent lag Uber dem Schnitt fir die letzten beiden Jahr-
zehnte (44.1%). Wie Ublich beteiligten sich die hohen Bildungsschichten und Einkommens-
klassen Uberdurchschnittlich stark ebenso wie die alteren Stimmberechtigten. Die starkste
Motivation zur Teilnahme bildete jedoch das politische Interesse. Wer ein ausserordentlich
starkes Interesse an politische Angelegenheiten bekundet, liess sich kaum davon abbrin-
gen, seine Stimme abzugeben (83% Teilnahmequote). Anders die politisch Desinteressier-
ten: Sie blieben der Urne zu 94 Prozent fern. Von den vier grossen Bundesratsparteien wur-
den die Parteianhangerschaften der SP und SVP am starksten mobilisiert. Fast drei Viertel
aller SP-Sympathisantinnen (73%) und zwei von drei SVP-Sympathisantinnen nahmen teil.
Die Gberdurchschnittlich hohen Partizipationsraten dieser beiden Parteianhangerschaften
sind damit zu erklaren, dass die vorgelegten Initiativen aus ihren Reihen stammten.



Tabelle 1.2: Beteiligung nach sozialen und politischen Merkmalen,
in Prozent der Teilnehmenden

Merkmale/Kategorien Teilnahme in % n Korrelationskoeffizient®
Total VOX (gewichtet] 53 1501

Interesse an der Politik V = 547***
Sehrinteressiert 83 287

Ziemlich interessiert 69 650

Eigentlich nicht interessiert 26 368

Uberhaupt nicht interessiert 6 171

Alter V=.366***
18 bis 29 Jahre 20 275

30 bis 39 Jahre 45 328

40 bis 49 Jahre 58 268

50 bis 59 Jahre 62 209

60 bis 69 Jahre 71 254

70 Jahre und dariiber 75 168

Bildung V =.205***
Tief 35 114

Mittel 46 748

Hoch 65 637

Parteisympathie V =.302%**
SP - Sozialdemokratische Partei 73 200

CVP - Christlichdemokratische Volkspartei 49 92

FDP. Die Liberalen 45 194

SVP - Schweizerische Volkspartei b6 214

Griine 76 53

Keine Partei 40 443

@ Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. «<Methodischer Steckbrief».

© Universitat Bern / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 28.11. 2010.

Die Meinungsbildung - Entscheidschwierigkeit und Zeitpunkt des Stimmentscheids

Der Entscheid zur Ausschaffungsinitiative fiel einer grossen Mehrheit der Stimmenden
leicht und stand auch schon frih fest. Beim Gegenentwurf lagen die Dinge etwas, wenn
auch nicht wesentlich anders. Tendenziell bekundeten die Teilnehmenden etwas mehr Mihe
mit dem Gegenentwurf und entschieden sich auch spater. Dies lag sicherlich auch daran,
dass sich viele Stimmenden zunachst einmal darlber klar werden mussten, welches prima-
re Ziel sie mit ihrer Stimmabgabe zum Gegenentwurf verfolgten - maximale Unterstiitzung
ihrer bevorzugten Option oder Verhinderung der Initiative.

10

Die Werte fir den Entscheidzeitpunkt und die Entscheidschwierigkeit sind fir die Steuer-
gerechtigkeits-Initiative fast gleich wie fir den Gegenentwurf zur Ausschaffungsinitiative.

Tabelle 1.3: Zeitpunkt der Stimmentscheidung und Schwierigkeit bei der
Meinungsbildung, in Prozent der Teilnehmenden

Ausschaffungs- Gegenentwurf Steuergerechtig-
initiative keitsinitiative
Zeitpunkt des Stimmentscheids (n =797)
Von Beginn weg klar 36 28 28
3 bis 6 Wochen vor der Abstimmung 32 34 33
1 bis 2 Wochen vor der Abstimmung 23 27 28
In der letzten Woche vor der
Abstimmung i I I
Schwierigkeit der Entscheidung (n=797)
Eher einfache Entscheidung 70 61 61
Eher schwierige Entscheidung 27 32 33
Weiss nicht/keine Antwort 4 8 7
© Universitat Bern / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 28.11.2010.
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DIE VOLKSINITIATIVE «FUR DIE AUSSCHAFFUNG
KRIMINELLER AUSLANDER» UND DER
GEGENENTWURF DER BUNDESVERSAMMLUNG

Die Ausgangslage

Gegenstand der Abstimmungen Uber die Ausschaffungsinitiative und den Gegenentwurf der
Bundesversammlung war die Wegweisung straffalliger Auslander und Auslanderinnen. Bei
langerfristigen Freiheitsstrafen sieht das geltende Recht bereits heute einen mdglichen
Entzug des Aufenthaltsrechts vor. Allerdings verfigen die Behdrden und Gerichte bei der
Einzelfallprifung Uber einen Ermessensspielraum, der insbesondere bei der Beurteilung
der Verhaltnismassigkeit kantonal unterschiedlich ausgelegt wird. An dieser «Kann-Vor-
schrift» stiess sich die SVP und lancierte die Volksinitiative «Fir die Ausschaffung kriminel-
ler Auslander». Das Volksbegehren forderte einen Ausschaffungsautomatismus fir Aus-
lander und Auslanderinnen, die wegen bestimmter Delikte rechtskraftig verurteilt wurden
oder missbrauchlich Sozialleistungen bezogen haben. Weiter sah die Initiative fir Ausge-
wiesene eine minimale Einreisesperre von finf Jahren vor.

Kritik erwuchs der Initiative von unterschiedlicher Seite. Die birgerlichen Parteien hielten
ihr zum einen vor, praxisuntauglich zu sein, da sie verfassungsrechtliche Grundsatze wie
auch vélkerrechtliche Verpflichtungen missachte. Zum anderen sei die in der Initiative ent-
haltene Auflistung der massgebenden Straftaten unvollstdandig und kénne deshalb zu einer
unverhaltnismassigen Praxis bei der Ausschaffung fiihren. Aus diesen Grinden stellte das
Parlament der Initiative einen Gegenentwurf gegeniiber, der einerseits im Einklang mit den
Grundprinzipen der Verfassung und dem Volkerrecht steht und andererseits alle schweren
Straftaten, unabhangig von der Art des Delikts, als massgebend umfasst.

Von linker Seite wurde kritisiert, dass die Initiative eine «Zwei-Klassen-Justiz»' einfiihre,
indem sie fir Auslander und Ausléanderinnen ein Sonderstrafrecht fordere. Wahrend sich
die Parteivertreterinnen der SP und Grinen darin einig waren, dass die SVP-Initiative ab-
zulehnen sei, lag zum Gegenentwurf kein einhelliger Konsens vor. Die nationalen Delegier-
tenversammlungen beider Parteien fassten zwar eine Doppel-Nein-Parole, aber eine nicht
unerhebliche Zahl von linken Politikerinnen riet, dem Gegenentwurf zuzustimmen. Diese
Empfehlung hatte selten inhaltliche Griinde, sondern wurde vielmehr mit dem Ziel formu-
liert, die Annahme der in den Vorumfragen vorne liegenden SVP-Initiative doch noch zu
verhindern.

Aufgrund dessen, dass gleichzeitig Uber eine Initiative und deren Gegenentwurf abgestimmt
wurde, ergab sich eine dem Stimmbdirger wenig vertraute Konfliktkonstellation. Die SVP
unterstitzte im Abstimmungskampf ihre Initiative, lehnte den Gegenentwurf aber vehement
ab, mit der Begrindung, dieser wiirde an der heutigen Ausweisungspraxis nichts Wesentli-

"Im Zusammenhang mit dem Gegenentwurf war auch von der «Drei-Klassen-Justiz» die Rede.
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ches andern. Die birgerlichen Parteien machten sich fir den Gegenentwurf stark, weil sie
einzig diesen fir realisierbar hielten. Eine Mehrheit des links-grinen Lagers bekampfte
beide Vorlagen, eine Minderheit von ihnen empfahljedoch die Annahme des Gegenentwurfs
aus strategischen Griinden.

Nicht nur die Konfliktkonstellation war uniblich, auch die Entscheidsituation war ausser-
gewohnlich. Der Stimmbirgerschaft standen nicht zwei, sondern drei Alternativen zur Aus-
wahl: Status Quo, Gegenentwurfund Initiative. In einer solchen Situation wird der Stimmbir-
ger und die Stimmbdrgerin mit der Frage konfrontiert, welches Ziel mit der Stimmabgabe
primar verfolgt werden soll: Méchte man seine erste Praferenz umsetzen oder den aus
eigener Sicht schlimmstmdglichen Abstimmungsausgang verhindern? Bei einer einfachen
Abstimmung fihrt die Anwendung beider Strategien zur selben Losungsvariante, bei einer
Variantenabstimmung hingegen nicht zwangslaufig, was zusatzliche taktische Erwagungen
notig macht. Dabei spielt die Einschatzung der Annahmewahrscheinlichkeiten beider Vorla-
gen eine entscheidende Rolle. Kurz, der Stimmentscheid zu Initiative und Gegenentwurf war
auch eine strategische Herausforderung.

Der Abstimmungskampf wurde hitzig gefihrt und mobilisierte mehr als die Halfte der
Stimmberechtigten (52.6%) an die Urne. Der Ausgang der Abstimmung war historisch: Erst-
mals wurde eine Initiative im Bereich der Auslanderpolitik angenommen. Mit Ausnahme
von Basel-Stadt erreichte das SVP-Volksbegehren in allen Deutschschweizer Kantonen
eine Mehrheit. In den franzésischsprachigen Kantonen wurde sie mit Ausnahme des Wallis
zwar mehrheitlich verworfen, aber Uberall lag der Ja-Stimmenanteil bei Gber 40 Prozent.
Der Gegenentwurf scheiterte hingegen deutlich. Er vermochte nicht eine Standesstimme zu
holen. Damit war auch das Ergebnis der Stichfrage bedeutungslos, bei welcher der Gegen-
entwurf zwar knapp mehr Volksstimmen, aber deutlich weniger Standesstimmen erzielte.

Das Abstimmungsprofil

Fir den Erfolg einer Initiative ist es zunachst einmal entscheidend, dass sie eine starke
Unterstitzung in den Reihen derer findet, die sie lanciert haben. Die SVP-Ausschaffungs-
initiative hatte sie. Beinahe alle SVP-Sympathisantinnen legten ein Ja in die Urne (98%).
Mehr noch, sie hielten sich auch beim Gegenentwurf fast ausnahmslos an die Parteilinie
und verwarfen diesen mit 94 Prozent wuchtig. Eine ahnlich hohe Parolenkonformitéat stellen
wir auch bei der SP-Anhangerschaft fest - allerdings nur bei der Initiative: Diese wurde von
88 Prozent der SP-Sympathisantinnen abgelehnt. Bei der Bewertung des Gegenentwurfs
war die SP-Wahlerschaft jedoch ahnlich gespalten wie ihre Parteispitze. Die eine Halfte ver-
warf die Vorlage, die andere nahm sie an. Den starksten Rickhalt hatte der Gegenentwurf
unter den Anhangerinnen der beiden Mitte-Parteien CVP und FDP. Allerdings standen diese
mitnichten bedingungslos hinter der Vorlage. Etwa ein Drittel von ihnen legte ein Nein in die
Urne [CVP: 37% Nein-Stimmen; FDP: 36%). Die Erfolgschancen des Gegenentwurfs wurden
ausserdem dadurch geschmalert, dass die Lésungsvariante der SVP, die Ausschaffungsin-
itiative, fir einen erheblichen Anteil der CVP- und FDP-Anh&ngerschaften attraktiv wirkte.
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In unserem Sample gaben 51 Prozent der FDP- und 37 Prozent der CVP-Sympathisantinnen
an, zugunsten der Initiative gestimmt zu haben.

Das Stimmverhalten zu beiden Vorlagen weist ein ideologisch gefarbtes Konfliktmuster auf
- allerdings in unterschiedlicher Scharfe und Richtung. Die Abstimmung Uber die Ausschaf-
fungsinitiative entspricht dem Idealtyp eines ideologischen Konflikts. Linksaussen wurde
die Vorlage fast ausnahmslos verworfen, wahrend sie im dussersten rechten ideologischen
Spektrum eine Annahmerate von 90 Prozent erzielte. Der Gegenentwurf polarisierte ideolo-
gisch weniger stark, was sicherlich auch daran lag, dass eine erhebliche Zahl nicht mit dem
Herzen (d.h.in diesem Zusammenhang ihren Wertepréaferenzen entsprechend), sondern mit
dem Kopf (d.h. taktisch] abstimmte. Ausserdem ist die Beziehung zwischen Links-Rechts-
Einstufung und Stimmentscheid nicht linear wie bei der Ausschaffungsinitiative, sondern
glockenférmig: Die Zustimmungswerte zum Gegenentwurf nehmen zunachst einmal von
links nach rechts ausgehend zu, erreichen bei denen, die sich in der Mitte des ideologischen
Spektrums einstufen, einen Betrag von Uber 50 Prozent und nehmen dann wieder ab, je
weiter rechts man sich positionierte.

Dieses Beziehungsmuster findet sich auch beim Zusammenhang zwischen bestimmten
Wertepraferenzen und dem Stimmentscheid. Die Haltung gegenlber der auslandischen
Wohnbevolkerung beispielsweise korreliert stark mit dem Votum zur Ausschaffungsinitia-
tive, nicht aber mit demjenigen zum Gegenentwurf. Letzteres liegt daran, dass der Gegen-
entwurf sowohlvon Birgerinnen mit einer ausgepragt auslanderskeptischen, aber auch mit
einer ausgepragt auslanderfreundlichen Haltung verworfen wurde - selbstredend aus ganz
unterschiedlichen Griinden.

Dass insbesondere beim Entscheid zum Gegenentwurf taktisches Stimmverhalten im Spiel
war, zeigt eine Gegeniberstellung von Stimmvotum und dem von den Befragten angegeben
«Wunschresultat». Wer auf eine Annahme der Ausschaffungsinitiative hoffte, nahm diese
so gut wie immer an (99%) und lehnte gleichzeitig den Gegenentwurf vehement ab (90%).
Wer den Gegenentwurf als das bevorzugte Abstimmungsresultat angab, unterstitzte die-
sen mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit (92%), lehnte jedoch die Initiative klar ab (89%). Kurz,
wer Praferenzen fur eine der beiden Vorlagen hatte, bekundete keine Mihe, sich auf eine
bestimmte Stimmkombination festzulegen. Anders sieht es bei denen aus, die sich eine Ab-
lehnung beider Vorlagen wiinschten. Sie verwarfen zwar die Ausschaffungsinitiative nahezu
einhellig (97%), aber legten zu knapp einem Drittel (32%) ein Ja zum Gegenentwurf in die
Urne. Letztere hatten die Hoffnung auf ein Doppel-Nein wohl aufgegeben und waren davon
Uberzeugt, dass eine Annahme der Initiative nur noch dadurch verhindert werden konnte,
wenn der Gegenentwurf, dem man wenig Sympathien entgegenbrachte, aber letztlich fir
das geringere Ubel hielt, unterstiitzt werde.?

2 Die Umfragenutzungsrate dieser Stimmenden war Uberdurchschnittlich hoch. Sie betrug 54 Prozent
[Durchschnitt aller Stimmenden: 41 Prozent).
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Tabelle 2.1: Ausschaffungsinitiative und Gegenentwurf - Stimmverhalten nach
politischen Merkmalen, in Prozent Ja-Stimmender

Merkmale/Kategorien Ausschaffungsinitiative Gegenvorschlag
%ja| n | Korrelations- | %ja | n | Korrelations-

koeffizient® koeffizient?

Total VOX (gewichtet) 53.0 | 982 45.9 | 922

Parteisympathie V= 5g*** V= 41%**

SP - Sozialdemokratische Partei 12 160 50 177

CVP - Christlichdemokratische Volkspartei | 37 54 63 57

FDP. Die Liberalen 51 106 64 | 104

SVP - Schweizerische Volkspartei 98 | 212 6 155

Griine (23) | (44) (38) | (47)

keine Partei 55 | 216 50 | 196

Einordnung auf der Links/Rechts-Achse V = .55*** V= ,22%**

linksaussen (5] | (39) (29) | (42)

links 18 | 242 55 | 264

Mitte 50 | 258 54 | 252

Rechts 79 | 314 38 | 267

Rechtsaussen 90 62 (20) | (4¢6)

Regierungsvertrauen V= ,25%** V= ,23%**

Vertrauen 43 | 403 57 | 406

Misstrauen 67 | 429 32 | 368

Xv:srlt;l:;::?rllll:lenng: Chancengleichheit V= 2gkk ns.

Praferenz Chancengleichheit 40 | 440

Gemischte Vorstellungen 57 | 301

Praferenz Chancenungleichheit T4 | 227

Wertvorstellung: Modernitat V= 34*%* V= 17%**

Praferenz moderne Schweiz 33 | 296 53 | 308

Gemischte Vorstellungen 53 | 466 48 | 435

Praferenz traditionelle Schweiz 82 | 195 29 | 157

Wunsch Abstimmungsausgang V= 91*** V= 72%**

Ja Ausschaffungsinitiative 99 | 479 10 | 331

Ja Gegenentwurf " 264 92 | 329

Ablehnung beider Vorlagen 3 219 32 | 245

@ Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. «Methodischer Steckbrief».

Die Zahlen zu den Prozentanteilen in Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl

Falle unter 50 liegt und deshalb keine statistischen Schlisse zuldsst.

© Universitat Bern / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 28.11.2010.
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Neben politischen hatten auch gesellschaftliche Merkmale einen Einfluss auf den Ent-
scheid. Allen voran die Schulbildung. Personen mit einem obligatorischen Schulabschluss
oder einer abgeschlossenen Lehre sprachen sich deutlich zugunsten der Ausschaffungs-
initiative aus, wahrend Universitats- und ETH-Abgangerinnen die Vorlage klar ablehnten.
Beim Gegenentwurf sieht es — wenn auch nicht in derselben Scharfe - genau umgekehrt
aus. Das Alter wiederum war fir den Initiativentscheid nicht ausschlaggebend, wohl aber
fir den Gegenentwurf: Die Annahmerate stieg mit zunehmendem Alter.

Die Bedeutungszumessung korreliert ebenfalls stark mit dem Entscheid. Allerdings fallt
es schwer zu sagen, aufgrund welcher Kriterien die Bedeutungszumessung vorgenommen
wurde. Personliche Betroffenheit — im Sinne von direkten personlichen Auswirkungen -
kann in einem strengen Wortsinne nicht vorgelegen haben. Am wahrscheinlichsten resul-
tierte die Relevanz, welche man der Ausschaffungsinitiative zusprach, aus der Hohe des
wahrgenommenen Problemdrucks, wahrend die Wichtigkeit des Gegenentwurfs wohl eher
daran bemessen wurde, ob er die Initiative zu verhindern vermochte.

16

Tabelle 2.2: Ausschaffungsinitiative und Gegenentwurf - Stimmverhalten nach
gesellschaftlichen Merkmalen, in Prozent Ja-Stimmender

Merkmale/Kategorien Ausschaffungsinitiative Gegenvorschlag
% ja n Korrelations- | % ja n Korrelations-
koeffizient? koeffizient®
Total VOX (gewichtet) 53.0 982 459 922
Alter n.s. V=.12*
18 bis 29 Jahre 38 b4
30 bis 39 Jahre 40 170
40 bis 49 Jahre 42 178
50 bis 59 Jahre 45 148
60 bis 69 Jahre 50 220
70 und mehr Jahre 56 142
Bildung V= .30*** V= .14**
Obligatorische Schulzeit (72) (43) (30) (33)
Lehre, Berufsschule b4 449 43 397
Maturitat, Lehrerseminar 55 69 39 66
Berutenvaniidung 9 | 88 % |
E—IHbrfﬁv\i\a/]CthChSChUle 43 79 55 %
ETH/FHS 32 108 55 114
Universitat 29 144 53 155
Persdnliche Bedeutungszumessung V=.20%** V= 33%**
Sehr klein (15) (40) 23 102
Klein 34 68 26 133
Mittel 53 159 37 182
Gross 55 460 59 344
Sehr gross 60 243 65 136
Stadt/Land V= .18%** V=.09*
Landliche Gemeinden 63 354 40 318
e I I
Grosse Agglomerationen/Stadte 41 304 48 304

@ Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. «Methodischer Steckbrief».

Die Zahlen zu den Prozentanteilen in Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl
Falle unter 50 liegt und deshalb keine statistischen Schliisse zul&sst.
© Universitat Bern / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 28.11.2010.
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Da der Gegenentwurf weder das Volks- noch das Standemehr erreichte, war das Ergebnis
der Stichfrage ohne Bedeutung. Allerdings informiert uns dieses Ergebnis Uber die Stra-
tegien der Stimmenden und auch dariber, welche der beiden Verscharfungsmassnahmen
- diejenige, die von der SVP vorgeschlagen wurde oder jene, die vom Parlament als Gegen-
entwurfausgearbeitet wurde - beliebter war. Der Gegenentwurfwurde von einer hauchdiin-
nen Mehrheitvon 50.4 Prozent der Stimmenden bevorzugt. Allerdings erzielte die Ausschaf-
fungsinitiative deutlich mehr Standesstimmen (13 4/2 gegen 7 2/2). Die Anzahl Leerstimmen
war bei der Stichfrage des Weiteren deutlich hoher als bei den beiden Vorlagen. Insgesamt
betrug der Anteil Leerstimmen am Total aller abgegebenen Stimmen 5.6 Prozent (vorlaufige
amtliche Endergebnisse auf admin.ch]®. Wir haben die Leerstimmen aus diesem Grund in
der folgenden Analyse mitbericksichtigt.

Zundchst zur Frage, wer bei der Stichfrage leer einlegte. Es waren vor allem die Wahler-
schaften der linken Parteien, die sich bei der Stichfrage ihrer Stimme enthielten. 11 Prozent
aller SP-Sympathisantinnen und 13 Prozent der Griinen-Anhangerschaft* wollten sich nicht
zwischen den beiden Vorlagen festlegen. Diejenigen, deren Wunschresultat eine Ableh-
nung beider Vorlagen war, legten gar zu 20 Prozent leer ein. Dieses Stimmverhalten kann
angesichts der Tatsache, dass die Stichfrage nur dann relevant wird, sollten beide Vorla-
gen angenommen werden, bloss damit erklart werden, dass man entweder Initiative und
Gegenentwurf fir gleichermassen ablehnungswirdig® erachtete oder die Bedeutung der
Stichfrage nicht erfasste.

Die Parteianhangerschaften hielten sich nicht alle gleich diszipliniert an die Linie ihrer
bevorzugten Partei. Die SVP-Sympathisantinnen taten sich auch bei der Stichfrage durch
besonders hohe Parteidisziplin hervor: 96 Prozent gaben der Initiative den Vorzug. Bei den
SP-Wahlerinnen war die Parteikonformitat ebenfalls hoch, jedoch mit dem umgekehrten
Ergebnis: nur 13 Prozent von ihnen favorisierten das SVP-Volksbegehren. Die CVP-Anhan-
gerinnen schlugen sich mehrheitlich auf die Seite des Gegenentwurfes, bei den FDP-Sym-
pathisantinnen waren die Praferenzen praktisch ausgeglichen verteilt zwischen Initiative
und Gegenentwurf.

° Die nationale Delegiertenversammlung der Griinen empfahl Stimmenthaltung bei der Stichfrage.

“ Die Zahlen zu den Griinen sind als Tendenz zu werten, da die Anzahl Falle unter 50 liegt.

° Eine Leerstimme bei der Stichfrage macht dann Sinn, wenn es einem einerlei ist, ob Initiative oder
Gegenentwurf angenommen wird, weil man keinen Unterschied zwischen den beiden Vorlagen zu er-
kennen vermag. Allerdings haben nur gerade 4 Prozent der oben erwahnten Gruppe von Stimmen-
den bei der Inhaltsfrage angegeben, Gegenentwurf und Initiative seien im Prinzip dasselbe. Hingegen
bezeichneten 42 Prozent von ihnen den Gegenentwurf als eine mildere bzw. humanere Version der
Initiative. Weitere 19 Prozent nannten gar konkrete Aspekte wie die Einzelfallprifung oder den Integ-
rationsartikel, welche den Gegenentwurfvon der Initiative unterschieden.
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Tabelle 2.3: Stichfrage - Stimmverhalten nach Parteisympathie, Stimmkombination und
Wunschresultat, in Prozent Ja-Stimmender

Merkmale/Kategorien n Initiative Gegenentwurf leer ein-
bevorzugtin % bevorzugtin % gelegtin %

Total VOX (gewichtet) 46.7 47.6 5.7

Parteisympathie

SP - Sozialdemokratische Partei 151 13 76 "

\(?g/lisp(falfrwtr;istl\chdemokratlsche 58 35 40 5

FDP. Die Liberalen 122 48 49 3

SVP - Schweizerische Volkspartei 156 96 3 1

Griine (40) (15) (73) (13)

Keine Partei 185 45 48 7

Wunsch Abstimmungsausgang

Ja Ausschaffungsinitiative 408 97 2 1
Ja Gegenentwurf 285 3 95 2
Ablehnung beider Vorlagen 195 6 74 20
Stimmkombination Initiative und Gegenentwurf

Doppel-Ja 55 69 29 2
Ja Initiative/Nein Gegenentwurf 317 98 2 1
Nein Initiative/Ja Gegenentwurf 290 2 97 1
Doppel-Nein 149 4 72 24

@ Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. «Methodischer Steckbrief».

Die Zahlen zu den Prozentanteilen in Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl
Falle unter 50 liegt und deshalb keine statistischen Schlisse zuldsst.

© Universitat Bern / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 28.11.2010.

Die Frage, ob der Gegenentwurf die Initiative hatte besiegen kdnnen, wenn er Zuspruch
von Seiten der Doppel-Nein-Stimmenden erhalten hatte, kann nur spekulativ beantwortet
werden. Zundchst einmal sah ein Teil von ihnen im Gegenentwurf gar nicht das «kleinere
Ubel» von beiden Vorlagen und war deswegen unter keinen Umsténden bereit, ein Ja zum
Gegenentwurf einzulegen. Doch selbst wenn sich alle Doppel-Nein-Stimmenden entschlos-
sen hatten, aus taktischen Grinden den Gegenentwurf zu unterstitzen, so hatte sich das
Resultat der Stichfrage, die dann aller Voraussicht nach zum Zuge gekommen ware, wohl
nur unwesentlich gedndert. Denn von den Doppel-Nein-Stimmenden hat so gut wie niemand
die Initiative favorisiert. Von den materiell Stimmenden erhielt der Gegenentwurf bereits die
(fast] maximale Unterstiitzung bei der Stichfrage. Das einzige Modifikationspotential bildeten
die Leerstimmerinnen unter den Doppel-Nein-Stimmenden, die etwa 4 Prozent aller Teilneh-
menden ausmachten. Hatten sich diese dazu durchgerungen, bei der Stichfrage den Gegen-
entwurf zu bevorzugen (was, wie gesagt, ein gewagtes Gedankenspiel ist], dann hétte die-
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ser seine Mehrheit bei den Volksstimmen gewiss noch ausbauen kénnen, aber den grossen
Rickstand bei den Standesstimmen wahrscheinlich nicht entscheidend reduzieren kénnen.’
Das Resultat ware wahrscheinlich gleich geblieben: Die Initiative hatte obsiegt.

Die Wahrnehmung
Nach dem Inhalt der Initiative gefragt, gaben 80 Prozent der Teilnehmenden die Ausschaf-
fung von kriminellen Auslanderinnen an. Andere inhaltliche Bezugnahmen wurden kaum

welche gemacht.

Tabelle 2.4: Ausschaffungsinitiative - Wahrnehmung der Inhalte,
in Prozent Stimmberechtigter (nur Erstnennungen)

Wahrnehmung* Total Teilnehmende Nichtteilnehmende
% n % n % n
Ausschaffung krimineller Auslanderinnen 69 | 1040 80 637 57 403

Spezifische Aspekte der Ausschaffungs-
praxis (Beschleunigung/Verscharfung/ 2 35 3 25 1 10
Automatismus)

Nennung von Ausschaffungsgrinden

(z.B. Ausschaffung bei Sozialbetrug) 2 34 2 19 2 15
Allgemeines 5 81 7 52 4 29
Anderes 2 24 2 13 2 "
Weiss nicht/keine Antwort 19 287 7 51 34 236
Total 100 | 1506 100 797 100 704

* Die Aussagen wurden nach Teilnahme gewichtet.

© Universitat Bern / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 28.11.2010.

Die Inhaltsangaben zum Gegenentwurf nahmen in der Regel einen vergleichenden Bezug
zur Initiative. 41 Prozent der Teilnehmenden sahen in ihm eine mildere, abgeschwéachte
oder humanere Version der Initiative. Darunter fallen auch diejenigen Nennungen, welche
Initiative und Gegenentwurf als beinahe identisch bezeichneten (5%). Weitere 13 Prozent
verglichen den Deliktkatalog beider Vorlagen und nannten denjenigen des Gegenentwurfs
differenzierter oder umfassender. Zehn Prozent hoben die Beibehaltung der Einzelfallpri-
fung als wesentlichen Unterschied zwischen beiden Vorlagen hervor.

In einem Punkt unterschied sich die Inhaltswahrnehmung zwischen Initiative und Gegen-
entwurf augenscheinlich: Jeder fiinfte Teilnehmende wusste nicht [mehr), worum es beim
Gegenentwurf eigentlich ging. Dieser Anteil betrug bei der Ausschaffungsinitiative bloss
sieben Prozent. Eine geringe Informiertheit wirkte sich aber negativ auf die Annahmewahr-

¢ Erzielt die eine Vorlage mehr Volks-, die andere hingegen mehr Standesstimmen, dann kommt die
Prozentuierungsregel (139b Absatz 3 BV] zur Anwendung.
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scheinlichkeit des Gegenentwurfs aus. 73 Prozent derjenigen, die Uber den Inhalt des Ge-
genentwurfs offensichtlich nicht Bescheid wussten, legten in der Folge ein Nein in die Urne.
Fur keine andere Kategorie der Inhaltswahrnehmung war die Nein-Quote derart hoch.
Bei der Initiative war dies genau umgekehrt. Wer nicht um den Inhalt der Initiative wusste,
stimmte eher Ja als Nein (62 zu 38%). Kurz, inhaltliche Uberforderung schadete dem Ge-
genentwurf.

Tabelle 2.5: Gegenentwurf - Wahrnehmung der Inhalte, in Prozent Stimmberechtigter
(nur Erstnennungen)

Wahrnehmung* Total Teilnehmende Nichtteilnehmende
% n % n % n

Abges.c.hvx./achte. mildere Version 27 400 36 291 16 109
der Initiative
Nennung von konkreten Ausschaffungs-
grinden, konkreter(er) Deliktkatalog i 140 13 107 6 3
Beibehaltung der Einzelfallprifung 6 91 10 79 2 12
Integrationsartikel 4 55 4 31 3 24
Keme.b.zv\_/. kaum Unterschiede 3 49 5 39 ) 10
zur Initiative
Vollzugsaspekte, Rechtskonformitat 1 21 2 15 1 b
Leichte Verscharfung/Vereinheitlichung 1 14 2 13 0 1
Kaum Anderung gegeniiber Status Quo/

. . 1 9 1 7 0 2
bereits strenge Praxis
Allgemeines 6 86 6 50 5 36
Anderes 1 12 1 8 0 4
Weiss nicht/keine Antwort 42 624 20 163 66 461
Total 100 | 1506 100 797 100 704
* Die Aussagen wurden nach Teilnahme gewichtet.
© Universitat Bern / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 28.11.2010.

Die Entscheidmotive

Fast jeder finfte Ja-Stimmende (19%) verband mit der Annahme der Initiative eine
konsequente(re] Ausschaffung krimineller Ausldnderinnen. Weitere acht Prozent wollten
eine klare Verscharfung der Ausschaffungspraxis und stimmten deshalb Ja zur Initiative.
Insgesamt 30 Prozent wiesen in genereller Art und Weise auf Probleme mit Auslanderinnen
hin, etwa dass sich die hier ansassigen Ausléanderinnen zu wenig um Integration bemihen
oder die Kriminalitat auch bzw. primar ein Auslanderproblem sei.

Es gab auch Stimmende, welche die Kostendimension der Vorlage hervorhoben. Mit der

konsequenteren Ausschaffung wiirden Kosten gespart, argumentierte insgesamt etwa ein
Finftel der Ja-Stimmenden (19%, Erst- und Zweitnennungen). Ein Viertel der Ja-Stimmen-
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den dusserte sich in sehr allgemeiner Form zu ihren Stimmgriinden. Am haufigsten fielen
dabei Bemerkungen wie «genug ist genug» oder «es reicht jetzt».

Tabelle 2.6: Ausschaffungsinitiative - Motive der Stimmenden
(mehrere Antworten méglich)

Spontan gedusserte Griinde fiir den Entscheid Erstnennungen Totalnennungen
% n % n
JA-Stimmende
Ausschaffung krimineller Auslanderinnen 19 97 28 143
Verscharfung der Ausschaffungspraxis 8 42 15 79
Auslanderinnen und Kriminalitat 18 91 43 228
:ZFS?QaAt:JZTa'SsjEslﬁtr?en sollen sich besser integrieren») 8 43 17 88
Uberfremdungsangste/kulturelle Differenzen 4 21 13 67
Allgemeines 25 131 33 172
Darunter':Anderung des Status Quo unbe.dingt 14 71 17 88
notwendig («Jetzt reicht's» oder «Genug ist genug»)
Kosten (z.B.: «Gefangnisaufenthalte sind teuer») 7 37 19 100
Anderes 5 24 7 35
Empfehlungen 2 " 3 17
Weiss nicht/keine Antwort 4 23 54 283
Total 100 520 233 1212
NEIN-Stimmende
Kritik an Verscharfung/Automatismus/Vereinheitlichung 42 193 68 312
Kritik an derlw Ausschaffungsgrinden [Deliktkatalog 17 % 35 162
unvollstandig, gegen Ausschaffung bei Bagatelldelikten)
Initiative von SVP/SVP-Wahlkampfstrategie 15 68 20 90
Kritik an Praxistauglichkeit/Rechtskonformitat 6 29 20 91
Auslanderinnen und Kriminalitat 5 21 I 50
Aus taktischen Griinden 1 5 3 14
Anderes 2 10 5 23
Allgemeines 7 32 15 71
Empfehlungen 2 9 3 12
Weiss nicht/keine Antwort 4 17 52 245
Total 100 460 232 1070
© Universitat Bern / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 28.11.2010.

Kritik an der Verscharfung der Ausschaffungspraxis oder dem von der Initiative geforder-
ten Ausschaffungsautomatismus war das am haufigsten angegebene Nein-Motiv. 42 Prozent
(Erstnennungen) waren mit der generellen Stossrichtung der Initiative nicht einverstanden.
Weitere 17 Prozent fanden, die Initiative gehe in einzelnen Punkten zu weit (etwa die Ausschaf-
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fung bei Bagatelldelikten) oder bem&ngelten den Deliktkatalog der Initiative. Sechs Prozent
hielten die Initiative fir praxisuntauglich bzw. fir inkompatibel mit Verfassungs- oder inter-
nationalem Recht. Finf Prozent waren der Ansicht, es gabe kein Auslanderproblem bei der
Kriminalitat. Fast jedeR sechste Nein-Stimmende (15%) lehnte die Vorlage primar deswegen
ab, weil sie von der SVP stammte oder fir eine blosse Wahlkampfstrategie erachtet wurde.
Insgesamt drei Prozent (Erst- und Zweitnennungen] machten deutlich, dass sie aus takti-
schen Griinden ein Nein eingelegten haben.

Tabelle 2.7: Gegenentwurf - Motive der Stimmenden (mehrere Antworten méglich)

Spontan gedusserte Griinde fiir den Entscheid Erst- Total-
nennungen nennungen
% n % ‘ n
JA-Stimmende
Bezug auf Initiative: Gegenentwurf ist milder, humaner 21 90 24 101
Aus taktischen Griinden 16 66 19 80
Rechtskonformitat des Gegenentwurfs, hohere Praxistauglichkeit " 46 25 107
Konkreter(er) Deliktkatalog 10 41 18 78
Verscharfung/Ausschaffung krimineller Auslanderinnen 6 28 7 30
Einzelfallprifung/Integrationsartikel 7 27 12 52
Allgemeines 16 67 23 95
Anderes 6 24 14 61
Empfehlungen 4 16 6 25
Weiss nicht/keine Antwort 5 19 69 290
Total 100 | 424 | 217 | 919
NEIN-Stimmende
Initiative besser als Gegenentwurf 43 214 51 256
Gegen eine Verscharfung der Ausschaffungspraxis 15 70 17 87
Integration lést Probleme eher/Folgen fir Ausgeschaffte 5 26 5 28
Gegenentwurf zu unklar, schwammig 3 14 4 19
Falsche Griinde («Man konnte ja nicht zweimal Ja stimmen») 2 8 2 8
Allgemeines 12 61 21 106
Anderes (z.B. «gleiche Griinde wie Initiative», «bloss ein Mittel, um
Initiative zu verhindern») 8 4 1 69
Empfehlungen 1 6 3 13
Weiss nicht/keine Antwort 12 60 79 392
Total 100 | 500 195 | 978
© Universitat Bern/ gfs.bern: VOX-Analyse der eidgengssischen Abstimmungen vom 28.11.2010.
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Die Abstimmungsfronten verliefen beim Gegenentwurf quer durch die ideologischen Lager
und dementsprechend waren auch die Entscheidmotive nicht derart homogen wie bei der
Ausschaffungsinitiative.

Unter den Ja-Stimmenden gab es zum einen solche, die den Gegenentwurf annahmen, weil
sie eine Verscharfung der Ausschaffungspraxis beflirworteten. Sechs Prozent rechtfertigten
ihren Entscheid damit. Viele von ihnen (35%) legten ein Doppel-Ja ein. Zum anderen bekann-
ten 21 Prozent der Beflirworterschaft, den Gegenentwurfangenommen zu haben, weil er eine
akzeptable Kompromisslosung zwischen der - aus ihrer Sicht - zu weit gehenden Initiative
und dem unbefriedigenden Status Quo darstellte. Diese Stimmenden verwarfen die Initiative
dennauch zu 90 Prozent und bevorzugten auch bei der Stichfrage fast unisono den Gegenent-
wurf (95%, 2% legten leer ein). 28 Prozent der Ja-Stimmenden nahmen Bezug auf einzelne,
spezifische Aspekte, welche den Gegenentwurf in ihren Augen als die unterstitzungswiirdi-
gere Alternative qualifizierten. Dazu zahlen die hohere Praxistauglichkeit bzw. Rechtskon-
formitat (11% der Erstnennungen), der konkretere Deliktkatalog (10%) und die Beibehaltung
der Einzelfallprifung bzw. der Integrationsartikel (7%). Wer aus diesen Griinden ein Ja zum
Gegenentwurf einlegte, verwarf die Initiative in den allermeisten Fallen. Schliesslich bekun-
deten 16 Prozent, den Gegenentwurf nicht aus inhaltlichen, sondern aus strategischen Griin-
den angenommen zu haben. Dazu z&hlten jedoch nicht bloss solche Stimmende, welche die
Erfolgschancen der Initiative durch eine Annahme des Gegenentwurfes schmalern wollten.
Denn 23 Prozent von ihnen nahmen das Begehren an und diese gaben ihm in aller Regel (91%)
auch bei der Stichfrage den Vorzug. Den Gegenentwurf unterstiitzten diese reformwilligen
Stimmenden, um bei einer Niederlage der Initiative im Ubertragenen Sinne nicht «mit leeren
Handen» da zu stehen.

Die Gegnerlnnen des Gegenentwurfs kamen sowohl von links wie auch von rechts. Entspre-
chend lassen sich auch verscharfungsablehnende, «linke» und verscharfungsbefirwortende,
«rechte» Kontra-Motive unterscheiden. Fast die Halfte der Erstnennungen (43%) entfiel auf
die letztgenannten. In ihnen kam zumeist zum Ausdruck, dass die Initiative die bessere der
beiden Verscharfungsvorschlagen war. Prinzipiell hatte dies nicht zwingend ein Nein zum Ge-
genentwurf nach sich ziehen missen, denn als Beflirworterin von Verscharfungsmassnah-
men hatte man auch ein Doppel-Ja einlegen kdnnen, um denjenigen Stimmausgang, welchen
man als Verscharfungsbefiirworterin doch eigentlich am wenigsten wiinschen konnte, ndm-
lich eine Beibehaltung des Status Quo, mit allen Kraften zu verhindern. Indes, diese Stimm-
kombination kam fir jene Gruppe von Stimmenden nicht in Frage. Warum lasst sich nicht
genau sagen. Denkbar ist, dass sie - etwa aufgrund der Vorumfragen - damit spekulierten,
dass die Initiative sowieso angenommen werde® und ein Ja zum Gegenentwurf deren Chancen
infolgedessen unndtig verringern wiirde.

"Die Ablehnungsquoten der drei genannten Motivgruppen variieren zwischen 86 und 94 Prozent.

¢ Bei einer Variantenabstimmung sind - wie zuvor erldutert - zuséatzliche strategische Uberlegungen
notwendig. Diese wiederum sind ganz wesentlich von der Einschadtzung der Erfolgschancen beider Vor-
lagen abhangig. Mit anderen Worten bendtigen die strategisch Stimmenden Informationen Uber den
maoglichen Stimmausgang. Tatsdchlich haben taktisch Stimmende Vorumfragen signifikant starker
beachtet (52%) als solche, die sich gemass eigenem Bekunden nicht von strategischen Uberlegungen
leiten liessen (34%).
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20 Prozent der Erstnennungen kdnnen hingegen zweifelsfrei als verscharfungsablehnend
bezeichnet werden. Diese Motive wurden denn auch vornehmlich von sich politisch links ein-
stufenden Stimmenden genannt.’

Vergleichsweise hoch ist der Anteil derer, welche ihre Stimmmotivation nicht anzugeben ver-
mochte. Er betragt zwolf Prozent, wahrend er bei den Ja-Stimmenden wie auch bei der Aus-
schaffungsinitiative die Finf-Prozent-Marke nicht Uberschritt. Addiert man diese Stimmen-
den zu denjenigen, die explizit bekannten, sie hatten nicht verstanden, was der Gegenentwurf
eigentlich beabsichtigte (3%), so erh&lt man einen Anteil von 15 Prozent der Nein-Stimmen-
den, die den Inhalt des Gegenentwurfes kaum oder iUberhaupt nicht kannten. Unsicherheit
und fehlende Informiertheit fihrte jedoch haufig zu einer Ablehnung des Gegenentwurfs.

Die Pro- und Kontra-Argumente

Den Befragten wurden insgesamt zehn im Abstimmungskampf haufig vorgebrachte Argu-
mente vorgelegt. Sie konnten sich mit diesen Argumenten einverstanden erklaren, sie ableh-
nen, im Falle von Ambivalenz oder dem Fehlen einer festen Haltung jedoch auch mit "weiss
nicht” antworten. Weil sich die Argumente zuweilen auf beide Vorlagen bezogen, haben wir die
Zustimmungswerte flr die vier materiellen Stimmkombinationen - Doppel-Ja, Doppel-Nein,
Ja zur Initiative und Nein zum Gegenentwurf bzw. umgekehrt - ermittelt.”

Von den initiativunterstitzenden Argumenten erfuhr dasjenige, wonach ausgewiesene Aus-
landerinnen dank der Initiative nicht so schnell wieder einreisen konnten, die héchste Zu-
stimmung. Etwa zwei Drittel aller Stimmenden (65%] pflichteten dieser Aussage bei. Bei den
Initiativbeflrworterinnen lag der Zustimmungsanteil erwartungsgemass hdher als bei de-
nen, die den Gegenentwurf annahmen und gleichzeitig die Initiative ablehnten. Aber auch die
letztgenannten zeigten sich in ihrer Mehrheit (57%) mit diesem Argument einverstanden.

Deutlich starker polarisierte das Statement, wonach eine konsequente Ausschaffung krimi-
neller Auslanderinnen Sicherheit schaffe. Wer die Initiative annahm, war davon grossmehr-
heitlich Uberzeugt (Doppel-Ja: 80%; Ja/Nein: 85%), wahrend eine deutliche Mehrheit der In-
itiativgegnerinnen - unabhangig davon, wie sie sich zum Gegenentwurf positionierten - das
Argument als unzutreffend klassifizierte.

7 60 Prozent stuften sich links von der Mitte ein, weitere 19 Prozent exakt in der Mitte des politischen
Spektrums.

1292 Prozent der teilnehmenden Befragten, die zumindest eine materielle Stimmnennung machten, wahl-
ten eine dieservier Stimmkombinationen. Die restlichen 8 Prozent legten bei der einen Vorlage entweder
leer ein oder wussten nicht mehr, wie sie abgestimmt haben. Diese Gruppe von Stimmenden ist zu hete-
rogen und des Weiteren zahlenmassig zu gering, um statistisch verlassliche Aussagen Uber ihre Argu-
mentenhaltung zu machen, weswegen wir sie bei der Argumentenanalyse nicht berlicksichtigt haben.
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Eine ganz entscheidende Bedeutung fir das Votum kam dem Gegenentwurf zu. Wo verortete
man diesen: nahe beim Status Quo, in der «goldenen Mitte» zwischen bisheriger Ausschaf-
fungspraxis und den Initiativforderungen oder nahe bei der SVP-Initiative? Die SVP argumen-
tierte, dass der Gegenentwurf kaum etwas am Status Quo andere und einzig die Initiative zu
einer konsequenten Ausschaffungspolitik fihre. Es gelang ihr, die eigene Wahlerschaft davon
zu Uberzeugen. Denn 83 Prozent der SVP-Sympathisanten folgten dieser Argumentation. Ge-
nerell zeigten sich 78 Prozent der Initiativbefiirworter, die gleichzeitig den Gegenentwurf ab-
lehnten, damit einverstanden. Die Promotorinnen des Gegenentwurfs, allen voran Vertrete-
rinnen der CVP und FDP, teilten diese Sichtweise nicht. In der Tat hielten denn auch 84 Prozent
der Ja zum Gegenentwurf und Nein zur Initiative Stimmenden diese Aussage fur falsch.” Der
Gegenentwurf war in ihren Augen ein durchaus probates, wenn auch weniger weit gehendes,
daflr aber umso praxistauglicheres Mittel zur konsequenteren Ausschaffung von kriminellen
Auslanderinnen. Uberwiegend gleicher Ansicht waren wohl auch 76 Prozent der Doppel-Nein-
Stimmenden, bloss winschten sich diese keine Verscharfung der Ausschaffungspraxis. In
ihren Augen unterschied sich der Gegenentwurf nur unwesentlich von der Initiative, weshalb
sie auch beide ablehnten.

Bemerkenswert ist, dass alle in der Umfrage getesteten Kontra-Argumente zur Initiative
eine Mehrheit unter den Stimmenden, teils gar unter den Initiativbefirworterinnen, fanden.
So bekraftigten 58 Prozent der Stimmenden, dass die Straftatbestdnde, wegen derer man
ausgewiesen werden konne, in der Initiative willklrlich definiert seien. Die Ansicht, dass eine
Annahme der Initiative zu Problemen mit der Personenfreiziigigkeit in den bilateralen Vertra-
gen flhre, teilte ebenfalls eine Mehrheit der Stimmenden. Ja selbst ein betrachtlicher Teil der
Initiativbefiirworterinnen (Doppel-Ja: 46%; Ja Initiative/Nein Gegenentwurf: 37%) hielt Prob-
leme mit der EU bei der Umsetzung der Initiative fir unvermeidlich.

Eine deutliche Mehrheit der Stimmenden (71%), aber selbst eine knappe Mehrheit der aus-
schliesslich zur Initiative Ja Stimmenden (52%) zweifelte zudem an den Umsetzungsmdéglich-
keiten der Initiative («Die Initiative verspricht mehr als tatséchlich umgesetzt werden kann.»).
Wieso nahmen derartviele Biirgerinnen eine Initiative an, deren Praxistauglichkeit sie offen in
Zweifel zogen? Eine empirisch belegbare Antwort kann darauf nicht gegeben werden. Denk-
bar sind jedoch folgende Erwagungen: Erstens, man hielt die Initiative trotz ihrer Schwachen
fur die beste der drei Stimmoptionen. Zweitens, man wollte mit seiner Stimmabgabe ein Sig-
nal setzen, vielleicht umso mehr, als man bereits im Voraus - ungeachtet vom Stimmausgang
- mit einer dem Gegenentwurf weitestgehend deckungsgleichen Umsetzung auf der Geset-
zesstufe spekulierte. Drittens, man demonstrierte mit seiner Stimmabgabe primar seine Lo-
yalitat zur bevorzugten Partei.

Der Gegenentwurf, so wurde im Abstimmungskampf immer wieder argumentiert, soll bloss
die Annahme der Initiative verhindern. Nur etwa ein Drittel der Stimmenden (30%) bestritt

" Allerdings finden sich darunter vergleichsweise wenige CVP- und FDP-Sympathisantinnen. Nur
48 (CVP) bzw. 45 Prozent (FDP) der beiden Anhédngerschaften zeigten sich mit diesem Argument nicht
einverstanden.
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dies. Bemerkenswert ist der Umstand, dass sich die Anteile zwischen den vier Stimmgruppen
und auch zwischen den Parteianh@ngerschaften nicht gross unterschieden. Dieses Resultat
ist nicht Uberraschend, denn das Instrument des Gegenentwurfs bezieht sich immer auf eine
Initiative mit der Absicht, diese zu verhindern.

Tabelle 2.8: Ausschaffungsinitiative und Gegenentwurf - Anklang der Pro- und Kontra-
Argumente bei den Stimmenden in Prozent

Pro-Argumente Initiative einverstanden | nicht einverstanden |weiss nicht
Wenn man kriminelle Auslanderin- Stimmende 55 42 4
nen konsequent ausschafft, schafft Doppel-Ja 80 14 5
man mehr Sicherheit. Ja/Nein 85 13 2
Nein/Ja 29 67 5
Doppel-Nein 15 78 7
Dank der fiinfjahrigen Einreisesperre | Stimmende 65 24 [
konnen ausgewiesene Auslanderin- Doppel-Ja 66 30 4
nen nicht so schnell wieder in die Ja/Nein 76 16 8
Schweiz einreisen. Nein/Ja 57 29 14
Doppel-Nein 51 34 16
Nur die Ausschaffungsinitiative fuhrt | Stimmende bh 50 6
zu einer wirklich einheitlichen und Doppel-Ja 50 41 9
konsequenten Ausschaffungspolitik. Ja/Nein 78 16 5
Nein/Ja " 84 5
Doppel-Nein 14 76 10

Kontra-Argumente Initiative einverstanden | nicht einverstanden 'weiss nicht
Die Definition der Straftatbestande, | Stimmende 58 31 1
wegen denen man ausgewiesen Doppel-Ja 52 36 13
werden kann, ist in der Initiative Ja/Nein 36 49 15
willkdirtich. Nein/Ja 80 14 6
Doppel-Nein 76 16 8
Die Ausschaffungsinitiative fihrt zu | Stimmende 58 34 8
Problemen mit der Personenfreizi- Doppel-Ja 46 52 2
gigkeit in den bilateralen Vertragen Ja/Nein 37 56 7
mit der EU. Nein/Ja 80 11 9
Doppel-Nein 77 14 9
Die Initiative verspricht mehr als Stimmende Al 19 10
tatsachlich umgesetzt werden kann. Doppel-Ja 79 13 9
Ja/Nein 52 34 14
Nein/Ja 89 6 5
Doppel-Nein 85 6 9
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Kontra-Argumente Gegenentwurf einverstanden | nicht einverstanden |weiss nicht
Der Gegenentwurf soll nur die Stimmende 63 30 7
Annahme der Initiative verhindern. Doppel-Ja 61 30 9
Ja/Nein 66 25 9
Nein/Ja 58 37 ®
Doppel-Nein 66 27 7
Doppel-Nein-Argumente einverstanden nicht einverstanden weiss nicht
Probleme mit Ausléanderinnen soll Stimmende 59 34 7
man mit Integration und nicht mit Doppel-Ja 38 99 7
Ausschaffungen lésen. Ja/Nein 36 55 10
Nein/Ja 80 14 6
Doppel-Nein 90 8 2
Wenn Menschen anhand ihrer Stimmende 54 39 7
Herkunft bestraft werden, wird eine Doppel-Ja 40 56 4
Zwei-Klassen-Justiz geschaffen. Ja/Nein 30 59 1
Nein/Ja 74 23 4
Doppel-Nein 85 12 4
Taktisches Argument einverstanden ' nicht einverstanden weiss nicht
Ich habe mich aufgrund der Stimmende 46 47 7
Ausgangslage entschieden, Doppel-Ja 67 29 4
taktisch zu stimmen. Ja/Nein 42 50 9
Nein/Ja 59 36 3
Doppel-Nein 29 63 9
Resultate in Linienprozenten. Lesebeispiel: 55% aller Stimmenden (80% der Doppel-Ja-
Stimmenden; 85% der Ja zur Initiative und Nein zum Gegenentwurf Stimmenden] pflichteten
dem ersten Argument («Wenn man kriminelle Auslanderinnen konsequent ausschafft, schafft
man mehr Sicherheit.») bei, 42% (14% der Doppel-Ja-Stimmenden und 13% der Ja zur Initiative
und Nein zum Gegenentwurf Stimmenden] lehnten es ab und 4% (5%; 2%) konnten sich nicht
entscheiden.
" Gesamtheit der antwortenden Stimmenden = 906 (gewichtet].
© Universitat Bern/ gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 28.11.2010.

Die Initiativgegnerschaft aus dem linken politischen Lager wies im Abstimmungskampf
immer wieder darauf hin, dass mit der Bestrafung von Menschen aufgrund ihrer Herkunft
eine Zwei-Klassen-Justiz geschaffen werde. Diesem Argument folgte eine knappe Mehrheit
der Stimmenden (54%). Unter den Doppel-Nein-Stimmenden war die Zustimmungsrate mit
85 Prozent naturgemadss héher als bei den Initiativbefirworterinnen. Allerdings zeigten sich
nicht wenige von ihnen ebenfalls einverstanden mit diesem Argument (Doppel-Ja: 40%, Ja/
Nein: 30%). Ganz dhnliche Antwortverhaltensmuster zeigten sich auch beim Argument, wo-
nach Probleme mit Auslanderinnen nicht mit Ausschaffungen, sondern mit Integration zu
l0sen seien. 59 Prozent der Stimmenden teilten diese Sichtweise und selbst 36 Prozent derer,
die sich fur eine klare Verscharfung der Ausschaffungspraxis aussprachen, sind gemass
eigenem Bekunden nicht gegen (ergénzende) Integrationsmassnahmen - lehnten aber den
Gegenentwurf mit seinem Integrationsartikel gleichwohl ab.
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Auf die Frage hin, ob man taktisch abgestimmt hatte, antworteten 46 Prozent der Stimmen-
den mit sehr oder eher einverstanden. Dieser Anteil ist bemerkenswert hoch. Spontan wur-
de dieses Motiv bei der Frage nach den Entscheidgrinden deutlich weniger haufig genannt.
Deshalb stellt sich zunédchst die Frage, was die Befragten unter einer taktischen/strategi-
schen Entscheidung verstanden. Ublicherweise wird damit ein bewusst gefallter Entscheid
bezeichnet, welcher nicht den eigenen Praferenzen entspricht. Ein solches Verhalten ist
nur fur diejenigen zweifelsfrei nachweisbar, welche sich eine Ablehnung beider Vorlagen
winschten, aber ein Ja zum Gegenentwurf einlegten. In dieser Gruppe ist der Anteil derer,
die taktisches Stimmverhalten angaben, mit 84 Prozent auch am hdochsten. Allerdings gaben
auch 30 Prozent derjenigen, die am Status Quo festhalten wollten und nachfolgend auch ein
doppeltes Nein einlegten, an, ihr Stimmentscheid sei von taktischen Erwagungen bestimmt
gewesen. Um welche strategischen Kalkile es sich hierbei handelte, bleibt unklar, denn die-
se Stimmenden setzten ihre Praferenzen konsequent um.'”? Aus diesen Griinden ist davon
auszugehen, dass ein erheblicher Teil der Stimmenden sich mdglicherweise im Vorfeld tak-
tische Uberlegungen machte, dann aber gleichwohl einen mit seinen Préferenzen deckungs-
gleichen (und somit «strategiefreien») Entscheid fallte.

2 Allenfalls, so liesse sich argumentieren, bezogen sich diese Angaben nicht auf die beiden Vorlagen,
sondern auf die Stichfrage. Die Beantwortung der Stichfrage bildete jedoch eine gesonderte Situation
und weiter legten 41 Prozent dieser Gruppe von Stimmenden leer ein - ein Entscheid, der kaum von
Taktik gepragt gewesen sein dirfte.
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VOLKSINITIATIVE «FUR FAIRE STEUERN. STOPP
DEM MISSBRAUCH BEIM STEUERWETTBEWERB
(STEUERGERECHTIGKEITS-INITIATIVE]»

Die Ausgangslage

Die Volksinitiative der SP wurde als Reaktion auf die 2005 im Kanton Obwalden beschlos-
sene, vom Bundesgericht jedoch nachfolgend fir verfassungswidrig erklarte Einfihrung
degressiver Steuertarife lanciert. Sie verlangte schweizweit geltende, minimale Grenzsteu-
ersatze fur Einkommensteile Gber CHF 250000 (Mindeststeuersatz: 22 Prozent) und fur
Vermégensteile Gber CHF 2 Millionen (Mindeststeuersatz: 5 Promille]. Daneben forderte
das Volksbegehren ein ausdrickliches Verbot degressiver Tarife. Im Falle einer Annahme
hatte dies zu einer Anpassung der Einkommenssteuer in 15 Kantonen und der Vermdgens-
steuer in 16 Kantonen gefihrt.

Damit, so argumentierten die Beflirworterinnen von der SP, den Gewerkschaften und an-
deren Parteien aus dem linken politischen Spektrum, solle dem «ruindsen Steuerwettbe-
werb» zwischen den Kantonen und Gemeinden ein Riegel vorgeschoben werden. Von diesem
Steuerwettbewerb wirde namlich nur ein verschwindend geringer Anteil der Bevdlkerung
auf Kosten der Mehrheit profitieren. Die Initiativgegnerschaft - bestehend aus den blrger-
lichen Parteien, der SVP, den Grinliberalen, der Konferenz der Kantonsregierungen (KdK]
und den Wirtschaftsverbanden - sah in der Initiative hingegen eine Beschneidung der kanto-
nalen Steuerhoheit und eine generelle Aushohlung des foderalistischen Prinzips. Beides sei
der Finanz- und Wirtschaftskraft der Schweiz abtraglich. Ausserdem wirde der erst 2004
eingefihrte Neue Finanzausgleich schon zu einer erheblichen Abschwachung der Einkom-
mensunterschiede zwischen finanzschwachen und finanzstarken Kantonen beitragen. Dar-
Uber, ob auf direktem oder indirektem Wege auch noch der Mittelstand mit hoheren Steuern
rechnen misste, wurde kontrovers debattiert. Die Beflirworterschaft verneinte dies etwa
mit dem Verweis auf bereits bestehende, stufenartig ausgestaltete Steuermodelle, wahrend
die Gegnerschaft eine Anpassung der Progressionskurve — und somit eine hohere Steuer-
belastung auch fir den Mittelstand - fiir unumganglich hielt.

Der Abstimmungskampf um die Steuergerechtigkeits-Initiative stand lange im Schatten der
Ausschaffungsinitiative. Die hohen Zustimmungswerte fir die Initiative bei den Vorumfra-
gen fuhrten in den letzten Wochen vor der Abstimmung jedoch zu einer Intensivierung der
Gegenkampagne. Grosses mediales Aufsehen erregten zudem die Drohungen einzelner Un-
ternehmer, aus der Schweiz wegziehen zu wollen, sollte die Initiative angenommen werden
(«Der Aufstand der Superreichen», Blick].

Das Schweizer Stimmvolk lehnte die Vorlage deutlich mit 58.5 Prozent Nein-Stimmen ab.

Das Standemehr wurde ebenfalls klar verpasst (19.5 Stande Ja gegen 3.5 Stande Nein).
Alle von der Initiative betroffenen Kantone verwarfen diese auch. Von den nicht betroffenen
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Kantonen legten nur die Kantone Genf, Jura, Neuenburg und Basel-Stadt mehrheitlich ein
Jaindie Urne.

Das Abstimmungsprofil

Auch der Entscheid zur Steuergerechtigkeits-Initiative wurde stark vom Links-Rechts-
Gegensatz gepragt. Im linken Lager lag die Annahmequote bei 84 (linksaussen) bzw. 68
Prozent (links), wahrend rechte WahlerInnen das Begehren entschieden ablehnten (rechts:
78%; rechtsaussen: 86%]. Stimmbirgerinnen, die sich in der Mitte des politischen Spek-
trums einstufen, verwarfen die Initiative ebenfalls grossmehrheitlich (64%). Die ideologi-
sche Pragung der Abstimmungsauseinandersetzung zeigt sich auch im Entscheidverhalten
der Parteianhdngerschaften. Die SP-Sympathisantinnen standen zu 78 Prozent hinter ihrer
Initiative. Den Gegenpol zur SP bildete nicht wie bei der Ausschaffungsinitiative die SVP-,
sondern die FDP-Anhangerschaft, welche die Vorlage mit 86 Prozent deutlich ablehnte. Drei
Viertel der SVP-Sympathisantinnen und gut zwei Drittel der CVP-Sympathisantinnen (69%)
legten ebenfalls ein Nein in die Urne.

Ordnungspolitische Haltungen spielten ebenfalls eine bedeutende Rolle beim Entscheid.
Wer sich eine starkere Rolle des Staates in Wirtschaftsbelangen wiinscht oder fir eine Ein-
kommensnivellierung einsteht, zeigte deutlich starkere Praferenzen fur die Initiative als die
Beflrworterinnen von Deregulierung oder grossen Einkommensunterschieden. Auch die
Haltung zum bundesstaatlichen Organisationsprinzip (Féderalismus vs. Zentralismus) war
ausschlaggebend dafir, wie man sich entschied. «Zentralisten» waren der von der Initiative
geforderten Steuervereinheitlichung naturgemass positiver gegeniber eingestellt als die
«Foderalisten».
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Tabelle 3.1: Steuergerechtigkeits-Initiative - Stimmverhalten nach politischen
Merkmalen, in Prozent Ja-Stimmender

Merkmale/Kategorien % ja? n Korrelationskoeffizient?
Total VOX (gewichtet) 415 892

Parteisympathie V= 44%**
SP - Sozialdemokratische Partei 78 161

CVP - Christlichdemokratische Volkspartei 31 55

FDP. Die Liberalen 14 102

SVP - Schweizerische Volkspartei 25 161

Griine (75) (44)

Keine Partei 39 192

Einordnung auf der Links/Rechts-Achse V= . 43%**
Linksaussen (84) (38)

Links 68 243

Mitte 36 247

Rechts 22 263

Rechtsaussen (14) (49)

Wertvorstellung: Einkommensunterschiede V =.18***
Praferenz grosse Einkommensunterschiede 27 151

Gemischte Vorstellungen 40 453

Praferenz keine Einkommensunterschiede 53 261
Wertvorstellung: Staat und Wirtschaft V=.26***
Praferenz Staatseingriffe 58 162

Gemischte Vorstellungen 50 306

Praferenz Wettbewerb 27 389

Wertvorstellung: Machtverteilung Bund und Kantone V= .25%**
Praferenz Macht bei Bund 55 244

Gemischte Vorstellungen 4L 387

Praferenz Macht bei Kantonen 23 231

@ Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. «Methodischer Steckbrief».

Die Zahlen zu den Prozentanteilen in Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl
Falle unter 50 liegt und deshalb keine statistischen Schlisse zuldsst.

© Universitat Bern / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgenéssischen Abstimmungen vom 28.11.2010.

Gesellschaftliche Merkmale waren bloss von marginaler Bedeutung fir den Entscheid. Die
Berufstatigkeit hatte allerdings einen nicht unerheblichen Einfluss auf das Votum. Ange-
stellte im 6ffentlichen Dienst befiirworteten die Vorlage knapp mehrheitlich (55%), wéhrend
die anderen Berufsgruppen sie mehrheitlich ablehnten. Weiter sind die Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern signifikant. Frauen nahmen die Vorlage haufiger an als Manner.
Bemerkenswertistin diesem Zusammenhang fir einmal auch ein nicht signifikantes Resul-
tat: Die Hohe des Haushaltseinkommens korreliert nur schwach mit dem Stimmentscheid.
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Zwar hat die héchste in der Umfrage ausgewiesene Einkommensgruppe (iber CHF 117000
Haushaltseinkommen) die Vorlage auch am deutlichsten abgelehnt (66%), zwischen den
restlichen Einkommensklassen sind aber keine grossen und systematischen Unterschiede
im Stimmverhalten erkennbar.

Tabelle 3.2: Steuergerechtigkeits-Initiative - Stimmverhalten nach gesellschaftlichen
Merkmalen, in Prozent Ja-Stimmender

Merkmale/Kategorien % ja* n Korrelationskoeffizient®
Total VOX (gewichtet) 415 892

Geschlecht V=.10**
Weiblich 46 427

Mannlich 37 465

Berufliche Tatigkeit V=.16*
Landwirtschaft (32) (28)

Selbststandig 42 79

Angestellter privat 37 228

Angestellter im &ffentlichen Dienst 55 163

2 Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. «Methodischer Steckbrief».

Die Zahlen zu den Prozentanteilen in Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl
Falle unter 50 liegt und deshalb keine statistischen Schlisse zuldsst.
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Die Wahrnehmung

Inhaltlich wurden mit der Vorlage primar kommunale bzw. kantonale Mindeststeuersatze
verknipft. 41 Prozent der Teilnehmenden gab diesen Aspekt bei der Inhaltsfrage an. Fir 23
Prozent stand die schweizweite Steuerharmonisierung im Vordergrund. Fir weitere zwolf
Prozent ging es bei der Abstimmung primar um das Verbot von degressiven Steuermodel-
len. Diese Vorlagendimension wurde fast ausschliesslich in der Deutschschweiz genannt,”
wo solche Tarifmodelle bis zum Bundesgerichtsurteil vom 7. Juni 2007 in zwei Kantonen in
Anwendung waren. Vier Prozent waren der Ansicht, die Initiative habe das Ziel, den Steu-
erwettbewerb generell einzuschranken. Ein nicht unerheblicher Teil der Teilnehmenden
konnte den Inhalt der Vorlage nicht angeben (13%) oder dusserte sich in sehr allgemeiner
Weise dazu (4%). Diese vom Inhalt offensichtlich tiberforderten Stimmenden legten in der
Folge mehrheitlich (68%) ein Nein in die Urne.

395 Prozent der entsprechenden Erstnennungen wurden von Deutschschweizer Befragten abgegeben.
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Tabelle 3.3: Steuergerechtigkeits-Initiative - Wahrnehmung der Inhalte, in Prozent

Stimmberechtigter (nur Erstnennungen)

38 Prozent machten keine spezifischen Entscheidgriinde geltend. Viele von ihnen (insgesamt
18%) erachteten die Vorlage fiir unnétig, da das jetzige Steuersystem bestens funktioniere oder
bezeichneten jene als unausgereift und praxisuntauglich, ohne jedoch zu prazisieren, weshalb.
Acht Prozent wussten nicht [mehr), welches die inneren Beweggriinde fir ihren Entscheid wa-
ren, vier Prozent tatigten allgemeine Ausserungen, fiinf Prozent hielten sich an Empfehlungen

Wahrnehmung* Total Teilnehmende | Nichtteilnehmende
% n % n % n
Kommunale/kantonale Mindeststeuersatze 29 435 41 324 16 m
Vereinheitlichung/Harmonisierung 20 305 23 186 17 119
Verbot von degressiven Steuermodellen 10 146 12 97 7 49
Einschrankung von Steuerwettbewerb 4 56 4 30 4 26
Allgemeines 4 65 4 32 D) 33
Anderes 3 39 3 27 2 12
Weiss nicht/keine Antwort 30 455 18 101 50 354
Total 100 | 1506 100 797 100 704
* Die Aussagen wurden nach Teilnahme gewichtet.
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Die Entscheidmotive

Angenommen wurde die Initiative von knapp einem Drittel der Ja-Stimmenden (32%), weil sie
ein explizites Verbot von degressiven Steuermodellen forderten. Dieses Motiv wurde vor allem
von denen genannt, die von degressiven Tarifen nicht direkt profitieren wirden: die tieferen
Einkommensschichten. Ein Finftel der Ja-Stimmenden bezog sich bei der Entscheidbegriin-
dung auf soziale Aspekte, etwa die Entlastung von tieferen Einkommensschichten. 17 Prozent
wiinschten sich eine Einschrankung des aus ihrer Sicht schadlichen Steuerwettbewerbs und
weitere 12 Prozent erhofften sich mit der Annahme der Initiative in erster Linie eine schweiz-
weite Steuerharmonisierung. 16 Prozent gaben inhaltsferne Motive an, worunter Weiss-nicht-
Antworten (6%), die Umsetzung von Stimmempfehlungen (2%) und allgemeine Ausserungen
(8%) zu verstehen sind.

Der am haufigsten genannte Erstgrund fur die Ablehnung der Initiative war die Einschrankung
der kantonalen bzw. kommunalen Steuerhoheit. 22 Prozent der Nein-Stimmenden begriindeten
ihren Entscheid damit. Ein Fiinftel flirchtete sich offenbar vor den Folgen einer Steuerflucht der
Vermdégenden. Acht Prozent, darunter fast ausschliesslich Stimmende mit einem Haushalts-
einkommen zwischen CHF 3'000 und 9'000 (Anteil: 95%), waren davon tberzeugt, dass sich die
Steuern flr den Mittelstand zwangslaufig erhdhen wirden, sollte die Initiative angenommen
werden. Finf Prozent hielten die Steuergerechtigkeitsinitiative fir eine einseitige Regelung, die
sich bloss gegen die Reichen und Vermdgenden richte. Dieses Motiv wurde keineswegs nur von
Stimmenden mit einem Uberdurchschnittlich hohen Einkommen genannt, sondern auch von
solchen mit einem durchschnittlichen oder gar unterdurchschnittlichen Salar.

“Befragte mit einem Haushaltseinkommen von bis zu CHF 3'000 nannten dieses Motiv am haufigs-
ten (46%), solche mit einem Haushaltseinkommen zwischen CHF 3'000 und 5'000 am zweithaufigsten
[38%). Am seltensten wurde diese Stimmbegrindung von der hochsten Einkommensklasse (iber CHF
11'000 Haushaltseinkommen) genannt (21%).
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und drei Prozent lehnten die Vorlage ihrer Herkunft wegen ab («bin gegen SP» u.&.).

Tabelle 3.4: Steuergerechtigkeits-Initiative - Motive der Stimmenden

(mehrere Antworten méglich)

Spontan gedusserte Griinde fiir den Entscheid Erstnennun- | Totalnen-
gen nungen
% n % n
JA-Stimmende
Ausgleich zwischen Arm und Reich/Verbot degressiver Modelle 32 17 48 179
Ere;uegnirf(}erechtigkeit[<<Sozialgerecht>> oder «Entlastung von 20 73 48 178
Einschrankung des Steuerwettbewerbs 17 b4 31 115
Steuerharmonisierung 12 4L 20 76
Allgemeines 8 31 12 46
Anderes 3 12 9 34
Empfehlungen 2 7 3 9
Weiss nicht/keine Antwort 6 21 63 231
Total 100 369 235 | 868
NEIN-Stimmende
Einschrankung kantonaler/kommunaler Steuerhoheit 22 114 31 162
Steuerflucht von Vermégenden und ihre Folgen 20 105 32 166
ﬁ}flS::;ie;:i];arltSsC:i:cﬁie:gissahnesr?;s System in Ordnung») 18 o4 24 125
Steuern fir Mittelstand erhéhen sich 8 40 14 75
Einseitige Regelung [«immer gegen Besserverdienende») 5 25 10 49
Vorbehalte.ge.gen Lin.k.e/g.egen SF’ 3 14 3 14
[«<kommunistische Initiative», «bin gegen SP»)
Empfehlungen 5 28 6 30
Allgemeines 4 19 6 31
Anderes 8 41 14 71
Weiss nicht/keine Antwort 8 42 68 | 354
Total 100 522 206 | 1077
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Die Pro- und Kontra-Argumente

Die Argumente der Beflirworterschaft vermochten die Mehrheit der Stimmenden nicht zu
Uberzeugen. Die Steuerharmonisierung wird bloss von einer - wenn auch starken - Minder-
heit von 40 Prozent gewlinscht. 57 Prozent sind jedoch nicht der Ansicht, dass die Steuern
in allen Gemeinden und Kantonen gleich hoch sein sollten. Die unterschiedlichen Haltun-
gen zur Frage der Steuerharmonisierung sind primar politischen Ursprungs. Personen,
die sich linksaussen einstufen, beflirworten diese zu 74 Prozent, wahrend die Zustimmung
rechtsaussen nur noch bei 27 Prozent liegt. Doch es sind nicht bloss politische Merkmale,
welche die Einstellung zum Finanzfoderalismus steuern. Die Forderung nach einer Verein-
heitlichung der Steuertarife stosst beispielsweise in der franzosischen Schweiz auf signi-
fikant hohere Zustimmung (47%) als in der Deutschschweiz (37%). Weiter bestehen auch
geschlechterspezifische Unterschiede: Frauen unterstiitzen Harmonisierungsforderungen
markant starker (48%) als Manner (32%].

Wer profitiert vom Steuerwettbewerb in der Schweiz? Hier gehen die Ansichten in der
Schweizer Stimmbirgerschaft auseinander. Fast die Halfte (49%) ist der Meinung, die Mul-
timillionare seien die wahren Profiteure des Finanzfdderalismus und zwar auf Kosten aller
anderen Steuerzahler. Diese Ansicht ist vor allem unter den linken Wahlerlnnen weit ver-
breitet (linksaussen: 83%; links: 69%), aber nicht nur: 40 Prozent der sich rechtsaussen
lokalisierenden Stimmbirgerinnen teilen diese Sichtweise ebenfalls. Selbst 31 Prozent der
Nein-Stimmenden zeigten sich mit diesem Pro-Argument im Prinzip einverstanden. Jedoch
hat dies keinen von ihnen dazu motiviert, ein Ja zur SP-Initiative in die Urne zu legen.

Einen gehorigen medialen Rummel losten die Drohungen einiger vermogender Steuerzah-
lerinnen aus, ihr Domizil im Falle einer Annahme der Initiative ins Ausland zu verlegen.
Eine Minderheit der Stimmenden (40%) hat dies nicht goutiert und ist der Ansicht, jene sei-
en schlechte Schweizer Birgerinnen. Eine knappe Mehrheit von 53 Prozent denkt jedoch
anders. Die Haltung zur Wegzugs-Drohung einiger vermdgender Steuerzahler war jedoch
irrelevant fir den Entscheid.”

> Wird der relative Einfluss aller Argumente auf den Entscheid gleichzeitig geschatzt [mittels multivari-
atem Verfahren), verringert sich der Effekt des Wegzug-der-Reichen-Arguments auf ein insignifikan-
tes Niveau.
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Tabelle 3.5: Steuergerechtigkeits-Initiative - Anklang der Pro- und Kontra-Argumente
bei den Stimmenden in Prozent

Pro-Argumente Initiative einverstanden nicht einverstanden | weiss nicht
Die Steuern sollten in allen Kantonen | Stimmende 40 57 3
und Gemeinden gleich hoch sein. Ja 66 31 4
Nein 22 75 3
Vom Steuerwettbewerb in der Schweiz | Stimmende 49 45 6
profitieren nur Multimillionare auf Ja T4 21 S
Kosten aller anderen Steuerzahler. Nein 31 62 )
Wohlhabende Steuerzahler sind Stimmende 40 53 7
schlechte Schweizer Birger, da sie
bei Annahme der Vorlage mit Wegzug Ja 52 42 7
drohen. Nein 31 61 8
Kontra-Argumente Initiative einverstanden  nicht einverstanden | weiss nicht
Jeder Kanton und jede Gemeinde soll | Stimmende 64 31 5
auch weiterhin die Hohe der Steuern Ja 37 58 S
selber bestimmen kénnen. Nein 83 13 4
Wenn man die steuerliche Konkur- Stimmende 45 43 12
renz der Kantone ausschaltet, bezah-
len am Schluss alle mehr Steuern. J3 21 67 12
Nein 61 26 13
Wenn die guten Steuerzahler abwan- | Stimmende 66 28 6
dern, bezahlt der Mittelstand mehr. Ja A 49 7
Nein 81 14 5
Ich personlich hatte wegen der Initia- | Stimmende 18 65 17
tive mehr Steuern bezahlen missen. Ja 10 77 13
Nein 24 57 20
Resultate in Linienprozenten. Lesebeispiel: 55% aller Stimmenden (80% der Doppel-Ja-Stimmen-
den; 85% der Ja zur Initiative und Nein zum Gegenentwurf Stimmenden) pflichteten dem ersten
Argument [«Wenn man kriminelle Auslanderinnen konsequent ausschafft, schafft man mehr
Sicherheit.») bei, 42% (14% der Doppel-Ja-Stimmenden und 13% der Ja zur Initiative und Nein zum
Gegenentwurf Stimmenden] lehnten es ab und 4% (5%; 2%) konnten sich nicht entscheiden.
" Gesamtheit der antwortenden Stimmenden = 906 (gewichtet).
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Die Kontra-Argumente erzielten in der Regel héhere Zustimmungswerte als die Pro-Ar-
gumente. Allen voran das Argument, wonach sich die Steuerbelastung fiir den Mittelstand
erhdhe, wenn die Reichen und Vermdgenden abwandern. Zweivon drei Befragten und selbst
44 Prozent der Ja-Stimmenden teilten diese Einschitzung. Uberzeugt war man davon vor
allem in der Deutschschweiz (68% Zustimmungsrate), weniger im Tessin (61%) und der Ro-
mandie (51%)."® Fir den Entscheid wog aber noch schwerer, dass es vor allem die mittleren
Einkommensschichten (Haushaltseinkommen zwischen CHF 5000 und 9'000) waren, die

'® Massgeblich sind die kulturellen Differenzen zwischen Deutschschweiz und Romandie und nur sekun-
dar der Umstand, ob man in den von Steuererhéhungen potentiell betroffenen Kantonen wohnhaft ist.
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sich in besonderem Mass vor einem Wegzug der Wohlhabenden firchteten. In diesen Ein-
kommensklassen betrugen die Zustimmungsraten zum Argument mehr als 70 Prozent.”
Daraus resultierte in der Folge grossmehrheitlich ein Nein-Entscheid.”

Die Gegenposition zum Harmonisierungsargument lautete, dass jeder Kanton und jede Ge-
meinde die Hohe ihrer Steuern weiterhin selber bestimmen soll. In der Tat ist das Ant-
wortverhalten zu diesem Statement praktisch spiegelverkehrt zu demjenigen des Harmoni-
sierungsarguments. 64 Prozent der Stimmenden sind fur die Steuerhoheit von Gemeinden
und Kantone, darunter auch 37 Prozent der Ja-Stimmenden. Letztgenanntes Resultat tUber-
rascht, da die Initiative einen einheitlichen (und somit nicht von den Kantonen oder Gemein-
den frei zu bestimmenden) Mindeststeuersatz fir hohe Einkommen und Vermégen forderte.
Mdglicherweise waren diese Stimmenden der Ansicht, dass die Steuertarife fir tiefe und
mittlere Einkommen weiterhin von den Kantonen bzw. Gemeinden frei bestimmbar sein
sollten, nicht aber diejenigen fiir hohe Einkommen.

Damit, welche Folgen die Initiative auf die Steuerbelastung im Generellen héatte, taten sich
die Stimmenden vergleichsweise schwer. So zeigte sich fast jeder achte Stimmende von
der Frage, ob die Ausschaltung der steuerlichen Konkurrenz zwischen den Kantonen zu
einer Steuermehrbelastung fir alle fihren wiirde, Uberfordert. 45 Prozent pflichteten der
Aussage bei, 43 Prozent hielten sie fur falsch. Noch hoher ist der Anteil der Weiss-nicht-
Antworten bei der Frage, ob man personlich im Falle einer Annahme der Initiative mehr
Steuern hatte bezahlen missen. 17 Prozent vermochte die Steuerinzidenz der Initiative nicht
abzuschatzen. Bemerkenswert ist jedoch, dass sich eine Mehrheit sowohl der Ja- (77%)
wie auch der Nein-Stimmenden (57%) finanziell nicht persénlich betroffen fiihlte. Warum
lehnte man die Initiative ab, wenn man selbst keine steuerliche Mehrbelastung zu befiirch-
ten hatte? Ein erheblicher Teil (21%) tat dies offensichtlich aus Prinzipientreue, weil sie die
Steuerhoheit der Kantone und Gemeinden verteidigen wollten. Uberdurchschnittlich hoch
ist in dieser Gruppe von Stimmenden zudem der Anteil derer, die Empfehlungen befolgten
oder linke Vorlagen pauschal ablehnen.”

" Die Zustimmungsanteile betrugen 71% fir Haushaltseinkommen zwischen 5°000 und 7°000 CHF und
72% fir solche zwischen 7°000 und 9°000 CHF.

872 Prozent der mittleren Einkommensschichten, die sich mit dem Argument einverstanden erklarten,
legten in der Folge auch ein Nein zur Initiative in die Urne.

" Diese Anteile liegen bei 7 Prozent (Empfehlungen) und 4 Prozent (Herkunft der Initiative]. Die Anteile
fur die Vergleichsgruppe, demnach diejenigen, welche die Vorlage ablehnten und der Ansicht waren,
sie missten bei einem Ja mehr Steuern bezahlen, liegen bei 2 Prozent ([Empfehlungen) und 1 Prozent
(Herkunft der Initiative).
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METHODISCHER STECKBRIEF

Der vorliegende Bericht beruht auf einer von der VOX-Partnerschaft realisierten Nachbe-
fragung. gfs.bern fihrte die Befragung innerhalb von 14 Tagen nach der Volksabstimmung
vom 28. November 2010 durch. Die Analyse wurde durch das Institut fir Politikwissenschaft
an der Universitat Bern (IPW) vorgenommen.

Die Befragung wurde von 75 Befragerinnen von zu Hause aus telefonisch ausgefiihrt, wobei
gfs.bern als Kontrollinstanz die Moglichkeit hatte, die Befragung extern und ohne Voran-
kiindigung zu beaufsichtigen. Die Stichprobenziehung erfolgte in einem dreistufigen Zu-
fallsverfahren, wobei auf der ersten Stufe (Sprachregionen) die Zahl der Befragten fur die
drei Sprachregionen festgelegt wurde. Auf der zweiten Stufe (Haushalte) erfolgte eine Zu-
fallsauswahl aus dem elektronischen, aktualisierten Telefonverzeichnis der Swisscom. Die
Auswahl auf der dritten Stufe (Personen aus dem jeweiligen Haushalt] erfolgte nach dem
«Geburtstagprinzip». Die Stichprobe betrug 1506 Personen, davon stammten 53 Prozent
der Befragten aus der Deutschschweiz, 27 Prozent aus der Westschweiz und zwanzig Pro-
zent aus der italienischsprachigen Schweiz. Mit Nichtteilnehmenden wurde nur ein Teil des
Interviews durchgefiihrt. Die Verweigerungsquote belief sich auf 77 Prozent; d.h. 23 Prozent
der urspringlich geplanten Interviews konnten durchgefihrt und verwendet werden.

Die demographische Reprasentativitat ist weitgehend gewahrleistet.?® Die Abweichungen
bei den Altersklassen und dem Geschlecht betragen maximal 2,9 Prozent, was - mit Aus-
nahme der Alterskategorie der 41- bis 65-Jahrigen - innerhalb des Stichprobenfehlers liegt.
Wie immer sind die an der Abstimmung Teilnehmenden Uberreprésentiert (+18 Prozent-
punkte) jedoch bewegt sich die Abweichung von der realen Abstimmungsbeteiligung im
Rahmen frilherer VOX-Analysen. Die in der Umfrage ermittelten Stimmenverhaltnisse wei-
chen unterschiedlich stark vom effektiven Ergebnis ab. Die Beflirworterinnen der Steuer-
gerechtigkeits-Initiative sind knapp Ubervertreten (Differenz: +2.7 Prozentpunkte), wahrend
die ermittelten Ja-Anteile sowohl bei der Ausschaffungsinitiative (-9.4 Prozentpunkte) wie
auch beim Gegenentwurf (-3.3 Prozentpunkte] unter dem effektiven Anteil liegen.

Wir haben, wie seit der VOX-Analyse Nr. 70 Ublich, fir die Durchfiihrung bestimmter Be-
rechnungen Gewichtungsfaktoren fir die Beteiligung resp. das Abstimmungsverhalten
verwendet. Gewichtet wurde dort, wo sich die Untersuchungsvariable jeweils auf Ja- und
Nein-Stimmende bzw. auf Teilnehmende und Nichtteilnehmende bezog.

Die Grésse der Stichprobe (1506 Personen) ergibt bei einer reinen Zufallsauswahl und einer

Verteilung der Prozentwerte von 50%:50% einen Stichprobenfehler von +2.5 Prozentpunk-
ten. Bei einer geringeren Stichprobengrdsse erhoht er sich, z.B. bei den ca. 1030 Abstim-

2 Siehe hierzu: Longchamp, C. et al.: Technischer Bericht zur VOX-Analyse vom 28. November 2010,
gfs.bern, 17. Dezember 2010.
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mungsteilnehmenden in der vorliegenden Untersuchung auf £3.1. Liegen die Prozentwerte
weiter auseinander, so reduziert sich der Stichprobenfehler (z.B. bei einem Ergebnis von
rund 70%:30% auf +2,8). Vorsicht bei der Interpretation von Daten ist also dort geboten, wo
die Subsamples klein sind und die Verteilung der Prozentwerte zugleich ausgeglichen ist. In
solchen Fallen kdnnen auf Grund des grosseren Stichprobenfehlers keine Aussagen Ulber
Mehrheitsverhaltnisse gemacht werden.

Die Bestimmung des Signifikanzniveaus stitzt sich auf den Unabhangigkeitstest mittels
Chi-Quadrat. Dabei bedeutet * eine Irrtumswahrscheinlichkeit von unter 0.05, ** eine sol-
che von unter 0.01 und *** eine solche unter 0.001. Im letzteren Fall heisst dies, dass die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Zusammenhang zwischen zwei Variablen zufallig entstanden
ist, unter einem Promille liegt und demnach der Zusammenhang als sehr hoch signifikant
bezeichnet werden kann. Alle Werte, die eine Irrtumswahrscheinlichkeit von Uber 0.05
haben, sind gemass statistischer Konvention als nicht signifikant anzusehen. Als Bezie-
hungsmass fir bivariate Beziehungen wurde der Koeffizient von Cramers V verwendet. Bei
diesem Koeffizienten kann bei einem Wert von 0 von keinem Zusammenhang und bei einem
Wert von 1 von einem vollstandigen Zusammenhang ausgegangen werden. Die Werte fir
unterschiedliche bivariate Beziehungen lassen sich allerdings nicht direkt vergleichen, da
zu threr Berechnung auch die Anzahl der Merkmalskategorien beider Variablen und die
Fallzahl beizuziehen sind.
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