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1. Uebersicht iiber die Verhandlungen -

Résumé des délibérations

00.058 s "Fiir eine glaubwiirdige
Sicherheitspolitik und eine Schweiz ohne
Armee". Volksinitiative

Botschaft vom 5. Juli 2000 zur Volksinitiative “fGr
eine glaubwirdige Sicherheitspolitik und eine
Schweiz ohne Armee" (BBI 2000 4825)

NR/SR Sicherheitspolitische Kommission
Bundesbeschluss zur Volksinitiative “far eine
glaubwiirdige Sicherheitspolitik und sine Schweiz
ohne Armee"”

22.03.2001 Sténderat. Beschluss nach Entwurf
des Bundesrates.

08.06.2001 Nationalrat. Zustimmung.
22.06.2001 Sténderat. Der Bundesbeschluss wird
1 in der Schlussabstimmung angenommen.
22.06.2001 Nationalrat. Der Bundesbeschluss
wird in der Schiussabstimmung angenommen.
Bundesblatt 2001 2871

00.058 é "Pour une politique de sécurité
crédible et une Suisse sans armée"”. Initiative
populaire

Message du 5 juillet 2000 concernant linitiative
populaire fédérale "pour une politique de sécurité
crédible et une Suisse sans armée" (FF 2000
4463)

CN/CE Commission de la politique de sécurité
Arrété fédéral concernant l'initiative populaire
“pour une politique de sécurité crédible et une
Suisse sans armée”

22.03.2001 Conseil des Etats. Décision
conforme au projet du Conseil fédéral.
08.06.2001 Conseil national. Adhésion.
22.06.2001 Conseil des Etats. L'arrété est
adopté en votation finale.

22.06.2001 Conseil national. L'arrété est adopté
en votation finale.

Feuille fédérale 2001 2734
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00.058 "Fiir eine glaubwiirdige S'icherheitspolitik und eine Schweiz ohne
Armee". Volksinitiative

Botschaft vom 5. Juli 2000 zur Volksinitiative "flr eine glaubw(irdige Sicherheitspolitik und eine
Schweiz ohne Armee" (BBI 2000 4825).

Ausgangslage

Die Volksinitiative «f(ir eine glaubwirdige Sicherheitspolitik und eine Schweiz ohne Armee» wurde am
10. September 1999 von der «Gruppe Schweiz ohne Armee» (GSoA) in Form eines ausgearbeiteten
Entwurfes mit 110 108 galtigen Unterschriften eingereicht.

Eine erste Volksinitiative «fiir eine Schweiz ohne Armee und flr eine umfassende Friedenspolitik»
wurde bereits 1989 von Volk und Stinden abgelehnt. Die hier vorliegende Volksinitiative der GSoA
enthalt auch wieder die radikale Forderung, die Armee abzuschaffen.

Anstelle der Wehrartikel soll in der Bundesverfassung (BV) der Grundsatz «Die Schweiz hat keine
Armee» festgeschrieben werden. Gleichzeitig wiirde ein verfassungsméssiges Verbot fir Bund,
Kantone, Gemeinden und Private erlassen, militdrische Streitkrafte zu halten. Einzig davon
ausgenommen ware die Mdglichkeit, sich bewaffnet an internationalen Friedensbemihungen zu
beteiligen. Die entsprechende Regelung misste aber explizit dem Volk unterbreitet werden. Die
zivilen Aufgaben der Armee hingegen wéren vollumfénglich von den zivilen Beh&rden zu ibernehmen.
Dem Zweckartikel der Bundesverfassung soll weiterhin Rechnung getragen werden; die Initianten
schlagen aber eine Neugestaltung der schweizerischen Sicherheitspolitik vor.

Als einen méglichen konkreten Ansatz zur Umsetzung dieser neuen, idealistischen Sicherheitspolitik
sehen die Initianten die gleichzeitig eingereichte Volksinitiative «Solidaritdt schafft Sicherheit: Far
einen freiwilligen Zivilen Friedensdienst (ZFD)».

Verhandlungen

22.03.2001 SR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.

08.06.2001 NR Zustimmung.

22.06.2001 SR Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen. (41:0):
22.06.2001 NR Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen. (137:44)

Die Volksinitiativen ,Fir eine glaubwirdige Sicherheitspolitik und eine Schweiz ohne Armee“ und
~oolidaritdt schafft Sicherheit. Flr einen freiwilligen zivilen Friedensdienst* wurden im Stdnderat
gemeinsam behandelt. Er lehnte beide Initiativen ab — die erste mit 38 zu 0 Stimmen und die zweite
mit 31 zu 5 Stimmen.

Wahrend die Armeeabschaffung keine Flrsprecher fand, setzte sich zugunsten der
Friedensdienstinitiative Christiane Brunner (S, GE) ein. Sie warb fir den neuen Dienst als
Verstetigung der zivilen schweizerischen Friedensmassnahmen im Ausland und als Ergadnzung des
bestehenden Zivildienstes. In einer kurzen Debatte erklarten Bundesrat und die
Kommissionssprecher, eine Armee gehére unverzichtbar zu der von den Initianten geforderten
glaubwirdigen Sicherheitspolitik. Kein vergleichbares Land verzichte darauf, erkldrt Bundesrat
Samuel Schmid, der auch die Rolle der Armee in den Konzepten flir zivile Krisenfélle ins Spiel
brachte. Alle Sprecher verwiesen auf fortbestehende Konflikte und Gewaltpotentiale in der Welt.

Ohne viele Worte und geschlossen haben die Biirgerlichen im Nationalrat die Initiative der GsoA
abgelehnt. Eine Sicherheitspolitik ohne Armee sei nicht glaubwirdig. Wenn die Schweiz nicht selber
far ihre Sicherheit sorge und nicht in der Lage sei, ihre Neutralitdt zu verteidigen, verliere sie auch
aussenpolitisch die Glaubwirdigkeit. Die Bdirgerlichen taxierten die Initiative zudem als
widersprichlich: Laut Initiativiext soll trotz Armeeabschaffung die bewaffnete Beteiligung an
internationalen Friedensbemihungen mdglich sein. Die Initiative wurde vor allem far die
Sozialdemokraten zum Problem. Die starke linke Beteiligung an der Debatte zeigte den alten Graben
zwischen strikten Pazifisten und Antimilitaristen auf der einen Seite und armeekritischen Pragmatikem
und Armeebeflirwortern auf der anderen Seite. Ein Teil der sozialdemokratischen Beflrworter
stimmten der Initiative aus Sympathie zu. Abgelehnt wurde die Initiative von jenen Sozialdemokraten,
die die Auslandeinsétze der Armee beflrworten. In der Gesamtabstimmung lehnte der Nationalrat die
Initiative mit 108 zu 34 Stimmen bei 10 Enthaltungen ab.
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00.058 "Pour une politique de sécurité crédible et une Suisse sans
armée". Initiative populaire

Message du 5 juillet 2000 concemant l'initiative populaire fédérale "pour une politique de sécurité
crédible et une Suisse sans armée” (FF 2000 4463)

Situation initiale

Le 10 septembre 1999, le «Groupe pour une suisse sans armée» (GSsA) a déposé linitiative
populaire fédérale «pour une politique de sécurité crédible et une Suisse sans armée» sous la forme
d’'un projet rédigé de toute pidce, avec 110 108 signatures valables.

Malgré le refus d’une premiére initiative populaire «pour une Suisse sans armée et une politique
globale de paix» en 1989, le GSsA formule a nouveau l'exigence radicale d’une suppression de notre
armée.

Les articles de la Constitution concernant la défense devraient étre remplacés par le principe selon
lequel «La Suisse n'a pas d'armée». Dans le méme temps, serait édictée une disposition
constitutionnelle interdisant & la Confédération, aux cantons, aux communes et aux particuliers
d'entretenir des forces armées militaires. La seule exception résiderait dans la possibilité de participer
avec des armes & des activités internationales en faveur de la paix. La réglementation y relative
devrait cependant étre soumise de maniére explicite au peuple. Les taches civiles de l'armée
devraient &tre entidrement prises en charge par les autorités civiles. L'article de la Constitution relatif &
la sécurité devrait cependant continuer & étre pris en considération; c’est pourquoi les auteurs de
Iinitiative proposent simultanément une nouvelle conception de la politique de sécurité de la Suisse.
Selon les auteurs de lnitiative, Iinitiative «La solidarité crée la sécurité: pour un service civil volontaire
pour la paix (SCP)» représenterait une possibilité concréte de mise en oeuvre de cette politique de
sécurité nouvelle et idéaliste. '

Délibérations

22-03-2001 CE Décision conforme au projet du Conseil fédéral.
08-06-2001 CN Adhésion.

22-06-2001 CE L'arrété est adopté en votation finale. (41:0)
22-08-2001 CN L'arrété est adopté en votation finale. (137:44)

Les initiatives populaires « pour une politique de sécurité crédible et une Suisse sans armée » et « La
solidarité crée la sécurité: pour un service civil volontaire pour la paix (SCP)» ont été examinées
ensemble au Conseil des Etats, qui les a rejetées toutes les deux, la premiére par 38 voix contre 0 et
la deuxieme par 31 voix contre 5.

Si lnitiative visant & supprimer Parmée n'a trouve aucun défenseur, Finitiative demandant la création
d'un service civil a trouvé un soutien en la personne de Christiane Brunner (S, GE). Celle-ci a vanté le
nouveau service comme étant une valorisation des mesures civiles mises en oeuvre par la Suisse en
faveur de la paix & I'étranger et comme complétant Factuel Service civil. Dans un débat succinct, le
conseiller fédéral et les rapporteurs de la commission ont expliqué que l'existence de 'armée fait
obligatoirement partie d'une politique de sécurité crédible telle que la congoivent les initiateurs du
projet. Aucun pays comparable & la Suisse ne saurait y renoncer, devait déclarer le conseiller fédéral
Samuel Schmid, qui a également relevé le rble de 'armée dans la gestion des crises civiles. Tous les
orateurs ont fait allusion aux conflits en cours et aux foyers potentiels de violence dans le monde.

En quelques mots et sans note discordante, les représentants bourgeois au sein du Conseil national
ont rejeté linitiative du GSSA. Une politiqgue de sécurité sans armée n'est pas crédible, devaient-ils
déclarer. Si la Suisse ne pourvoit pas elle-méme 2 sa sécurité et si elle n'est pas en mesure de
préserver sa neutralité, sa crédibilité est entamée méme au niveau de sa politique extérieure. La
droite a en outre taxé linitiative de contradictoire, car, selon elle, le texte prévoit la possibilité d’'une
participation armée 2 la promotion internationale de la paix alors méme que 'armée serait supprimée.
Mais c’est surtout pour les socialistes que Finitiative est devenue un probléme. La forte participation
des orateurs de gauche a fait ressortir le vieux fossé séparant les pacifistes purs et les antimilitaristes
d'un cété, les pragmatiques critiques a I'égard de I'armée et les partisans de 'armée de 'autre. Au
sein du parti socialiste, une partie des défenseurs du projet a accepté linitiative par sympathie alors

qu’une autre, favorable a 'engagement de I'armée & P'étranger, I'a rejetée. Au vote sur I'ensemble, le
Conseil national a rejeté P'initiative par 108 voix contre 34 et 10 abstentions.

qm—
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Standerat 00.058

Elfte Sitzung — Onziéme séance

Donnerstag, 22. Marz 2001
Jeudi, 22 mars 2001

08.00 h

00.058

Fiir eine

glaubwiirdige Sicherheitspolitik
und eine Schweiz ohne Armee.
Volksinitiative

Pour une

politique de sécurité crédible
et une Suisse sans armée.
Initiative populaire

Ersiral — Premier Conseil

Botschaft des Bundesrates 05.07.00 (BBI 2000 4825
Message du Consell fédéral 05.07.00 (FF 2000 4483

Sténderat/Conseil des Etats 22,03.01 (Erstrat — Premier Consell}

La présidente (Saudan Frangoise, présidente): Nous ac-
cuelllons pour la premiére fols notre nouveau conselller é-
déral Samuel Schmid et je iul souhalte une cordiale bien-
venue parmi nous. (Applaudissements)

Paupe Plerre (C, JU), pour la commission: C'est vral que
nous saluons pour la premidre fois M. Schmid, conselller fé-
déral. Et ia premiére fols qu'il vient au Consell des Etats,
c’est pour éventuellement examiner si on ne va pas suppri-
mer purement et simplement Farméel Jespére qu'il n'en
sera pas alnsl.

Idéalistes et persévérants, malgré le refus d'une premiére
Initiative populaire «pour une Suisse sans armée et une poli-
tique globale de paix», rejetée en 1989 par deux tlers des
Sulsses — 64 pour cent —, les responsables du Groupe pour
une Sulsse sans armée {GSsA) ont dépossé, le 10 septem-
bre 1999, une nouvelle Initiative populaire fédérale intitulée
«pour une politique de sécurité crédible et une Sulsse sans
armée», Alnsl, le GSsA formule 4 nouveau 'exigence radi-
cale d'une suppression pure et simple de I'armée. Il s'agit
d'une initlative sous la forme d’un projet rédigé de toutes
pléces et ayant recusilll 110 108 signatures valables. Cette
initlative vise essentiellement la modification des articles 17
ot 18 de la Constitution fédérale de 1874, elle a donc été dé-
cidée avant la révision de la constitution. Ces articles cotres-
pondent aux articles 58 et 59 de la Constitution fédérale
révisée et approuvée en 1999,

Linitiative a la teneur suivante:

Article 17, respectivement article 58, alinda 1er: «La Suisse
n'a pas d'armée.»

Alinda 2: «ll est Interdit & la Confédération, aux cantons, aux
communes et aux particullers d'entretenir des forces militai-
res armées. Les dispositions concernant la participation ar-
mée & des activités Internationales en faveur de la paix &
I'étranger sont réservées. Elles seront obligatoirement sou-
mises & une votation populaire. La participation de la Sulsse
avec des unités non armées n’'est pas visée.»

Alinéa 3: «Les taches civiles actuellement assurées par l'ar-
mée, comme l'aide en cas de catastrophe ou les services de
sauvetage, sont prises en charge par les autorités civiles de
la Confédération, des cantons et des communes.»

Article 18, respectivement 59: «La politique de sécurité de la
Contédération vise & réduire les Injustices qui causent des
conflits, & Pintérieur comme & P'extérieur du pays. Elle obéit

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

aux principes de [a démocratie, des droits de 'homme et de
la gestion non violente des conflits. L.a Confédération encou-
rage en particuller 'égalité des chances et des relations
équitables entre les sexes, les groupes soclaux et les peu-
ples, alnsl qu'une distribution des ressources naturelles
équitable et respectueuse de I'environnement.»

Cette initlative concerne également plusieurs autres articles,
les articles 13, 15, 18 & 22, 34ter, 42, 85 ot 102 de la Consti-
tution fédérale, qui sont totalement ou partiellement abro-
gés.

il y a ensuite ies dispositions transitoires de la Constitution
{édérale qui sont complétées comme suit:

Article 24 alinda 1er: «Aprds 'acceptation par le peuple et
les cantons des articles 17 et 18 de la constitution», respec-
tivement 58 ou 58 de la constitution en vigueur, «ll n'y aura
plus d'écoles de recrues, de cours de répétition ni de cours
d'instruction militaire.»

Alinéa 2: «Les effactifs de 'armée seront dissous, ses appa-
rells et ses installations affectés & un usage civil ou détruits
dans un délai de dix ans.»

Alinéa 3: «La Confédération encourage la reconversion des
entreprises et des administrations touchées par le désarme-
ment dans [a production de blens et de services civils. Elle
soutlent les régions concernées et les personnes dont les
emplois sont touchés.»

Par décislon du 21 octobre 1999, la Chancellerie fédérale a
constaté que [P'lnitiative avalt abouti avec 110 108 signatures
valables sur 110 927 signatures déposées.

Elle est donc recevable. L'unité de la forme et 'unité de la
matiére étant respectées, 'initiative a été transférée au Con-
sell fédéral qui a élaboré son message le 5 julllet 2000 en
recommandant le rejet pur et simple de ['initiative sans con-
tre-projet. Notre Consell statue de fagon prioritaire sur cette
Initiative.

I faut d’'emblée préclser que Pacceptation de cette Initiative
auralt des répercussions importantes sur toute la conception
de notre politique de sécurité, politique définle dans le rap-
port du Consell fédéral sur la politique de sécurité de la
Suisse «La sécurité par la coopération» que les Chambres
fédérales ont largement approuvée, sans tenir compte du
falt qu'elle entraineralt égaiemant, pour 'économie, des con-
séquences que I'on ne doit pas négliger nl sous-estimer.
Dans son contenu, cette initiative contient une contradiction.
En effet, elle demande la suppression pure et simple de l'ar-
mée, avec interdiction de maintenir des écoles de recrues et
des cours de répétition, mais précise que la participation ar-
mée de la Sulsse & des activités internationales en faveur de
la palx & Pétranger n'est pas interdite. Tout en demandant la
suppression de Farmés, on permet en revanche une partici-
pation armée de la Sulsse & des activités internationales en
faveur de la paix & ['étranger. Il faut donc se demander par
quelle disposition on va exécuter de tels mandats, dans la
mesure ou une telle participation ne peut pas avoir lisu sans
la mise sur pled de formations Instruites a cet effet, pas des
formations millitaires puisqu'il n’y aurait plus d'armée, mals
des formations instruites de maniére adéquate pour pouvolr
mener un combat,

Par qui, sl toutes les écoles de recrues et cours de répétition
sont interdits, seront formés ces contingents? Cette instruc-
tion contlendralt immanquablement des aspects militaires et
nécessiterait e malntien d'un minimum d'installations d'ins-
truction, d'équipements, d’armement et de munitions, faute
de quol, au bout de quelques années, la chose serait deve-
nue tout simplement impossible, sauf si on a recours & l'ar-
mement individuel privé,

Cette possibiiité de participation de la Sulsse & des engage-
ments armés & étranger met, en outre, en évidence le fait
que les auteurs de P'initiative doivent, sux-mémes, admettre
que la violence, qu'li faut, en cas de nécessité, contrer par
les armes, est aujourd’hui encors un fait de socliété. Le point
de vue des auteurs de ['initiative ne se limite pas a la gestion
des crises et au soutien a la paix, mals il Inclut la démocra-
tie, les drolts de 'homme et la non-violence et fixe des objec-
tifs généraux & la Confédération, principes qul vont bien au-
dela de la politique de sécurité telle qu'elle est généralement

)
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comprise. Ces objectifs débouchent sur une vision idéale et
harmonleuse de la société, que nous saluons, encourageant
I'égalité des chances pour chacune et chacun, mals qui est
taxée d'lllusoire par tous les analystes objectifs de la sltua-
tion internationale réelle.

C'est vral que cette Initiative est tentante si ses auteurs
avaient les moyens de faire appliquer cette politique idéale
dans un monde enfin avide de paix et de solidarité. Malheu-
reusement, la réalité est tout autre; prétendre le contraire
apparait bien présomptueux. Certes, avec la fin de la guerre
froide, la chute du mur de Berlin, la désintégration de I'Union
soviétique, la menace militaire conventionnelle s'est consi-
dérablement réduite. A long terme toutefois, elle ne peut étre
ignorée. Qui peut affirmer ce que sera la situation euro-
péenne dans dix, vingt ou trente ans?

Confiits armés réglonaux et locaux présentent toujours un
danger d’escalade, sans oublier les arsenaux d'armes de
destruction massive prétes a étre engagées.

En outre, les risques non militaires sont devenus plus impor-
tants. Le crime organisé, la mafia de la drogue se dévelop-
pent; le terrorisme et 'extrémisme violent sont des menaces
permanentes; les violations des droits de 'lhomme, les frac-
tures sociales, la pénurle des ressources, hotamment I'ap-
provisionnement en eau potable, et les atteintes & I'environ-
nement engendrent des tendances migratoires et des flux de
réfugiés. La vulnérabillité de la société moderne croft régulie-
rement. La politique de sécurité doit tenlr compte de cette
évolution, mais elle ne veut pas non plus ignorer les risques
de nature militaire qui peuvent en tout temps devenir ou re-
devenir réalité.

Approuver cette initiative ne permettrait plus & notre pays
d’assumer ses obligations constitutionnelles, notamment la
protection de la population, la défense du territoire, la survie
de la nation et son indépendance. Le maintien d'une armée
adaptée & notre temps est donc une nécessité, méme si la
mission de défense a fait 'objet d’'une nouvelle pondération.
Lacceptation de cette initiative affaiblirait la Suisse face aux
risques qui subsistent, mals également sa capacité de parti-
ciper de maniére efficace & des activités de soutien de la
paix. D'autre part, nous serions contraints de garantir notre
sécurité et notre indépendance en envisageant une alliance
militaire avec d'autres pays, ce que la grande majorité des
Suissesses et des Suisses ne veut pas. Attachée & sa neu-
tralité et & ses libertés, la Sulsse ne veut pas se placer dans
une situation de dépendance, comme d'allleurs tous les pays
qul nous entourent. Approuver cette initlative ébranlerait en-
core notre crédibllité d’Etat neutre, indépendant et stable.

La commission a examiné cette Initiative dans sa séance du
25 janvier 2001. Elle a tout d’abord donné la parole & deux
Initiants, MM. Nico Lutz et Toblas Schneebeli, qul ont dé-
veloppé leurs arguments, notamment celui selon lequel la
Suisse donneralt un exemple. Méme sl elle était le seul pays
a supprimer son armée, elle donnerait un exemple extraordi-
naire en se consacrant essentiellement & la promotion de la
paix par des actions humanitalres de grande envergure.
Persuadés qu’un confiit mondial est aujourd’hul Inconceva-
ble m&me & long terme parce que trop meurtrier, les Initiants
invitent la Suisse & se concentrer sur la prévention et & s'at-
taquer aux causes des conflits.

Apras I'exposé de M. Schmid, conseiller fédéral, qui a pré-
senté la motivation du Consell fédéral recommandant le rejet
de l'initiative sans contre-projet, la discussion a notamment
porté sur le titre de I'Initiative, qui peut &tre trompeur. Effecti-
vement, «pour une politique de sécurité crédible», chacun
peut étre d'accord avec un tel objectif. Du moins cette pre-
miére phrase du titre portait & discussion. La Chancellerie
fédérale ou le Consell fédéral auralent-lls da falre modifler le
titre avant de déclarer la validité de ['initiative? Par soucl
d'objectivité et respect du titre, approuvé par plus de
110 000 signataires, mals aussi pour éviter un éventuel ren-
voi au Conseil fédéral, la commission a rejeté, par 12 voix
contre 1, une proposition de demande de modification du
titre.

Finailement, c'est a Funanimité de ses 13 membres que la
commission vous propose de suivre le Consell fédéral et de
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recommander au peuple et aux cantons de rejeter linitiative
populaire «pour une politique de sécurité crédible et une
Sulsse sans armée».

Relmann Maximilian (V, AG): Per la prima parte del mio in-
tervento cercherd di esprimermi in itallano, la lingua del
nostro ospitante, per un motivo molto particolare. Il tema In
discussione & I'esistenza futura del nostro esercito e, pi in
generale, la difesa nazionale. In questo contesto, vale a dire
militarmente, mi sento, almeno per meta, originario della
Svizzera italiana. Trent’anni fa, infatti, ho avuto la fortuna di
assolvere Il servizio militare, In qualita di caporale e di capo-
sezione, proprio qui In Tlcino, nella scuola di fanteria di mon-
tagna, che a quel tempi era ancora stazionata presso la
caserma di Bellinzona. Le mie reclute, i miei soldati, provenil-
vano tutti dalla Svizzera itallana, e per questo conservo pia-
cevoli ricordi di quel periodo, trascorso al sud delle Alpi in
tuta d'assalto.

Sono giunto pertanto con placere a Lugano anche per que-
sta sessione, nonostante a suo tempo avessi fatto la propo-
sta alla nostra Camera di non spostare tutta ’Assemblea
federale oltre il San Gottardo, ma di organizzare piuttosto
molto pill spesso e con regolarita le riunioni delle commis-
sloni qui, nella Svizzera italiana.

Durante | miel molti mest trascorsi assieme a giovani ticinesi
negli anni sessanta tra i quali c'era, pure, Il mio futuro col-
lega al Consiglio agll Stati, Il signor Renzo Respini, ¢i slamo
trovati in plena guerra fredda. Nessuno pensava a quei
tempi di abolire I'esercito. Per me & stato particolarmente im-
portante costatare che i giovani Svizzeri italiani dimostra-
vano nei confronti della nostra difesa nazionale la stessa
convinzione e un profondo senso del dovere, come per
esempio nol, Svizzeri tedeschi.

In seguito giunse per me la-grande delusione, proprio le cer-
chle alternative di sinistra della Svizzera tedesca fondarono
il cosiddetto GSse, il Gruppo per una Svizzera senza eser-
cito, un gruppo.che intendeva lasciare la Svizzera senza pro-
tezlone, che voleva togliers alla Svizzera il suo esercito. Non
credo che idee tanto radicall trovino nella Svizzera itallana
un terreno cos) fertile come oltre Gottardo, in ogni caso non
presso le persone che a suo tempo svolsero con me il servi-
zio militare.

Oggi sono flero e contento di dare, per la seconda volta su
suolo svizzero italiano, il mio contributo a favore di una poli-
tica di slcurezza credibile nella mia patria. Solo Il contesto &
oggl cambiato, dato che non mi trovo pil in grigioverde,
bensl agisco in veste di politico. Ma vi garantisco che In-
tendo combattere questa seconda Iniziativa sull'abolizione
dell'esercito con la stessa convinzione con la quale ho com-
battuto la prima Iniziativa del 1989.

Damit wechsle ich zu meiner Muttersprache zurlick. Ich
komme nicht darum herum, an die Adresse des Bundesra-
tes und vor allem der thm untersteliten Bundeskanzlei eine
kritische Bemerkung anzubringen. Vor allem deshalb habe
Ich das Wort ergriffen. Diese Volksinitiative trégt den véllig ir-
refhrenden Titel «fiir eine glaubwirdige Sicherheitspolitik
und elne Schwelz ohne Armee». Das spottet doch der Reali-
taten. Das-ist doch ein Schlag ins Gesicht all jener Wehr-
ménner und Wehrfrauen — von den Tessinern habe ich eben
gesprochen —, die viele Wochen, Monate, wenn nicht gar
Jahre Im Militérdienst verbracht haben, in der Uberzeugung,
damit thren persdnlichen Anteil an unsere Landesverteidi-
gung und far die Sicherheit des Schwelzervolkes geleistet zu
haben.

Nun kommen Leute mit der Behauptung, ohne Armee kdnne
ebenso viel fir die Sicherheit unseres Landes geleistet wer-
den. Ein solches Verstandnis von Sicherheltspolitik ist nie
und nimmer mehrheltstahig, Ist nicht glaubwirdig. Das war
Im Jahre 1989 so und wird auch heute hoffentiich so blel-
ben — Ende des Kalten Krieges hin oder her. Der Kalte Krieg
globaler Dimension ist, wie wir ja langstens zur Kenntnis
nehmen konnten oder mussten, durch helsse Kriege reglo-
naler Dimension abgelst worden. Den ewigen Frieden wird
es wohl leider nie geben, solange Menschen diesen Plane-
ten bewohnen.
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Gegen Irrefiihrende oder zur Verwechslung Anlass gebende
Titel von Volksinitiativen haben wir vor ein paar Jahren aber
vorgesorgt. Wir haben im Bundesgesetz liber die politischen
Rechte, Artikel 689 Absatz 2, unmissverstandlich festgelegt,
dass irrefahrende Titel von Volksinitlativen von der Bundes-
kanzlel abzuéndern sind. Dieser Gesetzesartike! Ist seit dem
1. April 1997 in Kraft. Dle vorliegende Initiative ist aber erst
am 10. September 1999 elngereicht worden. Ich vermag
deshalb nicht elnzusehen, warum die Bundeskanzlel diesen
Titel durchgelassen hat.

Herr Bundesrat Schmid, ich bitte Sle, hierflr eine Erkidrung
abzugeben. Dle Fihrung einer glaubwirdigen Sicherheits-
politik elnerselts und die Abschaffung der Armee anderer-
selts, das sind doch klassische Gegensétze, und somit ist
das alles andere als kohérente Politik. Warum also liess dle
Bundeskanzlei diesen Titel entgegen dem klaren Wortlaut
des Gesetzes durch? Herr Bundesrat, unsere Stimmbdrge-
rinnen und Stimmbarger haben Anspruch darauf, von Ihnen
elne kiare Antwort auf diese Frage zu erhalten. Wenn das,
was die Initlanten uns hier vorschiagen, wirldich das Gite-
slegel elner glaubwirdigen Sicherheitspolitik erhait, dann
missen wir uns doch allen Emstes fragen: Warum haben
wir uns eln neuss Armeelsitbild zugelegt? Warum schaffen
wir die «Armee XX1»?

Hemr Bundesrat, ich bitte Sle, unserem Volk auf die gestelite
Frage elne glaubwirdige Antwort zu geben.

Wenger Rico (V, SH): Einmal mehr haben wir uns mit einer
Armeeabschaffungs-Initlative zu befassen.- Mit misslonarl-
schem Eifer nehmen die Initianten kontinulerlich die verfas-
sungsméssigen Instrumente wahr, um einen Docht am
Gllmmen zu halten, dessen Brennquelle schon mehrfach
derart genéisst wurde, dass weltere Versuchs elgentlich irrl-
tierend wirken.

Klare Volksentschelde haben mehrfach zutage gefbrdert,
dass unsere Armee als unverzichtbares Verteldigungsinstru-
ment unseres Landes brelte Unterstiitzung geniesst. Die In-
ltianten geben sich meiner Ansicht nach der liuslon hin,
dass mit grindlicher Ursachenforschung Konflikte aller Art
letztlich verhindert werden kénnten, Sle lassen dabel das
dem Menschen eigene Machtbewusstsein ausser Acht, das
Immer auf verschiedenste Arten eskalieren kann. Dle reali-
tatsfremde Initiative ist zur Ablehnung zu empiehien. Die
Kernaulgabe der Armee, das Land zu sichern, ist auch
heute aktuell, akiueller denn Je, nachdem die berechenbaren
Machtbldcke von unberechenbaren Krisenherden abgeldst
wurden, Zudem wiirde nlemand die Feuerwehr abschaffen,
nur well es dank grosstméglicher Sicherheltsmassnahmen
nie brennt.

Aus dieser Erkenntnis heraus kann, um auf den Thtel der Ini-
tiative Bezug zu nehmen, elne glaubwirdige Sicherheits-
Eflllgk ohne Armee nur als Widerspruch im Raume stehen

elben.

Merz Hans-Rudolf (R, AR): «Schon wieder eine Armeeab-
schaffungs-initiative?» Das fragte rhetorisch der Vertreter
der GSoA belm Hearing, das die SIK am 26. Januar durch-
{lhrte — «schon wieder?» Und er flgte hinzu, die Jetzige Dis-
kussion sel beldseits wenigstens entspannter und wesent-
lich weniger dogmatisch als die frithere Armeeabschaffungs-
debatte. Das trifft sicheriich zu. Darin widerspiegelt sich
zwelfellos auch die sicherhelispolitische Entwickiung Inner-
halb Europas in den letzten Jahren.

Dennoch fragt man sich, was das soll, nun mitten im Pro-
zess der grbssten Armeeverkleinerung selt dem Ersten
Weitkrieg elne neuerliche Armeeabschaffungs-Initiative vors
Volk zu bringen. Dle Dogmatik und der Fundamentalismus
sind an der GSoA eben trotzdem hangen geblieben, auch
wenn {hr Vertreter von einer entspannteren Atmosphére
spricht. Far sle ist die Armee offenbar eln Gespenst geblie-
bigg; vor dem man sich irgendwle lustvoll firchtet, ein Fe-
tisch.

Was st von dleser Initiative zu halten? Zwei Gedanken dazu:
der erste eln sicherheltspolitischer, der zweite ein aussen-
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politischer. Entscheidend {0r die Beurtellung dieser inltiative
und threr Auswirkungen Ist allein der erste Satz, also Arti-
kel 59 Absatz 1, der lautet: «Die Schweiz hat keine Armee.»
Alles Woaltere, was hachher kommt, ist im Lichte dieser For-
derung absolut unbedeutend und absolut nebenséchiich.
Auch die tells durchaus bedenkenswerten Aussagen, die die
Initianten in Artikel 58 formuliert haben, lassen sich mit der
Abschaffung der Armee nicht in Einklang bringen.

In diesem Artikel 58 wird eine Art alternative Sicherheltspoli-
tik postuliert. Deren Gehalt ist gewlss nicht falsch, das will
lch gerne zugeben. Nach Auffassung der Inltianten — so, wle
sie es hler formulleran — ist Sicherheltspolitik Abbau von
Konflikten. Ja, das Ist so. Sle ist Schaffung von Ausgleich;
sle Ist die Férderung von Demokratie, Menschenrechten und
Rechtsstaat; sle ist Férderung von Nachhaltigkelt — alles das
trifft zu. Aber Sicherheitspolitik hat eben auch und vor allem
den Schutz von Land und Volk, den Schutz der Integritat der
Nation als Ganzem und unserer gemelnsamen Werte und
Einrlchtungen zum Ziel — vor allem das.

Der Kommissionsprésident hat auf den sicherheitspoliti-
schen Bericht des Bundesrates verwlesen und die dortige
Auslegeordnung In Erinnerung gerufen. ich méchte vor al-
lem aber auf das verwelsen, was sich seit dem Ende des
Kalten Krleges und dem Ende oder vermeintlichen Ende der
Ost-West-Polaritét in der taglichen Wirklichkelt abspielt.

Es gibt auf unserem Planeten Erde derzelt fast 200 voli aus-
geristete Armeen. Mit den Entwicklungsfortschriften der
Schwelleni&nder sind Ieider die Militdrpotenziale tendenzisli
wleder zunehmend. Die Zahi der Guerillatruppen — Im Na-
hen und Fernen Osten, im Kaukasus, In Afrika — nimmt Jahr-
lich zu statt ab. Fast alle diese Kampfverbédnde operieren
heute nicht mehr im klassischen Krieg Staat gegen Staat,
sondern in ethnischen, religiésen, wirtschaftlichen und ge-
sellschaftspolitischen Konflikten. Sie tragen lhre Auselnan-
dersstzungen oft auch ins unbetelligte Ausland. Sle spren-
gen In New York, Tokyo oder Nairobl bewohnte Geb3ude; sle
veriiben in London, Moskau oder Paris Anschlige auf Men-
schen, auf Untergrundbahnen; sle besetzen In Gent oder
Bern Botschatten usw. In elner solchen Lage gibt es keinen
einzigen Grund, In der Sicherheltspolitlk den Aspekt des
physischen Schutzes und damit der Verteldigung unseres
Landes vom Aspekt der Pravention und damit der Entwick-
lungszusammenarbeit und der noch so erwiinschten Kon-
flikiverhinderung abzutrennen.

Eln zwelter Gedanke: Die Initlanten machten im Hearing im
Januar geltend, die neusrliche Armeeabschaffungs-initia-
tive sel nicht mehr ein Tabubruch wie Jene von 1988, son-
dern sle sel ein Kristallisationspunkt fir aussenpolitische
Fragen. Das ist die Interpretation der Initianten. Wir sind der
Uberzeugung, unser Land sei aussenpolitisch nur glaubw(r-
dig, wenn es sich Im Notfall mit einer demokratisch legiti-
mierten Armee gegen Jegliche gewaltsamen Ubergriffe
wehren kann,

Wer die lllusion des Friedens auf der Welt anstrebt, der
muss doch nicht mit der Entwaffnung in elnem Kleinstaat be-
ginnen, in elnem Klelnstaat Schwelz, welcher seit Jahrhun-
derten nlemanden mehr angegriffen hat. Dle Schwelz kann
doch nicht auf Vorrat kapitulleren und glauben, durch diese
Armeeabschaffung lasse sich das Denken von Mensch und
Gesellschaft gegeniber der Gewalt und gegeniiber dem
Konflikt &ndern. Neln, so einfach ist das nicht.

Wenn es den Initlanten mit threm aussenpolitischen Anlie-
gen und fhrem globalen Friedensziel aber ernst ist, dann
sind sie bei uns im eldgendssischen Parlament an der fal-
schen Adresse. Dann miissten sie ihr Pladoyer ~ wenn
schon — ganz woanders halten, namlich vor der Vélkerge-
melnschaft, also vor der Generalversammiung der Uno In
New York, Dort missten sle versuchen, dle Grossen dieser
Wolt, dle Immer wleder Kriege angezetteit haben, von ihrer
Mission zu Gberzeugen, und erst dann, wenn alle ihre An-
griffsarmeen auf der Welt abgeschafft hatten, erst wenn die
alle weg wiren, kénnten die Initianten bel uns ihr Kernanlie-
gen wieder vortragen.

Vor dem Gang zur Uno gébe es allerdings far dle Initianten
noch elnige Hausaufgaben zu 18sen. Auf Widerspriiche und
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Unklarhelten Im initiativtext hat unser Kommisslonsprasident
in selnem Eingangsvotum hingewiesen. Vor allem aber
missten sle sich nochmals mit dem Menschenblld ausein-
andersetzen, das lhrer Uberzeugung zugrunde llegt, und fra-
gen, ob es das richtige Menschenbild sel.

Diese Volksinitlative ist, bei allen guten Ansatzen im Berelch
der Friedenstbrderung, Im Berelch von Artlkel 58 der Bun-
desverfassung, sicherhelts- und friedenspolitisch vollkom-
men abweglg. Nicht einmal Ihr Titel stimmit!

Ich bitte Sie deshalb, diese Initiative abzulshnen.

Schmid Samusl, Bundesrat: Lassen Sle mich zuerst ganz
herzlich fir die freundlichen Willkkommensworte danken,
Frau Présidentin, und lassen Sle mich ein letztes Mai, ob-
wohl mich die neue Aufgabe gepackt hat und ich sle auch
mit Freude erfiille, mit ein bisschen Wehmut sagen: llebe
Kolleginnen und Kollegenl

Der Bundesrat beantragt lhnen, diese Volksinitiative chne
Gegenvorschlag zur Ablehnung zu empfehlen. Wir sind nicht
zum ersten Mal mit der radikalen Forderung konfrontiert, die
Armee sel abzuschaffen. Das ist der eigentliche Kernpunkt
der Inltiative; dies haben verschiedene Referenten, zuletzt
Herr Merz, kiar dargestelit. Die Volksinltiative «flr eine
glaubwirdige Sicherheitspolitik und eine Schweiz ohne Ar-
mee» wurde von der Gruppe f0r eine Schweiz ohne Armee
{GSoA) eingereicht und hat im Kern das glelche Ziel wie
schon dle erste Volksinitiative der GSoA, «flr elne Schwelz
ohne Armee und filr eine umfassende Friedenspolitik», wel-
che bekanntlich 1888 von Volk und Standen mit grossem
Mehr abgelehnt worden ist.

Die neus Initlative koppelt das Kernanliegen der Abschaf-
fung der Armee mit der Forderung nach einem sicherheits-
politischen Umdenken. Das Kernanllegen des Umdenkens
seinerseits ist von den Initlanten in eine Verfassungsnorm
gekleidet worden, die den Bund dazu verpflichten soll, so
genannt «konflikitrdchtige Ungsrechtigkeiten Im In- und Aus-
land» abzubauen.

Fur die Umsetzung einer solchen Sicherheitspolitlk empfeh-
len dle Initlanten elnen ganzheitiichen Ansatz. Es geht um
die Forderung von Chancengleichheit und gerechten Bezie-
hungen zwischen den Geschlechtern, den sozialen Gruppen
und den Volkern sowlie um eine umweltvertragliche und ge-
rechie Vertellung der natirlichen Ressourcen. Das sind alles
Ziele, die an sich nicht umstritten sind und fGr dle sich unser
Land In verschiedener Hinsicht bereits heute sngagiert.
Richtschnur dieser Politik sollen die Grundsétze der Demo-
kratle, der Menschenrechte und der gewaltfrelen Konfliki-
bearbeltung sein. Das alles, der ganzheitliche Ansatz der
Grundsétze der Umsetzung, ist in ein ausserordentlich ehr-
geiziges Programm gekleidet.

Es ist kelneswegs so, dass der Bundesrat die Bedeutung
von Ungerechtigkeiten in dieser Welt fiir die Entstehung und
das Andauern von Konfllkten unterschétzt. Im Gegentell, im-
mer wleder hat der Bundesrat in selnen Analysen und in sel-
nem Handein diese Zusammenh@nge anerkannt, zuletzt
noch in dem Ende letzten Jahres ver&ffentiichten neuen aus-
senpolitischen Bericht sowle den beim EDA entwickelten in-
strumenten der zivilen Friedenstdrderung.

Alle bisherigen und geplanten BemQhungen des Bundes fir
eine gerechtere Welt kénnen Jedoch nur als Teil einer umfas-
senden Sicherheitspolitik verstanden werden. Das Ist wohi
das entscheidende Faktum In dieser Frage. Eine Politik, die
sich der Ursachenbekdmpfung widmet, Ist grundsétzlich
richtig, genligt aber nicht als Antwort auf die Bedrohungen,
denen sich unser Land und unsere Geselischaft ausgesetzt
sehen. Massgebend far die Beurtellung dieser Bedrohungen
ist fdr uns und - nach selner positiven Entgegennahme — fiir
das Parlament der sicherheitspolitische Bericht des Jahres
2000. Dieser Bericht Ist bekanntiich von beiden Réten in zu-
stimmendem Sinn zur Kenntnls genommen worden,

Er stelit die Antwort des Bundesrates auf die Veranderungen
im strategischen Umfeld der Schweiz dar. Tell dieser Antwort
ist dle unmissverstandliche Aussage, dass eine umfassende
und glaubwirdige Sicherhsitspolitik ohne elne moderne und
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modern ausgeristete Armee nicht vorstellbar Ist. Der im
Initiativtext verwendete Ausdruck «f(ir eine glaubwirdige
Sicherheitspolitik» erweist sich gerade im Lichte der Anfor-
derungen an eine umfassende und verantwortliche Sicher-
heltspolitik als das Gegentell von dem, was dis Inftlanten
behaupten. Elne Sicherheltspolitik, die glaubt, auf das In-
strument einer Armee verzichten zu kdnnen, erweist sich im
Gegentell als ausgesprochen ung!aubwﬁrdtg

Im Ubrigen gibt es kein Land in vergleichbarer strategischer
Lage wie die Schwelz und mit &hnlichen demokratischen
Entscheldfindungsprozessen, das sich dieser Erkenntnls
verschlossen hétte, Alle vergleichbaren Staaten unterhalten
elne Armee und unternehmen gleichzeltig auch auf zivilem
Feld Anstrengungen, um Stabllitat und Frieden zu férdern
und zu stérken.

Der Bundesrat beantragt Ihnen deshalb, die Initiative ohne
Gegenvorschlag abzulehnen, und zwar aus drei welteren
Grinden:

1. Unsere Sicherheltskonzeption wére ohne eine Armee G-
ckenhatft; Insbesondere wiirde sie die Schweiz im nie weg-
zudsnkenden Verteldigungsfall vollstindig schutzlos lassen.
Auf diese Weise waren wir fir den Schutz unseres Landes
volistandig auf Dritte angewiesen und bereits zu Beginn ei-
ner Konfliki-Eskalation ausserstande, unsere Unabhéngig-
keit zu behaupten ~ das Prinzip der bewaffneten Neutralitat
gébe es nicht mehr,

2. Auch Beltrage zur Friedenstdrderung und Konfliktbewaiti-
gung im umfassenden Sinne kinnten ohne Armee nicht
ernsthaft erwogen werden.

3. Schliesslich kénnten .dle zivilen Behérden in Sltuationen
der Uberforderung auch nicht mehr auf die Mittel der Armee
zurlickgreifen. An subsididre Einsétze der Armee bel Kata-
strophen und gr8sseren Sicherungsaufgaben wére nicht
mehr zu denken. Ich erinnere daran, dass die Kooperation
unserer verschiedenen Sicherheltsorgane der Behfrden ge-
wahrlelsten muss, dass wir auch eine Durchhaltef8higkeit
bel der «Produktion» dieser Sicherheit garantieren kénnen.
Hier wird die Armee auch inskinftig eine entscheidende
Rolle zu spielen haben.

Abschllessend noch dies: Die zunshmende Erweiterung und
Verbesserung des zivllen Instrumentariums der Friedensfér-
derung und Krisenbewaltigung, die bereits in Umsetzung
begriffene neue Sicherheitskonzeption und die geplante
Armeereform machen nach Ansicht des Bundesrates einen
Gegenvorschlag Gberflssig.

|Deshalb bitte ich Sie, dle Initiative zur Ablehnung zu empfeh-
en.

Wenn Ich noch auf die Frage von Herrn Reimann zurlick-
kommen darf: Wir haben, nach der Diskussion in der Kom-
mission, abgeklart, wie es um die Zustindigkeit fir eine
aliféliige Ab&nderung eines Titels steht — ohne schon materi-
ell dazu Stellung zu nehmen, ob der Titel im konkreten Fall
abzuéndern wére. Zusténdig Ist die Bundeskanzlel, die end-
gGitig beurtellen kann.

Dle weltere Frage, ob das Parlament allenfalls einen andern
Titel des Bundesbeschlusses beschllessen kénnte, Ist so zu
beantworten: Auch hier wird der Titel aufgenommen, ohne
dass das Parlament damit eine Verpflichtung eingeht. Der
Titel Ist in Anflihrungszeichen gesetzt, sodass kelne Rick-
schllsse gazogen werden kénnen.

Nach unserem Daflrhalten wére die Frage mit Sicherheit zu
prifen, wenn der Zusatz «ohne Armee» nicht im Titel enthal-
ten wére. Die Formulisrung «glaubwirdige Sicherheitspoli-
tiks Im Titel, ohne zu erwéhnen, dass man diese ohne
Armee realislaren méchte, und erst im Text als Hauptpunkt
die Abschaffung der Armes, das wére nach melnem person-
lichen Daflirhaiten ein Fall, in dem man prifen masste, ob
der Titel nicht zu falschen Interpretationen Anlass gébe.

Im konkreten Fall wird aber das Hauptelement der initiative,
die Abschaffung der Armes, im Titel genannt, sodass die
Bundeskanzlel Im seinerzeitigen Prifungsverfahren der An-
sicht war, dass es nicht unlauter sel, diesen Titel Gber die Ini-
tiative zu setzen. Damit hat sie allerdings nicht zur inhait-
lichen Glaubwirdigkeit der Initiative Steliung genommen. Es
obllegt nun dem Parlament, diese inhaltiiche Glaubwirdig-
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kelt zu beurtellen — anhand der Empfehlung des Bundes-
rates, die Initiative abzulehnen, was ich hiermit getan habe.

Eintreten Ist obligatorisch
Lentrée en matiére est acqulse de plein droit

Bundesbeschluss zur Volksinitlatlve «f{r eine glaubwir-
dige Slcherheltspolitik und eline Schwelz ohne Armee»
Arrété fédéral concernant Pinitlative populalre «pour
uneépollthue de sécurité crédible et une Sulsse sans
armée»

Detailboratung — Examen de détall

Titel und Ingress, Art. 1, 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Thre et préambule, art. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur fensembie

Far Annahme des Entwurfes .... 38 Stimmen
(Einstimmigkeit)
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und eine Schweiz ohne Armee.
Volksinitiative

Pour une

politique de sécurité crédible

et une Suisse sans armée.
Initiative populaire

Zweitrat — Deuxiéme Conseil

Botschaft des Bundesrates 05.07.00 (BBl 2000 4825%
Message du Consell fédéral 05.07.00 (FF 2000 4463

Stinderat/Consell des Etats 22.03.01 (Erstrat ~ Premier Conseil)
Nationairat/Conseil national 08.06.01 (Zweitrat ~ Deuxidme Consall)
Standerat/Consell des Etats 22.06.01 (Schlussabstimmung ~ Vote final)
Nationalrat/Canssll national 22,08.01 {Schlussabstimmung — Vote final})

Text des Erlasses (BBl 2001 2871)
Texte de I'acte Iégisiatif (FF 2001 2734)

Wasserfallen Kurt (R, BE), fir die Kommisslon: Die Sicher-
heltspolitische Kommission des Nationalrates behandelte
diese Volksinitiative am 9, April 2001 aufgrund der Botschaft
des Bundesrates vom 5. Jull 2000. Den inhalt der Botschaft
setze ich als im Wesentlichen bekannt voraus. Der Stande-
rat — wir sind Zweitrat — empfahl diese Initiative am 22. Méarz
2001 mit 38 zu 0 Stimmen zur Ablehnung. Die SIK des Na-
tionalrates horte sich zuerst zwsi Vertreter der GSoA an, der
Gruppe fOr elne Schwelz ohne Armee, welche dlese Initia-
tive am 10. September 1889 mit 110 108 glitigen Unter-
schriften eingereicht hatte.

Die Stossrichtung der Initlative ist unmissverstandlich und
klar und steht im vorgeschlagenen Artikel 59 Absatz 1 der
neuen Bundesverfassung, der ge&ndert werden soli; «Die
Schweiz hat keine Armee.» In Absatz 2 steht: «Bund, Kanto-
nen, Gemeinden und Privaten ist untersagt, militarische
Streitkrafte zu halten.» Die Initiative l&sst aber die Méglich-
keit offen, sine bewaffnete Betelligung zur Friedensfbrde-
rung ausserhalb der Schwelz zuzulassen. Das steht
ebenfalls in Absatz 2 von Artikel 59 und ist obligatorisch dem
Volk zur Abstimmung zu unterbreiten. Die Hegelungen ber
die bewaffnete Betelligung an Internationalen Frledensbe-
mihungen stehen In Artikel 140 Absatz 2 Buchstabe d;
diese Bestimmung soll neu in die Verfassung aufgenommen
werden.

In der Kommission wurde auch mit den Initianten eine inten-
sive Diskussion Ober die sicherheitspolitische Ausrichtung
der Schwelz gefihrt. Auch In der Botschaft des Bundesrates
steht elniges darliber geschrieben. Erinnert sei hier daran,
dass die Réte den Sicherheitspolitischen Bericht des Bun-
desrates, Sicherheit durch Kooperation, 1999 bzw, 2000 in
zustimmendem Sinne zur Kenntnis genommen haben.

Die Beflrworter der Initiative — In der Kommission in krasser
Unterzahi - sprachen In elgenem Namen und nicht fir ihre
Fraktion. Sle machten geltend, dass die Initiative sigentlich
als Gegenvorschlag zur «Armee XXlI» aufzufassen sel. Man
solle auch der Jugend Respekt zollen, welche diese Ini-
tiative ebenfalls unterstitzt. Im Weiteren mache es keinen
Sinn, eine Armee zu unterhalten, weiche in den nachs-
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ten zehn bis zwanzig Jahren kelnen Feind habs, was aller-
dings — das wurde betont — ein Gllick sel.

Die Gegner der Initiative sehen die Volksrechte arg strapa-
ziert, da seit 1989 zum zweiten Mal Uber eine Armeeab-
schaffung abgestimmt werden musse. Sle sehen In der
Initiative auch eine doppelte Ungereimtheit oder wie die Ro-
mands sagen, «une incohérence». Es handelt sich um Arti-
kel 59 Absatze 1 und 2:

1. Einerselts soll die Armee abgeschafft werden, anderer-
selts soll allenfalls eine solche bestehen blelben und bewaff-
net im Ausland an Internationalen Friedensbemihungen
teilnehmen,

2. Die Armee soll friedensunterstitzend wirken, aber offen-
bar nur im Ausiand und nicht in der Schweiz.

Die diesbeziiglichen Fragen an die Initianten wurden nur un-
zureichend beantwortet, ebenso die Frage, weshalb sich die
GSoA in der kommenden Abstimmung am 10. Juni gegen
die Bewaffnungsvorlage und damit gegen bewafinete, frie-
densunterstitzende Armee-Einsatze im Ausland ausspricht.
Die Initiative wurde als ideologisches Produkt bezeichnet.
Die Gegner sind der Meinung, dass es die gicbale Sicherheit
tur die Schwelz und die Welt noch nicht gibt, gibt es doch
zurzeit zweihundert voll ausger(stete Armeen auf der Weit.
Sie stellen sich vell hinter die Meinung des Standerates und
des Bundesrates. Es gab auch eine Melnung dazwischen:
Man sehe die Stossrichtung der Initiative, aber heute sel
aben noch eine andere Zeit.

Bundesrat Samuel Schmid empfiehlt die Volksinitiative Im
Namen des Bundesrates zur Ablehnung. Er stimmt mit der
Mehrheit der Kommission Gberein. Zudem macht er geltend,
dass die Abschaffung der Armee fr die Sicherheit unseres -
Landes schwerwiegende Folgen hétte, dass die internatio-
nale Kooperation und Solidaritdt weg wiren, dass die Neu-
tralitdt gefahrdet wére, wenn uns dannzumal fremde Armeen
beschltzen missten, und dass die Umsetzung sehr schwle-
rig wére.. : . .
Sie erkennen in diesem Sinne den Antrag der SiK unseres
Rates. Die Mehrheit folgt dem Beschluss des Sténderates,
d. h. auch dem Entwurt des Bundesrates, und beantragt, die
Initlative zur Ablehnung zu empfehlen. Aus den genannten
Grinden will sine Minderheit beantragen, die Initiative zur
Annahme zu empfehlen. _

Sie sehen zuhinterst auf der Fahne noch die Ubergangsbe-
stimmungen, die in der Kommission nicht diskutiert wurden.
Innerhalb von zehn Jahren wéren die Besténde aufzuldsen.
Ab sofort gdbe es kelne Schulen und Kurse mehr; der Bund
wirde die Umstrukturierung, die dabel betroffenen Personen
und die Vernichtung oder den Verkauf der Gter unterstat-
zen — wohl eine teure Ubung mit ungewissem Ausgang.

Ich bitte Sie daher, der Kommissionsmehrheit zu folgen,
diese Initlative zur Ablehnung zu empfehlen und auch den
Antrag der Minderheit Garbani abzulehnen. Eintreten ist ob-
ligatorisch.

Bugnon André (V, VD), pour la commission: LUinitiative po-
pulaire «pour une politique de sécurité crédible et une
Sulsse sans armée» a été déposée le 10 septembre 1999,
dans les délais I6égaux, par le Groupe pour une Suisse sans
armée (GSsA). Elle a été soutenue par 110 108 signatures
valables et doit, par conséquent, faire l'objet d’une votation
populaire. Elle demande la modification de huit articles de la
nouvelle Constitution fédérale, & savolr les articles 58 a 60,
140, 173, 185, 196 et 197, de fagon & permetire la suppres-
slon de I'armée suisse. Le changement de la numérotation
des articles de la constitution entre le texte initial de Pinitia-
tive et celul proposé aujourd’hui vient du fait qu'entre les
deux, la Constitution fédérale a été totalement révisée.

Malgré le refus d'une premidre Initiatlve populaire «pour une
Suisse sans armée et une politique globale de paix= en
1988, le GSsA formule & nouveau I'exigence radicale d’une
suppression de notre armée. Les articles de la constitution
concernant la défense devralent étre remplacés par le prin-
cipe selon lequel «la Sulsse n'a pas d'armée». Dans le
méme temps, serait édictée une disposition constitutionnelle
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Interdisant & la Confédération, aux cantons, aux communes
et aux particullers d’entretenir des forces armées militaires.
La seule exception résiderait dans la possibilité de participer
avec des armes a des activités internationales en faveur de
la paix. La réglementation y relative devralt cependant étre
soumise de maniére explicite au peuple. Les taches civiles
de 'armée devraient éfre entldrement prises en charge par
les autorités civiles.

La commission du Consell national a, dans sa séance du
9 avril 2001, entendu deux représentants du comité d'initia-
tive, venus défendre les arguments des initiants et donner
guelques compléments d'information & ce sujet. La commis-
sion s'étant, dans sa grande majorité, prononcée pour re-
commander au peuple et aux cantons de refuser l'initiative,
Je vals résumer icl les principales raisons de cette prise de
position.

Le «Rapolsec 2000» montre que, malgré les modifications
fondamentales de 'environnement stratégique de la Suisse,
'armée a toujours des missions importantes & remplir, & sa-
volir: la mission de la défense du territolre, qui a déj3 falt I'ob-
Jet de pondération ces dernidres années en fonction de
I'évolution gdostratégique, n'est pas pour autant devenus
caduque; les deux autres missions, soit 'appul au maintien
de la paix et & la gestion des crises ainsi que la prévention et
la maftrise des dangers naturels menagant les conditions
d'existence, ont actuellement une importance prépondé-
rante, en raison de leur plus grande probabilits,

Larmée a démontré qu'elle pouvait s’adapter & de nouveaux
contextes et défis sur e plan de la politique de sécurité. Cela
a 6té le cas avec la réforme «Armée 95», & la fin de la
guerre frolde; actuellement, la réforme «Armée XXi» vise a
répondre & une menace qul a encore évolué. Lacceptation
de linitiative entrainerait par conséquent une modification
radicale de 'ensemble de la conception de la nouvelle politi-
que de sécurité de la Sulsse. Celle-ci se verrait privée d’un
instrument capital, pour ne pas dire qu'il est le seul garant de
cette politique. La Suisse renoncerait non seulement & sa
capaclté de défense militaire, mals limiterait énormément sa
capacité de soutlen de la palx sur le plan international.

Dans ces derniers domaines, soutien de la paix et gestion
des crises, 'initiative prévolt ceries la possibiiité d'une parti-
cipation armée & des actions internationales en faveur de la
paix, mals sans toutefois préciser la forme et les moyens de
cette participation. Ces questions ne pourraient tre réglées
qu'aprés l'acceptation de l'initiative. Comme P'instruction mi-
litaire devrait 8tre interrompuse, que les effectifs et le matériel
militaires devraient 8tre rédults immédiatement aprés l'ac-
ceptation de linitiative et que les réglementations relatives
au soutlen de la palx ne pourralent 8tre édictées qu'ultérieu-
rement, la Sulsse ne seralt tout simplement pius en mesure
d’'assumer cette mission. Par allleurs, Il est internationale-
ment reconnu que I'aptitude d’une troupe au soutlen de la
palx repose sur les capacités militaires générales d'une ar-
mée. Labandon d'une armée chargée d'assurer la défense
aurait donc auss! des conséquences négatives pour les mis-
sions de soutien de la paix.

En ce qui concerne les domaines de la sOreté et de la dé-
fense, il serait, aux yeux de la majorité de la commission, ir-
responsable de prétendre que les dangers d'une attaque
militaire ou d'actes de sabotage sont aujourd’hul définitive-
ment écartés,

Personne n'est en mesure de prédire de manidre fiable
quelle sera I'dvolution de la situation sur le plan de la politi-
que de sécurité dans les 15 ou 20 prochaines années, En
cas d'acceptation de Pinitiative, Il faudrait par conséquent
envisager la possibilité de se protéger des dangers de na-
ture militaire par 'adhésion & une alllance militaire, tout en
sachant que la position de la Sulsse dans les négociations
d’adhésion serait falble, dans la mesure oli elle ns fournirait
pas de force armée & 'alliance. Csela déboucherait Inélucta-
blement sur un état de dépendance et impliquerait 'abandon
de notre neutralité.

Cependant, Indépendamment d'une telle adhésion, dans
I'hypothase ol il n'y auralit plus aucune sécurité, le statut de
neutralitdé permanent de la Sulsse serait de toute manidre
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quasiment impossible & maintenir dans les faits en cas d'ac-
ceptation de linitiative. En effet, notre pays se frouvera de
fait placé sous la protection des alllances occidentales exis-
tantes.

Ainsl, le Consell {6déral affirme qu'en cas de suppression de
Farmée, la Sulsse ne serait plus en mesure de répondre aux
devoirs que lul assigne le droit international en tant que pays
neutre, & savolr préparer les moyens militaires nécessalires
afin de pouvoir raisonnablement assurer son autodéfense.
ity a donc icl une question de relations internationales liée &
notre capacité d'autodéfense, & laquelle l'initiative populaire
ne répond pas.

Enfin, dans le domaine de la prévention et de la maitrise des
dangers naturels menagant les conditions d’existence, I'ar-
mée représente un partenaire précleux dans la coopération
avec les autorités civiles. Les moyens et l'infrastructure dont
Farmée a besoln pour remplir ses missions de base peuvent
également étre judicisusement utllisés dans cette perspec-
tive, notamment pour l'aide en cas de catastrophe. En cas
d'acceptation de l'initiative, la capacité de la Sulsse & maitri-
ser les catastrophes seralit trés affaiblle, en tout cas jusqua
la mise sur pled d'un corps de sauvetage professionnel
d’'une grande ampleur, prét & 8tre engagé en permanence.
De plus, si des organisations civiles doivent assumer ces dif-
férentes misslons, cela ne se fera pas gratuitement non plus.
Les économies financldres escomptées risquent en défini-
tive d'étre faibles. Et comme cela se feralt au détriment de
notre sécurité, nous risquerions un jour de payer trés cher,
et non seulement en monnaie, cette erreur de calcul.

Sur le plan des effets directs sur 'économie publique, I'ac-
ceptation de ['initlative entraiheralt la disparition d’'un grand
nombre d'emplois, en premier lieu au niveau de la Confédé-
ration, mals aussl dans les cantons. Une partle seulement
des personnes touchées seralt susceptible de retrouver facl-
iement du travail dans 'économie privée. Cela vaut égale-
ment pour de larges pans de I'économie du pays qui
bénéficient des mandats de 'armée, notamment dans lin-
dustrie de armement. Le redéplolement de la production
vers des blens et services civils ne suffiralt pas a éviter une
diminution considérable des emplols.

En conclusion, l'acceptation de la présente initiative affalbil-
rait la Suisse face aux risques militaires qui subsistent,
méme s'ils sont moindres que par le passé. En outre, la ca-
pacité de la Sulsse & participer de manidre efficace a des
activités de soutien a la paix serait diminuée. De plus, les
aides A la population civile en cas de catastrophe naturelle
ne seralent plus assurées, en tout cas pendant une certalne
période. Pour la Suisse, la suppression de I'armée aurait
dans tous les cas des conséquences graves. D'une part, elle
se tradulrait par un plus grand Isolement sur le plan Interna-
tional, dans la mesure oli la coopération Internationale ne
serait plus possible dans de nombreux domaines importants
du point de vue de la politique de sécurité. D'autre part,
nous serions certainement contraints d’envisager 'éventua-
lité d'une adhésion & une alliance militalre, afin de nous
protéger des risques conventionnels comme nouveaux dan-
gers. Dans tous les cas, sans force armée propre, la Sulsse
serait immanquablement placée dans une sltuation de dé-
pendance politique et contrainte & abandonner sa neutralits.
De plus, la sécurité intérieure ne serait plus assurée. Les Hs-
ques de sabotage pour des ralsons milltaires ou économi-
ques, ainsi que l'importation de confiits seralent grandement
amplifiés, Les objectifs en matiére de pollitique de sécurité,
que voudraient fixer les auteurs de [nitiative populaire, sont
pour la plupart déja pris en compte dans la politique actuelle.
La suppression de 'armée ne constitue pas une réponse
aux probldémes qui subsistent, Elle ne contribue pas, en sol,
4 éliminer les Injustices qul causent les confiits. Au contraire,
un Etat indépendant, autonome, doté de structures solides,
est mieux placé pour agir contre les injustices et peut, en
tant que partenalre 3 plsin titre, lutter beaucoup plus effica-
cement contre les Inégalités dans le cadre de la coopération
internationale.

Aprés avoir refusé, par 10 voix contre 2 et avec 2 absten-
tions, un amendement déposé par Mme Garbanl, & larticle 2
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de 'arrété fédéral, proposant de recommander au peuple et
aux cantons d’accepter ['initiative, 1a commission a, en vote
final, accapté 'arrété tédéral tel que proposé par le Consell
tédéral et adopté par le Conseil des Etats, par 19 voix con-
tre 2 et avec 1 abstention.

C’est pourquol la majorité de la commission vous recom-
mande de faire de méme.

Garbanl Valérie (8, NE): Qu'est-ce qui a changé en réalité
depuls la votation de 19897 En 1889, la discussion & propos
d’'une Sulsse sans armée a porté avant tout sur la politique
intérieure de la Suisse. On a débattu de P'identité et de
image de la Sulsse. La premidre Initiative populaire du
GSsA a permis, c'est manifeste, de briser un tabou. La
deuxidme Initlative populaire du GSsA, quant & elle, est uni-
quement, pour ma part, la cristallisation des débats actuels.
Elle porte, en outre, davantage sur la politique extérieure de
la Suissa.

J'al déposé, en mon nom personnel, une proposition de mi-
norité de soutien & cefte Initlative, sur la base de 'argumen-
tation suivante: une révision de notre politique de sécurité
s'impose. Je partage donc ce constat avec le Conseil 16-
déral. Je ne souhaite pas lci anticiper les débats sur
«Armée XXi». Copendant, Iinitiative populaire du GSsA, et
c’est son mérite fondamental, appelle aussl, précisément,
une rétlexion sur notre future politique de sécurité, D'une
part, c'est un leurre de penser que l'indépendance et {'auto-
nomie de la Suisse seront garanties grice & une armée
axée uniquement sur la défense territoriale. Dans le con-
texte européen, ce n'est pas en mettant des biindés a la
frontidre que I'on se prémunira des dangers d’aujourd’hui et
de demain. La défense territoriale dans le sens d'une dé-
fense autonome n’est plus défendable. Un tel concept ap-
partient & I'idéologle de la guerre frolde.

D’autre part, le plan directeur d’«Armée XXI» nous enseigne
que nous n'allons aucunement au-devant d’'une réforme, au-
devant d'une refonte de la politiqgue de sécurité. «Armée
XXI» n'innove pas, au contralre. On veut maintenir une ar-
mée trés traditionnelle. On veut maintenir un budget d’arme-
ment somptuaire. On pratique une politique rétrograde.
Linitiative, & mon avls, propose une alternative cohérente.
Un petit Etat peut apporter de nouvelles formes de gestion
des conflits, basées sur la conviction suivante, déja défen-
due il y a douze ans: ia paix et la sécurité doivent étre princl-
palement construites au sein de la société civile. La séeutité
dépend de la stablilité de la société et non de P'existence
d'une armée. La sécurité est un défi politique et non mili-
taire. Par rapport a la premidre Initiative d’abolition de I'ar-
mée, soumise en votation en 1989, linitiative actuelle
présente deux différences: elle postule la reconversion des
entreprises et des administrations touchées par le désarme-
ment et elle postule la participation & des activités internatio-
nales en faveur de la paix, soit un engagement dans le
cadre d’un systédme de sécurité collective, dans l'esprit non
pas de la révislon partielle de la loi fédérale sur 'armée et
Padministration militaire, sur laquelle nous voterons diman-
che, mais dans I'esprit d’'une lol sur les casques bleus «bis»,
c’est-a-dire les opérations de «peace keeping».

Tous s’accordent & admettre, le Consell fédéral également,
que la Suisse n'est plus, tant dans un proche que dans un
lointain avenir, menacée militairement. En outre, face & la
nécessité, improbable, de devoir, pour la Sulsse, se protéger
de dangers de nature militaire, une adhésion politique,
pleine et entiérs, & 'Union européenne est le melileur bou-
clier que I'on puisse trouver. Les principaux risques de me-
naces sont les catastrophes naturelles, technologiques, le
terrorisme, la criminalité organisée. On peut discuter de Iim-
portance de ces menaces, mals uns chose est sQre, ce n'est
pas 'armée qul permettra de les prévenir. Larmée n'est pas
une réponse adaptée aux problémes réels, ce sont des me-
naces civiles et non militalres, et, précisément, I'initiative de-
mande que les tAches civiles de 'armée solent transférées
aux autorités civiles. Le mandat de protection de la popula-
tion peut et doit étre entiérement assuré par les corps des
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sapeurs-pompiers, le Corps suisse d'alde en cas de catas-
trophe et d'autres infrastructures clviles. Au regard de la
marginalité des jours de service consacrés  la protection de
la population, maintenir ce mandat & 'armée est un alibl
pour justifier le maintien de son existence.

S’aglssant de la promotion de la palx, la Suisse doit effecti-
vement apporter une grande contribution au niveau interna-
tional. Mals quelle contribution? La Suisse devrait avant tout
agir sur la prévention, soit sur les causes des conflits, et non
pas se limiter & intervenir au niveau des conséquences des
conflits armés. Et cette tAche de prévention ne peut relever
de la compétence de 'armée.

Cette initlative doit ainsl, et peut étre effectivement interpré-
tée, & mon avis, comme un contre-projet & «Armée XXl».
Les divergences entre ces deux concepts de politique de sé-
curité sont les sulvantes: I'abandon d'une armée de défense
territoriale; Fabandon des compétences de 'armée en ma-
tiére de protection de la population; et la sécurité par la co-
opération par une politique de maintien de la paix, et non de
soutien de la paix, au moyen d'une loi sur les casques bleus
ablg»,

Pour conclure, ma motivation principale & soutenir cette
deuxidme initiative populalre, au sein de ce Parlement, est
en quelgue sorte 'expression d'un découragement, une
réaction a I'immobilisme et au conservatisme chroniques.
Rien ne change en matiére de politique de sécurité. Depuls
1989, 'armée est atteinte de réformite. Les fails sont pour-
tant la: malgré des réformes permanentes — «Armée 95»,
«Armée XXl» —, I'armée sulsse demeure et demeurera la
premidre puissance militaire en Europe. De plus, depuls le
vote sur la premiére initiative populaire, le Consell fédéral
n'a pas pris, & mon avis, de décisions ambitieuses en ma-
tidre de politique de paix. La part de la Sulsse & la coopéra-
tion au développement demeure, par exemple, toujours &
0,3 pour cent du prodult national brut.

Quant a 'adhésion a 'ONU, c’est tout de méme une initiative
populaire qul est le déclencheur du nouveau débat. Le Parti
socialiste, avec son Initiative en faveur d’'une redistribution
des dépenses militaires, qui étalt tout sauf extrémiste, fonda-
mentaliste, vous proposait de maintenir une armée crédible
mais moins chare, car il est absurde de consacrer I'essentle!
du budget 1& ol les menaces sont plus faibles. Vous avez
méprisé cette Initiative, vous I'avez foulée aux pieds en allé-
guant qu'elle menagait la politique de sécurité de la Suisse.
Alors, aujourd’hui, puisque la politique de sécurlté est tou-
Jjours construite sur ce constat: la Suisse a une armée, donc
il faut I'utiliser et accroitre son mandat et son colt, la sup-
pression de Farmée permetira assurément de nous contrain-
dre enfin & poser les bonnes questions et & apporter les
bonnes réponses pour nous prémunir des réels dangers.

Engelberger Eduard (R, NW): Nach den Ausfahrungen der
Berichterstatter und nach dem Text der Initiative fordert die
GSoA nach 1989 also einmal mehr radikal die Abschaffung
der Armee und schlégt dabel keln Instrument vor, das In Zu-
kunft die Sicherheit unserer Gesellschaft gewéhrieisten
kdnnte. Glelichzeltlg schiebt sle unter dem Titel «Solidaritat
schafft Sicherhelt» elne weitere Volksinitiative nach. Diese
bezweckt einen zivilen Friedensdienst. Die initlanten geben
vor, auf eine glaubw(rdige Friedenspolitik zu zielen. Sie
schaffen aber ihre eigenen Widerspriiche, indem sie einer-
seits verlangen, dass das Halten militdrischer Streitkréfie
und das Durchfithren militarischer Schulungen generell ver-
boten werden, und andererseits fordern, dass Soldaten fir
internationale Friedensbemihungen bereltgestelit werden.
Die Initlanten lassen auch hier eine klare Antwort vermissen,
wie diese Forderung nach Abschaffung der Armee zu erflll-
len ware. Im Gegenteil: Diese Initiative wiirde zudem eine
bestehende, funktionierende Institution — den Zivildienst —
durch elne andere ersetzen, deren Konturen nicht klar er-
kennbar sind und bel welcher der Staat auch keine Kosten-
kontrolle hétte.

Um es vorwegzunehmen: Die FDP-Fraktion lehnt diese bel-
den Initiativen ab. Umso mehr — das Ist sine Bemerkung an
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das Bilro des Nationalrates —, als man sle wegen Ihrer inne-
rer Zusammenhange, threr Doppelzdngigkelt und Doppel-
spurigkeit hler im Rat mitelnander oder gerade hintereinan-
der hatte behandeln mssen.

ZurGck zur Volksinitiative «f(ir elne glaubwirdige Sicher-
heltspolitik und eine Schwelz ohne Armee»: Die FDP-Frak-
tion Ist nach wie vor klar der Auffassung, dass die Armee
dem Schutz des Landes und seiner Bevdlkerung zu dienen
hat, so0, wie es dle Bundesverfassung und der Sicherhsits-
politische Bericht mit dem Kernaufirag Raumsicherung und
Verteldigung verstehen, Auch wenn In der Wahrscheinlich-
keitsrechnung die Verteidigung nicht an erster Stelle figu-
riert, Ist die Armee zu jeder Zeit darauf auszurichten,
auszubilden und auszursten. Diese Volksinitiative ist fir die
FDP-Fraktion sicherheitspolitisch gerade deshalb volikom-
men abweglg und zum Jetzigen Zeltpunkt einmal mehr vbiiig
fehl am Platz.

In Tat und Wahrheit wére eine schwelzerische Sicherhelts-
polittk ohne Armee unglaubw@rdig und hétte schwerwie-
gende Folgen far unseren Staat. Damit wlrde das zentrale
instrument unserer Sicherheitspolitik und der bewaffneten
Neutralitit verloren gehen — dazu auch das effizienteste Ele-
ment zur Bewaltigung existenzieller Gefahren und Katastro-
phen in der Kooperatlon mit Kantonen, Gemeinden und
zivilen Organisationen.

Noch etwas anderes: Der Ruf «Schon wieder eine Armeeab-
schaffungs-Initiativel» ist schweizweit zu héren und nicht
wogzudiskutieren. Das bedeutet ochne Zweifel sine weltere
Strapazierung der Volksrechte, dle das Parlament In der Dis-
kussion um die Erweiterung und Ergénzung unserer Volks-
rechte elnengt und insofern sicher nicht dienlich ist. Weni-
ger — Im Sinn einer méglichen Erweiterung und Ergénzung
der Volksrechte — wire mehr, obwohl Ich nlemandem die
Legitimation zu dieser Initiative absprechen will,

Kurz zusammengefasst: Wir gehen mit der Argumenta-
tlon des Bundesrates und der klaren Mehrheit der Kommis-
sion — die Kommisslon hat sich mit 19 zu 2 Stimmen beli
1 Enthaltung fir die Ablehnung ausgesprochen ~ einig. Wir
erachten die Ziele der Initiative aber auch als Affront. Einer-
seits sind sie ein Affront gegen die klare Sicherheitspolitik
von Bundesrat und Parlament, zusammengefasst im Sicher-
heitspolitischen Bericht 2000, und andererseits stehen sie
im Widerspruch zu den klaren Stellungnahmen und zum
subtilen Empfinden des Volkes, das es in Armeefragen in
den letzten Jahren an Volksabstimmungen immer und immer
wieder an den Tag gelegt hat.

Ich beantrage lhnen deshalb namens der einstimmigen
FDP-Fraktion, die Volksinitiative ohne Gegenvorschlag zur
Ablehnung zu empfehien und den Antrag der Minderheit
Garbanl abzulehnen.

Cuche Fernand (G, NE): C'est en écoutant le CD remis gra-
cleusement par la députation tessinoise Pautre jour — je I'en
remercle au nom du groups écologiste — que ['ai apporté les
dernidres notes et les dernldres retouches & llintervention de
ce matin. C'est peut-8tre une simple colncidence, ou un
choix délibéré, pour aborder linitiative populaire qui nous
parle de paix, de coexistence pacifique, de réduction des in-
justices pour prévenir des conflits. Une Initiative qui obéit
aux principes de la démocratie, du respect des droits de
homme et de la gestion non viclente des relations entre les
hommes, entre les peuples.

Alors qus la réforme de notre armée monte en puissance,
selon la terminologie militaire, avec la perspective d'un équi-
pement high-tech visant linteropérabilité, nécessitant un
programme d'armement de 30 mililards de francs pour les
15 prochaines années — c'est une proposition —, ies signatal-
res de cette initiative, plus de 100 000 personnes, essentiel-
lement des Jeunes évidemment pacifistes, reposent la
question de la nécessité de 'armée, de la nécessité d’entre-
tenir une armée pour essayer de résoudre les conflits. Quel-
quefois, les militaires eux-m8mes sont pris d'élans
pacifiques. Il y a quelques années, le commandant de corps
Carrel déclarait notamment, au sujet des Forces aériennes:

L]

«Les échanges d'idées et d'expériences avec des armées
de I'air étrangéres n'ont pas de prix.» De retour de la pre-
midre «Global Alr Chief's Conference» & Las Vegas, le
méme commandant déclarait: «Les exposés» — donc, de
ses colldgues et le sien aussi — «reflétalent tous une volonté
marquée en faveur de la solidarité et de la coopération Inter-
nationale entre tous les partenaires. il émanait l'idée direc-
trice sulvante de cette réunion: nous avons le privildge
d’exceptionnellement blen nous comprendre car avec l'avia-
tion, nous avons une passion commune et en quelque sorte
une patrie supranationale. Nous devrions metire cette carac-
téristique & profit pour le bien du monde.»

Son homologue russe avanga méme que, si des chefs de
forces aériennes dirigeaient le monde, il n'y auralt plus de
guerres. Nous pouvons dire que, au travers de [initiative,
nous partageons en quelgue sorte les mémes objectifs, &
savoir blen se comprendre, donc s'écoutet, fraterniser, avoir
une passion commune, une patrie supranationale, et mettre
cette caractéristique & profit pour le bien du monde. Nous
partageons aussi 'envolée du chef des Forces aériennes de
I'époque qui avaient pour mission d'éviter les guerres, a la
différence toutefois notoire, fondamentale, que ces objectifs
louables, partagés en tout cas au niveau des intentions et
des discours, doivent étre réalisés, dans le cadre de linitia-
tive qui nous est proposée, sans Farmée, en tout cas telle
que nous la concevons encore aujourd’hul traditionnelle-
ment,

Mais {'initlative reconnait que le contexte actuel nécessite
guand méme une disponibilité militaire. Nous n'avons pas
une perception idéaliste ou idéalisée des relations entre les
hommes et entre les peuples. Cette force d'intervention mill-
taire ou cette compétence devrait s'inscrire, comme Mme
Garbani I'a dit tout a Pheure, dans le cadre d'Interventions -
concertées, décidées démocratiquement pour maintenir la
paix. ’
Le département, le Consell fédéral, le Conseill des Etats,
une écrasants majorité de la Commission de la politique de
sécurlté ds votre Conseil refusent la stratégle proposée par
les Initiants. Le refus, en novembre 2000, de l'initiative popu-
laire en faveur d'une redistribution des dépenses, a carré-
ment dopé 'état-major de notre armée, qui nous propose un
plan d'armement high-tech, attractif pour nos futurs soldats,
dissuasif pour des voisins mal intentionnés, voraces, acca-
pareurs, un armement moderne pour soutenir nos Industrles
de pointe et, pour les plus audacleux, il faut encore renforcer
I'interopérabilité de nos troupes. En fait, la réforme qui hous
est proposée, et nous aurons I'occaslon d'en reparier dans
ce plénum, nous Invite & suivre I'évolution technologlque
sans remettre en cause la tradition d'une défense territoriale
et de 'espace aérien.

C'est-3-dire, concrétement — J'al déja eu l'occasion de m'ex-
primer lors de la votation d'un budget d'armerment —, nous
restons accrochés & I'idée qu'll nous faut un blindé derriére
chaque bosquet, derridre chaque haie. Je tiens & rappeler
que la nouvelle politique agricole veut non seulement main-
tenir les bosquets existants, mals sl possible les multiplier et
développer les hales. C'est vous dire la perspective d'équl-
pement qui nous atiend. Et Il nous faut, bien sar aussl, un
espace asrien sous haute survelllance. On parle méme de
la nécessité de redresser la barre des Investissements.

On repart donc pour un tour, au minimum de 15 4 20 ans, en
se fixant les mémes objectifs, en refusant d'avoir une ré-
flexion fondamentale sur les misslons nouvelles de 'armée
ou la nécessité de modifier considérablement notre perspec-
tive.

Linitiative tombe & point nommsé et a heureusement le mérite
de relancer une réflexion fondamentale concernant la pro-
tection de la population, ia promotion et le maintien de la
paix au niveau international. Elle nous invite & prendre le ris-
que de cholsir prioritairement des moyens civils. Le groupe
écologiste partage cette orlentation, & savoir de mener des
actions clviles pour prévenir les conflits et tenter de les ré-
soudre,

Je vals essayer de donner quelques exemples concrets qui
permetiraient 4 la Suisse d'avoir un engagement audacieux,
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innovateur, qui irait dans le sens de la prévention des con-
flits et d'une tentative de résolution pacifique des conflits.
Nous savons tous, et c'est partagé par 'ensemble de gens
consclents que nous sommes, que, pour que les peuples
puissent vivre en paix, la premiére condition qui doit étre
réalisée, c'est que les gens puissent accéder & leau, & I'ali-
mentation, & la formation, a la culture, aux soins de santé.
Or, nous sommes bien obligés de constater gu'aujourd’hul, &
la surface de la planéte, ces objectifs ne sont pas atteints —
loin de 1&! I faut aussli que les drolts fondamentaux de la per-
sonne dans sa liberté d'expression, dans sa liberté d'asso-
clation, solent reconnus.

Nous pourrions, en dopant les budgets de la coopération,
qui est déja active sur le terrain, multiplier les Interventions,
les renforcer dans le cadre d'une stratégie de maintien et de
renforcement de la paix. Nous pourrions aussi étre beau-
coup plus actifs en ce qui concerne les efforts nécessaires
de déminage. Selon la Commission d'étude pour les ques-
tions stratégiques, le rapport Brunner, il est mentionné que
le fléau des mines antipersonnel frappe de nombreux pays
qui ne peuvent s'en débarrasser, parce qu'ils sont démunis
financidrement et techniquement. :
Heursusement, la Suisse a déja pris des Initiatives dans ce
sens: c'est la signature de la Convention d'Ottawa; c'est
aussi une diplomatie relativement offensive au niveau des
organisations internationales pour faire respecter cette con-
vention. Nous pourrions faire plus au niveau du terrain, en
particulier dans les programmes de déminage. Ce qui est
symptomatique aussi de la non-priorité donnée & des ac-
tions & I'extérieur qui pourraient, dans les semaines ou les
mols qui viennent, soulager ou empécher que des gens sau-
tent sur des mines. ) i )
Dans le méme temps, nous avons, sur 380 chars Leopard,
148 qul sont sur les plots, c'est-a-dire remisés, Ce n'est pas
une opération simple a réaliser. Elle colte des millions par an-
née et on espdre que ces chars vont pouvolr devenir encore
opérationnels dans les années & venir. C'est donc dire que
nous avons les moyens matérlels, nous avons les équipe-
ments, nous avons les Intelligences pour intervenir dans le ca-
dre de P'initiative, mals nous ne voulons pas, en tout cas aussi
dans le projet «Armée XXI», nous en donner les moyens.
Nous pensons aussi qu’en matldre de séceurité internatio-
nale, la problématique des énergies est devenue majeurs.
Sl nous y envisageons que I'ensemble des habitants de
cette plandte revendiquent de fagon légltime Paccds & une
consommation d’énergie ralsonnable, eh bien, il nous faudra
Inévitablement investir, et de fagon massive et prioritaire,
dans les énergies renouvelables.

Et lorsque les opposants & cette Initiative déclarent que le
génle militalre permet de développer le génle civil et de dé-
velopper les technologies et nos Industries, je pense et nous
pensons, dans le groupe des Verts, que l'option de dévelop-
per la recherche, I'application et la commerclalisation de
technologies en matidre d'énergies renouvelables consti-
tuent, pour les années, les décennies qui viennent, assuré-
ment un marché prometteur.

Pour ces différentes raisons et au vu des quelques exem-
ples évoqués bridvement, le groupe écologiste, & f'unani-
mité, soutiendra cetfte Initiative populaire, dans la
perspective bridvement évoquée. Si, par surprise, quelques
collégues de cet hémicycie pouvaient nous sulvre, ce seralt
pour nous une fagon de terminer la premidre semaine de
cette sesslon d'été de fagon brillante et sécurisante.

Eberhard Toni (C, SZ). Die CVP-Fraktion lehnt die Volksini-
fiative «flr elne glaubwiirdige Sicherheitspolitik und eine
Schwelz ohne Armee» ab. Geméss den Zielen der Initiative
hatte die Schwelz keine Armee mehr, ausgenommen wére
die Betelligung an bewaffneten internationalen Friedensbe-
mbhungen. Das wlrde bedeuten, dass keine umfassende
Sicherheltspolitik mehr magiich wére. Es wiirde auch bedeu-
ten, dass fir die internationalen Friedenseinsatze die Trup-
peneinheiten separat ausgebildet, vorbereitet und ausge-
ristet werden missten,

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Mit der Zustimmung zum Sicherheltspolitischen Bericht
2000 haben wir In diesem Parlament die Ziele fir die Sicher-
heit in unserem Land festgelegt. Dabel haben wir auch den
dreifachen Auftrag der Armee fostgelegt: Landesverteldi-
gung, Existenzsicherung und Friedensférderung. Die An-
nahme dieser Volksinitiative hatte schwere Folgen fir die
heutige Sicherheltspolitik. Ohne Armee wirde die Schwelz
die Fahigkeit zur militdrischen Verteidigung verlieren. Aber
auch der Beltrag zur Bewéltigung der existenziellen Gefah-
ren im Inland, z. B. bel grosseren Naturkatastrophen, wére
stark eingeschrénkt. Die Armee hat in den letzten Jahren bei
solchen Ereignissen Immer wleder bewiesen, dass sle
schnelle, zeitgerechte und vor allem erfoigreiche Hilfe anbie-
ten kann. Der Aufbau einer zivilen Organisation fdr diese Ka-
tastrophenhilfe wére sehr aufwendig und nicht billig zu
realisiersn.

Die Initiative verlangt eine glaubwiirdige Sicherhelispolitik.
Far die CVP ist aber eine Sicherhsitspolitik ohne Armee
nicht glaubwirdig, sie wére unvolistandig und gabe auf we-
sentliche Bedrohungen unserer Gesellschaft keine ausrel-
chende Antwort, Ohne Armee wirde sich die Schwelz auch
aus der Solidaritat verabschieden. Unser Land wirde aus-
senpolitisch an Glaubwirdigkeit verlieren, wenn wir nicht
mehr bereit wéren, fiir unsere Sicherheit selber zu sorgen.
Fir die CVP ist eine Sicherheitspolitlk ohne Armee IGcken-
haft; ernst zu nehmende Beitrdge zur Friedensfdrderung und
zur Konfliktbewéltigung wéren nur noch beschrankt méglich.
Bei grésseren Einsétzen, bel Katastrophen und Sicherungs-
aufgaben wéren die zlvilen Organisationen schnell Gberfor-
dert. Wir stehen t{ir eine glaubwirdige Sicherheltspolitik ein,
aber mit elner Armee und lehnen deshalb dlese Volksinitia-
tive ab.

Cuche Fernand (G, NE): Cher colldgus, et agriculteur
aussl, Je trouve que dans le ton de votre intervention vous
8tes, comme on dit, un peu «sur les pattes arrléres», c'est-a-
dire sur la défensive. J'aimerals savoir quelle est volre opi-
nion en ce qul concerne la proposttion de renforcer des pro-
grammes de déminage.

On sait, aujourd’hul, qu'en Bosnie, au Kosovo, dans plu-
sieurs régions de ce monde, notamment en Afrique, des
paysannes et des paysans sautent sur des mines antiper-
sonnel. Est-ce que |4, on ne devrait pas dégager des

‘moyens supplémentaires pour que ces gens soient un mini-

mum sécurisés chez eux?

Eberhard Toni (C, SZ): Es ist richflg, dass wir mit zivilen
Einsatzen, mit humanitérer Hilfe, In Kosovo eine gute Lels-
tung erbracht haben, ich war selbst in Kosovo und bin Gber-
zeugt: Wenn wir dort zivile Hilfe einsetzen, braucht es auch
eine militarische Présenz, um diese Hilfe abzusichern. Denn
es macht nur einen Sinn, viel Geld fir den Wiederaufbau
freizugeben — in Kosovo sind zurzeit von den westlichen
Landern Gber elneinhalb Milliarden Franken aufgebracht
worden -, wenn wir uns glelchzeltlg solidarisch geben und
mithelfen, diese Hilfe zu garantleren und die Sicherhsit zu
stabilisieren. Dann macht dlese Hiife Sinn.

Oehrll Fritz Abraham (V, BE): Man muss schon beinahe
aufpassen, dass man nichts mehr sagt, ohne dass man
gleich zum Wlederholungstéter wird. Aber bel der hier zur
Diskussion stehenden Volksinitiative hat der St&nderat be-
reits glasklare Vorarheiten geleistet. Er hat die Initlative ohne
Gegenstimme zur Ablehnung empfohlen.

Vor gut zehn Jahren hat das Schwelzervolk ebenfalls eine
Armeeabschaffungs-initiative, die aus der gleichen Klche
kam, klar abgelehnt. Diese hler zur Diskussion stehende Ini-
tlative ist nichts anderes als eine etwas modernere Initiative,
verpackt In viele zivile Frledensférderungsideen, die eigent-
lich richtig und gut sind. Das Hauptziel ist und bleibt aber
ganz klar die Abschaffung der Schwelzer Armee, und das
radikal.

Unter Punkt 2 des Initlativtextes — Artikel 59 Absatz 2 der
neuen Bundesverfassung - wéren Regelungen, welche die
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bewalfnete Betelligung an internationalen Friedensbemi-
hungen ausserhalb der Schwelzer Grenze betreffen, vorbe-
halten. Das scheint mir ein Widerspruch zu sein. Wahr-
schainlich wollen die Inltianten nach Abschaffung der Armee
die Soldaten fir die bewaffneten Auslandeinsétze dann —
wenn notig ~ ausgebildet, ausgeriistet und bewaffnet aus
der Konservenbiichse nehmen.

Das Ist woh! etwas, das die Armeeabschaffer nie ganz be-
greifen wollen: Wenn man fir die Notfalle eine Armee will,
muss man sie eben auch wollen, wenn man sle hicht drin-
gend braucht. Die SVP-Fraktion ist aus diesen Uberlegun-
gen ganz klar der Melnung, dem Bundesrat zu folgen und
die Initiative ohne Gegenvorschlag zur Ablshnung zu emp-
fehlen. Die SVP-Fraktion lehnt damit auch den Antrag der
Minderheit Garbanl ab.

Beck Serge (L, VD): Nous avons envie de dire qu'une nou-
velle fols, le marchand d'illuslons pacifiste frappe & la porte
de Dame Helvétie pour lul vendre une vision réductrice de
Fhumain et de ses comportements. La copie de 'homme
nouveau qul devalit naitre du communisme nous est propo-
sée sous la forme «relookée» d'une maquette qui pourrait
paraltre séduisante de I'étre humain.

Mais le probléme de cefte initiative est la question de
Péchelle. Les initiants nous proposent — Jespére que nos
colldgues tessinols ne m’en voudront pas — une «melidisa-
tion», une vision réductrice de 'homme et des raisons qui le
poussent & |a violence.

Si seulement, Mesdames et Messleurs, les conflits n’étaient
provogqués que par des injustices! EY, dans ce cas encore,
conviendrait-il d'tablir une définition objective et universelle
.de la Justice. Pourtant, tout observateur qui prend la peine
d'oter ses lunettes idéologiques, lorsqu'il examine le com-
portement humaln, constate que par exemple, la cupidité, la
Jalousis, la solf de pouvoir, Fintolérance, I'endoctrinement
politique, sthnique ou religieux sont des sources de conflits
plus fréquentes que I'Injustice, méme st celle-cl, avérée ou
fabriquée, est un moteur de mabllisation des forces violen-
tes.

La vision réductrice des causes de conflits présentée par les
initlants n'est pas acceptable. Linjustice n'est pas la cause
des conflits qul ravagent ou ont ravagé par exemple I'lrlande
du Nord, Monsieur Cuche, et 12 Il n'y avalt pas de problémes
de moyens de vie, pas de problémes de manque d'eau, De
méme pour le Timor. Je crols que les exemples pourralent
8tre plus nombraux. Elle n'est pas non plus, Vinjustice, la
cause de conflits qui ravagent ou ont ravagé I'Afghanistan,
I'lrak et le Kowelt. Lorsque l'injustice est & la base d’un con-
{lit comme celui du Moyen-Orlent, par exemple, la commu-
nauté internationale, qui a parfois fondé elle-méme les
Injustices, échoue, sous la presslon des intéréts économi-
qules et stratégiques des nations et des lobbles, a rétablir la
palx.

Lhomme nouveau, méme repeint aux couleurs du paci-
fisme, n'existe pas. Un grand nombre d'entre nous sont de
la génération qui a vu le jour aprés la Deuxidme Guerrs
mondiale et & qui 'on a répéié, et qui ont répété sux-mémes:
«Jamals plus, plus de massacres systématiques, plus d’épu-
ration ethnique.» Pourtant, ce qui était inimaginable, en tous
les cas en Europe pendant quarante ans, s’est produit en
juillet 1997, & 1000 kilométres de chez nous, & Srebrenica
ol f'on a massacré 7000 & 8000 personnes, devant un ba-
taillon de 'ONU en armes, paralysé par les intrigues des ca-
binets ministériels occidentaux.

Y a-til plus épouvantable et plus flagrante démonstration
que la répétition incantatolre, pendant des décennies, de re-
grets et d'amendements pour les égarements passés, ne
transforme pas 'homme, qui reste soumls & des Instincts
violents que les phénoménss de groupe et de masse exa-
cerbent?

La prévention de la violence passe par la connalssance mu-
tuelle des groupes soclaux, ethnigues, finguistiques entre
eux. Les initiants le disent. Cependant, ils ignorent de ma-
niére méprisante le réle fondamental de liant de la cohésion

i)

nationale qu'a joué Jusqu’a ce jour la conscription obligatoire
ot 'armée de milice de notre pays. La cohésion, la connals-
sance et le respect mutusls, malgré la diversité des caracté-
ristiques des citoyens de ce pays, doivent beaucoup au
partage de la «bolte de singe», sous la pélerine d’assaut,
entre le directeur de bangue, le paysan de montagne et 'en-
seignant issus de cantons de langues et de religlons diffé-
rentes. Ce n'est pas une Image d'Epinal et, en tous les cas,
c’est une image molns trompeuse que celle de 'homme
nouveau, ceint de rameaux d'clivier. ’

Nous aurons, aprés le rejet de cette initiatlve par le peuple,
I'occasion de revenir, dans le débat sur «Armée XXl», sur le
rdle structurant essentiel de 'armée de milice pour la cohé-
sion nationals. L'armée, la formation militaire sont garantes
de la prévention des pires excas lors des conflits. Les inl-
tiants sont-ils aveugles pour ne pas voir que les pires atrocl-
tés sont commises, lors de conflits, par des mouvements de
populations clviles armées & la va-vite et manipulables &
merci? Regardons le Conge, le Timor oriental, I'ex-Yougo-
slavie et soyons lucides pour voir que le simple déguisement
de saldats ne témoigne pas d'une formation militalre.
Aujourd’hui, nous devons dire aux initiants: «Nous avons
compris votre message. Nous savons que 2 & 3 pour cent du
corps électoral souscrivent a votre lflusion, ce qui nous vau-
dra de continuer & voter tous les cing & dix ans sur la sup-
pression globale ou par tranches de 'armée. Mais il ne suffit
pas que vous répétiez incessamment une conception erro-
née pour gu'elle devienne adéquate.» Une analyse réaliste
des défis et des confrontations d'intéréts au sein de la com-
munauté planétaire postulent que nous nous sngaglons da-
vantage pour la paix et pour remédier aux conséquences
des conflits. Et 12, nous nous retrouvons avec M. Cuche: une
armée de milice performante est un des moyens adéquats |
pour prévenit et remédier aux conséquences des conflits.
Nous avons & 'engager davantage encore dans ce domaine,
et les moyens pronés par les inltiants ne sont que des
moyens complémentaires & une telle action,

C'est la raison pour laquelle, au nom du groupe libéral, nous
ne pouvons que vous Inviter & sulvre la proposition de la ma-
jorité de la commission et & rejeter linitiative populaire.

Cuche Fernand (G, NE}: Mes lunettes ne sont pas des lu-
nettes idéologiques mals médicales, sl jamals je peux enap-
porter la preuve.

Vous avez dit que, dans [initiative, vous n'avez pas trouvé
'homme nouveau. Est-ce que vous aspirez & rencontrer un
jour un homme nouveau? Et selon les déclarations que vous
avez faites, quel est pour vous 'homme nouveau, si vous
l'attendez? Quel est-il? Comment pouvez-vous le décrire?

Beck Serge (L, VD}): Monsleur Cuche, je crols que vous
nous entrainez 1a dans des débats quasiment théologiques.
Pour ma part, je suis persuadé que homme nouveau
n'existe pas et que 'homme n'a peu ou pas évolué dans ce
qui constitue la base de ses caractéristiques depuls sa créa-
tion. Les sentiments proforids autres que linjustice, qui sou-
vent générent des conflits, et J'en al cité quelques-uns - la
Jalousie, la convoltise —, demsureront au-dela de tout ce que
nous pouvons humainement faire, Cela ne doit pas nous dis-
penser de faire des efforts pour prévenir les conflits et pour
remédier aux conséquences de ceux-ci, et 1a je peux vous
rejoindre sur une partie des moyens que vous souhaitez en-
gager, mais je crois que nous ne devons pas vendre & nos
concitoyens Flllusion que nous pouvons construire par nous-
mémes un homme nouveau qui élimine les conflits. En con-
séquence, nous devons essayer de canaliser leurs effets et
y remédier, et 'armée de millice telle que nous la connais-
sons est un outil performant dans ce domaine.

Studer Heiner (E, AG): Diese Volksinitiative hat bekanntlich
zwel Telle, davon haben wir gehort. Wenn wir nur den ersten
Tell anschauen, «glaubwlirdige Sicherhsitspolitik», dann
sind wir nicht nur mit dem Titel einverstanden, sondern atich
mit einem wesentlichen Tell des Inhaltes. Nur kbnnen wir
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diese Verquickung mit dem zweiten Tell, die Armee abzu-
schaffen, nicht akzeptieren. Wir meinen, das sel sogar kon-
traproduktiv.

Wenn das, was vom Grundgehalt in Artikel 58 vorgeschia-
gen wird, glaubwlrdig umgeseizt werden soll, dann miissen
wir auch Im Bereich der Landesverteidigung solidarisch mit-
tragen. Von daher ist es gut, dass die Initiative sine klare
Fragestellung hat: Ja oder Nein? Das etleichtert es auch
den Stimmblrgerinnen und Stimmbirgern, eine Steliung-
nahme abzugeben.

Sie werden nicht (berrascht sein, dass wir als gesamte
Fraktion dlese Volksinitiative ablehnen. Wir sind aber nat(r-
lich bereit — wenn es um die Frage der Konzeption geht, da
werden wir uns in diesem Saale noch vie! unterhalten mis-
sen, dann aber auch um das Ausmass und um die Schwer-
gewichtssetzung —, die Prioritdten und die Kosten dann
sorgféltig zu Gberpriifen. Ein Ja zur internationalen Solidari-
tat helsst, dass wir unseren Tell an dle Sicherheltspolitk im
Rahmen der Landesverteidigung beltragen miissen.

Gysin Remo (S, BS): Die Welt ohne Militar ist eine utopl-
sche Vorsteliung. Die Welt ohne Schweizer Armee ist zwar
visiondr, aber gut vorstellbar, eigentlich auch leicht realisler-
bar und, von der Welt aus gesshen, eigentlich kaum fest-
stellbar. Wir haben also gute Voraussetzungen, um diese
Vision zu erfillen. Die Miiitdrgesetzdiskussion zeigt denn
auch, wie stark in der Friedens- und Sicherheitspolitik Um-
waélzungen stattfinden, eine Neuorientierung auch in unse-
rem Lande staftfindet. FrGher militdrisch Bewahrtes ~ ich
denke an Kavallerle, Radfahrer, Train und anderes — macht
heute keinen Sinn mehr. Mit oder chne Volksinitiative stellt
sich die Frage, was denn heute noch sinnvoll ist oder was
Sinn und Zweck unserer Schweizer Armes sind. Brauchtum,
um ein Wort aus dem Buch «Schwelz ohne Armee? Ein Pa-
laver» von Max Frisch zu nennen, geniigt jedenfalls nicht.
Schauen wir unsere Situation in der Schwelz an: Wir liegen
mitten im EU- und Nato-Territorium und sind sowohi von be-
freundeten Nato- als auch EU-Staaten umgeben. Wir sind
von Verbiindeten umgeben, ob wir Mitglied dieser Organisa-
tionen sind oder nicht. Es Ist absurd, uns gegen die Nato
oder gegen die EU verteldigen zu wollen.

Das Konzept der Landesvertsidigung ist nicht mehr halt-
bar — Ich mdchte das auch mit anderen Argumenten begriin-
den. Die Kernaufgabe «Verteldigung der Schweiz» stellt sich
nicht mehr. Das ist einer der Grinde, warum wir auf andere
Aufgaben ausweichen, Aufgaben, die vor allem im zivilen
Bereich zu finden sind. Ich denke an die Katastrophenhilfe,
da haben wir andere Qrganisationen, im Ausland z. B. das
Schweizerische Katastrophenhilfekorps; die zivile Grenzwa-
che, dafilr ist das Grenzwachtkorps da; die Verhinderung
von Terroranschlagen. Das sind alles Aufgaben, die neuer-
dings mit der Armee in Verbindung gebracht werden, aber
dazu haben wir Ja dle Polizel. Die Bewachung internationaler
Konferenzen, dazu haben wir die Polizel. Die Aufrechterhal-
tung der Inheren Ordnung bei Strelk und Demonstrationen,
auch daflr ist die Polizel zustindig. Neuerdings kommt be-
tont die Aufrechterhaltung der inneren Ordnung auch bel
Demonstrationen dazu, wie wir sle in Davos (WEF) angetrof-
fen haben. Das ist nicht nur historisch interessant, Max
Frisch ist auch heute noch aktuell, wenn er sagt: «Die innen-
politische Schussrichtung ist eindeutig.»

Wenn wir das auf Davos beziehen, dann stellen wir fest,
dass dort tausend Mann Milltdr der Festungswacht — Profis
also — neben der Millz Aufgaben wie Bewachung und Ver-
kehrsleltung wahrnahmen. Neben Strelkenden und Demon-
stranten jeder Art kommen Jetzt die Globallsisrungsgegner
Ins Visier,

Seattle und Davos haben etwas gemeinsam und zeigen
eine neue internationale Tendenz, die sich auch in der
Schweiz feststellen lasst: Elnerseits werden wir eine von ei-
ner staatiichen Regulierung weltgehend befreite Wirtschaft
haben, anderseits gibt sich der Staat gegen(iber aufmapfi-
gen Blrgerinnen und Birgern ~ die nichts anderes machen
als ihre Grundrechte wahrnehmen - recht autoritir. Seattle
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und Davos sind zwei Schllsselerlebnisse fir mein persdnli-
ches Engagemaent fir die Volksinitiative. Sie sind auch eine
geelgnete Grundlage, um die Frage nach dem Sinn der Ar-
mee zu stellen.

Die Armee hat verschiedene Dilemmas; ich mochte auf
zwel, drel hinweisen: Wir haben das Dilemma, dass die
Schwelzer Armee, fir sich allein, keinen Sinn mehr macht.
Demgegentber haben wir aufgrund der Verfassung die Vor-
schrift, dass wir nicht in ein Blindnis eintreten dirfen. Das ist
eine ideale Konstellation, um auf die Armee zu verzichten.
Wir haben ein weiteres Dilemma: Die Armee bindet Jahrlich
Mittel In der Hdhe von 4,3 Milliarden Franken. Gleichzeitig
ringen wir um Mittel bel der AHV; wir sparen bei den Witwen-
renten; wir setzen den sozialen Frieden aufs Splel. Indem
wir die Initiative unterstiitzen, haben wir die Méglichkeit, eine
andere Verteilung, eine welt friedfertigere, sozliale Vertei-
lung, einzuleiten.

Ja, Herr Bundesrat Schmid, die Schweiz soll sich internatio-
nal und national fir Frieden und Sicherheit, auch soziale Sl-
cherheit, engagieren. Nein, Herr Bundesrat Schmid, die
Armee [st dafiir kein taugliches Mittel.

Die SP hat Stimmfreigabe beschlossen, Ich stehe fiir den
Tell da, der die Initiative unterstGtzt, und bitte Sle, die Initia-
tive zur Annahme zu empfehlen.

Fehr Mario (S, ZH): ZunAchst erlaube ich mir die Feststel-
lung, dass diese Debatte niichtern geflihrt wird. So hat sle
zumindest begonnen. Ich finde das gut. Ich finde es auch
gut, dass wir Im Jahr 2001 mit grosser Gelassenheit Ober
Grundsatzfragen wie die Abschaffung der Armee diskutiersn
kénnen. Dass wir dles iun kdnnen, ist nicht zuletzt das Ver-
dienst der GSoA und des guten Abschneldens ihrer ersten
Initiative. Es ist auch mit das Verdienst dieser Initiative, dass
In den letzten zehn Jahren in der Armee weit reichende Re-
formen angegangen worden sind. Dle Sicherheitspolitik hat
sich seit 1989 Gott sei Dank gewandeslt.

Wenn wir Gber die vorliegends Initiative diskutieren, fragen
wir uns, ob der Tabubruch von 1988, der dringend notwendig
war, noch einmal moglich Ist. Ich glaube, er Ist es nicht.
Diese Initiative wird nicht zu weit reichenden Reformen fiih-
ren. Manchmal beflirchte ich sogar das Gegentell. Bel elner
klaren Nlederlage kdnnten die Nationalisten — die einmal
mehr in geistiger Achtungstellung verharren wollen — Auf-
trieb erhalten.

Ich frage mich: Wird diese Welt, werden Europa und die
Schweiz friedlicher, gerechter und offener, wehn die
Schwelz als erstes Land fhre Armee abschafft? Ich glaube
es nicht. Als Tell dieser Welt, als Teil von Europa muss die
Schweiz selbstverstandlich einen verstérkten zivilen Beltrag
leisten. Remo Gysin hat vollig Recht, wenn er dies hler an-
mahnt. Aber es ist auch unsere Aufgabe, elnen Beltrag zur
Sicherheitspolitik zu lelsten.

Wir k&dnnen nicht sinfach hinstehen und sagen: Das Gberlas-
sen wir den anderen, der EU, der Nato. Ich will diese Abhén-
gigkelt nicht. Ich will, dass wir unseren konstrukiiven Beltrag
leisten. Ich will vor allem auch, dass wir diesen konstruktiven
Beitrag jetzt, wo die EU-Sicherheltspolitik In elnem Wandel
ist, leisten, Die Europderinnen und Européer beginnen sich
von der Nato abzuldsen. Es Ist hichste Zeit daf(r, und ich
freue mich darlber.

Fir dle neutralen Staaten wie Finnland, Schweden, Irland,
Osterrelch, aber auch fir die Schwelz stellen sich Grund-
satzfragen tber ihre kiinftige Sicherheltspolitik. Einer klassi-
schen Landesverteidigung wirde ich ein Modell vorziehen,
wie es die Osterrsicher wollen, bel dem das Schwergewicht
ganz klar auf frlsdensunterstiitzenden, friedenserhaltenden
Massnahmen und der Tellnahme an multinationalen Opera-
tionen legt. Zumindest wirde Ich in Zukunft dle Gewichte
anders legen wollen.

Wenn wir realistisch sind, miissen wir zugeben, dass nle-
mand von uns sagen kann, wie dieser Kontinent in zehn Jah-
ren aussehen wird. Vor zehn Jahren hatte auch niemand
vorauszusehen gewagt, dass Ungarn, Tschechien und Po-
len heute in der Nato sein wilrden. Sle waren damals noch
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im Warschauer Pakt. Niemand hétte vorauszusagen ge-
wagt, dass Russland mit der Nato elne «partnership for
peace» eingeht — die Schweiz brigens auch, daran sei wie-
der einmal erinnert. Niemand hétte all dies vorauszusehen
gewagt.

Diese raschen Entwicklungen bedeuten {{r die Schwelz vor
allem eines: Unser Land muss fir diese Entwicklungen offen
seln. Wenn wir nicht offen dafr sind, kBnnen wir nicht mitge-
stalten. ich will mitgestalten. Ich will nicht in Abh#ngigkeiten
von anderen Organisationen geraten.

Gerade dle Européische Union bietet ihren Beitritiskandida-
ten verschiedene Dialog- und Partizipationsméglichkeiten
an; ich will, dass die Schwelz diese Mbglichkeiten nutzt. Ich
will noch mehr, dass sich dle Schwelz an Uno-Missionen be-
telligt. Fur die Finnen ist es selbstverstandlich, dass sle stén-
dig 4000 Soldaten fir Uno-Missionen zur Verfligung stellen.
Das wére eine Grassenordnung, die auch der Schweiz ge-
recht wiirde. Ich glaube, dass In diesem Punkt auch die
GSoA-Initiative einen Widerspruch in sich selber aufweist.
Ich denke nicht, dass es geht, die Armee abschaffen und
gleichzeitig an Blauhelmmissionen teilnehmen zu wollen.
Die GSoA hat ja auch 1994 die Blauhelmvorlage nicht unter-
sthtzt.

Meine Armee der Zukunft Ist keine «Armee 39-45» — also
elne reine Reduit-Armee —, es ist auch keine «Armee 95»
mit Uberholten Bedrohungsbildern, es Ist eine «Armee XXI
plus». Diese Armee ist noch nicht zu Ende gedacht, sie
muss noch kleiner, billiger und Internationaler werden; klei-
ner heisst, deutlich unter 100 000 Soldatinnen und Soldaten.
lch glaube, die Hélfte wiirde geniigen; ich denke, dass die
Armee auch billiger, deutlich billiger werden und dass es
eine Umlagerung der Mittel in zivile Bersiche geben muss.
Und ich glaube, dass die Armee, die In Kooperation arbeitet,
nicht mehr alles alleine und vor allem vieles gar nicht mehr
machen muss. ich habe aufgezeigt, dass diese Armee inter-
nationaler werden muss, dass sie die EU-Entwicklung mit-
machen soll und sich bei den Uno-Friedenssoldaten stérker
engagieren muss.

Ich will, dass sich dle Schwelz auch an den aussen- und si-
cherheltspolitischen Diskussionen der Zukunft betelligt. ich
will vor allem die Diskusslon Gber dle Zukunft der Armee die-
ses Landes, aber auch iber unsere Aussen- und Sicher-
heitspolitik weder dem VBS noch den kalten Kriegern der
Auns allein Gberlassen. Wer aber an dieser Diskussion aktiv
teilnehmen will, kann diese Initiative nicht gutheissen: Ich
glaube — wie gesagt — nicht, dass danach noch ein Beitrag
zu dieser Diskussion méglich wére,

Diesen Beitrag werden wir einbringen, auch von der Seite
unserer Partel, die diese Initiative ablehnt, aber die anderen
werden es mit Garantle auch tun,

Haering Barbara (8, ZH): Wenn wir auf den Abstimmungs-
kampt zur ersten GSoA-Initlative vor zwdlf Jahren zurlick-
blicken, so wird deutlich, dass viele Themen, welche damals
als absolute Tabubrliche empfunden wurden, heute zum All-
gemelnwissen des VBS gehbren, belsplelswelse die Frage
der militdrischen Bedrohung unseres Landes. Vor zwélf Jah-
ren wurde die Aussage, dass unser Land auf absehbare Zeit
nicht militarisch bedroht ist, beinahe als Landesverrat de-
nunziert. Heute wird international anerkannt, dass die Vor-
warnzeiten flir militarische Konflikle In Europa auf bis zu
zwanzlg Jahre angewachsen sind. Oder ich erwdhne die
Tatsache, dass wir In einem Krieg selber zerstéren wilrdsn,
was wir zu verteidigen vorgeben. Gerade mit dieser Begriin-
dung beantragt das VBS, im Rahmen von «Armee XX|» die
Verteldigung Ins so genannte militdrische operative Vorfeld
zu verlegen, d. h. ausserhalb unserer Landesgrenzen.

Ich erw8hne schllesslich die Bedeutung der nichtmilitari-
schen Bedrohungen. Selt einigen Jahren unterstreichen
selbst VBS-Dokumente die Tatsache, dass die Schweiz in
erster Linle durch nichtmilitdrische Risiken bedroht ist: Aus-
wirkungen der Klimakatastrophe belsplelsweise oder Ha-
ckerangriffe auf Sicherhellssysteme des Staates oder der
Wirtschaft. Dies waren lediglich drel Beisplele, die zeigen,
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wie sich die zentralen Argumente, welche vor zwélf Jahren
fir die erste GSoA-Initiative sprachen, im Nachhinein be-
wahrheitet haben.

In der Zwischenzeit sind selbstverstandiich auch neue The-
men aktuelt geworden, so insbesondere die Frage der kol-
lektiven Sicherheit, auch die Frage, welchen Beltrag die
Schwelz zum Aufbau einer neuen Sicherheitskonzeption
leisten soll. Dle zweite GSoA-Initiative berlcksichtigt dies.
Zwblf Jahre nach der ersten GSoA-Debatte stehen wir somit
wieder mitten in grundlegenden sicherhelts- und armeestra-
tegischen Auseinandersetzungen. Die Frage lautel: Gehen
wir In Richtung «Armee XXi», oder gehen wir In Richtung
«GSoA 2°7 Ich messe diese Frage an meinen elgenen sl-
cherheltspolitischen Perspektiven, und diese lassen sich In
vier Punkten konsolidieren:

1. Die zentralen Rislken, die in absehbarer Zeit unser Land
bedrohen, sind nicht militarischer Natur,

2. Traditionelle Landesverteidigung ist als Instrument der
Friedens- und Sicherhsitspolitik untauglich geworden. Es
bleiben also zwel Alternativen: entweder ein grundsétzlicher
Verzicht auf den Auftrag zur Landesverteldigung oder aber
elne Beschrankung auf die Sicherung von Kernkompetenz
und Aufwuchstahigkeit.

Damit werden wir jedoch in jedem Fall die Bestande der Ar-
mee In den nachsten Jahren in einem Ausmass reduzleren,
welches das Prinzip der Milizarmee Infrage stellt.

3. Neue Gewaltrisiken wle Terroranschlége sind entterritoria-
lisiert und kénnen sehr kurze Vorwarnzeiten haben. Wir be-
nbtigen deshalb «verpolizeilichte» Machtmittel zum Schutz
der Bevblkerung. Gegen Mittel- und Langstreckenraketen ist
allerdings keine technische Abwehr absehbar. Hier bleibt
elnzig die Forderung nach Kontliktprévention.

4, Das Engagement der Schweiz 10r den Frieden und 1ir den
Schutz der Zivilbevblkerung darf nicht an unseren Landes-

. grenzen halt machen. Wir wollen sinen Beitrag zum Aufbau

eines Systems kollektiver Sicherhelt leisten, Diese Einsatz-
dokirin kann als Schutzkonzept fur Zivilbevbikerung und de-
mokratische Handlungsfahigkeit umschrieben werden.
Damit nicht versinbar sind Offensivkapazititen wie der Luft-
Boden-Kampf oder eine weitrBumige Bewegungsfahigkeit
auf Armeestufe, wle dies das VBS fir den Kampf im operati-
ven Vorfeld vorsleht.

Mit anderen Worten: Meine eigenen sicherheitspolitischen
Perspektiven gehen viel mehr In Richtung «GSoA 2» als in
Richtung «Armee XXI». Dennoch macht mich diese Volksini-
tiative nicht gllcklich. Denn ich glaube nicht, dass sie die
gleiche bahnbrechende und modellisisrende Wirkung entfal-
ten wird, wie dles die erste Volksinitiative der GSoA konnte
und musste. Zudem ware ein schlechteres Abstimmungser-
gebnis als 1989 kein Beltrag zum AbrOstungsprozess, von
dessen Notwendigkelt ich nach wie vor Gberzeugt bin und tir
den Ich mich nach wie vor elnsetze.

Zich Guido (C, AG): Was vor zwodlf Jahren eln Tabu-
bruch — um nicht zu sagen: ein Skandal — war, st heute elne
Volksinitiative unter vielen. Es Ist zwar wleder das gleiche
Rezept, aber das Vorhaben einar Schwelz ohne Armee er-
regt die Gemiter l&ngst nicht mehr derart wie damals. Die
Kraft der ersten GSoA-Initlative lag iIn der Verbindung der
Utopie einer friedlichen Welt ohne Waffen und dem realpolit-
schen Instrument der Volksinitiative. Das Zustandekommen
der Initiative und dle dadurch erzwungene Volksabstimmung
Uber die Armee waren an sich schon eine Uberraschung, die
Diskussion (ber den Sinn unserer Landesverteidigung be-
reits eln Erfolg der Initianten. Die Infragesteliung hat nicht
zuletzt innerhalb der Armee selber Veranderungen im Den-
ken und Handeln begiinstigt. Die Initiative war der Beginn el-
ner sicherheltspolitischen Debatte, die In der Auseinander-
setzung Ober die «Armee XXi» noch heute anhlt. So viei
zur Vergangenheit.

Die zwelte Auflage hat keine solchen Anspriiche mehr. Ein
Tabu kann nicht zweimal gebrochen werden; das Rezept ist
veraltet, und es besteht insbesondere beim Objekt der Initia-
tive, der Armee, nicht mehr der gleiche Handlungsbedart wie
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damals. Die verschiedenen sicherheitspolitischen Berichte,
die Neukonzeptionen unserer Verteidigung, In den vergan-
genen zwdlf Jahren haben zu einer deutlich kielneren,
effizienteren und den zukdnftigen Bed(rfnissen sowoh! In
Kriegs-, besonders aber auch In Friedenszeiten entspre-
chenden Armee gef(hrt.

Durch die Neukonzeption Ist unsere Sicherheitspolitik tat-
séchlich glaubwirdiger geworden. Ich hoffe, ein nachster
Schritt hin zu dieser verstdrkten Glaubw(rdigkelt werde am
kommenden Sonntag mit elnem doppelten Ja zur Telirovl-
sion des Militdrgesetzes vom Volk beschlossen. Wir sind
glaubwdrdiger, well wir unsere Sicherheit schon Jetzt nicht
mehr als eine Sicherheit der Landesgrenzen betrachten. Wir
sind glaubwirdiger, wenn wir In der Ausbildung und in der
Erhaltung des Friedens mit Partnerstaaten zusammenarbel-
ten.

Wir sind glaubwirdiger, well wir heute eine flexiblere Ein-
satzdoktrin verfolgen als noch zu Zeiten des kalten Krieges.
Wir sind glaubwiirdiger, well sich die Einsatzméglichkeiten
der Armee verbreitert haben und well die enorm gewachse-
nen Ausblidungsanspriiche von unserem [nstruktionsperso-
nal mit grossem Einsatz etliilit werden. Glaubw(rdigkeit ist
etwas, das man besitzt und mit stAndigen Verbesserungen
bestétigen muss.- Die Vorstellung, dis Armee abzuschaffen
und daf(r mit anderen Mitteln wieder sine glaubwirdige Si-
cherheitspolitik zu zimmern, ist ein Ding der Unméglichkeit.
Warum zerstbren, was heute integraler Bestandtell unserer
Sicherheitspolitik Ist? .

Der professionelle Friedensdienst, der umtassende Einsatz
zugunsten des Friedens auch im Ausland, ist schon heute
Realitdt. Er wird im Rahmen der vielféitigen Aufgaben we-
sentlich von der Armee mitgetragen. Das sicherheltspoliti-

sche Verstndnis der Initianten hat nichts mehr mit einer

sinnvollen und Vertrauen erweckenden Vision zu tun, son-
dern nur mit einer aufgewérmten lllusion. Sicherheitspolitik
ist im Wesentlichen Realpolitik und nicht Weltverbesse-
rungspolittk. Es ist darum gut, dass der Titel der Initiative
«FUr eine glaubw(rdige Sicherheitspolitik und sine Schweiz
ohne. Armee» lautet. So k8nnen die Stimmbargerinnen und
Stimmbirger auf den ersten Blick erkennen, wie wenig das
eine mit dem anderen zu tun hat.

Ich bitte Sle darum, die Initiative zur Ablehnung zu empfteh-
len,

Mugny Patrice (G, GE): Le texte de cette initiative popu-
lalre, pour les Verts et pour mol en particuller, résume en
quelques phrases ¢o que devralt tre une vision large de la
sécurité et Il n'exclut absolument pas le recours & la force ar-
mée si un danger se présente. En effet, si la premidre
phrase dit effectivement que nul n'a ls droit en Suisse d'en-
tretenir des forces armées, la phrase sulvante précise aussi-
16t «Les dispositions concernant la participation armée &
des activités internationales en faveur de la paix & I'étranger
sont réservées.» || est aussi dit, mais cela devralt aller de sol
depuis longtemps, que «les taches civiles actuellement as-
surées par 'armée, comme ['aide en cas de catastrophe ou
les services de sauvetage, seront pris en charge par les ser-
vices et les autorités civils». Enfin, le second point de I'initia-
tive populaire (art. 58 cst.) résume la pensée de tous ceux
qui tentent de tenir depuls taujours un discours différent sur
'usage de la violence armée de I'Etat, & savolr qu’une véri-
table politique de sécurité commence par une lutte Inces-
sante contre toutes les injustices, icl et dans le monde.

Dans deux jours, nous serons fixés quant au sort que les cl-
toyens auront réservé aux deux projets fédéraux concernant
la présence de soldats sulsses plus lourdement armés a
I'étranger et les collaborations de larmée suisse avec
d’autres armées. Sl ces projets sont acceptés, la droite et
une partle de la gauche évidemment crieront victoire. Les
Suisses auront voté, paraft-ll, pour la solidarité. Sl le non
'emporte, ce refus sera pour l'essentiel attribué a la politique
de fermeture de FUDC.

Or, cotte campagne auralt di permetire de débatire vral-
ment de ce que pourrait étre une conception de la sécurité

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

qul ne se contente pas de lacher des bombes, d’envoyer les
ambulances sur les champs de batallle, puis de maintenir
les belligérants & bonne distance les uns des autres. Mals
peut-dtre que I'initiative dont nous débattons aujourd’hul per-
mettra enfin & ce débat d’avoir lieu lors de la campagne qui
précédera le scrutin, car il faut le rappeler sans cesse, dans
le domaine de la sécurité comme dans bien d'autres domal-
nes, |l n'est pas possible de découper la question en fines
tranches. On ne peut pas crolre & la volonté proclamée des
Américains de défendre les droits humains, lorsquse l'on voit
& quel point les administrations américalnes successives
violent ces mémes drolts lorsque cela les arrange, alors
méme que leur sécurlté n'est absolument pas menacée. i
en va de méme pour la politique menée par la plupart des
gouvernements européens, cette sol-disant realpolitk, ce
faux pragmatisme qui finit par désespérer les citoyens, tant
Phypocrisie Femporte sur la bonne fol et 'honnéteté la plus
élémentaire.

Car il faut le rappeler encore et toujours, la premidre mesure
de sécuritd, c’est de favoriser au maximum la justice & tous
les niveaux; que ce soit dans les réglons dites pacifiées ol
pourtant continuent d’habiter aujourd’hul en toute Impunité
des criminels de guerre — comme en ex-Yougoslavie -, ou
que ce soit dans nos régions ol la cohéslon soclals suppose
un peu plus qu'une exposition nationale, mais ol les gens
ont de plus en plus Fimpression qu'll y a ceux qui tirent leur
épingle du jeu en se sucrant au maximum, méme en diri-
geant des entreprises publiques et en participant & la ges-
tion des affaires publiques, et 'immense majorité de ceux
qui ne peuvent que voir leurs conditions de vie mises en
danger ou se dégrader et auxquels on propose comme exu-
tolre des boucs émissalres comme les étrangers en général
ot les requérants d’asile en particuller. Mais, tout & coup, 1a
on n'sntend plus les grands ténors de la sécurité armée et
de la solidarité armée de la population s'engager pour plus
de justice.

Fetz Anita (S, BS): Ja, auch ich bin eigentlich immer noch
der Meinung, man kénnte in der Schwelz die Armee ab-
schaffen, die Schwelz kdnnte es sich lelsten, die Armee ab-
zuschaffen und die frel werdenden Mittel in die Internationale
Konfliktpravention zu investieren. Denn die Schweiz befindet
sich Im Unterschied zu den meisten anderen Landern in ei-
ner ausserst privilegierten Situation: Sle Ist sozusagen von
lauter Nachbarn umzingeit, auf Sicht gibt es keine militari-
sche Bedrohung.

Vor zwolt Jahren, das war im Dezember 1988, habe Ich In
diesem Rat berelts elnmal Ja gesagt, zur GSoA-Initiative 1,
und zwar aus Uberzeugung und ein bisschen mit Begelste-
rung. Heute sage ich nochmals Ja — aber, offen gesagt, nicht
mit Begelsterung, sondern schlicht und einfach ein bisschen
aus Nostalgle. Warum?

Die GSoA-Initiative 1 war wirklich ein politisch brisantes Pro-
Jekt. Damals stritt und diskutierte dle ganze Schwelz, Gberall
betelligten die Leute sich an den Diskussionen; in diesem
Saal diskutierten wir in dieser Debatte damals zehn Stunden
lang, es gab sechzlg Rednerinnen und Redner.

Damals ging es um nichts mehr, aber auch um nichts weni-
ger als um die Entmystifizierung der «Lelbgarde des Blrger-
tums», wie wir dem damals gesagt haben. Immerhin hatte
die Armes In Genf doch auf Arbelter geschossen; immerhin
hat der Bundesrat es sich (berlegt, die Bessetzer In Kalser-
augst militarisch entfernen zu lassen. Es war also bitter ng-
tig, diese Schweiz sozusagen «gelstlg zu entmilitarisieren».
Die GSoA-Initiative 1 war eine der erfolgreichsten Niederia-
gen, die eine Volksinitiative In der Schwelz Je eriebte, und zwar
mit gawaltigen Folgen: Die wichtigste Folge flir mich war der
Abschied von der geistigen Achtungstellung, die die ganze
Schweiz, jeden geselischatftlichen Bereich, bis damals durch-
drungen hat. Heute Ist es In der Wirtschaft sogar so welt, dass
eine militarische Karriere bersits zum Killer einer wirtschaftli-
chen Karriere wird ~ so viel Ist unterdessen geschehen.
Was aber Ist heute politisch brisant? Ich kann es nicht an-
ders sagen, aber es st nicht mehr die Abschaffung der Ar-
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mee, das ist nun einfach kalter Kaffee. Brisant wére, wenn
der Bundesrat wider seine Versprechungen irgendein Pro-
Jekt in Richtung Nato machen wirde. Ich glaube lhnen, Herr
Bundesrat Schmid, dass Sle das nicht vorhaben. Das aber
wére dann definitlv der Sargnagel fiir dle Schweizer Armee,
da kénnen Sie sicher sein!

Um was geht es heute? Heute geht es um die massive Re-
duktion der Kosten der Armee. Die «Armee XXI», Herr Bun-
desrat Schmid, ist nun klelner, aber sie ist immer noch viel
zu teuer. lch sage es: Sle Ist skandalds teuerl

4,5 Milliarden Franken pro Jahr, 30 Milliarden Investitionen —
das geht einfach nicht mehrl Dieses Geld brauchen wir
heute tir die Lésung ganz anderer Fragen, und das Ist das
Problem der Armee heute. Sle ist elne unproduktive Geld-
vernichtungsmaschine. Das [st das Brisante, nicht mehr ihre
Abschaffung.

Liebe «GSoA-tinnen» und «GSoA-ten», Ich muss euch sa-
gen: Aus Nostalgie sage ich nochmals Ja. Aber man kann
eine Kuh einfach nicht zwelmal schiachten; das geht nicht,
und es bringt auch nichts. Heute geht es um sine massive
Reduktion der Armeekosten, damit wir das Geld f{ir die Frie-
denssicherung in der Aussenpolitik und — was fr mich min-
destens so wichtlg ist — f0r die soziale Sicherheit In der
Innenpolitik elnsetzen kénnen, denn da Ist in den Neunziger-
jahren elniges geschehen, das schrdg In der Landschaft
steht.

Wir haben in der Schwelz eine halbe Milllon «working poor»;
das Ist heute der Skandal — und nicht mehr die Entmilitarisie-
rung der Gesellschaft wie In den Achtzigetjahren; das ist uns
griindlich gelungen, und darauf kbnnen wir auch stolz sein.
Jetzt mussen wir uns daflr einsetzen, dass die bestehende
Armee auf lhre schiankste (berhaupt mégliche Form redu-
ziert wird, so, wie man das in der Wirtschaft mit Oberfilssi-
gen Strukturen auch macht. Mit der- Hélfte des Geldes wére
es immer noch getan,

Pflster Theophil {V, SG): Was mir trotz gegenséatzilchem
Standpunkt am Initiativiext dieser pazifistischen Initiative
geféllt, Ist die Verwendung des Wortes «glaubw(rdig». Eine
Slcherheitspolitik wie auch eine Armee haben immer glaub-
wirdig zu sein, sonst verlleren sie jeglichen Rickhalt. Die
Frage ist nur, was bei Sicherheitsfragen «glaubwiirdig» be-
deutet, Wer dem Bund und den Kantonen aufgrund von pa-
zifistischen Idealen jegliche militArischen Streitkrafte
vetbleten will, mit Ausnahme der ominfsen Armee im Aus-
land, wer die Armes generell oder bel einer passenden Ge-
legenheit abschaffen will, hat in jedem Fall ein Problem mit
der Glaubwirdigksit. Das Gedankengut der pazifistischen
Lehre enthalt bekanntlich die schéne Utopie der gewaltio-
sen und damit besseren Weit, Bel allem Versténdnis {0r die
hehren Ziele — auf dleser Baslis kann leider keine glaubwir-
dige Sicherheltspolitik fir ein beneidetes Land aufgebaut
werden,

Glaubw(rdig war und Ist unsere Armee bis heute, weil sie
sich langfristig orientierte und sich durch den Grundsatz der
dauernden, Integralen Neutralitdt der kurzfristigen Aussen-
politik entziehen konnte. Insbesondere damit war es még-
lich, dle Armee als Ganzes und die dazugehbrige Ausbill-
dung positiv im Bewusstsein der Bev8lkerung zu verankern.
Es glbe natdrlich auch andere Modelle einer Sicherheltspo-
litlk, und danach wird im Zuge des vom Bundesrat anvisier-
ten EU-Beitrittes der Schwelz aligemeln gesucht, Ich meinse,
dass es schwierig bis unméglich sein wird, far unser vielfalti-
ges Land ein akzeptables neues Modell zu finden, das die
erforderliche Akzeptanz und Glaubwlrdigkeit beinhaltet.
Wer es trotzdem versuchen will, soll das Ergebnis, sofern es
wesentliche neue Erkenntnisse bringt, nicht nur den Réten,
sondern auch dem Volk zur Beurteilung vorlegen. Ich ver-
welse hier speziell auf Selte 353 des Aussenpolitischen Be-
richtes 2000, wonach sich eln neutrales Land hinter elne
Ordnungsmacht zu stellen habe, will es nicht auf der Selte
des Friedensbrechers stehen.

Herr Bundesrat, hier besteht gegentiber dem Volk noch sehr
viel Erklarungsbedart.

!

Letztlich haben die GlaubwUrdigkeit der Armee und auch de-
ren militarische Starke in erster Linle mit dem Willen und der
Bereltschaft des Einzelnen zu tun, persénlich und mit letzter
Konsequenz seinen Beltrag fir die gemeinsame Sicherhelt
zu leisten. Dlese Grundsétze vermochte die schweizerische
Armee bis heute in Oberzeugender Art und Weise zu erfl-
len. Es Ist zugegeben schwleriger geworden, in einer Zeit
der klinisch sauberen, operativen Kriegfihrung den Sinn und
die Bedeutung des persbniichen Beitrages zu erkléiren.
Umso wichtiger sind deshalb die Klarhsit und Begreifbarkeit
des gegebenen Grundauftrages.

Unsere Armee Ist nicht zuletzt durch kurzfristige politische
Zielsetzungen, durch eine bedeutsame Neuinterpretation
der Neutralitit in den Neunzigerjahren — ich verwelse wie-
derum auf den erw3hnten Aussenpolitischen Bericht,
Seite 352 — und durch geschelterte Reformvorhaben wie die
Armeereform 95 in den Strudel divergierender Ansichten ge-
raten. Die Frage, wer hiertir die Veraniwortung tragt, ist
nicht Gegenstand dieser Debatte.

Noch immer sind die traditionellen Werte der gemeinsame
Nenner fiir die Akzeptanz und Glaubwirdigkeit unserer Ar-
mee. Dazu gehdren die Miliz, die restriktive integrale Neutra-
litdt, die Glelchbehandlung aller Wehrpflichtigen und die
adaquate, auf Verteidigung und nicht auf Intervention ausge-
richtete Bewaffnung. Auf diesen gemeinsamen Séulen Ist
auch In Zukunft das notwendige Verirauen breiter Bevdlke-
rungskreise zu finden.

Auf dieser sicheren Basis haben Inltiativen wie die vorile-
gende GScA-Armesabschaffungs-Initiative wenlg Chancen.
Waer die Armee, dem Zeitgeist folgend, zu einem Mittel oder
zu einer Funktion der aktiven Aussenpolitik machen will, ge-
fahrdet deren Unterstitzung starker als dle Utopisten aus
dem pazifistischen Lager.

In diesem Sinne iehne ich die Volksinitiative «fir eine glaub-
wardige Sicherheitspolitik und eine Schweiz ohne Armee»
ab. Ich lehne es ab, die Ziele, den Aufirag und die Strukturen
unserer Armee so welt zu &ffnen, dass letzllich das brelt ab-
gestitzte Vertrauen in die Armee und deren Ziele verloren
geht. Die Armee braucht die unsichtbaren Wurzeln im Volk,
um ihre Glaubwirdigkeit auch in Zukunft erhalten zu k8nnen.

Rossinl Stéphane (S, VS): Il y a, dans le débat sur le bien-
fondé de l'institution militaire en Suisse, bien évidemment
une dimension privilégiée de politique de sécurité. Une poll-
tique de sécurité certes complexe, mals que I'on met désor-
mais & toutes les sauces, la dynamique des conflits armés
traditionnels ne devenant qu'un élément parm! d’autres de
cette large discussion, qui plus est un élément mineur puis-
que, dans cette logique, il faut bien avousr que notre pays ne
compte plus d'ennemis.

De plus, le développement du contexte politique, mals éga-
{ement du contexte socioéconomique, rend la probabilité de
conflits traditionnels encore moins plausible. Quant aux
autres perspectives de positionnement de armée sulsse
aux frontidres de notre territoire, elles devront s’Inscrire dans
un tout autre registre qui fait référence & la fois & son ouver-
ture politique et & ses capacités de coopération politique et
clvile essentleiloment.

Fort de ces considérations générales et contextuslles, ce
débat devient, en plus d’un débat sur la politique de sécurité,
un débat démocratique sur les prioritds politiques & privilg-
gler pour notre pays, par vole de conséquence un débat sur
Fallocation des ressources en matidre justement de politique
publique. C’est 1&, de mon point de vue, que le bét blesss.
En effet, aprés «Armée 95», volcl «Armée XXI», «<Armée XXI»
est un modeste Iifting inscrit dans une continuité historique,
alors qu'il faudrait une rupture fondamentale dans 'approche
de notre armée et de ses perspectives de développement.
«Armée XXI» découle de la réflexion de ceux qul ont continué,
au cours des années nonante, de construire dans nos vallées
des ouvrages militalres d’un autre 8ge, & coups d'Investisse-
ments parcentaines de milllons de francs, les armements étant
sans relation avec les dangers futurs, ou pire encore, pour des
soldats qui nexistent plus, les travaux a pelne terminés.
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L'armée va donc continuer de jouer & fa guéguerre dans les
Alpes, générant, quol qu'on en dise, des contlits récurrents,
par exemple avec Péconomie touristique et pour des effets
sans commune mesure avec ses inconvénients, et ce alors
que d'autres vantent et s'efforcent de vanter les mérites du
développement durable. Le malntien de I'armée aboutit
aussl & un programme d'investissements disproportionné
qui choque la population & qul on supprime des bureaux de
poste, & qui on réduit des rentes de veuves ou & qul on sup-
prime des prestations de |'assurance-chémage. Par consé-
quent, ce qui est entrapris et ce qui nous est promis cimente
le statu quo, statu quo relevant par ailleurs d'un passé ré-
volu, comme Font développé tout & 'heure Mme Garbani et
M. Cuche notamment.

Devant si peu de leadership créatif, face au gasplilage de
ressources financidres publiques rares done limitées qui en
résulte, une large partie de la population — qui va bien au-
dela de nos concitoyennes et concitoyens qui ont signé cette
initiative populaire — exprime & la fols son mécontentement
et sa frustration, car elle ne comprend pas, elle ne comprend
plus, et je m’en fals icl le relais.

En disant oul & cette Initiative populaire, nous entandons re-
consldérer la politique envisagée et manifester la nécessité
d'établir des priorités, de véritables priorités dans I'utilisation
des deniers publics. La réalité vécue n'est en effet plus ad-
missible. Nous voulons une politique de sécurité en adéqua-
tion avec la Sulsse de demain, et non avec la Suisse d'hier.

Antille Charles-Albert (R, VS): En préambule, Je voudrals
falre une remarque sur le titre de linitiative, qui pour moi est
trompeur. Je pense que tout le monde peut étre d'accord avec
P'objectif de la premiére partie du titre qui dit: «Pour une politi-
quede sécurité crédible». Parcontre, je me demande sile Con-
sail fédéral r'aurait pas di faire modifier le titre aux initlants
avant de déclarer la validité de l'initiative. Lors de la votation po-
pulaire, Il faudra démontrer ce qui se cache derridre ce titre, ot
surtout ne pas oublier la deuxidme partie qui, elle, est beau-
coup plus clalre, car elle dit blen «une Suisse sans armée».
Le maintien d'une armée suisse adaptée & notre temps est
nécessaire, méme s! la mission de défense fait I'objet d’une
nouvelle pondération. Celui qul vit avec Fillusion de la paix
totale sur notre planate ne peut pas commencer par désar-
mer un petit pays comme la Suisse qui, il est vral, n'a plus
été attaqué depuls des sidcles. :
Croire que les pulssances du monde vont suivre notre mo-
dale, une fols Farmée abolie, est Inconscient. Au contraire,
cela se traduirait par un plus grand isolement sur le plan in-
ternational, dans la mesure oll 1a coopération Internationale
ne serait plus possible dans de nombreux domaines impor-
tants du point de vue de la politique de sécurité, ou serait en
tout cas fortement restreinte.

Il y a sur notre plandte aujourd’hul sGrement 200 armées
blen équipdes. Avec I'évolution technique et technologique
de 'armement, ces armées sont en train de se renforcer. Le
nombre de troupes de guérilla dans différents endroits du
monde a plutdt tendance & augmenter qu'a diminuer. Les
conflits ne se font plus entre Etats, mals plutdt entre ethnies,
voire pour des raisons économiques ou méme religleuses.
Ces confiits peuvent se passer a I'étranger, dans un pays
qui n'est méme pas concerné: une explosion & Tokyo ou &
New York; un dynamitage de métro & Paris ou & Londres;
voire une occupation d'une ambassade & Genéve ou &
Berne. Dans ce contexts, Il est impensable de supprimer no-
tre armée, qui de plus joue certainement un réle de dissua-
slon par rapport & ce genre d'attentat.

Approuver cette Initlative ne permetirait plus & notre pays
d'assumer ses obligations constitutionnelles. La survie de la
nation, son indépendance; la défense du territoire et la pro-
tection de la population ne seralent plus assurées. De plus,
'acceptation de cette initiative affaibliralt fa Suisse face aux
risques qui subsistent et 'empécherait de participer de ma-
nidre efficace & des activités de soutien de la paix.

A ce propos, dans son contenu cette Initiative contient une
contradiction.

Amtliches Bulletin der Bundesversammliung

En effet, elle demande fa suppression pure et simple de Far-
mée avec linterdiction de malntenir toute activité teile que
cours de répélition ou écoles de recrues, mais précise que
la participation armée de la Sulsse & des activités Internatio-
nales en faveur de la paix & I'étranger n'est pas interdite. Il
faut se demander par quelles dispositions on va exécuter de
tels mandats. Une telle participation ne peut pas avolr lieu
sans la mise sur pled de formations Instruites & cet effet.
Mais alors par qui, pulsqu’il n'y aura plus de formations mifl-
taires et plus d’armée, pulsque toutes les activités militaires
sont Interdites, seront formés ces contingents?

Enfin, approuver cette initiative ébranlerait notre crédibilité
d’Etat neutre, stable et indépendant. Nous serions contraints
de garantir notre sécurité en envisageant une alliance mili-
taire avec d’autres pays, ce qu'une part de Suissesses et de
Sulsses ne veulent pas. Nous verrons d'ailleurs le verdict de
la votation sur la coopération dimanche prochain. La Sulsse
ne veut pas se placer dans une siuation de dépendance,
comme d'allleurs tous les pays qul nous entourent. Sans for-
ces armées propres, cela équivaudrait immanguablement &
nous placer dans une situation de dépendance politique et &4
abandonner ainsl la neutralité,

Pour toutes ces raisons, je vous propose de suivre le Con-
seil fédéral et le Consell des Etats et de recommander au
peuple et aux cantons le rejet de cette initiative populaire.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Die Armee hat
sich fir eine neue Strategie entschleden. Die Mannschafts-
starke wird massiv reduziert, neu werden nicht mehr zwdif
Millionen Dlensttage pro Jahr geleistet, sondern rund sechs
Millionen. Parallel dazu wird die Armee mit unsinnigen Aus-
gaben hochgeriistet. In den néchsten finfzehn Jahren will
das VBS fir rund 30 Milliarden Franken Ristungsgiter be-
schaffen. Im Bundesrat bleibt selbst der freisinnige Wirt-
schaftsminister in der Minderhelt, der offentiich eine
Beschrénkung der Militdrausgaben auf vier Milllarden Fran-
ken gefordert hat. Heute stellt — es hat zwar lange ge-
dauert — selbst der Président der Z(ircher SVP fest, dass die
Armee sehr viel Geld kostet. .

Dle hohen Kosten haben mehrere Griinde:

1. Dle Armee will lhre militdrischen Einsatze im Ausland ver-
stérken. Sie will logistisch in der Lage seln, Gberall auf der
Welt mit bis zu 800 Offizieren und Soidaten eingreifen zu
kénnen.

2. Parallel dazu soll die Armee mit hohem technischem Auf-
wand elnerselts Nato-kompatibel gemacht werden und an-
derseits den Schein der Selbststandigkeit wahren. -
Elgentiich mussten wir die heutige Debatte am kommenden
Montag fihren, denn am Montag wird klar sein, ob das Volk
den Weg In Richtung eines vermehrten militarischen Enga-
gements, den Weg in Richtung einer mehr oder minder ver-
steckten Nato-integration, gehen will oder eben nicht.

Ich war bel der Beratung der ersten Volksinitiative der GSocA
1988 in dlesem Rat. Positlv festzustellen ist, dass die De-
batte heute ldeologisch wesentiich entschlackt ist. Damals
hat nur eine kielne Minderheit Im Rat diese Vorlage unter-
stitzt. An der Umne aber stimmten dann fast 36 Prozent der
Schweizerinnen und Schwelzer dafar. Uber eins Million
Schweizerinnen und Schwelzer, die dem damaligen EMD
mehr als einen Denkzettel varpasst hatten, bewirkten In der
Schwelz elnen ersten Kulturschock.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass es unabhénglg vom
Resultat des Abstimmungswochenendes einen zweiten Kul-
turschock braucht,

Ein Blick aut Osterrelch genilgt, um das zu begreifen. In
Osterrelch ist die politische Rechte an der Macht. Es kdme
wader Schiissel noch Halder In den Sinn, die dsterreichl-
schen Militdrausgaben, die — wenn wir es volkswirtschaftiich
betrachten ~ viermal tiefer als in der Schwaiz llegen, relevant
zu erhéhen, Der Grund: Es gibt selbst fiir das militarisch weit
stirker exponierte Osterreich keine absehbare Bedrohung.
Das gilt erst recht fOr die Schweiz. Die Bedrohungen der
Schweiz sind bekannt; Herr Bundesrat Schinid hat sle in el-
ner Vortragsreise durch die Schwelz — ich hatte das Vergni-

)



00.058 Consell national

A¥
628

8 juln 2001

gen, in Roggwil selber dabei zu sein — mit schénen farbigen
Folien prasentiert.

Die Bedrohungen sind ziviler Natur. Es sind primér ékologi-
sche und technologische Katastrophen. Die gréssten Kon-
fliktursachen weltwelt sind vor allem die globalen
Disparitdten, der Hunger, der Mange! an elementaren G-
tern fir den Grosstell der Menschen In dieser Welt. Auf die-
se Probleme gibt es keine militdrischen Antworten. Die Ar-
mese Ist nicht eine Antwort auf diese Probleme, sondern ein
Tell davon.

Die Initiative der GSoA gibt die richtige Antwort auf die rea-
len Gefahren der Welt. Sie setzt auf zivile Konfliktidsungen
und setzt daflir auch dle nétigen Mittel frel. Wir setzen auf
eine kohérente zivlle Loglk. Deshalb stimme ich der Initiative
zu und lehne am kommenden Wochenende die beiden Mili-
tarvorlagen mit Uberzeugung ab, die bloss mit schédlichen
Auslandeinsétzen und Waffen der Armee eine neue Legiti-
mation verschaffen wollen.

Doch ich mache mir keine lllusionen; Der Denkprozess in
dlesem Rat Ist wesentlich langsamer, und das Resultat Ist
absehbar. Die Mehrheit in Bundesrat und Parlament wird
weitermachen wile bisher. Gerade deshalb braucht die
GSoA-Initiative hier im Rat ein gutes Resultat. Gerade des-
halb wird die GSoA-Initiative auch an der Urne ein gutes Re-
sultat erzielen. Denn es braucht offenbar mehrere
Schocktheraplen, bis in der Armeefrage auch In der Schweiz
endlich Vernunft einkehrt.

Goll Christine (S, ZH): Macht eine Armee heute (berhaupt
noch Sinn? Wenn es nach dem Bundesrat geht, dann soll
diese Frage heute am liebsten gar nicht mehr gestellt wer-
den. Umfang und Inhalt des Botschaftstextes sind dirftig
und legen dem Parlament nahe, unbequeme Fragen und
Anliegen méglichst rasch abzuservieren.

Uberhaupt Uber die Abschaffung der Armee abstimmen zu
lassen schien Ende der Achtzigeriahre noch ungeheuetlich
und wurde als Hirngespinst abgstan. Damals, um einige
Aussagen der Botschaft zur ersten Initiative der GSoA zu er-
wiahnen, sah der Bundesrat die Armeeabschaffung im Wi-
derspruch zu «allen Erfahrungen der Welt- und Schweizer
Geschichte». Damals beklagte der Bundesrat die Initiative
als «fundamentalen Bruch mit unseren Traditionen und dem
Staatsversténdnis des Schwelzervolkes», Damals rilhmte
der Bundesrat den Militardlenst als «bedeutsamen nationa-
len Integrationsfaktor» und die Armee als «unabdingbar for
die Durchsetzung der Staatsgewalt»,

Die Abstimmung vor zwblf Jahren mobllisierte 69 Prozent
der Stimmberechtigien, und die Volksinitiative der GSoA er-
reichte elnen nle erwartelen hohen Jastimmenanteil. Die
Volksabstimmung war damals keine Unverschémtheit, son-
dern eine demokratische Selbstverstéindlichkeit. Die Initia-
tive der GSoA, (ber die wir heute beraten, ist kein taktischer
Fehler, sondern ebenfalls eine demokratische Selbstver-
standlichkeit.

Die SP hat sich immer fir elne Konflikipolitik eingesetzt, die
ein ziviles Engagement in den Vordergrund stellt und die
Méglichkeiten ziviler Konfliktbearbeitung verstarkt. Die SP
beflrwortet, dass die Schwelz sinen starken Einsatz zur
Friedenssicherung auf internationaler Ebene und In interna-
tionaler Zusammenarbelt leistet. Deshalb steht fiir uns auch
die Volksinitiative «fOr den Beltritt der Schwelz zur Organisa-
tion der Vereinten Nationen (Uno)» im Vordergrund. Die SP
will insbesonders auch die finanzlellen Mittel zugunsten zivi-
ler Friedensprojekte umvertellen.

Der Ristungswahnsinn grassiert nicht nur ausserhalb unse-
rer Landesgrenzen. Auch das VBS will in den nachsten Jah-
ren locker 30 Milllarden Franken in Rlstungsgiter investie-
ren, die bereits nach kurzer Zeit wleder auf dem Schrotthau-
fen landen werden. Die Ristungsausgaben eines einzigen
Tages auf dieser Welt kdnnten welt {iber 30 Millionen Men-
schen vor dem Hungertod bewahren. Auf internationaler
Ebene Jedoch stehen kaum Mittel flir die Fritherkennung
und die Bekampfung der Ursachen von Konflikten zur Verf-

gung.
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Ali dlese zentralen Fragen werden durch diese Volksinitiative
aufgeworfen. In den Augen des VBS sind die Initianten und
Initiantinnen heute nicht mehr unverschdmt, sondern nur
noch lllusiondr. Die neue Gelassenheit, die bereits den Bot-
schaftstext pragt und auch in der heutigen Debatte zum Aus-
druck kommt, Ist nichts anderes als der Versuch, die
berechtigte Frage der Armeelegitimlerung und die Vertei-
lungsfrage zu unterdriicken. Diese Haltung ist eine Weige-
rung, solche Fragen zu beantworten. Die Frage nach dem
Sinn der Armee Jedoch darf - jJa, muss sogar — immer wieder
neu gestelit werden,

Deshalb werde ich der Volksinitiative «f0r eine glaubwirdige
Sicherheitspolitlk und slne Schwelz ohne Armee» zustimmen.

Hollenstein Pia (G, SG): Dass ich die Volksinitiative «flir
eine glaubwirdige Sicherheitspolitik und eine Schweiz ohne
Armee» unterstitze, wundert in diesem Saal ja wohl nie-
manden. Griinde flr eine Schweiz ohne Armee gibt es ge-
ntgend. Die Schweiz ohne Armee k&nnte der Anfang eines
globalen Projektes seln. Absatz 1 von Artikel 17 der Bundes-
verfassung heisst laut Initlativiext: «Die Schwelz hat keine
Armee» ~ ganz einfach, well es der sinnvoliste Weg in die
Zukunft ist. -

Noch immer verschieudert die Schweiz mit der Armee und ih-
rem unsinnigen Apparat taglich fast 15 Millionen Schweizer-
franken. Diese Mittel werden dringend i0r sinnvollere,
nachhaltige Investitionen gebraucht. Durch die Abschaffung
der Armee und dle damit verbundene Authebung aller Leer-.
laufe wirden tinanzielle Mittel frel, um die wirklichen Probleme
anzupacken und damit einen weit sinnvolleren Beltrag fir eine
sozialers, gerechtere und damit auch fir eine- sicherere
Schweiz zu lelsten. Es wirden auch Mittel frei, um endiich eline |
vermehrt ursachenorientierte Sicherheltspolitik aufzubauen.
Die Armeeabschaffung In der Schwelz macht Mittel und
Energien frel, um sich vermehrt fiir die Grundrechte aller
einzusetzen. Sle erbfinet die Mdglichksit f0r mehr Gerechtig-
keit als Zlel eines globalen Projektss, dessen Ziel es Ist, eine
neue Sozialordnung durchzusetzen, eine verantwortungs-
volle Beziehung zu den Ressourcen, zur Biosphére und zum
Kosmos aufzubauen, und dies mit demokratischen Mitteln
und Methoden der Gewaltfrelheit, Dann wéren die Armee-
milliarden sinnvoll investiert.

Die Debatten hier im Rat tGber die Wunschkataloge des Mill-
tars und die unsinnigen Rstungskredite zeigten in den ver-
gangenen Jahren auf, dass die Einkaufslisten den el-
gentiichen Bedrohungslagen nicht gerecht werden. Auch die
Trenderhebung In der Jahfesstudle Sicherhelt der ETH Z0-
rich {Spllimann, Wenger, Haltiner) vom letzten Jahr stelit
{fest, dass die Bevbikerung die In der Schwelz klassischen
Armeefunktionen der Landesverteidigung und des inneren
Ordnungsdienstes sher auf dem sinkenden Ast sieht.

Fazit Selte 149: «Zunehmend wichtiger werden nach Ansicht
der Mehrheit der Befragten Polizelaufgaben Im Inland und
Ausland sowle nonkombattante Rettungs- und Schutzaufga-
ben bel zivilisatorischen und &kologischen Risiken.» Dazu
brauchen wir die Armee nicht.

Es gibt auch andere Studien, die belegen, dass die hettigen
und kOnftigen Bedrohungen nicht im militrisch-kriegeri-
schen Berelch liegen. Deshalb ist nicht nur das Vorhaben, In
den néachsten 15 Jahren zusétzliche 30 Milllarden Franken
{ar das Militér zu «verlochen», sondern sind auch die taglich
fast 15 Millionen Franken Ausgaben flr den Armeeapparat
ein Verhéitnisbiddsinn erster Gite. Well fir den Militdrappa-
rat Gelder verschleudert werden, fehlen die finanziellen Mit-
tel fur sinnvolle, wirkungsvolle Friedensprojekie,

Dle Armee Ist auf der Suche nach einer neuen Legitimation
und neuen Aufgabenfeldern. Die Vorschldge geméss «Ar-
mee XXI» gehen jedoch von einem falschen Konfliktver-
standnis aus, namlich «Sicherheit durch Kontrolle, mit der
Armee haben wir es im Griff», Konflikte werden vor allem in
militarischen Kategorien gesehen, die Politik kommt zu kurz.
Ein welterer Aspekt: Die Initlative Ist auch wertvoll, weil sle
Gelegenheit bletet, um (ber geschliechterspezifische Aus-
wirkungen von Militarlsmus, Gber dle Zusammenhéinge von
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Krleg, Gewalt und Geschlecht nachzudenken. Die feministi-
sche Sichtweise erkennt, dass die Armee ein Sicherheitsri-
siko Ist und bleibt, auch wenn sie halbiert oder reformiert
wirde. Die Armee bietet Frauen keine Sicherhelt vor Man-
nergewalt, im Gegentell: sie verstarkt deren Ursachen, senkt
die Schwelle zur Gewaltbereitschaft und férdert Gewaltver-
héltnisse, die unseren Zielen wie Frieden und Gerechtigkeit
eindeutig zuwiderlaufen.

Den Argumenten gegen die Initiative Ist entgegenzuhalten,
dass Artikel 17 der Bundesverfassung laut Initiativtext auch
einen Absatz 3 umfasst. Er lautet; «Bisher von der Armee
wahrgenommene zivile Aufgaben wie Hilfeleistungen fir Ka-
tastrophenschutz oder Rettungsdienste werden von den zivi-
len Behdrden des Bundes, der Kantone und der Gemelnden
Obernommen.»

Hilfeleistungen bel Katastrophen werden also auch weiterhin
gewahrlelstet blelben; diese Dienste werden aber — weil
durch zivile Organisationen wahrgenommen — viel billiger zu
stehen kommen, Weil professionell und nicht mit Zwangs-
verpflichteton gearbeltet werden kann, werden sie deshalb
auch qualitativ hoch stehend sein.

Liebe blrgerliche Kolieginnen und Kollegen: Springen Sie
doch Gber Ihren elgenen Schatten, und erkennen auch Sie,
dass dle Philosophle «Je mehr Ristung, desto mehr Frie-
den» ausgedient hat!

Teuscher Franziska (G, BE): Auf dem Papler hat die Armee
heute noch drei Aufgaben: Landesverteidigung, Existenzsi-
cherung und Friedensférderung.

Zur ersten Aufgabe, zur Landesverteidigung: Die autonome
Landesverteldigung ist «passé», das hat selbst die Armee
heute begriffen. Die Schweiz Ist von Nato-Armeen umgeben.
Es wére schlicht absurd, den Verteldigungskrieg gegen die
Nato zu planen. Die Widerstandsarmes, die sich Teile der
SVP wiinschen, taugt bestenfalls noch flir das Freilichimu-
seum auf dem Ballenberg. '

Zur zweiten Aufgabe, zur Existenzsicherung: Existenzsi-
chernde Einsétze wie Katastrophenhilfe im Inland sind elne
Alibilbung tir die Schweizer Armee. Dass auch Soidaten
eine Schaufe! in die Hand nehmen kdnnen, ist keine Recht-
fertigung far die Existenz der Armee. Militdreinsatze als Ka-
tastrophenhilfe sind viel zu teuer. Diese Lelstungen knnten
von zivilen Akteuren zu einem Bruchtell der Kosten Gber-
nommen werden.

Zur dritten Aufgabe, zur Friedensférderung: Dazu braucht es
die Schweizer Armee am wenigsten. Weltweit werden rund
800 Miliarden Franken fir Armeen und Ristungen und
keine 20 Milliarden fir Gewaltpravention und zivile Konflikt-
bearbeitung ausgegeben, Auf internationaler Ebene Ist ein
verstarkter und solidarischer Beitrag der Schwelz durchaus
gefordert. Nur llegt dieser nicht im militdrischen Bereich,
sondern im zivilen.

Die Analyse der Aufgaben der Schwelzer Armee zeigt klar;
Die Schweizer Armee ist heute eine arbeltslose Institution,
welcher die Aussteuerung droht. In der gesamten Diskus-
slon um die «Armee XXI» und bei der Militrgesetzrevision
geht es Im Wesentlichen darum, eln mehr oder weniger
sinnvolles Beschaftigungsprogramm flir die Armee zu fin-
den. Wer wie der Bundesrat In den néichsten 15 Jahren
30 Milliarden Franken fOr Aufristung ausgeben will, cbwoh!
weit und brelt kein Feind in Sicht ist, muss ein Interesse
daran haben, dass die Schweizer Armee neus Aufgaben wie
beispielsweise die Nato-gefithrten Einsaize in Kosovo zuge-
standen bekommt. Denn diese dienen dazu, dass die
Schwelzer Armee (iberleben kann.

Die Menschen in Kontliktregionen wéren aber viel mehr auf
einen wirksamen Beitrag flr wirtschaftiiche und soziale Auf-
bauhilfe angewiesen. Es ist absurd: Fiir den Balkan-Stabili-
tatspakt, der den Wiederaufbau finanzieren will, sind fir die
néchsten fanf Jahre Insgesamt 3,5 Milliarden Franken be-
stimmt, Das ist weniger als die Halfte des Betrages, welcher
die Militarprésenz der Nato j&hrlich kostet.

Selen wir realistisch: Es gibt {0r die Schwelzer Armee zwel
Alternativen: entweder Nato-Ausrichtung oder Armeeab-
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schaffung. Bel der Option Nato-Ausrichtung geht es nicht um
den Beitritt der Schweiz zur Nato, denn daran hat weder die
Nato noch die Schwelz ein Interesse. Damit die Nato lhre
Politik legitimieren kann, ist sle ganz zentral auf die Koopera-
tion mit Nicht-Nato-Staaten angewliesen. Es ist fir die Nato
eine Interessants Perspektive, wenn sich das Nicht-Nato-
Land Schwelz an einer Nato-gefihrten Konfliktpolitk betel-
ligt. Die «<Armee XXi», die Militrgesetzrevision, Gber dle wir
am n&chsten Sonntag entscheiden werden, und die 30 Milll-
arden Franken RUstungsplanung sind klar auf diese Nato-
Perspekiive ausgelegt. Diese Perspektive wiirde eine Aul-
rastungsdynamik beinhalten.

Waeiter hat die Frage, wo die Nato auf dieser Welt militarisch
interveniert, nichts mit dem Ausmass von Menschenrechts-
verletzungen zu tun, sondern mit Interessenpolitic. lch will
weder eine Aufrlistung noch eine Einbindung in eine interes-
sengebundene Interventionspolitik. Daher lehne ich diese
Option ab.

Die andere Alternative r die Schwelzar Armee ist die sinzig
glaubwdiirdige: Schaffen wir die Schwelzer Armee ab, bauen
wir den Beitrag der Schwelz zur zivilen Konfliktbearbsltung
aus! Dile Schwelz braucht keine Armee, auch die Welt
braucht kelne Schweizer Armee. Die Welt braucht einen Bei-
trag zum Abbau der Konfliktursachen, zivile Hilfe, slnen Aus-
bau der Entwicklungszusammenarbeit und gerechtere Han-
delsbezishungen. Wir wollen einen verstarkten Beitrag der
Schweiz auf internationaler Ebene, abar elnen Beitrag, der
sich am Interesse der Menschen orlentiert, die von den Kon-
fiikten betroffen sind, und nicht einen Beitrag, der sich am In-
teresse .der Schweizer Armee orientlert. Wer fir eine
glaubwdirdige Friedens- und Sicherheltspolitk mit Zukunft -
eintritt, sagt Ja zur Initiative «f0r eine glaubwirdige Sicher-
heitspolitik und eine Schwelz ohne Armeen.

Schwaab Jean Jacques (S, VD): Je fals partle des soclalls-
tes apparemment peu nombreus, en tout cas peu représentés
Jusqu'a maintenant & cette tribuns, qul sont acquis & la défense
nationale. Cela ne signifie pas que Je consldére que la force
solt une solution, mals, au contraire, qu'elle n'est toujours
qu‘un moindre mal et, encore, lorsque je dis «molindre=, c’est
vraiment avec beaucoup de réserves, et qu’elle ne doit étre uti-
lisée que comme dernier moyen, comme ultima ratio. On se
souvient dans quelles conditions le Parti sociallste s’est rallié
a la défense nationale, & la suite de quel débat houleux et dif-
ficlle, mais surtout jamais définitivement terminé, parce queja-
mais résolu non plus, cet éternel et cornélien dilemme entre
la force et la violence ou, au contraire, la non-viclence, ce di-
lemme de la défense légitime contre le pacifisme.

Mais si, & gauche aussl, on trouve des représentants qui
sont d’accord avec le maintien d’une armée, ¢a n'est pas un
accord naif, c’est un accord extraordinairement critique, sur
lequel nous devons nous entendre pour une armée qul soit
respectueuse, d'abord, des principes démocratiques et qui
applique, en premier lieu, un trds strict respect des missions
qul lui sont assignées, mals aussl une proportiohnalité trds
stricte des moyens a mettre en oeuvre.

Lexpérience militalre, pour ceux qui ont fait du service,
comme on dit chez nous, montre que I'armée est le lieu pri-
vilégié d'un certaln nombre de dérives dans la confusion,
par exemple, de V'intérat de certains ou de certaines classes
de la population avec l'intérét général, de dérives, aussi,
avec une certaine arrogance conire toute critique, que l'on
trouve volontiers parmi les responsables de notre armée et
qui découle, du moins J'en al le sentiment, d’une absence de
doutes de ces mllitaires. On s’en rend compte lorsqu’on an-
nonce, & quelques jours de discuter de Finitiative dont nous
parlons aujourd’hul, sans sourclller, 30 milliards de francs
d'Investissements pour ces prochalnes années, précisément
au moment oli, comme ['a rappelé M. Rossini tout & heure,
on coupe dans 'AVS, dans l'assurance-chdmage et dans
comblen d’autres domaines encore.

Un autre exemple est donné par cette qualification définitive
d'idéalisme des paclfistes que Fon trouve dans I'exposé des
motifs du Consell tédéral.

!
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Or, aujourd’hui, les doutes sont plus nécessalres gue ja-
mals, parce que bien s(r ia sltuation stratégique et politique
a changé, tout le monde l'a dit. C'est donc le moment ou ja-
mais de se poser de vraies questions sur le sens, la mission
et les moyens d'une défense militaire. Cette réflexion, qui
est Indispensable, ne doit pas se limiter & celle des casques
a pointe du landerneau militaire, pulsqu’ll s’agit non pas de
convaincre ceux-la qu'lls ont raison, mals blen toutes les
couches de la population que le GSsA n'a peut-étre pas, Iul,
tout & falt ralson. Pour cela, vous devrez prendre en compte
aussl les avis critiques qul émanent de la gauche et ne plus
considérer que les soclalistes qui s’opposent & cette ar-
mée ne sont, finalement, que quantité négligeable. Alors,
«Armée XXI» sera une bonne occasion de montrer que vous
avez cette volonté, Monsleur le Conselller fédéral. Ceux qui
refusent linitiative populaire aujourd’hui auront, & mon sens,
une légitimité accrue pour participer pleinement & ces dis-
cussions, tout comme d'ailleurs ceux qui aujourd’hul ou de-
main diront oul & 'envoi de troupes armées a 'étranger, eux
auss| avec de nombreuses réserves,

Nous attendons clairement que ces avis solent écoutés.
C'est la contrepartie de notre refus de cette Initiative. Puis, &
défaut, Monsleur le Conseliler fédéral, il y aura certalnement
une nouvelle Initiative, On a rappelé tout & I'heure que les
mentalités avaient évolué — je crois que ¢c’est M. Zach qui I'a
dit - et qu’au fond la deuxiéme Initiative du GSsA ne falt plus
scandale. Peut-8tre que la troisléme, sl I'on n'écoute pas les
critiques, ne fera pas de scandale, mals fera un tabac.

Voll, les choses sont dites. C'est dans ces conditions, avec
ces réserves que, personnellement, je diral non & l'initiative.

Lustenberger Ruedi {C, LU): Wir fGhren heute eine sicher-
heitspolitische Debatte, die alles andere als ein Splegelbild
der gegenwértigen Diskussion zu den beiden Militdrvorlagen
Ist, die am Wochenende zur Abstimmung kommen.

Heute prallen Feuer und Wasser wieder In fhren physikali-
schen Gesetzméssigkeiten aufeinander. Das glsiche Feuer
und das glelche Wasser, welche slch im Abstimmungs-
kampf zu einer In der Tat unhelligen Allianz vetbunden ha-
ben — diese politisch fast unmégliche Verbindung —, I8sen
sich In diesem Saal wieder in lhre urspriingliche Form auf.
Ein unmégliches Molekl wird wieder in seine Elemente zer-
legt und zelgt sein wahres Weseén. .

Weder ich selbst hoch die CVP sind heute in einem Dilemma
wie die SP, die nicht weiss, ob sle in Zukunft eine Armee will
oder nicht. Ich brauche weder einen Kulturschock, noch
frage ich mich, ob und in welcher Form wir die Armee belbe-
haiten wollen.

Ich vermische andererselts nicht die Frage der Glaubwirdig-
keit unserer Armee mit jener des freiwilligen Engagements
zugunsten friedensfordernder Einsétze im Ausland, wie dies
die Auns tut. Ich stehe flr elne Schweiz mit einer Armee ein,
far eine Armee, wie sie der Bundesrat in seinem sicherhelts-
politischen Versténdnis sleht,

- Deshalb empfehle Iich die Volksinitiative zur Ablshnung und
bitte Sie, das ebentalls zu tun.

Wyss Ursula (S, BE): Opfern wir unsere Schwelizer Séhne
fir fremde Héndel, wenn wir am 10. Juni 2001 ein Ja zu den
Militarvorlagen in die Urne legen? Geban wir die Schweiz
schutzlos allen Gefahren prels, wenn wir zu dieser Armee-
abschaffungs-Initiative Ja sagen? Dies zu behaupten wére
ungetahr so téricht wie zu sagen, wir stlrzten uns In den
Hungertod, nur weil wir unseren Fleischkonsum ein biss-
chen einschréanken. '
Mein Ziel Ist elne engagierte Frledenspolitik, nicht nur im
Dienste unserer elgenen Sicherheit, sondern genauso im
Dienste bedrohter ZivilbevSlkerungen, dort, wo sle unseres
Schutzes und unserer Unterstitzung bediirfen.

Im Gegensatz zur GSoA sage ich darum Ja zur Vorlage,
Gber die wir am 10. Junl 2001 abstimmen. Ich sage aber
auch Ja zur GSoA-Initiative. Ich stehe eln {{ir eine Friedens-
und Sicherheitspolitik, flir welche die internationale Solidari-
{8t kein leeres Wort ist. Genausc entschieden kémple ich

i)

gegen eine Schweizer Armee, deren strategische Ausrich-
tung noch immer von einem Feindbild aus den dunkien Ta-
gen gepragt ist, als der Feind noch hinter jedem Grenzzaun
lauerte und drohte. Aus der Geschichte lernen helsst auch
zu erkennen, dass es nicht die mit Sturmgewshren bewaf!f-
neten Mannen am Gotthard und an der Basler Rheinbriicke
waren, welche dle Schweiz vor dem Elnmarsch der Nazis
bewahrten.

Vor allem aber helsst es zu erkennen, dass die Welt heute
eine andere ist. Die Initlativgegner mdgen doch bitte sagen,
wo heute, am Anfang des 21. Jahrhunderts, der Feind ist.
Weicher Feind sollte denn von unserer 4 Milliarden Franken
teuren Armee und von 200 000 Mann und elnigen Frauen
abgehalten werden? Wehren wir uns gegen einen Angriff
des deutschen Nachbarn im Norden? Oder gegen einen
Uberfall der mittlerwelle gerade elnmal 5000 Mann und Frau
starken 8sterrelchischen Armee, etwa mit einem Feldwelbel
Halder an der Spitze? Ich biite Sle! Unsere Nachbarn sind
langst unsere Freunde. Auch ein Jbrg Haider federt lieber te-
legen im knallbunten Nike-Springer-Outfit am Bungeesell,
als im Tarnanzug am Fallschirm Ober Rorschach oder
St. Gallen nledsrzugehen.

Die EU hat uns ein politisch stabiles Europa beschert, in
dem ein Kriag unter den Mitgliedstaaten undenkbar.ist. Oder
erwartet etwa jemand den milit&rischen Einmarsch der euro-
péischen Sfreitmachte, welche unser heifiges Bankgeheim-
nis knacken wollen? Wenn heute ein Krieg vorstellbar ist,
der die Schweiz existenziell bedrohen kénnte, dann wére
dies nur das globale Armageddon, gegen welches weder El-
genr(istung noch die alten Allianzsysteme helfen, sondern
nur neue Systeme kollektiver Sicherheit, wie Uno und OSZE
sle vorsehen. Bleiben wir also auf dem Boden der Realitét,
wappnen wir uns gegen organisierte Kriminalitit, gegen zi-
vile und &kologische Katastrophen!

Willy Brandts Kniefall vor dem Soldatendenkmal in War-
schau, John F. Kennedys ber(thmte Solidarisierung mit der
Bevblkerung der Fronistadt Berlin oder auch Bundesrat Ogis
Elerkochen — wir alle wissen es: Oft geht es in der Politlk um
Symbolik. Auch bel dieser Abstimmung werden wir weitge-
hend eine symbolische Entscheldung treffen.

Stehen wir wirklich fr eine Verteldigungsarmee ein, die an
Jeder Realitat vorbel immer noch auf den Angriff einer imagi-
néren feindlichen Macht wartet? Stehen wir wirklich ein fir
gréssenwahnsinnige Rlstungsausgaben in der Hbhe von
30 Milliarden Franken? Oder sagen wir Ja zur Initiative far
die Abschaffung dieser Armee und fir eln verstérktes frie-
denspolitisches Engagement der Schweiz, welches auch die
entwicklungspolitische Zusammenarbeit und Hilfe mit ein-
schliesst? Verwenden wir einen Teil des Schweizer Reich-
tums f0r die weniger privilegierten Menschen dieser Welt,
anstatt sie fir ein veraltetos Militarkonzept, zudem ein Fass
ohne Boden, zu investieren!

Schifier Ulrich {V, ZH}): Ich mbchte Sle nach lhrer welt In dle
Vergangenheit ausgreifenden Lagebsurtellung kurz fragen:
Welchem Geschichtsbuch haben Sle entnommen, dass dle
Schwelzer Mannen wahrend des Zwelten Weltkrleges mit
dem Sturmgewehr auf dem Gotthard gestanden sind?

Wyss Ursula (S, BE): ich habe nle von Sturmgewshren auf
dem Gotthard gesprochen. Etwas finde ich aber ganz wich-
tig: Die Schweiz ist heute von Freunden umgeben. Wir leben
heute nicht mehr In einer Welt, in der wir unsere Alpen mit
welchen Gewehren auch immer schitzen missen.

Hess Bernhard (-, BE):" Es betribt mich als Patrioten, in
welch unrihmlichem Zustand sich die Armee derzeit tell-
welse présentiert. Soldaten, ja Korporale mit «Haarnetzii»;
Rekruten, welche vor einem 10-Kiiometer-Marsch mit dem
Handy weinerlich dem Maml oder der Freundin telefonieren;
Wehrménner, welche beklfft an Schiess{ibungen teiineh-
men; Genoréle, die ihre berufliche Erflllung elnzlg noch
darin sehen, sich von Nato-Kollegen anerkennend auf die
Schulter klopfen zu lassen.
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Als Gipfel der Palnlichkeiten empfinde ich Jedoch einen Ver-
teldigungsminister, der sich k@rzlich Im Zusammenhang mit
der misslungenen Revislon des Militdrgesetzes wehklagend
an dle Hofberichterstattungsmedien wandte und sich wei-
nerlich Gber ein paar anonyme «Briefli» mokierte. ich frage
mich: Wie will unser oberster Verteldiger, Bevblkerungs-
schiitzer und Sportler denn eine wirkliche Kriegs- oder Kata-
strophensituation meistern, wenn er schon in einem etwas
hérter gefhrten Abstimmungskampf weich wird wie ein EI?
Ich und die (berwlegende Mehrheit der Schwelzer Demo-
kraten sind bis zu diesem Zeitpunkt hundertprozentig hinter
der Schweizer Armee gestanden, welche sich bisher sinzig
als kompromissloser Verteidiger der Unabh#ngigkeit und
Unversehrthelt der Schwaiz verstand. Eine Nato-Erfillungs-
gehlfenarmee, welche auf dle Funktion eines amerikani-
schen Hillssheriffs degradiert wird, lehnen wir entschieden
als unwirdlg ab. Die Schwelzer Armee soll auch zukinttig In
der Lage seln, sich gegen samtliche gewaltsamen Ubergriffe
wehren zu kdnnen. Deshalb brauchen wir eine gut ausge-
ristete Widerstandsarmee.

Die Militdrpotenziale sind Infolge der Entwicklungsfort-
schritte der Schwellenl&nder tendenziell wieder zunehmend.
Die Zahl der Guerillatruppen im Nahen und Fernen Osten,
Im Kaukasus, in Afrika nimmt J&hrlich zu staft ab. Fast alle
diese Kampiverbéinde operieren heute nicht mehr Im kiassi-
schen Krieg Staat gegen Staat, sondern In ethnischen, rell-
gidsen, wirtschaftlichen und gesellschaftspolitischen Konflik-
ten. So tragen sle thre Auseinandersetzungen leider zuneh-
mend auch ins unbehslligte Ausland und somit auch in un-
ser Land. Sprengungen von bewohnten Gebéuden, Bom-
benanschidge auf Menschen oder aut Untergrundbahnen,
Botschaftsbesetzungen In Barn, Gen! oder Zrich mit
Schiesserslen mit Todesfolge sind vorgekommen. Sogar un-
ser Hohes Haus wurde schon einmal Schauplatz eines solch
unrihmlichen Anlasses. ' ’

Es gibt somit keinen einzigen verninfigen Grund, den phy-
sischen Schutz der Schwalz und damit die Verteldigung un-
seres Landes preiszugeben. Die vorliegende neus Armee-
abschaffungs-Initiative ist sorglos, uniiberlegt und gefahriich
und verdient deshalb eine klare Ablehnung.

Cuche Fernand (G, NE): Au début de ce débat, on a tenté
de s'Interroger sur 'homme nouveau; on n'a pas encore
frouvé {a réponse. Mals 13, ['al une question pour M. Hess.
Vous avez fait allusion aux soldats qui ont de longs cheveux
et qul auraient de la peine & marcher, A porter leur fusil et
leur sac. On peut en déduire gue les personnes avec des
cheveux courts seraient beaucoup plus aptes militairement.
J'aimerais savoir sl vous basez ces constatations sur une
étude sérieuse qul permette de venir étayer vos affirmations.

Hess Bernhard (-, BE): Zu meiner Zeit, als Ich noch Dienst
leistete, gab es tatséchiich elnen «Haarbefehl». Ich finde,
dass eine Armee In efnem gewlssen Sinn auch eine Dissua-
slon ausstrahlen muss. Was man heute zum Tell sisht, Ist
elne Bourbaki-Armee.

Tschuppert Karl (R, LU): Im Gegensatz zu Frau Teuscher
und Frau Wyss richte ich mich an Sie, meine Damen und
Herren. Diese belden Damen beginnen [a Jewelis einfach
ohne Anrede zu sprechen, sle reden ins Leere, und deshalb
sind ihre Voten auch nicht so nachhaitig.

Die Initianten présentieren ein untaugliches Rezept fir eine
verdnderte Situation. Ich gehe noch welter: Die Volksinitia-
tive ist eln Ladenh(ter ersten Rangses. Dass die Luft raus Ist,
beweist auch das kleine, erbérmliiche Gripplein von Be-
fGrwortern vor dem Bundeshaus. Ich glaube, Frau Leuten-
egger — sie ist auch nicht hler -, dieses Gripplein Ist nicht
mehr {dhig, elne Schocktheraple auszuldsen, wie Sle das
hier prophezelt haben.

Die Abschaffung der Schweizer Armee entsprach schon
wiahrend des Kalten Krleges nicht den weltpolitischen Reali-
taten — und heute natirlich noch viel weniger. Das haben die
Inittanten auch bemerkt. Deshalb haben sie eine Verqui-
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ckung mit der Volksinitiative «Solidaritat schafft Sicherheit:
ftr sinen frelwilligen zivilen Frisdensdienst (ZFD)» vorge-
nommen, die wir in der dritten Sesslonswoche behandeln
werden,

Der Vorwurf von Herrn Engelberger, wonach wir die belden
Volksinitiativen miteinander hatten behandeln sollen, ist ei-
gentlich nicht so daneben, Die Initianten haben in der Zwi-
schenzeit auch mitbekommen, dass es ohne ausreichenden
Schutz meistens gar nicht méglich ist, im Fall humanitarer
Katastrophen zivile Hilte effizient zu leisten. Alle Experten
und die in diesen Krisengebleten Direktbetroffenen bewei-
sen das und sagen das x-mal.

Aber auch Innenpolitisch hat unsere Sicherheitspolitik die Ini-
tianten I8ngst Oberholt. Es schelnt, als ob die verblelbenden
GSoA-Exponenten dle Entwicklung effektiv verschiafen ha-
ben. Es Ist heute schon mehrmals gesagt worden, was selt
der Ablehnung der ersten Abschaffungs-initiative alles ge-
schehen Ist: «Armee 95», Sicherheitspolitischer Bericht
2000, «Sicherhelt durch Kooperation=, jetzt das Leitbild,
dann das Gesetz {ir die «<Armee XXi», das wir noch singe-
hend behandeln werden. Diese Reformschritte geben eine
adéquate Antwort auf die neuen sicherheitspolitischen Her-
ausforderungen der Zukunft,

Eine Armes hat in erster Linie den von uns gewollten Ftie-
den zu verteidigen. Es soll uns nichts daran hindern, diesbe-
zliglich auch etwas mehr zu tun. Unsere Armee aber
abzuschaffen, bevor in Europa elin ausgewogenes und stabl-
les Kriftegleichgewicht geschaffen worden ist, ist verantwor-
fungslos und fllusorisch. Das ware, wie wenn wir die
Feuerwehr abschaffen wirden, nur well es ein Jahr lang
nicht gebrannt hat, wissen wir doch alizu gut, dass sich Si-
tuationen schnell &ndern kdnnen.

Ich bitte Sie, mit dieser unnétigen Initlative kurzen Prozess
zu machen und sie zur Ablehnung zu empfehlen.

Gross Andreas (S, ZH): Sie kbnnen sich vorstellen, dass es
mir nicht leicht tailt, zu dieser Volksinitiative zu sprechen. Ich
bin vor vier Jahren aus der GSoA ausgetraten, als es klar
war, dass sie diese Initiative lancieren wirde.
Volksinitiativen sind in erster Linie Instruments, mit denen
man Politiken, Wandelprozesse, neue Ideen unter die Leute
bringen und eine neue Politik aufbauen méchte. Ich bin
Uberzeugt, dass dlese Initiative den Wandel, der In Sachen
Sicherheltspolitik Im Gange Ist, nicht beschleunigen wird. Im
Gegentell, diese Initiative wird all jene, die sich In letzter Zeit
von einer nationalistischen, hoch militarisierten MilitAr- und
Sicherheltspolitik zu einer offeneren, weniger militaristischen
Politik bewegt haben, wieder zusammen mit den Unbewegli-
chen an den Ausgangspunkt zurlickwerfen.

Diese Initiative wird den Wandel, der 1889 durch uns und
durch die historische Wende ausgeldst wurde, nicht voran-
bringen, sondern eher behindern. Das Ist vielleicht etwas,
das bisher zu wenlg zum Ausdruck gebracht wurde: Die
Schwelz muss sich auch sicherhsitspolitisch einem Mentall-
tatswandel stellen. Mentalitat ist aber etwas, das sich ganz
langsam wandeit. Sle wandelt sich nicht wie ein Lichtschal-
ter, den man schnell von plus auf minus schalten kann. Ein
Historiker hat einmal gesagt, die Geschichte der Mentalita-
ten sef die Geschichte der Langsamkelt,

Als Parlamentarier mdchte ich aber angesichis dieser Initia-
tive genau so Verantwortung Obernehmen, wie ich als Blr-
ger far diese Initlative keine Verantwortung Gbernehmen
wollte. In dem Sinne Ist eine Volksinitiative far einen Parla-
mentarier immer eine Einladung, In Alternativen zu denken,
sich vorzustellen, ob es dort anders sein kdnnte, wo man
mdchte, dass es anders sein sollte.

In dieser Hinsicht gibt es far mich keine Anderung. ich bin
wirklich der Melnung, die Schwelz kdnnte ohne Armee mehr
tar den Frieden tun, sle k&nnte sich ohne Armee mehr enga-
gieren. Daran hat sich nichts geéindert.

In dieser Hinsicht gibt es (n der Initiative einen Widerspruch,
der die Herausforderung andeutet, mit der sich die Schwelz
selt zehn Jahren konfrontiert sleht: die Einsicht wachsen las-
sen zu missen, dass Frieden und Sicherheit eine Bezie-
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hungsqualitat sind, dass man die nur zusammen mit den
anderen findet, und gleichzeitig diese Hochriistung abzu-
bauen, also zu entmilitarisieren und zu fransnationalisieren.
Deshalb dieser zweite Tell, der In der ersten Initiative noch
nicht enthalten war, und der zum Ausdruck bringen will, dass
man sich trotzdem engagleren muss.

Dieses Dilemma kénnte man anders aufidsen. Man kénnte
die Wehrpflicht abschaffen. Das wére sin Reformschritt, der
In vielen Staaten Europas Ja berelts umgesetzt worden ist.
Die Wehrpflicht ist nicht mehr ndtig; es braucht nicht mshr so
viele Soldaten, wie man lange geglaubt hat. Glelchzeitig
kénnte man diejenigen, die freiwillig Militdr leisten mochten,
dem Uno-Generalsekretdr unterstellen, und die Uno wirde
die Sicherheit der Schwelz garantieren. Das Ist auch eine
Reformides, die in vielen Staaten Europas diskutiert wird,
vor allem in Schweden und in andsren Staaten, dic ehemals
eine &hnliche Neutralitat wie die Schwelz kannten.

Als Gegenvorschlag taugt diese Idee noch nicht, weil sie na-
tarlich eine Mitgliedschatft in der Uno voraussetzt. Aber das
ist eine Perspektive, die an sich realreformerisch Sinn
macht. Das Ist zudem elne Perspektive, dle wieder elne In-
tellektuelle Herausforderung darstellen warde, was die Initia-
tive, wie sle Jotzt vor uns llegt, nicht mehr ist. Das ist
eigentlich das Traurigste. Das Ist der Beleg flr den Elndruck,
dass diese Initiative auch im Volk keine produktive Irritation
mehr ausldsen wird wie jene von 1885-1989. Viele stellen
sich der Diskussion gar nicht mehr; sie fihlen sich gar nicht
mehr herausgefordert.

Das andere wére eine Art, wle man die Diskussion voran-
bringen kénnte. Aber ich beflirchte, dass das diase Initiative
nicht schaftt.

Chitfelle Pierrs (S, VD): Je voudrals tout d'abord dénoncer
le pseudo-machiavélisme de bazar qui a consisté & prévoir
I'organisation de ce débat deux jours avant la votation sur
larmement des soldats sulsses & V'étranger. Espére-t-on
naivement par cefte manoeuvre grossiére faire taire les voix
critiques & I'égard de 'armée? Cette apogée de la condes-
cendance militariste provoque en tout cas chez mol plutét
l'effet contralre. En tout état de cause, Il se Justifie pleine-
ment, au vu de 'évolution de la situation stratégique depuls
la premigre votation de 1988, de poser & nouveau la gues-
tion de la nécessité de Pexistence pour notre pays d'une ar-
mée aux colts aussi exhorbitants.

Se justifie-t-il de continuer & engendrer des colts directs et
indirects d’au moins 9 miiliards de francs par année, au titre
des prétendus besoins ains! satisfaits, alors qu'une partie
seulement des montants en jeu permettrait de remplir des ta-
ches corraspondant &4 des aspirations légitimes parfaitement
concrétes et touchant réellement la vie quotidisnne de toute
la population? Je me contenteral de mentlonner le finance-
ment de 'assurance-maternité, celui de la flexlbilisation de la
retraite ou encore celul du subventionnement accru du trans-
fert des marchandises de la route au rall afin de rendre les
conditions du trafic & nouveau supportables, sans parler de la
panacée & tout déficit futur du budget fédéral.

A T'évidence, chacun admet que notre pays n'est plus et ne
sera plus menacé militalrement. Le rapport Brunner dit: «Les
Etats pouvant & terme représenter un danger sont éloignés
de notre pays et ne disposent pas des forces militaires con-
ventionnelles de nature & nous menacer.» On peut discuter
de I'importance du catalogue Impressionnant de menaces
d'autre nature que militaire, établl par la commission Brun-
ner, mais une chose est certalne: ce n'est pas I'armée qui
pourra nous en protéger. Lactualité nous rappelle d’ailleurs
a chaque Instant 'absence de toute menace sérisuse
puisqu'on a, par exemple, renoncé & tous les cours de répé-
titlon prévus en 2002, a I'exception de ceux consacréds aux
graves dangers pour la patrie que représentent Expo.02 et
les champlonnats du monde de ski.

En réalits, les militaires ménent depuls quelques années
une opération de marketing sans précédent pour tenter de
se donner une nouvelle légitimité: aide en cas de catastro-
phe, garde d'ambassades et de centres de requérants

)

d'asile, etc. Ces opérations médiatiquement spectaculaires
masquent ainsl gu’elles représentent moins de 1 pour cent
du budget militaire, tout en camouflant 99 pour cent du
solde.

Il tombe eh outre sous le sens gque confier ce type de tAches
aux civils reviendrait beaucoup moins cher. Pour le reste, la
population sublt surtout les nuisances de fa mégalomanie
militaire telles que Fextension du cadastre du bruit de nom-
breux aéroports militaires, ou la rénovation de places de tir
contre le gré des habltants concernés, sans oublier le cor-
toége des tracasserles pour les particullers et 'économle, ré-
sultant de faccomplissement des obligations militaires.
Pourtant, ces dernidres années, méme les plus sceptiques a
'égard de 'armée, dont Je suls, ont tenté une discusslon cti-
tique constructive, sans le moindre succés. Jamals le dépar-
tement ou la majorité de ce Parlement n‘ont falt la plus petite
concession ni accepté les plus modestes aménagements &
leur conception de Forganisation de la chose militaire. lis ont
rejeté jusqu'au plus raisonnable et solgneussment motivé
des amendements au programme d'armement. lis ont vill-
pendsé le terrain de négociation politique que représentalt a
«Halbierungs-Initiative». Heureusement, cela n'a empéché
ni les Vaudols, ni les Genevois, ni les Neuchatelois, ni les Ju-
rassiens d’accuelllir favorablement cette initiative.

Dés lors, & force de nous pousser dans les cordes, par
exemple en provoquant la population avec Pannonce d'un
budget militaire de 300 millions de francs supérieur & ce que
I'on pouvait attendre st d'un programme d’armement farami-
neux de 30 mililards de francs sur dix ans, ne vous étonnez
pas que nous finissions par nous ralifer aux solutions les
plus radicales. Devant le refus arrogant de toute discussion
ralsonnable, Je ne vois pas d'autre solution que le soutien &
I'nitiative populaire «pour une politique de sécurité crédible
ot une Suisse sans armée», persuadé gue son acceptation

-entrainerait des bienfaits collatéraux rapides, sans faire cou-

rir le risque d’'un dommage quelconque & terme. D'allleurs,
l'expérience des conséquences du vote de 1989 permet de
penser qu‘un score honorable devant le peuple est le seul
événement, plus que toute évaluation stratégicopolitique ob-
Jective, qul soit susceptible, Monsieur le Conselller fédéral,
d’ébranler la suffisance du lobby militalre ot de calmer son
appétit boulimique.

Freund Jakob (V, AR): Ich mdchte auf den Widerspruch
zwischen der Armeeabschaffung und der Erhaltung der
Neutralitdt hinweisen. Ich bin Gberzeugt, dass der grésste
Tell des Schweizervolkes die Erhaltung der Neutralitat befir-
wortet,

im Vorfeld der laufenden MilitArgesetzrevision wurde mir
auch bewusst, dass die Neutralitit immer wieder situativ an-
gepasst werden kann. Die Grundlage dazu ist aber das Haa-
ger Abkommen von 1807. Darin sind die Pflichten der
immerwahrenden Neutralitdt in Friedenszeiten festgeschrie-
ben. So steht unter anderem: keine Kriege beginnen; im
Frieden nichts unternehmen, was dem Staat die Erflliung
seiner Neutralitatspflichten im Kriegsfall verunmadglicht; alles
tun, um seine Neutralititspflichten erfGilen zu kdnnen. Dazu
gehort auch die Abwehrpflicht. So steht: «Die Neutralitat
muss stets glaubhaft sein und mit allen zur Verfiigung ste-
henden Mitteln verteidigt werden.» Daraus foigert: Wer neu-
tral seln will, braucht eine glaubwiirdige Widerstandsarmes;
oder umgekehrt: Wer die Armese abschafft, Ist nicht mehr
glaubwirdig neutral.

Darum kampfe ich fiir sine schiagkréftige und glaubw(rdige
Armee, Ich beantrage lhnen, auch dlese Armeeabschaf-
fungs-Initlative zur Ablshnung zu empfehlen.

Polla Barbara (L, GE): Il m'appartient donc de clore ce débat
dans lequel, & quelques exceptions prés, nous sommes tous
d’accord, non seulement les partis bourgeols — contrairement
& ce que nous écrit le GSsA dans son petit billet bleu de ce
matin - mals méme une grande partle du Partl soclaliste.

En examinant l'initiative populaire «pour une politique de sé-
curité crédible et une Sulsse sans armée», on hésite de
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prime abord enire le plaisir et lagacement. Plaisir tout
d’abord parce que ¢'est magnifique de voulolr réduire les in-
justices, supprimer las conflits, promouvoir la démocratie,
les droits de I'homme, la gestion non violente des conflits,
I'égalité des chances et des relations équitables entre tous.
Bien sir, c¢'est utopique; mals la politique a aussl besoin
d’utople.
Mals 'agacement prime. Agacement tout d’abord parce que
'échec est programmé; la perte d’argent et de temps l'est
aussi. C'est agagant de voir que pour promouvoir la sup-
pression des injustices et avdnement de I'équité, on nous
inflige une Initiative qui n'a strictement rien & volr avec les
buts proposés; on se demande d’allleurs comment 'unité de
matlére a été retenue, Non seulement ¢'est une Initiative qui
n'a rien & voir avec les buts proposés, mais c'est la éniéme
initiative qul va dans ce sens; c'est le café froid de Mme
Fetz, C'est presque & nous donner envie de déposer une ini-
tiative pour interdire le harcdlement des citoyens & coups
d'initiatives identiques, redéposées dés gu’elles sont reje-
tées.
Echec programmé, car faut-ll le rappeler, les Suisses veu-
lent une armée digne de ce nom, c’est-a-dire une armée effi-
cace capable de se défendre elle-m8me et capable de les
défendre. lis 'ont dit, ils I'ont redit, lis vont le répéter ce di-
manche. Est-ce vraiment travailler pour la démocratie que
de déposer une nouvelle initiative aprés toutes les Initiatives
similaires et rejetdes, rappelées par mes préopinants?
Les Suisses veulent une armée, une armée moderne et bien
équipde. Personnellement, d'allleurs, Je la voudrals plutft
mieux équipée, surtout en matériel de pointe st en capacité
d'utilisation et de contréle des nouvelles technologies de l'in-
formation dans les domaines militaire et politique. Ce n'est
pas en proposant de supprimer 'armée pour éliminer les in-
justices que 'on va faire changer d’avis les citoyens suisses.
Regardons ce qui se passe autour de nous. Dans les
- pays oll la population oscllle entre 5 et 10 millions d’habi-
tants — I'Autriche, la Belgique, le Danemark, la Sudde —, tous
ces pays travaillent & rendre leur armée plus efficace et plus
moderne. Le Danemark a augmenté les effectifs de ses for-
ces armées en 1989 et 1999, La Sudde, pays neutre comme
nous, peut faire état d'une défense militaire efficace conju-
gude & un engagement {rés actlf dans les missions de pro-
motion de la palx st un équipement qualitativement excel-
lent.
Voila des pays différents, modernes, européens, qui de gau-
che, qui de droite, qui tous s'engagent pour la paix et qui
tous ont une armée. Rlen autour de nous sur quoi nous puls-
slons prendre exemple pour aller dans le sens de la sup-
pression de Farmée. D’allleurs, s'll suffisait de supprimer
'armée pour atteindre les objectifs des initiants, cela se sau-
rait.
Mals existe-t-il quelque part un modbdle pour le GSsA? Si
oui, pourquoi n'en parle-t-il pas? Car ce modéle existe bel et
blen: un petit pays, un peu plus petit que la Suisse, malis que
ses habitants dénomment volontiers la Suisse de 'Amérique
centrale, Le Costa Rica n'a plus d’armée depuis la fin de la
Deuxidme Guerre mondlale. Résultat: rien de catastrophi-
que, certes; le Costa Rica existe toujours; c'est un pays dé-
mocratique et il n'a pas été envahi par les pays voisins. A-t-ll
servl d'exemple pour un désarmement plus actif? Mais non!
La plupart d'entre nous ignorent méme que le Costa Rica
n'a pas d'armée. Il n'y aucune raison oblective de penser
qu'il nen allle pas exactement de méme pour la Suisse.
Par conire, le Costa Rica a perdu la position de leadership
de 'Amérique centrale, a laquelle Il tenalt. Léquité n'est pas
atteinte. Les Injustices n'ont pas été supprimées. Le Costa
Rica n'a plus été en mesure, par exemple, d'aider efficace-
ment ses voisins lors des récentes catastrophes naturelles
qui les ont touchés. Il a beaucoup de difficultd & s'engager
pour la paix. Certains observateurs estiment méme que les
dysfonctionnements du systdme policler et de ia justice cos-
tariclens ne sont pas sans rapport avec absence de far-
mée.
En plus, les probldmes d'équité entre les sexes sont particu-
lidrement algus dans ce pays trés patrlarcal. Ce qul montre
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aussi que la suppression de 'armée ne va en rien dans le
sens d’'une plus grande égalité des sexes. Bien au contraire,
C'est probablement plus 'engagement des femmes dans
'armée, aux cotés des hommes, qui sauralt viser cet objec-
tit-1a, témoln Fexemple d'Israél. Volla probablement pourquol
le GSsA ne parle méme pas du seu! exemple auquel i pour-
rait se référer.

Finalement, J'aimerais encore souligner que notre armée
non seulement peut contribuer A la paix dans notre pays et
autour de lul, qu'elle contribue & la structure et au fonction-
nement méme du pays, qu'elle sait intervenir en cas de ca-
tastrophe naturelle, mais aussl qu'elle est, Justement, un
facteur de diminution des inégalités. Car par le systdme de
millce qui est le nétre, 'armée offre en effet un terrain trds In-
téressant de redistribution des chances devant une carridre
militaire, un tacteur que les Initiants devralent au contraire
valoriser au vu de leurs objectifs qui, Je le répéte, sont ma-
gnifiques. Cependant, pour atteindre ces objectifs le moyen
proposé est tellement inadéquat que 'on en vient & douter
de la réalitd de ces mémes objectifs.

Je vous remercle donc de bien vouloir rejeter cette initiative,
comme toutes les autres qui 'ont précédée et toutes celles
qui sulvront probablement encore, notamment celle dont
nous menace M. Schwaab, celle-la ce sera vraiment le café
glacé.

Blihimann Cécile (G, LU): Frau Polla, Sle sagten, dass es
alne mdgliche Strategie wére, Frauen In die Armee einzubin-
den, um damit die Gleichstellung zu férdern und die patriar-
chale Haltung der Manner abzubauen,

Ich finde diese Idee mehr als tollkihn. Ist thnen nicht be-
kannt, wie haufig gerade in der Armee — z. B. in der US-Ar-
mee ~ Frauen massiv sexuell beléstigt werden? Haben Sle
Kenntnis von diesen Untersuchungen und Vorkommnissen?

Polla Barbara (L, GE): Je pense que la participation des
fammes dans Farmée n'a pas pour conséquence une aug-
mentation du harcaélement sexuel envers celles-ci ou un ren-
forcement des différences sexuelles. Je connals blen la
situation des femmes dans 'armée en Israél, parce que je
m'y suis beaucoup Intéressée et, si vous le souhaitez, nous
pouvons en parler plus en détail. Je pense que ce n'est pas
le lieu de développer ce sujet Icl. Mais, Je pense, par contre,
que I'équité des rapports veut que les femmes s’engagent
aux cotés des hommes dans tous les domaines dimpor-
tance politique et sociale, de notre pays et des autres et, &
ce titre-13, Je pense qu’lsraél est un exemple a suivre.

Schwaab Jean Jacques (S, VD): Je vous aime bien, Ma-
dame Polla, mais alors, quand on veut poser des questions
impertinentes, il faut d’abord écouter I'orateur. Dites-moi de
quol Je vous ai menacée.

Polla Barbara (L, GE): Vous ne m'avez pas menacée per-
sonnellement! Vous avez dit que si nous ne suivions pas les
exigences de ceux que vous représentez en termes de mo-
dernisation de I'armée et de modifications, de nouvelles Ini-
tiatives de ce type allalent atriver prochainement. C'est le
catfé glacé dont Je parlals.

Bugnon André (V, VD), pour la commission: Jal relevé
deux ou trols contradictions au cours de ce débat et je vou-
lais apporter un compiément d'Information par rapport & ces
contradictions.

«De par sa propenslon 2 étre Injuste, 'homme a rendu la dé-
mocratie nécessaire; de par sa propension 2 étre juste,
Phomme a rendu la démocratie possible». Jemprunte ces
propos & Jsan-Jacques Rousseau qu'on pourrait reprendre
sur la question de 'armée ou de Phomme nouveau qui a été
discutée tout & 'heurs.

I est vral, nous sommes tous des pacifistes. Vous le savez
trés bien, d'ailleurs, le but principal de 'armée suisse, qul est
d’assurer la sécurlté de notre pays, est un but pacifiste. On
peut pratiquement &ire tous pacifistes sur cette plandte,
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mais sl quelque part It y en a un qui ne l'est pas et qui déve-
loppe des idées belliqueuses et qu'll arrive & falre enregistrer
ces idées & un peuple, le pacifisme des autres n'empéchera
pas la guetre ou le risque de conflits. C’est bien pour ga qu'll
faut une sécurité, qu'il faut une politique de sécurité et qu'il
faut une armée pour 'assurer. Larmée doit évoluer, ¢a a été
dit par plusleurs icl, je suls tout & falt d'accord avec ce point
de vue. ll y a des évolutions Internes — «Armée 95», «Ar-
mée XXi» —, 1l y a également des &volutions sur le plan ex-
terne que Je défends. C'est pour ¢a que je défends le double
oul pour ia votation de dimanche, notamment pour Farme-
ment de nos soldats dans des missions de maintien de la
paix & I'étranger, parce que ¢a fait partie de I'évolution de
Farmée.

Quant & certalnes contradictions & relever, i a été dit ici
qu'on peut trds bien se passer d'une armése pour le moment,
parce qu'il n'y a pas de risques de guetres et que sl un ris-
que revenait, on pourrait recréer une force armée si c'étalt
nécessalre. C'est M. Mugny qui a dit ¢ga. Mals, je crois que
pour recréer une force armée, sl ¢a devient nécessaire, Il
faut dix ans pour 'équiper, pour la former: ce n'est pas le
lendemalin du jour ol le risque est annoncé qu’on va pouvoir
se défendre. Non, c'est une question de structures a long
terme, le maintien d’'une armée, et pour garantir une sécurité
4 long terme, on ne peut pas déstructurer une armée
aujourd’hul en pensant la remonter demain.

Mme Garbani a parlé de la relation avec 'Union européenne
en disant que le meilleur bouclier qu’on puisse avoir seralt
d'y adhérer. Mais pensez-vous, Madame Garbanl, que
fUnion. européenne va accepter Fadhésion d'une Suisse
.ayant supprimé son armée? Non, 'Union européenne ne
sera pas d'accord d'assurer notre couverture et notre dé-
‘fense. Une des premléres conditions de I'Union européenne,
¢'est d'assurer une sécurlté sur le plan suropéen avec la
participation des pays membres. C’est pour ga que je suis
convaincu qu'il y aura également une évolution & ce niveau
pour 'entrainement de I'armés suisse, dans le sens d'une
certaine collaboration internationale. Cela finira bien par arri-
ver un jour, dans la vision d’'une sécurité suropdenne com-
mune, & linverse d'une Suisse confinée & la notion de
rédutt, tel que ga a été évoqué tout & 'heure.

Et puis, beaucoup ont dit: «On pourralt utiliser cet argent
pour beaucoup d'autres choses.» Evidemment, c'est vral.
Mais on peut toujours dire: «On peut falre des économies
allleurs pour les utiliser & d’autres chosas.» Je fals un petit
clin d'oell ici & M. Cuche qui a également tenu ces propos en
lui disant: «Certains, dans cette salle, pensent qu'on pourrait
supprimer aussi les 4 milliards de francs de paiement des
prestations écologiques aux paysans pour faire autre
chose.» Sl on commence a discuter comme ¢a, on peut dé-
manteler beaucoup de choses, et je ne crols pas non plus
que c'est ce que l'on veut icl.

En concluston, pour assurer la paix dans notre pays, pour
assurer notre sécurité, nous devons rejeter cette initiative.

Wasserfallen Kurt (R, BE), fOr die Kommission: Wir haben
die unterschiedlichen Meinungen hler in aller Breite gehort.
Man hat auch von mehr NGchternheit und Sachiichkelt, weni-
ger Ideologle und Ahnlichem gesprochen. Man hat aber ge-
sehen, dass die Melnung in der Kommission mehrheitlich
anders war als Im Rat; hler kamen doch vergleichsweise
mehr Gegnerinnen und Gegner der Initlative ans Rednerpult.
Wenn man sich die Meinungen anhért, wird deutlich, dass
sle &hnlich sind wie 1989; viellelcht sind sie etwas weniger
ldeologisch gefarbt als damals. lch habe schon darauf hin-
gewliesen.

Interessant waren auch die Voten fritherer Exponentinnen
und Exponentan, die sich seinetzelt ganz klar hinter die Ab-
schaffungs-initiative gestellt haben und heute doch differen-
zZierte Meinungen dargelsgt haben. Ich welss nicht, ob das
am forigeschrittenen Alter oder doch eher an elnem Mei-
nungsumschwung liegt.

Die Sicherheltspolitische Kommission hat, ich habe es am
Anfang gesagt, ausgieblg diskutiert und die Ansichten, wie
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sie heute auch wleder gedussert wurden, differenziert be-
trachtet — das gilt nicht nur bei der Behandiung dieser Initia-
tive, sondern immer wieder, wenn es in der Sicherheits-
politischen Kommission um militdrische Angelegenheiten
geht. Der Schiuss war immer eindeutig: Wir brauchen eine
Armee; wir brauchen diese Armee mit thren dref Aufgaben,
wie sie hler diskutiert und dargelegt wurden: Raumsicherung
und Verteidigung, Unterstiitzung und Subsidiaritit sowie
Friedensférderung. Alle drei gehdren dazu, auch — und das
betone ich ganz klar — die Raumsicherung und Verteldi-
gung - vor allem sle, auch wenn es heute so scheint, als ob
in den né&chsten zehn oder zwanzlg Jahren niemand die
Schwelz angreifen will. Es Ist sinfach — und lslder — elne Tat-
sache, dass die Welt nicht sicher Ist. Und es ist und bleibt
elne Tatsache, dass die Welt nicht sicherer wird.

Ich bitte Sle daher im Namen der Mehrheit der Kommisslon,
ihrem Antrag zuzustimmen und die Initiative zur Ablehnung
zu empfehlen.

Schmid Samuel, Bundesrat: Die Diskussion war an sich
aus verstandlichen Griinden umfassender als der Fokus der
Botschatft. In Repetition verschiedener sicherheitspolitischer
Diskussionen der letzten Jahre wurde erneut ein Teil der
Probleme hier zur Diskussion gestellt, die das Parlament mit
den neutralitdtspolitischen Berichten, aber Insbesondere
auch mit dem Sicherheitspolitischen Bericht 2000 diskutiert
hat.

Ich gehe deshalb vorerst elnmal unmittelbar auf die Initlative
ain und werde dann aber ebenfalls zu einzelnen Themen-
gruppen der Diskussion Stellung heziehen.

Wir sind nicht zum ersten Mal mit der radikalen Forderung
konfrontiert, die Armee sel abzuschaffen. Wie bel der ersten
Initiative.der GSoA ist das auch heute die eigentiiche Kern-
forderung. Diese Forderung wurde bekanntlich 1989 mit
grossem Mehr von Volk und Stdnden abgelehnt. Daran &n-
dert grundsétzlich auch dle zusétzlichs Forderung der Initia-
tive «flr gine glaubwirdige Sicherheitspolittk und seine
Schweiz ohne Armee» nach elnem sicherheitspolitischen
Umdenken nichts. Die Forderung nach diesem Umdenken
haben die Initianten in sine Verfassungsnorm gekleidet, die
den Bund verpflichten soll, konflikttrachtige Ungerechtigkel-
ten im In- und Ausland abzubauen.

FOr die Umsetzung einer solchen Sicherheitspolitik empfeh-
len die Initianten einen ganzheitlichen Ansatz, d. h. die For-
derung von Chancengleichhelt und gerechten Bezishungen
zwlschen den Geschlechtern, zwischen den sozialen Grup-
pen und zwischen den Vblkern sowie eine umweltvertragli-
che und gerechte Verteilung der natrlichen Ressourcen.
Richtschnur dieser Politik sollen dle Grundsétze der Demo-
kratie, der Menschenrechte und der gewaltfreien Konfliktbe-
arbsitung sein.

Das Ganze Ist eln sehr ehrgeiziges Programm. Dieses Pro-
gramm findet sich auch in den Zielsetzungen des Bundesra-
tes wieder, der diese Aspekie in seinem Ende letzten Jahres
verbffentiichten neuen Aussenpolitischen Bericht aufgenom-
men hat.

Aber elne Sicherheltspolitik — da liegt die Differenz -, dle
sich allein an diesen Anliegen orientiert, ist unvollstandig.
Alle bisherigen und geplanten Bem(hungen des Bundes fir
sine gerechtere Welt kdnnen nur als Tell einer umfassenden
Slcherheitspolitik verstanden werden. Elne Politlk, dle sich
der Ursachenbek&mpfung widmet, Ist zwar grundsétziich
richtig, genfigt aber als Antwort auf die Bedrohungen, denen
unser Land oder unsere Gessllschaft ausgesetzt seln kann,
nicht. Wenn das Bfse unmittelbar vor lhnen.steht, nitzt Ih-
nen dle Ursachenbekampfung nichts mehr.

Massgebend fir die Beurtellung dleser Bedrohungen ist for
uns — auch fir das Parlament nach seiner zustimmenden
Kenntnisnahme — der Sicherheitspolitische Bericht 2000. Er
stellt die Antwort des Bundesrates und des Parlamentes aut
die Veranderungen Im strategischen Umfeld der Schwelz
dar. Diese Antwort ist die unmissversténdliche Aussags,
dass eine umfassende und glaubwlrdige Sicherheitspolitik
ohne eine moderne und modern ausgerustete Armee nicht
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vorstellbar ist. Die initianten geben vor, auf eine glaubwiir-
dige Sicherheltspolitik zu zlelen; In Tat und Wahrheit wére
aber gerade eine Sicherheitspolitik, die glaubt, auf das In-
strument der Armee verzichten zu kdnnen, ausgesprochen
unglaubwardlg.
Der Verzicht auf eine Armee wilrde dem Vorschiag glelch-
kommen, die Feuerwehr abzuschaffen, nur weil es in den
letzten Jahren weniger gebrannt hat. Dle Armee gshbrt nun
einmal zu den Mittein, die zur Verfligung stehen missen, ob-
wohl man hofft, dass man sle nie benGtzen muss. Auf den
Armeeauftrag, der noch welt umfassender ist als die reine
Verteldigungsaufgabe, werde ich im zweiten Teil, gestitzt
auf die Diskussion hier, noch zu sprechen kommen.
Alle Staaten in verglelchbarer strateglscher Lage und mit
dhnlichen demokratischen Entscheldfindungsprozessen wie
die Schweiz unterhalten elne Armee und unternehmen
gleichzeltig auch Im zivilen Bereich Anstrengungen, um die
Stabilitat und den Frieden zu fdrdern und zu stérken.
Konkret lehnt der Bundesrat die Initiative aus den folgenden
drei Hauptgrinden ab:
1. Unsere Sicherheitskonzeption wére ohne eine Armes I-
ckenhaft. Insbesondere wilrde eine Sicherheitskonzeption
chne Armee die Schweiz im nie wegzudenkenden Verteidi-
gungsfall volistandig schutzlos lassen.
Auf diese Welse waren wir fir den Schutz unsseres Landes
vbllig auf Dritte angewissen und berelts zu Beginn einer
Konflikteskalation ausserstande, unsere Unabhéngigkeit zu
behaupten. Die Neutralitit kdnnte unter diesen Umstinden
nicht aufrechterhalten werden.
2. Auch Beitrage zur Friedenstdrderung und Konfliktbewéiti-
gung im umfassenden Sinn k8nnten ohne Armee nicht mehr
ernsthaft erwogen werden, Sogar die Initianten sehen das
im Ubrigen ein, indem sie etwas widerspriichlich vorsehen,
dass elnerseits die Armes abgeschafft werden, andererseits
aber eine bewaffnete Betelligung an internationalen Frie-
densbemihungen méglich seln soll. Im konkreten Fali ist die
Armee dann also trotzdem mit entsprechenden Auftrdgen
auszustatten, auszuristen und entsprechend auszubilden.
3. In Situationen der Uberforderung kénnten dle zivilen Be-
h8rden auch nicht mehr auf die Mittel der Armee zurlickgrel-
fen. An subsidiére Einsatze der Armee bei Katastrophen und
grbsseren Sicherungsaufgaben wére nicht mehr zu denksn.
Gerade die Kooperation aller uns zur Verfigung stehenden
Mittel garantiert die DurchhaitefAhigkelt bei der Produktion
der Sicherhelt fir unser Volk.
Anschliessend noch dies: Die zunehmende Erwsiterung und
Verbesserung des zivilen Instrumentariums der Friedensfor-
derung und Krisenbewdltigung, die bersits in Umsetzung be-
griffene neue Sicherheltskonzeption und die geplante
Armeereform machen einen Gegenvorschlag zur Initiative
nach Ansicht des Bundesrates Gberfllssig.
Der Bundesrat beantragt thnen deshalb, die Initiative chne
Gegenvorschlag abzulehnen.
Ich komme auf elnzelne Voten zu sprechen. Zu Recht ist
hier die Idee unterstiitzt worden, unsere Bemihungsn bei-
splelswelse (ber unsere Aktivitaten bel der Entminung — dle-
ser Gelssel fur welte Telle und weite Regionen auf unserer
Welt ~ auszubauen. Aber das tun wir bereits, und Gott sal
Dank tun wir es in umfassender und glaubwirdiger Weise,
Kernstlick des Ausbaus der Aktivitdien des Minenzentrums
in Genf Ist die Ausweltung des informatikgestiitzten Pro-
gramms Information Management System for Mine Action,
das von der ETH entwickelt worden ist und via Minenzen-
trum den weltweiten und von der Uno koordinierten Entmi-
nungsaktionen zur Verfigung gestellt wird. Das System ist
im Begriff, weltwelt Standard zu werden.
Um dle Weiterentwicklung des Systems sicherzusteilen und
die Angebotskapazitdten zu erhdhen, sind im Budget des
VBS flr das Jahr 2002 zusétzlich 2 Millionen Franken einge-
stellt. Diese Massnahme wird die Entminungskapazitaten
ger verschiedenen nationalen Entminungsaktionen verstér-
en.
Elne welters schwelzerische Massnahme Ist der Auf- und
Ausbau der Ausbildungsstatte far die Ausblidung von Minen-
rdumspezialisten und Instrukteren der Entminungsausbil-
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dung. Eingeschiossen in diese Bem(hungen sind die
Gruppe Rustung, das Festungswachtkorps und die Ros-
tungsunternehmung SM. Zentrum dleser Aktivititen soll
Thun sein,

Als weiterer Punkt wurde verschiedentlich dle Frage aufge-
worfen, wie welt die heute erkennbaren Risiken eine Armee
noch ndtig machen warden. Auch hler hat das Parlament mit
der Diskusslon Uber die neue Verfassung den Armeeauttrag
gegeben und prézisiert, und das Volk hat diesen Aufirag gut-
gehelssen, Es ist ein dreiteiliger Auftrag. Die Verfassung ver-
langt von der Armee erstens, dass sle verteidigungsfahig
sein soll. Sle verlangt von der Armee zweitens, dass sle
Kantonen, Gemeinden und Behfrden subsidiar zur Vertd-
gung stehen soll. Drittens verlangt die Verfassung die Befa-
higung der Armee zu frledensidrdernden Massnahmen.
Dies auf dle Rislkolage gestitzt, dle tatséchlich viel breiter
Ist, als sie das vor zehn, zwanzig oder dreisslg Jahren noch
war. Es gibt Risiken, die vor Jahrzehnten Gberhaupt noch
nicht erkennbar waren, die uns aber heute unmittelbar und
jede Sekunde treffen k&nnten. Die Sicherheltsorgane, die

Antwort unseres Staates fir den Schutz der Gesellschaft, -

sind durchaus in der Lage, aus dem Stand heraus eine hohe
Sicherheit zu geben. Aber sle sind ausserstande, das mit
Durchhaltefahigkeit zu tun. Deshalb wird der Auftrag fGr sub-
sididre Einsétze auch In Zukunft sinnvoll sein.

Wer kiinnte es denn besser machen als eine Milizarmee, als
die Bargerin und der Bdrger, die als Milizsoldaten Dienstlels-
ten, zum Schutze der sigenen Geselischaft? Wer hler dieser
Armee unterstellt, sie lasse sich manipulieren und werde
zum menschenverachtenden Instrument der Staatsmacht
gegen die Bevbikerung, hat weder die Miliz begriffen, noch -
tragt er dem Umstand Rechnung, auf welche Welse wir in
unserer Tradition und Ober unsere Gesetzgebung subsidiére
Einsétze verstehen.

Der erste und auch fir die Zukunft hauptsachlichste und
wichtigste Armeeauftrag wird die Verteidigungsfahigkelt
sein, die, wie zu Recht festgestellt wurde, unter anderem
eine direkte Konsequenz unserer Neutralitdtserkldrung ist.
Selbst wenn die Vorwarnzeiten, soweit man Gberhaupt von
solchen Zeiten sprechen kann, heute langer sind als vor
zehn Jahren, ist dieser Auftrag nicht zu vernachiéssigen,
well die Bereitschaft der Armes selbst bel einer Veranderung
der Verhéitnisse zeltgerecht zu erstelien ist.

Auch der Brunner-Bericht, der hier zitiert wurde, Ist vollstan-
dig zu zitieren. Denn berelts — auch im Brunner-Beticht —
wurde festgehalten, dass selbst diese Vernderung der Risi-
kolage nicht dazu fihren k8nne, dass die Kernkompetenzen
der Armeen in diesem Verteldigungsbereich verloren gingen
oder vernachléssigt wirden.

Schilesslich der dritte und auch nicht neue Armeeauftrag:
Der Auftrag far friedensfrdernde Massnahmen Ist die
Grundlage fir die heutige Tatigkelt in diesem Bereich.

Wir sprachen von anderen Sicherheliselementen. Die Ant-
wort bezhglich der Koordination der verschledenen zur Ver-
figung stehenden Elemente haben der Bundesrat und das
Parlament In der Diskussion des Sicherheitspolitischen Be-
richtes im vergangenen Jahr ebenfalls gegeben. Das Ist der
Grundsatz der Sicherheit durch Kooperation. Er verlangt,
dass In der internen Kooperation In unserem elgenen Land
zwischen den bestehenden Sicherheltsinstrumentarien eine
bessere Vernetzung stattfindet,

Ein weiterer Bereich, der zur Diskussion stand, betraf die
Selbststandigkeit unserer Verteldigungsbereitschaft. Zu
Recht wurde darauf hingewlesen, dass es elne Frage der
Glaubwlrdigkelt ist, wie welt wir uns selbststandlg nennen
dirfen. For diese Glaubwirdigkeit haben wir uns alle elnzu-
setzen.

GlaubwGrdigkeit basiert auf verschiedenen Elementen, zum
slnen auf der Ausblildung. Wir sind verpflichtet, unsere Miliz-
armee glaubwirdig auszubilden und ihr auch entsprechende
Ubungsméglichkeiten zur Verfigung zu stellen. Eine ent-
sprechende Vorlage steht im Moment zur Diskussion.

Zum anderen handelt es sich um eine Ausristungsfrage. Es
wird sehr haufig kritisiert, dass die Armee «In elnem Anflug
von Wahnsinn» — wie man gelegentilch lesen konnte - von
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30 Milllarden Franken Ristungsbedarf spricht. Gestatten Sie
mir, dass ich diese Zahl In echte Relationen setze? Ich kénnte
mit ungetéhr gleicher Glaubwiirdigkeit den Titel lancieren,
dass eines unserer Sonntagsmedien 2250 Franksn kosten
wirde. Das sind 3 Franken mal 50 mal 15 Jahre; damit kom-
men Sie, wann ich richtlg gerechnet habe, auf 2250 Franken.
Davon spricht zu Recht nie jemand! Aber dann ist das bitte
auch In Bezug auf diese Ristungskredite zu unterlassen.
Die Armee hat In den letzten zehn Jahren rund elnen Drittel
Thres Budgets verloren. Unsere Planung geht heute rein im
Verteidigungsbereich nochmals von einem tieferen Niveau
aus, als wir es Im Jahre 2001 hatten. Jetzt bemahen wir uns,
von diesen 4,3 Milliarden rund 2 Millliarden Franken in die
Rastungsinvestitionen elnzubringen — das Ist weniger, als
wir je zuvor hatten —, um damit die Glaubwirdigkeit der
Wirksamkelt dieser Armee erhalten zu kénnen. Wenn Sie
das mit 15 multiplizieren, dann kommen Sle tatsachlich auf
30 Milllarden Franken. Aber das kdnnen Sie mit jedem Bud-
getkredit tun. Wenn wir Gleiches mit Glsichem vergleichen
wollen, dann massten wir das generell mit den Budgetposi-
tionen machen, und das tut ja verninftigerwelse nie jemand.
Also auch hier bekennt man sich zum Beitrag, den die Ar-
mee zugunsten anderer Bedirfnisse der Geselischaft leisten
kann. Aber es ist auch unsere Pflicht, uns daflir einzusetzen,
dass dle Glaubwardigkeit dieser Armee insgesamt nicht dar-
unter leldet. Dle gesamtvolkswirtschafilichen Kosten der Ar-
mee liegen im Obrigen im européischen Mittel. Es ist falsch
zu behaupten, dass die Gesellschaft (ber indirekte Kosten
der Armee hier wesentlich hdhere Beitrige leistet, als das In
anderen LLandern der Fall ist.

Zur Neutralitdt: Der Bundesrat hat sich in allen seinen Be-
richten ber die Neutralitdt zur Neutralitdt bekannt. Die alte
Devise, die seit Jahrzehnten in unserem Lande giit, wonach
wir neutral sein wollen, wonach wir auch solidarisch sein und
unsere Guten Dlenste zur Verfligung stellen wollen, solil
auch in Zukunft gelten. Neutralitdt war nle Selbstzweck. Sie
war Immer Mittel zum Zweck, und das soll sle auch bleiben.
Deshalb haben wir uns auch dafir einzusetzen, dass wir
diese Neutralitdt mit einer glaubwirdig bewaffneten Armee
begleften kdnnen.

Wenn in Arbeitspapieren davon gesprochen wird, dass im
Konfliktfall — ich unterstreiche: Im Konfliktfall — auch in einem
s0 genannten Vorfeld Aktionen durchgeflihrt werden kén-
nen, dann ist es Pflicht der Planer, sich derartige Gedanken
far dese Shuatlon zu machen. Im Ubrigen muss ich hier
festhalten: Auch das Ist nichts Neues, das wurde berelts
Jetzt in entsprechenden Kursen far emsprechende Situatio-
nen gelegentlich zur Diskussion gestellt und zum Gegen-
stand von Ubungsanlagen gemacht — das nicht als Vor-
zeichen far ein Verlassen unsaerer bisherigen Neutralitdtspo-
litlk; schon gar nicht als Vorzelchen f{ir irgendwelche Unter-
stellungstahigkeiten, sondern gerade deshalb, weil es Pflicht
der ArmeefOhrung und auch des Bundesrates ist, den Be-
hérden Im Konfliktfall echte Entscheldungsméglichkeiten of-
fen zu halten. Das kdnnen Sie nur, wenn Sie sich entspre-
chend zu Zeiten vorsehen, In denen elne derartige Vorberel-
tung noch maglich ist.

Mit diesen paar Antworten habe ich zwar darauf verzichtet, auf
einzelne Voten einzugehen, aber nach meiner Beurteilung
habe ich Immerhin die Themenkomplexe doch noch gestreift,
Ich bitte Sie, die Volksinitiative zur Ablehnung zu empfehlen
und dem Antrag der Kommissionsmehrhelt zuzustimmen.

Widmer Hans (S, LU): Herr Bundesrat, Sie haben im ersten
Tell lhrer Ausfihrungen ziemlich ausfihrlich von den An-
strengungen im Zusammenhang mit den Entminungsstrate-
gien gesprochen. In diesem Zusammenhang habe ich schon
bei Ihrem Vorgénger ein Anliegen vertreten, das mich sehr
interasslert. Ich frage Sle: Sind In dieser Strategie auch Aus-
bildungsanstrengungen fir Minensuchhunde vorhanden?
Ich welss, dass Leute, die direkt engagiert sind, den Ein-
druck haben, dieser Bereich werde zu wenig gut betreut,
well er natlrlich auch Geld kostet. Darf ich zu dleser Frage
von lhnen eine Antwort haben?

)

Schmid Samue!, Bundesrat: Ich hatte kiirzlich die Gelegen-
heit, in Thun, gestitzt auf die dort vorhandene Infrastruktur,
ein Zentrum lancleren zu kdnnen, das sich ganz generell mit
der Ausbildung fir die Entminung befassen soll. Nach mei-
nem Dafdrhalten geht es hler um eine umfassende Konzep-
tion. Da gibt es technische Méglichkeiten zum Schutz von
Mensch und Tier. Es kann nach meinem Daflrhalten durch-
aus auch die Mdglichkeit geben, hier entsprechend Tiere
trainieren zu lassen. Im Detall kann ich lhnen dle Frage nicht
beantworten, aber Sie dirfen davon ausgehen, dass Ich Ihr
Anliegen getne entgegennehme,
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Arrété fédéral concernant Iinitiative populaire «pour
une politique de sécurité crédible et une Sulsse sans ar-
méen»
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Art. 2
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Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates
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Sténderat/Consell des Etats 22.08.01 (Schiussabstimmung - Vote final}
Nationalrat/Consell national 22.06.01 (Schlussabstimmung - Vote finaf)

Text des Eriasses (BBl 2001 2871%
Texte de I'acte Iégislatif (FF 2001 2734)

Bundesbeschluss zur Volksinitiatlve «fiir elne glaubwiir-
dige Sicherheitspolitlk und eine Schwelz ohne Armee»
Arrété fédéral concernant linitiative populaire «pour
une politique de sécurlté crédible et une Suisse sans ar-
mée»

Abstimmung - Vote

namentiich — no +B e — A e 00.058/1396
F{ir Annahme des Entwurfes .... 137 Stimmen
Dagegen .... 44 Stimmen
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Ref. 1297

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL

Procés-verbal de vote

Bundesbeschluss zur Volksinitiative ‘fiir eine glaubwlrdige Sicherheitspolitik und eine Schweiz chne Armee’
Arrété fédéral concemant l'initiative populaire ‘pour une politiqus de sécurité crédible et une Suisse sans ammée’

Gegenstand / Objet du vote:

Gesamtabstimmung
Vote sur l'ensembie

Abstimmung vom / Vote du: 08.06.2001 11:24:29

Bedeutung Nein / Signification de non:

Abate +[R[T Faitebert +[V|VD| | Kofme! * |R|SO| | Schilier +|V
Aeppli Wartmann +|S|ZH| | Favre *{R|VD| |Kunz + [V |LW} | Schmid Odllo +|C|VS
Aeschbacher + |E|ZH| [FehrHans “[vizH| [Kumus + |R[BL| | Schmied Walter + | V|[BE
Antille + | R|VS| | FehrHans-Jiirg o S iSH| |Lachat +|C|JU Schnelder +|RJBE
Baader Caspar +|VIBL| | FelrJacqueline * | S|ZH| | Lalive dEpinay “IR|SZ| | Schwaab +18|VvD
Bader Eivira +|CI80| | Fehrlisheth + |V I|ZH| | Laubacher + | Vi Sefler Hanspeter + |V [BE
Banga +18180 | Fehr Marlo +18|ZH | Lauper +|CIFR| | Slegrist + | VIAG
Bangerter *IRIBE | Fetz =|S5|B8| |leu * 1C LU} | Simoneschi-Coresl +/CIT
Baumann Alsxander + |V |TG, | Fischer-Seengen +|RIAG | Leutenegger Hajo +|R|ZG] | Sommaruga . =|8 |BE
Baumann Ruedi =G BE | Féhn +|VI8Z | leuteneggerSusanne | =|S|BL| | Speck + |V IAG
Baumann Stephanie =|SIBE| | Freund + | VIAR | Leuthard + | C|AG| | Splelmann *|-]GE
Beck + | L VD] | Frey Claude *1RINE | Loepfe *{ClAll | Spuhler *VITG
Barberat O |S|NE| | Frey Walter * |V |ZH| | Lustenberger +|CILY| |Stahl +|\VizH
Bernasconi + | R|GE| | Gedient + | V|GR| | Maillard =[S |VD| | Stamm Luz 1+|VIAG
Bezzola + | R|GR| | Galli +|CIBE| | Mailre * ICIGE | Steinegger +|RJUR
Bigger + |V [SG| | Garbani =[S |NE| | Mariétan * 1CIVS| | Stelner +|R |80
Bignasca *1-1T Genner =|G|ZH| | Mart Wemer + |8 |GL| |Strahm o |S|BE
Binder + |V |ZH| | Glezendanner + | VIAG| | Mary Kalin =|8|ZH Studer Heiner + | E |AG
Blocher *{V|ZH| | Glasson - + | R|FR| | Maspol LT Stump =18 |AG
Borer +1VISO| |Gl *IVIAG | Mathys + | VIAG| | Suter +|RIBE
Bortoluzzi +|VizHdl | Goll =S IZH | Maurer- + |V I|ZH! | Teuscher = |G [BE
Bosshard *1R|ZH| | Graf - = |G |BL| | Maury Pasquler * |8 |GE| | Thanel *|1S|H
Brunner Toni + 1V ISG| | Grobet . “|S|GE | Msier-Schatz + | CISG| | Theller +|R|LU
Bugnon + |V |VD| | Gross Andreas = |8 |ZH| | Ménélrey Savary = |G VD | Tiimanns =8 VD
Bihimann =|GJLU]| | GrossJost * 181716 | Messmer +|RITG| | Triponez +|R|BE
Bihrer + | RISH| | Guisan * IR IVD| | Meyer Thérése +|C|FR| | Tschippat +!8 BE

| Cavall 0l8|T Gimter * I8 |BE] | Morgell + |V IZH| | Tschuppert +RILY
Chappuls “|S|FR| _Guizwiller + | RIZH | Mugny = GIGE| | Vallender + R AR
Chevrier * |C|VS| | Gysin Hans Rudoif + | RIBL| | Miller Erich + | R{ZH| | VaudrozJean-Claude | * i C|GE
Chiffelle = | S|VD| | Gysin Remo = | S |BS| | Miller-Hemmi * |8 |ZH]| | Vaudroz René +|RVD
Christen * [R|VD| | Haering Binder = | S|ZH| | Nabholz + |R|ZH| | Vemot * 18 |BE
Cina *1C|vS| | Haller * |V|BE| | Neirynck * [C|VD| | Volmer 0|8 |BE
Cuche = {GINE| | Hammerle *|S|GR| | Oshrl + |V [BE| | Waber Christian + | E |BE
de Dardel = | 8 |GE| | Hassler +|VIGR| | Pedrina olsim Walker Félix +|C[8G
Decurting + | C|GR| | Heberlgin +|RiZH| | Pell +1RITI Walter Hansjbrg *{viie
Donzé + | E |BE| | Hegetschweiler + | R|ZH| | Pister Theophil + |V ISG| | Wandfluh +|VI[BE
Dormann Rosemarle +|C|LU| |{Hsim +/C180 | Pola + | L |GE| | Wasserfallen +|R|BE
Dormond Marlyse 0|8 |VD| | Hess Berhard +| - |BE| | Raggenbass *1CITG| | Weigelt *[RISG
Dunant + |V IBS| | Hess Peter #1C 7G| | Randegger * |RIBS| | Weyeneth +|VIBE
Dupraz + | RIGE| | HessWalter + | C|8G| | Rechstelner Paul =|S|SG | Widmer + 811U
Durrer +1COW | Hofmann Urs 0| S |AG | Rechsteiner-Basel =|S|BS| | Widrdg *1Cise
Ebsrhard +|C|8Z] | Hollenstein = |G ISG | Rennwald =18 14U | Wiederkehr + EQ

.| Egerszegi +|RJ|AG | Hubmann = |8 ZH| | Rikiin + | CIZH! | Witenwiler + | R18G
 Eggly *|L|GE, |lImhof *|C|BL| | Robbiani *1CiTl | WyssUrsula = | § |BE|
Ehrler + | C[AG| | Janiak + |8 BL Rossini =|8|VS Zich + | C|AG
Engelbsrger + | RINW | Joder + | VIBE| |Ruey + | L|VD| | Zansttl =|8|80
Estermann +|C|LU| | Jossen = |8 (VS| |Sandoz Marcel + RIVD| |Zapfl +|C\ZH
| Eymann *{L1IBS| | .Jutzet =|S|FR| | Schenk * | V[BE| | Zbinden oiSiAG
Fasel o|GIFR| | Kaufmann 4| V|ZH| | Scherer Marcel + |V [ZG| | Zsyadis 1. VD
Fassler =1S18G| [Keller Robent *[V]zH [Scheurer Rémy + | L INE| | Zuppiger +|V]|2H
+ Ja/oul/sl * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht tellgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst./ast.  # Der Piisident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux voles

Ergebnisse / Résultats:

- | Gesamt/ Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CIGIL|RIS|E|V]-

ja/oul /sl 108 ja/oul/sl 22/0]14132{8{5136] 1
nein / non/no 34 nein / non/ no 0|9|0|0j25/0]0]0
enth. / abst, / ast. 10 enth. / abst. / ast. 0l1]0(0|9|0]0]|0
entschuldigt / excusé / scusato | 47 entschuldigt/ excusé / scusato 112/ 0 12 110/10/0/98 ] 4

Bedeutung Ja / Signification de oul:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

08.06.2001 11:24:59/ 0002

Conseil national, Systéme de vote électronique
Identif: 46.8 /08.06.2001 11:24:29
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r;l‘ J_{ Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschiift / Objet:

Bundesbeschluss zur Volksinitiative fir eine glaubwlirdige Sicherheitspoliik und sine Schweiz ohne Armee'
Arrdté fédéral concemant llinitiative populaire "pour une politique de sécurité crédible et une Suisse sans armée’

Gegenstand / Objet du vote:

Schlussabstimmung

Vote final

Abstimmung vom / Vote du: 22.06.2001 08:40:37

Abate +{R|Tl Fattebert + |V |VD| | Kofmel +{R|SO| | Schilter +!{V|ZH

Aeppii Wartmann +|S|ZH| | Favre + | RIVD] |Kunz + |V {LU] | Schmid Odila +|C|VS
Aeschbacher + | E|ZH| | Fehr Hans + |V |ZH] | Kurrus + | R|BL| | Schmied Walter +|V|BE
Antille + | R|VS| | FehrHans-Jorg 0| S|SH| |lachat + | C|JU| | Schneider +|RIBE
Baader Caspar +|V|8L| | FehrJacqueline =|8|ZH| | Lalive dEpinay + R IS§Z| | Schwasb +/8 VD

Bader Elvira +|C iSOl | FehrLisbeth +|VIZH | Laubacher + |V LU | Sefler Hanspeter +|V BE
Banga + | SI80 | Fehr Mario +|S|ZH | Lauper +|C|FR| | Slegrist + |V |AG
Bangerter | +|RIBE| | Fetz = |8 |BS| | Leu + | CILU| | Simoneschi-Corlesi +|CiTl

Baumann Alexander + |V |TG| | Fischer-Seengen +|RJAG] leutenegger Hajo + | R|ZG| | Sommaruga =|8|BE
Baumann Ruedi =|GIBE] Féhn +|V|8Z| LleuteneggerSusanne | =8 |BL| | Speck + | VIAG
Baumann Stephanie =| S |BE| |Freund +|VI|AR | Leuthard + | C|AG | Spielmann =] - |GE
Beck + | L {VD} | FreyClaude + | RINE| |Loepfs +|C|Al Spuhler +|V][TG

Berbarat 0 [S|NE| | Frey Walter + |V [ZH| | Lustenberger +{ClLY| | Stahl +|VI[ZH

Bernasconi + | RIGE| - | Gadient + | V|GR| | Malllard = |8 |VD| | Stamm Luz 1 +|V]AG
Bezzola +|R|GR | Galf + | C|BE| | Mailre +|CIGE | Steinegger +|RIUR
| Bigger + |V ISG| | Garbani = | S |NE | Mariftan +|C VS| | Steiner +|R SO
Bignasca *1-1T Genner = | G|ZH | MariWemer +|S|GL | Sirahm o|S|BE
Binder 1+ |V IZH | Giezendanner + | VIAG| | Marty Kdlin =|8|ZH| | Studer Heiner + | E |AG
Blocher + |V |ZH| | Glasson + | R|FR| | Maspoll -7 Stump ) = |8 |AG
Borer + VIS0l | Glur + | VIAG | Mathys + |V IAG| | Suler + | RIBE|
Borloluzzi +1VIZHl | Goll = |8 |ZH | Maurer + |V |ZH| | Teuscher = |G |BE
Bosshard + |RIZH| | Graf =GQ|BL| | MauryPasquier = | S |GE| | Thanei ={8|ZH

Brunner Toni + |V |8G| | Grobet = | 8 |GE| | Meler-Schatz _ + | C18G]| .. | Theller +[RILU

| Bugnon + |V [VD| | Gross Andreas = | S [ZH| | Ménéirey Savary = |G |[VD| |Tillmanns =|8|VD
Bithimann _ = |G|LU| [ GrossJost ‘ *|18ITG| | Messmer +|R|TG| | Triponez +|R|[BE
Bhrer *|RISH| |Guisan + | RIVD| | Mayer Thérése +|CIFR| | Tschappat o|S|BE
Cavalli =[S|T] Giinter + | SIBE| | Mbrgeli + |V {ZH! | Tschupper + R

Chappuis = |8 IFRl Gutzwiller + | R|ZHl  Mugny = |G|GE | Vallender +|RIAR
Chevrier + | C|VS|  Gysin Hans Rudolf + | RIBL| | Miller Erch + | RIZH | VaudrozJeanClaude |+ C|GE
Chiffelle =18 VD! | GysinRemo =|5IBS| | Miller-Hemmi = |8 |ZH | Vaudroz René +!RIVD

Christen + | RIVD| | Haering Binder =|S|ZH| | Nabholz +|RIZH |Vemot * 18 BE

Cina + | CIVS| | Haller + | VIBE| | Neirynck = |C|VD| | Volmer 0 |S|BE

Cuche =G INE| | Himmerle *1SIGR|  Oehil + |V IBE | Waber Christian + | E [BE

de Dardel =|SIGE| | Hassler + | VIGR| | Pedrina 0|SITl Walker Félix +{CI8G
Decurting +|CIGR | Heberlain +|RIZH| | Pell +|R|TI| | Waiter Hangjbrg + | V[TG

Donzé +|E|BE | Hegetschweiler + | R|ZH| | Pfister Theophil + |V |SG [ Wandfiuh + |V |BE

Dormann Rosemarie +|C|LY| |Heim +|C|80| | Pola + | LI|GE | Wasserfallen + | RIBE

Dormond Marlyse © |8 |VD | Hess Berhard +| - |BE[ | Raggsnbass +|CITG | Weigelt +|R|SG

Dunent +|{V|BS | Hess Peter # | C!ZG| | Randsgger + RIBS | Weyeneth + | VIBE

Dupraz +|R|GE| [ Hess Waler +]ClSG| [Rechsteiner Paul =[S|SG | Widmer AE

Durrer +|CIOW | Hofmann Urs o | SAG | Rachstelner-Basel =15IBS | Widrg + | CI5G

Eberhard +|C |82 | Hollenstein =1 (518G | Rennwald =18 1JU| | Wiederkehr 0 ﬁﬁ
| Egerszegl +|RIAG | Hubmann =|8|Z4 | Rikin + | CIZH | Witenwiler +|RISG

 Egoly + | LIGE  Imhof +|CIBL| | Robbiani +1CIT Wyss Ursula = | S IBE

Ehrler + | CIAG  Janiak +|S|BL| | Rosshi =|8|V8| |Zich + | ClAG
_ Engelberger +|RNW | Joder + |V IBE| | Ruey * 1L VD | Zanettl =8 180
Estermann + | CILUl | Jossen =18 |VS| | SandozMarcel +|RIND| |Zapf +!1C|7H

Eymann + | LiBS| | Jutzet =|8 |FR| [ Schenk + | VIBE| | Zbinden o[ S]AG
Fasel o |G IFR| | Kaufmann + |V I[ZH| | Scherer Marcel + | V7G| | Zisyadis =] - VD

Fassler = |8 |8G| | Keller Robert +|V|ZH| | Scheurer Rémy + | L INE] | Zuppiger +|V|ZH

+ ja/oul/s) * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teligenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst./ ast. # Der Priisident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktlon / Groupe / Gruppo CIG|L|R|S|E|V] -

ja/oul/si 137 ja/oul/sl 33/0[5({41/8|4]45|1

nein /non/no 44 nein/ non/ no 1/9|0|0f32/0j0]2

enth. / abst, / ast. " enth. / abst. / ast. 0({1/{0/0({9]/1j0]0

entschuldigt / excusé /scusato | 7 entschuldigt/ excusé/scusato |0 /0])1|(1[{3/0j0}2

Bedeutung Ja / Signification de out:

Badeutung Nein / Signification de non:

Conseil national, Systame de vote électronique
46.8 /22.06,2001 08:40:37 Ref.: (Erfassung) Nr:1396

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

22.06.2001 08:41:08/ 0010 identif:
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Bundesbeschluss
zur Volksinitiative «fiir eine glaubwiirdige
Sicherheitspolitik und eine Schweiz ohne Armee»

vom 22. Juni 2001

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestiitzt auf Artikel 139 Absatz 5 der Bundesverfassung!

und Ziffer III des Bundesbeschlusses vom 18. Dezember 19982 iiber eine neue Bun-
desverfassung,

nach Priifung der am 10. September 19993 eingereichten Volksinitiative «fiir eine
glaubwiirdige Sicherheitspolitik und eine Schweiz ohne Armee»,

nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 5. Juli 20004,

beschliesst:

Art. 1

1 Die Volksinitiative vom 10. September 1999 «fiir eine glaubwiirdige Sicherheits-
politik und eine Schweiz ohne Armee» ist giiltig und wird Volk und Stéinden zur-
Abstimmung unterbreitet. '

2 Sie lautet5, angepasst an die Bundesverfassung vom 18. April 1999:

I

Die Bundesverfassung wird wie folgt gedndert:

Gliederungstitel vor Art. 57
2. Abschnitt: Friedens- und Sicherheitspolitik, Zivilschutz

Art. 58 Sicherheitspolitik

Die Sicherheitspolitik des Bundes ist darauf ausgerichtet, konflikttrichtige Unge-
rechtigkeiten im In- und Ausland abzubauen. Er handelt dabei nach den Grundsiit-
zen der Demokratie, der Menschenrechte und der gewaltfreien Konfliktbearbeitung.

1 SrR101

2 AS 1999 2556
3 BBI1999 8954
2 BB12000 4825

Die Volksinitiative ist noch wihrend der Geltungsdauer der Bundesverfassung vom
29. Mai 1874 eingereicht worden. Sie nimmt deshalb auf jenen Verfassungstext Bezug
und nicht auf die Verfassung vom 18. April 1999. Der Originalwortlaut der Volks-
initiative verlangte eine Anderung der Artikel 17 und 18 und die Aufhebung der
Artikel 13, 15 zweiter Satz, 19-22, 34T Absatz 1 Buchstabe d, 42 Buchstabe c,

85 Ziffer 9 und 102 Ziffer 11 der Bundesverfassung. Im Weitern verlangte sie eine
Ergiinzung der Ubergangsbestimmungen der Bundesverfassung.

2000-1486
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Volksinitiative

Insbesondere fordert er Chancengleichheit und gerechte Beziehungen zwischen den
Geschlechtern, zwischen den sozialen Gruppen und zwischen den Vélkern sowie ei-
ne umweltvertriigliche und gerechte Verteilung der natiirlichen Ressourcen.

Art. 59 Verbot militirischer Streitkrifte
I Die Schweiz hat keine Armee.

2 Bund, Kantonen, Gemeinden und Privaten ist untersagt, militérische Streitkriifte zu
halten. Regelungen, welche die bewaffnete Beteiligung an internationalen Friedens-
bemiithungen ausserhalb der Schweiz betreffen, sind vorbehalten. Diese Regelungen
sind obligatorisch dem Volk zur Abstimmung zu unterbreiten. Die Beteiligung der
Schweiz mit unbewaffneten Verbinden bleibt davon unberiihrt.

3 Bisher von der Armee wahrgenommene zivile Aufgaben wie Hilfeleistungen fiir
Katastrophenschutz oder Rettungsdienste werden von den zivilen Behtrden des
Bundes, der Kantone und der Gemeinden iibernommen.

Art. 60
Aufgehoben

Art. 140 Abs. 2 Bst. d (neu)

d. Regelungen iiber die bewaffnete Beteiligung an internationalen Friedensbe-
mithungen ausserhalb der Schweiz.

Art. 173 Abs. I Bst. d und 185 Abs. 4
Aufgehoben

II

Die Ubergangsbestimmungen der Bundesverfassung werden wie folgt erginzt:

Art. 196 Sachiiberschrift

Ubergangsbestimmungen gemiss Bundesbeschluss
vom 18. Dezember 1998 iiber eine neue Bundesverfassung

Art. 197 (neu) Ubergangsbestimmungen nach Annahme der Bundesverfassung
vom 18. April 1999

1. Ubergangsbestimmung zu Art. 59 (Verbot militirischer Streitkriifte)

1 Nach der Annahme der Verfassungsbestimmungen von Artikel 58 und 59 durch
Volk und Stiinde werden keine Rekrutenschulen, Wiederholungskurse und militéiri-
sche Ausbildungskurse mehr durchgefiihrt.

2 Innerhalb von zehn Jahren sind die Bestiinde der Armee aufzuldsen, ihre Geriite
und Einrichtungen einer zivilen Nutzung zuzufiihren oder zu vernichten.
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Volksinitiative

3 Der Bund fordert die Umstrukturierung der von der Abriistung betroffenen Betrie-
be und Verwaltungen auf zivile Giiter und Dienstleistungen. Er unterstiitzt betroffe-
ne Beschiftigte und Regionen.

Art. 2
Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Stéinden, die Initiative abzulehnen.

Sténderat, 22. Juni 2001 Nationalrat, 22. Juni 2001
Die Prisidentin: Frangoise Saudan Der Prisident: Peter Hess
Der Sekretir: Christoph Lanz Der Protokollfiihrer: Ueli Anliker

11046
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Arrété fédéral
concernant I’initiative populaire «Pour une politique
de sécurité crédible et une Suisse sans armée»

du 22 juin 2001

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

vu I’art. 139, al. 5, de la Constitution!,

vu le ch. III de I’arrété fédéral du 18 décembre 1998 relatif & une mise a jour de la
Constitution fédérale?,

vu I'initiative populaire «Pour une politique de sécurité crédible et une Suisse sans
armée», déposée le 10 septembre 19993,

vu le message du Conseil fédéral du 5 juillet 20004,

arréte:

Art. 1

11 initiative populaire du 10 septembre 1999 «Pour une politique de sécurité crédi-
ble et une Suisse sans armée» est valable et sera soumise au vote du peuple et des
cantons.

2 Linitiative3, adaptée a la Constitution du 18 avril 1999, a la teneur suivante:
I

La Constitution est modifiée comme suit;

Titre précédant U'art. 57

Section 2  Politique de paix et de sécurité, protection civile

Art. 58 Politique de sécurité

La politique de sécurité de la Confédération vise a réduire les injustices qui causent
des conflits, & 1’intérieur comme a I’extérieur du pays. Elle obéit aux principes de la
démocratie, des droits de I’homme et de la gestion non violente des conflits. La
Confédération encourage en particulier 1’égalité des chances et des relations équita-

1 RS101

2 RO 1999 2556
3 FF 1999 8136
‘; FF 2000 4463

L’initiative a €té déposée sous le régime de la constitution du 29 mai 1874 et ne se
référait donc pas 2 la Constitution du 18 avril 1999. Dans la version déposée, elle
demandait la modification des art. 17 et 18 et I’abrogation des art. 13, 15, deuxiéme
phrase, 19 & 22, 34ter, al, 1, let. d, 42, let. c, 85, ch. 9, et 102, ch. 11, ainsi que
I’adaptation des dispositions transitoires de I’ancienne constitution.

2000-1486



Initiative populaire

bles entre les sexes, les groupes sociaux et les peuples, ainsi qu’une distribution des
ressources naturelles équitable et respectueuse de I’environnement.

Art. 59 Interdiction des forces armées militaires
1 La Suisse n’a pas d’armée.

211 est interdit a la Confédération, aux cantons, aux communes et aux particuliers
d’entretenir des forces militaires armées. Les dispositions concernant la participation
armée 2 des activités internationales en faveur de la paix & 1’étranger sont réservées.
Elles seront obligatoirement soumises 2 une votation populaire. La participation de
la Suisse avec des unités non armées n’est pas visée.

3 Les taches civiles actuellement assurées par I’armée, comme 1’aide en cas de ca-
tastrophe ou les services de sauvetage, sont prises en charge par les autorités civiles
de la Confédération, des cantons et des communes.

Art. 60
Abrogé

Art. 140, al. 2, let. d (nouvelle)

d. les dispositions concernant la participation armée 2 des activités internatio--
nales en faveur de la paix & 1’étranger.

Art. 173, al. 1, let. d, et 185, al. 4
Abrogés

I

Les dispositions transitoires de la Constitution sont complétées comme suit:

Art. 196, titre médian

Dispositions transitoires selon 1’arrété fédéral du 18 décembre 1998
relatif & une mise a jour de la Constitution fédérale

Art. 197 (nouveau)  Dispositions transitoires aprés acceptation de la Constitution
du 18 avril 1999

1. Disposition transitoire ad art. 59 (Interdiction des forces armées militaires)

1 Aprés I’acceptation par le peuple et les cantons des art. 58 et 59 de la Constitution,
il n’y aura plus d’écoles de recrues, de cours de répétition ni de cours d’instruction
militaire. V

2 Les effectifs de 1’armée seront dissous, ses appareils et ses installations affectés a
un usage civil ou détruits dans un délai de dix ans.
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Initiative populaire

3 La Confédération encourage la reconversion des entreprises et des administrations
touchées par le désarmement dans la production de biens et de services civils. Elle
soutient les régions concernées et les personnes dont les emplois sont touchés.

Art. 2

L’ Assemblée fédérale recommande au peuple et aux cantons de rejeter I'initiative.

Conseil des Etats, 22 juin 2001 Conseil national, 22 juin 2001
La présidente: Francoise Saudan Le président: Peter Hess
Le secrétaire: Christoph Lanz Le secrétaire: Ueli Anliker
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Progetto della Commissione di redazione per il voto finale

Decreto federale
concernente ’iniziativa popolare «per una politica
di sicurezza credibile e una Svizzera senza esercito»

del 22 giugno 2001

L'Assemblea federale della Confederazione Svizzera,

visto I"articolo 139 capoverso 5 della Costituzione federale! e il numero III del de-
creto federale del 18 dicembre 19982 su una nuova Costituzione federale;

esaminata I’iniziativa popolare «per una politica di sicurezza credibile e una Svizze-
ra senza esercito» depositata il 10 settembre 19993;

visto il messaggio del Consiglio federale del 5 luglio 20004,

decreta:

Art.1

1 ’iniziativa popolare del 1_0 settembre 1999 «per una politica di sicurezza credibile
e una Svizzera senza eseicito» ¢ valida ed & sottoposta al voto del popolo e dei
Cantoni. '

2 iniziativa, adeguata alla Costituzione federale del 18 abrile 19995, ha il.tenore
seguente: :

I

La Costituzione federale & modificata come segue:

Titolo prima dell'art. 57
Sezione 2: Politica di pace e sicurezza, protezione civile

Art. 58 Politica di sicurezza

La politica di sicurezza della Confederazione ha lo scopo di ridurre le ingiustizie
fonti di conflitti all’interno e all’estemno della Svizzera. Essa si basa sui principi

1 RS101 .

2 RU 1999 2556
3 FF1999 7740

4 FF20004203

L’iniziativa popolare & stata depositata vigente la Costituzione federale del 29 maggio
1874; si riferiva pertanto a tale testo ¢ non alla Costituzione federale del 18 aprile 1999. 11
testo originale dell’iniziativa popolare chiedeva di modificare gli articoli 17 ¢ 18 e di
abrogare gli articoli 13, 15 capoverso 2, 19-22, 34! capoverso 1 lettera d, 42 lettera ¢, 85
numero 9 e 102 numero 11 delia Costituzione federale. Chiedeva inoltre di completare le
disposizioni transitorie della Costituzione federale.

(00.058)
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Iniziativa popolare «per una politica di sicurezza credibile ¢ una Svizzera
senza esercitos. DF

della democrazia, dei diritti umani e della gestione non violenta dei conflitti. In par-
ticolare la Confederazione promuove ’uguaglianza delle possibilita e I’equitd dei
rapporti tra i sessi, tra i gruppi sociali € tra i popoli come pure la distribuzione equa
e compatibile con ’ambiente delle risorse naturali.

Art. 59 Divieto di forze armate militari
1 1a Svizzera non ha esercito, -

2 E vietato alla Confederazione, ai Cantoni, ai Comuni e ai privati di mantenere for-
ze armate militari. Le disposizioni concernenti la partecipazione armata a sforzi in-
ternazionali per la pace all’esterno della Svizzera sono riservate. Tali disposizioni
devono obbligatoriamente essere sottoposte a votazione popolare. Cid non concermne
la partecipazione della Svizzera con unitd non armate.

3 I compiti civili finora assicurati dall’esercito come }’aiuto in caso di catastrofe o gli
interventi di salvataggio sono ripresi dalle autorita civili della Confederazione, dei
Cantoni e dei Comuni. .

Art. 60
Abrogato

Art. 140 cpv. 2 lett. d (nuova)

d le dxsposxzxom concernenti la partecipazione armata a sforz1 infernazionali
per la pace all’esterno della Svizzera.

Art. 173 cpv. 1lett. d e 185 cpv. 4
Abrogati '

I .
Le disposizioni transitorie della Costituzione federale sono completate come segue:

¥

Art, 196, titolo

Disposizioni tfansitorie conformemente al decreto federale
del 18 dicembre 1998 su una nuova Costituzione federale.

Art. 197 (mzovo) Disposizioni transitorie dopo Paccettazione della Costituzione
federale del 18 aprile 1999

L D:sposzzzone transitoria dell'art. 59 (Divieto di jbrze armate m:l:tan)

tDopo I’ accettazione delle d:sposnzlom costituzionali degli articoli 58 e 59 da parte
-di popolo e Canfoni non vengono pill tenute né scuole reclute, né corsi di ripetizio-
ne, né corsi d’istruzione militare, '

2 Entro dieci anni, gli effettivi dell’esercito devono essere sciolti mentre i suoi appa- -
recchi e le sue infrastrutture vanno attribuiti a usi civili o distrutti.

3 La Confederazione promuove la riconversione delle imprese e delle amministra-
zioni toccate dal disarmo verso la pmduzxone di beni e servizi civili. Sosticne le re-
gioni e le persone i cui impieghi sono toccati.

Art. 2

L’ Assemblea federale raccomanda al popolo ¢ ai Cantoni di respingere ’iniziativa.



