Mitteilungsblatt
des Delegierten
fur Konjunkturfragen

Es ist soweit

Mit dieser Feststellung visiere ich die Entscheidung
an, die in der Frage der Neubesetzung des Postens
eines Konjunkturdelegierten gefallen ist. Professor
Kneschaurek von der Handelshochschule St. Gallen,
mit dem ich vor allem auf dem Gebiete der Prospek-
tivstudien seit Jahren in fruchtbarer und angenehmer
Weise zusammengearbeitet habe, wird am 1. Dezem-
ber dieses Jahres das Delegiertenamt antreten. Ich
gratuliere ihm herzlich zu seiner Berufung.

Der Wechsel beim Delegierten fir Konjunkturfra-
gen vollzieht sich in konjunkturpolitisch bewegter
Stunde, da Entscheide von groRer Tragweite féllig
werden. Unmittelbar nach dem Amtsantritt des neuen
Delegierten wird das Schweizervolk tiber das Schick-
sal der dringlichen Bundesbeschliisse zur Inflations-
bekdmpfung zu befinden haben. Obwohl ich bereits
meine Demission eingereicht hatte, muf3te ich als in-
terimistischer Delegierter bei der Vorbereitung der
Dringlichkeitsbeschliisse mitwirken. Ich tat dies im
Hinblick auf den madglichen Interessenkonflikt mit
meiner neuen beruflichen Tatigkeit nur ungern, fuhl-
te mich jedoch angesichts der konjunkturellen Not-
lage meinem Departementschef gegeniber dazu ver-
pflichtet. Die Interessen der Bank, in der ich nun-
mehr arbeite, legten es jedoch nahe, bei der Anwen-
dung der Dringlichkeitsbeschlusse in Ausstand zu tre-
ten.

Aus der Sicht eines Bankleiters hatte ich gegen
einen Teil der DringlichkeitsmaBnahmen handfeste
Kritik und Bedenken vorzubringen. Als bisheriger
Delegierter und als konjunkturpolitisch sensibler
Staatsblrger muB ich jedoch bekennen, daR diese Kri-
tik gegen das, was gesamtschweizerisch auf dem Spie-
le steht, nicht aufzukommen vermag. Wohl habe ich
mich wéahrend meiner Delegiertenzeit stets darum be-
miht, es nicht zu einer eigentlichen Notlage und zu
entsprechenden Notmalnahmen kommen zu lassen.
Doch jetzt, da die Inflationsbefirchtungen noch tber-
troffen worden sind und marktseitig keine Entspan-
nung sichtbar ist, scheint es mir einfach unvorstell-
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bar, die Dringlichkeitsbeschlusse aufzuheben und der
Entwicklung wiederum freien Lauf zu lassen. Ich je-
denfalls mochte die Folgen nicht verantworten.

Wenn man die Gelegenheit zur globalen Steuerung
der Konjunktur in der Aufstiegsphase mangels Kom-
petenzen oder Voraussicht verpallt, wenn man Mil-
liarden von Auslandsgeldern und eine unerhorte
Kreditexpansion als Inflationspotential nachfrage-
wirksam werden 1aRt, so kann man in der Frage der
Marktkonformitdt der D&mpfungsmaBnahmen und
der Gerechtigkeit nicht mehr wéhlerisch sein. In &u-
Berster Not ist praktisch jede MaBnahme zur Behe-
bung der Not gut genug. Notrechtlicher Dirigismus
kann nur vom Allgemeininteresse, nie aber von allen
Individualinteressen her gesehen gerecht sein. Und
trotzdem wird natlrlich die Frage der Gerechtigkeit
von den nachteilig betroffenen Kreisen gestellt. Mei-
nes Erachtens vermdgen jedoch diese Ungerechtig-
keiten und Nachteile die der derzeitigen Inflation
innewohnende Ungerechtigkeit und Gefahr nicht auf-
zuwiegen. So ist denn zu wiinschen, das Schweizer-
volk mdége nicht aufgrund an sich berechtigter Ein-
wande und Bedenken im Kampf gegen die Inflation
resignieren und kapitulieren.

Ebenso aber ist zu wiinschen, dall kinftig derart
dirigistische NotmaBnahmen nicht mehr erforderlich
sein werden. Berechtigte Hoffnung dazu besteht mei-
nes Erachtens dann, wenn die dringlichen Bundesbe-
schlisse durch einen konjunkturpolitischen Verfas-
sungsartikel abgeldst werden, der eine rechtzeitige
und dosierte EinfluRnahme auf die Konjunkturent-
wicklung im Rahmen der Globalsteuerung erlaubt.
Ein derartiger Verfassungsartikel ist zwar eine uner-
lakliche Voraussetzung fir eine erfolgreiche und
marktkonforme Stabilitatspolitik; er bietet jedoch
noch keine Gewahr dafir. Wenn Regierung und Par-
lament von den verfassungsméfRig eingerdumten
Kompetenzen nicht rechtzeitigen und ausreichenden
Gebrauch machen, so kann es wiederum zu Notlagen
kommen, denen nur durch Schocktherapien und diri-
gistische MaBBnahmen beizukommen ist. Doch durfte
meines Erachtens eine Uberzeugende Annahme des
Verfassungsartikels die Aussichten fir ein wirkungs-
volles Handeln der verantwortlichen Behdrden ver-
bessern.

Wie immer die bevorstehenden, fir die Konjunk-
turpolitik schicksalhaften Entscheide ausfallen mo-
gen, so warten dem neuen Konjunkturdelegierten
Gberaus schwierige Aufgaben. Ich winsche ihm Zu-
versicht und Kraft zu ihrer Bewaltigung.

37



KonjunkturVerfassungsartikel

Eintretensreferat von Bundesrat Bruggervor dem Standerat

am 13. Juni 1973 (unter Weglassung oder Kirzung persodnlicher Entgegnungen an einzelne Herren Standeréte)

Die Eintretensdebatte hat mir mit letzter Deutlichkeit
gezeigt, daB Konjunkturpolitik in diesem Lande eine
aullerordentlich schwierige Angelegenheit ist; dies
gilt vielleicht weniger fir die Konjunkturpolitik im
engen Sinne, als vielmehr fir die politische Ausmar-
chung, die mit dem Konjunkturartikel verbunden ist.
Das mag davon herriithren, da der Ablauf des Wirt-
schaftsgeschehens sich eben nur teilweise rational be-
grinden und in Gesetzesparagraphen einfangen laRt.
Das Verhalten beispielsweise der Investoren oder das
Kaufverhalten der Konsumenten ist von wichtigen
psychologischen Momenten bestimmt. Ebenso schil-
lernd und manchmal génzlich unlogisch ist auch das
Verhalten der an der Wirtschaft Beteiligten in be-
stimmten Situationen. Zudem ist es ja der Sinn der
wirtschaftlichen Tatigkeit, einen madglichst grofen
Ertrag zu erarbeiten. Das schafft automatisch, wie die
Okonomen sagen, eine mikrookonomische Verhal-
tensweise, bei der Begriffe wie Solidaritat, Ausrich-
tung auf das Gesamtinteresse, auf Ubergeordnete Zie-
le, eher die Ausnahme denn die Regel bedeuten. Und
das ist an sich selbstverstandlich.

Besonders schwierig scheint es mir zu sein, in einem
foderalistischen Staat eine gesamthafte, umfassende
Konjunkturpolitik zu betreiben, weil ja die Interessen
der untergeordneten Gebietskdrperschaften nicht un-
bedingt mit jenen des Gesamtstaates parallel laufen
mussen, und zudem die Probleme des Abbaues von
Hoheitsrechten in den Kantonen und in den Gemein-
den, ohne die unser Foderalismus nicht auskommt,
hineinspielen. Das ist brigens ein Problem, welches
auch Deutschland und Osterreich zu schaffen macht.
Die deutsche Konjunkturpolitik hat ihren Landern ge-
genlber mit den genau gleichen Problemen zu kdm-
pfen, wie wir im Falle unserer Kantone. Hinzu kom-
men die von uns nicht beeinfluBbaren Reaktionen von
auflen, was bei einem Land, das so starke AulRenwirt-
schaftsbeziehungen aufweist, besonders verhangnis-
voll ist. Wir sind diesen Reaktionen mehr oder weni-
ger machtlos ausgeliefert. Ich erinnere Sie an die star-
ke Steigung der GroRhandelspreise, die vor allem
auch Importpreise darstellen. Wir sind leider nicht in
der gleichen Situation wie beispielsweise die Verei-
nigten Staaten, die einen fast autarken Wirtschafts-
raum aufweisen und bei denen nur vier Prozent des-
sen, was wirtschaftlich umgesetzt wird, auf den Aus-
senhandel entfallen.

Im Lichte dieser Erw&gung kdnnte man sich also
mit Recht die Frage stellen: sollen wir auf einen eid-
gendssischen Konjunkturartikel verzichten oder sol-
len wir allenfalls in der bisherigen Art und Weise —
ich verwende nun ein Wort, das in der gegenwartigen
parlamentarischen Debatte mehrmals gefallen ist —
«weiterwursteln», womit die pragmatische Art ge-
meint ist, wie wir bis anhin Konjunkturpolitik be-
trieben haben. Sollen wir einfach weiterfahren im Sin-
ne des bisherigen dringlichen Rechtes nach Artikel
89bis Absatz 3 der Bundesverfassung? Der Bundesrat
mochte vor allem aus zwei Griinden diesen Weg nicht
weiterbeschreiten, und er bittet Sie, sich dieser Auf-
fassung wenn immer mdéglich anzuschlieBen. Es sind
dies politische, vor allem aber auch wirtschaftliche
Erwdagungen. Darf ich in aller Bescheidenheit darauf

hinweisen — wenn ich zuerst die politischen Griinde
etwas nédher expliziere —, daB der Bundesrat mit der
Vorlage dieses Konjunkturartikels nichts anderes als
einen Auftrag des Parlamentes erfullt? Mit der vor-
liegenden Botschaft wird nicht nur dem Postulat Heil
entsprochen, das vom Nationalrat 1967 Uberwiesen
wurde, sondern auch einer von beiden Réten 1971 an-
genommenen Motion Griinig. Der Bundesrat hat aber
ebenfalls in seinen Richtlinien zur Regierungspolitik
auf die Notwendigkeit einer umfassenden eidgends-
sischen Konjunkturpolitik hingewiesen, was bei der
Behandlung in lhren Raten nicht auf Widerstand ge-
stoBen ist oder Kritik herausgefordert hétte.

Aber auch die Vereinbarungen der Regierungspar-
teien und der Regierungsfraktionen tber die Legisla-
turziele 1971 bis 1975 fordern eine verfassungsmaRige
Grundlage zu einer eidgendssischen Konjunkturpoli-
tik. Sie tun dies in so apodiktischer Weise, daf ich
mich eigentlich in diesem Rahmen nur dariiber freuen
konnte. Da heiRt es zum Beispiel: «Der Bund ist durch
einen Verfassungsartikel zu verpflichten und zu be-
rechtigen, eine aktive und gezielte, wesentlichen Be-
durfnissen der Bevélkerung Rechnung tragende Kon-
junkturpolitik zu fuhren. In diesem Sinne kann der
Bund nétigenfalls in Abweichung von der Handels-
und Gewerbefreiheit Malnahmen treffen zur Verhu-
tung und Bekdmpfung von Arbeitslosigkeit und Teu-
erung, vornehmlich auf den Gebieten des Geld- und
Kreditwesens, der 6ffentlichen Finanzen und der Aus-
senwirtschaft». AnschlieBend wird auf den Ausbau
der Konjunkturbeobachtung und -prognose sowie des
Notenbankinstrumentariums hingewiesen. Weiter
wird noch gesagt, die Steuersysteme seien zu verein-
fachen und zu harmonisieren und der Finanzausgleich
musse neu geordnet werden. Es wird aber auch ge-
fordert, daB die Ausgabenpolitik der o6ffentlichen
Hand, das heit von Bund, Kantonen und Gemeinden
— hier steht’s schwarz auf weil — auf die Konjunk-
tur- und Wachstumserfordernisse auszurichten sei.
Diese klaren Forderungen kénnen sicher nicht mit ei-
ner bloBen Alibiaktion oder mit einem Rickzug von
diesem Kampffelde abgegolten werden, ich mdchte
sagen weder materiell noch politisch.

Die Machtlosigkeit, ja die Kapitulation der Politik
vor der Inflation héatte meines Erachtens verheerende
Folgen und ich bin froh, daB dieser Gesichtspunkt ge-
stern gebihrend hervorgehoben worden ist. Sie miRte
wohl beim Birger die Glaubwirdigkeit politischer
Programme in Frage stellen und vielleicht auch den
Eindruck erwecken, daB man wegen der Ubermacht
bekannter oder anonymer wirtschaftlicher Méchte
sang- und klanglos nachgegeben hétte. Ich glaube, der
politische Prozess mufte seine Integrationsfahigkeit
einblfRen. Was das heillt? Das wiirde bedeuten, daR
extremistische Tendenzen aller Richtungen beglnstigt
wirden.

Es geht letzten Endes auch um die Leistungsmaoglich-
keit unserer Demokratie, die ja immer wieder ange-
zweifelt wird, vor allem von der jungeren Generation.
Es geht um die Leistungsmaglichkeit unserer Demo-
kratie, die sich auch in schwierigen Situationen zu be-
wahren hat, wenn sie nicht einen merklichen Sub-
stanzverlust erleiden soll. Ich muB Ihnen sagen, dal

diese rein politische Argumentation fir mich persén-
lich mindestens so wichtig ist wie alle materiellen und
wirtschaftlichen Erwéagungen. DaB nun einmal die
Wirtschaft im Mittelpunkt der Spannungen steht, ist
leicht verstdndlich. Sie ist der Schlusselbereich einer
modernen Gesellschaft, und ihre Gesundheit ist nicht
nur die Voraussetzung fur die Befriedigung aller ma-
teriellen Bedirfnisse, die auch nicht gerade klein sind,
sondern sie ist auch der Prufstein fur die Maoglichkei-
ten einer weiteren stabilen gesellschaftlichen Ent-
wicklung. Die Wirtschaft ist in westlichen Industrie-
gesellschaften von so hervorragender Bedeutung, dafl
alles, was in diesem Bereich fiir die Zukunft nicht be-
waltigt und gestaltet werden kann, ganz einfach zu-
riackgestaut wird und irgendwann und irgendwo ein-
mal, und meistens unter viel hoheren Kosten und ei-
nem Verlust an persdnlicher und wirtschaftlicher Frei-
heit, den Durchbruch im politischen Bereich sucht.
Damit stehen die Wirtschaft und die Wirtschaftspoli-
tik unter einem unerhdrten Verantwortungsdruck,
dem man meines Erachtens nur noch mit gesell-
schaftsbezogenen Entscheidungen begegnen kann.
Denn die Wirtschaft ist kein eigenstdndiges, vom
Menschengeist, von menschlicher Tat und zwischen-
menschlichen Beziehungen und Verbindungen abge-
trenntes Phanomen. Sie wirkt und entfaltet sich aus-
schlieBlich—und das trotz aller Automation und al-
ler Computer — durch den Menschen, seine Aktionen
und Reaktionen, seine Neigungen und Abneigungen,
seine Hoffnungen und Befiirchtungen. Mit &ndern
Worten: moderne Wirtschaftspolitik kann nur noch in
der Verantwortung gegeniber den Zusammenhéngen
in politischen, menschlichen, kulturellen und sozialen
Bereichen sinnvoll betrieben werden. Die Wirtschaft
verlangt ja hochstes menschliches Engagement; sie
verlangt entwickelte menschliche Werte, Loyalitét,
Zuverlassigkeit. Das gentigt nicht; die Wirtschaft muf3
auch Anbieter menschlicher Werte werden. Sie spielt
eine ganz entscheidende Rolle im gesellschaftlichen
RegenerationsprozeR, und sie ist ein elementarer Be-
standteil der standigen sozialen Entwicklung.

Damit kommen wir zu einer der wichtigsten Fragen
unserer derzeitigen Wairtschaftspolitik tberhaupt.
Sollen die Probleme, die nun einmal vorhanden sind
und im politischen Raum anstehen, in herkémmlicher
Weise einfach dem freien Spiel der Krafte tiberlassen
werden, mit dem Risiko selbstverstdndlich, dal’ sie
sich verstéarken, daf sie politisch zu unberechenbaren
und emotional geladenen Reaktionen fiihren? Oder
soll der Staat wirkungsvoller als bisher sich der Pro-
bleme einer landesgerechten Wirtschaft annehmen,
mit dem Preis, dall die Prdsenz dieses Staates in der
privatwirtschaftlichen und persdnlichen Sphére eben
groBer wird? Es bestehen wohl keine Zweifel, dal
diese Prasenz des Staates in Zukunft eher zunehmen
wird. Daher sollte sich jeder mit der brennenden
Frage auseinandersetzen, wie man personlich auf
diese Entwicklung reagieren muB. Soll man im Staat
den Feind sehen, gegen den zum Kampf anzutreten
ist, oder soll man sich dem zunehmenden staatlichen
EinfluR resignierend und frustriert einfach unterzie-
hen? Weder das eine noch das andere dirfte fiir
unser Land das richtige sein. Aber dieses Problem
besteht. Es ist aus meiner politischen Sicht ein auller-
ordentlich bedriickendes Problem, und ich glaube,
es gibt fur schweizerische Verhéltnisse nur eine
Losungsmaoglichkeit, namlich, dal sich der Einzelne,
die Wirtschaftsgruppen und der Staat zu einer echten

Partnerschaft zusammenfinden und versuchen, nun
einmal die einer modernen Industriegesellschaft
gestellten Probleme gemeinsam zu lésen. Es kann
sich hier nicht um ein Gegeneinander, sondern hdch-
stens um ein Gegenlber handeln. Nur so ist es mog-
lich, den Rahmen zu schaffen, der notwendig ist fir
die Freiheit des Einzelnen und fir die beste Entfaltung
der privatwirtschaftlichen Kréfte.

Mit diesem meinem, wenn Sie wollen, wirtschaftli-
chen Credo glaube ich, sehr nahe bei den Voten zu
stehen, wie sie die meisten Herren Stidnderate gestern
vorgetragen haben. Ein biBchen anders steht es mit
der Haltung all jener, die von der Auffassung aus-
gehen, daB die Mitwirkung des Staates in der Wirt-
schaft auf ein absolutes Minimum beschréankt werden
misse («besser gar nichts als auch nur einen Finger-
hut voll zu viel»). Ich bin bereit, diese Haltung zu
achten, wenn deren Vertreter mir anderseits auch er-
klaren, daR sie bereit sind, die sich daraus ergeben-
den Konsequenzen zu tragen.

Was meine ich mit diesen Konsequenzen? Man
miBte die wirtschaftlichen Folgen auf sich nehmen,
wenn Fehlentwicklungen, Ungleichgewichte entste-
hen und nicht dann zum Staat laufen, wenn es auf-
grund dieser Entwicklung mit Bestimmtheit in nicht
allzu ferner Zukunft schlechter gehen wird. Leider
sieht die Wirklichkeit — das kann ich aus meinem
engsten Erfahrungskreis bestdtigen — etwas anders
aus. Wenn nur ein bifchen der Biswind weht — das
war zum Beispiel vorletztes Jahr in der Uhrenindu-
strie der Fall — was macht man da als erstes? Man
ersucht um die Mitwirkung dieses Staates. Oder
wenn Sie unsere Landwirtschaft betrachten: Die er-
ste Reaktion ist immer, der Bund soll die notwendi-
gen HilfsmaBnahmen vorschlagen. Was geschieht bei
Konzentrationen, die vielleicht gesamtwirtschaftlich
durchaus erwiinscht sein kédnnen? Nicht alle Konzen-
trationen sind an sich schlecht, sie sind vielleicht bit-
ter notwendig im Interesse des Landes. Oder bei Be-
triebsschlieBungen? Man kommt von allen Seiten
her zum Staat, nicht nur die direkt Betroffenen, son-
dern auch die Kantonsregierungen, und bittet um die
Intervention dieses Staates!

Die Feuerwehriibungen, die wir bis jetzt gemacht
haben, verdienen sicher nicht das Pradikat einer um-
fassenden, konsequenten Konjunkturpolitik. Will man
so weiterfahren mit dem Risiko, dal man nur unge-
nigende Erfolge erzielen wird? Ist man auch dann
bereit, auf staatliche Interventionen zu verzichten,
wenn der Konsumentenpreis-Index einmal auf 10 oder
12 Prozent steigt? Ist man auch dann bereit, auf par-
lamentarische Interventionen zu verzichten, wie das
damals der Fall war, als die omindse Grenze von 7
Prozent Uberschritten wurde und wir mindestens ein
Dutzend VorstoBe in beiden Kammern hatten, alle
mit demselben Tenor, ndmlich: Jetzt missen einmal
umfassendere und wirksamere Malnahmen getroffen
werden! Unter diesen Voraussetzungen zolle ich der
Haltung jener, die bereit sind, diese Konsequenzen
und ihre Folgen zu tragen, meine volle Anerkennung.
Diese Haltung liegt an sich gar nicht so weit weg von
meinen innersten Regungen. Der Sprechende als eid-
gendssischer Wirtschaftsminister, aber auch der Bun-
desrat als flir die Wirtschaftspolitik immerhin in star-
kem Male mitverantwortlich, kénnen diese Konse-
quenzen und diese Haltung indes nicht Gbernehmen.
Wir missen sie ablehnen.

Einmal kann ich den meisten Argumenten, die ge-
gen eine Verbesserung der Konjunkturpolitik ins Feld
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gefihrt werden, nicht beipflichten. Wenn beispiels-
weise gesagt wird, der Bund habe einen entscheiden-
den EinfluR auf die Entwicklung der Wirtschaft dieses
Landes, dann ist das nur bedingt richtig. Der Anteil
der ¢ffentlichen Hand am Bruttosozialprodukt — also
nicht nur des Bundes, sondern auch der Kantone und
Gemeinden — betragt rund 23 Prozent. Ich glaube,
die Ubrigen 77 Prozent stellen eine Mandvriermasse
dar, die man nicht einfach bagatellisieren darf mit
der Erklarung: Wenn die 6ffentliche Hand sich bes-
ser verhalten wirde, dann ware alles in bester Ord-
nung.

Wohl besitzt der Bundesrat dank dem Miinzgesetz
die Kompetenz, die Paritdt unserer Wahrung festzu-
legen. Das ist eine Malinahme unter vielen, in gewis-
sen Situationen sogar eine sehr wirksame MalRRnahme.
Aber mit ihr kénnen wir die Regulierung der Geld-
menge nur vom Bereich der AuRenwirtschaft her be-
einflussen. Die Revision des Nationalbankgesetzes
von 1968 scheiterte bekanntlich gerade an den Zwei-
feln, die man wegen der VerfassungsmaRigkeit hatte.

Die Finanzpolitik des Bundes: Man bezieht sich auf
das Gesetz vom 18. Dezember 1968 und sagt, daf3 die-
ses Gesetz genlige, um den Bund zu einem konjunk-
turgerechten Verhalten zu zwingen; noch mehr, es
genuge, um auch Kantone und Gemeinden zur Diszi-
plin zu bringen. Nun weil3 man aber ganz genau, daf3
die Verfassungsmafigkeit einer extensiven Auslegung
dieses Bundesgesetzes aus dem Jahre 1968 schon lan-
ge angezweifelt worden und es dem Bund nicht még-
lich ist, diesem Gesetz eine weite Interpretation zu ge-
ben, weil die verfassungsméfRige Rechtsbasis derart
schmal ist und es sich darum handelt, bei den Kanto-
nen und den Gemeinden in Gebietshoheiten einzu-
greifen. Man kann dieses Fehlen einer verfassungs-
maRigen Grundlage nicht bagatellisieren.

Ich gebe durchaus zu, da3 man auf dem Gebiete der
offentlichen Finanzen sich noch tugendhafter héatte
benehmen konnen, wobei ich Sie aber bitte, nicht
Bund, Kantone und Gemeinden gegeneinander aus-
zuspielen. Ich war lange Jahre auch Gemeindeprasi-
dent, und ich weif3, welche Forderungen manchmal
an die Gemeindeexekutive gestellt werden. Man muR-
te hier zum mindesten ein sehr differenziertes Bild
zeichnen. Es wurde ja darauf hingewiesen, daf3
manchmal auch das Fehlen der Mittel Gemeinden
und Kantone zwinge, sich etwas besser zu verhalten.
Man kénnte mit Wilhelm Busch sagen: «Manch einer
rihmt als Sittsamkeit, was Mangel an Gelegenheit.»

Zum Thema Einkommenspolitik: Es wird etwa ge-
sagt es sei schade, wenn der Staat Einkommenspolitik
betreibe, weil damit eine wichtige Kompetenz der
Sozialpartner gewissermafRen ausgehohlt werde. Ich
teile diese Meinung. Aber was sollen wir tun, wenn
die Sozialpartner keine Einkommenspolitik betreiben
wollen, wie das heute der Fall ist? Wenn sogar so
etwas wie eine Komplizenschaft in diesem Sektor zwi-
schen Arbeitnehmern und Arbeitgebern festzustellen
ist, weil der Arbeitgeber wegen Mangels an genligen-
den Arbeitskraften sich auch in seiner Lohngestal-
tung, in seinen Konzessionen auf dem Gebiete der
Lohne, nicht binden lassen will? Wie soll man sich
durchsetzen beim schlechten Organisationsgrad unse-
rer Gewerkschaften, unserer Arbeitgeberverbande, die
ja praktisch Uberhaupt sehr wenig oder fast keine
Kompetenzen haben, um das an der Spitze Ausge-
handelte bei ihren Branchenverbdnden oder gar beim
FuBvolk und beim einzelnen Unternehmer tatsach-
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lich durchzusetzen? Man hort heute nicht selten die
Meinung, gerade von den Sozialpartnern her, man
kénne auf diesem Gebiet Uberhaupt ohne Hilfe des
Staates nichts vorkehren.

Ich kann mich durchaus der Auffassung verschie-
dener Herren anschliel3en, dal® der Ausgleich der
Teuerung — und ich mochte dies betonen — rein
dkonomisch gesehen eine fragwiirdige Ubung ist, weil
sich damit die Teuerung selber immer wieder an-
heizt. Es ist ein eigentlicher Teufelskreis. Obwohl der
Grundsatz sicher richtig ist, wonach die Lohnerho-
hungen an die Zunahme der Produktivitdt unserer
Wirtschaft zu binden seien, muss ich eine Einschran-
kung anbringen: Wie steht es mit branchenmafRigen
und regionalen Unterschieden? Wére ein schweize-
rischer Durchschnittsproduktivitatsfortschritt zugrun-
de zu legen oder mufdte man differenzieren? Es han-
delt sich hier um eine Frage, die sich nicht nur ratio-
nal und 6konomisch 16sen laRt, sondern um eine Fra-
ge, die in einem eminent politischen Kréftefeld steht
und ohne den Konsens einer Mehrheit des Schweizer-
volkes eben gar nicht geldst werden kann.

Es wird auch die Konsultation bemangelt, die wir
durchgefiihrt haben. Der «Kleine» komme dabei nicht
zum Zuge, sondern nur die «GroRkopfeten». Dieser
Vorwurf wirde natirlich ganz allgemein fir unser
Konsultationsverfahren gelten. Immerhin darf ich
sagen, dald im Gewerbeverband, in den Angestellten-
verbanden, in den Gewerkschaften und im Bauern-
verband — man sollte es wenigstens meinen — auch
Vertreter «kleiner Leute» zum Zuge kommen. Aber
ich mochte doch betonen, da® wir noch selten ein so
ausgedehntes Konsultationsverfahren durchgefiihrt
haben wie beim Konjunkturartikel. Ich méchte hier
dankend feststellen, dal3 die Vernehmlassungen, die
in dieser Frage eingegangen sind, zum grofRRen Teil
aul3erordentlich wertvoll und substantiell waren. Zu-
dem schalteten wir noch ein spezielles politisches
Gremium dazwischen, in dem alle politischen Rich-
tungen unseres Landes vertreten waren, das in zwei
langen Sitzungen Gelegenheit hatte, zu diesen Ent-
wiurfen Stellung zu nehmen. Ich glaube, die politi-
schen Parteien sind doch bei weitem nicht nur Ver-
treter der Grof3en und der wirtschaftlich Starken, son-
dern — so hoffe ich es wenigstens — sie sind auch
Vertreter der Gesamtheit unseres Schweizervolkes, al-
so auch der «kleinen Leute.»

Man sagte im weitern, der Staat dirfe nur aus-
nahmsweise intervenieren. Das glaube ich auch und
dies gilt ebenfalls fir den Konjunkturartikel. Der
Staat wird hier nur intervenieren, wenn es vom Sta-
bilitdtsziel und vom allgemeinen Interesse her not-
wendig ist — und sonst nicht. Nicht die Intervention
soll eine dauernde sein, sondern die Bereitschaft zu
dieser Intervention. Es ist eine eigentliche Ristung,
die wir bereitstellen mussen, die aber — wie beim Mi-
litir — nur eingesetzt wird «le cas echeant». Diese
Ristung besteht im Ausbau der Erkundungsgrundla-
gen, damit wir die Fakten fur die Diagnose erhalten;
sie besteht aber auch darin, dal? wir die erforderli-
chen Instrumente oder Waffen dann zur Verfiigung
haben, wenn ihr Einsatz notwendig ist.

SchlieBlich wird von einigen Herren nun auf ein-
mal das Loblied auf den Artikel 89bis Absatz 3 ge-
sungen. Ich muf3 lhnen schon sagen, dal mich dies
aul3erordentlich Uberrascht. Wie oft haben der Spre-
chende, Herr Celio, und der Bundesrat insgesamt sei-
tens des Parlaments den Vorwurf entgegennehmen
missen, dal man Konjunkturpolitik aufgrund dieses

Artikels 89bis betreibe? Wie ist auch ein Teil der
Presse uber uns hergefallen, dal? man mit einem sol-
chen Notrechtsartikel einem Ph&nomen beizukom-
men versuche, das langer andauern kann, das immer
wieder auftauchen kann, das eine Daueraufgabe des
Bundes bedeute; ganz abgesehen davon, daR das Mit-
tel des dringlichen Bundesbeschlusses ja erst einge-
setzt werden kann, wenn diese Dringlichkeit tatsdch-
lich auch anerkannt wird, und dann ist es, konjunk-
turpolitisch gesehen, immer zu spéat. Zur konjunktur-
politischen Problematik der Notrechtsbeschlisse ge-
sellt sich auch deren Fragwirdigkeit in staatsrecht-
licher Sicht. Artikel 89bis Absatz 3 der Bundesver-
fassung ist fir Ausnahmefalle und nicht als haupt-
sachliche Grundlage fur die staatliche Aktivitat in
einem der wesentlichsten Bereiche unserer Wirt-
schaftspolitik gedacht. Eine Politik, die sich vornehm-
lich auf diesen Artikel unserer Verfassung abstitzen
muf3, ist somit nicht zuletzt staatsrechtlich gesehen
hochst unbefriedigend, und wenigstens in diesem
Punkte sind sich alle Staatsrechtsgelehrten einig.

Man hort auch, unser Land sei derart abhdngig von
internationalen Einflissen, dal im Grunde genom-
men nur mit einer internationalen Konjunkturpolitik
dem Inflationsphanomen beizukommen sei. Ich
mochte sagen, das stimmt wenigstens teilweise. Wir
haben deshalb kirzlich im Rahmen der OECD in die-
ser Richtung votiert, wir haben auf die Bedeutung der
Koordination der Konjunkturpolitik, vor allem im eu-
ropdischen Raum, hingewiesen, weil es natirlich
falsch ist, wenn sich die MaRRnahmen der einzelnen
Lander gegenseitig beeintrachtigen oder sogar auf-
heben. Obwohl die OECD sich mit diesen Problemen
eingehend beschéftigt, hege ich einige Zweifel, ob
man von den Bekenntnissen auch zur Tat schreiten
wird, und zwar deswegen, weil der nationale Egois-
mus auch hier hineinspielt, weil jede Nation darauf
bedacht ist, in erster Linie fir die eigene Wirtschaft
zu sorgen.

Es ist aber dennoch notwendig, da Sie uns die er-
forderlichen Instrumente bereitstellen. Wie sollen wir
in einer internationalen Konzertierung, die — davon
bin ich Uberzeugt — im eminenten Interesse unseres
Landes liegen wird, mitwirken kénnen, wenn wir mit
leeren Handen dastehen? Wie sollen wir ein «inter-
locuteur valable» sein kdnnen, wenn wir nichts mit-
zubringen haben, wenn wir erkldren missen: Unsere
verfassungsmaRigen Grundlagen und die politische
Stimmung in diesem Lande ist so, dal3 wir ganz ein-
fach beiseite stehen mussen? Ich meinte, das wére
eine geradezu fatale Situation.

Damit komme ich zur Frage, ob die jeden konjunk-
turpolitischen Eingriff ablehnende Haltung — voraus-
gesetzt, daf sie sich politisch durchsetzen lieRRe, was
ich persdnlich nicht glaube — auch wirtschaftlich
verkraftbar ware. Der Zerfall der Preisstabilitat und
die wachsende Neigung, sich an die Inflation zu ge-
wohnen, ist nach meiner Meinung eine verhangnis-
volle Entwicklung, die sich mit kaufkraftsichernden
Indexklauseln weder abbremsen noch Uberlisten l&f3t.
Das gilt besonders fur ein Land, das in so starkem
MaRe mit der Weltwirtschaft verflochten ist. LieRen
wir der Entwicklung freien Lauf, so wiére es nicht aus-
geschlossen, da3 wir mit oder ohne zeitweise Entspan-
nungspausen vom derzeitigen Inflationstrab in einen
unaufhaltsamen Inflationsgalopp hineingerieten. Und
als Ende kénnten Rezession, Arbeitslosigkeit, Betriebs-
schlieBungen, verstarkte Konzentration, grdRere re-
gionale Unterschiede, vor allem aber auch groRere

Unterschiede zwischen den einzelnen Wirtschafts-
branchen eintreten, was letzten Endes zu sozialen
Unruhen und zum Verlust an internationaler Wett-
bewerbsféhigkeit fihren mufte. Aber auch ohne diese
letzten Konsequenzen zeitigt der inflationdre Prozel3
héchst unerwiinschte Folgen. Er untergrébt die Eigen-
tumsbildung, die private Vorsorge fir Alter und
Krankheit; er schafft Inflationsgewinne und Infla-
tionsopfer, und zwar ohne eigenes Verdienst, soweit
es die Gewinnenden betrifft, und ohne eigenes Ver-
schulden im Falle der Verlierenden. So kommt es zwi-
schen Glaubigern und Schuldnern zu Einkommens-
umschichtungen, die heute etwas tber 11 Milliarden
Franken jahrlich betragen dirften. Bei einer Inflation,
wie wir sie gegenwartig kennen, erfullt das Preissy-
stem die ihm in der Marktwirtschaft zugedachte Steue-
rungs- und Antriebsfunktion nur noch ganz unzuléng-
lich und der wirtschaftlichste Einsatz der Produktions-
mittel ist nicht mehr gewéhrleistet. Sie fordert die
Flucht in die Sachwerte und heizt damit die Konjunk-
tur zusatzlich an. Auch das ist ein Teufelskreis. Die
Teuerung verscharft den wirtschaftlichen Konzentra-
tionsprozel3, vergrofert unter verschiedenen Gesichts-
punkten die Wohlstandsunterschiede, vor allem zwi-
schen den einzelnen Regionen und Erwerbszweigen.
Daneben werden im Zeichen des Verkaufermarktes
Grenzproduzenten (ber Wasser gehalten, die bei
schéarferer Konkurrenz kaum Bestand héatten. Damit
werden nicht nur knappe Arbeitskrafte gebunden, die
man besser anderswo einsetzen wirde, sondern es ent-
fallt auch der Druck zur Rationalisierung und Kosten-
senkung. Kurz: es kommt zu einer Verminderung des
Produktivitatsfortschrittes.

Die Teuerung tragt aber auch zur Radikalisierung
des politischen und sozialen Klimas bei, weil sie ein
Geflihl der Unsicherheit und der Enttduschung, des
allgemeinen Mif3trauens gegeniiber den Behérden,
aber auch gegeniber der Industrie, der Wirtschaft und
ihren Exponenten schafft. Die Marktwirtschaft bedarf
zumindestens einer relativen Preisstabilitat, soll sie
nicht von innen her ausgehdhlt und funktionsunféhig
gemacht werden. Wird diese These akzeptiert, so stellt
sich der im politischen Raum ausgetragene Interes-
senskonflikt zwischen einzelbetrieblicher und volks-
wirtschaftlicher Wirdigung der staatlichen Stabili-
sierungsbemiuhungen als ein bloR vermeintlicher
heraus.

Letztlich geht es um die grundsatzliche Frage, ob
unsere wettbewerbsorientierte Wirtschaftsordnung
durch Bekampfen der ihr wesensfremden inflationé-
ren Verzerrung erhalten oder ob sie durch Laufen-
lassen der Teuerung langsam, aber unaufhaltsam de-
generiert werden soll. Ich glaube darum, dal3 die L&-
sung des Stabilitatsproblemes im wohlverstandenen
Eigeninteresse nicht nur der Gesamtwirtschaft, son-
dern auch der einzelnen Wirtschaftssubjekte liegt.
Aus dieser Sicht sollte der in der Wirtschaft Tétige,
gleichgultig, ob er Arbeitgeber oder Arbeitnehmer ist,
sich eher als Partner denn als Opfer der staatlichen
Konjunkturpolitik sehen und mithelfen, die Inflation,
dieses Krebstibel unserer Zeit, gemeinsam zu bekamp-
fen. Wir sollten versuchen, in einer gemeinsamen An-
strengung zu verhindern, dal in spateren Jahren ein-
mal ein Kapitel unserer Wirtschaftsgeschichte tber-
schrieben werden muf3 mit dem Titel: «Die Zersto-
rung der Marktwirtschaft durch ihre eigenen Anhan-
ger.»

In der bisherigen Diskussion im Rate, aber auch in
der Offentlichkeit, wurde die mégliche Beschrankung
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der Handels- und Gewerbefreiheit stark in den Vor-
dergrund geriickt. Ich habe zwar den Eindruck, dal
man da und dort die Handels- und Gewerbefreiheit
hochspielt — ich méchte ganz offen reden — um un-
ter dem Vorwand einer gewissen Verfassungstreue
oder Anhaénglichkeit zu dieser Verfassung handfeste
und sehr egoistische Gruppeninteressen zu verfech-
ten. Man scheint vergessen zu haben, daf3 zwar nach
Artikel 31 der Bundesverfassung die Handels- und
Gewerbefreiheit im ganzen Umfang der Eidgenossen-
schaft gewahrleistet ist, aber nur — ich zitiere — «so-
weit sie nicht durch die Bundesverfassung und die
auf ihr beruhende Gesetzgebung eingeschrénkt ist».
In der Vergangenheit hat der Bund im Interesse der
Mehrung der Wohlfahrt des Volkes und zur wirt-
schaftlichen Sicherung der Birger trotz des immer
wieder angerufenen Grundsatzes der Handels- und
Gewerbefreiheit ausgiebig von dieser Beschrankungs-
maoglichkeit Gebrauch gemacht, so beispielsweise
zur Erhaltung wichtiger, in ihrer Existenzgrundlage
gefahrdeter Wirtschaftszweige, zur Erhaltung einer
leistungsfahigen Landwirtschaft, zum Schutze wirt-
schaftlich bedrohter Landesteile, gegen volkswirt-
schaftlich oder sozial schadliche Auswirkungen von
Kartellen und &hnlichen Organisationen, um nur ei-
nige Punkte zu nennen. Ja, sogar die Kantone kénnen
Einschrankungen vornehmen, zum Beispiel auf den
Gebieten des Gastgewerbes, der Ladenschlu3gesetz-
gebung, der Ruhetage usw.

Man wird also gut tun, sich vom Mythos einer unbe-
schrénkt existierenden Handels- und Gewerbefreiheit
zu lésen, weil es sie gar nicht mehr gibt und nicht
mehr geben kann. Man wird auf der d&ndern Seite gut
tun, die von uns vorgeschlagene weitere Einschran-
kung mit den wirtschaftlichen und rechtlichen Reali-
taten zu konfrontieren und nicht mit einem Mythos.
Das sollten vor allem diejenigen tun, denen die Auf-
rechterhaltung  unserer  wettbewerbsorientierten
Marktwirtschaft ein echtes Anliegen bedeutet. Was
nutzt uns die Handels- und Gewerbefreiheit, wenn
darob die freie Marktwirtschaft — wenn Sie wollen
die soziale Marktwirtschaft (heute ist die Grenze zwi-
schen diesen Ordnungsbegriffen ohnehin flieRend) —
zugrunde geht? Solche ordnungspolitische Einsichten
haben dazu gefiihrt, da® namhafte Vertreter des mo-
dernen Staatsrechts in MaRnahmen, welche die Funk-
tionsfahigkeit der Marktwirtschaft erhalten sollen,
Uberhaupt keinen echten Einbruch mehr in die Han-
dels* und Gewerbefreiheit sehen.

Diese moderne Auffassung der Handels- und Ge-
werbefreiheit steht in krassem Gegensatz zur histo-
rischen Auffassung dieses Grundsatzes, wie sie bis
vor kurzem vom Bundesgericht noch geteilt worden
ist. Es scheint aber, daf3 sich auch im Bundesgericht
in dieser Beziehung ein Wandel vollzieht. Aber diese
ganze Auseinandersetzung zwischen den Rechtsge-
lehrten, in die ich mich nicht einmischen mochte,
zeigt eines mit aller Deutlichkeit: da® das Wirtschafts-
recht eine Gesamtwirtschaftspolitik, die diesen Na-
men verdient, einfach noch nicht ganz bewaltigt hat.
Sicher ist aber eines: Die Marktwirtschaft hat uns be-
trachtliche wirtschaftliche Erfolge gebracht, auch
wenn sie da und dort Fehlentwicklungen und uner-
wilinschte Randerscheinungen nach sich zog. Man
braucht sich da gar nicht dogmatisch verpflichtet zu
fuhlen. Die Realitat ist, da@ uns diese Marktwirt-
schaft sehr groBen Wohlstand verschafft hat. Aber sie
bedarf, damit sie funktionieren kann, einer relativen
Preisstabilitat.
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Viel zu reden gibt, gab und wird auch in Zukunft
die Frage geben, wieweit Kantone und Gemeinden zu
konjunkturgerechtem Verhalten gezwungen werden
sollen und kénnen. Die Kantone und Gemeinden sind
heute in ihrem Ausgaben- und Einnahmengebaren
weitgehend selbstdndig. Jeder Einbruch in diese Do-
maéne bedeutet eine Schmalerung ihrer hoheitlichen
Substanz, was unter dem Gesichtspunkt des Fodera-
lismus nicht erwinscht ist. Ich stehe zu dieser Auf-
fassung, ich bin immer dazu gestanden und fihle
mich in dieser Beziehung mindestens so tugendhaft
wie andere Fdderalisten, die uns diese Grundsatze
bei jeder Gelegenheit glauben in Erinnerung rufen
zu massen.

Anderseits vermag der o6ffentliche Haushalt insge-
samt den stabilitatspolitischen Erfordernissen nur
dann gerecht zu werden, wenn neben dem Bund auch
die Kantone und die Gemeinden einen wesentlichen
Beitrag leisten. Auf den Bund entfallt nicht ganz ein
Drittel der offentlichen Ausgaben, wéhrend sich die
Kantone und Gemeinden je ungefdhr zur Halfte in
den Rest teilen. Soll jedoch der 6ffentliche Bereich
als Ganzes auf das Stabilitatsziel ausgerichtet werden,
ist eine entsprechende Koordination unabdingbar. Die
Schweiz ist — konjunkturpolitisch gesehen — ein
einziger Wirtschaftsraum. Es kann nicht 25 verschie-
dene Konjunkturpolitiken geben. Steuer- und finanz-
politischer Foderalismus auf der einen Seite, Kon-
junkturpolitik auf der dndern Seite, sind ein Gegen-
satzpaar. Dieser Gegensatz 4Rt sich nicht leicht, ja
Uberhaupt nicht ganz Uberbricken. Er dirfte aber
durch die Einsicht gemildert werden, dald samtliche
Gemeinwesen an einer umfassenden eidgendssischen
Konjunkturpolitik ein eminentes materielles und po-
litisches Interesse haben.

Die wegen der Inflation sich vermehrt 6ffnende
Ausgabenschere hat schon heute zahllose Haushalte
von Kantonen und Gemeinden in eine dufRerst schwie-
rige Situation gebracht. Aber auch der Umstand, dai3
inflationdre Verzerrungen die wirtschaftlichen Unter-
schiede in den einzelnen Regionen unseres Landes
nicht etwa kleiner, sondern gréf3er werden lassen —
ich kénnte lhnen zahllose Beispiele zitieren — zeigt,
welches Interesse gerade wirtschaftlich weniger ent-
wickelte Kantone am Ubergeordneten Ziel einer eid-
gendssischen Stabilisierung der Konjunktur haben
muissen. Dies umsomehr, als die Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Branchen durch inflationére
Entwicklung vergroRBert werden, meistens zum Nach-
teil von Wirtschaftszweigen, die gerade in wirtschaft-
lich schwachen Kantonen besonders markant ver-
treten sind, wie beispielsweise die Landwirtschaft, das
kleine und mittlere Gewerbe, aber auch der Fremden-
verkehr und die Textilindustrie. Wenn die Auffassung
richtig ist — und ich vertrete diese Auffassung — daf3
politischer Foderalismus auch der wirtschaftlichen
Substanz bedarf, soll er lebensfdhig bleiben, so wird
man die Notwendigkeit einer zielstrebigen eidgends-
sischen Konjunkturpolitik auch von seiten der schwa-
cheren Glieder unserer staatlichen Gemeinschaft be-
jahen missen. Wir werden also die einzelnen Ge-
bietskdrperschaften in unsere Bemihungen einbezie-
hen missen. Wir moéchten dies aber in einer Form
tun, die den ausgepréagten Finanzféderalismus nicht
grundsétzlich in Frage stellt, da wir die damit ver-
bundenen politischen Nachteile mindestens ebenso
klar erkennen wie unsere Kritiker. Deshalb sind wir

auch bereit, beim Konjunkturartikel gewisse entspre-
chende Konzessionen zu machen.

Ich komme nun zum letzten Kapitel meiner Aus-
fihrungen, das ich mit «Die Konjunkturpolitik als
Sundenbock» betiteln méchte und das ich unter dem
Eindruck der gestrigen Debatte in Ihrem Rat noch
verfal3te. Die Konjunkturpolitik wird haufig zum
Suindenbock fir alles Mdégliche gemacht. Nicht nur
von politischer, auch von unternehmerischer Seite
wird die Konjunkturpolitik fir die mannigfaltigsten
wirtschaftlichen Schwierigkeiten verantwortlich ge-
macht.

Diese Kritik geht ganz sicher dann zu weit, wenn
unserer heutigen rudimentéren eidgendssischen Kon-
junkturpolitik auch unternehmerische Fehlleistungen
angelastet werden. Die Verantwortung beispielsweise
flr eine verfehlte Investitionspolitik kann nicht auf
uns Uberwalzt werden, insbesondere dann nicht,
wenn diese Investitionen schon Jahre zuriickliegen
und ganz einfach auf einer falschen Einschatzung
der Entwicklung der Marktlage beruhen. Die Wirt-
schaft tragt zwar im allgemeinen nicht die Verant-
wortung fur die Marktlage und ihre Entwicklung. Sie
tragt aber voll und ganz die Verantwortung fur ihre
Reaktionen auf die Verdnderungen der Marktlage.
Diese Verantwortung kann ihr der Staat nicht abneh-
men.

Die Konjunkturpolitik ist auch nicht verantwort-
lich fur die Raumplanungsgesetzgebung und ihre
Konsequenzen, fir die Beschrdankung des Erwerbs
von Grundstiicken durch Ausléander, fir die Fremd-
arbeiterpolitik, fur den Gewadsserschutz, wie dies in
diesem Saale angetdnt wurde. Sie wissen, dal3 diese
Vorkehren, die zum Teil auflerordentlich scharfe
Eingriffe in die Handels- und Gewerbe- sowie in die
wirtschaftliche und individuelle Freiheit Uberhaupt
bringen, da alle diese Vorkehren nicht unter kon-
junkturpolitischer, sondern unter anderer Zielsetzung
verfligt worden sind, und zwar weil sie schon lange
im politischen Raum stehen. Ich empfehle lhnen, lhre
Parteiprogramme einmal durchzusehen, da steht all
das drin und zwar ganz gleichgultig, ob es sich um
Parteien der Rechten, der Mitte oder der Linken han-
delt. Es wird auch noch mehr hinzukommen, gerade
auf dem Gebiete der Raumplanung und des Boden-
rechts. Im Bereiche des Mieterschutzes ist die Situa-
tion nicht weniger brennend. Dies sind zu einem be-
trachtlichen Teil direkte Folgen der Teuerungsent-
wicklung, die wir bis jetzt nicht zu meistern vermoch-
ten, ja kaum zu zdhmen wul3ten. Es wird also auch
in Zukunft zu einer vermehrten Einengung des wirt-
schaftlichen und des individuellen Spielraumes und
damit der Freiheit kommen. Das kann man bedauern,
ich tue das, aber ich beflirchte, da3 die Entwicklun-
gen starker sind als unsere Bekenntnisse zu maoglichst
viel Liberalismus auf diesem Gebiet. Ich glaube,
wenn wir auf dem Gebiet der Inflationsbekdmpfung
nichts tun, werden sich die Reaktionen auf den er-
wahnten Gebieten dermaf3en verstarken, daf3 die Ko-
sten hoher sein werden, als wenn wir rechtzeitig Vor-
sorgen. Diese Kosten werden auch verbunden sein
mit einem ebenso groRBen Verlust an tatsachlicher
Freiheit.

Sehr viel ist gestern gesprochen worden von den
regionalen Ungleichgewichten. Ich méchte hier be-
tonen, daf} an diesen tatsachlich bestehenden regio-

nalen Ungleichgewichten nicht die bisherige Kon-
junkturpolitik schuld ist. Es gibt diese regionalen Un-
terschiede seit Jahrzehnten, ja wenn Sie wollen seit
Jahrhunderten. Man ist ihnen nicht Meister gewor-
den, weil man erstens einmal in der Vergangenheit
diesem Phanomen gar nicht die gleiche Beachtung
schenkte wie dies heute der Fall ist, und weil heute
durch die Teuerungsentwicklung die Unterschiede
nun auf einmal viel stirker sichtbar werden. Das ist
ja auch der Grund, warum der Bund zum ersten Mal
seit seinem Bestehen sich tberhaupt mit regionaler
Wirtschaftsforderung und damit mit eigentlicher
Strukturpolitik befal3t. Ich mochte mindestens fir
mich und flir mein Departement in Anspruch neh-
men, dal3 wir auf diesem Gebiet auch etwas geleistet
haben und daf® wir schon in einer der nachsten Ses-
sionen als erstes Produkt unserer Bemiihungen das
Gesetz Uber Investitionshilfe fiir das Berggebiet dis-
kutieren kénnen.

Noch etwas mochte ich sagen: Man kann der Ab-
wanderung aus dem Berggebiet nicht mit wirtschaft-
lichen MaRnahmen allein beikommen. Ich glaube,
das haben unsere Untersuchungen ganz eindeutig
gezeigt. Es sind auch soziale, gesellschaftspolitische
Erscheinungen, die mafRgeblich sind, wie beispiels-
weise der Zug zum Urbanismus. Bei allem Verstand-
nis und beim Bekenntnis zur Notwendigkeit, dal3 wir
auf diesem Gebiet etwas tun missen, kann man die
Konjunkturpolitik nicht in den Dienst dieser Auf-
gabe stellen, wie das nun in der Formulierung der
Mehrheit Threr Kommission zum Ausdruck gekom-
men ist. Damit wiirde ja das gesamtschweizerische
Hauptziel der Konjunkturstabilisierung einem &ndern
Hauptziel, namlich dem des regionalen Ausgleiches,
untergeordnet, und das ist einfach nicht madglich.
Hingegen kénnen wir soweit gehen und den Bund
verpflichten, daf3 er im Rahmen der Konjunkturpoli-
tik Ricksicht zu nehmen hat auf die regionale Ent-
wicklung.

Gestern war manches Votum durch die Auswir-
kungen der Konjunkturbeschliisse vom 20. Dezember
letzten Jahres gefarbt. Ich mdchte Sie aber eindring-
lich bitten, sich von den Konjunkturiibungen der ver-
gangenen Jahre zu lésen und nun einen klaren Un-
terschied zu machen zwischen dem, was wir getan
haben aufgrund unzulénglicher Instrumente, ver-
spatet und zu zaghaft, und dem, was wir mit dem
neuen Konjunkturartikel anstreben. Zu diesen Kon-
junkturiibungen mochte ich ein Bild bringen: Wenn
Sie einen Wagen aufhalten wollen, der einen Ab-
hang hinunterfahrt und der bereits in voller Fahrt
ist und Sie sich ihm entgegenstemmen, dann werden
Sie von diesem Wagen ganz einfach Gberfahren. Das
haben wir im Grunde genommen bis heute mit un-
serer Konjunkturpolitik getan. Was wir jetzt mit dem
neuen Konjunkturartikel bezwecken, der fur diesen
Boom kaum mehr, wohl aber fir den nédchsten von
Bedeutung ist: Wir mdéchten, dal man dieses Gefahrt
rechtzeitig aufhalt, das heil3t, wenn es noch zu stop-
pen ist. Wir méchten das tun mit dem Einsatz milder
Kréfte, durch die sogenannte Globalsteuerung. Mit
dem Grundsatz der Globalsteuerung ist nicht die An-
wendung von MalRRnahmen uniform auf das ganze
Land gemeint, sondern die Schaffung von Rahmen-
bedingungen vor allem auf den Gebieten des Geld-
und Kreditwesens, der 6ffentlichen Finanzen und der
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AuBenwirtschaft, die die Unternehmen und Haus-
halte zu einem vernlnftigen wirtschaftlichen Verhal-
ten veranlassen. Wenn man die nétigen Mittel recht-
zeitig einsetzt, sollte eben gerade das vermieden
werden koénnen, was jetzt zu einem gewissen Recht
den Konjunkturbeschlissen des letzten Jahres vor-
geworfen wird, ndmlich dald diese schematisch, zum
Teil brutal und schockartig und regional unterschied-
lich gewirkt haben.

Ich entschuldige mich, dal3 ich so lange gespro-
chen habe. Ich mdéchte nicht sagen, da ich mit letz-
tem Engagement hinter dieser Ubung stehe, aber es
ist meine Pflicht, sie durchzufihren, weil ich glaube,
daR sie notwendig ist. Ein Ausbau der stabilisierungs-
politischen Verfassungs- und Gesetzesgrundlagen ist
heute aktueller und dringender denn je, und zwar
deswegen, weil sich heute weltweit eine konjunktu-
relle Entwicklung vollzieht, die erschreckend ist. Im-
mer mehr Regierungen sind deshalb zu Dampfungs-
maflinahmen gezwungen. Man kann sagen, daf3 es
heute kaum mehr einen Industriestaat gibt, der auf
StabilisierungsmaBnahmen verzichten koénnte. Alles

deutet darauf hin, dal3 sich kinftig die konjunktur-
politischen Probleme auch in unserem Land eher ver-
scharfen, denn abschwéchen werden. Wollen wir
in dieser Situation mit leeren Handen dastehen? Ich
glaube, dies wéare weder wirtschafts- noch gesell-
schaftspolitisch verantwortbar.

Sagen Sie auch nicht: «Konjunkturpolitik ja, aber
eine andere, als sie jetzt vorgeschlagen ist!» Sie wer-
den keine grundsétzlich andere finden, die Anspruch
auf Erfolg hatte. «Rupfen» Sie diesen Konjunktur-
artikel auch nicht so, dal3 er zum SchluR nur noch
gewissermalRen als Alibilbung in Erscheinung tritt!
Ich wirde es als auf3erordentlich verhangnisvoll an-
sehen, wenn wir dem Schweizervolk Vortduschen
wirden, es finde ein Aufbruch zu neuen Ufern statt,
und man nach einigen Jahren sagen mufite: «Es war
nichts, die MaRnahmen und die Instrumente waren
ungenigend.» Ich bitte Sie deshalb, nicht ohne vor-
her noch der Kommission und ihrem Présidenten
bestens fir ihre engagierte Beratung dieser schwie-
rigen Materie zu danken, auf Botschaft und Entwurf
einzutreten.

Der bisherige Werdegang des Konjunkturartikels

I. Vorbemerkungen

Wie die breite Diskussion um den neuen Konjunktur-
artikel, aber auch dessen bisherige Entstehungsge-
schichte zeigt, handelt es sich beim Ausbau der stabi-
lisierungspolitischen Rechtsgrundlagen um ein auf3er-
ordentlich komplexes Geschaft, das nur in einem um-
fassenden wirtschafts- und gesellschaftspolitischen
Rahmen angegangen werden kann. Dieses Vorhaben
ist insoweit von gréRter sachlicher Bedeutung und
hochster politischer Prioritdt, als ein ungezigeltes
Laufenlassen d6r Teuerung, die durch Dd&mpfungsbe-
muhungen in Form dringlicher Bundesbeschliisse nur
ungeniugend gebremst werden kann, eine wachsende
Gefahr fur Wirtschaft und Staat darstellt. Mit dem
vorliegenden Aufsatz soll versucht werden, etwas
Licht auf das Zustandekommen des Konjunkturarti-
kels in seiner jetzigen Form zu werfen und dadurch
einen Beitrag zum besseren Verstdndnis dieser
schwierigen Materie zu leisten.

Il. Grundlegende Vorarbeiten
der Kommission fur Konjunkturfragen

In der ersten Halfte der Sechzigerjahre zeigte sich
erstmals mit aller Deutlichkeit, da3 die Kompetenzen
und Instrumente des Bundes nicht ausreichen, um
den binnen- und aufBenwirtschaftlichen Auftriebs-
kraften beizukommen und die Inflation von unserem
Land fernzuhalten. Der 1947 geschaffene Artikel
3lquinquies der Bundesverfassung und die darauf ba-
sierende Gesetzgebung bieten ndmlich lediglich eine
ausreichende Rechtsgrundlage zur Verhitung und
Bekdmpfung von Krise und Arbeitslosigkeit. Die
Kompetenzenumschreibung, gepréagt durch die in der
Weltwirtschaftskrise gewonnenen Erfahrungen und
die Furcht vor einer Nachkriegsdeflation, ist nur auf
das Vollbeschaftigungsziel, nicht aber auch auf die
Geldwertstabilitat, ausgerichtet.

Diese Erkenntnis liegt denn auch einer Motion zu-
grunde, die Nationalrat Heil im Herbst 1966 ein-
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reichte und die ein halbes Jahr spéter als Postulat
Uberwiesen wurde. Der Motionar ladt angesichts der
einseitigen Ausrichtung der konjunkturpolitischen
Rechtsbasis den Bundesrat ein zu prifen, ob nicht
den eidgenodssischen Raten «der Entwurf eines Ver-
fassungsartikels zu unterbreiten sei, der die Grund-
lage fir eine Konjunktur- und Wachstumspolitik des
Bundes schafft.» Der Vorsteher des eidgendssischen
Volkswirtschaftsdepartements unterstrich in seiner
Antwort die Notwendigkeit einer Verbesserung der
konjunkturpolitischen Voraussetzungen und beauf-
tragte in der Folge die Kommission fur Konjunktur-
fragen, die in wissenschaftlicher Sicht wiinschbaren
Ziele und Instrumente einer wachstumsgerechten
Konjunkturpolitik aufzuzeigen und Vorschlage fur ei-
nen entsprechenden Ausbau der einschldagigen Ver-
fassungsbestimmungen zu unterbreiten. Die umfang-
reiche und zeitraubende Arbeit der Kommission fur
Konjunkturfragen konnte im Herbst 1971 abgeschlos-
sen werden. Die Hauptergebnisse wurden festgehal-
ten in einem ausfihrlichen Bericht Uber die Ziele,
Mittel und Trager der Konjunkturpolitik sowie in ei-
ner ergdnzenden wissenschaftlichen und statistischen
Dokumentation. Die Kommission unterbreitete auch
einen konkreten Vorschlag einer Neufassung des Ar-
tikels 31quinquies, wie sie ihr aus 6konomischer Sicht
wiinschbar erschien.

In ihrem Kommentar legt die Kommission beson-
deren Wert auf die Feststellung, dal3 ein neuer Kon-
junkturartikel in den «Gesamtzusammenhang einer
maoglichen verfassungsméfigen Neuordnung von
Staat und Wirtschaft» gestellt werden misse. So
schldagt sie denn auch vor, dem Artikel das umfas-
sende Ziel der Férderung der Volkswirtschaft voran-
zustellen und die Querverbindungen zu den vertei-
lungs-, raumordnungs- und auBBenwirtschaftspoliti-
schen Zielen zu ziehen. Als Hauptmafl3nahmenberei-
che der Stabilisierungspolitik werden die Geld-, Fi-
nanz- und AuBenwirtschaftspolitik genannt, wobei
die Abweichungsmdoglichkeit von der Handels- und
Gewerbefreiheit nur im Falle der Notenbankpolitik

ausdricklich erwé&hnt wird. Einer speziellen verfas-
sungsméRigen Verankerung bedirfen nach Meinung
der Kommission ferner die finanzpolitischen sowie
die statistischen Kompetenzen.

Ill. Vernehmlassungsverfahren
und Entwurf des Bundesrates

1. Erfullung staatsrechtlicher Erfordernisse

Im Fruhling 1971 setzte das Eidgendssische Volks-
wirtschaftsdepartement eine Expertengruppe ein mit
dem Auftrag, aufgrund der Vorarbeiten der Kommis-
sion fur Konjunkturfragen einen neuen Konjunktur-
artikel zu unterbreiten. Dem vom Delegierten fir
Konjunkturfragen prasidierten Expertengremium ge-
horten zur Hauptsache Staatsrechtler an, ging es doch
darum, neben dem wirtschaftswissenschaftlichen nun
auch den rechtlichen Erfordernissen, die ein neuer
konjunkturpolitischer Verfassungsartikel zu erfiillen
hat, Rechnung zu tragen.

Nach kurzer, aber sehr intensiv gefuhrter Arbeit
unterbreitete die Expertengruppe auftragsgeméafn dem
Eidgendssischen Volkswirtschaftsdepartement einen
Vorschlag fur die Neuformulierung des Artikels
31quinquies der Bundesverfassung. Es handelt sich
dabei um den Entwurf, wie er vom Departement den
Kantonen, den politischen Parteien und den Wirt-
schaftsorganisationen zur Vernehmlassung unterbrei-
tet wurde. Ohne vom d&konomischen Konzept der
Kommission fiir Konjunkturfragen abzuweichen, un-
terscheidet er sich in Aufbau und Formulierung doch
wesentlich von deren Vorentwurf. Dies ist auf fol-
gende Uberlegungen der Staatsrechtler zuriickzufiih-
ren. Die Experten gingen von der Voraussetzung aus,
dalR ein neuer Verfassungsartikel die bestehende
Rechtsliicke auf dem Gebiet der Konjunkturpolitik
nur dann in befriedigendem Mal3e zu schlieBen ver-
mag, wenn er

— dem Bund die Befugnis einrdumt, alle erforder-
lichen MaRnahmen zur Stabilisierung der Kon-
junktur zu treffen,

— den Bund ermachtigt, von der Handels- und
Gewerbefreiheit abzuweichen, soweit es vom
Stabilisierungsziel unumgénglich ist,

— die Kantone und Gemeinden veranlaf3t, das lhre
zur Stabilisierung der Konjunktur beizutragen
und

— im Rahmen der Ausfiihrungsgesetze den zustén-
digen Behorden ermdéglicht, rechtzeitig zu han-
deln und sich rasch neuen Entwicklungen anzu-
passen.

Umgestaltet und vereinfacht wurde gegentber dem
Vorschlag der Kommission fir Konjunkturfragen
hautpsachlich die Umschreibung der Ziele und Kom-
petenzen. Die Experten hielten dafiir, von einer aus-
dricklichen Verankerung der Zusammenhéange zwi-
schen dem Stabilisierungsziel und weiteren Ober-
und Nebenzielen im Konjunkturartikel abzusehen.
Dieses umfassende Anliegen lasse sich nur im Rah-
men einer Revision samtlicher wirtschaftspolitischer
Verfassungsnormen erfullen. Im Obrigen hétten sich
ohnehin alle staatlichen MalRnahmen, also auch jene
konjunkturpolitischer Natur, letztlich am Wohlfahrts-
ziel gemdl Artikel 2 der Bundesverfassung zu orien-
tieren.

Weiter erachteten es die Staatsrechtler als notwen-
dig, die Befugnis des Bundes, ndtigenfalls von der

Handels- und Gewerbefreiheit abzuweichen, verfas-
sungsméafRig als Generalkompetenz zu verankern. Dies
sei insofern entscheidend, als sich angesichts der aus-
einandergehenden Auffassungen tber das Wesen und
die Grenzen der Handels- und Gewerbefreiheit nur
so eine rechtlich klare Situation schaffen lasse. Durch
das «notigenfalls» werde deutlich zum Ausdruck ge-
bracht, da der Staat an den Grundsatz der Verhélt-
nismaRigkeit, wie er fir simtliche Bereiche der Poli-
tik gilt, gebunden sei und somit die Gewerbefreiheit
nur tangieren dirfe, wenn dies zur Erreichung des
Zweckes unumganglich sei.

Um deutlich zum Ausdruck zu bringen, dal3 fur die
einzelnen konjunkturpolitischen MalRnahmen grund-
satzlich nur Erlasse vorzusehen sind, fur die eine
Volksabstimmung verlangt werden kann, empfahlen
die Experten die Aufnahme eines entsprechenden Ab-
satzes (Absatz 5, Entwurf Seite 45). In diesem Zusam-
menhang sei es aus Grunden des raschen Einsatzes
der entsprechenden Stabilisierungsvorkehren wiinsch-
bar, dem Gesetzgeber die Mdglichkeit der Delegation
von Rechtsetzungskompetenzen einzurdumen. Das
heil3t, dal dieser den Bundesrat und die Nationalbank
soll ermé&chtigen durfen, die von ihm in den Grund-
zligen festgelegten Mafl3nahmen naher zu ordnen und
deren Anwendungsdauer festzusetzen.

2. Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens

Wenn der Artikelentwurf des Expertengremiums in
unverénderter Form im Herbst 1971 in die Vernehm-
lassung ging, so deshalb, weil sich der Bundesrat den
0konomischen und iuristischen Erwédgungen der Spe-
zialisten vollumfanglich anschlief3en konnte. Mit dem
vorgeschlagenen Verfassungsartikel erschien es mdg-
lich, die Voraussetzungen fiir eine wirksame Stabili-
sierungspolitik zu schaffen, ohne dabei den Geist un-
serer freiheitlichen Rechts- und Wirtschaftsordnung
zu verletzen.

Wie die reichhaltigen Ergebnisse des Vernehmlas-
sungsverfahrens zeigen, fehlte dem Artikelentwurf in
einigen Punkten hingegen noch die politische Trag-
fahigkeit. Obwohl die Notwendigkeit eines Ausbaus
der konjunkturpolitischen Verfassungsgrundlage all-
gemein anerkannt wurde, gingen aufgrund der vie-

Der geltende Artikel 3iquinquies BV

Der Bund trifft in Verbindung mit den Kantonen und der privaten Wirt-
schaft MaBnahmen zur Verhitung von Wirtschaftskrisen und noétigen-
falls zur Bekampfung eingetretener Arbeitslosigkeit. Er erlalt Vor-
schriften Uber die Arbeitsbeschaffung.

Vernehmlassungsentwurf eines neuen Artikels 31<iuinquies BV

' Der Bund trifft, notigenfalls in Abweichung von der Handels- und
Gewerbefreiheit, MaBnahmen zur Verhttung und Bekampfung von
Arbeitslosigkeit und Teuerung, vornehmlich auf den Gebieten des
Geld- und Kreditwesens, der offentlichen Finanzen und der AuBen-
wirtschaft.

2 Der Bund ist befugt, zur Stabilisierung der Konjunktur voriibergehend
auf Bundessteuern Zuschlage zu erheben oder Rabatte zu gewé&hren
und eine Sondersteuer einzufuhren.

3 Die Kantone und Gemeinden sind gehalten, ihr Finanzgebaren auf
die Erfordernisse der Konjunkturstabilisierung auszurichten und zu
diesem Zwecke fur eine mehrjahrige Finanzplanung zu sorgen. Der
Bund kann die Ausrichtung von Bundesbeitragen und von Kantons-
anteilen an Bundessteuern der Konjunkturlage und dem Finanzge-
baren der Kantone und Gemeinden anpassen.

4 Der Bund fuhrt laufend statistische Erhebungen lber die wirtschaft-
liche und soziale Entwicklung des Landes durch.

5Zur Ausfuhrung dieses Artikels sind Bundesgesetze oder Bundesbe-
schlisse im Sinne der Artikel 89 Absatz 2 oder 89bis Absatz 1 und 2
zu erlassen. Darin kdénnen der Bundesrat und die Nationalbank er-
maéachtigt werden, die MaBnahmen naher zu ordnen und deren Anwen-
dungsdauer festzusetzen.

sVor ErlaB der Ausfuhrungsgesetze, dringliche Bundesbeschlisse aus-
genommen, sind die Kantone und die zustadndigen Organisationen
der Wirtschaft anzuhdren: sie kénnen beim Vollzug der Ausfiithrungs-
vorschriften herangezogen werden.
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len Stellungnahmen die Meinungen in verschiedenen
wesentlichen Fragen stark auseinander. Dies sei im
folgenden anhand der hauptsachlichsten Vernehm-
lassungseinwande kurz skizziert.

Im Mittelpunkt der Kritik stand einmal die vorge-
sehene Befugnis des Bundes, ndtigenfalls von der
Handels- und Gewerbefreiheit abzuweichen. Meist
aus mangelndem Vertrauen in die zielgerechte Hand-
habung dieser Kompetenz wurde — besonders von
unternehmerischer und liberaler Seite — verlangt,
die MaRnahmen, bei denen von diesem Freiheitsrecht
abgewichen werden darf, entweder abschliefend auf-
zuzéhlen oder zeitlich zu befristen. Sehr unterschied-
liche Meinungen wurden auch vertreten in der Frage
der Zielformulierung und der Umschreibung der MaR-
nahmenbereiche. VerhéltnismaBRig ausgepragt war
das Bedirfnis nach Aufnahme eines stabilisierungspo-
litischen Oberziels zum Beispiel im Sinne der Férde-
rung einer ausgeglichenen konjunkturellen Entwick-
lung.

Besonders seitens der Kantone wurde weiter darauf
hingewiesen, daf durch die vorgeschlagenen Ab-
schopfungsmaoglichkeiten das kantonale und kommu-
nale Steuersubstrat empfindlich beeintrachtigt wirde.
Recht hdufig fand sich auch der Wunsch nach einer
Sterilisierung beziehungsweise einer Rickerstattung
der abgeschopften Mittel. Vielfach wurde schlieBlich
das Begehren gestellt, es sei auf wirtschaftlich und
finanziell schwache Gebiete wie allgemein auf regio-
nal-, Struktur- und wachstumspolitische Erfordernisse
Ricksicht zu nehmen.

Die Vernehmlassungen widerspiegeln eindriicklich
die groRe wirtschaftliche und gesellschaftliche Trag-
weite des Ausbaus der konjunkturpolitischen Verfas-
sungsgrundlagen. Das Eidgendssiche Volkswirt-
schaftsdepartement entschlof sich deshalb, neben den
Experten auch noch ein politisch ausgerichtetes Kon-
sultativgremium fir die Auswertung der Vernehm-
lassungsergebnisse beizuziehen. Bei dessen personel-
ler Zusammensetzung wurde darauf geachtet, daB die
verschiedenen politischen Richtungen sowie die Lan-
dessprachen und -gegenden angemessen vertreten wa-
ren. Im Rahmen der gefiihrten Gesprache gelang es,
in wesentlichen Fragen das Verstdndnis zu vertiefen
und die verschiedenen Standpunkte einander anzu-
nahern. Dadurch konnte bereits vor den parlamenta-
rischen Verhandlungen die politische Tragfahigkeit
des Konjunkturartikels verbessert werden.

3. Der Entwurf des Bundesrates
far einen neuen Konjunkturartikel

Im Januar 1973 unterbreitete der Bundesrat den Eid-
gendssischen Raten den Entwurf fiir einen neuen
Konjunkturartikel samt Botschaft. Wie bereits oben
angetont, wurde die Vorlage gegeniber dem Ver-
nehmlassungstext in verschiedenen Punkten abgeén-
dert und ergénzt (vgl. Texte S. 45 und 49). Dem Bun-
desrat ging es darum, den politischen Anliegen soweit
Rechnung zu tragen, als dies ohne Abstriche bei den
o6konomischen und iuristischen Anforderungen még-
lich war. Diese schwierige Gratwanderung scheint —
wie die parlamentarischen Beratungen zeigten —
recht gut gelungen zu sein. Zur Veranschaulichung
dieses «politischen Reifeprozesses» seien die auf-
grund der Vernehmlassungsergebnisse vorgenomme-
nen Anderungen und Neuerungen im Artikelentwurf
kurz erldutert.
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Absatz 1 unterscheidet sich vom Vernehmlassungs-
text in zwei Punkten, namlich bei der Zielformulie-
rung und der Befugnis, von der Handels- und Ge-
werbefreiheit abzuweichen. Der Bundesrat hélt es fur
gerechtfertigt, dem verbreiteten Vernehmlassungs-
wunsch nach Aufnahme eines umfassenden Stabili-
sierungsziels zu entsprechen und den Bund in Ab-
satz 1 zu beauftragen, eine ausgeglichene konjunktu-
relle Entwicklung anzustreben. Der Bund wird da-
durch verpflichtet, im Rahmen seiner Stabilisierungs-
politik den Erfordernissen eines gleichgewichtigen
Wirtschaftswachstums Rechnung zu tragen und insbe-
sondere eine Benachteiligung wirtschaftlich schwa-
cher Landesgegenden zu vermeiden. Obwohl sich aus
dieser allgemeinen Zielumschreibung direkt keine
Kompetenzen ableiten lassen, kann sie doch als eine
sachlich gerechtfertigte Ergdnzung des ersten Absatzes
gewertet werden.

In einem etwas dndern Licht erscheint die neu auf-
genommene Vorschrift, samtliche von der Handels-
und Gewerbefreiheit abweichenden MaRnahmen aus-
serhalb der drei klassischen Bereiche (Geld- und Kre-
ditwesen, 6ffentliche Finanzen und Aufenwirtschaft)
zu befristen. Dieses Entgegenkommen erwies sich an-
gesichts des politischen Druckes nach einer Begren-
zung der Abweichungskompetenz als unumgénglich.
Der Bundesrat ist aber der Meinung, daB der damit
verbundene konjunkturpolitische Substanzverlust ver-
antwortet werden kann, was indes bei einer weiter-
gehenden Einschrankung (z. B. Befristung samtlicher
die Handels- und Gewerbefreiheit tangierender MaR-
nahmen) nicht mehr der Fall wdare. Zudem wird
durch diese Neuformulierung die ohnehin anvisierte
Prioritat der Globallenkung beziehungsweise die Sub-
sidiaritdt von Malnahmen aulRerhalb der drei Haupt-
bereiche zum Ausdruck gebracht.

Am starksten verdndert gegeniiber dem Vernehm-
lassungstext wurde der zweite Absatz. Einmal erwies
sich der Begriff «Sonderabgaben» als geeigneter und
umfassender als jener der «Sondersteuern». Aufgrund
der Neuformulierung ware es moglich, eine irgend-
wie bemessene Blockierung von Kaufkraft voriiber-
gehend oder endgiiltig zu stipulieren, was konjunk-
turpolitisch einen Gewinn bedeutet.

Vom Ziel her gesehen versteht es sich, dal die zur
Nachfrageddmpfung abgeschépften Mittel konjunk-
turgerecht zu verwenden sind, also nicht zusatzliche
Ausgaben auslésen und dem Geldkreislauf erst nach
Beruhigung der Konjunktur wieder zugefuhrt werden
diirfen. Deshalb wurde urspriinglich auf Rat der Ex-
perten davon abgesehen, eine Bestimmung lber den
Verwendungszweck in den Verfassungsartikel aufzu-
nehmen. In den Vernehmlassungen und im politi-
schen Gremium wurde aber zum Teil mit Nachdruck
eine Sterilisierungspflicht fiir die Zeit, wahrend der
Steuerzuschldge oder Sonderabgaben erhoben wer-
den, gefordert. Diesem Anliegen wollte sich der Bun-
desrat nicht verschlieRen, zumal damit kein Sub-
stanzverlust verbunden ist. Konjunkturpolitisch be-
denkenlos ist auch der Zusatz, daR die Rickerstattung
der abgeschopften Mittel vorgesehen werden kann.
Eine individuelle oder globale Ruckfuhrung dieser
Gelder ware zwar auch ohne diesen Kann-Satz mdég-
lich und bei sich abzeichnender Krise oder Arbeits-
losigkeit ohnehin unumgénglich.

In einigen Vernehmlassungen wurde weiter gefor-
dert, den Bund verfassungsrechtlich zu erméchtigen,
durch Verdnderung der Abschreibungsbedingungen

die Investitionsneigung der Unternehmer in der kon-
junkturpolitisch erwiinschten Richtung zu beeinflus-
sen. Durch geldpolitische MaBnahmen allein ver-
moge man dieses Ziel nur beschrankt zu erreichen,
da dadurch die Eigenfinanzierung nicht erfalt werde.
So wurde denn das finanzpolitische Instrumentarium
in Absatz 2 erweitert durch die Bestimmung, wonach
der Bund die Abschreibungsmaglichkeiten fir die di-
rekten Steuern von Bund, Kantonen und Gemeinden
ausdehnen oder einschréanken kann.

Die Anderungen im ersten Satz von Absatz 3 sind
mehr formeller Natur und somit konjunkturpolitisch
nicht von Bedeutung. Der Bund hétte in diesem Zu-
sammenhang nicht ausdriicklich erwédhnt werden
mussen, da er bereits durch Absatz 1 sowie durch das
Haushaltgesetz zu einem konjunkturgerechten Fi-
nanzgebaren angehalten wird. Wenn die Verpflich-
tung des Bundes hier dennoch besonders hervorgeho-
ben wurde, so nur, um einem breiten Vernehmlas-
sungswunsch zu entsprechen. Im gleichen Satz wurde
«Finanzgebaren» durch den klareren Begriff «Haus-
halte» ersetzt.

Von einiger Bedeutung ist die neue Bestimmung,
wonach der Bund bei der Ausrichtung seiner finan-
ziellen Leistungen an die Kantone und Gemeinden
auf deren wirtschaftliche Entwicklung Ricksicht zu
nehmen hat. Verfassungsrechtlich wiirde an sich kein
AnlaB bestehen, dieses Erfordernis hier noch aus-
drucklich zu verankern, da der Bund in Absatz 1 vom
Ziel einer ausgeglichenen Konjunkturentwicklung her
bereits verpflichtet wird, den regionalen Unterschie-
den Rechnung zu tragen. Der Bundesrat hielt es aber
fir angebracht, dem Bedenken der wirtschaftlich we-
niger entwickelten Kantone, daR sie von den konjunk-
turpolitischen Vorkehren besonders benachteiligt
werden kénnten, in Form der erw&hnten Bestimmung
Rechnung zu tragen.

Absatz 4 unterscheidet sich nur unwesentlich vom
Vernehmlassungstext. In Berlicksichtigung zahlrei-
cher Stellungnahmen wurde die Erhebungskompetenz
nunmehr ausdricklich auf die konjunkturpolitisch er-
forderlichen Daten beschrankt. Urspringlich wurde
eine allgemeinere, umfassendere Formulierung ge-
wahlt, weil es in der Praxis haufig nicht méglich ist,
klar zu trennen zwischen Konjunktur-, Wirtschafts-
und Sozialstatistik.

Auch im funften Absatz erwies es sich nicht als
notwendig, ins Gewicht fallende Anderungen vorzu-
nehmen. Die Neufassung des ersten Satzes ist rein
formeller Natur. Von iuristischer Seite wurde im Ver-
nehmlassungsverfahren zu recht angeregt, «Bundes-
beschlisse im Sinne der Artikel 89 Absatz 2 oder 89bis
Absatz 1 und 2» durch den gleichbedeutenden, aber
wesentlich einfacheren Begriff «allgemeinverbindli-
che Bundesbeschlisse» zu ersetzen. Um die gedus-
serte Furcht vor einer zu weit gehenden Kompeten-
zendelegation an die Nationalbank zu zerstreuen,
schlagt der Bundesrat vor, die Delegationsméglichkeit
an die Notenbank ausdricklich auf deren Aufgaben-
kreis zu beschranken.

Konjunkturpolitisch ebenfalls nicht von Bedeutung
sind schlieRlich die geringfiigigen Anderungen in Ab-
satz 6. Dem Wunsch nach Aufnahme der politischen
Parteien in den Kreis der zu Befragenden konnte
ohne weiteres entsprochen werden, da die Parteien
schon bisher in die Vernehmlassung zu konjunktur-
politischen Erlassen einbezogen wurden. Schlief8lich
erwies es sich als zutreffender, von «interessierten»

anstatt von «zustadndigen Organisationen der Wirt-
schaft» zu sprechen.

Gesamthaft gesehen konnte der Entwurf des Kon-
junkturartikels aufgrund der Vernehmlassungsergeb-
nisse und derer intensiver Auswertung in wesentli-
chen Punkten ausgebaut und verbessert werden. Dort,
wo aus politischen Griinden gewisse Abstriche nétig
waren, lieBen sich Kompromisse finden, die auch aus
stabilisierungspolitischer Sicht verantwortet werden
konnten.

IV. Bisherige parlamentarische Behandlung
des Konjunkturartikels

1. Die Vorlage vor der standeratlichen Kommission

Als erster Rat hatte sich die Kleine Kammer mit dem
Konjunkturartikel zu befassen. Bereits kurz nachdem
die Botschaft des Bundesrates dem Parlament zuge-
gangen war, begann die Kommission des Stdnderates
mit der Beratung der Vorlage. Wie ernst sie diese
wichtige wirtschaftspolitische Aufgabe nahm, zeigt
schon ein Blick auf ihren Sitzungskalender. In insge-
samt finf, davon drei zweitdgigen Sitzungen in der
Zeitspanne vom Winter bis anfangs Sommer 1973
wurde die Vorlage durchberaten. Dabei waren jeweils
neben dem Vorsteher des Eidgendssischen Volkswirt-
schaftsdepartementes auch der Delegierte fiir Kon-
junkturfragen sowie wissenschaftliche Experten zu-
gegen. In der umfassenden Eintretensdebatte wurde
die Aufgabe des Bundes, eine ausgeglichene Konjunk-
tur anzustreben, allseitig anerkannt und der vorge-
schlagene Verfassungsartikel mehrheitlich als geeig-
net erachtet, um diesem Anliegen nachzukommen.
Dennoch wurden einzelne Bestimmungen in Frage
gestellt und zum Teil abgelehnt. Ausschlaggebend
war dabei hauptsachlich die Befirchtung, dal durch
das neue konjunkturpolitische Konzept der kantonale
und parlamentarische Entscheidungsspielraum einge-
engt und die wirtschaftlich schwachen Landesgegen-
den benachteiligt werden kdnnten. Die Kommission
versuchte, durch entsprechende Abénderungen und
Erg&nzungen zur bundesrétlichen Vorlage diesen Be-
denken Rechnung zu tragen.

Die beantragte Fassung der Kommission unter-
scheidet sich vom Bundesratsentwurf bereits in Ab-
satz 1 (vgl. Texte Seite 49). Die Aufteilung in zwei
Abschnitte ist aber nur formeller Natur und zieht
keine materiellen Folgen nach sich. Die Kommission
war der Meinung, es sei Ubersichtlicher, die Ziele von
den MaRnahmenbereichen abzutrennen und entspre-
chend zwei selbstdndige Absétze zu bilden. Im Rah-
men der verwaltungsinternen Vorarbeiten war diese
Frage bereits geprift, aus formellen Grinden aber ab-
schlagig beantwortet worden.

Einen ins Gewicht fallenden Substanzverlust erlitt
der Konjunkturartikel durch die Abanderung des
zweiten Absatzes. Nach BeschluB der Kommission
sollen die Abschépfungsbefugnisse des Bundes auf in-
direkte Bundessteuem und Sonderabgaben beschrénkt
werden. Durch diese Einengung liee sich natirlich
die Gefahr einer Beeintrachtigung des kantonalen
Steuersubstrats weitgehend ausschlieBen. Vom Stabi-
lisierungsziel her ware es aber unverantwortbar, dem
Foderalismus in dieser Hinsicht Prioritat gegeniiber
der Teuerungsbekdampfung einzurdumen. Diese Neu-
regelung ware nicht nur wegen des damit verbunde-
nen Wirkungsverlustes (keine Maglichkeit zur fiska-
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lischen Beeinflussung der Investitionsneigung) frag-
wiirdig, sondern auch angesichts der groBeren Uber-
walzungsmaoglichkeiten bei der WUST und der ein-
seitigen Belastung des Konsums. Der Bundesrat hielt
deshalb an seinem Vorschlag fest. Ohne weiteres ak-
zeptieren konnte er hingegen die Zweckbestimmung
«zur Abschopfung von Kaufkraft»; nach Meinung der
Kommission sollte so deutlicher werden, daR Steuer-
zuschlage und Sonderabgaben ausschlieBlich kon-
junkturpolitisch motiviert und Mittelbeschaffungen
zur Deckung laufender Ausgaben ausgeschlossen
seien.

Ebenfalls aus foderalistischen Bedenken wurde in
Absatz 3 die Bestimmung gestrichen, wonach derBund
die Ausrichtung von Bundesbeitrdgen und von Kan-
tonsanteilen «dem Finanzgebaren» der Kantone und
Gemeinden anpassen kann. Diese Kiirzung bewirkt
den Wegfall eines wesentlichen Elementes des dritten
Absatzes. Sofern einzelne Kantone und Gemeinden
nicht gwillt sind, den ihren Mdglichkeiten entspre-
chenden Stabilisierungsbeitrag zu leisten, kann der
Bund dieses Verhalten nicht mehr sanktionieren. Da-
mit fehlt der im ersten Satz enthaltenen Norm der
Zwangscharakter. Bestimmungen ohne zwingenden
Charakter sind aber bloBe Appelle, die im Grunde
nicht verfassungswirdig sind. — Rein formeller Natur
ist die Ersetzung des Wortes «Konjunkturlage» im er-
sten Satz.

Die Kommission war weiter mehrheitlich der Mei-
nung, die vom Bundesrat vorgeschlagene Riicksicht-
nahme auf die unterschiedliche wirtschaftliche Ent-
wicklung der einzelnen Landesgegenden gehe zu we-
nig weit. Sie beschloR deshalb, den letzten Satz des
dritten Alineas zu erweitern und zu einem eigenen
Absatz auszubauen. Bei einer extensiven Interpreta-
tion der Neufassung mufite demnach die Konjunktur-
politik in den Dienst der Regionalpolitik gestellt wer-
den; Prioritat hatte also nicht das Ziel der Konjunk-
turstabilisierung als vielmehr jenes des wirtschaftli-
chen Ausgleichs unter den Regionen. Es liegt auf der
Hand, dal sich der Bundesrat angesichts des mit ei-
ner solchen Akzentverschiebung verbundenen Verlu-
stes an konjunkturpolitischer Schlagkraft nicht mit
dem Kommissionsantrag befreunden konnte und an
seinem Vorschlag festhielt.

Eine wesentliche Ergdnzung nahm die Standerats-
kommission schlieBlich in Absatz 5 vor durch Beifi-
gung folgender Bestimmung: «Der Bundesrat hat der
Bundesversammlung spatestens nach einem Jahr tber
die getroffenen Malnahmen Bericht zu erstatten. Die
Bundesversammlung entscheidet dariiber, ob diese
weiterhin in Kraft bleiben». Die Berichterstattungs-
pflicht gemé&R erstem Satz ist — abgesehen vom da-
mit verbundenen zusétzlichen administrativen Auf-
wand — als Instrument zur Verbesserung der Infor-
mation Uber die MaBnahmen der Exekutive begri-
Benswert. Als recht problematisch erscheint hingegen
das Genehmigungsrecht des Parlamentes, das von der
Kommission gewissermalen als Preis fiir die Nicht-
einschrdnkung der Bundeskompetenzen in Absatz 1
gefordert wurde.

Durch die Aufhebungsmdglichkeit des Parlaments
wirde die winschenswerte Beweglichkeit in der
Handhabung der Stabilisierungsinstrumente spurbar
vermindert. Bundesrat und Nationalbank hétten bei
einer Anderung des Mitteleinsatzes vielmehr darauf
Bedacht zu nehmen, daR das Parlament diesem Vor-
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gehen zustimmt. Dies kdnnte dazu fiihren, dal die
MaBnahmen zu wenig situationsgem&R konzipiert
und zu schwach dosiert werden. Angesichts der hdu-
figen Wirkungsverzdgerungen hétte die Bundesver-
sammlung zudem vielfach tiber MaRnahmen zu ent-
scheiden, bevor deren Wirkungen voll ersichtlich
sind. SchlieRlich erscheint die Norm auch in staats-
rechtlicher Beziehung problematisch. Da die einzel-
nen Instrumente in ihren Grundziigen ja durch das
Gesetz zu ordnen sind und die Exekutive lediglich soll
befugt werden kdnnen, die MaRnahmen naher zu ord-
nen, kommt das Recht, aufgrund eben dieser Gesetze
erlassene MaRnahmen aufzuheben, einer Ritzung,
wenn nicht Verletzung des Grundsatzes der Gewal-
tentrennung gleich.

Die Absatze 4 und 6 wurden von der Kommission
unverdndert Ubernommen und bedirfen somit keiner
Erlauterung.

2. Die Fassung des Standerates

Im Stdnderat selber wurde die Notwendigkeit des
Ausbaus unserer konjunkturpolitischen Verfassungs-
grundlage — abgesehen von wenigen Ausnahmen —
ebenfalls allgemein anerkannt. Aus den zahlreichen
und umfassenden Eintretensreferaten ging jedoch
deutlich hervor, dalR die Vorstellungen zu den ein-
zelnen Instrumenten und Kompetenzen zum Teil
stark von einander abweichen. Dennoch ergab sich
gesamthaft gesehen kein wesentlich anderes Bild als
in der Kommission. Der BeschluR des Plenums ent-
spricht deshalb in fast allen Punkten dem Antrag sei-
ner Kommission.

Im folgenden soll nur noch so weit auf die vom
Stdnderat in der Sommersession 1973 angenommene
Fassung des Konjunkturartikels eingegangen werden,
als sie sich von der Kommissionsvariante unterschei-
det (vgl. Texte S. 49).

Nochmals neu formuliert wurde der erste Absatz.
Der Rat ging — angeregt durch einen Antrag — von
der Uberlegung aus, daB nicht nur die Ziele von den
Instrumenten zu trennen, sondern auch innerhalb der
MaBnahmenbereiche eine Zweiteilung vorzunehmen
sei. Er beschloR daher, in einem Absatz Ibis dem
Bund die Kompetenz zu erteilen, Vorkehren auf den
Gebieten des Geld- und Kreditwesens, der 6ffentli-
chen Finanzen und der Aulenwirtschaft zu treffen
und zwar nétigenfalls in Abweichung von der Han-
dels- und Gewerbefreiheit. Erst in zweiter Linie wird
der Bund gemdalR Absatz Iter erméchtigt, auch auf
weiteren Gebieten Malnahmen zu ergreifen. Mit der
Einfligung der Worte «uberdies» und «auch» soll die
Subsidiaritat der Vorkehren auRerhalb der drei tradi-
tionellen Bereiche zum Ausdruck gebracht werden.
Dieser Neuformulierung konnte der Bundesrat ohne
weiteres zustimmen, da sie seinem Konzept entspricht
und sie es erlaubt, das Wort «vornehmlich», an dem
sich weite Kreise stielen, fallen zu lassen.

Geringfiligig abgeandert wurde ferner der erste Satz
von Absatz 2. Um maoglichst alle Wege des individu-
ellen und globalen Zuriickpumpens der abgeschopf-
ten Mittel in den Geldkreislauf abzudecken, wurde
neben dem Begriff der «Rickerstattung» auch noch
jener der «Ruckfihrung» in den Verfassungstext auf-
genommen.

Eine wesentliche Abschwéachung gegeniiber dem
Kommissionsantrag nahm der Rat bei Absatz 3bis
vor. Im Sinne des Bundesrates beschloR er, den Bund

anzuhalten, im Rahmen der Konjunkturpolitik auf
die unterschiedliche wirtschaftliche Entwicklung der
einzelnen Gebiete des Landes Riicksicht zu nehmen
und distanzierte sich somit von der viel weiter ge-
henden Formulierung der Kommission. Immerhin
stellt die Neuregelung gegeniiber dem Bundesratsent-
wurf insofern eine maRgebliche Erweiterung dar, als
sich diese Pflicht zur Riucksichtnahme nun nicht nur
auf die finanzpolitischen Vorkehren gegeniber den
Kantonen und Gemeinden erstreckt, sondern auf
samtliche konjunkturpolitischen MaRnahmenberei-
che.

Alle Ubrigen Absatze wurden im Sinne der Kom-
missionsbeschlisse, die ja zum groReren Teil dem
Entwurf des Bundesrates entsprechen, angenommen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dafl der
Konjunkturartikel die erste parlamentarische Hirde
verhdltnismaRig gut genommen hat. In einigen Punk-
ten, so hauptsdchlich im ersten Absatz, wurde er in
verfassungsrechtlicher und sprachlicher Hinsicht so-
gar noch verbessert. Zu einem gewissen Aderlall ge-
geniiber dem Bundesratsentwurf kam es vom Stabili-
sierungsziel her gesehen hauptsdchlich bei den fi-
nanzpolitischen Instrumenten und in der Frage der
Kompetenzenabgrenzung zwischen Exekutive und Le-
gislative.

Der neue Konjunkturartikel (Art. 3iquinquies BV)

V. Ausblick

Es ist zu hoffen, dal der zweite Teil des parlamenta-
rischen Lauterungsprozesses fiir den Konjunkturarti-
kel nicht weniger erfolgreich verlaufen wird als die
erste Phase. Das Ergebnis der bisherigen Sitzungen
der Nationalratskommission, die ihre Arbeit im
Herbst aufgenommen hat, scheint diese Hoffnung je-
denfalls der Wirklichkeit schon einen Schritt nédher
gebracht zu haben.

Wie der Vorsteher des Eidgendssischen Volkswirt-
schaftsdepartementes verschiedentlich betonte, ist es
fir die kunftige Stabilisierungspolitik unseres Landes
entscheidend, daB der Konjunkturartikel den gesetz-
geberischen Werdegang weitergehend «ungerupft»
und ohne zu groRen Zeitverlust Ubersteht. Die besten
verfassungsmaRig verankerten Instrumente und Kom-
petenzen nitzen aber nichts, wenn sie nicht durch
entsprechende Ausfiihrungsgesetze flr den konkreten
Anwendungsfall einsatzbereit gemacht werden. Dem
Gesetzgeber wartet also in dieser Hinsicht noch eine
groBe, verantwortungsvolle Aufgabe. Eine wesentli-
che Voraussetzung fiir eine marktgerechte und erfolg-
reiche Konjunkturpolitik liegt schlieRlich in der Fa-
higkeit und der Bereitschaft aller verantwortlichen
Entscheidtrdger, von den erhaltenen Befugnissen auf
die erforderliche Weise Gebrauch zu machen.

Entwurf Bundesrat

1Der Bund strebt eine ausgeglichene konjunk-

turelle Entwicklung an. Er trifft hieftr, noti-
genfalls in Abweichung von der Handels- und
Gewerbefreiheit, MaBnahmen zur Verhitung
und Bekampfung von Arbeitslosigkeit und
Teuerung, vornehmlich auf den Gebieten des
Geld- und Kreditwesens, der oOffentlichen
Finanzen und der AuBenwirtschaft. Von der
Handels- und Gewerbefreiheit abweichende
MaBnahmen auBerhalb dieser Gebiete sind
zu befristen.

2 Der Bund ist befugt, zur Stabilisierung der
Konjunktur vortiibergehend auf Bundessteuern
Zuschlage zu erheben oder Rabatte zu ge-
wahren und Sonderabgaben einzufuhren. Die
abgeschopften Mittel sind solange stillzule-
gen, als es die Konjunkturlage erfordert. lhre
Rickerstattung kann vorgesehen werden. Der
Bund kann die Abschreibungsmdglichkeiten
fur die direkten Steuern von Bund, Kantonen
und Gemeinden ausdehnen oder einschran-
ken.

1Bund, Kantone und Gemeinden sind gehalten,

ihre Haushalte auf die Erfordernisse der Kon-
junkturstabilisierung auszurichten und fur
eine mehrjahrige Finanzplanung zu sorgen.
Der Bund kann die Ausrichtung von Bundes-
beitrdgen und von Kantonsanteilen an Bun-
dessteuern der Konjunkturlage und dem Fi-
nanzgebaren der Kantone und Gemeinden an-
passen. Er hat dabei auf die unterschiedliche
wirtschaftliche Entwicklung der einzelnen
Gebiete des Landes Rucksicht zu nehmen.

4 Der Bund fuhrt laufend die konjunkturpoli-
tisch erforderlichen Erhebungen durch.

5Zur Ausfuhrung dieses Artikels sind Bundes-
gesetze oder allgemeinverbindliche Bundes-
beschlisse zu erlassen. Darin kdnnen der
Bundesrat und in ihrem Aufgabenbereich die

Nationalbank ermé&chtigt werden, die MaRnah-

men naher zu ordnen und deren Anwendungs-
dauer festzusetzen.

1Vor ErlaR der Ausfuhrungsgesetze, dringliche

Bundesbeschlisse ausgenommen, sind die
Kantone, die politischen Parteien und die in-
teressierten Organisationen der Wirtschaft an-
zuhoren. Die Kantone und die Wirtschaftsor-
ganisationen konnen beim Vollzug der Aus-
fuhrungsvorschriften herangezogen werden.

Antrag Standeratskommission

1Der Bund strebt eine ausgeglichene konjunk-
turelle Entwicklung an und trifft hiefur MaB-
nahmen zur Verhitung und Bekampfung von
Arbeitslosigkeit und Teuerung.

'bis Der Bund ist zu diesem Zwecke befugt,
notigenfalls in Abweichung von der Handels-
und Gewerbefreiheit, MaBnahmen vornehm-
lich auf den Gebieten des Geld- und Kredit-
wesens, der offentlichen Finanzen und der
AuBenwirtschaft zu erlassen. Von der.. .

2 Der Bund kann zur Abschoépfung von Kaufkraft
vortibergehend auf indirekten Bundessteuern
Zuschlage erheben und Sonderabgaben ein-
fuhren. Die abgeschopften Mittel sind solange
stillzulegen, als es die Konjunkturlage erfor-
dert. lhre Ruckerstattung kann insbesondere
in Form von Rabatten vorgesehen werden.
Der Bund ist befugt, die Abschreibungsmog-
lichkeiten fiir die direkten Steuern von Bund,
Kantonen und Gemeinden auszudehnen oder
einzuschréanken.

3. .. Erfordernisse der Konjunkturlage . . .
Kantonsanteilen an Bundessteuern der Kon-
junkturlage anpassen.

(Letzter Satz streichen)

3bis Der Bund ist bestrebt, die konjunkturpoli-
tischen MaBnahmen in den Dienst eines wirt-
schaftlichen Ausgleichs zwischen den ein-
zelnen Gebieten des Landes zu stellen.

4 (wie Bundesrat)

5. ..deren Anwendungsdauer festzusetzen.
Der Bundesrat hat der Bundesversammlung
spatestens nach einem Jahr Uber die getrof-
fenen MaBnahmen Bericht zu erstatten. Die
Bundesversammlung entscheidet dariiber, ob
diese weiterhin in Kraft bleiben.

4 (wie Bundesrat)

BeschluB Standerat

' Der Bund strebt im Hinblick auf die Verh-
tung und Bekdmpfung von Arbeitslosigkeit und
Teuerung eine ausgeglichene konjunkturelle
Entwicklung an.

‘bis Der Bund trifft zu diesem Zwecke, notigen-
falls in Abweichung von der Handels- und
Gewerbefreiheit, MaRnahmen auf den Gebie-
ten des Geld- und Kreditwesens, der o6ffent-
lichen Finanzen und der AuBenwirtschaft.

‘ter Der Bund ist uberdies befugt, auch auf an-
dern Gebieten MaBnahmen zu treffen. Wei-
chen diese von der Handels- und Gewerbe-
freiheit ab, sind sie zu befristen.

1. .. lhre Ruckfihrung oder Rickerstattung .
(sonst wie Kommission)

1(wie Kommission)

3bis Der Bund hat bei MaBnahmen im Sinne

dieses Artikels auf die unterschiedliche wirt-
schaftliche Entwicklung der einzelnen Gebie-
te des Landes Ricksicht zu nehmen.

‘ (wie Bundesrat)

5(wie Kommission)

' (wie Bundesrat)
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