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Unlauterer Wettbewerb

Vormittagssitzung vom 9. Juni 1943.
Séance du 9 juin 1943, matin.

Vorsitz — Présidence: Hr. Keller-Aarau.

4320. Unlauterer Wetthewerb. Bundes-
- gesetz.- (Neue Vorlage.)
Concurrence déloyale. Loi. (Nouveau projet.)

Botschaft und Gesetzentwurf vom 3. November 1942 (BBI
I, 665). — Message et projet d’arrété du 3 novembre 1942
(Feuille fédérale I, 661).

Beschluss des Stinderats vom 1. April 1943.
Décision du Conseil des Etats du 1% avril 1943.

Antrag der Kommission,
Eintreten.

Proposition de la commission.
Passer a la discussion des articles.

Berichterstattung. — Rapports générauz.

M. Lachenal, rapporteur: La discussion actuelle
est la suite des longs débats auxquels a déja donné
lieu, devant votre Conseil, le projet de loi présenté
en 1934. A ce-propos, vos rapporteurs avaient déja
fait ’historique de la question et souligné quelle
insistance compréhensible tous les cercles intéressés
du commerce et de l'industrie avaient mise & en-
gager le législateur fédéral a présenter une loi
d’ensemble sur la concurrence déloyale.

Aprés presque six ans de discussion ou de stag-
nation devant les deux Conseils, le projet était
arrivé 4 un point mort, et des dwercences insur-
montables s’étalent élevées, provenant notamment
du fait que par excés de zéle, si j'ose dire, on avait
chargé la loi, en cours de route, de dispositions qui
visiblement allaient au deld de son but normal ‘et
qui fatalement devaient susciter des oppositions
wréductibles.

Des lors en 1941, les deux commissions tom-
bérent d’accord de suspendre leurs travaux, et
prierent le Conseil fédéral de remanier complete-
ment le projet de loi, en en éliminant les points
les plus discutables, notamment toute la question
du dumping, Pallusion aux soumissions et adjudi-
cations, aux facilités de voyage accordées aux
clients, etc. D’autre part, 1l semblait indiqué
d’attendre I'entirée en vigueur du code pénal, ainsi
que le sort et la portée des articles constitutionnels
et économiques.

C’est ainsi qu'en juin 1941 les deux Conseils
unanimes ont décidé de se dessaisir jusqu’a pré-
sentation d’un nouveau projet.

Le Conseil fédéral, et nous le félicitons de
n’avoir apporté aucun retard & ses iravaux, pré-
sentait déja le 3 novembre 1942 le projet de loi
que vous connaissez, et qui a été approuve, sous
réserve de quelques détails, mais sans que des
questions importantes de principe aient compliqué
le débat, par le Conseil des Etats.

En réalité, aujourd’hui, c’est a peine si 'on
peut dire que se pose la question de ’entrée en
matiére, contrairement & l’usage . constant. En
effet le projet, dans son essence et dans son prin-
cipe, est au bénéfice de P'entrée en matiére, décidée
en 1935. Les modifications apportées ultérieure-
ment, sorties des délibérations d’une commission
d’experts qui se sont réunis en quatre séances,
portent d’une fagon générale sur les points suivants:

La loi doit réserver son action & la concurrence
déloyale au sens strict du mot et doit s’abstenir
de mesures de politique économique tendant &
limiter la libre concurrence. La loi ne doit régir
que des faits communs a toutes les branches écono-
miques. Elle ne doit pas contenir de dispositions
sur les procédés déloyaux en affaires (Geschafts-
gebaren). Enfin, elle doit conserver des dispositions
pénales aprés les avoir mises en concordance avec
le Code pénal suisse et elle ne peut pas sans plus
s’en référer simplement au dit Code pénal.

Le principe directeur de la loi est la protection
contre la concurrence déloyale en elle-méme, da-
vantage que la protection de la personnalité du
concurrent lésé lui-méme. Le libre exercice de la
concurrence reste la base fondamentale du com-
merce tel que le congoit le législateur, lequel n’a en
vue que ’abus de la concurrence économique. Telle
est la différence sensible par rapport & I'état juri-
dique actuel, car I’article 48 du Code des obligations
n’est en réalité qu’'une précision de I’article 28 du
Code civil, atteinte aux intéréts personnels, alors
que la nouvelle loi se rattache a P’article 2 du Code
civil: P’abus manifeste d’un droit qui n’est pas
protégé par la loi.

La protection civile reste le poiut principal de
la nouvelle loi. On a maintenu le systéme de la
clause générale, si longuement discutée par les
assoclations intéressées et par le Parlement, appuyée
el complétée par I’énumération de certains exemples,
mais cette liste n’épuise pas les cas de concurrence.
déloyale et ne court ainsi pas le danger de se révéler
insutfisante. Ces exemples ont d’ailleurs été allégés
dans une certaine mesure par rapport a Pancienne
loi. :

L’utilité de ce systéme n’est pas niable: la liste
des exemples est de nature & faciliter considérable-
ment les tribunaux dans leur tache, surtout dans
la période du début et jusqu’a ce que le Tribunal
fédéral ait pu fixer une jurisprudence dont les
effets ne peuvent pas étre attendus avant un certain
nombre d’années. On a supprimé de cette liste
d’exemples les dispositions concernant le dumping,
les soumissions, etc., ce qui ne signifie pas néces-
sairement que ces faits ne puissent pas tomber
sous le coup de la clause générale, si Pabus
est caractéristique et s’ils constituent une violation
de la bonne foi. Ceci est lalsse a Pappréciation du
juge.

Mais il est indiscutable que le nouvel état de
choses consacre un progrés sensible sur le régime
juridique basé uniquement sur P'article 48 du Code
des obligations lequel était beaucoup trop étroit
raison pour laquelle d’ailleurs le besoin non discuté
d’une loi générale se fait sentir depuis de longues
années. )

Ainsi que nous 'avons déja dit, la loi a laissé
de coté toute la question des procédés déloyaux,
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et a restreint son action aux abus de la concurrence.
Cela ne pouvait cependant pas signifier que la
loi refuse toute protection aux clients, et c’est
pourquoi elle accorde & ces derniers, avec certaines
restrictions, les mémes droits qu’aux concurrents
a raison d'un acte de concurrence déloyale. Mais
il faut pour cela que le client ait réellement subi

un dommage et cela par un acte adverse qui puisse

étre caractérisé comme participant de la concur-
rence déloyale. On a donc donné au client le droit
d’intenter les actions prévues par la loi, dans ce
qu’elles ont d’essentiel et de pratiquement utile,
mais il n’est naturellement pas question de substi-
tuer la lol aux actions de droit commun relatives
‘aux vices du consentement, ou 4l’action en garantie,
qui restent comme par le passé réglée par le Code
des obligations et sont naturellement a la dispo-
sition ‘de tous.

Sans avoir 4 entrer ici dans les détails de I’écono-

mie de la loi que nous aurons I’occasion d’aborder:

lors de la discussion des articles, on peut résumer
comme suit la pensée du législateur:

Tout abus de la concurrence économique, par
tromperie ou mauvaise fol, est un acte de concur-
rence déloyale. Par exemple, le dénigrement d’au-
trui, des indications inexactes et fallacieuses sur
soi-méme ou ses affaires, l’emploi de titres inexacts,
la confusion volontairement créée avec les ceuvres
d’autrui, la subornation d’employés de concurrents,
Ia surprise de secrets de fabrication, la violation de
conditions légales, réglementaires ou contractuelles
de travail auxquelles le concurrent est lui aussi
soumis.

Sur ce dernier point, le Conseil des Etats a ajouté

la notion des conditions de travail conformes aux
usages professionnels ou locaux. Votre commission
n’a pu se rallier & cette maniére de voir. Elle estime,
d’une part, que la preuve ou méme la légitimité
d’usages professwnnels ou locaux allewues risque
d’étre difficile & rapporter et en tout cas ne saurait
jamais . étre absolue. D’autre part, le succés crois-
sant des contrats collectifs donne toute garantie
pour que des usages et conditions contractuels
soient suffisamment spécifiés et détaillés, et pour
qu’il suffise d’en réprimer la violation en matiére
de concurrence déloyale, sans qu’il soit besoin de
prévoir des éventualités moins facilement: définis-
sables.

Celui qui est 1ésé par une concurrence déloyale
peut s’adresser au juge civil et demander la consta-
tation, la cessation du trouble et la réparation du
dommage matériel et moral qu’il a subi.

Le Conseil des Etats a biffé, parmi les éléments
de réparation, la restitution du gain, et le Conseil
fédéral s’est rallié a cette maniére de voir. La ma-
jorité de votre commission a rétabli le facteur de
la restitution du gain et par conséquent le texte
du projet original du Conseil fédéral. Une minorité
s’est ralliée au Conseil des Etats. Il vous appartiendra
de trancher la question, et vous aurez l’occasion
d’entendre, & propos de I’article 3, les arguments,
qui sont d’ailleurs sérieux, des partisans et des
adversaires.

Il va sans dire que la réparation que recoit le
l1ésé ne doit pas dépasser le montant du dommage
quil a subi. Mais 1l peut arriver que le bénéfice
réalisé par une concurrence déloyale soit supérieur

: liquidation totale,

au dommage. Dans ce cas, il est prévu que le juge
pourra librement ordonner I'affectation de ce sur-
plus a I’Etat.

L’employeur peut &tre rendu responsable le
cas échéant des actes de concurrence déloyale
commis par ses employés dans 'exercice de leur
travail.

La loi prévoit des mesures prov151onnelles qui
ont pour objet, selon une procédure raploe de
fixer ’état ‘de fait et d’assurer que le procés, lors-
qu’il aura pu étre instruit et qu’il sera terminé, ne
laissera pas le demandeur devant le néant. Ces
mesures provisionnelles ont suscité d’asez longues
discussions et oni. provogqué de ’opposiiion notam-
ment de la part des partisans de ’autonomie des
cantons en matiére de procédure. Mais ni le Conseil
des Etats, n1 votre commission n’ont estimé oppor-
tun de les supprimer. Il s’agit en effet 14 non pas
d’une question de procédure, car ce sera la procédure
cantonale qui organisera le mécanisme méme des
mesures provisionnelles devant le Tribunal, mais
il s’agit bien au contraire d’une question qui touche
le fond. 1l est & remarquer que dans d’autres lois
irés analogues (brevets, marques de fabrique etc.)
le législateur fédéral n’a pas hésité & prévoir des
mesures provisionnelles et que ce systéme n’a
jamais justifié de critiques sérieuses.

Action pénale: On a vu que pour la définition
de I'acte de concurrence déloyale au civil, la loi
avait pu combiner le systéme de la clause générale
en le complétant par des exemples non limitatifs.
Il va de soi que dans le domaine pénal le pr1nc1pe
méme d’une clause générale était exclu, et que 'on
devait s’en tenir 4 la méthode d’énumeération, mais

cette fois non plus a titre d’exemples destinés &
guider le juge et pouvant &tre complétés par ana-
logie, mais bien au coniraire & titre strictement
limitatif. Le droit pénal ne peut se satisfaire d’ana-
logies. Il faut que le sujet de droit sache exactement
ce qui est permis et ce qui est défendu, et sache non
moins exactement qu’il s’expose & une peine en
contrevenant i telle prescription précise de la loi.
C’est pourquoi, au risque méme d’oublier, ce qui
est peu probable, certains états de fait pouvant
caractériser un délit éventuel, I’article 14 suit le
principe d’une énumération rigoureusement limi-
tatiye.

Liquidations. Les liquidations abusives sont
une forme particuliérement fréquente et aigué de la
concurrence déloyale. Cela est si vrai et a si forte-
ment frappe I’opinion publique que la trés grande
majorité des cantons ont de]é édicté des lois contre
ces abus. Chacun connait ces liquidateurs pro-
fessionnels qui submergent le marché de marchan-
dises & bas prix aux dépens des commerces régu-
llerement installés et organisés. Le prmc1pe est
qu’'une liquidation ne peut étre annoncée et exé-
cutée que sur le vu d’un permis délivré par-I’au-
torité cantonale, et qu’une liquidation totale ou
partielle ne peut étre autorisée qu’apres un établisse-
ment d’une certaine durée, et enfin qu’aprés une
Imteresse ne peut pas étre
autorisé & ouvrir un commerce analogue avant une
certaine durée.

Chacun tombera d’accord que ces principes sont
justes et doivent étre valables pour tous les cantons.
Il suffira que le Conseil fédéral, lorsqu’il étudiera son
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ordonnance d’exécution, tlenne compte comme cela
est prévu, des désirs des cantons, et leur laisse,
4 Pintérieur de ce cadre, une liberté d’action suffi-
sante. Vous aurez & apprécier si, selon le veeu
d’une minorité de la commission, il ne serait -pas
préférable de renverser la situation, c’est-a-dire
de laisser au canton le soin de prendre les dispo-
sitions d’exécution nécessaires, & condition bien
entendu qu’elles soient soumises au préalable &
I’approbation du Conseil fédéral.

Primes. Le projet de 1934 était muet sur la
question des primes, en estimant qu’elles tombaient
sous le coup de la lol au cas ou la prime constituerait
une tromperie du client au préjudice d’un concurrent.
Le nouveau projet, fort heureusement & notre avis,
introduit un article spécial 'autorisant a réprimer
les abus en matiére de primes. Il est bien entendu
que comme par le passé on ne considére pas le fait
d’accorder des primes comme étant en sol contraire
aux régles de la bonne foi. La o I’abus commence,
c’est comme on-1’a malheureusement déja wvu,
lorsque pour attirer la clientéle, ou méme la trom-
per, on attribue des primes d’une importance dis-
proportionnée a la valeur de ’achat, telles que par
exemple un voyage de vacances dans les Grisons
ou une automobile, ou au contraire on trompe le
client sur la valeur des primes. Par contre, les ris-
tournes et les timbres escompte sont expressément
autorisés par la loi et le Conseil des Etats a ajouté
Ia notion «des objets de peu de valeur donnés &
titre de réclame». Il va de soi que lorsqu’un com-
mercant donne a sa clientéle, par exemple aux
enfants, des jouets correspondant a peu prés & la
valeur usuelle de I'escompte accordé sur les achats,
ou a l'occasion -des jours de féte, nul ne saurait
considérer qu’il y a 1 un acte contraire & la bonne
foi et il est bien évident qu’on ne saurait parler
la d’'un abus en matiére de primes.

Incidence sur le droit cantonal: Les diverses
lois cantonales resteront en vigueur pour autant
que leurs buts n’auront pas été repris et absorbés
par la nouvelle loi. 1l en sera notamment ainsi
au point de vue du droit administratif et des dis-
positions de surveillance ou de.mesures de police,
dont la loi fédérale fait en général abstraction.

Il est & remarquer que la plupart, sinon la

totalité des lois cantonales visent davantage les’

procédés déloyaux en affaires (Geschiftsgebaren,
protection du client trompé) que la concurrence
déloyale au sens plus étroit de la loi fédérale. Leur
champ d’action reste donc intact quant aux Ge-
schiaftsgebaren et aux sanctions y relatives. Seules
sont désormais exclues les prescriptions cantonales
concernant Yabus de la concurrence; ce sujet est
épuisé et d’ailleurs couvert intégralement par la
Toi fédérale.

En terminant, Ia commission est heureuse de
constater que parmi les trés nombreuses requétes
et suggestions qu’elle a regues des diverses asso-
ciations et cercles intéressés, aucune ne tendait &
une modification tellement fondamentale de la loi
qu'elle aboutirait fatalement & son échec devant
le Parlement ou devant le peuple, comme la der-
niére fois, d’une fagon générale, les modifications
apportées 4 Pancien projet de loi ont été jugées
satisfaisantes. La situation est donc beaucoup
plus claire que lors des discussions antérieures et

rous espérons que cette fols nos délibérations pour-
ront aboutir.

Je dois signaler enfin que le Conseil des Etats
a voté une motion invitant le Conseil fédéral & pré-
senter sans tarder une loi sur le travail dans le com-
merce et les arts et métiers. Je fais allusion au pro-
gramme économique que s’était tracéle département
de I’économie publique, i1 y a 15 & 20 ans, sous
forme d’un tryptique d’importantes lois. La premiére
devait étre celle de la formation professionnelle,
que nous avons votée 1l y a une dizaine d’années.
La deuxiéme est précisement la loi sur la con-
currence déloyale, que nous espérons tous mener
a chef aujourd’hui. La troisiéme concernera 1’ar-
tisanat et les métiers. Le Conseil fédéral a tonjours
estimé qu’il convenait d’attendre que la loi sur
la concurrence déloyale fut menée & chef pour
abhorder ce dernier probléme. '

Il va sans dire que votre commission s’est asso-
ciée a cette motion. Mais elle revét une allure
plutdt symbolique en ce sens que déja devant le
Conseil des FEtats, le Conseill fédéral a déclaré

-accepter formellement la dite motion, affirmation

que M. le conseiller fédéral Stampfli a répétée
devant votre commission. Il est donc entendu que
la mise en travail de cette nouvelle loi sera la pre-
miére tache du département compétent et qu’il
s’y metira dés que la loi sur la concurrence déloyale
sera en vigueur.

Niederhauser, Berichterstaiter: Die Kommission,
welche die Vorlage betreffend unlauteren Wett-
bewerb zu behandeln hatte, bestellte als ihren
Referenten deutscher Sprache Herrn Nationalrat
Gysler. Dieser wurde durch ein Aufgebot zum
Militardienst verhindert, den Auftrag auszufithren,
und ich habe mich bereit érklart, einzuspringen;
zwar nicht ohne Bedenken. Zufallig war ich gerade
in den letzten Wochen und Tagen durch meinen
Beruf besonders in Anspruch genommen und sodann
bezeichnete Thre Kommission Herrn Nationalrat
Gysler auch deshalb als Referenten, weil er den-
jenigen Teil unseres Volkes, ndmlich den Gewerbe-
stand vertritt, welcher an dem gliicklichen Zu-
standekommen der Vorlage ein besonderes Interesse
besitzt. Diese Bedenken wurden dann iiberwunden,
weil Herr Nationalrat Gysler mir das von ihm
schon ausgearbeitete Eintretensreferat zur Ver-
fiigung stellte. Ich werde von ihm gerne Gebrauch
machen, nicht nur, weil ich mir, wenn moglich, jede
unniitze Arbeit erspare, sondern weil Sie, verehrte
Herren Kollegen, und mit Ihnen die Oeffentlich-
keit, zuverlassig erfahren sollen, wie sich der Ver-
treter der Gewerbekreise zur Vorlage stellt. Es ist
das wohl auch deshalb von Bedeutung, weil bekannt-
lich ein hervorragender Vertreter dieser Kreise im
Stinderat mit dem bisherigen Ergebnis der Bera-
tungen gar nicht zufrieden ist.

Es sind nur einige wenige Punkte, in denen ich
das Referat von Herrn Kollega Gysler erginze
oder meine etwas abweichenden Ansichien glaube
geltend machen zu sollen.

Herr Kollege Gysler weist zunichst auf die
einlasslichen Botschaften des Bundesrates, und
zwar sowohl auf diejenige von 1934 als auch auf
die von 1932 hin, also die, welche dem jetzigen
Gesetz zugrunde liegt, und macht dann auf einige
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Marksteine in der Geschichte der Anstrengungen
um eine bundesrechtliche Ordnung gegen den
unlauteren oder unerlaubten Wettbewerb aufmerk-
sam.

Schon der bekannte Volkswirtschafter Schmoller
fithrte in seiném Grundriss der allgemeinen Volks-
wirtschaftslehre, nachdem er die grosse Bedeutung
und die giinstige Auswirkung der Wirtschaftsfreiheit
geschildert hat, folgendes aus:

,,Die gesteigerte Konkurrenz hat viel Hassliches
und Ungesundes erzeugt; wir konnen die Miss-
stinde nicht erschépfen, auf das Wichtigste aber
missen wir hinweisen. Ich meine vor allem eine
gewisse Korruption im Handel, dann die Erschei-
nung des ,,Polypoliums** und des ,,Monopoliums*,
d. h. die wirtschafilichen Folgen eines Uebermasses
armer Ionkurrenten, vor allem der Arbeiter und
das Verschwinden aller Konkurrenzen.durch Mono-
polbildungen. Der liberale Optimismus hat, als er
imm garzen mit Recht Gewerbefreiheit, Handels-
freiheit und alles dasjenige erstrebte, angenommen,
es werde der bisher tiberwiegend vorhandene reale
Geist des Geschiftslebens sich erhalten, die Oeffent-
lichkeit werde ihn iiberall erzwingen, wo etwa der
Druck der Konkurrenz den einzelnen zum Gegenteil
verfithren wolle.

Dieser Optimismus hat moglichst alle Organi-
sationen zerstort, welche auf Waren und Qualitits-
prifung, auf Hintanhaltung des Betruges im Ver-
kehr hinzielten und die Besorgung der Nachrichten-
verbreitung den Einzelnen und den Geschifts-
interessen der Presse allein iiberlassen. Und die Folge
war, dass seit 100 Jahren in den Staaten der wirt-
schaftlichen Freiheit neben ihren Segnungen, eine
Korruption und Betriigerei im Handel und Wandel
entstand, eine T4duschung und Beliigung des Publi-
kums durch Reklame und Schwindelpresse Platz
griff, wie sie wohl noch nie bestanden hatte. Gewiss
picht ohne dass starke Gegenstrémungen im Sinne
des Anstandes und der Ehrlichkeit von Anfang an
vorhanden waren und gegen das Uebel kampften.
Aber sie hatten unter der Wucht der ungeziigelten
Erwerbssucht weiter Kreise und unter der Schwie-
rigkeit zu leiden, die Konkurrenz mit anstindigen
Mitteln gegen Betrﬁger und Schwindler zu halten.
So Schmoller. Es ist ein unvoreingenommener
Forscher, ein Anhinger der sogenannten histori-
schen Schule der Nationalokonomie, dem es vor
allem auf die Schilderung der praktlsuhen Wirk-
lichkeit ankam.

Tatsdchlich ist nicht bestritten, dass auch in
der Schweiz schon bald nach der ausdriicklichen
Verankerung des Grundsatzes der” Handels- und
Gewerbefreiheit in der jetzigen Bundesverfassung
nach dem Jahre 1874 sich das Bediirfnis regte, der
Freiheit, die von skrupellosen Leuten missbraucht
wurde, gewisse Schranken zu setzen. So gehen die
Bestrebungen aunf Erlass eines Bundesgesetzes iiber
den unlauteren Wettbewerb auf das Jahr 1892
zuriick. Die Notwendigkeit, auf diesem Gebiete zu
einer Bundesgesetzgebung zu kommen, trat schon
bei den zwei Beratungen der Bundesversammlung
um den Art. 34ter der Bundesverfassung zutage.
Bereits in den Jahren 1906 und 1907 lehnte sich
niemand dagegen auf, dass zum Schutze des Wett-
bewerbes der freien Wirtschaft Massnahmen zur
Unterdriickung unlauterer Machenschaften ergriffen

werden sollten. Wie Ihnen bekannt, kam die Ver-
fassungsrevision 1908, im zweiten Anlauf zustande.
Man sah vor, die Ordnung der Wirtschaftsverhalt-
nisse im Gewerbe durch eine Gesetzestrilogie durch-
zufiihren, die dem Schutz erstens des gewerblichen
Betriches dienen, zweitens das Lehrlingswesen und
die berufstuchtlge Ausbildung regeln und drittens
den Schuiz der Arbeit im Gewerbe herbeifithren
sollte.

In der Folge zeigte sich jedoch, dass vordring-
liche Aufgaben vorher geldst werden mussten,
weshalb sich der Bundesrat verhiltnismissig frih
dahin entschied, von einem umfassenden Erlass
Umgang zu nehmen. Er beschritt den Weg, die
Erreichung der vorgenannten Ziele zum Gegenstand
getrennter Gesetze zu machen. Bekanntlich dauerte
es bis zum 26, Juli 1930, bis endlich die erste Vor-
lage iiber die berufliche Ausbildung unter Dach
gebracht werden konnte. Diese Regelung brachte
der schweizerischen Wirtschaft und besonders dem
Handwerk eine Vereinheitlichung der beruflichen
Ausbildung und die Méglichkeit der Durchfithrung
genau umschriebener Meisterpriiffungen. Die Er-
wartungen, welche die Wirtschaft an dieses Gesetz
kniipfte, sind inzwischen weitgehend in Erfiillung
gegangen, und Herr Gysler wie ich zweifeln nicht
daran, dass die breite Oeffentlichkeit seinen gesun-
denden Einfluss ebenfalls noch wird zu wiirdigen
lernen.

Heute steht nun das zweite Glied der geplanten
Schutzgesetzgebung zur Diskussion: der Erlass
zum  wirtschaftlichen Schutz der gewerblichen
Betriebe, wobei unter ,,gewerblich® hier nicht nur
die handwerklichen Betriebe und diejenigen des
Gastgewerbes und Detailhandels, sondern auch die
landwirtschaftlichen und industriellen verstanden
werden missen. Der Bundesrat legt uns in diesem
Sinne einen neuen Entwurf zu einem Bundesgesetz
itber den unlauteren Wettbewerb vor. Zu seiner
Vorgeschichte ist folgendes zu sagen:

1. Die heutige Vorlage hat einen Vorliufer,
indem der Bundesrat bereits mit der Botschaft
vom 11. Juni 1934 einen Entwurf zu einem solchen
Bundesgesetz iiber den unlauteren Wetthewerb
den Riéten unterbreitete. Die Riate traten ohne
Gegenstimme auf die damalige Vorlage ein, was
doch wohl dahin ausgelegt werden darf, dass man
das Bediirfnis danach auch in jenem Zeitpunkt
nicht in Abrede stellen wollte.

2. Im Verlaufe der parlamentarischen Behand-
lung wurde aber die Vorlage iiberfrachtet. Zwischen
National- und Sténderat ‘ergaben sich grosse
Meinungsverschiedenheiten, weshalb man schliess-
lich, erst im Sommer 1939, unmittelbar vor Kriegs-
ausbruch nichts Besseres mehr wusste, als den
Bundesrat mit der Erstattung eines Berichtes zu
beauftragen:

a. tber die durch die Revision der Wirtschafts-
artikel der Bundesverfassung bedingten Korrekturen
an der derzeitigen Vorlage;

b. iber die Frage der Ergénzung der Vorlage
durch die Aufnahme von Bestimmungen iiber das
unlautere Geschiftsgebaren;

c. liber das Verhiltnis zwischen dem schweize-
rischen Strafgesetzbuch und der Gesetzgebung tiber
den unlauteren Wettbewerb, insbesondere dariiber,
ob mit Riicksicht auf die ‘Annahme des schweize-
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rischen Strafgesetzbuches. von besondern Straf-
bestimmungen abgesehen werden konne.

Diesen Bericht legte das Eidg. Volkswirtschafts-
departement am 30. April 1941 vor, wobei es zu
den nachstehenden Schlussfolgerungen gelangte:

a. die Vorlage sei auf die Bekiampfung des
unlauteren Wettbewerbes im eigentlichen Sinne
des Wortes zu beschrinken. Wirtschafispolitische
Massnahmen Wber die Einschrinkung des freien
Wettbewerbes sollten dagegen gestrichen und in die
Ausfiithrungsgesetzgebung zu den revidierten Wirt-
schaftsartikeln der Bundesverfassung verwiesen
werden. Im iibrigen sollen im Gesetz nur die fiir
alle Wu'tschaftszwelge geltenden Tatbestdnde ge-
regelt werden, wiahrend die Aufstellung von Sonder-
tatbestdnden fir einzelne Wirtschaftszweige den
Verbanden auf dem Wege allgemeinverbindlich zu
erkldrender Vereinbarungen und Beschliisse iber-
lassen werden soll. Die Aufnahme eines besondern
Vorbehaltes zugunsten der Allgemeinverbindlich-
erkldrung ist in Erwiigung zu ziehen;

b. von der Aufnahme von Bestimmungen iiber
das unlautere Geschiftsgebaren sei abzusehen;
diese rein polizeirechtlichen Massnahmen kénnen
der kantonalen Gesetzgebung iiberlassen bleiben;

c. die Strafbestimmungen seien beizubehalten,
allerdings unter sorgfiltiger Anpassung an das
schweizerische Strafgesetzbuch.

Die Sommer-Session 1941 brachte dann das
stille Begriabnis der Vorlage 1934, indem sie zum
folgenden Beschlusse fithrte:

a. fir eine weitere Beratung der Differenzen
besteht kein Interesse mehr, weil 1n Anbetracht
der Auswirkungen der Wirtschaftsartikel der Bun-
desverfassung und des schweizerischen Strafgesetz-
buches auf den Gesetzesentwurf die Grundlage
diesesEntwurfes abgesindert werden muss, und zwar
auch bei den Artikeln, die keine Differenzen auf-
weisen. In ihrer gegenwéartigen Form miisste die
Vorlage abgelehnt werden;

b. der Bundesrat wird eingeladen, zuhanden
der Rite einen neuen Gesetzesentwurf auszuarbei-
ten, der diesen Tatsachen Rechnung trigt.

Wir diirfen es dem Chef des Eidg. Volkswirt-
schaftsdepartementes, wie dem Bundesamt fiir
Industrie, Gewerbe und Arbeit hoch anrechnen,
dass ste sich um die rasche Ausarbeitung eines neuen
Entwurfs bemiihen. Das geschieht wohl, weil sie
selbst erkannten, dass ein Gesetz iiber den unlautern
Wettbewerb zu den dringendsten Aufgaben gehort
und es besonders in der langen gegenwirtigen Kri-
senzeit und der Nachkriegszeit grosste Bedeutung
erlangen muss. Mit Herrn Gysler danke ich Herrn
Bundesrat Stampfli, wie auch Herrn Direktor Willi
und seinen Mitarbeitern fiir die neue Vorlage: Der
Entwurf des BIGA, der auf die zuriickgelegten
Wirtschaftsartikel und auf das in der Zwischenzeit
in Kraft getretene eidgendssische Strafgesetzbuch
Riicksicht nahm, wurde dem bew#hrten Begut-
achter, Prof. Dr. Germann, unterbreitet und kam
dann zu Anfang des letzten Jahres vor eine vom
Eidg. Volkswirtschaftsdepartement eingesetzte Ex-
pertenkommission. Diese Kommission hat die Vor-
lage einer iiberaus griindlichen Priifung unterzogen,
was schon daraus hervorgehen mag, dass iiber sechs
Zwischenentwiirfe  ausgearbeitet  wurden, die

.indem die nationalritliche

schliesslich 1im letzten Entwurf des Bundesrates
aufgingen.

Dass die Expertenkommission tiichtig am Werke
war, zeigt sich wohl schon darin, dass die Vorlage
der nationalrdtlichen Kommission im wesentlichen
dem Ergebnis der Expertenkommission gleicht,
Kommission in zweil
wichtigen streitigen Punkten: der Herausgabe des
widerrechtlich erlangten Gewinnes und beziiglich
der Ablehnung der Generalklausel im strafrecht-
lichen Teil der Expertenkommission und damit dem
Bundesrat folgt. Wir kommen darauf in der Detail-
beratung zuriick.

Die Notwendigkett und Dringlichkeit der bun-
desrechtlichen Bekimpfung des unlautern Wett-
bewerbes ist unbestritten. Die bisherige Ordnung
auf eidgendssischem Boden geniigt nicht, oder es
fehlt iiberhaupt an einer solchen. Der Erlass eines
Gesetzes hat den Vorteil einer ibersichtlichen
Regelung der ganzen Materie. Heute bestehen nur
die in den Art. 48 OR, dann auch in Art. 41 und
49 OR, sowie In Art. 28 ZGB und einzelnen Be-
stimmungen von OR 944ff. betr. die Geschifts-
firmen gebotenen zivilrechtlichen Méglichkeiten,
gegen den unlautern Wettbewerber vorzugehen. Den
Hauptartikel bildet unzweifelhaft OR Art. 48,
wobei sich aber gerade dieser in der Praxis als
vollig unzureichend erweist: er beschrinkt den
Begriff des unlautern Wettbewerbs auf die Beein-
trachtigung der Kundschaft, ist also zu eng und
gewihrt daher keinen Rechtsschutz gegen die Er-
schiitterung des Kredits und die Schidigung bzw.
Gefahrdung der ibrigen Grundlagen der Wett-
bewerbsfihigkeit. Auch die Beseitigung einer ein-
getretenen Stérung bleibt ein Ding der Unméglich-
keit, sowenig wie geniigende Vorschriften iiber
vorsorgliche Massnahmen existieren, so dass es sich
aufdriangt, vom Bunde aus zwﬂprozessuale Vor-
schriften aufzustellen.

Ein grosser Vorzug der Vorlage liegt alsdann
im Ausbau des strafrechilichen Schutzes. Die
kantonalen Regelungen, welche ja, soweit sie nicht
blosses Uebertretungsstrafrecht sind, durch das
schweizerische Strafgesetzbuch aufgehoben wurden,
waren darin sehr " verschiedenartig. Wir fmden
Kantone, die Spezialtatbestinde vorsahen, andere,
die die Generalklausel kannten; das schwelzerlsche
Strdfgesetzbuch selbst sieht in Art. 161/162 eben-
falls eine Generalklausel vor. Sowohl der Stinderat
wie unsere Kommission vertreten die Auffassung,
dass der sirafrechtliche Schutz in einem Spezial-
gesetz — und um ein solches handelt es sich hier —
also im Gesetze selbst geregelt werden miisse. Die
Kommission ist also der Expertenkommission auch
in diesem Punkte gefolgt. Wir werden gut tun, uns
dieser Auffassung anzuschliessen.

Ein weiterer Vorteil des Gesetzesentwurfes liegt
in seinen neuen verwaltungsrechtlichen Bestim-
mungen fiir das Ausverkaufs- und Zugabewesen.
Auch fiir diese Gebiete ist eine bundesrechtliche
Regelung nétig, da die Ausverkiufe und die Zu-
gaben iiber die Kantonsgrenzen hinauswirken und
kantonale Regelungen deshalb niemals den ihnen
zugedachten Zweck erfilllen kénnten.

Im folgenden gebe ich Thnen einen Abschnitt
aus dem Referat des Herrn Kollegen Gysler wieder,
dem ich dann einige Bemerkungen glaube beifuigen
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zu sollen, weil die darin vertretene Auffassung von
der Wiinschbarkeit bundesrechtlicher Vorschriften
zur Bekidmpfung des unlautern Geschiftsgebarens
picht von allen Mitgliedern der Kommission diirfte
geteilt werden. Herr Gysler fiihrt aus:

Dagegen wurde es in der Kommission als ein
Nachteil der Vorlage bezeichnet, dass sie sich auf
das eng begrenzte Spezialgebiet des unlautern
Wettbewerbs beschrinke. Die betreffenden Kom-
missionsmitglieder machten geltend, die gréssten
Missstdnde in Handel und Gewerbe kénnten nur
bekampft werden, wenn das Gesetz auch die
unberechiigte Bevachteiligung der Kiufer einer
Ware bzw. der Auftraggeber fiir ein Werk, d. h.
das unlautere Geschiftsgebaren miterfasse. In der
Tat wirde die zivilrechiliche und strafrechtliche
Ahndung des unlautern Geschaftsgebarens eben
den Kéaufer der Waren schiitzen und damit erst
recht gestatten, den unlautern Geschiftspraktiken
in ithrer ganzen Vielfaltigkeit auf den Leib zu riicken.
Daran hitte der ganze seriése Handelsstand ein
Interesse, und dafiir diirfte in der Nachkriegszeit
ein sehr lebhaftes Bediirfnis entstehen. Denn es
scheint fraglich, ob die Geschéftsmoral nach dem
Ende dieses Krieges besser als nach dem Weltkrieg
von 1914—1918 sein werde.

Der Unterschied zwischen unlauterem Wett-
bewerb und unlauterem Geschiftsgebaren liegt
darin, dass der erste den Konkurrenten- schadigt
und die Konkurrenz verfalscht, wihrend das zweite
auf Kosten des Kiufers, des Kunden geht. Nun tritt
das unlautere Geschiftsgebaren in der Praxis aller-
dings meist in Verbindung mit dem unlauteren
Wettbewerb auf; die unserisen Geschaftsmethoden
umschliessen in der Regel beides, so etwa, wenn
der Verkiufer eine Ware durch irrefithrende An-
gaben, welche die Angebote der Konkurrenz in
ungiinstigem Licht erscheinen lassen, an den Mann
zu bringen sucht, und sich hinterher die Minder-
wertigkeit der Ware erweist. In dieser Frage, ob
sich das eidgendssische Schutzgesetz ebenfalls auf
das unlautere Geschéaftsgebaren erstrecken soll, hat
sich der Bundesrat schon im Jahre 1934 dahin
entschieden, sich mit Bestimmungen gegen den
unlautern Wettbewerb zu begniigen. FEr bestritt
zwar die Notwendigkeit gesetzlicher Handhaben
auch gegen das unlautere Geschiftsgebaren nicht,
hielt es aber fiir angebracht, die Regelung dieses
eher auf einen lokalen Bereich beschrinkien Ver-
halinisses zwischen dem Lieferanten und dem
Kunden den Kantonen anheimzustellen. Tatséich-
lich sprechen geniigend Griinde dafiir, die eidgenés-
sische Vorlage nicht zu iiberlasten und nicht mehr
als notig zu npeutralisieren; es muss aber schon
hervorgehoben werden, dass damit in allen Fallen,
in denen nur der Kaufer eine Schadigung nachzu-
weisen vermag, der Konkurrent den Machenschaften
machtlos zusehen muss und er sich mit dem Be-
scheide abzufinden hat, die Beziehungen zwischen
Lieferant und Kaufer bleiben eine ausschliessliche
Angelegenheit des Kaufvertrages und der ein-
schldgigen Bestimmungen im schweizerischen Obli-
gationenrecht. _

Diesen Ausfithrungen des Herrn Kollegen Gysler
gegeniiber mochte ich folgendes bemerken: Einig
sind wir beide darin, dass die Aufnahme von
Bestimmungen zur Bekdmpfung des unlautern

Geschaftsgebarens in dieses Gesetz die Vorlage
belasten wiirde und deshalb unterbleiben sollte.
Ein ernsthafter Vorstoss, solche Bestimmungen
jetzt zu beschliessen, ist nicht gemacht worden.
Als solchen Versuch wiirde ich etwa einen Antrag
ansehen, die Vorlage an den Bundesrat zuriickzu-
weisen, mit dem Auftrag, sie durch einen Abschnitt
tiber das unlautere Geschéftsgebaren zu erginzen.

Auseinander gehen unsere Meinungen iiber die
Wiinschbarkeit und Notwendigkeit von Bundesvor-
schriften betreffend das unlautere Geschaftsgebaren
iberhaupt. Mir scheint, dieses Gebiet konnen wir
ruhig wie bis anhin den Kantonen zur Regelung
dberlassen. °

Um was handelt es sich? In den drgern Fillen
unlauteren Geschaftsgebarens wird eine Vertrags-
verletzung, mangelhafte Erfilllung einer Liefer-
pflicht, Irrefiihrung, Betrug, zivilrechtlicher oder
gar strafrechtlicher Art vorliegen. Hier bieten das
Zivilrecht, das Obligationenrecht und auch das
Strafrecht Mittel, sich dagegen zur Wehr zu setzen.
All das ist von Bundes wegen geregelt. Was bleibt
noch iibrig ? Nichts anderes als eine Anzahl polizei-
licher Vorschriften, also Vorschriften, welche in das
Uebertretungsstrafrecht gehdren, wie etwa die, dass
die Preise in der Landeswihrung und Menge und
Gewicht in den gesetzlichen Massen angegeben wer-
den miissen und dergleichen mehr. Das Uebertre-
tungsstrafrecht hat das schweizerische Strafgesetz-
buch den Kantonen iiberlassen, und dabei wollen
wir es auch bei dem Geschiftsgebaren bewenden
lassen. Die Anschauungen und Bediirfnisse sind
zudem von Kanton zu Kanton recht verschieden.
In den Schlussbestimmungen dieses Gesetzes, in
Art. 24, werden denn auch ausdriicklich die kanto-
nalen gewerbe- und handelspolitischen Vorschriften,
insbesondere diejenigen gegen unlauteres Geschéfts-
gebaren, vorbehalten. Wir werden in der Detail-
beratung tiber den Umfang diescs Vorbehaltes noch
sprechen miissen.

Uebrigens bestehen eidgendssische Vorschriften
in grosser Zahl, welche das Geschaftsgebaren be-
treffen. In Ausfithrung von Art. 40 der Bundesver-
fassung hat der Bund sehr eingehend geregelt, wie
gemessen und gewogen werden soll, und gestiitzt
auf Art. 69bis der Verfassung hat er ein Geselz
und eine sehr ausfithrliche Verordnung iiber den
Verkehr mit Nahrungs- und Genussmitteln und
von anderen Gebrauchs- und Verbrauchsgegenstiin-
den erlassen. Damit ist schon fiir ein sehr grosses
Gebiet der Produktion und des Handels der Wunsch
nach Bundesvorschriften betreffend das Geschafts-
gebaren erfillt. Durchgehen Sie einmal genau diese
Vorschriften, und dann wird Ihnen vielleicht der
Wunsch vergehen, der Bund mége auch noch fir
den Verkehr mit allen andern Waren den Polizei-
biittel machen.

Nun wiederum zuriick zu den Ausfihrungen des
Herrn Kollegen Gysler. Er hebt als Grundsitzliches
der neuen Vorlage folgendes hervor:

Der Entwurf stellt im Gegensatz zum Entwurf
von 1934 den freien Wetthewerb, den Leistungs-
wettbewerb, in den Mittelpunkt des gebiihirenden
Rechtsschutzes, d. h. er beschrinkt sich also auf
die zivilrechtliche, strafrechtliche und teils auch
gewerbepolizeiliche Bekdmpfung des unlautern
Wettbewerbes. Er sieht von allen wirtschafts-
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politischen Beschriankungen des freien Wettbewer-
bes ab. Der Entwurf entspricht aber in grundsatz-
licher Hinsicht den Anforderungen, die an ein
wetthewerbsrechtliches Sondergesetz zu stellen
sind, namlich auf der einen Seite den unzulissigen
vom zulidssigen Wetitbewerb abzugrenzen und die
Tatbestinde des unzulassigen Wettbewerbes fest-
zulegen, anderseits dem verletzten oder bedrohten
Mitwerber den nétigen Rechtsschutz gegen unzu-
lassige Wettbewerbshandlungen zu gewihren und
deren Rechtsfolgen festzulegen. Der Gesetzgeber
will den Missbrauch des
bekampfen. Im Vordergrund steht der Kampf gegen
jeden Missbrauch des wirtschaftlichen Wettbewerbs
durch tiuschende oder andere Mittel, die gegen die
Grundsitze von Treu und Glauben verstossen. Das
Schwergewicht der vorgesehenen Sanktion liegt
zunidchst im zivilrechtlichen Schutze, an welchen
sich aber unter Umsténden strafrechtliche Sank-
tionen anschliessen kénnen.

Der Entwurf gibt das Klagerecht nicht nur dem
geschidigten Konkurrenten, sondern auch dem
Kunden, sofern sich dieser in seinen Interessen ver-
letzt fithlt. Neu ist, dass ebenfalls die Berufs- und
Wirtschaftsverbiande fiir gewisse Klagen dic aktive
Legitimation erhalten sollen. Miisste diese Moglich-
keit fallen, so wiirde das Gesetz fiir den gewerblichen
Mittelstand fast alles von seiner Bedeutung ver-
lieren, weil das Prozessrisiko zu gross und die Folgen
fir den einzelnen Gewerbetreibenden unahsehbar
bleiben wiirden, womit es einer, der auf Anstindig-
keit halt, ausserst selten wagen konnte gegen einen
Schadhng, einen unlautern Konkurrenten gericht-
lich vorzugehen.

Schliesslich haben die Expertenkommission und
der Bundesrat eine Neuerung aufgegriffen, die im
ausldndischen Recht weitgehend Eingang gefunden
hat, rdmlich die Herausgabe des widerrechtlich
erworbenen Gewinnes. Sie sagten sich, dass, wer
die Grupdsatze von Treu und Glauben nachweisbar
verletzt habe, nicht Apspruch darauf erbeben kénne,
den Gewinn aus der unlautern Handlung fir sich
behalten zu diirfen.

Die standerdtliche Kommission hat dieser
Losung zugestlmmt der Standerat hat sie abge-
lehnt, die nationalratliche Kommission hat mit
eim'gen Aenderungen der Fassung des Bundesrates
auf Herausgabe des widerrechtlich erworbenen
Gewinnes beigepflichtet. Darauf werden wir in der
Einzelberatung zuriickkommen.

Zur verfassungsmissigen Grundlage ist zu
sagen, dass sich die Vorlage in der Hauptsache auf
Art. 64 und 64bis der Bundesverfassung iiber die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes im Zivil- und
Strafrecht stutzt. Der Geltungsbereich des Gesetzes
beschrinkt sich also nicht nur auf das Gewerbe
im engen Sinne; die neuen Bestimmungen gelten,
wie der Art. 48 OR und Art. 161 StGB, an deren
Stelle sie treten sollen, auf allen Gebieten des freien

Wettbewerbes, also auch fiir die Landwirtschaft wie |

fir die Industrie, wie fur die freien Berufe. Art.
34bis wird lediglich fiir die im Gesetz enthaltenen
Sondervorschriften polizeilicher Natur iiber das
Ausverkaufs- und Zugabewesen beigezogen.

Noch einige Worte iiber die Stellung der ver-
schiedenen Organisationen zum Gesetz. Zum Ent-
wurf hat zustimmend Stellung genommen der

Nationalrat. — Conseil national. 1943,

freien Wettbewerbes

Schweizerische Gewerbeverband. Er sieht darin ein
Postulat der Verwirklichung entgegengehen, das er
seit 1880, d. h. seit mehr als 60 Jahren, verfocht
und das einen Hauptgrund zur Verfassungsrevision
von 1908 bildete. Der damalige Berichterstatter,
Nationalrat von Steiger, fithrte dariiber in der
Sitzung vom 12. Juni 1906 folgendes aus:

,,Jch will verzichten auf eine Schilderung all
der Uebelstande, welche auf dem Gebiete des
Gewerbewesens sich geltend machen und welche
den Wunsch nach Besserung, nach Ordnung- der
Verhiltnisse hervorgerufen haben. Ich erwihne
nur, dass wir jedenfalls mit dem Sténderat dafirr
halten, dass im gewerblichen Leben, in den Arbeits-
bedingungen, im Hausierhandel, in der unlautern
Konkurrenz Missverhaltnisse und Missstinde ob-
walten, welche einem den Eindruck machen, wir
leben eigentlich nicht mehr in einer Zeit gesetzlicher
Ordnung auf diesem Gebiete, sondern in einer Zeit
der Unordnung, der Desorganisation, der Anarchie!*

Es wird also niemand behaupten kénnen, dass
man den Forderungen des schweizerischen Gewerbes
nun iberstiirzt Rechnung tragen wolle.

Um im Hinblick auf einen eventuellen Abstim-
mungskampf allfalligen Missverstindnissen schon
jetzt zu begegnen, betont Herr Gysler als Gewahrs-
mann des schweizerischen Gewerbes schon jetzt,
dass dieses unsere Vorlage keineswegs zur Unter-
driickung des unbequemen Wetthewerbs, sondern
einzig und allein zur Bekdmpfung des wirtschaftlich
ungesunden Weitbewerbs 1n Kraft gesetzt 'sehen
will. Der Schweizerische Gewerbeverband bekennt
sich vielmehr zur freien Konkurrenz, soweit sie sich
im Rahmen des Grundsatzes von Treu und Glauben
halt und auf ausgewiesener beruflicher Tuchtigkeit
beruht. Er betrachtet aber ein Bundesgesetz gegen
den unlautern Wettbewerb als unumgingliche Er-
gidnzung zum Prinzip der Handels- und Gewerbe-
{reiheit und glaubt, erst ein solches Gesetz biete
die notige Gewabr dafir, dass die frele Konkurrenz
und die Privatwirtschaft in einem freiheitlichen
Staate aufrecht erhalten werden konnen.

Demgegeniiber liess der Verband Schweizerischer
Konsumvereine das Eidg. Volkswirtschaftsdeparte-
ment wissen, dass er sich gegeniiber den Bestrebun-
gen auf Erlass eines Bundesgesetzes gegen den
unlautern Wettbewerb immer passiv verhalten
habe und ihn auch die neue Vorlage nicht iiber-
zeugen konne, er vermdge deren Notwendigkeit
nicht zu erkennen. :

Damit iiber die Haltung des Verbandes Schweiz.
Konsumvereine zum Gesetz keine falschen Auf-
fassungen entstehen, mdochte ich lhnen den zu-
sammenfassenden Passus eines langern Artikels von
Herrn alt Nationalrat Dr. Oskar Schir im ,,Kon-
sumverein‘‘ verlesen, eines Artikels, auf den sich
die Eingabe der Direktion des Verbandes ausdriick-

‘lich bezieht:

Nach dem Hinweis, dass die Selbsthilfegenos-
senschaften bisher nie wegen unlautern Wett-
bewerbs geklagt haben und trotz einem Bundes-
gesetz auch in Zukunft nicht als Kliger auftreten
werden, fithrt Herr Schir aus:

,,Anderseits ist zuzugeben, dass im auf Gewinn
aufgebauten Handels- und Gewerhebetrieb unlau-
tere Wettbewerbshandlungen vorkommen, nicht nur
gegeniiber Selbsthilfegenossenschaften, sondern auch

15
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gegeniiber auf dem gleichen Prinzip aufgebauten
Betrieben, und dass dann deren Geschaftsinhaber
schiitzender Massnahmen gegeniiber unanstandigen
Konkurrerten bediirfen. Die Selbsthilfegenossen-
schaften haben also keine Veranlassung, gegeniiber
einer Gesetzgebung auf diesem Gebiete Stellung zu
nehmen, unter der Voraussetzung, dass man sie
als auf ganz andern Grundsdtzen aufgebaute Be-
tricbe diesem Gesetz nicht unterstellt oder, wenn
das nicht erreichbar ist, keine Vorschriften erlisst,
die -der Weiterentwicklung der Genossenschaften
Schwierigkeiten verursachen kénnten.

Es ist klar, dass auch die Selbsthilfegenossen-
schaften dem Gesetz unterstellt werden; hingegen
wird die Voraussetzung, dass es deren Weiterent-
wicklung nicht erschweren, soll, erfiillt werden, so-
fern der Nationalrat, wie es die Kommission vorsieht,
in Art. 22 ausdricklich erklart, Riickvergiitungen
seien keine Zugaben. Man darf also annehmen, dass
von Seite der Selbsthilfegenossenschaften keine
Opposition gemacht werden wird, wenn das Gesetz
von ihnen auch nicht als eine Notwendigkeit
gefordert wird.

Der Schweizerische Gewerkschaftsbund und die
Vereinigung schweizerischer Angestelltenverbinde
gaben dem Wunsche Ausdruck, dass mit dem Er-
lass iiber den unlautern Wettbewerb zugleich auch
mit dem lctzten Stick der urspriinglich vorge-
sehenen eidgendssischen Gewerbegesetzgebung, der
Ordnung der Arbeitsverhiltnisse im Gewerbe, ernst
gemacht und die beiden Vorlagen miteinander ver-
kniipft werden méchten. Die schweizerische Ver-
einigung fiir Sozialpolitik begriisste die Wiederauf-
nahme der Vorbereitungen fir das Bundesgesetz
gegen den unlautern Wetthewerb, regte aber auch
ihrerseits an, dass mit der Einfithrung dieses neuen
Wetthewerbsrechts ebenfalls fiir den vermehrten
Schutz der Arbeiterschaft im_Gewerbe, eventuell
durch ein Rahmengesetz, unter moglichster Forde-
rung der Gesamtarbeitsvertrige, gesorgt werde.
Dementsprechend hat der Sténderat einer Motion
des Herrn Stdnderat Dr. Kloti des Wortlauts zu-
gestimmi :

,Der Bundesrat wird eingeladen, den Riten
beférderlich einen Gesetzesentwurf iiber die Arbeit
im Handel und in den Gewerben vorzulegen.*

Der Stinderat hat der Motion zugestimmt, eben-
so unsere nationalritliche Kommission, und Herr
Bundesrat Dr. Stampfli hat die Entgegennahme
der Motion zugesichert und es auch iibernommen,
nach der Verabschiedung des vorliegenden Gesetzes
an die Arbeit zu gehen und im Sinne der Motion
Klsti einen Entwurf iiber die Arbeit im Handel
und in den Gewerben vorzubereiten. s sei aber
festgehalten, dass sich der Schweizerische Gewerk-
schaftsbund und verschiedene Gewerkschaften sehr
positiv fiir den Gesetzesentwurf aussprechen.

Eine konsequente, ablehnende Haltung zum
Entwurf nahm die Basler Handelskammer ein. Sie
beantragte, auf die Vorlage nicht einzutreten, und
zwar deshalb, weil sie den Zeitpunkt nicht fiir pas-
send erachte. Sie argumentiert; dass wir in der
Kriegswirtschaft seien, dass die Rationierung, die
Preiskontrolle und das kriegswirtschaftliche Be-
willigungsverfahren die Konkurrenz einschrinkten.
Die Basler Handelskammer iibersieht ganz offen-
kundig, dass wir die Konkurrenz nicht einschrinken

wollen und wir das Gesetz fir die Nachkriegszeit
noch mehr bendtigen, als es schon in den letzten
50 Jahren der Fall war, wo es eine grosse Liicke
auszufiillen ‘gehabt hétte. Uebrigens darf figlich
gefragt werden, welcher Zeitpunkt dann passend
wiire, nachdem wir in den letzten 40 Jahren Vor-
kriegszeiten, Kriegszeiten, Nachkriegszeiten, Kon-
junktur- und Krisenperioden, wiederum Vorkriegs-
zeiten und Kriegszeiten erlebten und in allen
Epochen Massnahmen gegen die unlautern Machen-
schaften in der Wirtschaft, gegen die besondern
Schlaumeiereien nétig wurden.

Die einstimmige Kommission des Nationalrates
empfiehlt Thnen, auf die Vorlage einzutreten. Unser
Rat bat im Jahre 1934 den grundsatzlichen Be-
schluss zur bundesrechtlichen Ordnung des unlau-
tern Wettbewerbs bereits einmal gefasst und durch
den Auftrag an den Bundesrat zur Ausarbeitung
einer neuen Vorlage im Jahre 1941 sich zu der
gleichen Auffassung bekannt.

Hiermit glaube ich die Ausfithrungen zum Ein-
treten schliessen zu kdnnen, die Beratung der ein-
zelnen Artikel wird uns Gelegenheit geben, einige
wichtige und interessante Punkie — Differenzen
mit dem Stinderat — eingehender zu erértern.

Allgemeine Beratung. — Discussion générale.

Muheim: Bei Betrachtung des Bundcsgesetzes
ither den unlautern Wettbewerb muss man in
allgemeiner Hinsicht und in der Hauptsache von
zwei Punkten ausgehen: von einem rechtlichen
und von einem praktischen Standpunkt, d. h. die
Angelegenheit de 1ure und de facto kurz behandeln.

Keine menschliche Gesellschalt kann ohne
Normen und Regeln rechtlicher und moralischer
Natur in Ordnung auskommen. Der alie Stolz,
frei zu sein, der uns Schweizern so stark eingewurzelt
liegt, ist an und fir sich ganz schén und gut.
Allein die Freiheit muss behiitet und beschirmt
sein und bewegt sich in gewissen Grenzen. Auch
im Geschiftsleben stossen die Interessen verschie-
dener Nebenmenschen gegeneinander. Es handelt
sich darum, im vorliegenden Entwurf den rechtlichen
Rahmen aufzustellen und die Grundsitze fest-
zulegen, die anordnen, was im Geschiftsleben und
1m Wettbewerb verboten sein soll. Prof. Germann
hat 1n seiner Broschiire tiber die Grundfragen des
strafrechtlichen Schutzes gegen den unlautern
Wettbewerb u. a. geschrieben: ,,Es gibt keine be-
sondern Wettbewerbsgiter, die vor Eingriffen ge-
sichert wiren. Ein solcher Monopolschutz stiande
im Widerspruch zum Grundgedanken des freien
Wettbewerbs. Nur dessen Missbrauch gilt es zu
bekampfen. Das ist der Sinn gesetzlicher Vorschrif-
ten gegen den unlautern Wettbewerb. Dieser
Missbrauch liegt in den Mitteln, die zum Wett-
bewerb verwendet werden. Die Mittel des unlautern
Wettbewerbs verstossen gegen die Grundsiitze von
Treu und Glauben. Jeder hat aber Anspruch auf
den Platz, den er im ehrlichen Wettbewerb er-
obern kann. Wird der unlautere Wetthewerb da-
gegen als Missbrauch des Wettbewerbs aufgefasst,
so ergeben sich hiefiir wéniger Schwierigkeiten,
aber die Grenze zwischen zulissigem und unzu-
lassigem Wettbewerb ist zweifelhaft.” Es gibt ferner
nach dem Buch von Prof. Répke, ,,Die Lehre von
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der Wirtschaft*, ein Berufsethos, das gesetzlich
geschutzt werden muss, gewissermassen In einem
Kodex sittlicher Mindestrormen. Nach Répke 1st
der reine Geschiftsgeist durch eine gewisse an-
stindige Haltung zu bandigen. Das will offenbar
der Gesetzesentwurf zustande bringen. Der Grund-
stein des Gebaudes, wenn man so sagen darf, liegt
daher in der Definition des unlautern Wettbewerbs.
Man versteht, dass die Aufstellung und die Fas-
sung dieses Begriffes auf grosse Schwierigkeiten
stiess. Es scheint mir aber, dass der Gesetzestext
nach sorgfiitiger Ueberlegung das Beste enthilt,
das erzielt werden konnte. Das Geselz stellt
auf eine Handlungsweise und emn Geschiftsgebaren
ab, die in ithren Mitteln gegen die Grundsitze von
Treu und Glauben verstossen. Treu und Glauben
stehen daher im Mittelpunkt des Gesetzentwurfes
-und bilden gewissermassen die rechtiiche Grund-
lage zum weiteren Ausbau der Vorschriften. Man
hat schon oft versucht, den Begriff von Treu und
Glauben exakt {estzulegen. Eine einwandfreie,
genaue Definition ist jedoch noch kaum ohne
Moglichkeit einer Bemiingelung aufgestellt worden.
Im grossen und ganzen aber legt Treu und Glauben
das Hauptgewicht auf das Moment des gegensei-
tigen Vertrauens und der gegenseitigen Verbunden-
heit und der Ehrlichkeit., Treu und Glauben be-
deutet also Schutz des Verirauens, Schulz vor
Verstoss gegen die Wahrhert, Schutz gegen un-
wahre Auskiindigungen, in diesem Falle auch Riick-
sicht auf die Gemeinschaft, auf den Kunden und
auf den Beruf. Denn mit dem Gefiihl der Gemein-
schaft muss auch ein Gefiihl der Gerechtigkeit und
der Aufrichtigkeit verbunden sein. Der Haupt-
schépfer des Zivilgesetzbuches, Prof. Eugen Huber,
hat eine enge Verbindung von Recht und Moral
immer anerkannt, und er bezeichnet ausdriicklich
das Ethos als ein Rechtselement. Treu und Glau-
ben kann keine unwahre Auskiindigung dulden und
stempelt eire solche zu unlauterm Wettbewerb,
der bekampfenswert ist. Auch nach dem Zivil-
gesetzbuch hat man bei der Ausiibung der Rechte
und bei Erfillung der Pflichten nach Treu und
Glauben zu handeln. Doloses Verhalten darf unter
keinen Umstanden geschiitzt werden. Das Gesetz
darf daher als allgemeiner Massstab fiir die Hand-
lungsweise im Geschaftsleben, als eine nolwendig
gewordene Schranke in der Rechtsaustibung be-
zeichnet werden. Wenn es das Gesetz erreichen
kann, gegenseitiges Vertrauen und guten Glauben
zu stiarken und Missbrauche zu bekdmpfen, die
gegen die Ansichten ex aequo et bono verstossen,
dann erringt es sich seine Zweckbestimmung. Die
Praxis wird vervollstindigen miissen.

Von der praktischen Seite aus betrachtet,
mdchte ich folgendes beifiiger. Man spricht in den
letzten Jahren viel und laut iber Korporationen-
staat, iiber berufsstandische Ordnung, iiber Stinde-
staat, iiber korporative Idee und-dergleichen. Ich
kann mich nicht zu grossem Zutrauen zu diesen
Neuerscheinungen aufschwingen, wenn sie auch
noch so stark auf dem Biichermarkt vertreten sind.
Angesichts der tiel verankerten Freiheitsliebe des
Schweizervolkes verspreche ich mir kaum einen
durchschlagenden Erfolg dieser und &hnlicher Be-
strebungen, die alle mehr oder weniger auf stark
autoritirer Grundlage und Handhabung stehen.

Als viel wichtiger darf man es erachten, ein Gesetz
zu schaffen, das hauptséichlich dem Handwerk
und dem Gewerbe Schutzmassnahmen fiir eine
ehrliche Geschaftstitigkeit bringt. Ein ehrenhafter
Kaufmann kann nur Genugtuung und Beruhigung
finden und empfindet sicher keine Besorgris vor
den Vorschriften dieses Gesetzes. Mehr als kom-
plizierter und langer Theorien bedarf der Gewerbe-
stand praktischer gesetzlicher Massnahmen zum
Schutze seines ehrlichen Strebens. Das Gesetz
wird picht alle Situationen meistern. Besonders
das Lavieren in Grenzsituationen betr. die erlaubte
und unerlaubte Anpreisung, wie ein Ausdruck
lautet, ist schwer zu erfassen. Alles Heil erwarte
man also keineswegs von der gesetzlichen Regelung
dieser Materie. Es stellt aber das Mindeste vor,
dass dem Gewerbestand, dem sehr wenig Hilfe in
Form von Subveniionen zukommt, wenigstens ein
gesetzlicher Schirm zugebilligt wird. In diesem
Sinne moge der vorliegende Ertwurf ein Schutz
gegenseitigen Vertrauens werden. Ein Handwerk
oder ein Gewerbe kann unter Umstéinden hem-
mungslos bis zum Verschwinden konkurrenziert,
und Berufstitige kénnen innerhalb des handwerk-
lichen und gewerblichen Mittelstandes in ihrer
selbstandigen Existenz durch unlautere Konkur-
renzierung bedroht werden.

Die Erhaltung eines lebensfihigen gewerblichen
Mittelstandes stellt auch eine Aufgabe staatlicher
Politik dar. Moge es von den vorliegenden recht-
lichen Bestimmungen wahr werden, was jemand
geschrieben hat: ,Das Gesetz wird gemacht, um
die Sitten zu verbessern.

Die {reisinnig-demokratische Fraktion lhres
Rates schliesst sich den allgemeinen Grundsitzen
der Vorlage an und empfiehlt lhnen deren An-
nahme.

Walder: Die Fraktion der Unabhingigen wird
dem Antrag auf Eintreten keine Opposition machen.

_Wir sehen uns aber gendtigt, einige ganz deutliche

Vorbehalte anzubringen.

Nach unserer Auffassung stellt die Vorlage ein
ziemlich gewagtes Experiment dar. Sie soll in
gewissem Sinne einen Ersatz fiir die auf das Eis
gelegten Wirtschaftsartikel bilden. Nun sind wir
uns im klaren, dass manches in unserer Wirtschaft
einer bessern Ordnung bedarf. Aber die Kunst
besteht darin, den richtigen Weg zu finden und
die zu treffenden Massnahmen so zu gestalten, dass
der seriose freie Wettbewerb gewihrleistet und
vorab, dass die Konkurrenzfahigkeit unserer In-
dustrie erhalten bleibt. Sonst niitzen die schénsten
Gesetze nichts. Das Gewerbe, das immer besondern
Wert auf derartige Massnahmen legt, sollte sich

.dariiber im klaren sein, dass die schénsten Gesetze

illusorisch werden, wenn die Wirtschaftskonjunktur
als Ganzes zusammenbricht.

Zu der Vorlage mochte ich zunidchst persénlich
folgendes bemerken. Ich bedaure, dass sie ein
Gebiet nicht erfasst, das ich von jeher als besonders
gefihrlich betrachtete, gerade fiir die Erhaltung
des freien Wettbewerbes. Das sind die Auswiichse
im Konkurs- und Nachlassvertragswesen. Die Er-
scheinungen, die man dort beobachten konnte, be-
sonders in der Vorkriegszeit, auch in den 20er
Jahren, haben eigentlich den Bestrebungen gegen
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die Handels- und Gewerbefreiheit Auftrieb gegeben.
Ich begreife die Gewerbetreibenden sehr wohl,
wenn sie immer wieder auf derartige Auswiichse
hingewiesen haben, wenn sie konstatieren mussten,
wie ein Konkurrent zuerst die Preise masslos unter-
bot und sonst das Geschift unserids fithrte, nachher
in aller Ruhe einen Nachlassvertrag abschloss und
nach kurzer Zeit das Spiel von neuem beginnen
konnte, beispielsweise unter dem Deckmantel einer
Firma der Ehefrau oder eines Sohnes oder einer
A.-G. Diese bedauerlichen Erscheinungen, die aller-
dings heute wegen der Kriegskonjunktur und be-
reits in den letzten Jahren vor dem Kriege zu-
riickgegangen sind, dirfen wir nicht vergessen;
sie. werden wieder kommen. Ich wiirde es daher
sechr begriissen, wenn auf diesem Gebiete ganz
energisch eingeschritten wiirde, so dass die, die
ihren Verpflichtungen nicht mehr nachkommen
und beispielsweise Nachlassvertrige zu ganz nie-
drigen Prozentsitzen abschliessen, nachher in ihrer
selbstdndigen Berufsausiitbung eingeschrinkt wer-
den kénnten. Hieriiber sagt das Gesetz aber nichts
und regelt damit einen wichtigen Abschpitt im
Wirtschaftsleben noch nicht.

Auf der andern Seite bildet die Vorlage einen
gewissen Fortschritt gegeniiber derjenigen von
1934, und zwar in folgenden Punkten. Zunichst
wurde zwar unterlassen, einen Spezialtatbestand
gegen die Preisschleuderei zu schaffen, bzw. die
Unterbietung bei Submissionen, weil diese Frage
ganz besonders kompliziert war. Man hat aber den
Ausweg in der Weise gelunden, dass man dem
Gewerbe sagte: Dieser Tatbestand kann eventuell
unter die Generalklausel subsummiert werden. In
den Protokollen finden Sie entsprechende Aeusse-
rungen seitens der Herren Iten, Gysler und Lache-
nal; aber auch Herr Bundesrat Stampfli hat aus-
driicklich erklart, dass besonders krasse Fille von
Preisunterbietung durch die Generalklausel erfasst
werden konnen. Da kommen wir zu einer grossen

Schwierigkeit. In welchem Falle ist die Preis-

unterbietung strafbar? Was ist das Kriterium?
Ist beispielsweise jeder Verkauf unter Ankaufs-
preis strafbar ? Wenn man diese Sache niaher urter-
sucht, muss man zugeben, dass eine solche Defini-
tion unméghich wire. Ich weiss, jeder Kaufmann
empfindet es als storend, als geradezu krass, wenn
sein Konkurrent einmal dazu kommt, unter An-
kaufspreis zu verkaufen; aber wenn er selbst dann
in die Lage kommt, einmal eine solche Disposition
treffen zu miissen, dann beansprucht er dieses
Recht zweifellos fiir sich. Solche Fille sind sehr
wohl méglich, bei einem plétzlichen Sturz des
Marktpreises, wenn die Gefahr besteht, dass eine
Ware in Verderbnis gerit, beispielsweise Obst und
Gemiise, oder wenn die Gefahr besteht, dass die
Ware aus der Mode kommt. Hier muss der Kauf-
mann eine gewisse Bewegungsfreiheit haben. Die
will er unbedingt gewahrt wissen.

Theoretisch 1st die Sache so, dass unlauterer
Wettbewerb wegen Preisunterbietung dann vor-
liegt, wenn die Preisunterbietung erfolgt in der
Absicht, den Konkurrenten zu schidigen und den
Markt zu beherrschen. Wir haben dafiir typische
Beispiele in der Industrie, beispielsweise in der
Zementindustrie, wo grosse Konzerne mit der Ge-
withrung von Preisen unter den Selbstkosten nichts

anderes bezweckten, als eine gewisse Konkurrenz
zu erledigen und nachher die Preise sofort in die
Hohe zu treiben. Das ist selbstverstdndlich un-
lauterer Wettbewerb. Die Schwierigkeit besteht
darin, festzustellen und festzulegen, wann diese
Absicht vorhanden ist. Diese Absicht ist natiirlich
ein inneger Vorgang, und der Preis bietet kein Kri-
terium dafiir, ob diese Absicht besteht. Hier be-
steht also die ausserordentliche Schwierigkeit der
Formulierung der Generalklausel.

Einen Fortschritt_erblicke ich bei der Vorlage
in der Einfihrung eines Klagerechtes fiir den Kon-
sumenten und nicht bloss fir den Gewerbetreiben-
den und Fabrikanten. Das ist etwas ganz anderes
als der Entwurf von 1934. Dort wurde der Kon-
sument wissentlich ignoriert. In der damaligen
Botschaft hiess es einfach, der Konsument werde

.auf das Obligationenrecht verwiesen. Wenn man

ithm minderwertige Ware liefere, konne er sich auf
Grund des Obligationenrechtes an den Richter
wenden. Das ist aber eine ganz einseitige Betrach-
iungsweise. Wenn man schon so weit geht, den
Verbanden, die gar nicht direkt geschiadigt sind,
ein Klagerecht einzurdumen, so wire es doch durch-
aus unbillig gewesen, nicht auch den zunichst Ge-
schadigten, den Konsumentien, das gleiche zu
gewihren. In sehr vielen Fillen, insbesondere in
allen Fillen der Lit. a, b und ¢, ist der Konsument
tatsdchlich der zunichst Geschadigte. Ich meine
hier die Fille von schwindelhafter Reklame und
betreffend den Missbrauch von unzutreffenden
Titeln. Hier bin ich der Ansicht, dass doch in
allererster Linie der Konsument der Betroffene ist
und erst in zweiter Linie der Konkurrent. Ich be-
griisse daher, dass dieses Klagerecht des Konsu-
menten geschaffen wurde. Es mag in der Praxis
ziemlich viele Fille geben, wo es zur Anwendung
kommen kann, ich denke speziell an die Versand-
geschifte. Es gibt in allen méglichen Branchen
Versandgeschifte, die eine wenig serigse Reklame
treiben. Wenn irgendein Kaufer dann hereingefallen
ist, kann er unmoglich wegen einer Ware im Preise
von 20 oder 50 Franken eine Zivilklage an einem
ganz andern Orte der Schweiz fithren. Hier hat er
nach der Vorlage nun die Méglichkeit, durch eine
Strafanzeige semm Recht zu wahren und zu ver-
hindern, dass der Schwindel weitergeht.

Tch bin auch der Ansicht, dass dieses Klage-
recht des Konsumenten noch ausgebaut werden
kann, und zwar im Sinne der Verhinderung der
Ausbeutung durch zu hohe Preise, speziell durch.
Trusts und Kartelle. Wir miissen daran denken,
dass eines Tages die Preiskontrolle verschwinden
wird. Dann kann es unter Umsténden sebr niitzlich
sein, wenn der Konsument durch eine solche Klage
sich vor Ausbeutung wehren kann. Auf alle Fille
wire die Vorlage meines Erachiens untragbar ge-
wesen, wenn fman auf der einen Seite den Verbinden
das Klagerecht eingerdumt hitte, den Konsumen-
ten aber nicht.

Eine wichtige und rechtlich etwas komplizierte
Neuerung ist die Einfithrung der Klage auf Heraus-
gabe des unrechtmissigen Gewinnes. Diese Neue-
rung wird, wie mir bekannt ist, von verschiedener
Seite kritisiert. Ich finde sie auch etwas kompli-
ziert ; aber so schlimm wie der Sténderat sie ansieht,
ist sie eben doch nicht. Ich glaube, von dieser
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Klage wird verhédltnismissig in wenig Fallen Ge-
brauch gemacht werden. Sie stellt emne Analogie
dar zum Recht auf Herausgabe des Gewinnes bei
Patentverletzungen.

Nun komme ich zu den Bedenken die unserer-
seits gegen die Vorlage bestehen. Sie richten sich
in erster Linie gegen die etwas unprazisere For-
mulierung der Generalklausel. " Ich mache Sie
darauf aufmerksam, dass auf Seite 23 der Botschaft
gesagt wird, ein subjektives Verschulden werde
gar nicht verlangt, es gehore nicht zum Tatbestand.
Es sel méglich, jemand auf Grund dieses Gesetzes
zu belangen, ohne dass ein subjektives Verschulden
vorliege. Das ist ausserordentlich weitgehend.

Sodann hiitte ich es sehr begriisst, wenn in das
Gesetz die Definition des unlauteren Wetthewerbs
aufgenommen worden wire, wie sie von Herrn
Prof. Germann in der Expertenkommission gegeben
wurde. Diese Formulierung lautet:

,,Unlauterer Wettbewerb im Sinne dieses Ge-
setzes ist jeder Missbrauch des wirtschaftlichen
Wettbewerbs durch tduschende oder andere Mittel,
die gegen die Grundsitze von Treu und Glauben
verstossen, sel es, dass sie bestimmt oder geeignet
sind, andere von vornherein aus dem Wettbewerb
auszuschliessen oder darin zu behindern, sei es,
dass dadurch das eigene Angebot im Wetthewerb
oder das Angebot eines Dritten entgegen dem
Leistungsprinzip begiinstigt wird.*

Was ich an der Definition begrisse, ist spezlell
der Hinweis auf das Leistungsprinzip. Ich bedaure
es, dass diese Fassung — wohl weil sie etwas lang
ist — von der Kommission und vom Bundesrate
nicht ibernommen wurde.
nicht schaden, wenn der Verireter des Bundesrates
die Erklarung abgibe, dass diese Definition dem
Sinne der Vorlage entspricht, und zwar eben spe-
ziell wegen der heiklen Frage der Preisunterbietung.
Ich glaube, diese Definition wire von Wert wegen
der Auslegung der Frage der Preisunterbietung.
Herr Dr. Schir hat in einem interessanten Artikel
im Organ des Verbandes schweizerischer Konsum-
vereine ein treffendes Beispiel dafir erwdhnt,
wie man dazu kommen kann, unter dem Ankaufs-
preise verkaufen zu miissen. Er erwihnt den Fall,
dass gegen Ende des letzten Weltkrieges hohe
Damenstiefel sehr modern gewesen seien, trotz
des Ledermangels. Aber innert kiirzester Zeit seien
diese Stiefel vollstindig aus der Mode gekommen
und man habe sie zu einem Bruchteil des Ankaufs-
prieses abstossen miissen. — Etwas #hnliches kann
in der Nachkriegszeit passieren mit den jetzt von
unserer Industrie in grossem Masse produzierten
Mischgeweben aus Wolle, Kunstwolle, Zellwolle usw.,
die beim Publikum heute schon wenig heliebt sind
und die von den Detaillisten und vom Grosshandel
eines Tages abgestossen werden. Da werden Sie
doch diesen Kaufleuten nicht vorschreiben wollen,
zu welchem Preise sie diese Artikel verkaufen
dirfen. Denken Sie an den Fall der Friichte. Es
kann vorkommen, dass wegen schlechter Witterung
plétzlich der Absatz stockt. Wer beispielsweise
Erdbeeren aus Lyon hat kommen lassen und bringt
sie nicht los, dem bleibt nichts anderes iibrig, als
den Preis zu ermissigen, um die Hausfrauen daran
zu interessieren und den Absatz zu férdern. Ist
nun ein Konkurrent, der teurer eingekauft hat

Es wiirde wvielleicht

und der sieht, dass der andere beispielsweise unter
Selbstkosten verkauft, berechtigt, diesen Verkauf
zu verbieten? Ich sage nein, denn sonst geht die
Ware zugrunde und der betreffende Kaufmann
hat in guten Treuen richtig disponiert.

Diese Fille zeigen Thnen die enormen Schwierig-
keiten, welche in der Praxis entstehen kénnen.
Diese werden erhdht durch die vorgesehenen vor-
sorglichen Massnahmen. Ich habe noch selten in
einem Gesetz eine Massnahme gesehen, die so
ausserordentlich weit geht wie die Formulierung
hier. Derjenige, der sich durch eine Handlung des
unlauteren Wetltbewerbs in seinen Interessen ge-
fahrdet oder verletzt sieht, kann nun zum Richter
gehen und eine vorsorgliche Massnahme verlangen.
Diese kann bereits die vorliufige Vollstreckung
dessen darstellen, was er in der Klage selbst ver-
langt, beispielsweise das Verbot des Verkaufs zu
einem bestimmten Preis. Der Richter kann diesen
Verkauf mit sofortiger Wirkung im Sinne einer
vorsorglichen Massnahme stoppen. Nun heisst es,
diese vorsorgliche Massnahme solle nur nach An-
hiorung beider Parteien erfolgen. Kann der Richter
in diesem Moment, wo er sofort entscheiden muss,
mit geniigender Grindlichkeit prifen, ob unlau-
terer Wettbewerb oder eine gerechtfertigte Dis-
position des betreffenden Kaufmanns vorliegt?
Das Gesetz geht aber noch weiter: Vor der vor-
sorglichen Massnahme kann eine einstweilige Ver-
fugung getroffen werden auf Grund des Begehrens
der einen Partei und ohne Anhorung der Gegen-
partei. Der Richter kann beispielsweise den Ver-
kauf von Kirschen, Gemiise usw. verbieten, wenn
der Kliger behauptet, es liege unlauterer Wett-
bewerb vor, ein krasser Fall von Preisschleuderei,
wie Herr Bundesrat Stampfli gesagt hat. Was ge-
schieht 7 Wer recht hat, weiss man erst nach Mo-
naten, vielleicht nach Jahren. Aber eines ist sicher,
dass unterdessen die Ware zugrunde geht und dass
der Kaufmann in seinen Dispositionen behindert
wird. Ich betrachte die vorliufigen Massnahmen,
wie sie vorgesehen werden, als zu weitgehend und
werde mir erlauben, einen Abidnderungsantrag zu
stellen.

Nun wird in der Botschaft darauf verwiesen,
es existiere etwas #dhnliches, ni#mlich im Bundes-
gesetz iiber das literarische Urheberrecht vom
Jahre 1922, in dessen Art. 53 auch vorsorgliche
Massnahmen vorgesehen seien.” Aber der grosse
Unterschied besteht darin: Beim Urheberrecht ist
es viel leichter mbglich, aul Grund objektiver Kri-
terien festzustellen, ob eine Verletzung vorliegt
oder nicht, wahrend es hier vor allem auf einen
internen Vorgang, auf die Absichten des betreffen-
den Gewerbetreibenden ankommt.. Sodann be-
fiirchte ich folgendes: Jeder, der fabriziert, weiss,
dass fiir die Produktionskosten und damit fiir den
Preis, den der Produzent haben muss, die Quantitit
der Ware entscheidend ist, die hergestellt und abge-
setzt wird. Es ist ein enormer Unterschied, ob
jemand 1000 Stiick eines Artikels herstellt oder
10 000. Nehmen wir an, es gebe jemand einen neuen
Artikel heraus, baswrend auf einer Produktion von
10 000 Stick. Er ist davon iiberzeugt, die Ware
mit Gewinn absetzen zu kénnen. Nun kommt eine
vorsorgliche Massnahme, welche behauptet, das
sei unlauterer Wetthewerb. Der Verkauf muss sofort
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eingestellt werden, und der Betreffende kann nur
500 Stiick absetzen. Damit ist natirlich die ganze
Kalkulation iiber den Haufen geworfen. Der Be-
treffende kann sagen, ich hiitte 10 000 Stiick abge-
setzt. Der Richter wird das vielleicht nicht glauben.
Der Kaufmann ist schwer geschidigt, die Aktion,
die er mit Sorgfalt vorbereitet hat, ist vernichtet.
Das sind ausserordentliche Eingriffe in unsere
Handels- und Gewerbefreiheit. Sie werden viel-
leicht sagen, ich iibertreibe. Sie kénnen versichert
sein, was ich gesagt habe, ist keine Uebertreibung,
sondern ich bin der festen Ueberzeugung, dass die
Verbénde auf Grund des ihnen zugebilligten Klage-
rechtes, wenn die vorsorglichen Massnahmen ein-
geliihrt werden, so wie sie jetzt formuliert sind,
auf diese Weise vorgehen werden. Ich bin auch
dariiber im Klaren, dass die Basler Handelskammer
ihre Griinde hatte, um Einspruch zu erheben speziell
auch wegen der Gefihrdung der Exportindustrie,
die die Folgen der Vorlage zeitigen kénnte.

. In der Botschaft heisst es, dass die ortliche
Geltung des Gesetzes nicht begrenzt ist. Es kann
von einem Auslinder gegen einen schweizerischen
Produzenten oder Kaufmann geltend gemacht,
und umgekehrt kann es von schweizerischen Ex-
porteuren gegeneinander zur Anwendung gebracht
werden. Gegen diese Auswirkungen der Vorlage
haben wir die gréssten Bedenken.

Gestiitzt auf diese Ueberlegungen méchte ich
im Namen meiner Fraktion folgende Erklirung
abgeben:

Die Fraktion begriisst im Prinzip den Erlass von
Massnahmen gegen den Missbrauch des wirtschaft-
lichen Wettbewerbes und gegeniiber unlauterem
Geschaftsgebaren. Der vorliegende Entwurf be-
deutet aber eine Bedrohung der Handels- und Ge-
werbefreiheit, erstens durch eine extensive Inter-
pretation der Generalklausel, zweitens durch das
neu geschaffene Klagerecht der Verbande und
drittens durch die vorgesehene ausserordentlich
weitgehenden vorsorglichen Massnahmen, die zu
missbhrauchlichem Vorgehen gegen leistungsfahigere
und deshalb unbequeme Konkurrenten beniitzt
werden konnten.

Die Fraktion behilt sich daher vor, in der
Schlussabstimmung gegen die Vorlage Stellung
zu nehmen, sofern nicht in den entscheidenden
Punkten der Schutz des Leistungsprinzipes im
frelen Wettbewerb gewahrleistet wird. ’

M. Graber, La Chaux-de-Fonds: Nous vous
recommandons la prise en considération de ce
projet. Si, au début, nous avons éprouvé quelques
doutes quant a la nécessité d’entrer dans cette voie,
les arguments que nous avons entendus au sein
de la commission sur certains abus constatés dans
.le commerce auraient fait disparaitre nos derniéres
hésitations. Nous avions d’ailleurs sur ce point
notre conviction déja faite. Nous pensions qu’il
était nécessaire de défendre le commerce sain
contre le commerce malsain, qu’il fallait ouvrir les
voies & une sorte de réglementation de la profession
du commerce de détail, aussi nos hésitations n’ont-
elles pas duré bien longtemps.

Nous en avions d’autres plus graves en tant
que coopérateurs, car nous nous demandions jus-
qu’a quel point les dispositions contenues dans ce

projet pourraient entraver l’ceuvre de nos sociétés
coopératives: nous avions redouté, par exemple,
que certaines dispositions de ’article 16T, reprises
a Varticle 14, puissent permettre aux organisations
concurrentes (car plus le commerce de détail s’or-
ganise et plus puissantes seront ces organisations)
de s’en prendre aux procédés de propagande des
coopératives lesquels, comme vous le savez, dis-
posent d’une trés riche littérature d’économistes
ou de sociologues tendant & démontrer, démontrant
méme, la supériorité du régime coopérateur sur le
régime du commerce privé, mettant en évidence
les services d’ordre social rendus par les coopéra-
tives montrant comment elles défendent d’une
maniére générale le consommateur en ce qui con-
cerne tant la répartition des marchandises que la
qualité et la limitation des prix. Nous pouvions
donc avoir lieu de craindre que des associations
concurrentes ne dénoncent ces procédés de pro-
pagande destinés & éclairer le consommateur sur
la superlorlte du régime coopérateur On nous a
rassurés i cet égard el je veux espérer qu’aujour-
d’hui encore M. le conseiller fédéral nous dira
qu’il n’est pas du tout dans 'intention du législateur
d’empécher les coopératives de poursuivre leur
role .et de défendre le régime qui est le leur.

Mais 1a n’étaient pas les seules craintes que

.nous avions en tant que tenants des coopératives.

M. le président a demandé que I'on s’abstienne
d’aborder des points de détail et pourtant je ne
puis faire autrement que d’apporter certaines in-
dications positives. — Nous craignions, par exemple,
que la disposition de I’article 19 qui parle de liqui-
dations ou «opérations analogues» ne se retournit,
le cas échéant, contre nous et qu’en vertu de cette
disposition on ne veuille condamner des coopera-
tives qui lors de leurs fétes annuelles ou de 1’assem-
blée générale accordent a leurs sociétaires certains
avantages qui peuvent les attacher davantage a
leur ceuvre. Sur ce point encore on nous a rassurés.
Je veux croire que ces assurances seront tenues et
qu’d Pavenir les avantages offerts dans cet ordre
d’'idées par les coopératives ne seront pas englobés
dans la notion des «operatlons analogues» prévues
& larticle 19.

Nous avions plus de craintes encore en ce qui
concerne les ristournes que le projet confondait
avec les primes. Mais, elles sont dissipées grice aux
dispositions arrétées par le Conseil des Etats disant
que les ristournes ne peuvent pas &tre confondues
avec les primes.

Les appréhensions que nous éprouvions en tant
que coopérateurs se trouvant ainsi liquidées; nous
pouvons deés lors plus facilement nous prononcer
pour I’entrée en matiére. .

Nous nous rallions a I’esprit général du projet
visant & une réglementation fédérale que nous
sommes les premiers & reconnaitre nécessaire car
il n’est pas possible de se tenir seulement sur le
terrain cantonal lorsqu’il s’agit de lutter contre
des procédés dont l'usage s’étend sur Vensemble
du pays. Cela d’autant plus qu’il a été prévu que
lors de lélaboration de 1’ordonnance fédérale, les
organisations professionnelles et les cantons seront
consultés. Nous voulons croire que parmi les organi-
sations professionnelles dont on se propose de
prendre lav1s on n’oubliera pas les coopératives.
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Au début de Vexamen de ce projet nous avions
déclaré que notre adhésion & I’entrée en matiére
dépendrait de l’acceptation de la motion finale
votée par le Conseil des Etats. Nous estimions en
effet que toutes les -mesures que l'on pourrait
prendre pour assainir le commerce et juguler la
concurrence déloyale risqueraient d’étre fort com-
promises pour ne pas dire anéanties si 'on n’avait
pas, d’autre part, une législation réglementant le
travail dans le commerce et les arts et métiers.
Il nous semblait méme que ’on aurait pu débuter
par la. Néanmoins afin de ne pas ajourner la mise
en ceuvre de mesures qui nous paraissent utiles,
voire urgentes et d’autant plus que les expériences
faites aprés la guerre de 1914/18 risquent de se
renouveler cette fois sur une échelle plus large
encore, nous voterons ’entrée en matiére. Cette
décision nous sera rendue d’autant plus facile par
le fait que la commission unanime et le Conseil
fédéral ont accepté la motion du Conseil des Etats.
J’aime a croire que le Conseil national lui fera
également bon accueil. Puisque cette motion invite
le Conseil fédéral a élaborer sans tarder une loi
sur les conditions de travail dans le commerce et
les arts et métiers, nous pouvons dire qu’en somme
nous voici maintenant pleinement rassurés. Aussi
nous rallions-nous au projet et nous vous recom-
mandons d’entrer en matiére.

Prisident: Ich bitte die Herren Redner, die
sich eingeschrieben haben, sich auf die Eintretens-
frage zu beschrinken und nicht in die Detail-
beratung einzugreifen.

Gysler: Da ich im Eintretensreferat des Kom-
missionsreferenten ausgiebig zu Worte gekommen
bin, so bitte ich, es mir nicht als Unbescheidenheit
auszulegen, wenn ich doch noch kurz das Wort
ergreife. Ich tue es, um einige Klarstellungen vor-
zunehmen, und in zweiter Linie, um einige Be-
merkungen zu machen zu dem, was Herr National-
rat Walder soeben ausgefiithrt hat.

Das Gesetz, das heute zur Beratung steht, hat
eine grosse Vorgeschichte, und ich méchte als
Priasident des Schweiz. Gewerbeverbandes ganz
besonders, uind wohl auch im Namen meiner Fraktion,
Herrn Bundesrat Stampfli dafiir danken, dass er,
nachdem der Vorlage 1934 eine mehr oder weniger
rithmliche Bestattung zuteil wurde, letztes Jahr
einer Expertenkommission den Auftrag erteilte,
eine neue Vorlage auszuarbeiten. Wie Sie aus den
Ausfithrungen des Kommissionsreferenten horten,
geht die Vorlage auf die Verfassungsrevision von
1908 zuriick. Es wird also niemand behaupten
wollen, dass man etwa den berechtigten Wiinschen
der schweizerischen Wirtschaft iiberstiirzt Rech-
nung getragen hitte.

Um allfalligen Vorwiirfen in der Oeffentlichkeit
jetzt schon zu begegnen, und vor allem sage ich das
besonders gegeniiber Herrn Kollege Walder, machte
ich jetzt schon unterstreichen, dass diese Vorlage
nicht etwa zur Unterdriickung des unbequemen
Wettbewerbes, sondern einzig und allein zur Be-
kampfung des unlauteren Wettbewerbes ins Werk
gesetzt werden soll. Da sage ich immer wieder:

auch im Gewerbe stehen wir auf dem Boden der -

privaten Wirtschaft, und dazu gehoren der freie

Wettbewerb und die freie Konkurrenz, sofern sie
sich im Rahmen des Grundsatzes von Treu und
Glauben bewegen und auf ausgewiesener beruflicher
Tiichtigkeit beruhen. Wir betrachten den Erlass
eines Bundesgesetzes insbesondere deswegen als
notwendig, weil die Auswirkungen des Wetthewer-
bes an den Kantonsgrenzen nicht Halt machen,
so dass wir nicht darum herumkommen, vom
Bund gewisse zivilprozessuale und erginzende
strafrechtliche Vorschriften zu verlangen.

Ich will nicht mehr auf die Vorteile der heutigen
Vorlage eintreten, sondern mich auf einige Bemer-
kungen beschrinken. Es ist ja richtig, dass der
zivilrechtliche Schutz in dieser Vorlage ungleich
besser ausgearbeitet ist als in der von 1934. In
threm Zentrum steht der freie Wettbewerb, das
Leistungsprinzip und die Bekampfung des Miss-
brauchs des freien Wettbewerbes. Wenn Herr
Kollega Walder der Auffassung ist, dass man die
Aktiv-Legitimation zur Klage den Verbinden nicht
hitte iibertragen sollen, so liegen doch die Dinge
so, dass es dann vielen kleineren und mittleren
Gewerbetreibenden nicht mehr méglich wire,
gegen den unlauteren Wettbewerb anzukidmpfen,
weil ja bekanntlich die Zivilprozesse sehr viel Geld
kosten und das Prozessrisiko fiir die Beteiligten
Zu gross wire. -

Ich freue mich auch dariiber, dass der Bundesrat
und auch unsere Kommission der Expertenkom-
mission gefolgt sind und die Neuerung aufgegriffen
haben, die im auslindischen Recht stark Boden
gefasst hat, namlich die Wiederherausgabe des
widerrechtlich erworbenen Gewinnes. Wer etwa die
Berechtigung dieser Bestimmung in Zweifel ziehen
sollte mit der Begriindung, der widerrechtlich er-
worbene Gewinn lasse sich nicht feststellen, spricht
im Grunde genommen der eidgendssischen Preis-
kontrolle jede Daseinsberechtigung ab. Wir stellen
fest, dass unter ihren Beamten sehr tiichtige und
routinierte Betriebswirtschafter und -wissenschafter
sind, die durchaus festzustellen vermégen, was
iibersetzte und was unterbotene Preise sind; sie
werden dies auch objektiv feststellen konnen, wenn
auf dem Wege der wirtschaftlichen Schlaumeierei
widerrechtliche Gewinne gemacht werden.

Weil voraussichtlich die Frage des Ausverkaufs-
und Zugabewesens in der Detailberatung noch auf-
gegriffen werden wird, so méchte ich jetzt nur noch
festhalten: wir betrachten diese Formulierung des-
halb als Vorteil, weil im Ausverkaufswesen der
Bundesrat einheitliche Bestimmungen aufstellen
soll, wiahrend er im Zugabewesen Bestimmungen
erlassen kann. .

Auf der andern Seite muss ich ohne weiteres
feststellen, dass die Vorlage auch grosse Nachteile
enthiilt, die leider durch die stéinderitlichen Be-
ratungen nicht behoben, sondern sogar vergrdssert
wurden. Es handelt sich dabei keineswegs um ein-
seitige oder iibertriebene Anspriiche, sondern nur
um die Erhaltung der Leistungsfahigkeit des Unter-
nehmens. Sie liegen vor allem darin, dass daven
abgesehen werden muss, das unlautere Geschafts-
gebaren zu ordnen. Zweitens in der beispielsweisen
Aufzihlung des Begriffes der unlauteren Geschafts-
gebarung, weil da der Spezialtatbestand der Preis-
schleuderei fehlt. Das allein wiirde geniigen, der
Vorlage jeden Wert zu nehmen, wenn nicht sowohl
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in der Expertenkommission wie durch den Ver-
treter des Bundesrates im Standerat ausdriicklich
erklirt worden wire, dass es sich bei Art. 1 um
eine Generalklausel handle, und dass auf Grund
dieser Klausel durchaus gegen die illoyale Preis-
schleuderei vorgegangen werden kdnne.

Herr Kollega Walder hat soeben die Erklirung
von Herrn Bunderat Stampfli zum Grund dafir
angerufen, dass er gewisse Vorbehalte in . der
Schlussabstimmung machen werde. Ich méchte
sein Gedidchtnis etwas auffrischen. Er hat in der
Expertenkommission am 19. Februar 1942 in bezug
auf die Preisschleuderei folgendes gesagt: ,,Zu
begriissen wire es, wenn auch gewisse besonders
krasse Formen der Preisschleuderei erfasst und unter
Strafe gestellt werden konnten, so besonders jene
Fille, in denen der Mitbewerber infolge seiner
Preisschieuderei Konkurs gemacht hat.”” Solche
verschirfende Bestimmungen gehoren natiirlich
nicht in ein Bundesgesetz iiber den unlauteren Wett-
bewerb, sondern miissen vorgebracht werden an-
lasslich der auch von uns notwendig befundenen
Revision des Schuldbetreibungs- und Konkursge-
setzes,

Den dritten Nachteil erblicken wir darin, dass
der Sténderat die Generalklausel im strafrecht-
lichen Teil abgelehnt hat. Der Beschluss des Sténde-
rates bedeutet einen Riickschritt im strafrecht-
lichen Schutz gegeniiber vielen Strafbestimmungen
der Kantone und auch gegeniiber der heute gel-
tenden Generalklausel der Art. 161/62 im Straf-
gesetzbuch. Ein Missbrauch mit der Generalklausel
wire ja nicht zu befiirchten, da eine Bestrafung
nur bei vorsitzlichem Vergehen vorgesehen ist,
und zudem miisste ja die boswillige Absicht zur
Schiadigung nachgewiesen werden. Ich gebe zwar
fir meine Person zu, dass es im allgemeinen nur
erwiinscht sein kann, wenn juristisch gesprochen
in einem Sondergesetz — volkswirtschaftlich be-
trachtet haben wir es ja hier mit einem Zentral-
problem und nicht mit einem Sondergesetz zu tun,
d. h. mit einer Regelung von allgemeiner Bedeutung
-— der Biirger durch einen Hinweis auf die General-
klausel im Strafgesetzbuch oder in Sondergesetzen
nicht dariiber im wunklaren gelassen wird, bei
welchen unreellen Handlungen er die Bekanntschaft
mit dem Strafrichter riskieren muss. Ich betrachte
es daher nicht als ein Ungliick fiir die Vorlage, dass
der Standerat die Generalklausel im strafrechtlichen
Teil weggelassen und sich auf die Aufzdhlung
der verschiedenen Straftatbestéinde beschriankt hat.

Herr Kollega Walder hat in der Experten-
kommission die Notwendigkeit einer Vorlage ja
nicht verneint, im Gegenteil, er filhrte an jener
Sitzung aus: ,,Die Vorlage kann in gewissem Sinne
als Ersatz fiir die Wirtschaftsartikel betrachtet
werden und dirfte wohl geeignet sein, uns viel
weitergehende Eingriffe in die Wirtschaft zu er-
sparen. Die gedusserte Opposition ist deshalb nicht
recht verstindlich; denn man muss sich hiiten,
einfach alles abzulehnen, was von gewerblicher
Seite vorgeschlagen wird. Der Entwurf bringt zwar
gegenitber der bisherigen Praxis nicht allzu viele
Neuerungen, enthilt aber doch manchen konstruk-
tiven Gedanken, wie z. B. den Schutz des Kon-
sumenten. Zu begriissen wire es usw. (wie oben).

Ich bin daher wirklich etwas erstaunt ob der

Erklarung, die man ungeféihr so formulieren kénnte:
Prinzipiell sind wir fiir das Eintreten auf die Vor-
lage, grundsitzlich aber dagegen.

Gestatten Sie mir noch einige Worte zur Motion
des Herrn Sténderat Kloti. Ich habe ihr in der
Kommission zugestimmt und halte auch dafir,
dass Minimalbestimmungen zum Schutze der Ar-
beiterschaft in den gewerblichen Betrieben auf-
gestellt werden sollten, Bestimmungen, die sich
meines Erachtens auf den Vorschligen der Betei-
ligten selbst aufbauen miissen. Dagegen muss ich
einen Vorbehalt anbringen. Die Missstinde in der
gewerblichen Wirtschaft, die in den letzten Jahren
dank der Ueberfillung der Berufe festzustellen
waren, gehen auf Jahrzehnte zuriick. Ohne dass
besonders fiir die Uebergangszeit von der Kriegs-
zur Friedenswirtschaft zur Erhaltung eines wett-
bewerbsfahigen Mittelstandes, ganz besonders fiir
den Aktivdienst leistenden Betriebsinhaber, Mass-
nahmen getroffen werden, scheint es mir vollstindig
ausgeschlossen zu sein, der Arbeitgeberschaft im
Gewerbe griossere Lasten aufzubiirden. Wenn die
Entwicklung, den gewerblichen Berufen in der
Richtung der Ertiichtigung Schwierigkeiten in den
Weg zu legen und sie zu sabotieren, breitere Formen
annehmen sollte, dann werden Sie die Vertreter
des Gewerbes und wahrscheinlich viele Einsichtige
nicht mehr zu den Anhingern der Motion Kléti
zéhlen durfen. Ich unterstreiche das nur, um heute
schon die Verantwortlichkeiten festzunageln. Ich
tue das mit aufrichtigem Bedauern und wiirde es

Hfir die wirtschaftliche Entwicklung und den so-

zialen Frieden, den wir ja alle anstreben, verhing-
nisvoll finden.

Schliesslich glaube ich, feststellen zu diirfen,
dass die Vorlage, wie sie die nationalratliche Kom-
mission verlassen hat, im grossen und ganzen dem
entspricht, was die Expertenkommission in tage-
lang dauernden Beratungen als juristisch und
wirtschaftlich tragbar bezeichnet hat. Die Vorlage
betrifft tibrigens nicht nur das Gewerbe, sondern
in genau gleichem Umfange die Industrie und die
Landwirtschaft. Wenn das Gewerbe ein grosseres
Interesse an ihr bekundet, hingt das damit zu-
sammen, weil sich in diesemn Sektor der Wirtschaft
die Missbrduche in den letzten Jahren besonders
nachteilig bemerkbar gemacht haben.

Um  Missverstindnissen  entgegenzutreten,
méchte ich auch sagen, dass selbstverstandlich mit
dieser Vorlage keine wirtschaftliche oder 6kono-
mische Besserstellung erreicht wird, sondern sie
bietet lediglich dem Leistungsfahigen einen be-
scheidenen Schutz gegen unlautere Machenschaften.
Sie bekampft nicht den unbequemen Wettbewerb,
sondern eben die Missbrauche. Da halte ich dafiir,
ein Bundesgesetz iiber den unlautern Wettbewerb
muss die notwendige Erginzung zum Prinzip der
Handels- und Gewerbefreiheit darstellen. Erst ein
solches Gesetz bietet Gewishr dafiir, dass die freie
Konkurrenz in der Privatwirtschaft in einem frei-
heitlichen Staat tiberhaupt aufrecht erhalten blei-
ben kann. Ich beantrage Thnen daher im Namen
der einstimmigen Fraktion der Bauern-, Gewerbe-
und Biirgerpartei, auf die Vorlage einzutreten.

Bundesrat Stampfli: Der unlautere Wettbewerb
ist eine Ausartung, ein Missbrauch des Wettbewer-
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bes im Wirtschaftsleben; wie er durch dte Handels-

und Gewerbefreiheit gewahrleistet wird. Er ist aber |

nicht eine notwendige Begleiterscheinung der Han-
dels- und Gewerbefreiheit. Insbesondere haben sich
die Promotoren des wirtschaftlichen Liberalismus
den Wettbewerb, die freie Konkurrenz im Wirt-
schaftsleben, ganz anders vorgestellt. Sie waren
der Meinung, dass gerade durch die freie. Konkur-
renz sich von selbst im Wirtschaftsleben der wirt-
schaftliche Friede einstellen werde, die Harmonie
unter den wirtschaftlichen Kriften. Darin haben
ste sich getiuscht; sie haben sich aber nicht im
Prinzip getduscht, sondern deshalb, weil sie sich in
den Menschen getéuscht haben. Die Menschen sind
eben Menschen mit all ihren Méngeln und Schwa-
chen, sie sind keine Engel. Das wird unter jedem
Wirtschaftssystem so bleiben. Das war auch schon
so, bevor das Prinzip der freten Konkurrenz im
Wirtschaftsleben sich Geltung verschafft hatte.
Das konnte schon festgestellt werden unter der
alten Zunftordnung, die doch weiss Gott das wirt-
schaftliche Treiben der Menschen sehr eingehend
reglementierte. Wenn wir zuriickgehen und blittern
in der Zunftgeschichte, so konnen wir feststellen,
dass eine ganze Reihe von Vorschriften zur Be-
kampfung solcher Tatbestinde des unlautern Wett-
bewerbes erlassen wurden. So sind schon unter der
Zunftordnung Verbote erlassen worden gegen falsche
Herkunftsbezeichnungen. Es ist interessant, dass
sich solche Verbote inshesondere dagegen richten,
den Wein mit einem falschen Namen zu taufen. Man
wollte Verwechslungen in bezug auf die Provenienz
«der Weine unterdriicken. Man muss also schon
-damals dem Weine als Genussmittel eine nicht
unerhebliche Bedeutung beigemessen haben. Dann
:aber finden sich auch Verbote, welche die Herunter-
machung der Waren des Mitbewerbers untersagen.
‘Hier handelt es sich um den Tatbestand, den wir
heute schlechthin ,,dénigrement‘‘ nennen.

Schliesslich gab es auch schon unter dem
‘Regime der Ziinfte Verbote, welche die Verabfol-
:gung von Geschenken anlisslich der Festtage dem
Biacker, dem Kramer und dem Apotheker unter-
sagten. Das wiire, was wir heute die aktive Be-
stechung nennen. Sie finden diese drei Tatbe-
'stinde auch unter den acht Spezialtatbestin-
«den, die wir ausdriicklich im Anschluss an die
.Generalklausel im Artikel 1 vorgesehen haben.
‘Sie sehen also, schon bevor das System der freien
Konkurrenz im Wirtschaftsleben Eingang gefunden
hatte, gab es Formen aller Art des unlautern Wett-
bewerbes. Unter der Zunftordnung stellte der un-
lautere Wetthewerb rechtlich eine Stérung der
-offentlichen Ordnung, der festgesetzten Wirtschafts-
-ordnung dar. Er war also eine 6ffentlich-rechtliche
Angelegenheit. Ganz anders unter der Herrschaft
«der Handels- und Gewerbefreiheit, wo die Handels-
und Gewerbefreiheit ein Persénlichkeitsrecht, ein
Individualrecht ist. Da stellt der unlautere Wett-
bewerb eine Verletzung des Persénlichkeitsrechtes
dar, und auf diesem Standpunkt steht z. B. der
Art. 48, wo es heisst, wer in seiner Kundschaft
verletzt oder geschidigt werde, wer also in.seinen
persénlichen Verhiltnissen beeintrichtigt werde,
kénne Abhilfe (Schutz) verlangen.

Einen Mittelweg schligt die zur Beratung ste-
hende Vorlage ein. Hier wird ausgegangen davon,

Nationalrat. — Conseil nalional. 1943,

dass die Handels- und Gewerbefreiheit nicht miss-
braucht werden darf. In der Definition des Art. %
wird ausdriicklich gesagt: ,,Unlauterer Wettbewerb

' im Sinne dieses Gesetzes ist jeder Missbrauch des

wirtschaftlichen Wettbewerbes durch tauschende
oder andere Mittel, die gegen die Grundsitze von
Treu und Glauben verstossen. Die Definition
lehnt sich an an den Art. 2 des schweizerischen
Zivilgesetzbuches, nach welchem der Rechtsmiss-
brauch keinen Schutz findet. Aber wenn man der
Sache auf den Grund geht, so handelt es sich doch
wieder um einen Schutz gegen die Verletzung von
Personlichkeitsrechten. Im grossen ganzen handelt
es sich bei der Vorlage — und das ist ja wiederholt
festgestellt worden — um gar nichts anderes als
um eine Kodifikation der bisherigen.Rechtsprechung
des Bundesgerichtes. Es ist von Herrn Dr. Walder
behauptet worden, der Zweck der Vorlage gehe
eigentlich doch viel weiter. Es handle sich nicht
nur um den Schutz von Wetthewerbern gegen
Konkurrenten, welche den Wettbewerb miss-
brauchten, sondern im Grunde handle es sich um
einen Ersatz fiir die Wirtschaftsartikel. Diese Auf-
fassung ist offenbar irrtiimlich. Ich habe schon
gesagt, dass es sich hier um eine zivilrechtliche
Angelegenheit handelt, darum, den Wettbewerber
gegen den Missbrauch anderer Mitbewerber des
freilen Wettbewerbs zu schiitzen, dass es sich aber
niemals darum handeln kann, den unbequemen
Wettbewerb zu unterdriicken, sondern, dass nur
der unerlaubte, ziigellose Wetthewerb, die Eingriffe
in die Rechtssphire der andern Wettbewerber
unterdriickt werden sollen. Es handelt sich also bei
dieser Vorlage um die Regelung der Beziehungen
der Wettbewerber unter sich. Eine ganz andere Auf-
gabe aber haben die Wirtschaftsartikel. Thr Zweck
ist, das Verhialtnis des Staates zur Wirtschaft, zu
den einzelnen Wetthbewerbern zu regeln, und zwar
nach der Meinung derjenigen, die ihnen gerufen
haben, im Sinne einer Einschrinkung der Freiheit.
Das ist etwas ganz anderes. Beim unlautern Wett-
bewerb haben wir es mit den Beziehungen der wirt-
schaftlichen Individuen untereinander zu tun,
wihrenddem es sich bei den Wirtschaftsartikeln
um das Verhiltnis des Staates zur Wirtschaft
handelt. Vorab wiirden sich diejenigen, die ein
Interesse am Gesetz iiber den unlautern. Wett-
bewerb haben, dafiir bedanken, dass es ein Ersatz
fiir die Wirtschaftsartikel sein soll. Das Gewerbe
wiinscht das Gesetz iiber den unlautern Wetthe-
werb, aber es stellt sich keineswegs auf den Stand-
punkt, dass damit die Wirtschaftsartikel iiberfliissig
werden, sondern das Gewerbe ist im Gegenteil der
Meinung, dass vielleicht die Einschrankungen, die
in den Wirtschaftsartikeln vorgesehen sind, noch
ausgedehnt werden miissen. Jedenfalls sind die-
jenigen, die an dieser Vorlage ein Interesse haben,
unter keinen Umstinden der Auffassung, dass da-
durch die Wirtschaftsartikel iiberfliissig werden.

Nun hat Herr Nationalrat Walder zugegeben,
dass die Vorlage von heute wesentliche Fortschritte
gegeniiber derjenigen von 1934 aufweist. Immerhin
ist er noch beunruhigt, weil nach Erklarungen, die
in den Beratungen der Kommission im Stinderat,
auch vom Sprechenden abgegeben worden sind,
angenommen werden miisse, dass unter bestimmten
Voraussetzungen auch die Preisschleuderei unter

- 16
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den Begriff des unlautern Wettbewerbs falle. Herr
Nationalrat Walder hat hier eine Reihe von Bei-
spielen aufgefithrt, um Thnen, wie man sagt, die
Katze den Buckel hinauf zu jagen. Diese Beispiele
sind jedenfalls nicht gerade sehr zutreffend gewihlt.
Ich méchte feststellen, dass wir ja, im Gegensatz
zur Vorlage von 1934, den speziellen Tatbestand der
Preisschleuderei nicht mehr in Art. 1 aufgenommen
haben, also kommt sie fiir den unlautern Wett-
bewerb nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen
in Betracht. Schon bisher konnte nach Art. 48 die
Preisschleuderei als unlauterer Wettbewerb ver-
folgt, d. h. Anspriiche gegeniiber einem solchen
Wettbewerber geltend gemacht werden. Das Bun-
desgericht hat sich immer auf den Standpunkt
gestellt, dass Preisunterbietungen an sich noch
nichts Unerlaubtes sind und nicht gegen Treu und
Glauben verstossen. Es hat nur dann die Prets-
schleuderei als unerlaubten Wettbewerb deklariert,
wenn Preisunterbietungen gemacht wurden, die
sich nicht auf eine serisse Kalkulationsgrundlage
stiitzten, die deutlich erkennen liessen, dass es sich
dabel um gar nichts anderes handle, als den Kon-
kurrenten in seiner Existenz zu vernichten. Nur an
Falle, wo einwandfrei festgestellt werden kann,
dass der Wetthewerber jeden Solidaritatsgefithles
bar, in blinder Niederkonkurrenzierung und ohne
Kalkulation Preise festgesetzt hat, die ihn iber
kurz oder lang in das finanzielle Verderben stiirzen,
und die die Konkurrenten schwer schidigen und
wo unméoglich von Riicksichtnahme auf die All-
gemeinheit und die Konsumenten gesprochen wer-
den kann, denken wir. Die Generalklausel wird fiir
das Bundesgericht kein Hindernis sein, bei seiner
Auffassung der Preisschleuderei, wie ich sie jetzt
gestiitzt auf ein DBundesgerichtsurteil dargelegt
habe, zu bleiben. Das will nicht sagen, dass, wenn
einer Walliser Erdbeeren gekauft hat und sie tiber
Sonntag auf dem Bahnhof stehen geblieben sind
und nun am Montag in Verderbnis iiberzugehen
drohen und gerade keine Nachifrage besteht, der
betreffende Geschaftsmann diese Erdbeeren nicht
zu einem Preise verkaufen diirfte, der eben niedriger
ist als der Marktpreis, oder dass nach dem Krieg
die aus Mischgeweben hergestellten Kleider notfalls
nicht unter den Preisen verkauft werden diirfen,
die vorher iiblich waren. Das sind keine Fille, die
unter diese Klausel subsumiert werden kénnten.
In diesen Fillen verstosst derjenige, der- zu niedri-
gerem Preise verkauft, nicht gegen Treu und Glauben
und er tduscht auch memanden. Das begreift jeder-
mann, dass. er sich seiner Ware zu Preisen entledi-
gen muss, die den momentanen Verhiltnissen ent-
sprechen. Diese Beispiele gehen in die Irre und sie
sind kein Beweis dafiir, dass in der Generalklausel
eine Gefahr dafir besteht, dass eine Preispolitik,
die im Interesse der Konsumenten liegt, verhindert
wird. Im tibrigen befindet sich Herr Nationalrat
Walder im Irrtum, wenn er glaubt, dass die Preis-
kontrollstelle mit dem Krieg vom Schauplatze ver-
sehwinden werde. Sie hat ja vorher schon bestanden,
besteht in der heutigen Organisation schon seit
1936, und sie ist eigentlich schon im Jahre 1932
s Leben gerufen worden, mit der Einfithrung der
Einfuhrbeschrinkungen. Ich glaube nicht, dass
diese Einrichtung nach dem Krieg verschwinden
kann. IThr Bestehen wird uns immer die Moglichkeit

geben, die Preisentwicklung zu verfolgen. Ich
glaube, hier hat Herr Nationalrat Walder in einem
Masse iibertrieben, wie man iberhaupt nur iiber-
treiben kann. '

Herr Nationalrat Walder hat weiter mit Recht
darauf hingewiesen, dass gewisse Auswiichse im
Konkurs- und Nachlasswesen vom Gewerbe min-
destens als so empfindliche Schidigungen empfun-
den werden wie viele der in Art.1 aufgezihlten
Spezialtatbestinde. Schon bet der heutigen Gesetz-
gebung bestinde sicher die Moglichkeit, diesen
Auswiichsen entgegenzutreten. Die Nachlassgerichte
hitten es vielfach-in der Hand, einzuschreiten und
solchen verwerflichen Nachlassvertrigen einfach
die Zustimmung zu versagen. Jedenfalls konnen wir
gegeniiber diesen Zustinden, deren Verwerflichkeit
wir ohne weiteres zugeben, nicht in diesem Gesetze
Remedur schaffen, sondern das miisste man dann
mit einer Revision des Betreibungs- und Konkurs-
rechtes anstreben.

Etwas tiberrascht hat es mich, dass Herr
Nationalrat Walder die prozessualen Vorschriften
so scharf kritisiert hat. Das hat mich um so mehr
erstaunt, als ich in den Protokollen, die ich noch
einmal nachgeblittert habe, nicht feststellen konnte,
dass Herr Walder in der Expertenkommission nur
ein einziges Wort gegen diese vorsorglichen, pro-
zessualen Massnahmen gesagt hétte. Auch da hat
er erheblich ibertrieben. Unbestritten ist, dass
solche prozessualen, vorsorglichen Massnahmen
notig sind, wenn man den unlautern Wetthewerb
wirksam bekampfen will. Wenn man Jahr und Tag
auf das Ende eines Prozesses warten wollte, wire
es doch in vielen Féllen gar nicht mehr moglich,
gegen Leute vorzugehen, die in krasser Weise un-
lauteren Wettbewerb treiben. Wie kénnte man da
noch auf Beseitigung des stérenden Zustandes
klagen? Wie wollte man erreichen, dass die wider-
rechtlichen Handlungen unterlassen werden! Das
kame doch alles zu spit. Also sind unbedingt, wenn
man schon den Zweck der Vorlage erreichen
will, vorsorgliche prozessuale Massnahmen er-
forderlich. Dariiber besteht insbesondere bei den
Spezialisten des Prozessrechtes  kein Zweifel. Herr
Prof. Fritzsche, Inhaber des Lehrstuhles fiir Zivil-
prozessrecht der Universitit Zirich, hat sich in
seinem Gutachten gegeniiber der Expertenkom-
mission hieriiber eindeutig ausgesprochen. Nun
sind doch gewisse Kautelen vorhanden, die Schran-
ken gegen einen Missbrauch dieser prozessualen
Vorschriften aufstellen. Insbesondere liegen sie in
der Sicherheitsleistung. Man kann von einem An-
tragsteller Sichérheit verlangen, und umgekehrt
kann die Gegenpartei, der man vorwirft, dass sie
Handlungen des unlauteren Wetthewerbes begangen
habe, von der Moglichkeit, eine angemessene Kau-
tion zu leisten, Gebrauch machen und damit er-
wirken, dass von den vorgesehenen vorsorglichen
Massnahmen Umgang genommen wird. So arg und
schlimm, wie Herr Nationalrat Walder es dargestellt
hat, ist es denn doch nicht mit diesen vorsorglichen
prozessualen Massnahmen. Sie sind nélig, wenn der
Zweck der Vorlage erreicht werden soll. Aber ich
habe fast den FEindruck, dass Herr Nationalrat
Walder selber hier gewisse vorsorgliche Massnahmen
treffen und gewissermassen ein Alibi nachweisen
wollte fiir das, was man spéter, wenn es etwa zur
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Volksabstimmung kommen solite, alles unterneh-
men moéchte — was man hier jetzt nicht ausdriick-
lich sagen will.

Herr Nationalrat Walder hat es auch bedauert,
dass der Bundesrat nicht der ausfuhrlicheren
Definition, die von Herrn Prof. Germann der
Expertenkommission unterbreitet worden war, ge-
folgt ist. Soweit ich feststellen konnte, haben die
Mitglieder der Expertenkommission mit wenigen
Ausnahmen die Definition von Prof. Germann.als
viel zu umstindlich und viel zu lang gefunden. Das
gleiche Empfinden hatte auch ich; ich bin iiber-
zeugt, dass, wenn wir diese Definition ibernommen
hitten, ihr schon in der vorberatenden Kommission
so viele Stiicke abgehauen worden wiren, dass nicht
einmal mehr soviel iibrig geblieben wire, als im
Entwurfe steht. Das ist schon mehr ein Kommentar,
was Herr Prof. Germann als Definition vorgeschla-
gen hat. Diese Griindlichkeit ist nicht notwendig,
um iiber die Absichten, die man mit dem Art, 1,
der Generalklausel, verfolgt, zu orientieren.

Herr Nationalrat Graber hat gewisse Befiirch-
iungen gedussert, die in Konsumvereinskreisen
durch die Vorlage hervorgerufen worden sind. Er
hat aber auch durchblicken lassen, dass es im Laufe
der Beratungen gelungen sei, diese Bedenken zu
zerstreuen. Wir haben ausdriicklich nach dem
Wunsch einer Eingabe des Verbandes schweizeri-
scher Konsumvereine erklart, dass Rabatte, Riick-
vergiitungen und Gelegenheitsgeschenke nicht als
Zugaben im Sinne des Gesetzes zu betrachten sind.
Damit ist das, was von Seite der Konsumvereine
gegen die Vorlage eingewendet worden war, respek-
tiert worden. Im tibrigen denken wir nicht daran,
durch dieses Gesetz die Konsumvereinsbewegung
einzuengen. Ich kénnte mir auch nicht vorstellen,
mit welcher Bestimmung dieses Gesetzes man ein
solches Ziel erreichen kénnte. Die Konsumvereine
sind nie von gewerblichen Kreisen beschuldigt
worden, dass sie durch unlauteren Wettbewerb
oder unlauteres Geschaftsgebaren ihnen die Exi-
stenz erschweren. Die Bestimmungen dieser Vor-
lage bilden daher fiir die Konsumvereine keinen
Aulass zu Befiirchtungen.

Ich bin auch der Meinung, dass die Vorlage
nicht iiber das Ziel hinausschiesst, und dass sie die
Einwendungen und Vorwiirfe nicht rechtfertigt,
die von Herrn Nationalrat Walder gegen sie ge-
macht worden sind. Ich bin im Gegenteil der An-
sicht, dass die Vorlage sich innert verniinftigen
Grenzen bewegt und dass sie die richtige Mitte
einhélt. Wir haben auf alle Spezialtatbestinde der
frithern Vorlage, die mit Recht kritisiert worden
sind: Tatbestand des sozialen Dumping durch
ungeniigende Anstellungsbedingungen, fiir die Ge-
schiftsreisenden, Spezialtatbestand des Zugabe-
wesens, Spezialtatbestand des Unterangebots bei
offentlichen Submissionen und den ausdriicklichen
Tatbestand der Preisschleuderei, verzichtet. Damit
sind wir zu einer verniinftigen Mittellésung zuriick-
gekehrt. Sie entspricht dem Durchschnitt der Auf-
fassungen des Schweizervolkes. Nur wenn das bei
einer Vorlage der Fall ist, hat sie auch Aussicht,
in einer allfalligen Volksabstimmung Gnade zu
finden. Ich mdchte auch in Uebereinstimmung mit
Herrn Nationalrat Gysler feststellen, dass diese

Vorlage nicht imstande sein wird, die Existenz- .

verhiltnisse des gewerblichen und kaufm#nnischen

. Mittelstandes wesentlich zu verbessern. Sie soll nur’

einen Schutz gewihren gegen Auswiichse, gegen
Missbriduche, unter denen die mittelstéindischen

Kreise leiden. Die Vorlage ist gut, sie bewegt sich

innerhalb verniinftiger, tragbarer Grenzen. Sie
diirfen ihr deshalb ruhig Ihre Zustimmung erteilen
und Eintreten beschliessen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen.
Le Conseil passe sans opposition a la discussion
des articles.

Artikelweise Beratung. — Discussion des articles.

Titel und Ingress..
Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Beschluss des Stéinderats.

Titre et préambule.
Proposition de la commission.
Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats,

Angenommen. — Adoptés.

l. Alilgemeine Voraussetzungen.
Begriff des unlauteren Wettbewerbs.

Art. 1, Abs. 1.
Antrag der Kommission,
Mehrheit:
Zustimmung zum Beschluss des Stidnderats.

Minderheit
(Niederhauser, Condrau, Isenschmid):
Unlauterer Wettbewerb im Sinne dieses Ge-
setzes besteht in der Verwenduhg tiuschender oder
anderer gegen die Grundsitze von Treu und Glau-
ben verstossender Mittel im wirtschaftlichen Wett-
bewerb.

I. Conditions générales.

Définition de la concurrence déloyale.

Art. 1, al. 1.
° Proposition de la commission.
Majorité:
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

Minorité
(Niederhauser, Condrau, Isenschmid):
(Nouveau texte du 9 juin 1943.)

1er al. Est réputé concurrence déloyale 'usage
dans la concurrence économique, d’une tromperie
ou d’un autre procédé contraire aux régles de la
bonne foi.

M. Lachenal, rapporteur de la majorité: Nous
vous proposons de discuter cet article par paragraphe
et de traiter tout d’abord I'alinéa 1°T qui comporte
la clause générale; une seconde discussion sera con-
sacrée aux divers exemples de 'alinéa 2. (Appro-
bation. )
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Je n’al pas d’observation spéciale & présenter
au sujet de cet alinéa. J’ai déja eul'occasion d’expli-
quer, dans le rapport général, le sens de la clause
générale. 11 faut bien que l'acte de concurrence
déloyale soit défini. Rappelez-vous que ’ancien
droit, c’est-a-dire Particle 41 du Code des obli-
gations, était insuffisant en ce sens qu’il ne pré-
voyait qu’un état de fait, la menace dans la chen-
téle, mais il ignorait, par exemple, 'atteinte au
crédit et Patteinte & d’autres formes de la capacité
de concurrence.

" Constitue une concurrence déloyale, tout acte
résultant d’une tromperie ou autre procédé con-
traire aux régles de la bonne foi dans le cadre d’un
abus de la concurrence économique. On a proposé,
notamment au Conseil des Etats, sans succés
d’ailteurs, de substituer & la notion de la bonne
foi la notion des bonnes maeurs. 1l me parait exclu
d’invoquer dans une loi de ce genre la notion des
bonnes meeurs. La bonne foi est un critére entré
dans les usages. La jurisprudence, la loi et le public
savent ce qu’est la bonne foi, ce que sont les infrac-
tions 4 la bonne foi. Quant aux infractions aux
bonnes mceurs, elles sont du ressort moral. Or,
la morale est une question purement individuelle:
il y a des morales différentes selon les divers pays,
selon les religions diverses; par contre, la bonne
foi est un critére clair et tout A fait stable.

La loi fait abstraction du critére de faute,
c’est-a-dire que la faute n’est pas une condition
nécessaire, mais elle devient une circonstance
aggravante. Vous voyez la gradation;ily a ’atteinte
4 la bonne foi qui peut se concevoir en I'absence
d’une faute, il y a I'atteinte & la bonne foi qui est
accornpagnée d’une faute, il y a la tromperie qui,
évidemment, est inséparable d’une faute. La faute
est donc aggravante, la tromperie est un élément
aggravant. De tous ces éléments, le juge tiendra
compte dans la répression. Je n’ai pas d’autres
remarques a faire. .

Priisident: Das Wort erhalt Herr Niederhauser
zur Begrindung des neuen Minderheitsantrages,
der an die Stelle des gedruckien Minderheits-
. antrages tritt.

Niederhauser, - Berichterstatter der Minderheit:
Ich glaube, bevor ich zur Begriindung meines
Minderheitsantrages gehe, Thnen als Referent wenige
Worte zur Fassung der Kommission sagen zu
miissen. Sie sehen, dass, wie schon in der letzten
Vorlage, das System gewiahlt wird, den unlautern
Wettbewerb durch eine Generalklausel zu defi-
nieren und nachher durch eine Anzahl von Bei-
spielen'noch klarer zu machen, was unter unlauterm
Wettbewerb zu verstehen ist. Sie .werden sich zu
entscheiden haben, ob Sie diesem System zustim-
men. Es ist unabhanglg von der Frage, ob Sie fiir
dié strafrechtlichen Tatbestéinde eine General-
klausel vorsehen ‘oder ob Sie bei der Aufzihlung
einzelner Tatbestinde bleiben wollen, wie das vor-
geschlagen und auch vom Standerat akzeptiert
wurde.

Es darf darauf aufmerksam gemacht werden,
dass nach der Systematik des Gesetzes der Art. 1
mit dieser. Definition den iibrigen Abschnitten vor-
ausgeht, also den Abschnitten iiber den zivilrecht-

fides des romischen Rechtes.

hchen und den strafrechtlichen Schutz, iiber die
Strafklage, sowie den Abschnitten iiber Ausverkiufe
und Zugabewesen. Das hat meines Erachtens die
praktische Bedeutung, dass, soweit diese Definition
nicht eingeschrankt wird, wie das bei der Straf-
klage der Fall ist, sie fiir das ganze Gesetz gilt, dass
sie also namentlich gilt fir die Bundesbehgrden
und die kantonalen Behorden, die nachher die
Ausfithrungsvorschriften iiber das Ausverkaufs-
und das Zugabewesen genau regeln miissen.

Die Generalklausel stellt auf die Einhaltung

_von Treu und Glauben ab. Sie folgt darin der

Rechtsprechung und vor allem der Rechtsprechung
des DBundesgerichtes. Ich habe dieser Fassung
schliesslich in der Kommission zugestimmt. Ich
werde auch heute keinen Abanderungsantrag stellen,
obschon ich eine etwas weitergehende Fassung
fiar richtiger angesehen hitte, nidmlich die Be-
rufung auf die Vorschriften der Sittlichkeit, der
Moral und der Ethik. Der Referent franzésischer
Sprache hat bereits darauf hingewiesen. Trotzdem
ich keinen Antrag stelle, glaube ich, Thnen meinen
Gedankengang entwickeln zu dirfen, weil es viel-
leicht fiir die Auslegung des Gesetzes von Bedeutung
sein kénnte und auch fiir die weitere Entwicklung
der Rechtsprechung und weil ich gerade heute
sehe, dass die Frage der Preisschleuderei eine Be-
deutung gewonnen hat, die auf die Fassung einigen
Einfluss haben kénnte.

Wenn im Leben unseres Volkes alles, was der
Sittlichkeit, der Moral und der Ethik widerspricht,
grundsitzlich unstatthaft ist, so sind wir auch
darin einig, dass im Wettbewerb alles unstatthaft
1st, was unsittlich und unmoralisch ist. Dabei
dirfte jedermann klar sein, wenn wir von Sitt-
lichkeit sprechen, dass wir das ganze Gebiet der
Moral im Auge haben, d. h. nicht etwa nur das
Sexualmoralische, wie das gelegentlich bei Leuten

- geschieht, die etwas unklare Begriffe verwenden.

Wenn alles Unsittliche verpont und gemieden
werden soll, so ist es gleichgiltig, ob die Unsitt-
lichkeit im angewandten Mittel oder im angestreb-
ten Ziele liegt. Diesem Gedankengang wiirde eine
Fassung der Begriffshestimmung des unlautern
Wetthewerbs entsprechen, welche jede Verwen-
dung unlauterer Mittel und jede Verfolgung unsitt-
licher’ Zwecke 1im wirtschaftlichen Wettbewerb be-
absichtigt, als unlauter bezeichnet. Das ist eine
weitere und umfassendere Umschreibung, als sie
uns in der Vorlage durch die Worte ,,Treu und
Glauben** vorgeschlagen werden, denn der Begriff

| von Treu und Glauben umfasst nur ein Teilgebiet

der Moral, wenn auch ein recht grosses, namlich
dasjenige, wo irgendwie die Pflicht zur Wahr-
haftigkeit in Betracht kommt. Dazu gehort nicht
nur die Vermeidung von Trug, Tduschung und
Arglist, sondern auch das Halten von Versprechun-
gen, vertraglichen Verpflichtungen und dergleichen.
Das gilt auch far den franzésischen Ausdruck
«bonne foi», der ja nichts anderes ist als die bona
Den Grundsitzen
der bona fides verhalf aber bekanntlich der Praetor
gegeniiber dem #ltern, streng formalen Recht da-
durch zur Geltung, dass er in der Prozessformel

- die exceptio doli gewihrte.

Nun hat allerdings die Rechtsprechung den
Begriff von Treu und Glauben sehr stark ausge-
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weitet, meines Erachtens zu weit, wohl aus dem
richtigen Gefiihl. heraus, dass, was den Geboten
der Sittlichkeit widerspricht und gegen die Moral
ist, im Wettbewerb unstatthaft sein soll. Auch
unter den in den Beispielen angefithrten Tatbestén-
den unlautern Wettbewerbs {inden sich einzelne, die
sich nicht in den Rahmen von Treu und Glauben
einfiigen lassen. Ich zéhle hiezu die Verletzung
gesetzlich auferlegter Arbeitshedingungen. Ich rech-
ne hiezu die Verletzung berufs- und ortsiiblicher
Arbeitsbedingungen, ferner muss ich die Herab-
setzung durch unnétig verletzende Aeusserungen
hierher zihlen. Hier hegt das Unstatthafte nicht
im Verstoss gegen die Wahrheitspflicht, sondern
gegen die Riicksicht, die wir dem Nichsten auch
im wirtschaftlichen Wettbewerb schulden. Erst
recht wiirden hierher einzelne Grenzfille gehéren,
iiber deren Abgrenzung man sich bei der letzten
Vorlage stritt, so namentlich die Preisschleuderei.
Bei dieser versuchte damals der Bundesrat die Ab-
grenzung ces Erlaubten vom Unerlaubten dadurch
zu finden, dass er ein tiuschendes Moment in die
Umschreibung hineinbringen wollte, wihrend an-
dere auf die Vernichtung der wirtschaftlichen
Existenz des Wettbewerbers abstellen wollten,
d. h. eine wirtschaftliche Gewalttatigkeit gegeniiber
dem Wettbewerber als das Wesentliche fiir die
Unlauterkeit ansahen. Damit sind sie aber tber
das Gebiet von Treu und Glauben hinausgegangen.
Das wird vielleicht in Erwigung gezogen werden,
wenn Sie ein besonderes Gewicht darauf legen,
wie weit die Preisschleuderei in Zukunft verboten
oder erlaubt sein soll. Wenn ich darauf verzichte,
einen Minderheitsantrag im Sinne dieser Ausfiih-
rungen zu stellen, geschieht es, weil ich 1m jetzigen
Stadium der Behandlung nicht erwarten kann,
dass die nun einmal in der Praxis am meisten ver-
wendete Umschreibung durch Treu und Glauben
von einer Mehrheit verlassen werde. Es geschieht
auch, weil ich die Diskussion, unter der die Be-
handlung der letzten Vorlage litt, nicht wieder
heraufbeschwéren mochte. Es geschieht nicht, weil
ich glauben wiirde, unsere Gerichte verstinden
weniger gut abzugrenzen, was sittlich unzulissig sei
und was gegen Treu und Glauben verstosse. Gerade
auf wirtschaftlichem Gebiet missen unsere Ge-
richte mit dem Begriff des Sittlichen nicht selten
operieren, Ich erinnere nur an die Frage, ob und

wie weit Boykott, Sperre und dergleichen Mass- -

nahmen, die in unserer Zeit sehr hiufig sind, zu-
lassig sind.

Gestatten Sie mir eine Bemerkung zu machen

gegeniiber der Beanstandung des Herrn Kollegen
Walder, der vermisste, dass nicht etwas iiber das
subjektive Verschulden gesagt sei. Es ist richtig,
dass Art. 1 nur den objektiven Tatbestand nennt
und umgrenzt. Es ist ganz konsequent in den
Einzelbestimmungen gesagt, wann ein Verschulden
notig ist und wann keines. Sie miissen Art. 2 zu
Rate ziehen und sehen,- welche Anspriiche dem-
jenigen, der durch den Wettbewerb sich verletzt
fuhlt, gegeben werden. Es wird die Feststellung
der Widerrechtlichkeit, der Anspruch auf Unter-
lassung und auf Beseitigung des rechtswidrigen
Zustandes gegeben. In allen diesen Fillen ist es
klar, dass nur der objektive Tatbestand erfillt
sein muss und nicht auch das subjektive Verschulden

vorhanden sein muss. Hingegen ist das Verschulden
Voraussetzung fiir die Schadenersatzpflicht, ist
erst recht Voraussetzung fir eine Genugtuungs-.
leistung und ist nach den Vorschlidgen, die Ihre
Kommussion macht, auch Voraussetzung fiir die
Herausgabe des Gewinnes und schliesslich ist fiir
eine Strafklage ebenfalls das subjektive Verschul-
den Voraussetzung. Ich glaube also, entgegen der
Beanstandung des Herrn Kollegen Walder ist nun
diese Sache mit dem Verschulden eingehend und
richtig in der Vorlage geregelt.

Die Basler Handelskammer und die Aargauische
und die Ziircherische Handelskammer haben be-
anstandet, dass Beispiele gegeben werden. Der
Bundesrat, der Stinderat und Ihre Kommission
treten dafiir ein, weil sie eine solche Wegleitung,
eine Verdeutlichung der Definition durch Einzel-
falle fiir niitzlich erachteten. Die Handelskammern
sind gegenteiliger Meinung, indem sie glauben, der
Laienrichter werde zu sebr an diesen Beispielen
kleben und nicht dem Geiste des Gesetzes ent-
sprechend mit einer gewissen Freiheit entscheiden.
Wir sind in der Kommission der Ansicht gewesen,
gerade der Laienrichter werde solche Beispiele als
eine niitzliche Hilfe ansehen und wir miissten diese
Hilfe leisten. Der Laie 1st nicht so gewohnt wie
der Jurist, abstrakte Definitionen auf die einzelnen
Tatbestinde im Leben anzuwenden und darum ist
das Beifiigen  von Beispielen etwas Erwiinschtes.

Nun méchte ich zur Begriindung meines Minder-
heitsantrages iibergehen. Die Vorlage spricht vom
Missbrauch des wirtschaftlichen Wettbewerbs. Das
verursacht mir sprachliches und auch logisches
Unbehagen, denn das Objekt des Missbrauches ist
nicht der Wettbewerb, sondern missbraucht wird
die Freiheit im We{tbewerb. Ich glaube nicht, dass
es sich um eine Sache von grosser praktischer Be-
deutung handelt, die wir zu enischeiden haben,
glaube nicht, dass ein Urteil anders ausfallen wirde,
ob wir die eine oder andere Fassung wihlen. Ich
habe mir iiberlegt, ob man diesen Streit, ob der
Missbrauch den Wettbewerb oder die Freiheit im
Wettbewerb zum Objekt habe, einfach vermeiden
und die ganze Definition dadurch vereinfachen
kénnte. Das ist méglich. Wir schlagen Ihnen vor,
das Wort ,,Missbrauch’ auszuschalten und zu
sagen: ,,Unlauterer Wetthewerb im Sinne dieses
Gesetzes besteht in der Verwendung téduschender.
oder anderer gegen die Grundsitze von Treu und
Glauben verstossender Mittel im wirtschaftlichen
Wettbewerb.

Inhaltlich enthalt diese Definition dasselbe,
aber redaktionell scheint die Fassung besser zu
sein.

M. Lachenal, rapporteur de la majorité: La
commission combat ’amendement de la minorité.
Personnellement, j’ai eu un peu de peine & suivre
la marche de la pensée de mon honorable collégue,
qui m’a eu P’air de se perdre dans des minuties in-
compatibles avec un texte de loi qui doit étre
appliqué par des juges et compris du public. Le
fondement de cette loi est précisément I’abus de la
concurrence. L’abus de la concurrence caractérise
la concurrence déloyale. Si vous supprimez 1la
notion de Vabus en téte du projet pour la rem-
placer par celle de I'usage, nous ne sommes plus
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d’accord! L’usage, sans tromperie ou procédé
contraire aux régles de la bonne foi, ne constitue
pas, en soi, un acte de concurrence déloyale. Il faut
encore que cette tromperie, cette infraction auxrégles
de la bonne foi ait pour conséquence une infraction
au jeu normal de la concurrence économique, donc
un abus et, & ce moment, on ne peut parler d’'un
usage de la concurrence. Mon honorable collégue a
d’ailleurs reconnu que sa proposition avait plus
de valeur théorique que pratique.

Je demande en conséquence & ce conseil de
repousser 'amendement de la minorité.

Bundesrat Stampfli: Ich méchte Thnen emp-
fehlen, den Antrag der Minderheit abzulehnen.
Wir haben immer erklart, dass durch diese Vorlage
nicht der unbequeme, anstiindige Wettbewerb ge-
troffen werden soll, sondern nur der missbriuch-
liche. Das muss unbedingt in die Definition hinein.
Es muss gesagt sein, dass unlauterer Wettbewerb
nur dann vorliegt, wenn der Wettbewerb miss-
braucht wird, Wir wollen aber nicht sagen, ,,wenn
die Freiheit des Wettbewerbs missbraucht wird®.
Das fithrte zu allerlel Missverstindnissen, zu Dis-
kussionen iiber die Handels- und Gewerbefreiheit,
soweit man sie noch zulassen will. Erklart man hier,
es handle sich um einen Missbrauch der Freiheit
des Wettbewerbes, dann kénnte vielleicht die
Meinung entstehen, dass wir die uneingeschrinkte
Freiheit des wirtschaftlichen Wettbewerbs, die un-
beschrinkte Handels- und Gewerbefreiheit, pro-
klamieren wollten. Um solchen Missverstdndnissen
vorzubeugen, reden wir von einem Missbrauch des
Wettbewerbs, aber nicht von einem Missbrauch der
Freiheit des Wettbewerbs. Aber deutlich muss
gesagt sein, dass es sich beim unlautern Wett-
bewerb um einen missbrauchlichen Wettbewerb
handelt. Was die Herren Niederhauser, Condrau
und Isenschmid vorschlagen, wire eine Einengung
des Begriffes, die wir Ihnen nicht empfehlen
kénnten,

Nun hat Herr Dr. Niederhauser erklirt, sein
Antrag sei auch auf eine unangenehme Reaktion
seines Sprachgefiihls gegen die Formulierung zu-
riickzufiithren. Ich stelle fest, dass das Sprachgefiihl
der Herren Parlamentarier offenbar sehr verschieden
reagiert. Ich habe auch eine unangenehme Reaktion
meines Sprachgefiihls verspiirt, als ich die Redak-
tion des Herrn Niederhauser las: ,,Unlauterer Wett-
bewerb im Sinne dieses Gesetzes besteht in der
Verwendung téduschender Dass das gerade
ein vorbildliches Deutsch sei, méchte ich nicht
behaupten. Viel richtiger wire es, wenn die Herren
der Formulierung des Entwurfes gefolgt waren und
gesagt hitten: ,,Unlauterer Wettbewerb im Sinne
des Gesetzes ist die Verwendung ..., statt ,,be-
steht in der Verwendung. Wenn man schon sein
Sprachgefiih]l beriicksichtigen will, dann muss man
das auch bei seiner eigenen Redaktiion tun. Das
scheint mir hier nicht in geniigendem Masse ge-
schehen zu sein; eine redaktionelle Verbesserung
wiirde der Antrag der Minderheit jedenfalls nicht
bringen.

Aber wir halten darauf, dass ausdriicklich in der
Definition gesagt wird, dass unlauterer Wett-
bewerb nur dann vorliegt, wenn es sich um einen
missbrauchlichen” handelt, der gegen die Grund-

sitze von Treu und Glauben verstésst. Ich mochte
Sie deshalb bitten, die Defintion des Entwurfes
beizubehalten. Uebrigens kann ich Ihnen versichern,
dass an der Delinition des Entwurfes in der Experten-
kommission tagelang gefeilt wurde und es nicht
so leicht ist, aus dem Handgelenk etwas Besseres
herauszuschiitteln.

M. Rappard: Je ne retiendrai pas longtemps
votre attention et ne veux pas entrer dans le débat
relatif au malaise d’ordre linguistique qui sépare
nos collégues juristes.

Mon observation s'inspire d’un autre malaise que
n’étant pas juriste, j’éprouve alalecture de’art. 1er
et que d’autres laics partageront. Lorsqu’un législa-
teur veut défendre un délit ou un acte dommageable,
il peut avoir recours & trois moyens: 1. la clause
générale, la définition générale de l’acte dont il
s'agit de se défendre; 2. I’énumération limitative
d’infractions précises; 3. la clause générale illustrée
par une série d’exemples particuliers. C’est ce der-
nier mode de faire qu’ont choisi les auteurs du projet.
Pour que cette derniére méthode donne les résultats
de clarté qui font sa justification, encore faut-il que
ces exemples soient typiques. Or, vous avez une
énumération de huit exemples qui représentent une
certaine forme de concurrence déloyale aux yeux
de leurs auteurs. Vous ne dites rien d’une tout autre
forme que vous n’excluez pas, que vos prédéces-
seurs avalent expressement mentionnée, mais que
vous avez éliminée de I’énumération, sans doute
pour alléger le projet et désarmer certaines hostili-
tés. Comme le rapport le dit en toute loyauté, ce
n’est pas pour avoir ainsi éliminé I'avilissement des
prix que vous renoncez a considérer un tel avilisse-
ment comme pouvant constituer un acte de con-
currence déloyale. C’est trés nettement dit & la
page 14 du message: «C’est pourquoi aussi les faits
relatifs & I'avilissement des prix et au systéme des
primes, évoqués au cours des délibérations parle-
mentaires, n’ont pas été repris; ce fut, il est vrai,
dans la pensée que les faits de cette nature peuvent
étre compris dans la disposition générale de P’ar-
ticle 16y,

Le malaise résulte tout naturellement de P'évo-
lution subie par cette disposition au cours de son
élaboration. On a voulu éliminer certains faits. En
fait, ils ont été exclus de 1’énumération, mais on
les a gardés dans I’esprit. Comment alors cet avilisse-
ment des prix, ce gichage des prix, cet «Preis-
schleuderei» peut-il &tre indiqué dans D’article 16T?
Ce n’est manifestement pas une tromperie, du
moins pas nécessairement. Ce peut n’dtre par
conséquent qu'un procédé contraire aux régles de
la bonne foi. L’est-ce vraiment nécessairement ? Un
industriel ou un commercant peut procéder 4 une
vente systématique en dessous du prix de revient
pour des raisons trés différentes, mais dont aucune
ne me semble vraiment caractérisée par le manque
de bonne foi. Qu’est-ce que la bonne foi? Je songe
aux juges laics, appelés 4 appliquer cette notion.
La bonne foi, pour 'homme de la rue, est une
défaillance essentiellement subjective. Mais nous
lisons, dans le message du Conseil fédéral, a la
page 24, cette déclaration, qui étonnera tous les
laics et ne manquera pas de scandaliser d’aucuns,
qu’¢un acte peut étre commis de bonne foi et, cepen-
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dant, enfreindre les régles de la bonne fois. II est
possible que cette rédaction singuliére ait été
suggérée par quelque jurisprudence du Tribunal
fédéral. Mais comme les juges appelés a appliquer
cette disposition devront le faire dans les conditions
de héte que peuvent appeler les mesures provi-
soires, n’en résultera-t-il pas incontestablement un
malaise justifié. Ce malaise n’est pas quelconque,
accidentel ou accessoire. Il résulte du fart que cette
loi compte deux ordres de partisans bien différents.

Si vous vous en étiez tenu & I’énumération
limitative des délits ou actes dommageables, 2
Palinéa 1°%, je ne crois pas qu’il se serait élevé une
seule voix dans ce Conseil pour formuler des réser-
ves. Personne ne saurait se faire I'avocat des
tromperies, allégations blessantes et autres procédés
déloyaux énumérés. Mais c’est quand on aborde
le domaine de l’avilissement des prix dans une
intention de concurrence que les idées divergent
nécessairement. _

Ce projet nous est présenté — le message le dit
expressément — dans l'intention non pas de res-
treindre, mais de réglementer la concurrence, pour
mieux en défendre le principe. Il ne s’agit pas d’une
loi contre la concurrence, mais favorable & la con-
currence. Cependant elle a pour partisans ardents,
enthousiastes méme ceux qui n’ont pas toujours
été caractérisés par leur amour de la concurrence
et qui cherchent souvent, par une limitation de la
concurrence,a protéger les intéréts de ceux dont
ils sont les représentants.

J'en ai dit assez pour que vous compreniez le
sens de mon intervention. Je ne me hasarderai pas,
n’étant pas ]llI‘lSte et n’ayant pas fait partie de la
commlssmn, a proposer un texte. Je me contente
d’attirer votre attention sur le fait qu’il conviendrait
d’ameéliorer, de clarifier cet article 1er.

M. Lachenal, rapporteur de la majorité: Je cons-
tate que M. Rappard n’a pas présenté de proposi-
tion concréte, d’amendement ou d’adjonction i
Particle 1T, Si j’ai bien suivi sa pensée, sa premiére
critique — et par une coquetterie que vous appreé-
cierez tous, car le nombre de sciences qu’il domine
est considérable, il a déclaré ne pas étre juriste —
s’est portée contre la bonne foi. C’est une notion
un peu imprécise, dit-il, et on peut craindre que les
juges laics qui devront I appliquer ne le fassent pas
d’une facon uniforme. Mais je me permets de
remarquer qu’il est dans le langage et dans la pensée
juridiques des conceptions bien cristallisées et sur
lesquelles on ne songe plus & discuter. Ce sont des
conquétes de la raison. Du temps des Romains
déja, la bonne foi était une des colonnes du droit,
une mesure humaine des égards ou de la justice
que les hommes se doivent entre eux. Notre Code
des obligations et notre Code civil se référent dans
de nombreux articles & la bonne foi. Cette
notion qui est maintenant bilen claire et que le
Tribunal fédéral ne laisse pas dévier de sa signifi-
cation générale. Les juges laics, §’ils sont trop laics,
si j'ose dire, pour comprendre, se feront -réformer
par des juges d’appel et le Tribunal fédéral dira
le dernier mot. Non, la bonne foi est un cadre bien
déterminé.

M. Rappard a aussi ‘montré quelque surprise
que le message parle de contraventions & la bonne

foi qui ne seralent pas contraires a la bonne foi,
ou d’actes contraires a la bonne foi qui ne seraient
pas entachés d’une faute. C’est cependant vrai!
Des actes de ce genre peuvent se produire: prenez:
Pimitation fortuite d’une étiquette ou d’un signe,
alors que I'imitateur ignorait vraiment ’existence de
I'exemplaire original. M. Rappard choisit comme
exemple Pavilissement des prix. Certes, la loi ne
mentionne plus spécialement la notion d’avilisse-
ment des prix, mais il va de soi, et le message le
dit, que si1 telle maneuvre d’avilissement des prix
constitue un abus et une atteinte 4 la bonne foi.
elle peut &tre poursuivie d’aprés la clause générale.
C’est précisément pourquoi le législateur, & coté
d’exemples déterminés, a adopté une clause géné-
rale ol peut s’inscrire d’avance n’importe quelle
forme de la concurrence déloyale, selon les faits
et lapprematlon du juge. Mais, st vous vouliez que
nous épuisions, par des exemples concrets, toutes
ces formes possibles, vous vous heurteriez 4 I’échec
bien connu de tous ceux qui ont eu & commenter
la concurrence déloyale: c’est le phénoméne juri-
dique le plus changeant, le plus instable, le Protée
du droit. Presque chaque jour l’mgemosu;e de la
concurrence déloyale se manifeste par des procédés
nouveaux, d’autant plus féconds et machiavéliques
qu’ils sont inattendus. Le plus savant, le plus
dangereux des concurrents, c’est justement celui
qui trouve un nouveau moyen de concurrence
déloyale. Par conséquent, abandonnez Iespoir de
ténoriser tous les exemples qui pourront couvrir
toutes les situations. Nos exemples n’ont donc pas
une vertu totale, mais ils ont une certaine vertu,
ils éclairent le juge en définissant certains modes
concrets de concurrence déloyale.

Voyez lavilissement des prix. Tout & Iheure
on a fait allusion au cas d’'un marchand de. primeurs
qui se trouve obligé, pour éviter la perte, de vendre
ses fruits extrémement périssables au-dessous du
prix de revient. Il est bien évident qu’en pareil
cas personne ne songera  dire qu’il y a concurrence
déloyale, car il s’agit d’un phénoméne tout a fait
naturel. De méme les grands magasins: on sait
que, en vertu de leur méthode commerciale, ils ven-
dent, parmi les milliers d’articles de leur catalogue,
certains articles au prix de revient, voire légére-
ment au-dessous et font ainsi une moyenne -dans
leurs bénéfices. Il n’y a pas 13 un abus de la con-
currence, ce n'est pas de la concurrence déloyale.

Dans un domaine analogue, le Tribunal fédéral,
depuis des années, a, par exemple, nettement
caractérisé l'interdiction du boycott. Théorique-
ment tout le monde a le droit de boycotter son
voisin, on n’est forcé de saluer personne, de fournir
des marchandises & personne, mais lorsque ce boy-
cott devient systématique, visant ou aboutissant
4 I'anéantissement économique d’un concurrent,
alors le Tribunal fédéral intervient et dit: Ce boycott
est illicite. Je ne puis dire d’avance quelle sera la
jurisprudence, mais )’imagine qu’en présence d’une
politique d’avilissement des prix, pratiquée sur une
échelle assez vaste et assez compléte, par exemple
en batissant une sorte de monopole, une politique
de trust, consistant 4 vendre tel produit d’utilité
générale résolument au-dessous du prix de revient,
uniquement pour empécher les autres fabricants

moins puissants de continuer & exister, pour lés
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anéantir, les acculer & la faillite, et ainsi conquérir
la royauté du marché, alors j'imagine, dis-je, que
le Tribunal fédéral considérera qu’il y a la abus
de la concurrence. Et je pense que les laics s’in-
clineront. Mais il est normal que la loi n'en fasse
pas un article spécial.

Jespére avoir ainsi rassuré M. Rappard en lui
expliquant la marche de la pensée du législateur
qui me parait d’une logique incritiquable.

Abstimmung. — Vote.

Fir den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit

97 Stimmen
11 Stinunen

Abs. 2, Lit. a und b.
- Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Beschluss des Standerats.

Al 2, lettres a et b.
Proposition de la commission.
Adhérer & la décision du Conseil des Etats.

M. Lachenal, rapporteur: Il s’agit du dénigre-
ment qui est un exemple typique de la concurrence
déloyale. Le Conseil des Etats a remplacé a la
premiére ligne les mots «.. ses ceuvres, ses services
ou ses affaires...» par «.. ses ceuvres, son activité
ou ses affaires..». La commission est d’accord.
Cette expression est en effet plus juste et nous vous
proposons de vous rallier 4 la rédaction adoptée
par 'autre Conseil.

Le Conseil des Etats a apporté a la lettre b la
méme modification rédactionnelle qu’a la lettre a.
La commission est d’accord.

Angenommen. — Adopté.

Lut. c.
Antrag der Kommission,
Zustimmung zum Beschluss des Sténderats.

Antrag Perret.
¢} ... verwendet, die nicht seinen
oder seinen Funktionen entsprechen,
bestimmt ... '

Diplomen

Lettre c.
Proposition de la commission.
Adhérer & la décision du Conseil des Etats.

Proposition. Perret.

¢) ... inexacts, ne correspondant pas & ses
dipldmes ou & ses fonctions et destinés ...

M. Perret: Cet alinéa nous parait de nature a
préter parfois & confusion lorsqu’il s’agira de
Papplication. C’est pourquoi nous avons présenté
un amendement qui, & notre sens, apportera une
utile précision. Cet alinéa dit: «Enfreint les régles
de la bonne foi celui qui emploie des titres ou des
dénominations professionnels inexacts destinés ou
de nature & faire croire 4 des distinctions ou a des
capacités particuliéres.» ,

Veut-on protéger le titre seulement, ce qui est
nécessaire assurément, ou veut-on protéger la fonc-
tion; ce qui nous parait plus important encore ?

und die

Un technicien diplémé d’une école technique
moyenne monte en grade. A force d’application,
de zéle, de capacité, 1l a occupé tout d’abord les
fonctions d’ingénieur, puis d’ingénieur-chef dans
une entreprise. St 'on s’en tient A son dipléme,
c’est un technicien, 1l doit s’intituler technicien;
mais si 'on considére les fonctions qu’il a exercées
de fagon brillante, on doit lui reconnaitre le titre

- d’ingénieur. L’autorisera-t-on & porter ce titre?

Je pense & I'instant méme a un de nos anciens
éléves qui, aujourd’hui & Genéve, a sous ses ordres
toute une équipe d’ingénieurs, parce qu’il est
maintenant Pingénieur en chef, sans toutefois
posséder un diplome de I'Ecole polytechnique
fédérale ot d’une école d’ingénieurs. Nous posons
la question: Aura-t-il le droit de s’intituler ingé-
nieur? La société des ingénieurs, sans doute, dira
non parce qu’elle désire surtout protéger le titre,
tandis que la société des techniciens répond par
Iaffirmative.

Depuis de nombreuses années il n’y a pas eu
seulement d’amples discussions sur ce point, il y a
eu aussi des propositions de loi, il y a des légis-
lations cantonales qui se sont heurtées 4 I'opposition
violente soit des uns, soit des autres. Les écoles
techniques moyennes suisses de Winterthour,
Bienne, Berthoud, Fribourg, Saint-Imier, Neuch4-
tel, le Technicum neuchételois, par exemple,
délivrent des titres de techniciens; or, les écoles
similaires de D'étranger, particuliérement en Alle-
magne, ont depuis longtemps supprimé le titre de
technicien; elles délivrent un certificat d’ingénieur.
Alors verra-t-on, par exemple, un technicien
diplomé allemand travaillant, exercant en Suisse
des fonctions de technicien, avoir la possibilité de
s’intituler ingénieur, tandis que ce droit serait
refusé & un technicien suisse devenu chef ingénieur ?
L’Union suisse des techniciens qui compte plus de
5000 membres s’est émue, elle a envoyé au président
du Conseil national, au président du Conseil des
Etats et & de nombreux membres de ces assemblées
un mémoire et une requéte demandant que l'on
veuille bien préciser dans la loi en discussion si I'on
entend protéger le titre seulement ou bien protéger
la fonction, ce qu’elle estime particuliérement dési-
rable. Elle signale entre autres.choses que pour les
places mises au concours par I'industrie, nos' chefs
d’entreprises engagent souvent indifféremment des
ingénieurs ou des techniciens. Cest ainsi qu’en 1942,
il a été offert 146 places & des architectes ou techni-
ciens architectes, ou ingénieurs, ou techniciens du
génie civil, qui tous pouvaient postuler car ils
pouvaient é&tre préparés & occuper les postes
vacants. ’

Pour toutes ces raisons, nous croyons qu’il est
indispensable de spécifier dans I'ordonnance d’appli-
cation de la loi ce que 'on entend sur ce pomnt.
Il faudra déclarer qu’on ne tient pas compte unique-
ment du tire, mais encore de la fonction, tout en
stipulant évidemment qu’il sera interdit, par
exemple, & un homme qui joue le réle d’ingénieur
d’ajouter le mot «diplémé» s’il ne posséde pas le
titre requis.

Nous pensons que, de cette maniére, on tiendra
compte des situations de-fait qui sont trés impor-
tantes. On protégerait ainsi le titre contre des abus,

tout en protégeant également la-fonction, ce qui
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est équilable. On respectera Iesprit de la loi, sans
tomber dans toutes sortes d’étroitesses.

Nous pensons d’autre part que les précisions
que nous demandons dans 'ordonnance d’applica-
tion ne seralent pas suffisantes et qu’il serait bon
de modifier 1'alinéa ¢ de I’article 1¢¥, en disant:
¢« Enfreint les régles de la bonne foi, <elui qui em-
ploie des titres ou dénominations professionnelles
inexacts, ne correspondant pas a ses dipldmes ou
a ses fonctions et destinés ou de nature a faire
croire 4 des distinctions ou capacités particuliéres...»

Permettez-moi de faire encore remarquer que
si I’on s’en tenail & une interprétation étroite de
Ia loi, un homme comme Edison, qui a été le plus
grand ingénieur que le monde ait connu pendant
de nombreuses années, mals qui n’avail pas de
diplome et se conteniail d’avolr énormément de
génie, n’aurait pas eu le droit de s’appeler ingénieur,
ce qui correspondait pourtant i ses capacités, &
son enseignement et & ses fonctions. C’est pour
éviter des abus criants de ce genre que nous vous
prions d’apporter quelques précisions par I’adjone-
tion proposée.

M. Lachenal, rapporteur: La commission vous
demande de repousser 'amendement de M. Perret,
Le texte du projet est visiblement suffisant pour
calmer ses appréhensions.

Lorsque 'on dit «emploie des titres ou déno-
minations professionelles inexactes», cela vise bien
aussi les diplémes et également les fonctions. 11 est
doncinutile de préciser et de dire les choses deux fois.

D’autre part, si M. Perret a I'idée de résoudre
aujourd’hut la question extraordinairement diffi-
cile et délicate de la protection des titres en elle-
méme, et cela par une simple phrase dans la loi
sur la concurrence déloyale, je le prie vraiment dec
peser ses paroles et son action. Certes, le Conseil
fedéral devra, a bref délai, envisager une loi pour
protéger les ingénieurs, techniciens, comme on la
déja fait pour les médecins. Mais ce n’est pas
par raccroe, par ricochet, aprés une Intervention
de quelques minutes de M. Perret ou de moi-méme
que ce probleme dott &tre abordé. Ce serait extréme-
ment dangereux.

Voyez & quelles conséquences aboultit ’argumen-
tation de M. Perret. Il nous dit connaitre des tech-
niciens qui remplissent les fonctions d’ingénieur-
chef dans une entreprise et ont des ingénieurs sous
leurs ordres. Pourquoi, dit-il, ne peuvent-ils pas
s’appeler ingénieurs? I[I ne faut pas confondre!
Ce n’esl pas le rang qu’on occupe dans une maison
qui couvre le tiire d’ingénieur mais bien le dipléme.
Le jour ou.une grande maison décernerait & I'un
de ses employés le titre de médecin-che{ alors qu’il
n’aurait pas le diplome de médecin, diriez-vous
aussi qu’il a le droit de s’intituler médecin. Je
sais que, pour les techniciens, le litige du titre
découle de I’éternelle lutte entre le polytechnicum
et les écoles d’applications, les technicums. En
France, ’école des arts et métiers donne le titre
d’ingénieur a des techniciens, d’ailleurs supérieurs,
et assez identiques a4 nos techniciens diplomés.
En Suisse également nous avons, quant & ce titre,
des frontiéres assez mal délimitées. L’ Allemagne con-
nait aussi des ingénieurs qui ne sont pas des
universitaires. i
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Non, ne compliquons pas la loi sur la concur-
rence déloyale. La solution serait mauvaise.-Du
moment qu’on prévoit que les dénominations pro-
fessionnclles doivent correspondre & la réalité,
chacun comprend ce que cela veut dire.

Je termineral non pas par une malice a P’égard
de M. Perret, mais par une simple constatation.
Il est deux géants que les non-diplémés invoquent
volontiers. Les uns rappellent que Pasteur, bien-
faiteur de I’humanité, n’était pas médecin et ne
possédait par conséquent pas de dipléme, et ils
se mettent ingénument au niveau de cet exemple
remarquable. Quant aux techniciens, ils se ré-
férent a4 Edison, ce génie, qui n’était pas ingénieur,
c¢’est entendu. Mais combien y a-t-il de non-médecins
comparable & Pasteur, et de non ingénieurs com-
parables & Edison? D’ailleurs, si Edison s’était
établi en Suisse, je ne doute pas qu’il elit été rapide-
ment nommé ingénieur honoris causa, ce qui edit
contenté tout le monde. Et si Pasteur revenait
a la vie, on le nommerait également docteur en
médccine honoris causa. Tout le monde serait
ainsi satisfait! _ '

Je vous demande de repousser 'uinendement
de M. Perret.

Niederhauset, Berichterstatter: Ich méchte Ihnen
beantragen, den Antrag Perret abzulehnen. Er be-
deutet den Versuch, eine Streitfrage eines Einzel-
gebietes in diesem Gesetze zu erledigen und zu ent-
scheiden, die auf einem andern Gebiete enischieden
werden muss, nidmlich auf dem Gebiete des Titel-
schutzes. Der Antrag wiirde diese Streitfrage nur
fiir die Ingenieure und Architekien lésen und wahr-
scheinlich nicht fiir eine ganze Anzahl anderer
Berufe, wo der Titelschutz auch in Frage kommt.
So wie die jetzige Fassung lautet, habe ich das
Zutrauen zu unseren Gerichlen, dass sie iin Sinne
des Antrages Perret entscheiden werden, solange
nicht ein besonderes Geseiz iiber den Titelschutz
sie zu etwas anderem zwingen wird. Man wird
sagen, dass sich nach dem jetzigen Gebrauch auch
derjenige Architekt nennmen darf, der richt ein
Diplom unseres Polytechnikums oder eirer &hn-
lichen Anstalt besitzt, sondern nur ein Technikum
absolvierte und sich dann durch praktische Téatig-
keit weiterbildete und unter Umstinden Fahig-
keiten erlangt und sich iitber praktische Kenntnisse
ausgewiesen hat, die denjenigen der Diplominhaber
gleichkommen. Ich erinnere mich z. B., dass wir
gerade in der letzten Woche in Basel den Entscheid
tiber einen Wetthewerb fiir die Gestaltung des
Dorfkerns von Riehen zur Kenntnis bekommen
haben, und dass unter denjenigen, die preisgekrént
waren, nicht weniger als 5 Leute waren, die nicht
das Diplom des Architckten besitzen. Ich bin
iiberzeugt, dass auch unsere Gerichte fur den In-
genieur die ganz gleiche Haltung einnehmen wer-
den. Wieweit dann der Titel, ,,Ingenieur’ und
s, Architekt® geschiiizt werden soll und welche
Detailvorschriften iiber die Verwendung dieses
Titels am Platze sind, das wollen wir ruhig dem
Gesetz iiber den Titelschutz iiberlassen und ihm
nicht hier im Gesetz iiber den unlauteren. Wett-
bewerb vorgreifen. Ich glaube, um so weniger
Grund, das zu tun, ist {iir diejenigen Interessenten,
die Herr -Perret vertreten hat, vorhanden, als ja

17
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die verniinftige Anwendung des” Gesetzes durch
den Richter, die wir doch vorausseizen diirfen, zu
dem selben Ergebnis fithren wird, wie es durch den
Antrag Perret angestrebt wird,

Meili: Der Antrag Perret hat ein sehr heikles
Thema angeschnitten. Vielleicht kann Alinea ¢
auch ohne Regelung des Titelschutzes durchgefiihrt
werden. Immerhin betrachte ich diesen Wortlaut,
wie er in der Botschaft vorliegt, nur als eine Teil-
Igsung.

Die Dinge verhalten sich etwa so. Die Ver-
wendung der Titel ,,Architekt* und ,,Ingenieur*
in erster Linie fiihrt tatsdchlich im Bauwesen zu
Irrefiihrungen. Praktisch genommen kann sich
ein Lehrling, der seine Berufslehre in einem Archi-
tekturbureau abgeschlossen hat, wenn es thm passt
und wenn er einen Auftrag bekommt, Architekt
nennen; niemand kann ihn daran hindern. Ich
kenne solche Beispiele die Menge. Ein Maurer-
polier erhilt durch irgendwelche personliche Be-
ziehungen einen Bauauftrag; es macht ithm gar
nichts aus, sich Architekt zu nennen. Aehnlich
bei den Ingenieuren. Das sind Irrefithrungen. Die
Baulustigen werden getduscht. Das Publikum kann
bei diesem Wirrwarr der Begriffe itberhaupt nicht
mehr urteilen, was Architekten und Ingenieure
sind, weil diese Berufsgruppen noch schutzlos
dastehen. Daher die vollstindige Unfihigkeit der
grossen Menge, die Qualitat auf diesem Gebiet zu
beurteilen. Die Titelfithrung der Aerzte, Juristen,
Theologen ist geschiitzt; bet den Technikern, ins-
besondere beir diesen beiden Berufsarten, fehlt
jeglicher Schutz. Hier kann beispielsweise eine
kinstlerische Begabung einemn jungen Menschen
grosse Auftrige bringen, sei es durch Wettbewerbe,
sei es durch sonstige Leistungen oder Beziehungen.
Bei den Ingenieuren ist das weniger der Fall als
bet den Architekten. Der Einwand, der von Herrn
Perret gemacht wurde, dass alle erdenklichen gros-
sen Leute keine akademische Ausbildung hinter
sich hiatten — es wurde beispielsweise Edison ge-
nannt — geht an der Sache vorbel. Ich konnte
Thnen #hnliche Falle zitieren. Beispielsweise gibt
und gab es an der Architektenschule der ETH
Professoren von Namen, die iiberhaupt nie eine
Hochschule besuchten, andere, die wohl Hoch-
schulbildung hinter sich hatten, denen aber ein
Abschluss mit dem Diplom fehlt. Die Fahigkeiten
dieser Herren sind unbestritten. Ich kann Thnen
beispielsweise die zwei bedeutsamsten Vertreter
dieser Gruppe nennen: es sind der verstorbene
Professor Dr. Gustav Gull, Erbauer grosser Werke,
der nie ein Diplom gemacht hat und der ebenfalls
anerkannte bedeutende Architekt Otto Salvisberg,
Professor an der ETH, der vor kurzem verstorben
1st, der weder das Diplom einer Hochschule er-
worben, noch eine solche besucht hat. Trotzdem
sind beides anerkannte Grossen. Nach den Vor-
schlagen, die der Schweizerische Ingenieur- und
Architektenverein schon lingst ausgearbeitet hat,
sollen die Titel Architekt und Ingenieur auch
solchen zuginglich werden, die durch ihr berufliches
Ké6nnep ein Anrecht darauf erworben haben. Der
Titel soll nicht bloss den Kindern verméglicher
Eltern reserviert werden, die in der Lage sind, zu
studieren und den andern vorenthalten werden,

die nicht studieren konnten und nicht in der Lage
waren, sich ein Diplom zu erwerben, obschon sie
die Fihigkeiten und das Talent dazu hitten. Ich
behalte mir vor, hier auf die Titelschutzfrage der
technischen Berufe zuriickzukommen, soweit sie
nicht durch die Regelung dieses Artikels geldst
wird.

Die Botschaft sagt zu lit. ¢, als Titel im Sinne
dieser Bestimmungen kommen in erster Linie die-
jenigen in Betracht, die auf Grund des Bundes-
gesetzes iber die berufliche Ausbildung verliehen
werden, ausserdem aber auch weitere Berufs-
bezeichnungen oder Titel, die den Anschein einer
besonderen Qualifikation erwecken, wie z. B. Pro-
fessor, diplomierter Architekt usw. Wie weit sind
z. B. Mittelschulprofessoren berechtigt, den Pro-
fessor-Titel zu tragen ? Ich méchte diese Frage heute
nicht beantworten. Man kénnte sich ja auch hier
vorstellen, dass eine etwas engere Interpretation
gegeben wire. Wir brauchen nicht so weit zu gehen
wie die Italiener, wo sich jeder Musiker Professore
nennt! Dann zur Frage ,,diplomierter Architekt*:
Hier 1st die Frage besonders schwierig. Der Titel
,»Architekt’* ist nicht geschiitzt, dagegen ,,diplo-
mierter Architekt®*. Wie verhilt es sich nun aber
mit dem Architekt ETH? Das sind jene, die kein
Diplom besitzen, aber doch die ganze Ausbildung
genossen.

Hier liegt sicherlich keine Irrefithrung . ver.
Dagegen in Fillen, wo die Gefahr besteht, dass
die verwendeten Titel oder Berufsbezeichnungen
falsche Vorstellungen iiber die Vorbildung oder die
Fahigkeit des betreffenden Konkurrenten hervor-
rufen. Der Titel ,,diplomierter Architekt” kann
im taglichen Leben nicht verwendet, er kann wohl
schriftlich verwendet werden. Entweder sollte eine
Hochschulbildung (Examen) oder die Leistung
von so und so viel Semestern oder von so und so
viel Jahren Praxis oder bemerkenswerte Wett-
bewerbserfolge dem Berufstitigen das Recht geben,
einen Titel zu tragen.

Nun zur Frage der Techniken. Ich méchte hier
nicht den Lehrplan der Techniken kritisieren, wohl
aber glaube ich, dass deren Lehrprogramme iiber-
laden sind. Man gefallt sich dort, Ingenieure und
Architekten auszubilden. Aber dies 1st die Auf-
gabe der Technischen Hochschule! Das Technikum
bildet weder Ingenieure noch Architekten, sondern
Bautechniker aus. Erst im Laufe der Praxis kénnen
sle sich zu Ingenieuren und Architekten ausbilden.

Ich empfehle Ihnen, den Antrag des Herrn
Perret abzulehnen und den Text der Botschaft
anzunehmen.

Abstimmung. — Vote.
Fiir den Antrag der Kommission  Grosse Mehrheit
Fiir den Antrag Perret Minderheit
Lit. d. s

Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Beschluss des Stidnderats.

Lettre d.
Proposition de la commission.
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.
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Qeri: Ich stehe im allgemeinen auf dem Boden
der Handelskammern, die starke Bedenken gegen
diese Enumeration von Verfehlungen auf dem
Gebiete des unlautern Wettbewerbes haben. Aber
ich weiss, dass die grosse Mehrheit beider Riite fiir
diese Enumeration gewonnen ist. Ich will deshalb
dariiber nicht sprechen.’

Aber ich glaube, unter der Voraussetzung, dass
man nun einmal diese Reihe von Beispielen auf-
zéhlt, sollte man sehr vorsichtig sein bei der For-
mulierung der einzelnen Fille: a, b, ¢, d usw. Ich
habe Bedenken in bezug auf die lit. d, die zur
Diskussion steht. Ich bin nicht Jurist und ver-
zichte vorliufig darauf, meine Bedenken zu einem
Antrag werden zu lassen. Ich bin besserer Beleh-
rung zuginglich und méchte mich mit der Bitte
an Herrn Bundesrat Stampfli wenden, mir diese
Belehrung zu erteilen, wenn meine Bedenken un-
richtig sind. Ich finde, die Formulierung dieser
lit. d tritt aus dem Rahmen heraus, der diesem
ganzen Artikel gezogen ist, nidmlich aus dem
Rahmen der Verfehlungen gegen Treu und Glauben.
Es heisst da in Lit. d: . wer Massnahmen trifft,
die bestimmt oder geeignet sind, Verwechslungen
mit den. Waren, Werken, Leistungen oder dem
Geschiftsbetrieb eines andern herbeizufiihren.*
Man verfehlt sich also nicht nur gegen Treu und
Glauben, wenn man dolos handelt, wenn man Mass-
nahmen trifft, die bestimmt sind, Verwechslungen
herbeizufithren, sondern auch, wenn es einem pas-
siert, dass man Massnahmen trifft, die bloss ,,ge-
eignet’ sind. Das geht sehr weit. Das gibt einen
furchtbaren Kautschuk-Paragraphen! Er steht nicht
im ,,Strafrecht®, Strafrechtskapitel der Vorlage,
sondern im Kapitel ,,Allgemeine Voraussetzungen®‘.
Das ganze Gesetz gibt ja ein Festmahl fiur die
Herren Advokaten, ein Festmahl, das mindestens
7 Mahlzeiten-Markli wert ist. Diese Bestimmung,
dass die blosse Eignung zu Verwechslungen auch
Treu und Glauben verletzen soll, geht meines
Erachtens iiber das Mégliche hinaus.

Ich kann Ihnen auch sagen, wie das gekommen
ist: Ausser dieser Lit. d gibt es auch noch eine
Lit. ¢ und eine Lit. e. In diesen andern Literae wird
vollstindig mit Recht die Bezeichnung gebraucht
,,bestimmt oder geeignet*‘. Denn sowohl bei ¢ als
wie e handelt es sich wirklich um dolose Dinge.
In Lit. ¢ wird verlangt, dass der Titel unzutreffend
sei und dass der falsche Anschein besonderer Aus-
zeichnungen oder Fiahigkeiten erweckt werde. Das
ist dolos. Deshalb kann man wohl sagen: ,,Be-
stimmt oder geeignet. Ganz dhnlich geht es bei
Lit. e. Dort handelt es sich um die Korrumpierung
von Dienstpflichtigen, Beauftragten und andern
Hilfspersonen eines Dritten. Es handelt sich hier
um Gewdhrung von Vergiinstigungen usw., die
diesent Personen nicht gebiihren und die bestimmt
oder geeignet sind, pflichtwidriges Verhalten her-
vorzurufen. Auch das ist dolos und verstdsst gegen
Treu und Glauben. Aber die blosse Méglichkeit in
Lit. d, dass man eine Verwechslung riskiert, gehort
nicht "hierher.

Warum soll also durch einen falschen Schema-
tismus in diesen 3 Literae ein gleicher Ausdruck
,,bestimmt oder geeignet® (im Franzosischen heisst
es: «destinée ou de nature») verwendet werden fiir
ungleiche Falle? Gleich sind ¢ und e, ungleich d.

Das verstehe ich umso weniger, als in Art. 14
(Lit. d) der gleichen Vorlage dieses fatale ,,ge-
eignet” weggelassen ist. Da heisst es, auch unter
Lit. d: ,,... Massnahmen trifft, um Verwechs-
lungen mit den Waren, Werken, Leistungen und
dem Geschiftsbetrieb eines andern herbeizufiihren.*
Da wird der Dolus verlangt. Man trifft Mass-
nahmen, in der Absicht, Verwechslungen herbeizu-
fithren, also nicht nur Massnahmen, die geeignet
sind, sondern von denen man will, dass sie Ver-
wechslungen herbeifithren. Ich sehe gar nicht ein,
warum der Wortlaut des Art. 14d nicht auch in
Art. 1 d Verwendung finden kann. Ich wire fir
Auskunft iiber diese Frage sehr dankbar.

Weil ich gerade das Wort habe, noch etwas Ver-
wandtes. Ich mochte auch wissen, ob die Artikel
41 ff. des Obligationenrechtes, die alle den Dolus
verlangen, auch zutreffen fiir dieses Gesetz. Art. 48
des OR wird durch dieses Gesetz express aufge-
hoben, aber Art.41 ff. bleiben, und die verlangen
den Dolus. Wie steht es, wenn in Art. 1 d eine
manifeste Ausnahme gegeniiber dem Postulat des
Dolus gemacht wird? Ich danke im voraus fiir die
Auskunft. :

M. Lachenal, rapporteur: Je pourrai facilement
rassurer notre honorable collégue M. Oeri qui vient
d’émettre certaines craintes quant & la disposition
dictée par la lettre d.

Elle vise un des aspects les plus fréquents de la
concurrence déloyale: la confusion. Il s’agit de
Pimitation d’une raison sociale, l'imitation de
signes distinctifs, d’'une étiquette, de la fagon de
présenter une marchandise, d’un emballage, tous
éléments qui font partie en quelque sorte du pa-
trimoine du commercant.

Or, vous savez que le Tribunal fédéral jusqu’ici
a marqué une grande précision dans la facon dont
on doit apprécier la confusion: 1l ne s’agit pas
d’examiner les choses a la loupe pour découvrir de
minuscules différences; non, il faut se placer dans
la srtuation d’un observateur moyen, peu au cou-
rant des choses techniques, médiocrement cultivé,
voire pas trés intelligent. Ce que 'on veut savoir
c’est 'opinion que le client moyen aura des objets
présentés, 'impression que laissera dans ses yeux
et dans son esprit, la vue de l'original ou de la
copie frauduleuse. C’est en somme le jugement
de la clientéle moyenne, du gros public, qui im-
porte. Voila le critére et il est juste.

A M. Rappard je dirai que nous avons ici le
cas typique ou il est possible ‘d’avoir enfreint
objectivement la bonne foi sans pour cela étre
un malhonnéte homme, sans avoir commis de faute
ni méme avoir voulu étre de mauvaise foi. J'ai
imité, par exemple, une étiquette, un emballage
mais sans le savoir; ou, plus exactement, je crée
pour mon produit un emballage qui se trouve
ressembler & celui sous lequel vous présentez votre
propre produit; mais en toute bonne foi j'ignorais
votre existence, et aussi le fait que vous aviez un
emballage ou une étiquette de ce genre. Quand
je Papprends, je me rends compte que j’ai commis
un acte de concurrence déloyale. Cet acte doit
cesser, et je dois renoncer 4 mes étiquettes. Voila
pour le civil. J’ai commis, en ce qui vous concerne,
un acte contraire & la bonne foi mais, en ce qui
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me concerne, ma bonne foi était absolue. Tel est
Ie cadre de la bonne foi, qui a pu nous choquer.
11 est tout a fait clair et net et c’est pourquol cet
article 1°T parle d’actes «destinés», c’est-a-dire
volontairement faits pour tromper ou nuire, et
d’actes «qui sont de nature», etc. Nous voulons
protéger le concurrent qui se trouve lésé. Or, il est
lésé quelquefois sans qu’il y ait volonté de nuire;
nous devons le protéger quand méme. Clest le
propre de la répression de la concurrence déloyale:
on doit toujours protéger celul qui est injuste-
ment lésé.

Nous disons donc, pour le c6té civil: les actes
«destinés» ou «de nature & léser»... mais alors, Mon-
sieur Oeri, ne (onfondez pas le dol avec la faute.
Ne confondez pas I'intention pénale, qui est une
condition stne qua non de l’atétion pénale avec
I'intention ou l'état de fait civil. Si vous prenez
Particle 14, I'état de fait au pénal, vous verrez
que partout on a supprimé les mots <¢ou
de nature & ...» parce que, au pénal, 1l est bien
entendu que s'il n’y a pas intention dolosive et
frauduleuse, il n’y a pas répression. 5i, sans le
savoir, j'imite votrc étiquette vous aurez l'action
civile: constatation, cessation de I’état de f«it, mais
vous n’aurez pas d’action pénale, aucun juge pénal
ne 'admettrait. Et la loi a bien fait la différence
nette entre 1’état de fait au civil et I’état de fait
au pénal. Au civil, il est indispensable que mé&me
la non inteniion appelle unc sanction, soit punie
le cas échéant. Au pénal la question ne se pose pas.

En ce qui concerne P’application de ’article 41
C.0. puisque M. Oeri me fait I’honneur de me con-
sidérer comme capable de l'instruire en droit, je
lui dirai volontiers quelle est la situation.

Elle est absolument claire: Yarticle 48 C.O.
disparait. C’était jusqu’ici la source de la juris-
prudence en matiére de concurrence déloyale.
Maintenant la loi nouvelle, plus compléte, plus
logique le remplace. Par contre, 'article 41 C.O.
reste du droit commun, mais je me permettrai de
rappeler respectueusement & M. Oer1 que Iarticle
41 ne suppose pas du tout le dol, il suppose la faute,
ce qui n’est pas la méme chose. On peut commetire
une faute et é&tre néanmoins un parfait honnéte
homme; quand on commet un dol on est déja
un peu moins honnéte et si 'on commet un délit
on est tout a fait malhonnéte. L'article 41 s’appli-
quera pour tout ce qui n’est pas concurrence dé-
loyale. Cet article- 41 gravite d’ailleurs autour des
notions de faute, de dommage, d’acte illicite, et
tout cela, dans un sens plus étroit, est aussi com-
pris dans la loi sur la concurrence déloyale. L’élé-
ment faute sera aggravant, 1’élément préjudice
sera déterminant et quant a ’élément illicite —
j’espére que M. le professeur Aebi me suivra dans
cette appréciation — vous ne pouvez pas opposer
cet article 41 & la loi sur la concurrence déloyale.
IIs ne s’excluent ni ne se contredisent. Tous deux
sont de la méme famille; ’un, P'article 41, couvre
les états de fait sans limite;. D’autre, la loi sur la
concurrence déloyale, couvre des états de faits limités
aux discussions, & 'atmosphére pour ainsi dire, qui
régnent entre les concurrents, les commergants.

Jespére ainsi avoir répondu aux dquestions,
trés naturelles d’ailleurs, posées par M. Oeri, d’une
fagon qui pourra satisfaire notre collégue.

Niederhauser, Berichterstatter: Ich glaube, wir
diirfen Herrn Nationalrat Oeri dankbar sein, dass
cr diese Frage hier aufgeworfen hat und dass wir
dadurch Gelegenheit bekommen, unrichtige Auf-
fassungen zum vorneherein zu zerstreuen, die sich
in der Beurteilung des Gesetzes, das dem Releren-
dum unterstellt wird, etwa geltend machen kénnen.

Was Herr Nationalrat Oeri fragt, ist eigentlich
nur die Anwendung der bereits von Herrn Kollegen
Walder gestellten Frage auf einen einzelnen Tatbe-
stand. Herr Walder hat vermisst, dass in Art. 1 in der
Definition das subjektive Verschulden nicht ge-
{ordert werde. Aber man kann eben an einen bloss
objektiv vorliegenden unlautern Wettbewerb Fol-
oen kniipfen. Das wird Thnen klar (ich habe es
schon gegeniiber Herrn Walder gesagt), wenn Sie
den Art. 2 genau lesen und sehen, welche Anspriiche
wegen unlauteren Wettbewerbes gewihrt werden.
Es ist méglich, dass derjenige, welcher sich ver-
letzt fiihlt, verlangt, dass man feststelle, es handle
sich um etwas Unlauteres, dass die Handlungen,
die vielleicht im besten Glauben begangen wurden,
nicht weiter getriehen werden und dass das Unbheil,
das etwa schon angerichiel wird, wieder gutgemacht
werde. Sobald wir dann zu Ziffer d kommen, wo
es sich um den Schadenersaiz handelt, wird ein
subjektives Moment verlangt, ndmlich das Ver-
schulden. Das Verschulden schliesst zwei Dinge
ein: Fahrlassigkeit, das ist dic Culpa, und die Ab-
sicht, Arglist, das ist Dolus. Das eine oder andere
ist nétig, wie im Art. 41 ff. des OR, der allgemein
den Ersatz des Schadens regelt. Erst recht ist
Verschulden nétig; wenn man nach Art. 48 des OR
Genugluung verlangt, erst recht, ferner auch,
wenn auf Herausgabe des Gewinnes verlangt wird.
Beim Strafrecht geht man noch weiter, dort muss
die Absicht vorhanden sein, also die blosse Fahr-
lassigkeit gentigt nicht.

Es scheint mir, die Bedenken, welche aufge-
worfen worden sind, seien niclit berechtigt, wenn
man das ganze Gesetz durchgeht und sieht, wie die
Frage des Verschuldens fir die einzelnen,- ver-
schiedenen Anspriiche, welche gewihrt werden,
recht verschieden geregelt ist; denn es ist klar,
dass sobald eben ein unlauterer Wettbewerb vor-
liegt, bei dem der Titer sich der Unlauterkeit nicht
bewusst war, nicht bewusst sein konnte, er nicht
weiterfahren darf, weil er eben einmal dlese Nicht-
kenntnis zu seinen Gunsten hitte anrufen kénnen.

Bundesrat Stampfli: Ich kiénnte auf das Wort
verzichten, da meine Auffassung vollstindig mit
der Antwort iibereinstimmt, die die beiden Refe-
renten der Kommission auf die” Anfrage Oeri er-
teilt haben. Er hat aber seine Frage speziell an
mich gerichtet und da es Brauch ist, auf eine
hofliche Anfrage eine hofliche Antwort zu erteilen,
méchte ich mich nicht darum herumdriicken, in-
dem ich einfach sage, ich sei mit den Antworten
der Herren Referenten der Kommission restlos
einverstanden.

Herr Nationalrat Oeri hat selber darauf hin-
gewiesen, dass Handlungen, die eine Verwechslung
mit den Waren oder Leistungen anderer herbei-
fihren kénnen, in Art. 1 und in Art. 14 eine ver-
schiedene Regelung erfahren. Art. 1 regelt den
zivilrechtlichen Schutz, Art. 14 den strafrecht-
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lichen Schutz. Die Regelung ist eine verschiedene,
aber das ist so gewollt. Warum? Wenn jemand
durch irgendwelche Massnahmen mit den Waren
eines andern eine Verwechslung herbeifithrt, so
kann es absichtlich geschehen oder unabsichtlich.
In jedem Fall hat der andere den Schaden. Er hat
deshalb ein Anrecht darauf, gegen Handlungen,
durch die er geschiddigt wird, zivilrechtlich ge-
schiitzt zu werden. Welche Maglichkeiten bieten
sich thm? Er kaon auf die Widerrechtlichkeit
dieser Handlung, auf Unterlassung derselben
oder auf Beseitigung des rechtswidrigen Zustandes,
wenn es sich um einen solchen handelt klagen.
Das sind die Méglichkeiten, die der vorgesehene
zivilrechtliche Schutz gegeniiber unverschuldeten
Uebergriffen bietet. Nun kommt es auf das Gleiche
heraus, ob der Geschddigte mit Wissen oder ohne
Wissen geschiadigt wurde. Er ist geschiadigt und
darf verlangen, dass die Schidigung unterlassen
werde, und dass, wenn ithm bewusst ein Schaden
zugefiigt wurde, 1hm Schadenersatz und Genug-
tuung geleistet wird. Das ist durchaus in Ordnung.

Herr Nationalrat Oeri hat gesagt, es sel nicht
recht, dags einer strafbar sei, wenn er gar nicht die
Absicht gehabt habe, solche Verwechslungen her-
beizufithren. Er kann nach Art. 14 aber auch nicht
gestraft werden. Dort heisst es in Ziffer ¢ ausdriick-
lich, dass er Handlungen begangen haben muss, um
Verwechslungen herbeizufithren. Es geniigt also
nicht, dass diese Handlungen geeignet sind, sondern
er muss die Absicht gehabt haben, Verwechslungen
herbeizufithren. Sie sehen den deutlichen Unter-
schied, er ist gewollt und berechtigt.

Ich hoffe, mit dieser Beantwortung seiner Frage
Herrn Dr. Oeri doch beruhigt zu haben.

Oeri: Ich danke fiir die erhaltenen Auskiinfte.
In bezug auf die obligationenrechtliche Frage, die
ich zuletzt gestellt habe, bin ich belehrt. Ich kann
nicht behaupten, dass ich das auch sei in bezug
auf Art. 1. Man sagt mir, dieser Art 1 treffe ja nicht
das Strafrecht. Aber er steht unter Abschmitt I,
allgemeine Voraussetzungen. So ist ja das Gesetz
eingeteilt: I. Allgemeine Voraussetzungen; II. Zi-
vilrecht; IIl. Strafrecht. So kann man nicht sagen,
dieser Art. 1 umfasse die strafrechtlichen Fille gar
nicht. Als Bestandteil der ,,Allgemeinen Voraus-
setzungen‘* tut er das doch. Wenn es anders ist,
dann ist eben die Sache gesetzgeberisch nicht ganz
sauber redigiert, insofern als man diesen Tat-
bestand auch unter Art. 1 aufgenommen hat, also
unter die ,allgemeinen Voraussetzungen®. Ich
weise Ste nochmals auf den Obersatz bei Art. 1
hin: ,,Gegen die Grundsitze von Treu und Glauben
verstdsst ..., wo also etwas Doloses ausdriicklich

in den Obersatz gestellt wird; im Untersatz steht’

dann aber etwas nicht Doloses, namlich die blosse
Eignung, Verwechslungen herbeizufithren. Ich bin
nicht Jurist, sondern blosser Philologe und kann
deshalb nicht gegen die Herren Jufisten weiter
ankimpfen. Wir haben eine verschiedene Logik.
Deshalb kapituliere ich. {Heiterkeit.)

Niederhauser, Berichterstatter: Gestatten Sie
mir noch etwas zur Beruhigung des Herrn Oeri zu
wiederholen, worauf ich schon hingewiesen habe.
Art, 1 steht mit Recht voran als besonderer Ab-

schnitt im Gesetz. Allerdings gilt er nicht fiir Ab-
schnitt ITI, weil dort ausdriicklich andere Formu-
lerungen gewihlt sind und dort ausdriicklich die
Absicht verlangt wird. Abschmtt I gilt aber auch
fiir die Regelung der Ausverkdufe und des Zugabe-
wesens und gibt damit denjenigen Behdrden, die
diese Vorschriften auszufithren haben, die Wei-
sungen fiir den Erlass ihrer Verordnungen, Vor-
schriften und Verfiigungen.

M. Aeby: Aprés la longue discussion qui vient
d’avoir lieu je me permetirai de dire quelques
mots & propos de cette d, lettre qui me parait extré-
mement délicate. Je me référe a ce qu’a dit déja
M. Lachenal avec beaucoup de justesse a propos
de la distinction & faire entre actions civile et pénale.

M. le Dr. Oeri, parlant de dol, a eu évidemment
en vue l'action pénale, ceci ne fait pas I'ombre
d’un doute. Ou je suls sceptique et me demande s’il
ne conviendrait pas de renvoyer cette lettre d
4 la commission, c’est lorsque je considére ceci:
Qu’est-ce que P’'acte de concurrence déloyale? Vous
Pavez énoncé d’une fagon tout & fait générale au
1er alinéa, en disant: «Est réputée concurrence
déloyale au sens de la présente loi tout abus de la
concurrence économique résultant d’une tromperie
ou d’une autre procédure contraire aux régles de
la bonne for. La notion de I’abus est donc parfaite-
ment nette. Mals, en ce qui concerne l'article 2,
M. le conseiller fédéral Stampfli nous a dit tout &
Iheure quels sont les- remédes, les sanctions qui
peuvent étre portées contre la concurrence déloyale.
Il s’agit de la cessation du trouble, comme nous
Pappelons dans le droit civil, la suppression de
Iétat de fait qui en résulte dés quil y a un acte
de nature & faire naftre la confusion. Mais pouvez-
vous demander des dommages intéréts. Cest 1a la
question grave. Il est dit sous lettre b alinéa 2
«en cas de fauten. Mais est-ce que toute faute,
méme légeére, donnera droit & la réparation du
dommage? Je ne le crois pas car on précise qu’il
doit s’agir d’un acte de concurrence déloyale et que,
par conséquent, il faut un abus caractérisé. Dans
ces conditions je crois devoir faire la proposition
de renvoyer cette lettre b & la commission afin
qu’elle voie encore comment il conviendrait de
tenir compte de cette notion.

Dans toute affaire, dans toute mesure de nature
4 faire naitre la confusion, il n'y a pas nécessaire-
ment un acte de concurrence déloyale dans le sens
indiqué ici. Nous touchons la & la question trés
grave dont a parlé M. Rappard tout & I’heure: les
actes contraires & la bonne foi au point de vue
objectif mais qui peuvent parfaitement bien ne pas
gtre contraires 4 la bonne foi au point de vue sub-
jectif. C’est ce qu’ont fait ressortir tout & I’heure
MM. Perret et Meili & propos de la protection des
titres. Nous nous trouvons ici dans un domaine
trés délicat et je ne pense pas faire de tort 4 ce
projet de loi en vous engageant & revoir la lettre d
et, par analogie, la lettre &.

M. Lachenal, rapporteur: Je comprends trés
bien qu’on pose le principe de savoir st la réparation
du préjudice doit dépendre d’une faute grave ou
légére. C’est un point de vue. Mais je rappellerai &
ce sujet I'article 43 du. Code des obligations, N’ou-
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blions pas que nous ne créons pas un droit tellement
nouveau ou inattendu. Non, il s’agit ici d’une si-
tuation juridique particuliére, mais qui reste do-
minée par de grands principes que personne ne
discute plus. C’est ainsi que larticle 43 du Code des
obligations fixe que la maniére et 'importance du
remboursement, I'appréciation du préjudice sont
déterminés par le juge, lequel doit tenir & la fois
compte des circonstances et de l'importance de
la faute. Vous ne pouvez pas dire dans une loi,
a I'avance, que le juge fera telle ou telle chose.
Vous ne pouvez que lui donner des Richtlinien abso-
lument générales. Nous verrons, 4 propos de l'ar-
ticle 2, relatif aux actions et au droit d’intenter
action, si vous voulez uniquement appliquer la
faute grave. Pour mon compte, je trouve que c’est
inutile, mais ¢’est & ce moment 12 que cette question
devra étre liquidée. Il ne servirait a rien du tout
de vouloir renvoyer article 1T, lettre b & la com-
mission parce que celle-ci ne changera pas son texte.
Que voudriez-vous modifier? 1l s’agit de confusion
entre des marchandises, des étiquettes, des em-
ballages. C’est un état de fait. L’interprétation de
cette confusion appartient & 'article 2.

Je suis d’accord que le Conseil veuille trancher
la question de la faute grave ou légére. Mais une
discussion sur ce point est prématurée. La question
posée par M. Aebi touche a 'appréciation du juge.
(C’est donc une question de procédure, de procés
e' nous n’en sommes pas encore la. Nous qualifions
simplement ce qu’est la concurrence déloyale. Je
suis surpris que ce soit 4 propos de l'acte le plus
banal de la concurrence déloyale que ce cas soit
soulevé,

Je m’oppose au renvoi & la commission et vous
engage 4 reprendre la discussion sur ce point &
Particle 2.

Abstimmung. — Vote.

Fiir den Riickweisungsantrag Aeby 27 Stimmen
Dagegen 64 Stimmen

Angenommen. — Adopté.
Lit. e bis g.
Antrag der Kommission,
Zustimmung zum Beschluss des Sténderats.

Lettres ¢ a g.
Proposition de la commission.
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

Angenommen, — Adoptés,
Lit. h.
Antrag der Kommission.
Mehrheit:

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats.

Minderheit (Weber-Kempten):
Zustimmung zum Beschluss des Standerats.

Letire h.
Proposition de Ia commission.
_ Majorité:
Adhérer au projet du Conseil fédéral.
Minorité (Weber-Kempten):
Adhérer & la décision du Conseil des Etats.

M. Lachenal, rapporteur: Ici il y a une diver-
gence avec le Conseil des Etats sur laquelle je me
suis déja exprimé dans le rapport introductif.

La contravention & des conditions de travail
légales, réglementaires et contractuelles n’a pas
paru suffisante au Conseil des Etats, qui a ajouté
la notion des «usages professionnels ou locaux».
Nous espérons que les contrats collectifs vont de-
venir de plus en plus une obligation courante.
Ils comporteront, par conséquent, la notion des usa-
ges professionnels ou locaux. Aussi estimons-nous
quil est inutile, voire dangereux, de se référer a
ceux-ci dans la présente lon. En effet, les usages
locaux sont quelquefois un peu suspects de partia-
litt. Ils n’ont pas une forme bien déterminée.
Op peut avoir de la peine & en apporter la preuve.
Ou bien on peut encore s’exposer & des abus. Se
référer & des usages locaux peut avoir pour consé-
quence d’encourager des procés. Au surplus, il
ne semble pas que les usages locaux soient d’une
importance telle qu’il faille étendre leur applica-
tion a tout le territoire suisse.

Lorsque la loi impose des conditions de travail,
lorsqu’un réglement impose les mémes conditions,
lorsqu’un contrat passé entre patrons et ouvriers
les imposent également, la violation de ces condi-
tions suffit sans qu’il soit nécessaire d’ajouter la
notion des usages professionnels ou locaux.

La commission a donc décidé de biffer les mots
«aux usages professionnels ou locaux». Un membre
de la commission propose de les conserver. Nous
vous demandons de nous suivre,

Weber-Kempten: Berichterstatter der Minder-
heit: Die Mehrheit der Kommission des National-
rates hat sich fir den Wortlaut wvon lit. &
von Art. 1 Abs. 2 in der Fassung des Bundes-
rates ausgesprochen. Die Litera lautet: ,,Gegen die
Grundsitze von Treu und Glauben verstosst bei-
spielsweise, wer (h) Arbeitsbedingungen verletzt,
die durch Gesetz, Verordnung oder Vertrag auch
dem Mitbewerber auferlegt sind.”“ Im Stinderat
wurde durch einen Minderheitsantrag, gestellt durch
die Herren Klsti, Iten und Lépfe nach ,,Arbeits-
bedingungen verletzt* eingeschoben: , die berufs-
oder ortsiitblich sind oder*. Im Stinderat ist mit
14 gegen 7 Stimmen nun nicht etwa der Antrag
der Mehrheit der stinderitlichen Kommission
durchgedrungen, der urspriinglichen Fassung des
Bundesrates zuzustimmen, sondern derjenige der
Minderheit. Ich fithle mich deshalb in durchaus guter
Gesellschaft, wenn ich als einstimmige Minderheit
der nationalritlichen Kommission Annahme der vom
Stianderat beschlossenen Fassungbeantrage. Es wird
mir deshalb niemand den Vorwurf der Gewerbefeind-
lichkeit machenkénnen ;niemand in diesemSaale wird
die Stdnderite Iten und Lépfe als Gewerbevertreter
beanstanden, obschon sie diesem Antrag zugestimmt
haben. Und auch der Stidnderat hat, wie gesagt,
mit grosser Mehrheit ihrer Ansicht beigepflichtet.

Zweifellos bildet die Nichteinhaltung der orts-
oder berufsiiblichen Arbeitsbedingungen gegen-
iiber dem Mithewerber einen unanstindigen Vor-
sprung, der keinen Schutz des Gesetzes verdient.
Ein Unterschied zwischen den berufs- oder orts-
iiblichen und den durch Gesetz, Verordnung oder
Vertrag dem Wetthewerber auferlegten Bedingungen
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erscheint mir deshalb nicht angebracht. Der Um-
stand, dass bet der Vergebung von Arbeiten der-
jenige den Zuschlag erhalten kann, der auf Grund
der Nichtbeachtung orts- oder berufsiiblicher Ar-
beitsbedingungen sich im Vorteil befindet, recht-
fertigt es, diesen Tatbestand als unlauteren Mit-
bewerb zu taxieren. Man hat zwar vorgeschlagen,
man sollte versuchen, durch gesamtarbeitsvertrag-
liche Regelungen die Sache weiter zu fordern, da-
mit diese Frage nicht ins Gesetz {iber den unlau-
teren Wettbewerb hineingenommen werden miisse
und dort vielleicht Schwierigkeiten schaffe. Mit
Recht hat aber Herr Stinderat Klsti darauf hin-
gewiesen, dass in manchen Gewerbe- und Handels-
betrieben eine gesetzliche oder gesamtarbeitsver-
tragliche Regelung fehle. Diese gesamtarbeitsver-
traglichen Bedingungen spielen in noch erhohtem
Masse, als dies bet den Arbeitern der Fall ist, bei
den Angestellten eine Rolle. Es ist verstiandlich,
wenn ich Thnen mitteilen kann, dass auch die Ver-
einigung schweizerischer Angestelltenverbénde gros-
sen Wert darauf legen wiirde, wenn Sie dem Beschluss
des Standerates zustimmten. Es ist moralisch und
praktisch absolut gleich, ob ein Mithbewerber unter
ausgesprochener Missachtung berufs- oder ortsiib-
licher Arbeitsbedingungen sich einen Vorteil ver-
schafft, oder ob er dies in Missachtung eines Ge-
setzes, eiher Verordnung oder vertraglicher Be-
dingungen tut. Deshalb hat die standeratliche Kom-
mission die orts- und berufsiiblichen Arbeitsbe-
dingungen auf die gleiche Stufe gestellt wie die
" gesetzlichen oder vertraglichen. Die Fassung des
Standerates wiirde dem Gesetz sehr gut anstehen,
auch schon aus referendumspolitischen Griinden.
Man sollte sich iiberlegen, bevor man die Ergénzung
des Standerates streicht.

Man sagt, es ergiiben sich Durchfihrungsschwie-
rigkeiten. Es bleibe die Frage offen, welcher An-
satz gelten solle, wenn die berufs- oder ortsiiblichen
Lohne nicht mit den gesamtarbeitsvertraglichen
Mindestlohnen ibereinstimmen. - Es scheint mir
nicht wahrscheinlich, dass die gesamtarbeitsver-
traglichen Mindestléhne, wenigstens auf dem Lande,
unter die ortsiiblichen hinuntergehen. Die Differenz
wird wahrscheinlich nicht so gross sein, dass ein
Mitbewerber klagen muss. Es ist die Frage aufge-
worfen worden, ob ein Schreinermeister im Kanton
Aargau, der in Ziirich eine Offerte einreicht, wegen
der niedrigeren orts- und berufsiiblichen Léhne
von einem Mitbewerber in Ziirich wegen unlautern
Wetthewerbs eingeklagt werden kénne. Der Ziircher
Meister hat hier einen Schutz durch die Submissions-
verordnung der Stadt Zirich, wodurch er, unter
Anrechnung der teureren -Lebensbedingungen in
Zirich, einen angemessenen Zuschlag erhilt. Sofern
der Mithewerber die in seiner Gemeinde iiblichen
Léhne bezahlt, kann ithm nach meiner Auffassung
kein unlauterer Wettbewerb vorgehalten werden.
In gleicher Weise kann einem rationellen Geschafts-
betrieb, der den Vorteil des Grosseinkaufs an Mate-
rial hat, nicht unlauterer Wettbewerb vorgeworfen
werden, wenn er auf Grund dieses billigeren Ein-
kaufs eine vorteilhaftere Offerte einreicht.

Die im Gewerbe beschiftigten Arbeiter und An-
gestellten versprechen sich vom Beschluss des
Stinderates, dass viele ihrer Meister und Prinzipale
bewogen werden kénnten, ihnen die orts- und be-

rufsiiblichen Existenzbedingungen zuzugestehen,
Ich glaube, das erst bei krassen Fallen wegen Ver-
letzung orts- oder berufsiiblicher Arbeitsbedingun-
gen von einem Mitbewerber Klage auf unlauteren
Wettbewerb eingereicht werden wird. Wir sollten
hier, wie es der Stinderat durch seine Abstimmung
bekundet hat, einen Versuch machen. Ich bin iiber-
zeugt, die grosse Mehrheit des Stéinderates hatte
dieser Fassung nicht zugestimmt, wenn die Argu-
mentation der Minderheit der Kommission nicht
als zutreffend erachtet worden wire. Aus den ange-
fihrten Griitnden und im Emverstandnis mit meiner
Fraktion bitte ich Sie, dem Beschluss des Standerates
zuzustimmen.

Niederhauser, Berlchterstatter der Mehrhelt-
Hier haben wirdie etwas eigentimliche Situation,
dass die Einstellungzu dieserBestimmung desStinde-
rates gerade umgekehrt ist wie bei derletztenVorlage.
Bei der letzten Vorlage hat sich der Nationalrat
dafiir ausgesprochen, dass auch die Einhaltung der
berufs- und ortsiiblichen Arbeitsbedingungen ge-
fordert werde, wihrend der Stinderat das ablehnte.

Ich glaube, wir miissen zunichst auf die Gene-
ralklausel des Abs. 1 zuriickgreifen und uns fragen,
inwieweit die Verletzung der Arbeitshedingungen
als gegen Treu und Glauben verstossend angesehen
werden muss. Dabel mache ich darauf aufmerksam,
dass es sich nicht nur um Lohn handelt. Es kann
sich auch um die Arbeitszeit, um Ferien und andere
Dinge drehen. Gegen Treu und Glauben verstosst
auf alle Fille, wenn jemand einen Vertrag, den er
selbst eingegangen ist, nicht hilt. Somit fallt ohne
weiteres die Nichteinhaltung der vertraglich ein-
gegangenen Arbeitsbedingungen darunter, Ich habe
Thnen schon gesagt, dass ich selbst ein Fragezeichen
dahinter setze, ob die Verletzung der durch Ge-
setz und Verordnung jemand auferlegten Arbeits-
bedingungen gegen Treu und Glauben verstosse.
Ich will diese Erorterungen nicht weiterfiihren,
denn so viel steht fest, dass es sich um eine Pflicht-
verletzung handelt, um Verstoss gegeniiber einer
Pflicht, die einem auflegalemWege von den Behérden
auferlegt worden ist. Bei einer weiten Ausdehnung des
Begriffes Treu und Glauben kann dieseVerletzungals
gegen dieBestimmung verstossend angesehen werden.
Wir haben entweder eine vertragliche oder eine
gesetzliche Verpflichtung. Bet den berufs- und orts-
iblichen Arbeitsbedingungen liegt jedoch keine
Verpflichtung vor. Man kann sie einhalten “oder
nicht. Infolgedessen wird man nicht sagen diirfen,
dass es sich hier um etwas handle, wo Treu und
Glauben verletzt werden, wenn einer aus irgend-
welchen Griinden — es kdnnen auch ganz anstindige
Griinde sein, z. B. der Grund, dass ein Arbeitgeber
nicht héhere Léhne bezahlen kann — diese Be-
dingungen nicht einhilt. Sie sehen also, mit der
Hinzufiigung der Verletzung der orts- und berufs-
dblichen Arbeitsbedingungen greifen wir iiber das
Gebiet des unlautern Wettbewerbs hinaus.

Wir begeben uns auf das Gebiet des Arbeits-
rechtes, auf das Gebiet des Gesetzes, das gefordert
wird durch die Motion Kléti, die vom Sténderat
angenommen worden ist und durch die Motion,

die Ihnen Ihre Kommission vorschligt und die

der Bundesrat bereit 1st, zu akzeptieren. Wir kom-
men hier auf das Gebiet des Kampfes gegen das
soziale Dumping. Dieser Kampf hat bei der letzten
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Vorlage eine ziemlich grosse Rolle gespielt. Ich
bin durchaus dafiir, dass eine Verpflichtung auf-
gestellt wird, die berufs- und ortsiiblichen Lohne
zu bezahlen. Aber ich glaube, das solite in einem
Gesetz iiber die Arbeit in Handel und Gewerbe
erfolgen. Bis ein solches Gesetz erlassen wird —
der Vorsteher des eidg. Volkswirtschaftsdeparte-
mentes hat uns in der Kommission zugesichert,
dass die Arbeiten fiir dieses Gesetz sofort nach Er-
ledigung der Vorlage iiber den unlautern Wett-
bewerb an die Hand genommen und mit Energie
und Beschleunigung durchgefithrt werden —, gibt
es dann noch den Weg der Allgemeinverbindlich-
erklarung solcher Abmachungen.

Der Allgemeinverbindlicherkidrung von solchen
Abmachungen ist ein Weg, von dem zuzugeben ist,
dass ein Teil der Arbeitnehmerschaft, nimlich die
Angestellten, ihn bisher nicht begangen haben und
ithn nicht begehen konnten, weil wahrscheinlich
zum Teil ihre Organisationen nicht geniigend aus-
gebaut sind und weil auch von der andern Seite
nicht geniigend Verstindnis und Entgegenkommen
fiir allgemeinverbindliche Abmachungen bestehen.

Man hat auch als Argument gegen die Aufnahme
dieser Bestimmungen auf die praktischen Schwie-
rigkeiten hingewiesen, welche sich bei der Anwen-
dung ergeben werden. Ich bin derselbenAuffassung
wie Herr Kollege Weber. Ich glaube, sie lassen
sich itherwinden. Es ist fir den Richter keine un-
losbare Frage, festzusiellen, ob die Arbeitsbedin-
gunigen des Ortes, an welchen geliefert wird oder
an welchem die Leute beschéftigt sind, massgebend
sind. Man wird auf den Herstellungsort abstellen
miissen. Es kann natiirlich sein, dass Arbeitsplitze
verlegt werden usw. Aber auch hier wird der Richter
den Weg finden, um einen billigen Entscheid zu
_ treffen. Ich halte also diese- Schwierigkeiten nicht
fir uniiberwindbar. Ich habe die Ueberzeugung,
dass es sich bei den Befiirwortern, welche ,,berufs-
und ortsiibliche Arbeitshedingungen® einschalten
wollen, um taktische Erwigungen handelt. Man
ist grundsatzlich fur eine Verpilichtung auf die
berufs- und ortsiiblichen Arbeitsbedingungen,
mochte der Angestelltenschaft entgegenkommen und
sie dadurch fiir die Gesetzesvorlage gewinnen.
Ich glaube, wir diirfen solche Erwigungen nicht
allzu leicht und allzu deutlich sprechen lassen.

Aus der Presse der letzten Zeit diirften Sie den
Eindruck bekommen haben, es bestehe eine ver-
steckte Gegnerschaft gegen das Gesetz. Ich mache
auf die Eingabe der Handelskammern aufmerksam.
Diese Gegnerschaft kommt nicht aus dem Gewerbe,
sondern aus den Industriekreisen, aus den Kreisen,
die sich im geschéftlichen, wirtschaftlichen Leben
stark fithlen und auch stark sind und deshalb das
Bediirfnis nach Schutz im Wettbewerb weniger

empfinden als die Kleinen und die Schwachen. Es |

wird versucht werden, Stimmung gegen das Ge-
setz zu machen, wenn wir uns iiber das Gebiet
des unlautern Wetthewerbs hinaus begeben.

Ich habe selbst in der Kommission die Auffas-
sung vertreten, man sollte, um die Angestellten-
schaft fiir die Vorlage zu gewinnen, die ,, Verletzung
der berufs- und ortsiiblichen Arbeitsbedingungen®
ins Gesetz aufnehmen. Ich bin dann aber bekehrt
worden, weil ich mir sagte, wir sollten, um alle
Einwendungen wegen Uebermarchung zum vorn-

herein auszuschliessen, nicht iiber das Gebiet de¢
unlautern Wettbewerbs hinausgehen.

Ich beantrage lhren also Ab]ehnung des Min-
derheitsantrages.

Moser: Ich méchte Sie hitten, den Antrag der
Kommissionsmehrheit abzulehnen und in diesem
Fall dem Antrag der Minderheit, den Thnen mein
Kollege Weber begriindet hat, zuzustimmen. s
scheint mir richtig zu sein, dass wir in diesem Fall
ausnahmsweise dem Stédnderat folgen, der meines
Erachtens hier die fortschrittlichere Linie innehalt
als die nationalrdtliche Kommission. Ich méchte
Ihnen aber auch sagen, warum ich dieser Meinung
bin. Die Vorlage des Bundesrates und unserer Kom-
mission besagt ,,Arbeitshedingungen verletzt, die
durch Gesetz, Verordnung oder Verirag auch dem
Mitbewerber auferlegt sind“. Die sténderitliche
Fassung will dazu nennen ,,die berufs- und orts-
iblichen Arbeitshedingungen®’. Wenn wir den Wort-
laut nur auf jene Arbeitsbedingungen beschriin-
ken, die durch Gesetz, Verordnung oder Vertrag
umrissen sind, dann schliessen wir den grossen
Haufen der Arbeitnehmer von der Wirksamkeit
dieses Artikels aus. Alle jene, die Arbeitsverhilt-
nisse haben, die durch Verirag geschiilzt sind, die
durch Gesetz oder Verordnung geregelt sind, wie
alle offentlichen Angestellten, die Eisenbahner usw.,
haben eigentlich diesen Schutz nicht nétig. Der
Artikel ist in dieser Beziehung fast nichtssagend.
Fiir alle andern aber, fir die keine Regelung dieser
Art besteht, sollen wir diesenSchutz nicht gewéhren ? -
Ich wberschitze nicht die Wirksamkeit des Ge-
setzes in dieser Bezichung. Aber es scheint mir
ein Unding zu sein, dass wir hier eine Fassung auf-
nehmen, wo etwas gesagt wird, das fiir die Praxis
sehr Wenig niitzen wird und vor allen Dingen der
grossen Masse der Arbeitnehmer nicht dienen kann.
Gerade dort irifft man oft IXonkurrenzverhiltnisse,
in denen auf Grund niedriger Léhne Schmutzkon-
kurrenz getrieben wird, die einen unlauteren Wett-
bewerb darstellt.

Ich will nicht weiter ausholen. Aber es scheint
mir fast unverstindlich, dass der Nationalrat heute -
einen Beschluss fassen soll im Gegensatz zu seinem
Standpunkt in der fritheren Gesetzesberatung in
dieser Materie. Wenn wir feststellen, dass der Stén-
derat seinen Standpunkt verbessert hat und wahr-
scheinlich dank der Verjiingung nun fortschritt-
licher geworden ist, sollen wir im Nationalrat das
umgekehrte Bild geben ? Das scheint mir auch prak-
tisch ein Unding zu sein. Das Gesetz soll dort Schutz
gewdhren, wo er am nétigsten ist und nicht nur
dort, wo die Verhiltnisse eigentlich bereits bindend
geregelt sind. Mit diesen Worten mochte ich Sie
bitten, der Kommissionsminderheit zu folgen und
den Antrag der Kommissionsmehrheit abzulehnen.

Abstimmung. — Vote.
Fiir den Antrag der Mehrheit 41 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 54 Stimmen

Il. Zivilrechtlicher Schutz.
A, Anspriiche und Haftung.
Anspriiche und Klageberechtigung,
Art. 2, Abs. 1, lit. a bis e.
Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Beschluss des Sténderats.
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Il. Protection de droit civil.
A. Actions et responsabilité.
Actions et droit d’intenter action.

Art. 2, Abs. 1, lit. a—e.

Proposition de la commission.
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

Prisident: Ich empfehle Thnen noch Art. 2 ohne
lit. f und Absatz 2 und 3 zu behandeln.

M. Lachenal, rapporteur: Cet article délimite
la nature des actions diverses et de la protection
qu'un concurrent lésé peut demander au juge,
c’esl-a-dire la constatation du trouble, la cessation
du trouble, la suppression de I’état de fait qui en

résulte, en cas de faute la réparation du dommage

et le versement de dommages-intéréts, éventuelle-
ment aussi dans les cas visés par ’article 49 du Code
des obligations, la réparation du tort moral.

Je signale que le Conseil des Etats a supprimé
la réparation du dommage que l'intéréssé subira
vraisemblablement. Votre commission a accepté
cette modification. Il ne s’agit plus que du dornmage
actuel et non pas d’un dommage éventuel ou futur.

Angenommen. — Adopté.

Hier wird die Beratung abgebrochen.
(Ici, le débat est interrompu.)

Vormit'tagssitzung vom 0. Juni 1943.
Séance du 10 juin 1943, matin.

Vorsitz — Présidence: Hr. Keller, Aarau.

4320. Unlauterer Wettbewerb. Bundes-
gesetz. (Neue Vorlage.)
Concurrence déloyale. Loi. (Nouveau projet.)

Fortsetzung. — Suite.
Siehe Seite 109 hiervor. — Voir page 109 ci-devant.

Art. 2.

Fortsetzung. — Suite.

Abs. 1, Lit. f und Abs. 2, 3.
Antrag der Kommission.
Mehrheit:

f. im Falle des Verschuldens auf Herausgabe des
Gewinnes, der ohne unlauteren Gewinn nicht
erzielt worden wiire.

Abs. 2 nach Entwurf des Bundesrats.
Abs. 3 nach Entwurf des Bundesrats.

Nationalrat. — Conseil national. 1943,

Minderheit (Vodoz, Eder, Lachenal):
f- Zustimmung zum Beschluss des Sténderats.
Abs. 2. Zustimmung zum Beschluss des Stande-
rats.
Abs. 3. Zustimmung zum Beschluss des Stéinde-
rats.

Al 1, lettres | et al. 2, 3.
Proposition de la commission.
Majorité:

f- En cas de faute, la restitution du gain qu’il
n’aurait pu réaliser sans commettre un acte de
concurrence déloyale.

AL 2. Selon le projet du Conseil fédéral.
Al 3. Selon le projet du Conseil fédéral.

Minorité (Vodoz, Eder, Lachenal):
f- Adhésion A la décision du Conseil des Etats.
Al 2. Adhésion a la décision du Conseil des
Etats.
Al 3. Adhésion a la décision du Conseil des
Etats.

Herausgabe des Gewinnes.
’ Art. 8.
Antrag der Kommission.
Mehrheit:

1 Der nach Art. 2, Abs. 1, Lit. f, herauszugebende
Betrag wird vom Richter unter Wiirdigung der
Umsténde festgesetzt. Der Richter darf Beweis-
erhebungen iiber die Hohe des Gewinnes erst an-
ordnen, wenn er die Ueberzeugung gewonnen hat,
dass ‘der Beklagte schuldhaft gehandelt hat.

2 Der herauszugebende Betrag ist nach An-
ordnung des Richters vorab zum Ersatz des nach-
gewiesenen Schadens zu verwenden. Wenn der
Gesamtbetrag des Schadenersatzes noch nicht
feststeht, kann der Richter die Hinterlegung des
herauszugebenden Betrages verfiigen.

3 Der nach Ersatz des Schadens verbleibende
Betrag 1st nach Ermessen des Richters dem Kanton
zuzuweisen, vor dessen Gerichten die Klage an-
hangig gemacht worden ist.

4 Zustimmung zum Beschluss des Standerats.

Minderheit (Vodoz, Eder, Lachenal):
Zustimmung zum Beschluss des Sténderats.

Antrag Bucher.

1. Streichen von Abs. 2 von Art. 2.
2. Im Falle der Annahme des Antrages der
Kommissionsmehrheit Streichang der Lit. f im

Abs. 3 des Art. 2.

Eventualantrag Huber.

Die Bestimmungen des OR iiber ungerecht-
fertigte Bereicherung (Art, 62{f.) finden entspre-
chende Apwendung.

Restitution du gain.
Art. 3.
Proposition de la commission.
Majorité:
1Le juge fixe d’aprés les circonstances le mon-

tant & restituer, en vertu de l'article 2, 18T alinéa,
letire f. L’administration de la preuve du gain ne

18
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Prisident: Ich empfehle Thnen noch Art. 2 ohne
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M. Lachenal, rapporteur: Cet article délimite
la nature des actions diverses et de la protection
qu'un concurrent lésé peut demander au juge,
c’esl-a-dire la constatation du trouble, la cessation
du trouble, la suppression de I’état de fait qui en

résulte, en cas de faute la réparation du dommage
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ment aussi dans les cas visés par ’article 49 du Code
des obligations, la réparation du tort moral.

Je signale que le Conseil des Etats a supprimé
la réparation du dommage que l'intéréssé subira
vraisemblablement. Votre commission a accepté
cette modification. Il ne s’agit plus que du dornmage
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Umsténde festgesetzt. Der Richter darf Beweis-
erhebungen iiber die Hohe des Gewinnes erst an-
ordnen, wenn er die Ueberzeugung gewonnen hat,
dass ‘der Beklagte schuldhaft gehandelt hat.

2 Der herauszugebende Betrag ist nach An-
ordnung des Richters vorab zum Ersatz des nach-
gewiesenen Schadens zu verwenden. Wenn der
Gesamtbetrag des Schadenersatzes noch nicht
feststeht, kann der Richter die Hinterlegung des
herauszugebenden Betrages verfiigen.

3 Der nach Ersatz des Schadens verbleibende
Betrag 1st nach Ermessen des Richters dem Kanton
zuzuweisen, vor dessen Gerichten die Klage an-
hangig gemacht worden ist.

4 Zustimmung zum Beschluss des Standerats.

Minderheit (Vodoz, Eder, Lachenal):
Zustimmung zum Beschluss des Sténderats.

Antrag Bucher.

1. Streichen von Abs. 2 von Art. 2.
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letire f. L’administration de la preuve du gain ne
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peut étre ordonnée par le juge que s’il est convaincu
que le défendeur a commis une faute.

2 Le montant & restituer doit tout d’abord servir
4 réparer, selon la décision du juge, le dommage
dont la preuve a été établie. Si le total des
dommages-intéréts n’est pas encore fixé, le juge
pourra ordonner le dép6t du montant & restituer.

3 La somme restante aprés réparation du dom-
mage sera attribuée par le juge, qui appréciera
librement, au canton ol l’action en justice a été
intentée.

4 Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

Minorité (Vodoz, Eder, Lachenal):
Adhésion 4 la décision du Conseil des Etats.

Proposition Bucher,

1. Biffer le 2¢ al. de I’art. 2.

2. En cas d’adoption de la proposition de la
majorité de la commission, éliminer du 3¢ al. de
Part. 2 la citation de la lettre f.

Amendement éventuel. Huber

Les dispositions du C.O. sur I'enrichissement
illégitime (articles 62 et suiv.) sont applicables
par analogie.

M. Lachenal, rapporteur de la minorité: Nous
abordons maintenant la question si discutée de la
‘restitution du gain. Sujet un peu délicat, qui donne
lieu & une divergence entre le Conseil des Etats et
le Conseil national. La question se pose: Est-ce

qu’un concurrent qui a réalisé, grice & sa déloyauté, -

un gain appréciable, indépendemment du préjudice
qu’il a causé & son concurrent, est-ce que cet homme
suspect doit pouvoir garder ce bénéfice et qui
peut étre supérieur au préjudice qu’il a causé?

Si 'on se place uniquement au point de vue de
la morale, pas de doute:" La question doit é&tre
résolue par I'affirmative. Il serait contraire & toute
équité qu’'un homme puisse s’enrichir par un acte
de mauvaise foi. Mais en pratique, d’autres problé-
mes se posent et 'argument adverse n’est pas sans
valeur. Le Conseil des Etats s’est placé & ce dernier
point de vue, tout en reconnaissant la justesse du
principe, et il a biffé la restitution du gain. Tout
d’abord se pose la question de la légitimation: Qui
doit pouvoir réclamer cette restitution de gain?
La loi sur la concurrence déloyale part du principe
que l'autorité n’intervient jamais spontanément.
Ce ne sera jamais ’autorité qui ira rechercher le
gain d’un concurrent déloyal. Il faut une plainte,
une action civile ou pénale. Dé&s lors, il faudrait
admettre que le plaignant recevrait davantage que
le préjudice qu’il a subi?

En pratique, on I'a vu dans de grosses affaires
de brevets, c¢’est lorsque la concurrence déloyale ou
Pimitation du brevet porte sur des éléments trés
importants, que ’on peut parler d’une acquisition
de gain. Dans la trés grande majorité, dans les
cas courants de concurrence déloyale, le gain sera
minime. Mais surtout, la fixation de ce gain ne peut
étre faite que par une investigation assez compli-
quée, disons une expertise. Or, qui dit expertise,
dit ouverture de la comptabilité, des secrets d’af-
faires, des procédés, de toute la documentation

commerciale de 1'intéressé. Théoriquement, la
encore, on peut répondre que du moment qu’on a
commis un acte déloyal, il faut en supporter les
conséquences. Mais songez que si on donne aux
associations le droit de porter plainte, toute une
collectivité pourra prendre connaissance de secrets
d’affaires, 1l pourra aussi s’agir d’associations
étrangéres. Nous sommes liés, en matiére de con-
currence déloyale, & une sorte de réciprocité par
la convention internationale de Paris. D’ailleurs,
il est tout & fait naturel que nous accordions & de
grands syndicats professionnels de I’étranger le
droit de porter plainte. Cela arrivera, par exemple,
en matiére de vins. Le syndicat des producteurs de
champagne, ou celui des vins de Bourgogne, ou
encore celui des fabricants de vermouths italiens
ont des intéréts a défendre. On ne saurait leur im-
poser de rester passifs, de fermer les yeux devant
des imitations frauduleuses de ces vins d’origine.
Mais évidemment, 1l est difficile d’admettre que les
associations étrangéres puissent avoir accés aux
secrets de fabrication ou d’affaires de maisons
suisses. :

Vous voyez que la question est tangente, si J’ose
m’exprimer ainsi. On comprend la décision du
Conseil des Etats. Votre commission a été d’une
opinion contraire. Vous entendrez les opinions qui
vont s’affronter et il vous appartiendra de trancher
le débat.

Niederhauser, Berichterstatter der Mehrheit:
Es handelt sich hier um die erste bedeutende
Differenz zum Stinderat und um einen Punkt, auf
welchen die Gewerbekreise besonderes Gewicht
legen.

Einig sind wir alle darin, dass jemand durch
unlautern Wettbewerb keinen Gewinn machen soll,
dass ithm der Gewinn auch dann nicht bleiben sollte,
wenn er grosser ist als der verursachte Schaden,
den er dem Miterwerber vergiiten muss. Aber wir
sind nicht dariiber einig, wie wir diese Herausgabe
gestalten wollen. Es scheint uns das schwierig zu
sein. Anderseits werden von einer solchen Prozedur
Gefahren fiir unsere Wirtschaft, fiir unsere Handel-,
Industrie- und Gewerbetreibenden erwartet und
befiirchtet.

Der Umstand, dass die Herausgabe des Gewin-
nes, sowie es hier vorgeschlagen wird, nicht rein
zivilrechtlichen, und auch nicht rein strafrechtlichen
Charakter hat, darf uns nicht davon abhalten, etwas
Neues zu schaffen, das nun eben einmal sui generis,
besonderer Art ist.

Die Fassung, welche wir Thnen vorschlagen, lag
schon, abgesehen von einigen kleinen Aenderungen,
bei den Beratungen des Standerates vor. Als wich-
tigstes mochte ich Ihnen hervorheben, dass die
Herausgabe des Gewinnes nur in Betracht kommen
kann, wenn ein Verschulden, ein schuldhaftes Ver-
halten vorliegt. Das ersehen Sie aus Art. 2, lit. f,
in der Fassung, wie sie Thnen die Mehrheit der
Kommission vorschligt. Es gibt Bedenken, dass

‘die Konkurrenz dadurch, dass sie eine Klage ein-

reicht, also namentlich auch auslindische Kon-
kurrenzfirmen, Einblick in die ganze Geschafts-
fihrung und in die Geschaftsgeheimnisse ihrer
schweizerischen Mitbewerber erlangen konnten,
ohne dass dazu ein geniigender Grund vorlige.
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Solchen Bestrebungen soll ein Riegel geschoben
werden in der Vorschrift, wonach der Richter
Beweiserhebungen iiber die Hohe des Gewinnes erst
anordnen darf, wenn er die Ueberzeugung gewonnen
hat, dass der Beklagte schuldhaft gehandelt hat.
Es muss also ein weitgehendes Beweisverfahren
iiber den Tatbestand und das schuldhafte Handeln
durchgefithrt sein, bis eine Kontrolle etwa der
Biicher stattfinden kann und dergleichen mehr.

Dass natiirlich der Gewinn zunéichst zur Deckung
des Schadens verwendet werden soll, wird jeder-
mann begreifen. Aber jedermann wird auch ver-
stehen, dass der Kliager auf jeden Fall nicht mehr
erhalten soll, als sein Schaden betragen hat; ich
meine den Kléger, der aus unlauterem Wettbewerb
geschidigt sein will,

Was soll nun aber mit demjenigen Betrag
geschehen, der itber den verursachten Schaden
hinausgeht? Es ist ja moglich, dass ein Gewinn in
solcher Hohe erzielt wird. Soll der geschidigte Mit-
bewerber das bekommen? Soll ein Wirtschaftsver-
band das erhalten? Das stand eine Zeitlang in
Frage. Die Kommission hat es aber abgelehnt. Sie
hat entschieden, dass nur der Kanton, derjenige,
wo die Klage anhiingig gemacht worden ist, wo das
Verfahren durchgefiibrt wird, diesen Mehrbetrag
erhalten soll. Sie sah dabei nicht einmal vor, wie
es bisher der Fall war, dass der Kanton verpflichtet
wird, diesen Betrag fiir die Férderung der von
Gewerbe und Industrie, sowie der beruflichen Aus-
bildung und dergleichen zu verwenden. Die Kan-
tone bleiben in dieser. Beziehung frei. Immerhin
darf wohl erwartet werden, dass, wenn auf diese
Weise einem Kanton eine unerwartete Einnahme
erwiichst, dass er dann daran denkt, den durch den
Wettbewerb geschidigten Kreisen, dem Gewerbe,
dem Handel, welche unter dem unlauteren Wett-
bewerb leiden, etwas zukommen zu lassen, indem
er den Ueberschuss fiir die Férderung der Berufs-
bildung verwendet. Es handelt sich bei der Heraus-
gabe des Gewinnes um eine Forderung, die dem
Mann aus dem Volk ohne weiteres einleuchtet, ich
glaube deshalb nicht, dass diese Bestimmung iiber
Herausgabe des Gewinnes eine Belastung der Vor-
lage sei; sie wird im Gegenteil der Vorlage eher
Anhinger schaffen.

M. Vodoz: Je viens vous demander, au nom de
plusieurs membres de la commission qui se sont
occupés du projet de loi en discussion, de biffer
entiérement larticle 3 ainsi que la lettre f de
Particle 2.

Messieurs les rapporteurs vous ont déja dit,
tout en soutenant le point de vue de la majorité
de la commission, quels étaient les arguments de la
minorité. Les cas dans lesquels il faudrait ordonner
en toute justice la restitution des biens faite par
le concurrent déloyal aprés que son rival ait été
indemnisé par les dommages-intéréts, sont rares et
ces cas-la sont déja couverts par la jurisprudence
actuelle du Tribunal fédéral. Ce sont des cas de
brevets d’invention et de modéles industriels. Dans
ce domaine, sans aucune loi, le Tribunal fédéral a
bati une jurisprudence qui donne toute satisfaction
aux Sentiments de justice. Mais I'instrument de
I’action en restitution du gain, étendue comme elle
Pest par la loi que vous avez devant vous, est un

instrument dangereux. En effet, lorsqu’un concur-
rent a été 1ésé par un acte contraire a la bonne foi,
4 quoi peut-il prétendre? Il peut prétendre a la
cessation de I’acte illicite; il peut prétendre en outre
a ce que le dommage qu’il a subi soit couvert. Cest
tout ce que le droit et la morale exigent. Lorsque
Ie juge a donné.cette satisfaction au lésé, on peut
dire que justice est faite & son égard. Pourquoi
faut-il encore que le surplus du gain réalisé, que le
gain 1illicite réalisé par le concurrent déloyal soit
attribué & quelqu'un? Pour satisfaire un autre
sentiment, un sentiment de justice générale qui
se résume dans les prescriptions de droit pénal que
vous avez trouvées & l'article 14 déja de la loi. Si
vous voulez bien lire le projet attentivement, vous
verrez que ’article 15 de la loi (texte du Conseil
fédéral), qui est un corollaire de l’article 14 et qui
figure dans les dispositions pénales, dit que le juge
pénal peut ordonner la restitution du bien en plus
des dommages-intéréts accordés au lésé. Telle serait
la solution normale de la question. Mais faire de
cette sanction pénale 'objet d’une action civile,
cest introduire un élément ou un instrument de
mauvaise for dans la loi.
Que va-t-il se passer en effet? Le concurrent,
d’aprés article 2, qui estime avoir été 1ésé par un
acte de mauvaise foi d’un rival en affaires, a le
choix entre deux actions: celle en dommages-
intéréts, en cassation de 1’action illicite ou, s’il le
désire, en restitution du gain. Il peut intenter les
deux, mais il peut aussi se contenter d’'une seule.
Pourquoi intenterait-il I’action en restitution du
gain puisque l’article 3 dit que le gain restitué ne
va pas au lésé mais au canton?
Pourquot le 1ésé, qui n’a aucun intérét personnel
A cette restitution du gain puisqu’elle ne va pas a
lui-méme, en dehors des dommages-intéréts qu’il
regoit, intenteratt-il ce procés ? Pourquoi prendrait-il
ces risques sur lui? Pour une tout autre raison, et
c’est 14 que la loi est dangereuse, une raison qui
n’est pas d’'intérét pécuniaire personnel, qui n’est
pas de couvrir le dommage qu’il a subi, ce qui est
un intérét normal, mais simplement pour ne pas
découvrir ses affaires économiques & d’autres, et
surtout pour pouvoir mettre les yeux dans les
affaires économiques de l'autre. Or, I'action en
restitution du gain peut-étre faite non seulement
par le 1ésé mais par les associations professionnelles.
On donne alnsi aux associations professionnelles
qui, elles, ont I'argent et le temps nécessaires pour
faire des procés tant qu’elles le veulent, on donne
les moyens & ces associations de pouvoir découvrir
légalement les affaires des autres, de mettre leur
nez dans les affaires des autres sans avoir & prouver
tout d’abord quels sont les gains, souvent imagi-
naires, que le rival trop heureux a pu faire par ses
affaires au moyen d’un acte prétenduement déloyal.

Il y a 12 un danger qui n’échappera & aucun
homme s’occupant d’affaires commerciales ou in-
dustrielles. Comme 1’a dit tout & I’heure trés bien
M. Lachenal a cette tribune, ce danger se double
lorsqu’on sait que la Suisse est liée par la conven-
tion internationale de Paris qui oblige les pays
adhérents & donner les mémes droits aux associations
économiques de I’étranger qu’a celles du pays. Par
P’action en restitution du gain donnée aux associa-
tions professionnelles et & n’importe qui, vous per-
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mettez 4 des assoclations professionnelles étrangéres
d’exiger de la justice d’ouvrir la comptabilité et les
livres d’affaires des compagnies swisses qui sont
leurs concurrentes. C’est 12 un danger auquel vous
ne pouvez pas ouvrir la porte en permettant ’action
en restitution du gain.

Je ’ai déja dit, ’action en restitution du gain
aboutit 4 une sorte d’esplonnage économique si on
Pemploie mal; et qui peut garantir, quand on
donne un droit dans une loi, qu’il ne sera pas mal
utilisé ?

C’est pourquoi je vous propose, afin de déchar-
ger la loi de ce poids inutile et pour ne pas mainte-
nir dans cette'loi faite contre les procédés de mau-
vaise foi, un droit qui peut &tre utilisé précisément
par la mauvaise foi, je vous propose de biffer entiére-
ment cet article 3 et naturellement aussi la lettre f
de I'article 2.

Eder: Die Frage der Herausgabe des Gewinnes
hat die Kommission lange Zeit beschiftigt und ist
auch in der Presse eingehend behandelt worden.
Sie scheint zunichst recht einfach, wenn man von
der Meinung ausgehen michte, dass auf der einen
Seite ein Verlust und auf der andern ein Gewinn
entstanden sei, und dass diese beiden Grossen
ungefihr gleich zu bewerten wiren. Das ist aber
wohl, wenn man die Verhiltnisse etwas naher
betrachtet, im allgemeinen ganz anders. Es ist
moglich, dass jemand einem andern ein kleines
Unrecht zufiigt, dass er aber privat auf seinem
Sektor dadurch einen recht erheblichen Gewinn
erzielen kann. Es gibt aber auch Formen des Wett-
bewerbs, wo man den Konkurrenten erheblich
schadigt, ohne dass derjenige, der sich hier ver-
gangen hat, einen direkten Nutzen daraus erzielt.

Wenn ich mit der Minderheit der Kommission
Ihnen empfehle, diese Gewinnherausgabe abzu-
lehnen, wie Herr Vodoz, so tue ich das speziell auch
deswegen, weil meiner Meinung nach die Sache
nicht in das Rechtssystem hineinpasst. Derjenige,
der durch unlautern Wettbewerb geschidigt ist,
hat in Art. 2 eine ganze Reihe von Méglichkeiten:
Feststellung der Widerrechtlichkeit, Klage auf
Unterlassung und auf Beseitigung, Schadenersaiz
und Genugtuung. Heute, solange dieses Gesetz
nocht nicht in Kraft ist, hat er das nicht. Seine
Rechtsstellung wird also durch das Gesetz wesent-
lich verbessert. Unter Lit. f wird ihm nun etwas
ganz Neues zugeteilt, namlich die Klage auf Her-
ausgabe des Gewinnes. Wenn man den Text liest,
sieht man schon die Schwierigkeiten, denen der
Gesetzgeber begegnet. Wenn da bestimmt ist:
,, Wer durch unlautern Wettbewerb geschadigt ist,
hat folgende Anspriiche: auf Herausgabe des
Gewinnes** miisste man annehmen, dass er selbst
etwa an dieser Gewinnherausgabe beteiligt ist. Er
klagt auf Herausgabe des Gewinnes. Es steht aller-
dings ,,nach Art. 3. Es ist niemand gehindert,
diesen Art. 3 auch noch zu lesen. Dann erfahrt er,
dass der Betreffende ja davon nichts hat und nichts
haben soll. Es ist schon so, dass dieser Geschédigte
an der Lit. f kein Interesse hat, weil er ja diesen
Gewinn nicht fiir sich in Anspruch nehmen darf.
Daraus ergeben sich aber gewisse Schwierigkeiten.
In einigen Fillen wird der Geschiadigte auf diese
Klage iiberhaupt verzichten. Stellen Sie sich einmal

vor, dass jemand einen Zivilprozess fithrt mit
Expertisen, Beweisantrigen, Untersuchungen, zu
dem Zweck, damit der Dritte, der Tédter, an die
Staatskasse eines Kantons etwas abfithre. Ich
glaube, der Anreiz zur Fiithrung solcher Prozesse
oder zur Stellung beziglicher Beweisantrige ist
nicht gerade sehr gross.

Aber etwas anderes ist wichtig, ndmlich das,
dass diese Lit. f dazu beniitzt werden kann, um
eine private Abmachung zu erzielen. Dass der Ver-
fasser des Vorentwurfes daran gedacht hat, dass
Bedenken dieser Art nicht von der Hand zu weisen
sind, ersehen Sie aus der Formulierung des Art. 3,
Abs. 4. Da ist vorgesehen, dass, wenn solche Ab-
machungen getroffen werden, sie nur giiltig sein
sollen, wenn der Richter sie sanktioniert hat. Ich
frage mich, ob in einem solchen Falle, wenn an-
genommen werden darf, dass ein erheblicher Gewinn
gemacht worden ist, der Anzeiger sich nicht mit
dem Gewinneér in Verbindung setzt, ohne den Rich-
ter zu fragen, ob er nicht Lit. f gewissermassen als
Mittel zur Erpressung beniitzt und ihm erklirt:
,,Wenn Sie nicht nachgeben, wenn wir uns nicht
verstindigen, werde ich Sie anzeigen, ich werde
diese Anspriiche von a bis e geltend machen und
den Anspruch f auch noch, und Sie haben einen
Gewinn von so und so viel tausend Franken an
die Staatskasse herauszugeben. Erstens ein unan-
genehmes Verfahren, Expertise, Einblick in Ihre
Buchhaltung und zum Schluss zahlen Sie den er-
zielten Gewinn heraus.” Ich frage mich, ob nicht
diese Lit. f zu Dingen Anlass geben kann, die wir
alle bestimmt nicht wollen.

Weiter kénnte ich mir vorstellen, dass das nur
wie Schikane wirkt. Der Anzeiger selbst hat kein
Interesse daran, er ist entschadigt, hat Schaden-
ersatz erhalten, Beseitigung des unangenehmen
Zustandes, hat Genugtuung bekommen, und nun
geht er weiter in seiner Wut und erklirt, das alles
geniige ihm nicht; er wiinsche, dass der Mann auch
noch diesen Gewinn, soweit er ubrig bleibt, zu-
handen der Staatskasse abliefern miisse.

Dazu kommt der Umstand, dass die Klage.
selbstverstandlich auch Auslandern zukommt. Das
muss zu einem gewissen Unbehagen fiibren. Dass
wir nun, wenn wir einen zivilrechtlichen Schutz
gegen unlautern Wettbewerb haben, die Auslinder
nicht schechter stellen als Inlénder, ist an sich ver-
standlich, aber ich glaube, in Grenzfillen auf einem
Gebiet, das mindestens stark umstritten ist, das
ganz neu ist, sollte man sich doch dieser Zusammen-
hinge etwas mehr bewusst sein. Dass iibrigens das
Unbehagen auch in der Kommission hinsichtlich
Behandlung dieser Gewinne vorhanden war, geht
daraus hervor, dass man lange dariiber diskutiert
hat, wem dieser Gewinn zur Verfiigung zu stellen -
sel. Einig war man sehr rasch, dass nicht der Klager
auch noch Anspruch auf den Gewinn hat, aber auch
die Vertreter des Gewerbes haben offenbar sehr
rasch eingesehen, dass nicht einmal ein Verband
hier beteiligt sein sollte. Sie sehen ja die L§sung,
die die Mehrheit der Kommission gebracht hat, dass
der Gewinn an den Kanton gehen soll. Man riickt
vom Gewinn ab, man will thn zwar dem Betreffen-
den wegnehmen, aber man hat ein Missbehagen,
dass im Verlauf eines Zivilprozesses eine gewisse
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Abfiihrung an eine dritte Stelle vorgenommen
werde. Mir scheint, in Uebereinstimmung mit der
Auffassung unseres geschitzten Kollegen Vodoz,
dass eventuell Art. 15 hier die richtige Lésung
finde, indem da, wo ein strafbarer Wettbewerb
stattgefunden hat, zusdtzlich zum Verfahren auch
Gewinneinziehung vorgenommen wird. Dagegen
kann man logischerweise nicht sehr viel einwenden,
das sollte aber geniigen und das sollte dem Straf-
richter vorbehalten bleitben. Dann verschwindet
dieses Malaise, es wird sich niemand beklagen

kénnen, dass er auf schikanése Weise, auf Driangen-

oder schlechte Laune eines Geschadigten an den
Staat eine gewisse Summe abfiihren miisse, eine
Summe, deren Feststellung mit grossen Schwierig-
keiten verkniipft ist.

Ich beantrage also Annahme des Antrages der
Minderheit auf Streichung von Lit. f, was selbst-
verstandlich die Meinung hat, dass auch Art. 3

" gestrichen werden muss. Es wird nicht nébtig sein,
diesen Antrag spater noch besonders zu begriinden,
ich mochte ihn aber jetzt schon gestellt haben.

Biihler-Frutigen: Es ist durchaus verstandlich,
dass die Meinungen tber die etwas heikle Frage der
Herausgabe des widerrechtlich erzielten Gewinnes
auseinandergehen und dass namentlich Befiirch-
tungen iiber die praktische Auswirkung dieser
neuen Geset7esbest1mmung bestehen. Aber grund-
satzlich sind wir doch alle einig in der Forderung,
dass niemand aus widerrechtlichen Eingriffen in
ein fremdes Recht Gewinn ziehen soll und dass
infolgedessen dem Fehlbaren der durch unlautern
Wettbewerb erzielte Gewinn abzunehmen ist.
Anderseits ist zuzugeben, dass die Verwirklichung
dieses Prinzips in der Praxis auf gewisse Schwierig-
keiten stossen wird, einmal in der Festsetzung der
Hohe des unrechtmas51g erzielten Gewinnes, wobei
selbstverstidndlich die Einsichtnahme in die Biicher
des Beklagten unvermeidlich sein wird, sodann in
der Frage der Aktivlegitimation und endlich in der
Abgrenzung des unrechtmassig und des widerrecht-
lich erzielten Gewinnes. Ferner ist’ zu sagen, dass
es sich um ein Novum in unserer Gesetzgebung
handelt, wihrend England und Amerika dieses
Rechtsinstitut kennen und mit Erfolg anwenden.

Ich verkenne die Schwierigkeiten, die sich in
der Praxis ergeben kénnen, nicht und ich anerkenne
auch die Argumentation der Gegner dieser neuen
Gesetzesbestimmung, aber ich glaube, dass diese
Schwierigkeiten durch die Praxis und durch die
prizise Formulierung, die wir nun gefunden haben,
uberwunden werden kénnen. Die Schwierigkeiten
in der Festsetzung des unrechtmassig erzielten
Gewinnes diirfen nicht iiberschitzt werden, denn
es ergeben sich auch bet andern richterlichen Auf-
-gaben #hnliche Komplikationen wie z. B. bei
Schadenersatzprozessen in der Festsetzung des
entgangenen Gewinnes und des voraussichtlich
entstehenden Schadens. Auch in diesen Fallen
miissen Expertisen durchgefithrt werden, wobel zu
beriicksichtigen ist, dass sowohl fiir den Richter
wie fiir die Experten eine amtliche Schweigepflicht
besteht. Wenn einer sich des unlautern Wettbewerbs
schuldig macht und durch Machenschaften einen
Konkurrenten schiédigt und dabei einen unrecht-
missigen Gewinn erzielt, so soll er sich einen Ein-

blick in die Biicher gefallen lassen miissen, denn
es kann sich wohl in solchen Fillen nicht um eine
Schikane handeln. Uebrigens méchte ich darauf
aufmerksam machen, dass Voraussetzung fiir die
Klagebrechtigung nach der neuen Formulierung
ein schuldhaftes Verhalten des Beklagten ist. Ich
habe nicht die Absicht, Sie iiber rechtliche Fragen
zu unterhalien, denn es handelt sich weniger um
eine rein juristische Angelegenheit, sondern viel-
mehr um eine Gefiihlsfrage, nimlich um die, ob der
Fehlbare einen auf unrechtmissige Weise erzielten
Gewinn fiir sich behalten kann oder nicht. Diese
Fragen sind tibrigens auch von angesehenen Juristen
wie Prof. Dr. Germann und Dr. Moser eingehend
behandelt worden. Diese Herren kommen in sehr
interessanten Ausfithrungen und Abhandlungen zu
durchaus positiven Schliissen. Ich kenne auch er-
fahrene Richter, die diese Neuerung begriissen und
die Befiirchtungen wegen der entstehenden Schwie-
rigkeiten nicht teilen kénnen. Nach Auffassung der
Mehrheit der nationalritlichen Kommission ist es
nicht recht, dass jemand einen auf widerrechtliche
Weise erzielten Gewinn einheimsen kann, so dass
es nach unserer Auffassung Aufgabe des Gesetz-
gebers ist, zu verhindern, dass dem Fehlbaren
durch seine Machenschaften ein materieller Vorteil
entsteht. Es muss infolgedessen die Moglichkeit
geschaffen werden, den unrechtmissig erzielten
Gewinn herauszuverlangen, und es wird gerade
diesem Rechtsinstitut im Kampfe gegen den
unlautern Wettbewerb eine grosse und nicht zu
unterschitzende Bedeutung zukommen. Ich méchte
nur auf folgendes aufmerksam machen: Es gibt
zweifellos Fille, in denen der dem Geschadigten
zugefiigte Schaden klein und‘unbedeutend ist, so
dass von einem Prozess. abgesehen wird und "der
Titer den Gewinn fiir sich behalten kann, oder es
steht die ausgesprochene Busse in keinem Verhaltnis
zum widerrechtlich erzielten Gewinn. Aber auch
durch die Ausfillung hoher Bussen gelangen wir
nicht zam Ziel. Durch eine Klage auf Herausgabe
dieses Gewinnes kann das unbefriedigende Resultat
verhindert werden, wobeil vorgesehen ist, dass dem
Klager nur der wirklich entstandene Schaden gedeckt
werden soll. Nach der neuen Formulierung soll der
herauszugebende Betrag unter Wirdigung aller
Umsténde festgesetzt werden, wobei dem Richter im
FErmessen freie Hand gelassen wird, allerdings mit
der einschrinkenden Bestimmung, dass in erster
Linie der Schaden gedeckt werden soll und dass
der dann noch verbleibende Betrag an den Kanton
abzuliefern ist zur Férderung von Handel und
Gewerbe. Der Richter entscheidet also in allen Fil-
Ten nach freiem Ermessen. Wenn wir nach reiflicher
Priffung und nach Abwigung der Vor- und der
Nachteile die Berechtigung des neuen Rechtsinsti-
tutes namentlich vom moralischen Standpunkt aus
betrachtet, anerkennen, so diirfen wir gewiss nicht
vor den Schwierigkeiten zuriickschrecken, die sich
unter Umsténden in der Praxis ergeben konnen.
Man sagt oft mit Recht, dass die Jurisprudenz eine
wenig fortschrittliche, eher zuriickhaltende Wissen-
schaft sei und dass man sich scheue, neue Gedanken
in die Gesetzgebung aufzunehmen, weil man zum
vornherein Bedenken wegen der praktischen Aus-
wirkungen habe. Diese Einstellung scheint auch
im Stéinderat und bei der Minderheit unserer
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Kommission eine ausschlaggebende Rolle gespielt
zu haben, aber ich bin tberzeugt, dass durch die
Praxis die Schwierigkeiten weitgehend iiberwunden
werden kdnnen, wobei ich betone, dass das Rechts-
institut auf Herausgabe des widerrechtlich erzielten
Gewinnes im englisch-amerikanischen Rechtssystem
in weitgehendem Masse ausgebaut ist.

Wenn, wie das Herr Vodoz getan hat, gegen
diese Neuerung referendumspolitische Bedenken
gedussert werden, so mag das insofern richtig sein,
dass gewisse Kreise sich gegen diese Bestimmungen
wenden werden, allein, der Grossteil unseres Volkes
wird diese Neuerung begriissen und wiinschen, dass
der auf unrechtmissige Weise erzielte Gewinn
herausgegeben werden soll. Wenn auch die Gegner
der Vorlage keine grossen Hoffnungen auf die
praktischen Auswirkungen setzen, so ist doch an-
zunehmen, dass diese Gesetzesbestimmungen pro-
phylaktisch wirken und gewissen Schlaumeiern
auch Eindruck machen. Wenn wir den unlautern
Wettbewerb mit Erfolg bekdmpfen wollen, dann
miissen wir konsequent sein und das vorgeschlagene
Rechtsinstitut in die Vorlage aufnehmen, weil thm
eine grosse Bedeutung im Kampf gegen unlautere
Machenschaften zukommt. Ich mochte Ihnen aus
diesem Grunde Zustimmung zu den Antrigen der
Kommissionsmehrheit empfehlen.

Bucher: Was zunéchst die Frage der Heraus-
gabe des Gewinnes nach Art. 3 bzw. nach Art, 2,
hit. f, anbetrifft, so stehe ich meinerseits auf dem
Standpunkt, wie er von den Herren Vodoz und
Eder dargelegt worden ist. Bei allem Verstindnis
fiir das moralische Postulat, wie es von meinem
Herrn Vorredner hier vertreten wurde, komme ich
nicht iber die Schwierigkeiten hinweg, wie sie
von den Herren Vodoz und Eder meines Erachtens
uberzeugend dargelegt worden sind. Ich glaube
aber, dass namentlich alle Anhénger der Klage-
legitimation der Verbande nach Art. 2, Abs. 3,
sehr gute Griinde haben, die Herausgabe des Ge-

winnes nach Art. 3 wegzulassen. Ich habe person--

lich immer noch gewisse Bedenken gegen die Ein-
rdiumung der Klagelegitimation an die Verbinde,
die in Abs. 3 des Art. 2 niedergelegt ist. Mein
Hauptbedenken steht aber damit in Zusammen-
hang, dass auf Grund von Art. 10ter der Pariser-
Uebereinkunft auch den auslindischen Verbinden
die gleichen Rechte eingerdumt wiren, wie sie
unsern schweizerischen Berufs- und Wirtschafts-
verbinden zustehen wiirden. Ich kann dieses Be-
denken nur dann zuriickstellen, wenn der Rat im
Sinne des Antrages Vodoz/Eder grundsitzlich be-
schliesst, dass lit. f in Art. 2, namlich der Anspruch
auf Herausgabe des Gewinnes nach Art. 3 zu
streichen ist. Wenn dieser Anspruch auf Heraus-
gabe des Gewinnes ausldndischen Verbinden zu-
stehen wiirde, -dann scheint mir die Einmischung
des Auslandes in schweizerische Verhiltnisse un-
tragbar zu sein. Ich méchte namentlich die An-
hiénger des Gewerbepostulates, dass den Verbanden
die Klagelegitimation gemiss Art. 2, Absatz 3,
zu geben sei, bitten, dem Antrage Vodoz/Eder
unter diesem Gesichtspunkte zuzustimmen.
Eventuell méchte ich in diesem Zusammenhang
auch bitten, wenn Sie grundsitzlich den Anspruch
auf Herausgabe des Gewinnes annehmen sollten,

in bezug auf Absatz 3 von Art. 2 den Vorschlag der
Minderheit, der mit dem Standpunkt des Sténde-
rates iibereinstimmt, anzunehmen. Dieser Minder-
heitsstandpunkt wiirde bedeuten, dass in Art. 2,
Abs. 3, auf alle Falle das lit. f zu streichen wire.
Es wire also der Klageanspruch der Berufs- und
Wirtschaftsverbiande zu beschranken auf die An-
spriiche nach lit. @, b und ¢ von Art. 2.

Nun gestatten Sie mir noch einige Ausfithrungen
zu Abs. 2 von Art. 2, ndmlich zur Frage der Klage-
legitimation des Kunden. Der Vertreter des Bundes-
rates' hat anldsslich der Beratungen im Stédnderat
selber zugegeben, dass die Einrdumung eines Klage-
rechtes an den Kunden ein Fremdkérper in diesem
Gesetze sei, und das lasst sich sicher nicht be-
streiten. Wir behandeln doch hier ein Gesetz tber
den unlautern Wettbewerb. Logischerweise kann
man in diesem Sinne meines Erachtens eine Klage
nur dem geschadigten oder gefihrdeten Mitbewer-
ber zubilligen. Was man aber hier in Abs. 2 vor-
sehen will, nimlich die Zubilligung des Klage-
rechtes an den geschadigten Kunden, der also nicht
Mithewerber ist, das ist mehr oder weniger die
Einfihrung der sog. Popularklage. Ich glaube
nicht, dass man nur aus taktischen Erwigungen
derart weit gehen kann und doch scheint es mir
so zu sein, dass der Bundesrat gestitzt auf die
Beratungen in der Expertenkommission diesen
Abs. 2 eigentlich nur aus taktischen Griinden in
die Vorlage aufgenommen hat.

Es ist auch gestern hier geltend gemacht wor-
den und es kam in den stdnderitlichen Beratungen
ebenfalls zum Ausdruck, dass man in Abs. 2 das
Lieblingskind des Herrn Kollegen Dr. Walder
etwas umsorgen und hegen wollte. Ich kénnte mich
nicht dazu verstehen, aus rein taktischen Erwi-
gungen diesen zum mindesten sehr krassen Schéon-
heitsfehler in das Gesetz aufzunehmen. Aber ich
glaube, auch materiell ist die Aufnahme dieses
Artikels, dieses Klagerechts des geschidigten Kun-
den, in das Wettbewerbsgesetz vollstindig un-
notig. Wenn ein Kunde durch unlautern Wett-
bewerb, bzw. durch unlauteres Geschiftsgebaren
geschadigt wird, und nur diesem Kunden wird man
iiberhaupt einen Anspruch geben, dann hat er
nach der bestehenden Gesetzgebung zivilrechtlich
heute schon alle Anspriiche mindestens auf Scha-
denersatz. Das scheint mir zu geniigen.

Aber Herr Dr. Walder hat uns gestern gesagt,
es sei erfreulich, dass dieser geschidigte Kunde
nun auch Strafklage stellen konne. Das kann der
geschidigte Kunde, ich kann nicht behaupten in
allen Kantonen, aber doch in den Kantonen, deren
Strafrecht und deren Prozessrecht ich kenne. Auf
jeden Fall ist es im Kanton Luzern eine Selbst-
verstandlichkeit, dass der geschadigte Kunde auf
Grund des Gesetzes iiber die Handelspolizei Straf-
klage einzureichen befugt ist, wenn er durch ein
unlauteres Geschaftsgebaren eines Gewerbetreiben-
den oder Industriellen geschidigt worden ist.

Ich komme zum Schlusse, dass Art. 2, Abs. 2,
als Fremdkérper, der sich in dieser Vorlage nicht
rechtfertigen ldsst, gestrichen werden muss. Ich

‘stelle Thnen daher den Streichungsantrag in bezug

auf den Abs. 2 von Art. 2.
Im iibrigen méchte ich noch einmal bitten, im
Sinne der Antrige Vodoz/Eder zu stimmen.
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M. Robert: II est toujours risqué pour un laique
de se méler des querelles des clercs parce que treés
souvent ces derniers se liguent contre 'imprudent
pour lui démontrer qu’il aurait bien mieux fait
de se taire.

En somme, ce que nous propose la minorité qui
suit partiellement le Conseil des Etats, c’est d’en-
lever de la partie protection civile ce qui concerne
la restitution d’un gain et de laisser substituer cette
disposition & Varticle 15, c’est-a-dire aux disposi-
tions pénales.

Nous savons, par une certaine expérience de la

procédure suivie généralement ici, que lorsqu’une
des assemblées ceéde, et céde volontiers sur un
point qui tient particuliérement & cceur a l'autre,
au ‘bout du compte, grice au jeu des divergences
et des votes successifs, elle doit céder sur toute
la ligne.
" Sans m’arréter a la partie strictement juri-
dique parce que j’avoue ici que je ne suis pas parti-
culiérement compétent, je désire plutdt traiter
lautre point, la partie morale du probléme. J’ai
trouvé excessive pour ma part I'indulgence témoi-
gnée 4 ceux qui réalisaient un gain illicite en vertu
d’un acte de concurrence déloyale. Par contre, j’ai
trouvé trés juste, trés conforme A notre sentiment
général de la morale, d’exiger d’eux la restitution
de ce gain illicite dans tous les cas. Lorsqu’on nous
a dit qu’une telle disposition pouvait entrainer a
des abus, je n’al pas été convaincu et cela pour la
raison suivante: je ne crois pas que des associations
cherchent si souvent qu’on veut bien nous le dire
a faire des procés parce qu’elles en ont le temps
et les moyens. Les procés se déroulent devant les
institutions judiciaires de chez nous et colitent
tout de méme quelque chose. J'ai I'impression
que si nos tribunaux avaient A connaitre d’un
litige entre, par exemple, une association étrangére
et une association suisse, ils n’accepteraient pas
si volontiers de laisser commettre au détriment de
nos associations des investigations abusives capables
de leur nuire commercialement ou matérielle-
ment. J’ai plutdt Pimpression qu’on entendait, en
invoquant la possibilité d’intervention des asso-
ciations étrangéres, empécher des interventions,
qui ne seraient pas abusives, celles-la, d’asso-
ciations suisses contre des personnalités suisses, des
sociétés suisses, qui grice a la concurrence déloyale
dont elles se seraient rendues coupables, auraient
réalisé des profits illicites.

Je crois donc que nous devrions maintenir le
texte du Conseil fédéral et tout au plus admettre
la rédaction de la majorité de la commission. Il
y a déja eu, une fols ou V’autre, certains débats au
sujet des droits d’intervention des associations
chargées tout naturellement de sauvegarder les
ntéréts de leurs membres, intéréts que la personne
isolée ne peut pas toujours défendre autant qu’il
le faudrait parce qu’il ne suffit pas de réclamer
la répression d’un abus pour obtenir satis-
faction “et parce que lintervention personnelle
peut avoir des ‘conséquences économiques, Ppro-
voquer parfois des représailles, on peut hésiter
méme pour cette raison de réclamer la répression
d’un dommage causé par une action illicite. C’est
pourquoi j’estime que ce droit d’intervention des
associations doit é&tre admis une bonne fois et

inséré dans nos textes légaux. Je vous propose
done, puisque personne n’a parlé catégoriquement
en francais en faveur de la thése de la majorité
de la commission, de voter la proposition de la
majorité de la commission.

Huber: Zunichst machte ich Thnen meinen
Antrag begriinden, der dahin geht, es sei Art. 3
noch beizufiigen: ,,Die Bestimmungen des Obliga-
tionenrechts iiber ungerechtfertigte Bereicherung,
Art. 62ff., finden entsprechende Anwendung®.
Dabei will ich Thnen zum vornherein gestehen, dass
es sich hier um eine sehr rohe Formulierung han-
delt, die nur den Zweck verfolgt, dass die Frage
des Verhiltnisses des neuen Rechts zu den Bestim-
mungen des Obligationenrechts iiber die ungerecht-
fertigte Bereicherung iiberpriift wird, und ich sehe
voraus, dass wahrscheinlich bei dieser Ueberpriiffung
sich hochstens ergeben wird, dass Art. 64 OR als
anwendbar erklart werden muss, welcher sagt:

,,Die Riickerstattung (bei ungerechtfertigter Be-
reicherung) kann insoweit nicht gefordert werden,
als der Empfanger nachweisbar zur Zeit der Riick-
forderung nicht mehr bereichert ist, es sei denn,
dass er sich der Bereicherung entéusserte und hiebei
nicht in gutem Glauben war und mit der Riick-
erstattung rechnen musste®.

Es soll damit ausgeschlossen sein, dass jemand
einen sog. ungerechtfertigten Gewinn herausgeben
muss, den er gar nicht mehr besitzt, es sei denn,
dass er, wie bei der ungerechtfertigten Bereicherung,
sich dessen entdussert hat und hiebei nicht in
gutem Glauben war und mit der Riickerstattung
rechnen musste.

Herr Bundesrat Stampfli hat sich grundsétzlich
damit einverstanden erklirt, dass die Sache in der
Kommission gepriift wird. Herr Nationalrat Lache-
nal erklirte ebenfalls, dass er damit einverstanden
sel.
Ich méchte aber doch viel mehr Gewicht darauf
legen, mich zur Hauptsache zu dussern und dabei
den Standpunkt der Minderheit mit aller Ent-
schiedenheit vertreten und Sie bitten, dieser Minder-
heit zuzustimmen, in Uebereinstimmung mit dem
Sténderat.

Die bisherige Debatte war ausserordentlich
interessant. Es 1st von verschiedenen Befiirwortern,
von meinem unmittelbaren Vorredner und von
Kollege Biihler gesagt worden, es handle sich dabei
nicht so sehr um eine scharfe juristische Ueber-
legung, als um die Beriicksichtigung eines Gefiihls,
eines moralischen Gefithls, dass man jemand, der
einen unrechtmissigen Gewinn gemacht hat, zwingt,
ihn wieder herauszugeben. Man kann sich sehr
wohl fragen, ob man in einem neuen Obligationen-
recht einmal eine derartige Bestimmung aufnehmen
wolle. Eine solche wird jetzt nicht vorgeschlagen;
es wird nicht vorgeschlagen, in unser Rechtssystem
die moralische Bestimmung, rechtlich formuliert,
aufzunehmen: Es darf niemand einen unrecht-
massigen Gewinn machen, oder dann muss er ihn
wieder herausgeben. Nur fiir ein kleines Spezial-
gebiet wird vermeintlich dieser Grundsatz realisiert.
Wenn man eine solche Neuerung einfithren will,
die in Widerspruch mit unserem Rechtssystem
steht, dann muss man sich doch zuerst dariiber
Rechenschaft ablegen: wie sind denn diese Fragen
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im allgemeinen heute geregelt? Da haben wir ein-
mal die Bestimmungen des Obligationenrechts, in
Art. 41 ff., welche sagen, dass wer durch eine uner-
laubte Handlung einen andern schadigt, verpflichtet
wird zum Schadenersatz. Also wer einen Dritten
widerrechtlich schidigt, sei es mit Absicht, sei es
aus Fahrlissigkeit, wird zum Ersatz des Schadens
verpflichtet; er ist sogar zum Ersatz verpflichtet,
wenn er einem andern in einer gegen die guten
Sitten verstossenden Weise absiclitlich Schaden
zufiigt. Also die Pflicht zum Schadeénersatz ist im
Obligationenrecht geregelt. Wir haben dariber
hinaus die Bestimmungen iber die ungerecht-
fertigte Bereicherung in Art .64 ff.: ,;Wer in unge-
rechtfertigter Weise aus dem Vermdgen eines an-
dern bereichert worden ist, hat die Bereicherung
zuriickzuerstatten.” Also wenn sie zwar nicht un-
erlaubt, sondern nur ungerechtfertigt ist. Voraus-
setzung ist allerdings in beiden Fillen, dass ein
Dritter da ist, auf dessen Kosten die Sache ge-
gangen ist. Art. 41 ff.: Schadenzufiigung durch un-
erlaubte Handlung oder Unterlassung, Art. 62; un-
gerechtfertigte Bereicherung aus dem Vermégen
eines andern. Ist der eine oder der andere Fall
gegeben, so besteht bereits heute die rechtliche
Pflicht zur Herausgabe, die erstritlen werden kann
von demjenigen, der in seinen Rechten geschadigt ist.

Wir haben dariiber hinaus dann eine Regelung
im Strafreeht, die sich mit dem heute zur Diskussion
stehenden Problem beriihrt. Wir haben Vorschrif-
ten tber Einziehung gefahrlicher Gegenstinde,
iiber Verfall von Geschenken und andern Zuwen-
dungen. Der Art. 59 StGB behandelt den Verfall
von Geschenken und andern Zuwendungen und
sagt in Abs. 2: , Dem Staate verfallen auch Gegen-
stinde, die sich jemand durch eine strafbare Hand-
lung angeeignet hat, wenn wahrend 5 Jahren, von
der amtlichen Bekanntmachung an gerechnet, der
Eigentiimer nicht festgestellt werden kann.* Also
wenn jemand durch eine strafbare Handlung sich
einen Gegenstand angeeignet hat, dessen Eigen-
timer nicht feststellbar ist, dann wverfallt der
Gegenstand dem Staat. Das setzt aber eine straf-
bare Handlung voraus. Wir haben dariiber hinaus
noch Art. 58: ,,Der Richter verfiigt ohne Riicksicht
auf die Strafbarkeit einer Person die Einziehung
von Gegenstidnden, die zur Begehung einer straf-
baren Handlung gedient haben oder die durch eine
strafbare Handlung hervorgebracht worden sind.*
Nun bitte ich aber zu beachten: Sogar wenn fest-
steht, dass durch eine unerlaubte Handlung solche
Gegensténde erzeugt worden sind oder dass sie zur
Begehung bestimmt waren oder gedient haben,
kann der Staat sie nicht ohne weiteres mit Be-
schlag belegen. Der Staat respektiert das Eigentum,
ausser wenn die Gegenstiande die Sicherheit von
Menschen, die Sittlichkeit oder die 6ffentliche Ord-
nung gefihrden. Nur dann kann in solchen Fillen
eingezogen werden.

- In der Vorlage, die uns vom Bundesrat unter-
breitet wird, geht man jetzt schon dariiber hinaus.
Art. 15, den der Sténderat allerdings gestrichen hat,
offenbar weil er gefunden hat, die Bestimmungen,
die ich soeben zitierte, geniigen bestimmt, wenn
durch strafbaren Wettbewerb ein Gewinn erzielt
worden sei, der sonst nicht erzielt worden wiire, so
verfiige der Richter dessen Herausgabe. Also hier

1st der vorhin diskutierte Gedanke weitgehend
beriicksichtigt, soweit es sich um strafbare Hand-
lungen dreht. Man kann sich mit Recht fragen, ob
hier nicht schon zu weit gegangen sei, aber jeden-
falls nicht zu wenig weit.

Und nun zu Art. 2 und 3 der Vorlage. Hier
handelt es sich micht um unerlaubte Handlungen,
sondern nur um angeblich unlauteren Wettbewerb,
und es wird das Prinzip aufgestellt, wenn jemand
einen unlautern Gewinn gemacht habe, miisse
er ihn herausgeben, bzw. er kénne zur Herausgabe
verpflichtet werden im Falle des Verschuldens. Das
geht sehr weit. Verschulden heisst nicht strafbare
Handlung. Darunter fallt auch Fahrlissigkeit. Es
war mir interessant, festzustellen, dass alle die
Herren, welche fiir diese Vorlage gesprochen haben,
sich sehr allgemein gedussert haben. Keiner hat nur
auch ein einziges konkretes Beispiel genannt, wie
er sich das eigentlich vorstellt. Man lasst sich ge-
fangennehmen von dem schénen Gedanken, es
solle niemand einen unlautern Gewinn machen
diirfen. Wir sind ganz nahe in unsererWirtschafts-
ordnung vor der Verwirklichung dieses Grund-
satzes! Wie steht es nun, wenn man sich die Sache
etwas konkret vorstellt? Ich habe versucht, mir
ein Beispiel zu konstruieren, obwohl es auch mir
schwer wird, ein solches Beispiel auszudenken.
Nehmen wir an, in einer grossern Ortschaft ist ein
Coiffeur. Ferner ist in dieser Ortschaft ein kleines
Geschaft, wo Haushaltungsgegenstinde verkauft
werden, darunter auch Rasierklingen und Rasier-
apparate. Selbstverstindlich wverkauft auch der
Coiffeur Rasierapparate und Rasierklingen. Weil
die Leute mit ihrem Bart meistens nicht mehr zu
ithm gehen, sondern finden, sie kénnten sich selber
zu Hause rasieren und weil es in dieser Gemeinde
noch sehr viele Leute gibt, die vom Grossvater
das Rasiermesser geerbt haben und es beniitzen,
um sich von Zeit zu Zeit das Gesicht ein bisschen
zu zersiibeln, kommt der Coiffeur auf die Idee,
eine grosse Propaganda fiir seinen Rasierapparat
Turas und fiir die Rasierklinge Turasin aufzuziehen.
Er macht eine Bombenreklame und behauptet, dass
man jedes Mal nach dem Rasieren um 10 Jahre
verjingt aussehe, die Gesundheit gewinne, das
Leben werde verlangert, die Schonheit wachse wie
durch kein anderes Mittel, die Frauen hatten ihre
Ménner jetzt viel lieber und die Heiratsaussichten
fiir den Junggesellen verbessern sich enorm. Kurz,
der Coiffeur betreibt eine Reklame, die nach Art. 1,
Ziffer 1, Lit. b, als unlauterer Wettbewerb zu be-
trachten ist, weil er iiber sich, die eigenen Waren,
Werke, Leistungen oder Geschaftsverhéltnisse un-
richtige oder irrefithrende Angaben macht oder in
entsprechender Weise Dritte im Wetthewerb be-
ginstigt.

Was ist die Folge ? Das ganze Dorf kauft diesen -
Rasierapparat beim Coiffeur. Er macht ein glan-
zendes Geschaft. Das Haushaltungsgeschift, das
jahrlich zirka 150 Franken verdient hatte mit seinen
Rasierklingen und Rasierapparaten, verkauft so-
zusagen kein Stiick mehr. Die alten Rasiermesser
gehen in die Altstoffsammlung. Weil die Leute mit
dem Rasierapparat so zufrieden sind, kaufen sie
auch Seife beim Coiffeur und fiir die Frau etwas
Parfum. Wie gesagt, der Coiffeur macht ein glin-
zendes Geschaft. Ohne seinen unlautern Wett-
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bewerb hitte er niemals so glinzende Geschifte
machen kénnen. Nun kommt der Verband der
Eisenhéndler oder wer da in Frage kommt und
klagt zunichst auf Feststellung der Widerrecht-
lichkeit, der Coiffeur miisse diese Reklame ein-
stellen nach Art. 2, Lit. b. Ferner miisse das Haus-
haltungsgeschift, das 150 Franken Schaden er-
litten habe, mit dieser Summe entschidigt werden.
Dariiber hinaus wird argumentiert: Durch seinen
unlautern Wettbewerb hat dieses Coiffeurgeschaft
iberhaupt einen glinzenden Aufschwung genom-
men, den es sonst nicht gehabt hitte. In Lit. f
von Art. 2 heisst es: ,,Im Falle des Verschuldens
auf Herausgabe des Gewinnes, der ohne unlauteren
Gewinn (es sollte wohl heissen Wettbewerb) nicht
erzielt worden wire.” Das alles im Namen der
héheren Moral! Ich habe jetzt etwas iibertrieben,
aber die Ausfithrungen zeigen Thnen, was eigentlich
gemeint ist. Es soll nicht bloss der unlautere Wett-
bewerb sistiert werden miissen, es soll nicht nur
durch den Richter festgestellt werden diirfen: das
ist unlauterer Wettbewerb, es soll nicht bloss der
Geschiadigte — was einer allgemeinen Regel ent-
spricht — vollen Schadenersatz bekommen, son-
dern es soll der Richter auch noch in die Biicher
hineinschauen, damit er sieht, was eigentlich alles
verdient wurde, er soll iiberlegen kénnen: inwieweit
hat der Beklagte den Aufschwung seiner allgemeinen
Tichtigkeit und inwieweit hat er ithn dieser be-
sondern Reklame zu verdanken. In diesem Fall
soll der Richter sagen kénnen: Heraus mit dem
Gewinn! _

Wer soll den Gewinn bekommen? Der Staat.
Das ist sicher das Richtigste an der ganzen Sache.
Wenn das von Anfang an so beabsichtigt gewesen
wire, glaube ich, hatte man sich nicht so sehr
dafiir eingesetzt. Aber in der Expertenkommission
wurde sehr energisch der Standpunkt vertreten,
dass die Verbinde das ad saccum nehmen sollen
oder dass der Staat wenigstens das Geld verwenden
miisse fir Zwecke, welche von diesen Verbinden
verfolgt werden. Das ist jetzt beseitigt, aber es ist
dabei juristisch ein kleines Monstrum entstanden,
auf das ich noch aufmerksam machen will. Wenn
Sie sich die Sache etwas genauer ansehen, so heisst
es in Art. 2 unter dem Titel: ,,Anspriiche und
Klageberechtigung*: Wer durch unlauteren Wett-
bewerb geschidigt oder gefahrdet ist, hat folgende
Anspriiche: ,,im Falle des Verschuldens auf Heraus-
gabe des Gewinns, der ohne unlautern Wettbewerb
nicht erzielt worden ware.*

Wer das liest, wird meinen, der Geschadlgte
kénne nun vellangen dass er den Gewinn bekomme.
Dem ist aber nicht so, sondern er kann klagen,
dass der Gewinn an den Staat herausgegeben werden
miisse. Das geht am ehesten hervor aus Art. 3,
wo gesagt ist: ,,Der nach Art. 2, Abs. 1, Lit. {,
herauszugebende Betrag wird vom Richter unter
Wiirdigung der Umsténde festgesetzt. Der Richter
darf Beweiserhebungen iiber die Hohe des Ge-
winnes erst anordnen, wenn er die Ueberzeugung
gewonnen hat, dass der Beklagte schuldhaft ge-
handelt hat*. (Das ist eine gewisse Schutzvor-
schrift.) ,,Der herauszugebende Betrag ist nach
Anordnung des Richters vorab zum Ersatz des
nachgewiesenen Schadens zu verwenden“. Und
dann in Absatz 3: ,,Der nach dem Ersatz des
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Schadens verbleibende Betrag ist nach Ermessen
des Richters dem Kanton zuzuweisen, vor dessen
Gerichten die Klage anhingig gemacht worden ist. .
Was heisst das: ,,nach Ermessen des Richters?*
Muss im einen Fall der Richter sagen kénnen:
Behalte den Gewinn, er ist zwar unléuter, aber du -
kannst ihn haben; im andern Fall: das ist unlau-
terer Gewinn, den soll der Staat bekommen; oder
in einem dritten Fall: wir wollen Halbpart machen
die Halfte kannst du haben, die andere Hélfte
erhilt der Staat? Eine ganz merkwiirdige Rege-
lung! Das Allermerkwiirdigste aber ist, dass dieser
unlautere Gewinn, sofern er nach der Konzeption
dieser Vorlage dem Staate gehoren sollte, vom
Staate nicht eingeklagt werden kann. Der Staat
hat kein Recht dazu. Man verkiindet als moralischen
und kiinftig auch juristischen Grundsatz: Es soll
ntemand unlautern Gewinn behalten; wenn er
einen solchen erzielt, so gehort er dem Staat. Dabei
gibt man aber dem Staat gar nicht die Méglichkeit,
diesen einzuklagen, sondern das hingt ab vom
mehr oder weniger guten oder bésen Willen irgend
eines Dritten, der behauptet, er sei in seinen In-
teressen geschadigt oder gefdhrdet, davon, ob er
klagen will und dann erst noch, ob er auf Heraus-
gabe des Gewinnes klagen will. Also derjenige, dem
der Gewinn eigentlich gehért, kann zur Sache
nichts sagen, und derjenige, dem er nicht gehort,
soll dariiber entscheiden kénnen, ob ein Dritter
entschiadigt werden konne. Das erinnert ein bisschen
an die Verleider-Anleihe, die Denunziantenpriamien,
die mehr und mehr abgeschafft werden, wonach
ein Teil der Busse dem Anzeiger und der andere
Teil dem Staate gehort.

Sie kénnen das anschauen, von welcher Seite

- Sie wollen: es bleibt vom Ganzen nichts ibrig als

eine sehr billige Befriedigung eines sog. allgemeinen
Gefiihls. Aber juristisch ist es etwas Unmogliches.

Es ist von andern Opponenten darauf hinge-
wiesen worden, was alles daraus entstehen kann.
Irgend so ein lieber Konkurrent, der sich vielleicht
weniger gegen die unlautere als gegen die unbequeme
und tberlegene Konkurrenz zur Wehr setzt, klagt
und sucht Einblick zu bekommen, schikaniert. Er
wird daon vielleicht, das hat, ich glaube Herr
Kollege Bucher oder ein anderes Ratsmitghed aus-
einandergesetzt, vom betrelfenden Geschiftsmann
einige hundert oder vielleicht auch einige tausend
Franken in die Hand gedriickt bekommen, damit
er die Klage zuriickzieht. Da wird der Kldger
sagen: Ich bin befriedigt, jetzi kannst du deine
Konkurrenz weiter betreiben, wie du willst. Man-
cher Geschdftsmann wird sich sagen: Statt Pro-
zesse zu fithren von der untersten bis zur obersten
Instanz und dabei Gerichte und Advokaten zu
futtern, gebe ich dem klagenden Konkurrenien
etwas in die Hand. Dann kann ich ruhig behalten,
was angeblich unlauterer Gewinn ist und weiter
drauflosfuhrwerken. Das wird dann eines der Mittel-
chen der kleinlichen Schikane und Leidwerkerei
sein, Aber ich halte das nicht fiir die schlimmste
Gefahr. Umgekehrt ist die Gefahr grisser, wo die
Grossen und Starken die kleinen Leute erdriicken
werden. Ich habe gerade jetzt als Anwalt mit einer
solchen kleinen Sache zu tun und sehe, wie ein
starker schweizerischer Interessentenverband einen
kleinen Geschaftsmann, der sich nicht einfach an
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die hohen Preise halten will, die dieser Verband
vorschreibt, weil in seinem kleinen Betrieb viel
geringere Kosten entstehen, erwiirgen will. Es ist
heute mit Recht von einem der Redner darauf
hingewiesen worden, dass diese Gefahr besonders
vom Auslande her droht. Auch dieser schweizerische
Verband, den ich erwihnt habe, ist im Grunde
nichts anderes als das Instrument méchtiger Fabri-
kanten eines Nachbarstaates, die sich ein gewisses
Monopol in der Schweiz sichern wollen. Wenn Sie
die- Klageberechtigung der Verbiinde noch bei-
behalten wollen, wie das vorgesehen ist, auch in
bezug auf diese Lit. f (es ist der Antrag der Mehrheit
der Kommission zu Art. 3, Ziffer 3), so werden Sie
dem selbstéindigen Gewerbe eine Rute binden,
iiber deren Schlige es sich dann spiter sehr und
mit Recht beklagen wird.

Ich bitte Sie also, dem Antrage der Minderheit
zuzustimmen.

Bundesrat Stampfliz Ich lege Wert darauf, iiber
Art. 2 noch einige grundsitzliche Bemerkungen an-
zubringen, insbesondere sein Verhédltnis zu Art. 1
noch etwas abzukldren. Veranlassung dazu gibt
mir die Diskussion, die sich gestern an die Ausfiih-
rungen von Herrn Nationalrat Oeri angeschlossen
hat, und dann auch der Riickweisungsantrag, der
von Herrn Nationalrat Aeby gestellt, aber abge-
lehnt wurde. Ich méchte hier nicht den Eindruck
aufkommen lassen, als ob mit der Abweisung des
Antrages Aeby der Versuch unternommen worden
sei, die Diskussion iiber das Knie abzubrechen,
damit man dann spiter nicht etwa sagen koénnte,
man hitte von der Kommission und auch vom
Bundesrate aus iiberhaupt eine Diskussion hier
nicht aufkommen lassen wollen und eine geniigende
Abklirung der an sich ja sicher komplizierten
Materie verhindert.

Art. 2 umschreibt den zivilrechtilichen Schutz,
und zwar wer Anspruch erheben kann auf diesen
Schutz und worin dieser besteht. Es sind verschie-
dene klageberechtigte Interessenten aufgefiihrt, zu-
nachst einmal der geschidigte oder bloss gefahr-
dete Wettbewerber, und dann in zweiter Linie die
Verbinde solcher Wettbewerber und drittens noch
der Kunde, aber nur der geschadigte Kunde, nur
der Konsument, der einen Schaden nachweisen
kann, nicht aber bloss der gefshrdete, im Gegen-
satz zum Wettbewerber, der auch bei blosser Ge-
fahrdung klageberechtigt ist.

Nun sind die Klageanspriiche dieser drei Kate-
gorien von Klageberechtigten unterschiedlich ge-
regelt. Der Wettbewerber hat nach dem urspriing-
lichen Entwurf des Bundesrates und auch nach dem
Antrage der nationalridtlichen Kommission die
Klageberechtigung in bezug auf alle Anspriiche,
die hier aufgefiihrt sind, also auf Feststellung der
Widerrechtlichkeit, Unterlassung, Beseitigung des
rechtswidrigen Zustandes, den Schadenersatz und
die Genugtuung sowie die Herausgabe des wider-
rechtlich erzielten Gewinnes.

Anders ist die Klageberechtigung der Verbinde
geregelt. Sie konnen keinen Anspruch erheben auf
Schadenersatz oder auf Genugtuung, sondern nur
auf die ibrigen Anspriiche. Diese Regelung war
gewollt, und sie wurde auch gewihlt mit Ricksicht
auf die Folgen, welche die schon wiederholt zitierte

Pariser-Uebereinkun{t betreffend den Rechtsschutz
fiir uns hat, ndmlich dass, wenn wir schweizerischen
Verbianden ein Klagerecht auf diesem Gebiet ein-
riumen, wir dieses ohne weiteres auch auslandischen
Verbanden gewihren missen, so dass, wenn wir
schweizerischen Interessenverbinden das Recht
einrdaumen wiirden, auf Schadenersatz zu klagen,
wir dieses Recht.ohne weiteres auch auslandischen
Verbinden gewihren miissten. Das wiirde ihnen
auch die Moglichkeit geben, in die Interna, in die
Privat- und in die Geheimsphire schweizerischer
Firmen sich Einblick zu verschaffen. Darin wiirde
eine grosse Gefahr fiir unsere einheimische Wirt-
schaft liegen. Aus diesem Grunde hatte man be-
wusst und absichtlich das Klagerecht der Verbénde
auf Schadenersatz und Genugtuung nicht zuge-
lassen, wohl aber auf Herausgabe des Gewinnes.
Da hat nun mit Recht Herr Nationalrat Bucher
darauf aufmerksam gemacht, dass das eine Inkon-
gruenz ist. Ist es etwa weniger gefdhrlich fir eine
schweizerische Firma, wenn ein auslindischer Ver-
band, gestiitzt darauf, dass ihm das Klagerecht auf
Herausgabe des Gewinnes zusteht, sich einen Ein-
blick in die schweizerische Firma verschaffen kann?
Die Gefahr ist doch genau die gleiche, wie wenn
er das mit einer Schadenersatzklage tun kénnte.
Wenn man fiir die Schadenersatzklage dazu gelangt
ist, das Klagerecht fiir die Verbiande auszuschlies-
sen, so milsste man es logischerweise auch ausschlies-
sen in bezug auf die Herausgabe des widerrecht-
lichen Gewinnes. Diese Feststellung sollte dazu
fithren, dass man zum mindesten das Klagerecht
auf Herausgabe des Gewinnes fir die Verbinde
streicht. Wenn man das Klagerecht fiir die Verbinde
streicht, muss man sich allerdings fragen, wer dann
noch ein Interesse an der Klage auf die Gewinn-
herausgabe hat. Es wird immer wieder betont,
man miisse das Klagerecht der Verbande einfithren,
weil die kleinen Geschifte heute das Risiko eines
Prozesses nicht auf sich nehmen wollen, sondern
eben an ihre Stelle die Verbdnde treten miissen,
damit iiberhaupt gegen eine illoyale Konkurrenz
vorgegangen werde. Wahrscheinlich hat aus diesen
Griinden die Expertenkommission die Klagebe-
rechtigung der Verbinde in bezug auf die Heraus-
gabe des Gewinnes zugelassen. Aber es ist doch
offensichtlich eine Inkongruenz; die gleichen Griinde
die dazu gefithrt haben, die Klageberechtigung bel
Schadenersatz den Verbiinden streitig zu machen,
miissen dazu fihren, die Klageberechtigung auch
in bezug auf die Herausgabe des Gewinnes nicht
zuzulassen. :

Weiter bestehen erhebliche Unterschiede . in
bezug auf den Umfang der Klageberechtigung
der verschiedenen Kategorien von Klageberech-
tigten. Auf Festistellung der Widerrechtlichkeit,
Unterlassung und auf Beseitigung des rechtswidri-
gen Zustandes kann auch geklagt werden, wenn
kein Verschulden vorliegt. Dagegen kann auf Scha-
denersatz und Genugtuung nur geklagt werden,
wenn ein solches vorliegt. Also geht der Entwurf
davon aus, dass es Handlungen des unerlaubten
Wettbewerbes gibt, bei denen kein Verschulden,
und andere, wo ein solches vorliegt.

Damit komme ich auf den gestrigen Antrag von
Herrn Nationalrat Aeby zuriick. Prof. Dr. Aeby
hat erklirt, wenn man den unlautern Wettbewerb



10. Juni 1943 —

149 —

Unlauterer Wetthewerb

als einen Missbrauch des Wettbewerbes definiere,
so sei schon im Wort Missbrauch enthalten, dass
ein Verschulden vorliege. Diese Auffassung ent-
spricht nicht derjenigen des Entwurfes, sie ist auch
nicht diejenige der Expertenkommission, und auch
nicht der bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Der
Berichterstatter der Kommission, Herr National-
rat Lachenal, hat Thnen das gestern an einem Bei-
spiel dargetan. Ich habe mir gestern abend noch
die Mithe genommen, an Hand der bundesgerichtli-
chen Rechtsprechung einige Beispiele zusammen-
zustellen, aus denen deutlich hervorgeht, dass ein
Wettbewerber unlautern Wettbewerb gutglaubig
begehen kann, ohne dass man behaupten kénnte,
es treffe ihn ein Verschulden. Es wihlt z. B. ein
Kaufmann oder ein Industrieller ein Warenzeichen;
dieses Warenzeichen kommt demjenigen irgend eines
andern Industriellen oder Geschéftsmannes nahe,
dieser glaubt, das Zeichen habe tiAuschende Aehn-
lichkeit mit setnem eigenen, von ihm verwendeten.
Der erstere hatte vielleicht gar keine Ahnung von
dem Warenzeichen dessen, der sich geschadigt
fihlt. Der letztere erliebt Klage; es ist Sache des
Gerichts festzustellen, ob die Aehnlichkeit so tiu-
schend ist, dass sie zu Verwechslungen bei der Kund-

schaft fihrt. Der Mann war nicht schlechtgliubig, |

er hatte die Meinung, dass die Unterscheidung
geniige, um eine Verwechslung auszuschliessen. Es
ist Sache des Richters zu entscheiden, ob trotz-
dem Verwechslungsgefahr besteht. Das gleiche kann
passieren bei der Wahl eines Phantasienamens
zur Bezeichnung einer Ware oder eines Firmen-
namens. Derjenige, der diesen Namen wihlt, glaubt,
er sel dazu berechtigt; irgend ein anderer Geschifts-
mann findet, dieser Name sei dem seinigen zu #hn-
lich und klagt. Nach der bundesgerichtlichen Praxis
geniigt es, dass schon der Wortklang eine Aehn-
Iichkeit hat, so dass bei einem sprachlich Ungeiibten
eine Verwechslung hervorgerufen werden kann,
um den’ Tatbestand des unlautern Wettbewerbes
in sich zu schliessen. Dieser Mann hat auch gut-
gldubig, nicht schuldhaft, gehandelt, man kann
nicht sagen, dass ihn ein Verschulden treffe. Das
gleiche 1st der Fall mit tauschenden Etiketten
oder Verpackungen, worauf gestern Herr Lachenal
schon hingewiesen hat.

In der bundesgerichtlichen Rechtsprechung fin-
den Sie noch eine ganze Reihe solcher Fille, wo man
sicher nicht sagen konnte, dass derjenige, der An-
lass zu Verwechslungen gegeben hat, zum vornherein
sich dariiber Rechenschaft geben konnte, dass eine
solche Maglichkeit besteht. Deshalb kann man nicht
von einem Verschulden reden.

Also bewegt sich der Entwurf absolut auf dem
Boden der bundesgerichtlichen Rechtsprechung,
wenn er zwischen Handlungen des unlautern Wett-
bewerbes, bei welchen kein Verschulden und sol-
chen, bei denen ein Verschulden vorliegt, unter-
scheidet. Wenn nun kein Verschulden vorliegt, so
kann nur geklagt werden auf Feststellung der
Widerrechtlichkeit, auf Unterlassung der Handlung
und auf Beseitigung des rechtswidrigen Zustaundes.
Geht das zu weit? Gewiss nicht, das ist doch das
mindeste, was man verlangen darf, dass eine Hand-
lung des unlautern Wettbewerbes oder ein Zustand,
der einen andern in seinen geschiftlichen Interes-
sen schadigt, beseitigt wird, gleichgiltig, ob diese

Handlungen in schuldhafter Weise oder ohne Ver-
schulden begangen worden sind. .
Also sind die Bedenken des Herrn Prof. Aeby
nicht begriindet und es ist auch nicht zutreffend,
was gestern von Herrn Nationalrat Dr. Oeri ge-
sagt wurde. Er erklirte nidmlich, man miisse fest-
stellen, dass es eine spezielle Logik der Juristen
gebe und eine Logik der Leute mit dem gesunden
Menschenverstand, zu denen er ohne weiteres die
Philologen rechnet, was man ja vielleicht gerade
so gut in Zweifel ziehen kénnte, wie bei den Juristen.
Herr Oeri hat sich daran gestossen, dass wir in ei-
nem besondern Abschnitt I die allgemeinen Vor-
aussetzungen vorausschicken, um daran den Begriff
des unlautern Wettbewerbes zu umschreiben, wo-
rauf ein Abschnitt II iiber den zivilrechtlichen
Schutz und. ein Abschnitt III iiber den strafrecht-
lichen Schutz folgen. Wohl hitten wir in Art. 14 vor-
gesehen, dass nur Handlungen des unlauteren Wett-
bewerbes, die vorsiitzlich begangen wiirden, straf-
rechtlich verfolgt werden kénnen. Es bestehe nun
doch immerhin bei dieser Gliederung der Vorlage
die Méglichkeit, dass man die Sache so auffassen
konnte, dass auch Handlungen des unlauteren
Wetthewerbs, die nicht schuldhafterweise begangen
worden sind, strafrechtlich verfolgt werden konnen.
Das ist absolut unzutreffend. Im I. Abschnitt, in
dem wir die Definition des unlauteren Wettbe-
werbs geben, sagen wir allgemein in einer General-
klausel: ,,Unlauterer Wettbewerb ist jeder Miss-
brauch des wirtschaftlichen - Wettbewerbs durch
tduschende oder andere Mittel, die gegen die Grund-
satze von Treu und Glauben verstossen. Das kon-

nen, wie ich lhnen ausgefithrt habe, Handlungen

sein, die ein Verschulden einschliessen, die aber ein
solches Verschulden auch ausschliessen. Im Art. 2
stellen wir fest, welche zivilrechtlichen Anspriiche
gegen diejenigen geltend gemacht werden koénnen,
die ohne ein Verschulden unlauteren Wettbewerb
begangen haben, und welche zivilrechtlichen An-
spriiche bestehen, wenn ein Verschulden vorliegt.
Bei der Regelung des strafrechtlichen Schutzes
beschranken wir die Sanktionen auf diejenigen
Falle unlauteren Wettbewerbs, bei welchen Vor-
satz nachzuweisen ist. Das ist doch absolut logisch.
Wir haben so stufenweise drei Kategorien. Das ist
eine Logik, die nicht nur von den Juristen vertreten
werden darf, sondern auch von den Philologen.

Nun komme ich zur eigentlichen Frage, die uns
heute beschaftigt, zu der Frage der Herausgabe des
Gewinns. Da stelle ich mit allen Rednern, die sich
heute gedussert haben, fest, dass die Herausgabe
des Gewinns als wirtschaftsethisches Prinzip un-
bestritten ist. Wir alle sind der Meinung, dass der,
der einen Gewinn erzielt hat, der nicht ihm gehort,
daher widerrechtlich ist, ihn nicht behalten darf.
Wenn dieses Prinzip unbestritten ist, so entstehen
bereits Meinungsverschiedenhetten iiber die Frage,
wann ein Gewinn widerrechtlich ist. Herr National-
rat Huber hat mit Recht gesagt, dass man jetztauf
einem kleinen Sektor die Herausgabe eines wider-
rechtlichen Gewinnes erzwingen will, wiahrend man
ganz gut der Meinung sein konne, dass es noch
andere widerrechtliche Gewinne in der Wirtschaft
gebe, deren Herausgabe mit gleichem Recht vor-
geschrieben werden konnte. Es zeigt sich, dass
wenn auf dem Gebiete der allgemeinen Moral keine
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grossen Meinungsverschiedenheiten bestehen, weil
. wir alle das christliche Sittengesetz auf diesem Ge-
biete anerkennen, dies in der Wirtschaft nicht der
Fall 1st, denn in der Wirtschaft ist doch die Ethik
sehr weitgehend durch die weltanschauliche Ein-
stellung in wirtschaftlichen Fragen bedingt. Ein
Mann des riicksichtslosen Manchestertums wird
ganz anders urteilen als ein zwar auf dem Boden
der Privatwirtschaft siehender, aber sozialdenken-
der Kritiker. Ganz anders wird einer vom Standpunk
der sozialistischen Weltanschauung aus, sagen wir
das ganz offen, diese Frage beurteilen. Ich befiirchte
sehr, dass wir mit dieser Frage spiteren Konsequen-
zen und Auseinandersetzungen rufen, die wahr-
scheinlich viel weiter gehen als einzelnen Herren,
die sich hier zu den Verteidigern der Herausgabe
des widerrechtlichen Gewinns
lieb sein wird. Aus diesen Griinden war.ich von An-
fang an dem neuen Rechtspostulat gegeniiber etwas
skeptisch. Trotzdem habe ich mich der Aufnahme

in die Vorlage nicht widersetzt, weil ich eine Dis- |

kussion hieriiber in den eidgendssischen Réaten nicht
verhindern wollte. Aber auch die Aenderungen,
welche die Kommissionsmehrheit an der fritheren
Regelung des Entwurles getroffen hat, haben meine
Bedenken keineswegs zu zerstreuen vermocht. Die
Kommission hat gegeniilber dem urspriinglichen
Entwurf allerdings eine Einschrinkung vorgenom-
men. Der urspriingliche Entwurf sah vor, dass auf
Herausgabe des Gewinnes nicht nur in denjenigen
Fillen geklagt werden kann, in denen ein. Verschul-
den vorliegt, sondern auch in jenen Fillen, in denen
nicht schuldhaft gehandelt wurde, also in allen
Fallen des unlauteren Wettbewerbs. Das war durch-
aus logisch, denn es kénnen ja auch widerrechtliche
Gewinne gemacht werden, ohne dass ein Verschul-
den vorliegt. Allerdings kann man sich auch auf
den Standpunkt stellen, es sei etwas weitgehend
und hart, wenn selbst ein Wettbewerber ohne ein
schuldhaftes Verhalten einen Gewinn, von dem man
findet, er gehére ithm nicht, herausgeben muss.
Deshalb ist die Kommission dazu gekommen, die
Herausgabe des Gewinnes auf diejenigen Fille zu
beschrénken, in welchen ein Verschulden vorliegt.
Damit wird aber die Klageberechtigung in bezug
auf die Herausgabe des Gewinnes beschrankt auf
diejenigen Fille, in denen auch die Maglichkeit be-
steht, auf Schadenersatz zu klagen. Da frage ich
mich:

Hat es einen Sinn fiir diejenigen Fille, in denen
schon die Moglichkeit besteht, auf Schadenersatz
zu klagen, auch noch die Klage auf Herausgabe des
Gewinnes zuzulassen? Das scheint mir praktisch
von sehr geringer Bedeutung zu sein. Man soll
auch die Klageberechtigung auf Schadenersatz nicht
“iberschitzen. Nach meinen Erfahrungen ist doch
praktisch das weitaus Wichtigste, dass ein Wett-
bewerber die Unterlassung der Handlung und die
Beseitigung des rechtswidrigen Zustandes errei-
chen kann. Wenn ich das in meiner fritheren Tétig-
keit erreicht habe, war ich immer zufrieden. Es
ist mir gar nicht elngefallen noch einen Schaden
nachzuweisen und einzuklagen. Das ist also das
Wichtigste. Deshalb befindet sich Herr National-
rat Biihler sicher in einem Irrtum, wenn er dieser
nach dem Antrag der Kommission eingeschrinkten
Klageberechtigung zur Herausgabe des Gewinnes

gemacht haben, .

eine grosse Bedeutung beimisst. Praktisch wird
dieser Bestimmung kaum eine grosse Bedeutung
zukommen. Man hatte die Wahl zwischen einer
zivilrechtlichen und einer strafrechtlichen Losung.
Die Expertenkommission hat sich fir beide ent-
schieden. Sie hat die Moglichkeit der Herausgabe
des Gewinnes vorgesehen und gleichzeitig auch die
Konfiskation bei einer strafbaren Handlung. Ich
meinerseits bin der Auffassung, die von Herrn Huber
gedussert worden ist, dass man sich auf eine straf-
rechtliche Lésung hétte beschrianken sollen, Herr
Huber hat ja die betreffenden Bestimmpungen des
Strafgesetzbuches, die Art. 59 und 60 zitiert. Wenn
einer durch Geschenke und Zuwendungen zu einer
strafbaren Handlung Veranlassung gegeben hat,
so verfallen diese Zuwendungen, wenn sie noch da
sind, dem Staate. Nach dieser Analogie hdtte man
eine strafrechtliche Losung suchen sollen. Das wire
nach meinem Dafiirhalten die richtige Lésung gewe-
sen. Aber das, was lhnen die Kommission vor-
schldagt, vermag nicht zu befriedigen. Ich komme
daher zum Schlusse, lhnen Zustimmung zum
Standerat zu empfehlen.

Priisident: Es liegen folgende Antriige vor: Der
Antrag der Mehrheit der Kommission und der An-
trag der Kommussionsminderheit auf Zustimmung
zum Stinderat. Daneben liegen noch zwei even-
tuelle Abidnderungsantrige vor fiir den Fall, dass
der Antrag der Kommissionsmehrheit beschlossen
wird, ndmlich einmal der Antrag Bucher zu Art. 2,
Abs. 3, und dann der Antrag Huber, als Zusatzan-
trag zu Art. 3. Wir bereinigen zunéchst den Antrag
der Mehrheit der Kommission.

Abstimmung. — Vote.
1. Eventuell. — Eventuellement.
Fir den Antrag Bucher zu Art. 3, Abs. 2 Mehrheit
Dagegen Minderheit
2. Eventuell. — Eventuellement.
Fir den Zusatzantrag Huber.zu Art. 3
Einstimmigkeit
3. Definitiv. — Définitivement.
Fiir den Antrag der Mehrheit Minderheit
Fiir den Antrag der Minderheit Mehrheit

Prisident: Nun hat Herr Bucher noch einen
andern Antrag zu Art. 2, Abs. 2 gestelit. Er bean-
tragt Streichung dieser Bestimmung. Es ist dariiber
noch nicht diskutiert worden.

M. Lachenal, rapporteur: La commission s’op-
pose & la proposition de M. Huber, qui veut en-
lever au client 1ésé la possibilité d’intenter action,
lui aussi. Je vous rappelle que cette action est res-
treinte; elle a pour condition que le client doit avoir
subi un dommage. J’ai déja exposé dans le rapport
general pour quelles raisons d’opportunité on avait
jugé utile de faire une entorse a la ligne directrice
de la loi qui, d'une facon générale, ne prévoit
pas la protection du client. Mais on a pensé que
pour des raisons de politique de referendum il était
quand méme bon d’ouvrir une petite porte a la
protection des clients.
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Niederhauser, Berichterstatter: Die Kommis-
ston hilt an dieser Bestimmung fest, so dass also
auch der geschidigte Kunde die Anspriiche haben
soll, die unter a, b, ¢, d und ¢ oben angefiihrt werden.
Es ist das eine gewisse Konzession an diejenigen,
welche auch die Schadigung durch unlauteres Ge-
schiftsgebaren geregelt haben méchten. Allerdings
geht die Konzession nur so weit, dass die Schidi-
gung auch durch unlautern Wettbewerb erfolgt sein,
dass also auch noch der Tatbestand des unlautern
Wettbewerbes vorliegen muss.

Blosses unlauteres Geschaftsgebaren wird also
nicht ausreichen, tatsichlich werden nur die Fille
in Betracht kommen, wo beides miteinander ver-
bunden ist, das unlautere Geschaftsgebaren und
der unlautere Wettbewerb.

Bundesrat Stampfliz Ich méchte Sie bitten, den
Antrag von Herrn Nationalrat Bucher abzulehnen.
Er hat zwar recht, wenn er sagt, dass bis heute
schon fiir den Kunden, der geschadigt ist, die Mog-
lichkeit bestand, gestiitzt auf Obligationenrecht
oder auf kantonale Handelspolizeigesetze zu klagen.
Das ist auch die Meinung, die Herr Bundesrichter
Bolla in der Expertenkommission gedussert hat.
Nun haben wir aber diese Konzession gemacht,
sie ist vom Bundesrat akzeptiert und vom Stéinde-
rat aufrecht erhalten worden; wenn Sie sie hier
fallen lassen, so sieht diese Demonstration doch
wie eine Diskriminierung der legitimen Interessen
der Konsumenten aus. Das miisste sich in einer
allfalligen Volksabstimmung unheilvoll auswirken.
Deshalb méchte ich Sie bitten, diese Bestimmung,
nachdem wir sie schon einmal aufgenommen haben,
obwohl sie zugegebenermassen nicht unbedingt
nétig ist, bestehen zu lassen.

Abstimmung. — Vote.

Fir den Antrag der Kommission Mehrheit

Haftung des Geschédftsherrn.
Art. 4.
Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Beschluss des Stinderats.

Responsabilité de I'employeur.
Art. 4.
Proposition de la commission.
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

M. Lachenal, rapporteur: Il s’agit d’une entorse
assez considérable au droit commun, mais qui est
justifiée et qui n’a fait 'objet d’aucune ecritique
quelconque, bien au contraire.

Le patron doit pouvoir étre rendu responsable
en méme temps ou en lieu et place de ses employés
ou ouvriers, lorsque ces derniers, dans ’accom-
plissement de leur travail, ont commis un acte de
concurrence déloyale, qui peut profiter au patron.

Niederhauser, Berichterstatter: Bei der Haftung
des Geschiftsherrn fiir Taten von Angestellten
oder Arbeitern in seinem Betrieb mochte ich nur
darauf aufmerksam machen, dass die Haftung sich
lediglich bezieht auf lit. a, b, c des Art. 2, also auf

die Feststellung der Widerrechtlichkeit, auf Unter-
lassung wetterer Handlungen, die unlauteren Wett-
bewerb in sich schliessen und auf Beseitigung des
rechtswidrigen Zustandes.

Angenommen. — Adopté.

Haftung der Presse.
“Art. 5.
Antrag der Kommission.

Mehrheit:
Abs. 1, 2. Zustimmung zum Beschluss des
Stinderats.
Abs. 3. Zustimmung zum Entwurf des Bundes-
rats.

Minderheit (Vodoz, Eder, Lachenal):

Abs, 3. Zustimmung zum Beschluss des Stéinde-
rats.

Responsabilité de la presse,
Art. 5.
Proposition de la commission,

Majorité:
Al 1, 2. Adhérer & la décision du Conseil des
Etats.
Al. 3. Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Minorité (Vodoz, Eder, Lachenal):
Al. 3. Adhésion ala décision du Conseil des Etats.

Schmid-Oberentfelden: Art. 5 handelt von der
Haftung der Presse. Der unlautere Wetthewerb
ist an und fir sich eine Erscheinung, die mit dem
kapitalistischen Gewinnstreben sehr stark zu-
sammenhéngt. Sie wissen, dass er im grossen und
ganzen auf dem Gebiete des Inseratenwesens, wenn
Sie wollen auch auf dem Gebiete gewisser Druck-
sachen eine Rolle spielt. Jeder versucht, den Kon-
kurrenten zu tibertreffen. Er will seine Ware ab-
setzen und zwar méglichst gewinnbringend. Wir

_verstehen es deshalb, dass man versucht, den Aus-

wiichsen dieser Konkurrenz zu begegnen und sie
einigermassen im Rahmen des Erlaubten zu halten.

Was im Art. 5 dargelegt wird, ist, wie gesagt,
die Haftung der Presse. Es ist selbstverstindlich,
dass die Presse, vor allem soweit es den Inseraten-
teil betrifft, mit dem unlauteren Wettbewerb
irgendwie in Zusammenhang gebracht werden kann.
Es konnen unter Umstinden Inserate erscheinen,
die den Tatbestand des unlauteren Wetthewerbs
darstellen. Aber wir glauben, dass die Losung wie
sie im Art. 5 getroffen wurde, trotzdem zu weit
geht. Es ist in der Botschaft des Bundesrates vom
3. November 1942 dargelegt, dass man den Art. 5
geschaffen habe, damit nicht die allgemein giiltigen
Haftungsgrundsitze der Presse hier Anwendung
finden. Man habe versucht, einschrinkend zu
wirken.Man will vor allem darauf abstellen, ob irgend
ein Verschulden vorliegt. Ich bitte Sie, sich den
Art. 5 etwas niaher anzusehen. Sie finden hier
generell festgestellt, dass der unlautere Wettbewerb
durch das Mittel der Druckerpresse begangen wer-
den kann und dass in diesem Falle der verantwort-
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liche Redaktor, der Leiter des Inseratenteils, unter
Umstinden der Verleger eines Blattes oder der
Drucker irgend einer Drucksache verantwortlich
gemacht werden kann, und zwar vor allem dann,
wenn die Verdffentlichung ohne Wissen und gegen
den Willen des Verfassers oder des Einsenders er-
folgt ist. Was hier im Art. 5, Abs. 1, Ziffer a, steht,
ist sehr wahrscheinlich ein #usserst seltener Fall.
Ich kann mir nicht vorstellen, dass ohne den
Wiilen und ohne Wissen eines Verfassers oder Ein-
senders eine Zeitung irgendwie Ursache hat, einen
Geschaftsinteressenten zu begiinstigen und sich
damit des unlauteren Wettbewerbs schuldig zu

machen. Was in Ziffer b steht, bezieht sich auf die

Bekanntgabe des Verfassers oder des Einsenders
dem Gericht gegeniiber. Es wird hier der allge-
meine Grundsatz festgelegt, dass, wenn die Be-
kanntgabe verweigert wird, logischerweise der be-
treffende Chef des Inseratenwesens oder der ver-
antwortliche Redaktor oder der Drucker oder der
Verleger die Verantwortung zu ubernehmen hat.
Wir verstehen das vollstindig. Was aber unter
Ziffer ¢ steht, scheint uns sehr fragwiirdig zu sein.
Es heisst da: ,,wenn der Verfasser oder Einsender
sonstwie nicht ermittelt oder in der Schweiz nicht
vor Gericht gestellt werden kann. Unserer Auf-
fassung nach geht dieses Alinea ¢ zu weit. Man
miisste den Fall des ,,sonstwie‘ niher umschreiben.
Man kann nicht einfach die Presse dafiir verant-
wortlich machen, dass beispielsweise der betreffende
Verfasser, der meinetwegen vorher in der Schweiz
wohnte — wir haben ‘nicht immer die Zustdnde
von heute, wo die Ausreise sehr schwer ist — eben
nicht in der Schweiz vor Gericht gestellt werden
kann, weil er zufdlligerweise sich ins Ausland ver-
zogen hat. Die Bestimmung geht, wie gesagt, viel
zu weit, denn die Haftung der Presse besteht nicht
nur darin, dass unter Umsténden, wie das in Art. 2
dargelegt 1st, auf Unterlassung, d. h. auf Nicht-
wiederholung der betreffenden Inserate geklagt
werden kann, dass man bei unrichtigen oder irre-
fihrenden Aeusserungen eine Richtigstellung ver-
langen darf, sondern der Art. 5 geht weiter. Er
stellt namlich im Zzweiten Alinea fest, dass auch
obligationenrechtliche Anspriiche geltend gemacht
werden kénnen, dass infolgedessen der Chef des In-
seratenwesens, eventuell der Verleger oder Drucker
gerade das zahlen missen, was an Schaden
entstanden ist. Wir haben die Meinung, dass es
richtig ist, wenn man versucht, die Haftung der
Presse im Rahmen des unlauteren Wettbewerbes
niher zu umschreiben, aber wir finden die For-
mulierungen, wie sie hier getroffen sind, fiir unge-
niigend. Wir glauben, dass man das, was man unter
dem Titel @ und b liest, ohne weiteres akzeptieren
konnte, was aber unter Ziffer ¢ zu lesen steht, geht
zu weit. Man muss die Sache.anders formulieren.
Wir stellen daher den Antrag, dass der Artikel an
die Kommission zuriickzuweisen sei.

Fiir den Fall, dass Sie diesen Antrag bekampfen
sollten, wiirde ich Thnen vorschlagen, dass man
Ziffer ¢, d. h. die Worte ,,wenn der Verfasser oder
Einsender sonstwie nicht ermittelt oder in der
Schweiz nicht vor Gericht gestellt werden kann®,
streicht. Wenn man das nicht streicht, wiirde damit
die Haftung der Presse wesentlich verschirft und
zwar in einer Art und Weise, dass die Presse ver-

mogensrechtlich, d. h. finanziell stark geschadigt
werden kénnte. Das kann nicht die Absicht der
Gesetzgebung sein, die hier getroffen wird. Wir
beantragen lhnen daher generell, den Art. 5 an
die Kommission zuriickzuweisen; firr den Fall, dass
Sie das ablehnen, beantragen wir Streichung von
Lit. e.

M. Lachenal, rapporteur: La commission ne
voit pas la nécessité de renvoyer cet article & une
nouvelle étude de sa part. Si j’ai bien compris
M. Schmid, il demande que 1’on biffe l’alinéa ¢
de I'article 5: «Si, pour d’autres raisons, il est im-
possible de découvrir I’auteur ou la personne qui a
donné I’ordre d’insertion ou de les actionner devant
un tribunal suisse».

Or c’est & prendre ou & laisser. La commission
aura beau réétudier cet article qu’elle a adopté sous
cette teneur, elle vous le présentera & nouveau
a moins que le Conseil national ne décide aujour-
d’hui de le supprimer.

Je tiens & dire qu’en matiére de concurrence
déloyale, le role de la presse est extraordinairement
fréquent et important. Les annonces, les publica-
tions, I'appel au public, 'appel a la clientéle, le
fait de vanter telle marchandise ou de dénigrer telle
autre se font le plus souvent par la voie de la
presse. 1l serait assez singulier que la loi ne prévote
aucun moyen de brider, en cas d’abus, ce mode
extrémement puissant de diffusion et n’ait pas
une arme pour ’empécher. Nous n’avons pas I'im-
pression que cette lettre ¢ soit d’une rigueur extra-
ordinaire. Le principe de la loi, ¢’est que lorsqu’on
peut découvrir 'auteur de ’annonce ou de I'ar-
ticle, c¢’est cet auteur qui doit étre assigné. Mais
au cas ou il est impossible de découvrir Pauteur,
parce qu’ll est domicilié & I’étranger, par exemple,
il va de soi que le journal a assumé une certaine
responsabilité en imprimant des choses dont on
peut se demander si elles sont conformes a la
bonne foi et & ’honnéteté commerciale. Dans ce cas,
qui est un cas exceptionnel, c’est le journal —
passez-moi l’expression — qui devra payer les
pots cassés, et il ne faut pas oublier que le
journal a tiré un profit personnel de cette insertion
car les annonces ne sont pas gratuites. Le journal a
done certainement engagé sa responsabilité.

La commission vous demande de maintenir
’alinéa e.

Niederhauser, Berichterstatter: Es scheint wirk-
lich nicht notwendig zu sein, diesen Artikel an
die Kommission zuriickzuweisen, denn wenn Sie
ihn genau und sorgfaltig lesen, werden Sie sehen,
dass die Argumentation des Antragstellers auf einer
Verkennung des eigentlichen Inhaltes von Art. 5
beruht. Sie diirfen sich nicht durch die Ueber-
schrift ,,Haftung der Presse* dazu verleiten lassen,
da nun an eine strafrechtliche Haftung zu denken.
Dieser Artikel steht unter dem 2. Abschnitt
des Gesetzes Uber den zivilrechtlichen Schutz. Fir
den strafrechtlichen Schutz gilt also das und wird
das gelten, was im schwelzerischen Strafgesetzbuch
iiber die Haftung der Presse steht; wir haben hinten
keine weitere beziigliche Bestimmung. Und dann
miissen Sie auseinanderhalten die Abs. 1 und 2
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dieses Artikels; Abs. 3 fallt weg, weil Sie ja die
Herausgabe des Gewinnes gestrichen haben.

Was wird nun in Abs. 1 der Presse zugemutet ?
Wenn sie ohne Wissen und Willen des Verfassers
oder Finsenders, was immerhin vorkommen kann,
etwas aufgenommen hat, was unlautern Weti-
bewerb in sich schliesst, so darf das erstens einmal
festgestellt werden ihr gegeniiber und es darf die
Unterlassung sowie Beseitigung des rechtswidrigen
Zustandes verlangt werden, d. h. bei der Presse
wird es sich einfach darum handeln, dass eine
Richtigstellung erfolgt. Ich glaube, das ist ohne
welteres etwas, was jeder anstdndige Angehorige
der Presse als selbstverstandlich erachtet und schon
von sich aus tun wird,

Die lit. b und ¢ héingen miteinander zusammen,
die gelten, wenn der Verfasser nicht bekannt ist.
Er kann ja nicht bekannt sein, weil die Presse die
Nennung verweigert. Dieses Recht soll ihr zustehen,
wenn sie aber von dem Rechte Gebrauch macht,
dann soll sie dafiir aufkommen, dass die Sache
nicht weitergetriecben und der rechtswidrige Zu-
stand beseitigt wird, d. h. dass eine Richtigstellung
erfolgt.

Nun ist es aber auch méglich, dass der fir die
Presse Verantwortliche sagt: Ich wiirde ganz germe
sagen, wer der Verfasser oder Einsender ist, aber
es ist irgend eine Irrefithrung erfolgt, ich weiss es
selber nicht, es wire mir sehr recht, wenn man
herausfinde, wie die Geschichte gegangen ist, aber
es ist nicht moglich., Aber auch dann muss die
Presse, wenn einmal festgestellt ist, dass es sich
um etwas Unlauteres handelt, ohne weiteres dazu
verhalten werden, dass die Sache nicht weiter-
getrichen wird und dass eine Richtigstellung er-
folgt. Das ist das, was in Abs. 1 der Presse zuge-
mutet wird, und das ist sicher richtig,.

Allerdings, wenn dann ein Verschulden des fiir
die Presse Verantwortlichen vorliegt, dann geht
die Haftung weiter. Dann sind diese Leute aus
ihrem eigenen Verschulden verantwortlich.

Was ist nun in Abs. 2 ‘enthalten? Er sagt gar
nichts anderes, als es gelte das gemeine Recht,
das bisher schon fiir diese Fille gegolten hat. Es
entsteht also da keine Aenderung. Dieser Abs. 2
bezieht sich nur auf die Schadenersatzleistung, die
Leistung von Genugtuung, und diese soll nur ein-
treten bei Verschulden. Das ist etwas, das den
allgemeinen Rechtsgrundsatzen entspricht. Wir
wollen auch die Presse nicht davon ausnehmen,
wenn sie schuldhaft gehandelt hat.

Gut: Ich michte Herrn Dr. Schmid trotzdem
danken, dass er den Artikel zur Diskussion stellen
liess, weil sich jetzt wertvolle Abkldrungen ergeben
haben. Er ist ja wohl, wenn man ihn rasch liest,
nicht so ohne weiteres verstindlich und in ein-
zelnen Punkten nicht so redigiert, wie es sein konnte.
D. h. es hatte klarer gesagt werden konnen, was
gemeint ist. Indessen hat der Artikel den Organi-
sationen der Presse vorgelegen und auch jener der
Verleger. Wenn ich richtig orientiert bin, haben sie
beide zugestimmt. Ich méchte deshalb empfehlen,
den Artikel nicht zuriickzuweisen, denn ich glaube
kaum, dass er wesentlich anders gefasst werden
konnte.

Das Entscheidende haben ja die beiden Herren
Referenten soeben gesagt. Es handelt sich in der

- Hauptsache ja nur um die ,,Feststellung®, ,,Unter-

lassung® und ,,Beseitigung des rechtswidrigen Zu-
standes‘, sowle um -die ,,Richtigsteflung®. Das
kann man billigerweise von der Presse verlangen
und sie wird auch nichts dagegen haben, wenn sie
in dieser Weise in das Gesetz eingebaut wird. Ich
méchte also Zustimmung empfehlen.

Huber: Es ist vielleicht etwas gefahrlich, presse-
freundlicher sein zu wollen als- der soeben seine
Zustimmung erkldrende Vertreter der Presse. Trotz-
dem machte ich die Anregung von Kollege Schmid
unterstiitzen.

Zunichst ist festzustellen gegeniiber leicht mog-
lichen Missverstdndnissen, dass die in der Vorlage
vorgeschlagene Regelung grundsétzlich im Interesse
der Presse notwendig ist, in dem Sinne, dass, wenn
diese Regelung jetzt nicht getroffen wiirde, die
Presse schlechter gestellt wire als sie es nach dieser
Regelung wire. Aber das ist noch keineswegs der
Beweis dafiir, dass das nun die beste Regelung sei.

Zuniachst einmal, rein juristisch, scheint mir
nicht ganz klar und gliicklich zu sein die Fassung
von Abs. 1, speziell in bezug auf den letzten Satz, ~
welcher lautet: : .

,,Ausserdem ist jede der genannten Personen
haftbar, wenn sie ein Verschulden trifft.*

Was bedeutet das nun? Das ist aus dem Wort-
laut nicht leicht erkennbar. Ich wiirde annehmen,
es sel gemeint, jede der im Eingang genannten
Personen sei .haftbar im Sinne dieses Eingangs,
wenn sie ein Verschulden trifft. Das miisste doch
richtig so redigiert werden: ,,Es kann nur in fol-
genden Fillen geltend gemacht werden:

a. wenn die betreffende Person ein Verschulden
trifft,

b. wie a bisher,

¢. wie b bisher,

d. wie ¢ bisher. :

Dann wiisste man, was gemeint ist, nimlich die
Haftung im Sinne des 1. Teils von Abs. 1. Es recht-
fertigt sich also sicherlich, sich das noch genauer
zu iiberlegen. Man kann nimlich den Passus auch
anders auffassen, nimlich dahingehend: jede Per-
son ist haftbar, wenn sie ein Verschulden trifft,
und zwar nicht bloss nach Art. 2, Abs. 1, Lit. a, b, ¢,
weil diese Einschriankung ja nicht mehr wiederholt
ist. Das wére fir die Presse fatal. Ich méchte darum
empfehlen, dass die Kommission das nochmals
priift. .

Dann aber méchte ich die Vertreter der Presse
doch, trotz der loyalen Erklirungen des Herrn
Gut, aufmerksam machen, dass die Lit. ¢ nicht
so harmlos ist fir die Presse. Es ist also der Fall
vorgesehen, wo der Verfasser oder Einsender eines
Artikels, eines Inserates nicht ermittelt oder in der
Schweiz nicht vor Gericht gestellt werden kann.
Man darf nicht bloss an Zeitungen denken, sondern
muss auch Flugblitter, Preislisten, Kataloge in
Betracht ziehen. Es wird z. B. von einem auslin-
dischen Warenhaus bei einem schweizerischen
Drucker ein Katalog bestellt und bezahlt, und
nachher kommen schweizerische Interessenten mit
der Behauptung, da seien Dinge drin, die unver-
einbar seien mit dem Grundsatz des lauteren Wett-
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bewerbs. Sie verlangen Feststellung der Wider-
rechtlichkeit. Unterlassung kommt kaum in Be-
tracht bei einem Katalog, aber Beseitigung des
rechtswidrigen Zustandes, Richtigstellung unrich-
tiger oder irrefithrender Aeusserungen. Ein Katalog
ist in 50 000 Exemplaren verbreitet. Nun miisste
in einem solchen Fall der Drucker gewirtigen, dass
er verpflichtet wiirde, sagen wir 10 000 Flugblatter
mit Berichtigungen zu erstellen und fiir ihre Ver-
breitung zu sorgen, auch wenn den Drucker nicht
das geringste Verschulden trifft. Sobald ihn ein
Verschulden trifft, kommt ja der nachfolgende
Satz in Betracht.

Kann das der Presse zugemutet werden, dem
Drucker, der in guten Treuen gehandelt hat, den
kein Verschulden getroffen hat? Bei Inseraten
oder Artikeln mutet man dem Redaktor einer
Zeitung oder dem Geschiftsfithrer oder Drucker
Einsicht und Kenntnisse zu, auch Untersuchungen,
die sie unméglich préstieren konnen, und man
mutet ihnen nachher zu, sich in eintn Prozess als
Beklagte, als Verantwortliche einzulassen. In wel-
cher Lage sind sie? Sie kénnen in einem Prozess
sagen, sie anerkennen die Klage und seien damit
einverstanden, dass festgestellt werde, das sei
widerrechtlich und miisse unterlassen werden. Sie
seien bereit, Richtigstellungen zu publizieren. Nach-
her kommt der Auslinder und sagt: Bitte, Herr
Gut, wie kommen Sie dazu, etwas derartiges zu
sagen? Das war durchaus in Ordnung, was ich
gemacht habe. Wie kénnen Sie sagen, das sei un-
lauterer Wettbewerb, wie kénnen Sie eine Berich-
tigung in die Welt hmausschlcken, von der Sie gar
nicht wissen, ob sie richtig ist oder nicht oder ob
das richtig ist, was vorher publiziert wurde?

Oder aber sie sagen sich, sie riskieren einmal
den Prozess und berichten diesem Auslinder und
fithren den Prozess einstweilen durch und tragen
das ganze Risiko.

Mir scheint eine solche Regelung ungerecht zu
sein. Wenn jemand in guten Treuen gehandelt hat,
so soll er doch nicht derartige Konsequenzen auf
sich nehmen miissen. Wie wird es auf andern Ge-
bieten gehalten, wenn jemand in guten Treuen
etwas schief gemacht hat? Nehmen wir an, ein
Anwalt behaupte eine Unwahrheit in einem Prozess,
weil er angelogen worden ist. Da kann er doch dafiir
nicht verantwortlich gemacht werden, wenn er die
ihm zuzumutende Diligenz angewendet hat. Oder
nehmen Sie an, es wird irgend etwas bel einem
Gewerbetreibenden Dbestellt, das zur Schidigung
eines Dritten dient, sagen wir bei einem Photo-
graphen eine Photomontage Er macht sie in guten
Treuen, niemand wird thn haftbar machen, wenn
ihn kein Verschulden trifft, auch wenn man den
wirklichen Titer nicht feststellen kann. Das ist ein
Risiko, das derjenige auf sich nehmen muss, der
am ganzen Handel interessiert ist und nicht der
kleinere oder gréssere Drucker. Man darf den Fall
der lit. ¢ nicht gleichstellen dem Fall der lit. g.
Natiirlich, wenn der Drucker oder Reédaktor oder
Verleger weiss, wer Verfasser oder Einsender ist
und sich weigert, ihn bekannt zu geben, dann tber-
nimmt er die Verantwortung. Das ist durchaus in
Ordnung. Lit. ¢ sollte man sich aber nochmals tber-
legen. Ich sage das, obwohl ich offen gestanden am
ganzen Gesetz keine grosse Freude habe, weil ich

es fir ein unerfreuliches Polizeigesetz halte. Ich
mochte loyal mitarbeiten und als Jurist nicht
etwas passieren lassen, wenn ich meine, es sei
nicht recht,

Es liegt meines Erachtens auch im Interesse
derjenigen, die am Zustandekommen dieses Ge-
setzes ein besonderes Interesse haben, das noch-
mals zu priifen. Wenn schon Herr Gut gesagt hat,
die Berufsvereinigungen hitten ihre Zustimmung
gegeben, wenn nachher das Referendum gegen
dieses Gesetz kommt, was sehr wohl méglich ist,
dann werden die Gegner der Presse sagen: Pass
auf! Sie werden aber die Sache nicht so objektiv
darstellen wie ich, sondern ibertreiben und der
Presse alles Mogliche vorstellen. Sie werden sagen,
dass aus diesem Art. 5, Ziffer 1, lit. ¢, eventuell
Unannehmlichkeiten und Schadigungen fur die
Presse, fir die Drucker und Verleger entstehen.
‘Wenn man einmal der Presse beigebracht hat, dass
sie negativ interessiert sei an einem Gesetz, dann
konnen Sie dieses Gesetz ruhig begraben und wei-
tere Kosten sparen. Ich glaube, Sie tun gut daran,
gerade den Gegnern des Gesetzes nicht diese Hand-
habe zu geben. Ich wiirde Thnen deshalb empfehlen,
die Sache nochmals zu priifen, wenn Sie nicht ohne
weiteres dem Antrag auf Streichung von lit. ¢ zu-
stimmen wollen, was Sie unter allen Umstinden
tun sollten.

Schmid-Oberentfelden: Ich bedaure, dass die
beiden Herren Referenten sich auf den Boden ge-
stellt haben, sie wollen den Artike] nicht nochmals
prifen. Der Text ist einfach nicht schlissig und
nicht klar, das hat Thnen mein Vorredner speziell
am letzten Satz des Al 1 auseinandergesetzt, wo
es heisst: ,,Ausserdem ist jede der genannten Per-
sonen haftbar, wenn sie ein Verschulden trifft.*
Sie ist haftbar nattirlich im Sinne der lit. a, b
und ¢, aber ich glaube ,,ausserdem‘* heisst eigent-
lich mehr, es will heissen, sie ist vermégensrechtlich
haftbar im Sinne von Abs. 2.

Und nun muss ich schon sagen, es geht hier
darum, dass weder Verleger noch Drucker sich in
allen Fillen iberhaupt ein Bild von der rechtlichen
Seite machen konnen. Sie machen etwas, was im
Grunde genommen technisch ist, Sie machen gar
nichts anderes als was die Post macht, wenn sie
diese Drucksachen verschickt zu 2 Rp. Warum
machen Sie die Post nicht ebenfalls verantworthich,
dafiir, dass sie Drucksachen verbreitet. Man miisste
das erginzend tun, denn im Grunde genommen
hat die Post mehr Méglichkeiten als ein Drucker
oder Verleger, die tatsichlich rechtlichen Verfeh-
lungen zu prifen und eventuell die sachlichen
Grundlagen zu iiberprifen. Man kann nicht die
Presse fiir Fille, wie sie Ziffer ¢ vorsieht, verant-
wortlich machen. Ich wollte den ganzen Artikel
zuriickweisen, weil ich die Meinung habe, man
konnte eine bessere Formulierung finden. Ich
musste aber voraussehen, dass man das unter Um-
standen nicht will. Deshalb beantrage ich, Ziffer ¢
zu streichen. Ich wire dem Bundesrat und den
Herren Kommissionsreferenten aber sehr dankbar,
wenn die Sache noch einmal geprift wiirde. Es
klappt hier etwas nicht. Ich méchte Sie also bitten.
dem Riickweisungsantrag zuzustimmen.
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Bundesrat Stampfli: Ich glaube, dass weder die
Ausfithrungen von Herrn Nationalrat Schmid, noch
von Herrn Huber, die Riickweisung an die Kom-
mission zu rechtfertigen vermégen. Ich gebe ohne
weiteres zu, dass Art. b gerade im Eingang deut-
licher hitte zum Ausdruck bringen sollen, dass in
erster Linie der Verfasser verantwortlich ist, gleich
wie es in Art. 27 des Strafgesetzbuches steht. Das
wire eine Formulierung gewesen, die Missverstind-
nisse ausgeschlossen hitte. Im iibrigen schliesst sich
Art.5 der Ordnung der Haftung im Strafgesetzbuch
an. Wir haben die stufenweise Verantwortlichkeit,
die sogenannte responsabilité par cascades, wie sie
in Art. 27 des Strafgesetzbuches steht, wonach in
erster Linie der Autor, der Verfasser haftbar ist.
Nur wenn seine Bekanntgabe verweigert wird,
sollen Verleger oder Drucker als weitere Hafthare
herangezogen werden. Das ist im Strafgesetzbuch
gleich geregelt. Besonders ist Ziff. ¢ gar nichts Neues.
Es heisst in Art. 27 des Strafgesetzbuches, dass der
Verfasser allein verantwortlich ist. In Ziff. 2 von
Art.27 wird bestimmt: ,,Kann bei nicht periodischen
Druckschriften der Verfasser nicht ermittelt werden
oder hat die Veréffentlichung ohne sein Wissen
oder gegen seinen Willen stattgefunden, so ist der
Verleger, wenn ein solcher fehlt, der Drucker als
Tater strafbar.* In Ziff. 3 wird bestimmt: ,,Kann
der Verfasser eines in einer Zeitung oder Zeitschrift
erschienenen Artikels nicht ermittelt’ oder in der
Schweiz nicht vor Gericht gestellt werden, so ist
der Redaktor verantwortlich. Sie sehen, das ist
die gleiche Formulierung wie hier im Gesetz iiber
den unlautern Wettbewerb. In Ziff. ¢ steht einzig
noch das Wort ,,sonstwie’.

Nun hat Herr Nationalrat Huber eingewendet,
der letzte Satz von Abs. 1: ,,Ausserdem ist jede
der genannten Personen haftbar, wenn sie ein Ver-
schulden trifft”, sei nicht deutlich genug. Was
aber gemeint ist, ist klar und wird in der Botschaft
extra hervorgehoben. Der Sinn ist der, dass jede
. der genannten Personen, also Redaktor, Verleger
und Drucker ohne Riicksicht auf die aufgestellte
Reihenfolge haftbar sind, wenn dem einen oder
andern von ihnen ein Verschulden nachgewiesen
werden kann. Man hitte vielleicht eine klarere
Redaktion finden kénnen, aber in der Botschaft
wird das ausdriicklich gesagt. Der Satz ist so zu
verstehen, dass jede der genannten Personen ohne
Riicksicht auf die cascades, auf die Rethenfolge der
Haftbarkeit haftbar ist, wenn sie ein Verschulden
trifft. Das entspricht dem Sinn des Gesetzes. Wen
_eine Schuld trifft, der ist haftbar, er hat dafir
einzustehen,

Nun hat Thnen und der Presse Herr Huber ein
wenig das Gruseln beibringen wollen, indem er
erkliarte: Schon und recht. Herr Nationalrat Gut
hat gesagt, als Verleger habe ich keine Angst
davor, dass ich, wenn ich den Verfasser oder Ein-
sender nicht ermitteln kann oder wenn dieser in
der Schweiz nicht vor Gericht gestellt werden kann,
verhalten werde, die Fortsetzung der Publikation
zu unterlassen oder eine Richtigstellung anzubrin-
gen. Herr Nationalrat Huber hat erwidert: Ja,
passen Sie auf, Herr Gut, da kann der Einsender
kommen und sagen: Halt, was da publiziert ist,
ist richtig. — Ich kann mir nicht vorstellen, dass
das ein Einsender tun kann, wenn er nicht ermittelt
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werden kann. Ich kann mir auch nicht vorstellen,
dass ein Einsender, der in der Schweiz nicht vor
Gericht gestellt werden kann, zu Herrn Gut geht
und sagt: Unterlassen Sie diese Richtigstellung;
was ich publiziert habe, ist richtig. Das kann man
nicht. Deshalb erwiichst Herrn Gut als Verleger
kein Nachteil aus der vorgesehenen Regélung.
Wenn der Verfasser die Richtigstellung verhindern
und irgendwie eingreifen wollte, miisste er in die
Schweiz kommen. Dann kénnte er vor Gericht
gestellt werden. Dann aber ist der Verleger voll-
stindig aus der Geschichte. Deshalb kann ich nicht
einsehen, dass die Ausfiihrungen von Herrn Huber
fiir uns einen Grund bilden, diese Bestimmung
noch einmal in der Kommission zu iiberpriifen.
Hochstens konnte man sich fragen, ob man den
Abs. 1 nicht etwas anders formulieren und in Ein-
klang mit Art. 27 des Strafgesetzbuches bringen
konnte. Das hitte sich die Expertenkommission
iiberlegen sollen. Die Formulierung ahnlich wie die
von Abs. 1, Art. 27, des Stralgesetzbuches wire
geeignet gewesen, die Missverstindnisse, wie sie
hier aufgetaucht sind, zu vermeiden.

Niederhauser, Berichterstatter: Gerade der Ver-
gleich, den Herr Bundesrat Stampfli mit der straf-
rechtlichen Haftbarkeit gezogen hat, hat mich
etwas schwankend gemacht in der Meinung, dass
die Fassung dieses Paragraphen ohne weiteres
stimme, denn bei der strafrechtlichen Haftbarkeit
ist nicht nur an Art. 27 des Strafgesetzbuches, der
die Reihenfolge der Haftbaren aufzihlt, zu denken,
sondern auch an Art. 18 des Strafgesetzbuches, der
fir jede strafbare Handlung eine bése Absicht oder
eine arge Fahrlissigkeit erfordert, wihrend wir hier
gerade auch die zivilrechtlichen Folgen daran
kniipfen wollen, wenn nur der objektive Tatbestand
erfiillt und kein subjektives Verschulden eingetreten
1st. :

Hubet: Es freut mich, dass der Herr Referent
auf eine Fehlerquelle aufmerksam macht, wenn
man nimlich glaubt, einfach Ueberlegungen und
Regelungen, die auf strafrechtlichem Gebiete sehr
wohl zu verstehen sind und erprobt wurden, auf
das zivilrechtliche Gebiet iibertragen zu kénnen.
Das sind zwei verschiedene Dinge. Zu dem, was
Herr Niederhauser bereits gesagt hat, ist noch
folgendes hinzuzufiigen: Was eine Verleumdung,
eine iible Nachrede, eine Beschimpfung im Sinne
des neuen Strafgesetzbuches ist, das weiss der Laie.
Wenn der Redaktor einen Artikel bekommt, kann
er im allgemeinen, allerdings nicht gerade immer,
aber doch in weitgehendem Masse, beurteilen, ob
es sich um Verleumdung handelt. Aber was er-
laubter Wettbewerb, was lauterer und unlauterer
Wettbewerb ist, das weiss eigentlich niemand,
sondern das wird in jedem einzelnen Falle wieder
untersucht. Und nun soll der arme Kerl von
Redaktor oder Leiter einer Annoncenabteilung oder
irgend ein harmloser Drucker — es braucht ja nicht
immer ein Nationalrat zu sein, es kann auch einmal
ein kleiner Krauterer auf dem Lande einen Druck-
auftrag bekommen — sich iiberlegen kiénnen, ob
da nicht vielleicht etwas passieren kénnte. Wenn
er das schuldhaft falsch beurteilt, wo wird er ver-
antwortlich gemacht; aber selbst dann, wenn gar

20
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kein Verschulden dabei ist, soll er belangt werden
konnen, einfach deshalb, weil der Verantwortliche
sich im Ausland befindet.

Nun ist die Sache eben so: Wir haben inter-
nationale Vertrige, und die Anspriiche, um diese
handelt es sich ja, miissen in der Regel geltend
gemacht werden dort, wo der Beklagte wohnt,
Wenn ich im Auslande etwas zugut habe, muss
ich im Auslande klagen. Und wenn nun im Gebiete
des Wettbeweerbs der ,,Tater* im Auslande wohnt,
wenn man genau weiss, um wen es sich handelt,
wo er ist, es kann z. B. ein bekanntes franzésisches
Warenhaus sein, kann man ihn ja in Frankreich
verklagen. Fraglich ist. natiirlich der Erfolg. Und
in der Schweiz kann man ihn nicht verklagen, so

wenig wie man es kann, wenn irgend einer von’

einem franzgsischen Warenhaus sonst etwas zugut
hat. Aber warum sollte nun der arme Drucker der
Priigelknabe werden? Das leuchtet mir vorlaufig
nicht ein. Deshalb glaube ich, ist es notwendig,
dass man das nochmals priift.

M. Lachenal, rapporteur: Je répéte au nom de
la commission, que celle-ci n’est pas d’accord que
Particle lui soit renvoyé pour nouvel éxamen. La
commission.a délibré sur ce sujet et il n’y a pas
de raison qu’'elle change d’opinion. Vous devez
vous prononcer par oui ou par non sur le principe,
vous pouvez biffer la lettre ¢, si cela vous plait.
Mais ce serait du temps perdu que de renvoyer
l'article pour nouvel examen.

Quant au fond, je voudrais vous faire sentir
qu’il y a beaucoup d’artificiel dans I’argumentation
qui vient de vous étre présentée. La référence au
Code pénal qu’a faite M. le conseiller fédéral
Stampfli est parfaitement exacte et je ne comprends
pas qu'un juriste aussi distingué que notre collégue
M. Huber se borne a répondre que le droit pénal
est une chose et le droit civil une autre chose. Le
droit pénal est beaucoup plus restrictif que le droit
civil, autrement dit laction pénale a un corset
infiniment plus étroit que I’action civile. Or, nous
faisons la part belle 4 la presse et a 'imprimeur,
en leur donnant au civil le cadre du pénal; on
ne pourra poursuivre au civil I'imprimeur, sur lequel
je reviéndrai dans un instant, que comme on pourra
poursuivre au pénal d’autres personnes. Il a déja
12 une situation privilégiée. Il faut dire les choses
comme elles sont. La presse est un instrument
puissant qui assume parfois, méme sans le vouloir,
des responsabilités énormes. Elle le sait, elle les
prend et elle doit aussi les endosser. Je ne vois pas
pourquoi on la dispenserait, par rapport au com-
mun des mortels, d’'une responsabilité tout a fait
normale. Tout & I’heure on a provoqué vos sourires
ou votre pitié en évoquant le petit coiffeur de cam-
pagne qui ne peut plus vendre ses rasoirs parce
qu’il subit une concurrence déloyale. Trés bien.
Maintenant on veut vous apitoyer sur le petit
imprimeur de village qui a publié innocemment un
article de concurrence déloyale. Mais précisément,
c’est lorsque Pauteur est introuvable que I'impri-
meur, qui est quand méme un homme intelligent,
doit se méfier. Quand un imprimeur regoit un
article de dénigrement, qui vient de Montevideo
ou du Kamtschatka et qui constitue un acte de
concurrence déloyale, il doit avoir quand méme

suffisamment de sagesse pour savoir quiil serait
bon de réfléchir avant de porter préjudice & un de
ses concitoyens. Vous ne pouvez pas forcer le
commerc¢ant 1ésé 4 aller rechercher Pauteur au diable,
4 intenter un procés pour lequel il n’a pas
de garanties, & engager des frais énormes & I’étran-
ger alors qu’il aurait suffi d’un tout petit peu de
prudence de la part de 'imprimeur ou du rédacteur
pour éviter le mal. La loi ne demande pas grand’
chose. Elle réduit réellement au minimum la res-
ponsabilité de I'vmprimeur et de la presse. Que
chacun y mette du sien, que I'imprimeur sache
quil est des cas ou sa responsabilité sera nette-
ment engagée et qu’il se mouille le doigt avant de
faire certaines publications. Tout le monde sera
content,

Abstimmung. — Vote.

Fir den Riickweisungsantrag Schmid-
Oberentfelden
Dagegen

57 Stimmen
50 Stimmen

Gerichtsstand.
Art. 6.
Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Beschluss des Stinderats.

For.
Art. 6.
Proposition de la commission.
Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats.

Angenommen. — Adopté.

Urteilsverdffentlichung,
Art. 7.
Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Beschluss des Stinderats.

Publication du jugement.
Art. 7.
Proposition de Ia commission.
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

Angenommen. — Adopté.

Verjihrung, .
Art. 8.
Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Beschluss des Stinderats.

Prescription.
Art. 8.
Proposition de la commission.
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

- Angenommen. — Adopté.

Anwendung des Zivilgesetzbuches.
Art. 9.
Antrag der Kommission,
Zustimmung zum Beschluss des Stiinderats.
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Application du code civil.
Art. 9.
Proposition de la commission.
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

Angenommen. — Adopté.

B. Vorsorgliche Massnahmen.
Voraussetzungen,
Art. 10,

Antrag der Kommission,
Zustimmung zum Beschluss des Stinderats.

Antrag Walder.

Abs. 4 (neu). Soweit mit der Klage Unterlassung
des Verkaufs einer Ware zu einem bestimmten
Preis verlangt wird, ist die vorldufige Vollstreckung
im Sinne von Abs. 1 ausgeschlossen.

. B. Mesures provisionnelles.
Conditions.
Art. 10.

Proposition de la commission.
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

Proposition Walder.

‘Al. 4 (nouveau). Si la requéte demande qu’une
marchandise ne soit pas vendue & un prix donné,
les mesures provisionnelles prévues & [Palinéa
premier sont exclues. ’

Walder: Zu Art. 10 habe ich Thnen einen Ab-
dnderungsantrag gestellt, indem ich ein neues
Al 4 vorschlage. Durch dieses Al 4 sollen die nach
meiner Ansicht zu weitgehenden vorsorglichen
Massnahmen etwas eingeschrankt werden, namlich
fir den Fall, dass die Klage auf Unterlassung des
Verkaufs einer Ware zu einem bestimmten Preis
geht; nur fiir diesen Fall beantrage ich die Ein-
schrinkung.

Zur Begriindung meines Antirages muss ich
gleichzeitig auf einige Einwendungen antworten,
die in der gestrigen Diskussion mir gegeniiber er-
hoben worden sind, und zwar von seiten der
Herren Bundesrat Stampfli und Nationalrat Gysler.
Jene Einwendungen stehen im engsten Zusammen-
hang mit den meinen Antrag betreffenden vorsorg-
lichen Massnahmen.

Herr Bundesrat Stampfli hat ausgefithrt, die
Menschen seien schon in fritheren Jahrhunderten
keine Engel gewesen, und so sei es auch’ heute.
Das miisse man sich vor Augen halten, wenn man
dieses Gesetz berate. i

Ich stimme da  Herrn Bundesrat Stampfli.

durchaus zu. Aber ich sage: Diese Bemerkung gilt
nicht nur fiir diejenigen, welche einem Gesetze zu-
widerhandeln und eine Berufsordnung iibertreten,
sondern sie gilt auch fiir den Richter, der das
Gesetz anzuwenden hat, vor allem aber auch fiir
die Herren Anwilte und Verbandssekretare. Auch
das sind Menschen, und diese werden das Gesetz
nach ihrer Art interpretieren, namlich so, wie es
ihren Klienten und Verbandsmitgliedern passt. Das

ist die Gefahr. Nicht mit Unrecht hat gestern Herr
Kollege Oeri angetiont, dass dieses Gesetz eventuell
gerade in Anwaltskreisen sehr erwiinscht sein
kénnte. Ich glaube, dass es nicht wenig zur Arbeits-
beschaffung fiir Verbandssekretire und Rechts-
anwilte beitragen kann, ganz besonders aber dann,
wenn Sie die vorsorglichen Massnahmen in der
Formulierung annehmen, wie sie jetzt vorliegt.
Herr Bundesrat Stampfli hat bei einigen Bei-
spielen, an welchen ich Thnen zeigte, wie gefahrlich
solche vorsorgliche Massnahmen werden kénnen,
erklart, ja, diese Beispiele fallen gar nicht unter
den Begriff des unlautern Wettbewerbes. Ich bin
Herr Bundesrat Stampfli dankbar fiir diese Er-
kidrung. Sie kann eventuell fir die Entwicklung
der kiinftigen Rechtssprechung von Bedeutung sein.
Aber warum hegen denn Leute, die doch als ausser-
ordentlich seriés bezeichnet werden miissen, z. B.
die Basler Handelskammer, so grosse Bedenken
gegeniiber diesem Gesetz? Ich glaube, Sie haben
es gestern empfunden anldsslich der ausserordent-
lich eingehenden und interessanten Diskussion und
speziell haben Sie es empfunden aus den Dar-
legungen der Herren Kollegen Lachenal und Nieder-
hauser auf die Anfrage der Herren Rappard und
QOeri hin. Die Herren haben dargelegt, in welchen
Fallen ein Verschulden erforderlich sei fiir eine
Klage und in welchen Fillen das nicht nétig sei.
Da hat sich schon etwas sehr Wichtiges ergeben,
was eben gerade meine Argumentation unterstiitzen
muss. Es hat sich ndmlich herausgestellt, und es
ist das heute neuerdings von Herrn Bundesrat
Stampfli bestitigt worden, dass die Klage in gewis-
sen Fallen méglich ist, ohne dass iiberhaupt ein
Verschulden vorliegt. Herr Bundesrat Stampfli hat
dann gesagt: Ja, bei der Preisschleuderei, da ist
eine zivilredhtliche Haftung nur vorhanden, wenn
ein Verschulden vorliegt, namlich die Absicht, den
Konkurrenten zu schadigen und sich eine wirtschaft-
liche Machtstellung zu verschaffen. Das ist der
typische Fall des subjektiven Verschuldens. Aber
auf der andern Seite wird gesagt: Wenn die Klage
nur auf Unterlassung geht, z. B. auf Einstellung

‘des Verkaufs zu einem bestimmten Preise, miisse

kein Verschulden nachgewiesen werden. Das ist
eben gerade das Gefdhrliche.

Wie verhilt es sich nun, wenn jemand darauf
klagt, dass einem Konkurrenten verboten werde,
Waren zu einem bestimmten Preis zu verkaufen,
weil der Klager diesen Preis als zu niedrigbetrachtet,
weil er behauptet, es liege Preisschleuderei vor?
Muss er vorerst dieses Verschulden beweisen, muss
er beweisen, dass die Absicht der Schidigung und
die Absicht, sich eine Vorzugsstellung zu verschaf-
fen, vorliegt oder nicht? Es liegt nur eine Klage
auf Unterlassung vor, da konnte nach den abge-
gebenen Erklarungen der Standpunkt vertreten
werden, das miisse nicht bewiesen werden. Sie
sehen, wie ausserordentlich kompliziert und gefahr-
lich die ganze Sache ist. Daher halte ich es fir nétig,
hier vorsichtig zu sein und nicht denjenigen, der
einen Artikel neu herausgibt, zu einem vorteilhaften
Preis, der Gefahr auszisetzen, dass ihm mit der
Unterlassungsklage und dazu noch mit einer vor-
sorglichen Massnahme der Verkauf von einem Tag
auf den andern verboten wird. Das sind die Beden-
ken, die geltend gemacht werden von Leuten, die
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von der Wirtschaft etwas verstehen. Wenn wir bei
dem Beispiel bleiben, das Herr Huber gebracht
hat, beim Rasierapparat, dann ist ja nicht diese
Klage auf Herausgabe des Gewinnes so kolossal
gefahrlich; wenn der Mann zuerst sein Geschift
machen darf, kann er es nachher noch darauf an-
kommen lassen, ob die Klage auf Herausgabe des
Gewinnes geschiitzt wird oder nicht. Aber die
Gefahr ist dann vorhanden, wenn jemand ein
Geschaft neu aufzieht und wenn nun der Gegner
kommt mit einer Unterlassungsklage und ithm die
ganze Sache von einem Tag auf den andern verbie-
ten lassen will. Das ist ein grosses Risiko fiir unsere
Industrie, fiir jeden Erfinder, Kaufmann, Fabri-
kant, der etwas Neues herausbringt.

Da méchte ich nun ein Sicherheitsventil ein-
bauen, das darin liegt, dass bei einer Klage auf
Unterlassung des Verkaufes einer Ware zu einem
bestimmten Preis die vorldufige Vollstreckung aus-
geschlossen ist. Es geht kolossal weit, wenn man mit
einer Klage auch schon die vorliufige Vollstreckung
verlangen kann. Dabei lasse ich im tibrigen die vor-
sorglichen Massnahmen durchaus bestehen. Wenn
die Klage sich dagegen richtet, dass jemand in
seinem Ansehen angegriffen wird (unwahre Be-
hauptung, sog. Dénigrement), ferner bei Tauschun-
gen, Nachahmungen, kann durch vorsorgliche Mass-
nahme sofortige Unterlassung verlangt werden. In
allen diesen Fillen méchte ich die vorsorglichen
Massnahmen bestehen lassen, aber nicht dann,
wenn die Klage auf Unterlassung des Verkaufs einer
Ware zu einem bestimmten Preis geht.

Bei niherer Ueberlegung werden Sie mir zu-
geben miissen, dass diese Idee ganz verniinftig ist
und der Sorge um die Erhaltung und Leistungs-
fahigkeit unserer Industrie entspricht. Dann hat
Herr Bundesrat Stampfli gegeniiber meinem Be-
denken in einem Punkte auch nicht ganz recht
gehabt. Er sagt, der Kliger kénne zur Sicherstel-
lung angehalten werden. Wenn eine solche Klage
kommt, wird der Anwalt des Kligers gegen die
Sicherstellung auch wieder seine Argumente geltend
machen, er wird z. B. sagen, es entsteht ja gar kein
Schaden bei dem Verkauf der Ware zu einem
Schundpreis; der Beklagte sollte dankbar sein,
wenn ihm das verboten wird. Mit solchen Argumen-
ten wird man zu kadmpfen haben. Dann wird gesagt,
man konne selbst Sicherstellung leisten. Aber der
Kliger wird enorme Schadenersatzanspriiche gel-
tend machen. Der Unternehmer hat Geld 'in die
Sache hineingesteckt und soll nun dem Gericht
gegeniiber Sicherheit leisten dafiir, dass er iber-
haupt fabrizieren und verkaufen darf. Damit ist
er dann ohne weiteres erledigt und ruiniert.

Dieser Teil des Gesetzes hat meines Erachtens
die allergrosste Tragweite fir die Zukunft und
speziell fiir die Nachkriegszeit, denn in der Nach-
kriegszeit miissen wir mit grossen Verdnderungen
in der Preisgestaltung rechnen auf allen Gebieten.
Und auf der andern Seite haben wir das grosse
Problem der Arbeitsbeschaffung zu lésen. Wenn
Sie nun da der Industrie.mit einer derartigen Ge-
setzesbestimmung emen Hemmschuh anlegen, ist
das das Ungeschickteste, was Sie in der heutigen
Zeit tun konnen. Wenn diese Dinge in der Oeffent-
lichkeit diskutiert werden im Falle eines Referen-
dums, miisste gerade die Formulierung der vorsorg-

lichen Massnahmen, wie sie heute vorliegt, dem
Gesetz ausserordentlich gefiahrlich werden.

M. Lachenal, rapporteur: La commission n’est
pas d’accord avec 'amendement proposé par notre
collégue. Il n’y a vraiment aucune raison de faire,
4 lintérieur des mesures provisionnelles, une dis-
tinction selon les diverses formes d’actions ou les
diverses formes d’actes de concurrence déloyale.
Nous n’en sortirions pas. Il faut laisser cette liberté
d’appréciation aux juges. qui, dans chaque cas,
verront si la mesure provisionnelle est utile, ou au
contraire inutile ou nuisible ou si enfin elle est
possible. Mais énumérer, & propos des mesures
provisionnelles, la nature des actes qui pourront per-
mettre ou non une mesure provisionnelle, serait
un abus et une complication stérile.

Il »’y a notamment aucune raison, pour prévoir
une exception en faveur de ce fameux avilissement
des prix qui revient une fois de plus sur le tapis.
La mesure provisionnelle est une mesure prépara-
toire. Ce que vaut l'action au fond, on ne le préjuge
pas; on se borne & maintenir un état de fait qui
permette d’aborder le procés au fond avec tous ces
éléments. Le but de la mesure provisionnelle est
uniquement de ne pas exposer le demandeur, la
personne lésée, aprés un long procés & se trouver
finalement devant le néant. Si en matiére d’avi-
lissement des prix il y a des cas ou la mesure pro-
visionnelle n’est pas indiquée, le juge saura la
refuser ou, si elle est dangereuse, il imposera au
demandeur une caution suffisamment élevée pour
assurer des dommages-intéréts en faveur du dé-
fendeur, c’est-d-dire du commergant contre qui,
& toit, les mesures provisionnelles ont été pratiquées.

La commission vous demande de ne pas com-
pliquer la situation et de ne pas accepter ’amen-
dement de notre collégue.

Niederhauser, Berichterstatter: Es wire un-
richtig, den Antrag des Herrn Kollegen Walder
anzunehmen, die Kommission wiirde ithm auch
nicht zustimmen, Herr Walder hat einen einzelnen
Fall aus dem grossen Gebiet des unlautern Wett-
bewerbs herausgegriffen, namlich den Fall der
Preisschleuderei. Wir haben absichtlich die Preis-
schleuderei nicht unter die Beispiele aufgenommen.
Es ist meines Erachtens mit Hilfe der General-
klausel nur moglich, ganz ausnahmsweise krasse
Falle von Preisunterbietung und Preisschleuderei
als unlauteren Wettbewerb zu kennzeichnen. Bei
diesen Ausnahmefillen, wo eine vorsorgliche Mass-
nahme vielleicht verlangt werden képnte, da diirfen
wir doch zum Richter das Zutrauen haben, dass
er nicht leichtfertig eine vorsorgliche Massnahme
trifft, die sich nachher als unrichtig herausstellt.
Es wird schon schwer sein, bei Preisschleuderei
dem Richter, der die vorsorgliche Massnahme an-
zuordnen hat, glaubhaft zu machen, dass hier ein
Verstoss gegen Treu und Glauben vorliegt, und in
einem solchen Fall wird sich jeder Richter hiiten,
etwa allzu kithne Verfiigungen zu treffen, er wird
sie entweder ganz ablehnen oder wird sich dadurch
helfen, dass er recht hohe Kautionen verlangt.
Ich glaube, man darf nicht einen solchen Fall, der
sichk vielleicht einmal ereignen koénnte, heraus-
greifen und da dem Richter bestimmte Vorschriften
machen wollen, einen Fall, den wir uns selbst gar
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nicht vorstellen konnen in allen seinen Zusammen-
héngen, sondern man muss das"Zutrauen zum Rich-
ter haben, dass der das Richtige trifft.

" Bundesrat Stampflic Ich méchte Sie ebenfalls
bitten, den Antrag Walder abzulehnen. Er ist nicht
notig. Wir haben ja den Tatbestand der Preis-
schleuderei nicht mehr in der Enumeration auf-
gefithrt und damit immerhin das erreicht, dass nur
unter ganz bestimmten Voraussetzungen die Preis-
schleuderei durch die Generalklausel erfasst wird.
Nun soll man hier doch nicht der Entwicklung
durch die Judikatur allzu listige Schranken setzen.

Gerade die von Herrn Nationalrat Walder als |

Zeuge aufgerufene Basler Handelskammer hat ja
die Enumeration, diesen Katalog von Spezialtat-
bestinden in Art. 1 mit der Begriindung abgelehnt,
man enge damit die Tétigkeit "der Gerichte ein,
man verweise sie zu sehr auf diese Spezialtatbestéinde.
Wenn wir den Antrag Walder heute annehmen
wiirden, so wiirden wir dem Richter in bezug auf
die Beurteilung der Fille von Preisschleuderei
Schranken setzen. Er wire nicht in der Lage, in
solchen Fillen die vorsorgliche Massnahme anzu-
wenden. Soweit kann man nicht gehen; es kann
doch Fille geben, wo es notig ist, von solchen vor-
sorglichen Massnahmen Gebrauch zu machen, zur
Beweissicherung oder zur Wiederherstellung des
bestehenden Zustandes. Das ist nun aber nicht
ohne weiteres méglich. Derjenige, der beim Richter
solche Massnahmen beantragt, muss den Beweis
erbringen kénnen, dass unlauterer Wettbewerb vor-
liegt und dass eine solche Abwehr unbedingt nétig
15t, um einen sonst gar nicht mehr gutzumachenden
Schaden zu vermeiden. Er ist beweispflichtig dafiir.
Er kann nicht ohne weiteres einfach den Richter
veranlassen, dass er die verlangte vorsorgliche
Massnahme erlisst. Er hat zu beweisen, dass wenn
sie nicht erlassen wird, ithm ein nicht wieder gutzu-
machender Schaden entsteht. Dann hat der Richter
die Moghichkeit, ihm eine Sicherheitsleistung zuzu-
muten. Dann kommt noch eines: die Pflicht zur
Hauptklage. Der Kliger muss innert einer be-
stimmten Frist die Hauptklage einreichen. Wenn
er mit dieser Hauptklage abgewiesen wird, kann
ihn der Richter zum Ersatz des Schadens verpflich-
ten, der durch die Anwendung der vorsorglichen
Massnahme dem Beklagten entstanden ist. Der-
jenige, der Beweissicherung, Wiederherstellung des
Zustandes oder eine vorldufige Vollstreckung von
Anspriichen begehrt, tut das nicht risikolos. Er geht
eln grosses Risiko ein. Er muss zuerst nachweisen,
dass wenn diese Massnahme nicht getroffen werde,
thm ein Schaden entstehe, der gar nicht mehr re-
pariert werden kann. Aber selbst, wenn ihm diese
vorsorglichen Massnahmen zugebilligt werden und
er dann mit der Hauptklage abgewiesen wird, kann
er zum Ersatz des dem Beklagten erwachsenen
Schadens verhalten werden. Das sind Risiken, die
einen jedenfalls zuerst iiberlegen lassen, ob er sie
eingehen will oder nicht. Die Annahme des An-
trages von Herrn Nationalrat Walder wiirde eine
Einschrinkung bringen, welche unnétigerweise die
Entwicklung der Rechtsprechung auf Grund der
Generalklausel einengen wiirde. Das ist nicht wiin-
schenswert. Ich bitte Sie deshalb auch ans diesem
Grunde, den Antrag Walder abzulehnen.

Abstimmung. — Vote.

Fir den Antrag Walder Minderheit

Sicherheitsleistung.
Art. 11, _
Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Beschluss des Stinderats.

Siiretés.
Art. 11.
Proposition de 1a commission.
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

Zustiindigkeit.
Art. 12.
Antrag der Kommission.

Abs. 1, 3. Zustimmung zum Beschluss des
Stidnderats.

Abs. 2. Die Kantone bezeichnen die zur Ver-
fiigung vorsorglicher Massnahmen zustindigen Be-
hérden und erlassen, soweit erforderlich, die er-
ganzenden Vorschriften itber das Verfahren.

Autorité compétente.
Art. 12,
Proposition de la commission,

“AlL 1, 3. Adhérer & la décision du Conseil des
Etats. .
Al. 2. Les cantons désignent l'autorité compé-
tente pour ordonner les mesures provisionnelles et,
si cela est nécessaire, édictent des dispositions
complémentatres de procédure.

Angenommen. — Adopté.

Frist zur Hauptklage.
Ari. 13.
Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Beschluss des Stinderats.

Délai pour intenter action.
Art. 13.
Proposition de la commission.
Adhérer a4 la décision du Conseil des Etats.

Angenommen. — Adopté.

Il. Strafrechtlicher Schufz.

Strafbare Handlungen.
Art. 14,
Antrag der Kommission,

Zustimmung zum Beschluss des Stinderats.
Die Aenderungen der Lit. a, &, d, e beriihren
nur den franzdsischen Text,

lll. Protection de droit pénal.
Infractions,
Art, 14.
Proposition de la commission,

Celui qui, intentionnellement, se rend coupable
de concurrence déloyale:
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a. En dénigrant autrui, ses marchandises, ses
ceuvres, son activité ou ses affaires, par des
allégations inexactes, fallacieuses ou inutile-
ment blessantes;

b. en dopnant, afin davantager ses offres par
rapport a celles de ses concurrents, sur lui-
méme, ses marchandises, ses @uvres, son acti-
vité ou ses affaires, des indications inexactes
ou fallacieuses;

¢. «n employant des titres ou des dénominations
professionnelles inexactes pour faire croire a
des distinctions ou capacités particuliéres;

d. en prenant des mesures pour faire naitre une
confusion avec les marchandises, les cuvres,
Pactivité ou Ventreprise d’autrui;

e. en accordant ou en offrant & des employés,
mandataires ou auxiliaires d’un tiers des avan-
tages qui ne devraient pas leur revenir afin de
procurer un profit, soit & lui-méme soit 4 autrui,
en les faisant manquer a leur devorr dans
Paccomplissement de leur travail.

Pour le reste, adhérer & la décision du Conseil
des Etats. .

M. Lachenal, rapporteur: Quelques mots pour
rappeler que ’état de fait prévu pour action pénale
n’est pas tout a fait le méme que pour l'action
civile. La clause générale ne joue pas. Il s’agit
d’une énumération strictement limitative et la,
il faut une intention dolosive, bien entendu. Pour
une action civile le seul fait qu’un acte de concur-
rence déloyale existe suffit, méme en I’absence de
toute intention. Mais cela ne suffit pas pour qu’il y
ait action pénale. La, il faut une intention, une
volonté coupables. La rédaction de lart. 14, lettre d,
est donc légérement différente de I’art. 1, letire d.

Niederhauser, Berichterstatter: Ich mochte Sie
darauf hinweisen, dass strafrechtlich nur derjenige
belangt werden kann, der diese ganz bestimmt um-
schriebenen Tatbestinde in seinem Vergehen er-
fullt hat, dass also der Streit, die Ungewissheit, was
unter den unlauteren Wettbewerb gehére — wir
haben gerade bei unseren Beratungen gesehen,
dass dariiber eine ziemliche Unsicherheit besteht —
im Strafrecht keine Rolle spielt. Da nach der Vor-
schrift: ,,Nulla poena sine lege nur der bestraft
werden soll, der eine gesetzliche Vorschrift iiber-
tritt, haben wir von jeder Generalklausel hier
Umgang genommen.

Muheim: Zu Art. 14 méchte ich mir als Kom-
missionsmitglied eine kurze Bemerkung erlauben.
Art. 14 folgt der Enumerationsmethode. Man hat
im Stinderat gefunden, dass der bisherige Art. 161
des eidgengssischen Strafgesetzes, der den unlau-
teren Wettbewerb strafrechtlich regelt, der General-
klausel entspreche. Dies mag so sein. Allein gerade
diese rechtliche Unterlage zur Bestrafung in
Art. 161 des Strafgesetzbuches wird nun mit Recht
als ungeniigend bezeichnet. Die Generalklausel
geniigt daher konsequenterweise offenbar nicht.
Man hat auch bei Beratung dieses Gesetzes in
Art. 14 bei den Verhandlungen im Stinderat die
Anwendung oder Aufstellung der Generalklausel
gewiinscht. Dazu mochte ich folgendes sagen:

Im Buche ,,Instltutlonen des deutschen Ver-
waltungsrechtes®, mit Beriicksichtigung schwei-
zerischer Verhéltmsse, hat Prof. Fleiner unter dem
Kapitel ,, Verwaltungsgerichtsbarkeit*“ geschrieben:

»Der Gesetzgeber besitzt die Moglichkeit, die
Zustiandigkeit der Verwaltungsgerichte nach zwei
verschiedenen Methoden zu wumschreiben: mit
Hilfe einer Generalklausel oder nach der Enume-
rationsmethode. Stellt das Gesetz einen allgemeinen
Grundsatz auf, der dem Biirger das Recht ein-
rdumt, den Schutz des Verwaltungsgerichtes gegen
jeden beliebigen Akt der Behérden anzurufen, so
spricht man von einer Generalklausel. Erklart
aber das Gesetz, eine Anrufung des Gerichtes in
Verwaltungssachen sei nur in den vom Gesetze
einzeln und limitativ aufgezéhlten Fillen zuléssig,
so ist es nach der Enumerationsmethode geformt.
Die Generalklausel begriindet eine allgemeine Kon-
trolle. Die Enumerationsmethode bringt die unvoll-
kommenere Lésung des Problems. Sie steht aber
insofern hinter der Generalklausel zuriick, als sie
den Gesetzgeber zwingt, sich beim Erlass jedes
neuent Verwaltungsgesetzes dariiber schliissig zu
machen, welche der Streitigkeiten er dem Ver-
waltungsgericht zur Beurteilung zuweisen will. Die
Enumerationsmethode besitzt anderseits auch einen
Vorzug, der sie jeder Regierung empfiehlt: sie
schafft von vorneherein Klarheit dariiber, wie weit
die Verwaltung unter eine gerichtliche Kontrolle
zu stehen kommt. Keines der deutschen Gesetze
hat die Kompetenz der Verwaltungsgerichte aus-
schliesslich mit einer Generalklausel umschrieben.‘

Diese Abhandlung Prof. Fleiner’s erschien 1912
im Drucke. Bei Aufstellung des Bundesgesetzes
vom 11. Juni 1928 betreffend die eidgensssische
Verwaltungs- und Disziplinarrechtspflege wurde
die Enumerationsmethode grundsiitzlich vorge-
zogen. Generalklausel oder Enumerationsmethode
bildete wohl die wichtigste Frage in der Gesetzes-
beratung. Die Anhinger der Generalklausel mach-
ten geltend, dass nur durch sie ein wirksamer Schutz
des Biirgers gegen Ucbergriffe der Verwaltung ge-
schaffen werden kénne, indem bei der Enumera-
tionsmethode doch immer wieder Fille vergessen
werden. Die Anbinger der Enumerationsmethode
bezeichneten di¢ Generalklausel als einen Sprung
ins Dunkle und Unsichere. Sie befiirchteten damals
die allzuéftere Heranziehung von Sachverstiandigen.
Das erwihnte Gesetz betreffend die Verwaltungs-
und Disziplinarrechtspflege folgt in den Artikeln
4, 5,6, 7, 8 17, 18, 19, 22 und 23 ausschliesslich
der Enumerationsmethode. Analog kann sich die
Losung auch fir das Bundesgesetz betreffend un-
lauterer Wettbewerb gestalten. Die Generalklausel
schafft die Gefahr, dass die Gerichtspraxis in Hin-
sicht auf strafbare Handlungen von Kanton zu
Kanton, ja ven Bezirk zu Bezirk verschieden sich
auswirken wird. Die Generalklausel stellt stark
auf das Ermessen und die persénliche Ansicht des
Richters ab. Ermessen und Ansichten, Anschau-
ungen und Rechtsiiberzeugungen kénnen wechseln,
verschieden sein, je nach Zert und Ort. Dadurch
entsteht eine gewisse Unsicherheit in der Beurtei-
lung. Es ist mir bekannt, dass viele Gewerbetrei-
bende sich mehr Schutz von der Generalklausel
versprechen. Doch muss man sich vor Illusionen
hiiten. Die Enumerationsmethode bringt vor allem
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Klarheit. Klarheit ist in der Gesetzgebung ein sehr
schatzenswertes Gut, und Klarhert und Bestimmt-
heit sind vor allem im Gesetzestext in diesem
Bundesgesetz zu wiinschen, das teilweise mit schwie-
rigen Rechtsbegriffen zu operieren hat. Aus Griin-
den exakter Fassung empfehle ich lhnen die Aun-
nahme der Enumerationsmethode. Jedermann weiss
dann, was verboten ist, was er zu befolgen und zu
unterlassen hat.

Aus diesen Erwigungen gebe ich der Enumera-
tionsmethode den Vorzug und erachte dieselbe als
im Interesse des Gewerbestandes gelegen.

Angenommen. — Adopté.

Verfall des Gewinnes,
Art. 15,
Antrag der Kommission,

Zustimmung zum Beschluss des
(streichen).

Standerats

Dévolution du gain aux lésés ou A P'Etat.
Art. 15.
Proposition de la commission.

Adhérer a la décision du Conseill des Etats
(biffer).

Gestrichen. — Biffé.

Strafrechtliche Verantwortlichkeit des Geschéfts-
herrn und des Auftraggebers.

- Art. 16.
Antrag der Kommission,
Zustimmung zum Beschluss des Stinderats.

Responsabilité pénale de ’employeur et du mandant.
Art. 16.
Proposition de la commission.
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

Angenommen. — Adopté.

Anwendung auf juristische Personen und Handels-
gesellschaften,

Art. 17.
Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Beschluss des Stinderats.

Personnes morales et sociétés commerciales.
Art. 17.
Proposition de la commission.
Adhérer & la décision du Conseil des Etats.

Angenommen. — Adopté.

Strafverfolgung.
Art. 18.
Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Beschluss des Standerats.

Répression pénale.
Art. 18.
Proposition de la commission.
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

Angenommen. — Adopté.

IV. Ausverkidufe und Zugaben.

A. Ausverkiufe und dhnliche Veranstaltungen.
Bewilligungspilicht.

Art. 19.
Antrag der Kommission.
Abs. t. Zustimmung zum Beschluss des Stande-

1 rats.

* Abs. 2. Soweit es die Grundsitze von Treu und

.Glauben erfordern, ist die Bewilligung zu verweigern

oder an beschrinkende Bedingungen zu kniipfen.
Ein Total- oder ein Teilausverkauf kann in der

_Regel nur bewilligt werden, wenn das Geschaft

seit mindestens einem Jahr gefithrt worden ist.

Abs. 3. Bei einem Totalausverkauf ist dem Ge-
suchsteller in der Regel zu verbieten, innert einer
Frist von einem Jahr bis zu fiinf Jahren ein gleich-
artiges Geschift zu erdffnen oder sich an einem
solchen Geschift in irgendeiner Form zu beteiligen.
Wird das Verbot missachtet, so kann das Geschift
geschlossen werden.

Mehrheit:

Abs. 4. Zustimmung zum Beschluss des Stande-
rats.

Minderheit (Vodoz, Lachenal):

Abs. 4. Die Kantone erlassen spitestens inner-
halb sechs Monaten nach dem Inkraftireten des
vorliegenden Gesetzes die erforderlichen Ausfiih-
rungsvorschriften. Die Vorschriften der Kantone
bediirfen der Genehmigung des Bundesrates.

IV. Liquidations et primes.

A. Liquidations et opérations analogues.
Ordonnance du Conseil fédéral.
Art. 19.

Proposition de la commission.

A. 1. Adhérer a la decxs1on du Conseil des
Etats.

Al 2.. Selon que I’ ex1gent les regles de la bonne
foi, le permis sera refusé ou soumis & des conditions
restrictives. Une liquidation totale ou partie]le ne
pourra &tre autorisée, en régle générale, qu’aprés
un établissement d’un an au moins.

Al 3. En cas de liquidation totale, il sera, en
régle générale, interdit au requérant d’ouvrir une
entreprise de méme nature ou de participer & une
telle entreprise d’une maniére quelconque pendant
une période d’un A cing ans. Si cette Interdiction
est violée, I’entreprise pourra étre fermée.

Majorité:

Al. 4. Adhérer a la décision du Conseil des
Etats.

Minorité (Vodoz, Lachenal):

Al. 4. Les cantons édicteront au plus tard dans
les six mois aprés 'entrée en vigueur de la présente
lot les dispositions d’exécution nécessaires. Celles-c1
seront soumises & 'approbation du Conseil fédéral.

M. Lachenal, rapporteur de la minorité: II
s’agit du chapitre important des liquidations. Si
Pon voulait étre puriste, on pourrait dire que cela
ne rentre pas directement dans le cadre de la con-
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currence déloyale ou alors que le titre général de
notre loi devrait comprendre, & coté de la concur-
rence déloyale, la mention des liquidations. Quoi
qu’ll en soit il était absolument indispensable, dans
cette loi, de prévoir les liquidations. Je ne veux
pas insister. Vous connaissez tous l'importance
des liquidations et notamment leur danger en ma-
tiére de concurrence déloyale. Je fais allusion & ces
liquidateurs professionnels qui envahissent pério-
diquement villes et campagnes pour écouler de la

marchandise 4 bas prix, sous prétexte de liquida-.

tion. Il faut donc une réglementation dans ce do-
maine. Elle est des plus simples. Pour pouveir procé-
der & upe liquidation, il faut avoir un permis de
I’autorité. Ce permis n’est accordé que sous cer-
taines conditions dans lesquelles on lera respecter
la bonnre foi. L’autorisation peut &tre soumise &
des restrictions: notamment pendant une période,
qui peut aller de 6 mois & 5 ans, 'auteur d’une
liquidaiion générale ne pourra pas exploiter un
commerce de méme nature. Je n’al pas besoin de
m’expliquer plus longuement.

D’autre part, on réservera le droit de procéder
a des liquidations, & des commergants qui sont
établis dans Ia localité depuis un certain temps;
on ne tolérera ni le ravitaillement, le renou-
vellement des stocks & liquider, ni les oiseaux de
passage, dont le triste métier consiste précisément
a liquider de ville en ville. :

Niederhauser, Berichterstatter der Mehrheit: Wir
kommen nun zum Abschnitt, der die verwaltungs-
rechtlichen Vorschriften enthilt. Wir kommen also
aus dem Gebiet des Zivil- und des Strafrechtes
heraus. Da ist es notwendig, dass wir Bundesvor-
schriften erlassen fiir die Ausverkiufe und die Zu-
gaben, weil sich eine Regelung, die auf die Gebiete
der Kantone beschriankt ist, als unzulanglich er-
wiesen hat.

Fir die Ausverkiufe geht die Regelung dahin,
dass sie einer besondern Bewilligung bediirfen. Die
Aenderungen, welche an der Fassung des Bundes-
rates und des Stdnderates vorgenommen worden
sind, sind eigentlich nur redaktioneller Art, und
der Zusatz, den wir lhnen vorschlagen, wonach
Total- oder Teilausverkiufe in der Regel nicht be-
willigt werden sollen, wenn das Geschaft seit min-
destens einem Jahr gefithrt worden ist, betrifft
einen Hauptfall, der sich ber den Bew1lhgungen
von Ausverkiufen ereignet.

Zur Verdeutlichung méchte ich nur sagen: Unter
Tetlausverkauf ist hier zu verstehen die Liquidation
eines Geschiftszweiges. Es ist nicht darunter zu
verstehen das, was man Saisonausverkiufe nennt,
also Ausverkauf von Winterartikeln im Frithjahr
und Ausverkauf von Sommerartikeln m Herbst.
Es ist diese Bemerkung vielleicht notwendig, weil
die bisherige Termirologie der Kantone auf diesem
Gebiet sehr unexakt war. Mein Heimatkanton z. B.
unterschied nicht zwischen Teil- und Saisonausver-
kiaufen. Wenn er von Teilausverkiufen sprach,
meinte er sehr hiufig die Saisonausverkiufe.

Eine Differenz zwischen Mehrheit und Minder-
heit ergibt sich dann im letzten Absatz. Der Sténde-
rat sah vor, dass der Bundesrat auf dem Verord-
nungswege die Ausfihrungsvorschriften erlasst,
wihrend die Minderheit beantragt, diese Ausfiih-

rungsvorschriften den Kantonen zu iiberbinden mit
der Verpflichtung, sie mindestens innert 6 Monaten
zu erlassen. Ich nehme an, wenn Sie dieser Verpflich-
tung nicht nachkommen, wird sie der Bundesrat
an ihrer Stelle erfiillen. Man lauft damit Gefahr,
dass wir eine Musterkarte von Ausfithrungsvor-
schriften erhalten, die vielleicht nicht ganz aufein-
ander abgestimmt sind. Ich kénnte mir vorstellen,
dass daraus ziemliche Schwierigkeiten erwachsen.
Ich denke namentlich daran, dass Kantonsgrenzen
sehr nahe an grossen Geschiftszentren vorbeigehen.
Ich denke etwa an das Verhiltnis zwischen Basel-
stadt und Baselland und Solothurn, an das Verhalt-
nis zwischen Ziirich und Baden, zwischen Ziirich
auch und St. Gallen usw. '

Nun sollen ja natiirlich diese kantonalen Vor-
schriften vom Bundesrate genehmigt werden, und
es wire dann Aufgabe des Bundesrates, hier eine
Konkordanz dieser kantonalen Vorschriften her-
beizufiibren, sie gegenseitig aufeinander abzustim-
men. Man miisste also mit den Kantonen verhandeln
und schliesslich miisste der Bundesrat, wenn keine
ithm richtig erscheinende Ldsung zustande kime,
entscheiden. Das wire eine Aufgabe, die doch
sicherlich nicht erwiinscht ist und die wir dem Bun-
desrat nicht auferlegen wollen.

Prisident: Die Absitze 1-—3 von Art. 19 sind
nicht bestritten und deshalb angenommen.
Absaiz 4.

Abstimmung. — Vote.

Fir den Antrag der Mehrheit Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit Minderheit
Strafbestimmungen.

Art. 20.

) Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Beschluss des Stinderats.

Dispositions pénales.

Art. 20,
Propositions de la commission.
Adhérer & la décision du Conseil des Etats.

Angenommen. — Adopté.

Befugnisse der Kantone.

Art. 21.
Antrag der Kommission.,
Zustimmung zum Beschluss des Stinderats.

Antrag Huber.

1 ... weitere Vorschri_ften itber Ausverkiufe
und #ahnliche Veranstaltungen aufzustellen und fir

Zuwiderhandlungen Bestrafung mit Haft oder
Busse anzudrohen.
2 ... Veranstaltungen missige Gebiihren zu

erheben.

Compétence des cantons.
Art. 21,
Proposition de la commission.
Adhérer a la décision du Conseill des Etats.
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Proposition Huber. .

1... d’autres dispositions sur les liquidations

et opérations analogues avec menace d’amende
ou d’emprisonnement en cas d’infraction.

2,.. des émoluments modérés pour...

Huber: Zu Art. 21 habe ich Thnen zwei Antrige
zu stellen. Der erste ist vielleicht mehr redaktio-
neller Natur Herr Lachenal sagt mir soeben, dass
die Kommission damtt einverstanden sei. Der Sinnist
einfach der, dass keine Unklarheit dariiber entstehen
kann, wie weit die Befugnisse der Kantone gehen
soll. So wie das hier formuliert ist, kénnte man an-
nehmen, die Kantone kénnten nach Belieben Straf-
bestimmungen aufstellen, wihrend selbstverstéind-
lich nach meiner Meinung die Strafbestimmungen
nur im Rahmen des sogenannten Uebertretungs-
strafrechtes in Betracht kommen. Deshalb habe ich
das hier ausdriicklich erkldrt. Nachdem die Kom-
mission einverstanden ist, will ich mich weiterer
Bemerkungen enthalten.

Bei Absatz 2 schlage ich vor, vor ,,Gebiihren*’
noch einzufiigen ,,miéssige’’. Das geschieht deshalb,
weil sich in den Kantonen die Neigung gezeigt hat,
bei dieser Sache ein gewisses fiskalisches Geschaft
zu machen und sich auch zu beteiligen an diesen
Wettbewerbserscheinungen und Ausverkidufen. Um
die Klarheit zu vermehren, dass es sich nur
um Gebiihren und nicht um Auflagen oder gar eine
Art Gewinnbeteiligung handeln darf, soll das Wort
,,missige’’ beigefiigt werden. Die Kommission ist
nicht einverstanden, deshalb muss ich mich noch
etwas eingehender Aussern. Es liegt an sich 1m Aus-
druck ,,Gebiihren” schon die Meinung, dass da
picht etwas wie eine Steuer erhoben werden darf,
dass nicht eine Beteiligung am Geschiftsinteresse
in Betracht kommt. Da und dort war die Neigung,
die Gebiihren in einem Prozentverhiltnis des Wertes
des Lagers, das etwa ausverkauft werden soll,
festzusetzen, massgebend. Es besteht gar kein An-
lass dazu, wenn ein Kaufmann aus durchaus legi-
timen Griinden mit Ladenhiitern aufriumen will,
Gegenstiande, die aus der Mode gekommen sind,
verkaufen will, Sommerwaren nicht iiber den ganzen
Winter hiniiberschleppen will, oder gar wenn der
Inhaber eines Geschiftes gestorben ist und die
Erben das Geschift nicht weiterfithren konnen,
dass in allen solchen Fillen hoch irgend ein fis-

kalisches Interesse damit verkniipft wirde. Es wiire

verstindlich, wenn man sagen wollte, man wolle
die Leute, die Ausverkiufe und #hnliches ver-
anstalten, nicht begiinstigen, das liege nicht im
Interesse des Gewerbes. Das ist aber nicht der Stand-
punkt des Gewerbes, das ganze Gewerbe sagt, der
legitime Ausverkauf solle nicht erschwert und nicht
verteuert werden. Was durch dieses Gesetz be-
kiampft werden soll, ist der unlautere Wettbhewerb,
der Missbrauch des Ausverkaufs, den soll man iiber-
haupt bekdmpfen, aber nicht den durchaus legi-
timen und loyalen Ausverkauf, das ist nur eine
Erschwerung einerseits fiir den loyalen Handel und
anderseits bewirkt das nur eine Verteuerung fiir
den Konsumenten. Selbstverstindlich muss der
Kaufmann, der seine Ware verkaufen muss, dann
alle diese Gebithren auf den Verkaufspreis schlagen,

und geschédigt ist schliesslich der Konsument und

Nationalrat. — Conseil national. 1943.

ist auch der loyale Geschiaftsmann. Ich empfehle
Ihnen deshalb auch den zweiten Antrag zur An-
nahme.

- M. Lachenal, rapporteur: La premiére partie
de I'amendement de M. Huber est acceptée sous
réserve d’une légére modification rédactionnelle
sur laquelle je n’ai pas besoin d’insister étant donné
gu’elle figure au procés-verbal.

La seconde partie, qui a trait aux émoluments,
est repoussée par la commission pour les raisons
que M. le conseiller fédéral Stampfli vous exposera.
Il n’y a pas lieu de brider 'autonomie des cantons
en leur imposant la hauteur, méme relative, des
émoluments. Il y a ]2 une question constitution-
nelle un peu compliquée qui se pose entre le droit
d’imposition et la liberté du commerce et de I'in-
dustrie.

Bundesrat StampHi: Materiell bin ich mit Herrn
Huber einverstanden; diese Gebiihren sollten wirk-
lich Gebiithren sein und keinen fiskalischen Cha-
rakter haben. Aber aus formellen Griinden méchte
ich Sie bitten, seinem Antrag keine Folge zu geben.
Das Ausverkaufswesen war bis jetzt Sache der
Kantone, und die Durchfithrung wird auch weiter-
hin den Kantonen verbleiben. Die Aufnahme dieses
Abschnittes im Stinderat ist nicht ohne Wider-
spruch geblieben. Man hat zunichst den Einwand
erhoben, dass die Ausverkiaufe keinen unlautern
Wettbewerb darstellen; sie kénnen fiir den kauf-
ménnischen Mittelstand nachteilige 6konomische
Wirkungen haben, aber sie seien nicht not-
wendigerweise Handlungen des unlautern Wett-
bewerbs und gehérten deshalb eigentlich gar nicht
in die Vorlage hinein. Es wurde aber von keiner
Seite bestritten, dass eine fiir das ganze Gebiet
der Eidgenossenschaft geltende Regelung des Aus-
verkaufswesens. wiinschenswert sei. Wir haben uns
darauf beschrinkt, einige Grundsitze niederzu-
legen und die Ausfithrung in einer Verordnung zu
ordnen, und Sie haben sich damit einverstanden
erklart, dass das durch eine Verordnung des Bun-
desrates geschehen soll, die die Kantone der Not-
wendigkeit enthebt, fiir ihr Gebiet Ausfiihrungs-
bestimmungen zu erlassen. Das wurde aber nicht
ohne Opposition im Standerat akzeptiert, weil man
dort diese bundesrechtliche Regelung des Ausver-
kaufswesens als einen Uebergriff in die Hoheit der
Kantone empfindet. Da wollen wir nicht weiter
gehen als unbedingt nétig ist. Ich méchte Sie des-
halb ersuchen, nun nicht noch mehr als unbedingt
erforderlich ist, in die kantonale Hoheit einzugreifen,
indem Sie auch noch vorschreiben, die Kantone
diirften nur méssige Gebithren erheben. Ich nehme
an, die Konsumenten werden in den Kantonen
selber dafir sorgen, dass sie nicht zu sehr belastet
werden, aber ich konnte es doch nicht auf mich
nehmen, Thnen zu empfehlen, hier vorzuschreiben,
dass nur missige Gebithren erhoben werden. Ich
bin sicher, dass Sie damit zum vornherein eine
Differenz mit dem Stinderat schaffen und die Vor-
lage infolgedessen wieder zuriickkommen wiirde.
Deshalb bitte ich Sie, wenn ich auch materiell
durchaus die Auffassung teile, dass im Interesse
der Konsumenten die' Gebithren niedrig gehalten

21
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werden und keinen Fiskalcharakter haben sollten,
doch in diesem Gesetz den Kantonen nicht vorzu-
schreiben, dass sie nur missige Gebithren erheben
diirfen.

Prisident: Der Antrag Huber zu Abs. 1 ist nicht
bestritten, itber den Antrag Huber zu Abs. 2 haben
wir abzustimmen.

Abstimmung. — Vote.
Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Huber
B. Zugaben,
Verordnung des Bufidesrates.
Art. 22.
Antrag der Kommission,
Zustimmung zum Beschluss des Sténderats.

67 Stimmen
29 Stimmen

B. Primes.
Ordonnance du Comseil fédéral.
Art. 22.
Proposition de la commission.
Adhérer & la décision du Conseil des Etats.

Angenommen. — Adopté.

V. Schlusshestimmungen.

Aufgehobenes Bundesrecht,
Art. 23.
Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderats.

V. Dispositions finales.

Droit fédéral abrogé.
Art. 23.
Proposition de la commission.
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

Angenommen. — Adopté.

Verhéltnis zum kantonalen Recht.
Art. 24.
Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Beschluss des Stinderats.

Rapport avec le droit cantonal.
Art. 24.
Proposition de la commission.
Adhérer & la décision du Conseil des Etats.

Angenommen. -~ Adopté.

Inkraittreten.
Art. 25.
Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Beschluss des Standerats.

Entrée en vigueur.
Art. 25.
Proposition de 1a commission.
Adhérer & la décision du Conseil des Etats.

Angenommen. — Adopté.

Prisident: Die Vorlage geht zur Bereinigung des
Artikels 5 an die Kommission zuriick. Wir behandeln
jetzt noch die Motion.

Motion des Stiinderats.
Antrag der Kommission.
Zustimmung.

Motion du Conseil des Etats.
Proposition de la commission.
Adhérer. :

M. Lachenal, rapporteur: Nous vous demandons
d’accepter la notion complémentaire apportée par
le Conseil des Etats, qui déclare expressément que
les ristournes, les escomptes et les objets de peu de
valeur donnés a titre de réclame ne sont pas con-
sidérés comme des primes. Quant au principe des
primes, & la portée méme de I'interdiction prévue en
cas d’abus, je puis me réferer aux observations que
j’ai émises dans le rapport général.

Je vous ai déja expliqué dans le rapport in-
iroductif que la commission a adopté cette motion,
que le Conseil fédéral P'accepte également et s’est
engagé a ’exécuter.

Bundesrat Stampfli: Ich wiederhole hier die
Erklarung, die ich bereits im Sténderat abgegeben
habe, dass der Bundesrat die Motion entgegen-
nimmt und dass wir bereit sind, mit méglichster
Beschleunigung an die Ausarbeitung einer Vorlage
iiber die Arbeit im Gewerbe und 1m Handel heran-
zutreten. Ich muss nur auf eines aufmerksam
machen. Ein Gesetz iiber die Arbeit in den Gewerbe-
und Handelsbetrieben wird nur dann einen sozial-
politischen Fortschritt darstellen, wenn es fir das
Gewerbe gewisse Einschrankungen bringt, die,
okonomisch betrachtet, eine Mehrbelastung be-
deuten. Diese Mehrbelastung kann natiirlich das
Gewerbe nur unter gewissen Voraussetzungen er-
tragen. Zu diesen Voraussetzungen rechnet es auch,
dass das Gesetz iiber den unlautern Wettbewerh:
angenommen wird. Wenn aber das Gesetz iiber den
unlauteren Wettbewerb das Ungliick haben sollte,
vielleicht in einer Volksabstimmung, die durch die
Aprufung eines Referendums erzwungen wiirde,
zu Fall zu gelangen, so sind die Aussichten fiir ein
Gesetz iliber die Arbeit in den gewerblichen Be-
trieben bedeutend vermindert. Dariiber muss man
sich Rechenschaft geben. Man kann sich deshalb
fragen, ob das Departement sich nicht mit einer
unniitzen Arbeit belastet, wenn es jetzt schon mit
den Vorarbeiten beginnt und nicht wartet, bis
iber das Gesetz iiber den unlauteren Wettbewerb
entschieden ist.

Prisident: Die Motion ist nicht bekimpft und
daher angenommen, sie geht an den Bundesrat.

Hier wird die Beratung abgebrochen.
(Ici, le débat est interrompu.)
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aux objections qui ont été faites et dont je reconnais,
du reste, sur ce point, la valeur.

Et si ce tracé, que j'indique en raccourci, ne
convient pas, alors je dis: Ftablissez une autre
ligne de démarcation. Le principal est qu’il y en
ait une. Et je prétends, du reste, que la ligne que
je propose ne toucherait pas les prérogatives can-
tonales d’une maniére beaucoup plus sensible que
ne le fait la jurisprudence actuelle: En effet, tous
les cas mettant en jeu les actes d’autorité propre-
ment dits des cantons demeureraient intacts; le
pouvoir discrétionnaire n’est pas l1ésé. Rar exemple,
le canton reste libre de fixer & son gré les conces-
sions ainsi que le statut de ses fonctionnaires; mais
st la révocation d’une concession ou d’un fonction-
naire donne lieu & un procés en indemnité, le
Tribunal fédéral serait compétent, comme il-Iest
déja maintenant, contrairement au texte légal,
mais conformément a la jurisprudence. Donc ict,
il o’y a rien de changé quant au fond, mais le texte
méme indiquerait la possibilité de saisir le Tribunal
féedéral.

En revanche, si, par exemple, il y a contestation
au sujet d’une subvention prévue par une loi
cantonale, alors selon ma proposition, le Tribunal
fédéral deviendrait compétent, tandis que jusqu’ict
il a envisagé ne pas I'étre. Est-ce excessif ? L’essen-
tiel n’est-il pas d’instituer une juridiction indépen-
dante qui mette a Paise le plaideur et, je dirai,
le gouvernement cantonal lui-méme qui a intérét
A éviter jusqu’d 'apparence de 1’arbitraire ?

Je conteste, du reste, que 'article 114bis de la
Constitution fédérale s’oppose a l’extension que
je suggére car ’art. 114 la permet et P'art. 114bis
conserve ioute sa valeur pour les litiges de droit
public qui ne sont pas de nature pécumaire.

On m’objecte que les cantons eux-mémes
doivert créer cette juridiction indépendante... Cela
est possible aux grands cantons et encore! Mais
c’est peu réalisable pour les petits, car il est difficile
d’y trouver suffisamment de personnes a la fois
préparées a cette tache délicate et tout a fait indé-
pendantes. Cela est si vral que pour tous les cantons,
grands et petits, on a admis la juridiction directe
du Tribunal fédéral en cas de conflit entre cantons
et particuliers quand le droit civil est en jeu.
Je demande le méme traitement quand les consé-
quences d’un conilit de droit public sont les mémes
pour le particulier, c’est-a-dire quand le litige est
de nature pécuniaire.

La construction d’un texte explicite est délicate.
J’en conviens. C’est pourquoi je demande un nou-
veau renvoi & la commission et au Département
de justice. Cela est nécessaire méme si Pon entend
ne rien changer au fond, car la forme actuelle est
inadmissible puisqu’elle n’est ni plus ni moins
qu’un trompe-I’eil. Chacun admet aujourd’hui que
“la rédaction de I’article 42 est défectueuse. Le légis-
lateur faillirait a sa mission s’1l adoptait un texte
equlvoque alors qu'il a conscience de ce vice et
qu'il suffirait d’un effort pour le corriger.

Jespére que nous n’allons pas clore ce débat -

par une sorte d’aveu d’impuissance.

Abstimmung. — Vote.

Fiir den Riickweisungsantrag
Perrin

Nationalrat, — Conseil national.

Minderheit
1943.

Prisident: Art. 42 ist nach Antrag der Kom-
mission und des Bundesrates angenommen.

Der Antrag von Herrn Dr. Walder zu Art. 150
wird auf Grund der Erklarungen, die der Vertreter
des Bundesgerichts in der Kommission abgegeben
hat, von Herrn Walder zuriickgezogen. Eine Dis-
kussion eriibrigt sich unter diesen Umsténden.
Art. 150 ist nach Antrag der Kommission und des
Bundesrates beschlossen.

Der erste Teil der Vorlage iiber die Organisation
der Bundesrechtspflege ist durchberaten und geht
an den Standerat. Die Schlussabstimmung erfolgt
nach Durchberatung des ganzen Gesetzes.

An den Stinderat.
(Au Conseil des Etats.)

4320. Unlauterer Wetthewerb. Bundes-

gesetz. (Neue Vorlage.)
Concurrence déloyale. Loi. Nouveau projet.

Fortsetzung. — Suite.

Siehe Seite 139 hiervor. — Voir page 139 ci-devant.

Haftung der Presse.
Art. 5, Abs. 1.
Antrag der .Kommission.

1 Ist der unlautere Wettbewerb durch das Mittel
der Druckerpresse begangen worden, so kinnen die
Anspriiche aus Art. 2, Abs. 1, Lit. a, b und ¢, gegen
den verantwortlichen Redaktor oder bei einem
Inserat gegen den verantwortlichen Leiter des
Anzeigenteils und, wo solche nicht bezeichnet sind,
gegen den Verleger und wo auch dieser fehlt, gegen
den Drucker nur in folgenden Fallen geltend ge-
macht werden:

a) wenn die Verédffentlichung ohne Wissen oder
gegen den Willen des Verfassers oder des Ein-
senders erfolgt ist;

b) wenn die Bekanntgabe des Verfassers oder des
Einsenders verweigert wird;

¢) wenn der Verfasser oder Einsender sonstwie
nicht ermittelt oder in der Schweiz nicht vor
Gericht gestellt werden kann.

Abgesehen von diesen Fillen sind der verant-
wortliche Redaktor, der verantwortliche Leiter des
Anzeigenteils, der Verleger und der Drucker ohne
Riicksicht auf die vorgenannte Rethenfolge immer
haftbar, wenn sie ein “Verschulden trifft. In allen
andern Fillen ist ausschliesslieh der Verfasser oder
bei einem Inserat der Einsender haftbar.

Responsabilité de la presse.
- Art. 6, al. 1.

Proposition de la commission.
1Lorsque l'acte de concurrence déloyale est
commis par la voie de la presse, les actions prévues
a Particle 2, 1er alinéa, lettres a, b et ¢, ne peuvent
dtre dirigées contre le rédacteur responsable, ou,
¢'il s’agit d’'une annonce, contre la personne res-
ponsable des annonces ou, & leur défaut, contre

24
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I’éditeur ou encore, & défaut de celui-ci, contre
Pimprimeur, que dans les cas suivants:
@) si la publication a été faite a l'insu ou contre

la volonté de Pauteur ou de la personne qui a

donné ’ordre d’insertion;

b) si la communication du nom de 'auteur ou de-
la personne qui a donné I'ordre d’insertion est
refusée;

c¢) si, pour d’autres raisons, il est impossible de
découvrir 'auteur ou la personne qui a donné
Pordre d’insertion ou de les actionner devant
un tribunal suisse.

Abstraction faite des cas susmentionnés, le
rédacteur responsable, la personne responsable des
annonces, 1’éditeur et I'lmprimeur pourront étre
toujours actionnés sans égard & l'ordre prévu ci-
dessus si une faute leur est imputable. Dans tous
les autres cas est exclusivement responsable I’auteur
ou, s’il s’agit d’une annonce, la personne qui a
donné 'ordre d’insertion.

M. Lachenal, rapporteur: La rédaction del’art. 5
avait été critiquée par MM. Schmid-Oberentfelden
et Huber. Ils 'estimaient trop vague; d’une part,
la cascade des responsabilités n’était pas assez
précisée dans l'alinéa 1 et, d’autre part, les mots
«en outre» associés A celui de «faute» n’étaient pas
clairs,

La commission a consciencieusement examiné
Ie probléme et elle a estimé qu’il était juste de
préciser d’une fagon indubitable ce que le Iégislateur
entendait ordonner. A 'unanimité, elle a done
adopté le texte trés amélioré qui vous a été dis-
tribué sous sa forme nouvelle et qui est ainsi
congu: .

«Abstraction faite des cas sumentionnés (vous
voyez la précision qu’on a donné au mot «en outre)
le rédacteur responsable, la personne responsable
des annonces, 'éditeur et l'ymprimeur, pourront
étre toujours actionnés, sans égard a l'ordre prévu
ci-dessus, si une faute leur est imputable. Dans tous
les autres cas est exclusivement responsable I’au-
teur ou, s’il s’agit d’'une annonce, la personne qui
a donné lordre d’insertion.» .

En réalité, toutes ces notions étaient déja
contenues, mais mal, dans la phrase incompléte et
vicieuse arrétée précédemment. Maintenant, on dit
clairement : la cascade des responsabilités prévue &
Particle 5 — comme dans le Code pénal — fait
régle, mais en cas de faute elle subit une entorse;
et enfin, les responsabilités subsidiaires prévues
par cascade ne jouent qu’a la condition que 'auteur
s0it inconnu,

De plus, nous avons bien précisé, a la fin de la
premiére phrase de P'alinéa 1, par les mots <en
dernier lieus, le rang & suivre pour les responsabilités
diverses.

Nous avons soumis aprés coup cette rédaction
a M. le DT Schmid, qui s’est déclaré satisfait et
nous espérons que le Conseil national voudra bien
I’adopter. :

Niederhauser, Berichterstatter: Wir hatten bei
Art. 5 zwel Beanstandungen: Die eine ging darauf
hin, dass die Fassung dieses Artikels ungliicklich
sei, sprachlich nicht deutlich genug sage, was man
beabsichtige; die andere, hauptsichlich von Herrn

Kollege Schmid, aber auch von Herrn Dr. Huber
vertreten, ging dahin, dass es unbillig sei, den
unschuldigen Drucker, wenn der Verfasser oder der
Einsender nicht ermittelt oder nicht in der Schweiz
vor Gericht gestellt werden konne, haften zu lassen,
und zwar in einem Umfang, der sie ziemlich stark
belastet. Es wurde darauf hingewiesen, dass es sich
nur um die Anspriiche auf Feststellung, auf Unter-
lassung und auf Beseitigung des rechtswidrigen
Zustandes bzw. auf Richtigstellung handle, ferner
wurde darauf hingewiesen, dass diese Richtigstel-
lungen unter Umstédnden sehr teuer zu stehen
kommen kénnen, so, wenn z. B. in einer ganzen
Stadt ein Flugblatt an sidmtliche Haushaltungen
geschickt oder wenn ein ganzseitiges Inserat einer
bekannten Zeitschrift widerrufen ,werden miisse,
wo die ganze Seite 5000 Fr. kostet.

Was nun die Fassung anbetrifft, schligt Ihnen
die Kommission einige Verbesserungen vor, indem
sie in Abs. 1 statt ,,gegen den Verleger und in
letzter Linie gegen den Drucker* vorschlagt zu
sagen: ,,gegen den Verleger und, wo auch dieser
fehlt, gegen den Drucker”, und am Schlusse des
Absatzes 1 statt des kurzen Satzes: ,,Ausserdem
ist jede der Personen haftbar, wenn sie ein Ver-
schulden trifft”, etwas ausfithrlicher: ,,Abgesehen
von diesen Fillen sind der verantwortliche Redak-
tor, der verantwortliche Leiter des Anzeigenteils,
der Verleger und der Drucker ohne Riicksicht auf
die vorgenannte Reihenfolge haftbar, wenn sie ein
Verschulden trifft. In den andern Fillen ist aus-
schliesslich der Verfasser oder beim Inserat der
Einsender hafthar.” Materiell entsprechen diese
beiden Fassungen einander. Es ist also eigentlich
nur eine redaktionelle Aenderung.

Was nun das materielle Bedenken anbetrifft,
dass der unschuldige Drucker, aber auch unter
Umstéanden der Verleger usw., zu hart getroffen
werde, wenn ihnen eine Richtigstellung auferlegt
werde, welche sehr viel kostet, so ist dazu zu sagen,
dass das ja nicht nur fir den unschuldigen Drucker
gilt, sondern fiir jedermann, der aus Art. 2¢, ohne
dass 1hn ein Verschulden trifft, zu einer solchen
Richtigstellung verpflichtet wird. Es muss das
nicht gerade ein Angehoriger der Presse sein. Es
kann Falle geben, wo irgend jemand, den kein
Verschulden trifft, nicht sollte in der ganzen Héhe
zur vollstindigen Richtigstellung verpflichtet wer-
den. Also hat die Korrektur nicht erst im Art. 5, bei
der Presse, sondern iberhaupt schon bei Art. 2
einzusetzen. Das ist um so mehr berechtigt — es
handelt sich auch da um schuldlose Leute — weil
sogar im Falle des Verschuldens eine Abstufung
in der Héhe des Schadenersatzes gemacht werden
kann und vom Richter auch gemacht werden muss.
Nach Art. 43 OR — wir haben ja die beziiglichen
Artikel des OR ausdriicklich in unserem Art. 9
vorbehalten — tritt eine solche Einschrankung der
Schadenersatzpflicht bei schuldhaftem Verhalten’
ein, indem der Richter Art und Héhe des Ersatzes
fiir den eingetretenen Schaden bestimmt und dabei
sowohl die Umstande als auch die Grisse des Ver-
schuldens zu wiirdigen hat.

Ich wiirde Ihnen, offen gestanden, als Richter,
wenn ich einen solchen Fall zu beurteilen bekime,
sagen, dass, was fir das schuldhafte Verhalten gilt,
erst recht fiir das schuldlose Verhalten gelten miisse.
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Wir kénnen aber nicht sicher sein, dass wir jedes-
mal beim Richter diese Auffassung antreffen
werden. Darum beantrage ich IThnen diese Aende-
rung in Art. 2. Dieser Antrag hingt mit dem Art. 5
zusammen, weil ich, wenn Sie die Aenderung im
Art. 2 nicht annehmen, gemiss dem Antrag des
Herrn Schmid, Thnen beantragen wiirde, die Haf-
tung des Druckers im Art.5 zu streichen. Es ist
das also ein Eventualantrag, den ich Thnen stelle,
durch dessen Schicksal meine Stellungnahme zu
Art. 5 beeinflusst wird.

Président: Wir behandeln Art.5. Der Antrag
zu Art. 2 ist ein selbstindiger Antrag. Es muss
zuerst Zuriickkommen auf Art. 2 beschlossen wer-
den, wenn man den Antrag des Herrn Niederhauser
weiter behandeln will. Ich bitte Sie also, sich auf
Art. 5 zu beschrinken.

Bundesrat Stampfli: Ein grosser Despot hat
einmal gesagt, man solle die Gazetten nicht genie-
ren. Sie werden es mir daher glauben, wenn ich
Thnen erklire, dass die kleinen Despoten, die mit
Threr giitigen Erlaubnis im Bundeshaus ibr Un-
wesen tretben, noch viel weniger eine solche Absicht
haben. Es ist ganz unzutreffend, wenn bis jetzt
von den Gegnern des Art. 5, so wie wir ihn Ihnen
vorgelegt haben, der Eindruck erweckt wurde, als
ob dieser Art. b eine Verschirfung der Verantwort-
lichkeit der Presse bringe. Das Gegenteil ist der Fall.
Wenn wir diesen Art. 5 nicht aufnehmen wiirden,
so dass das gewdhnliche Recht auch fiir die Presse
wie fiir die andern gelten wiirde, dann kénnte man
fir Inserate oder Artikel, die in Zeitungen erscheinen
und durch die sich ein Dritter in seinen geschaft-
lichen Interessen geschédigt fiihlt, einen beliebigen
Redaktor, den Drucker, Verleger oder irgendeinen,
der beim Presseerzeugnis mitgeholfen hat, belangen.
Das wollen wir nicht. Wir wollen eine einge-
schriankte, stufenweise Haftung, wie sie im Straf-
recht vorgesehen ist.

Aus dem urspriinglichen Vorschlag des Bundes-
rates war nicht ausdriicklich ersichtlich, dass in
erster Linie der Urheber haftet. Die Kommission
hat nun hier eine redaktionelle Verdeutlichung
angebracht, indem sie im Schlusssatze erklart, in
allen andern Fillen — wo also nicht aus gewissen
Griinden, unter bestimmten Voraussetzungen, der
Redaktor, der Verleger oder der Drucker haftet —
sel ausschliesslich der Verfasser, oder bei Inseraten
der Einsender, haftbar. Das ist also die Regelung.
Das stand urspriinglich nicht deutlich in Art. 5
des bundesritlichen Entwurfes. Nun steht es in der
neuen Redaktion der Kommission ausdriicklich,
und das diirfte beruhigend wirken.

Weiter ist nicht mit Unrecht von Herrn Natio-
nalrat Huber beanstandet worden, dass im letzten
Satz von Absatz 1 gesagt wird: ,,Ausserdem ist
jede der genannten Personen hafthar, wenn sie ein
Verschulden trifft.”“ Das ,,ausserdem‘* ist unrichtig.
Es ist in den Beratungen der Expertenkommission
hineingekommen. Dort hat man urspriinglich richtig
gesagt: ,,In Abweichung davon, d. h. von der Rei-
henfolge, wie sie in den ersten Sitzen festgelegt ist,
ist jede der genannten Personen haftbar, wenn sie
ein Verschulden trifft.“ Und dann kamen die
Sprachreiniger, die Aesthetiker, und sagten: ,,Das

ist nicht schén‘‘; und so hat man das ,,ausserdem*
gewihlt und damit zur Konfusion beigetragen. Die
Kommission hat auch das korrigiert und einwand-
frei gesagt: ,,Abgesehen von diesen Fillen sind der
verantwortliche Redaktor, der verantwortliche Lei-
ter des Anzeigenteils usw. haftbar, wenn sie ein
Verschulden trifft.* Damit ist eine absolut einwand-
freie, klare Redaktion gesichert.

Nun aber hat Herr Dr. Schmid seinen Riick-
welisungsantrag mit einer weitergehenden Abande-
rung begriindet. Er hat beanstandet, dass nach
lit. ¢, wenn der Verfasser oder Einsender sonstwie
nicht ermittelt oder in der Schweiz vor Gericht
gestellt werden kann, nach der berithmten Kaskade
der verantwortliche Redaktor, oder wenn ein solcher
nicht bezeichnet ist, der Verleger, oder wenn ein
solcher fehlt, der Drucker haftbar gemacht werden
kann. Herr Dr. Schmid und auch andere Redner
haben erklirt, das gehe zu weit ; es sei nicht zuléssig,
dass, wenn ein Verfasser oder Urheber einer Publi-
kation, im Auslande sich aufhilt und deshalb nicht
vor Gericht gestellt werden kann, in der Schweiz
dann der Redaktor am Wickel genommen werden
kann. Ich mochte Sie nun doch bitten, sich die
Konsequenzen zu iiberlegen, wenn man gemiss
der Anregung von Herrn Schmid ganz einfach
Iit. ¢ streichen wollte. Was wire die Folge? Fin
auslandischer Kaufmann gibt in einer schweize-
rischen Zeitung ein Inserat auf; dadurch wird ein
schweizerischer Kaufmann in seinen Interessen
schwer geschadigt. Er verlangt zum mindesten,
dass Kreditschidigung, begangen durch die Drucker-
presse, berichtigt wird. Er kann sich aber nicht an
den Verfasser halten, denn der ist im Ausland,
und er kann mnicht vor Gericht gestellt werden.’
Nun muss er sich aber doch an jemanden halten
kénnen; sonst ist die Richtigstellung gar nicht zu
erreichen, und es gibt keine Wiedergutmachung.
Kann man das dem Geschidigten zumuten? Das
wire doch ein absolut untragharer Zustand. Es
wire dann so, dass jemand, der geschiidigt ist, die
Mboglichkeit hat, die Richtigstellung zu erzwingen,
wenn der Urheber in der Schweiz wohnt und hier
vor Gericht gestellt werden kann; aber in allen
jenen Fallen wére das nicht moglich, wo der Ur-
heber der Kreditschadigung im Auslande lebt. Ich
frage Sie: Ist so etwas zu verantworten? Kénnen
wir so etwas vertreten? Die Frage stellen, heisst
sie meines Erachtens verneinen: Das.ist nicht
méglich. Es muss ganz bestimmt eine Ordnung
getroffen werden, bei der der Geschiddigte nicht
schlechter gestellt ist, wenn der Urheber nicht vor
Gericht gestellt werden kann, als wenn diese Mog-
lichkeit besteht. Deshalb ist der Antrag Schmid
unannehmbar. Ich muss ihn darum bekédmpfen.

Nun hat Herr Dr. Niederhauser in etwas eigen-
artiger Ausiitbung seines Mandates als Berichter-
statter der Kommission hier einen héchst persén-
lichen Antrag vertreten. Zur Vertretung des Stand-
punktes der Kommissionsmehrheit aber, den er
auftragsgemass zu vertreten hatte, hat er tiberhaupt
in sieben Sprachen geschwiegen. (Heiterkeit). Ich
iiberlasse es der Kommission, sich mit thm iiber
diese Ausiibung seines Mandates auseinanderzu-
setzen. Herr Dr. Niederhauser schligt nun vor,
man solle den Art. 5 lassen, wie er von der Kom-
mission beantragt wird, dafiir aber eine Aenderung
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in Art. 2 vornehmen. Es steht dahin, ob Sie auf
Art. 2 zuriickkommen wollen; ich muss Thnen aber
gleich sagen: Ich werde auch diesen Antrag be-
kampfen. '

Ich glaube, mit meinen Ausfithrungen dargetan
zu haben, dass, was jetzt die Kommuission Ihnen
vorschligt, auf keinen Fall untragbar ist, auch
nicht fiir die Presse. Der Schweizerische Zeitungs-
verlegerverein hat sich mit dieser Ordnung einver-
standen erklart. Die Annahme des Antrages
Schmid wiirde eine derartige Privilegierung aus-
landischer Geschiftsleute bedeuten, dass kein
Mensch eine solche Regelung verstehen wiirde. Des-
halb bitte ich Sie, den Artikel, wie er von der
Kommission beantragt wird, gutzuheissen.

Président: Der neue Kommissionsantrag wird
von keiner Seite bestritten.

Angenommen. — Adopté.

Art. 6.

Antrag der Kommission,

Zuriickstellen.
Art. 6.

Proposition de la commission,
Réserver.

M. Lachenal, rapporteur: A Yarticle 6, une
singuliére situation se présente. Cet article a été
adopté par le Conseil des Etats; il I'a été aussi
par votre commission et n’a pas été combattu par
Ie Conseil national. Mais nous ne pouvons pas ren-
voyer notre projet au Conseil des Etats sans faire
une réserve, non pas que nous ayons des modifi-
cations fondamentales & y apporter, mais la loi
sur ’organisation judiciaire fédérale n’étant actuelle-
ment pas terminée, il se trouve qu’il peut y avoir
une collusion entre cet article 6 et le sens de Par-
ticle 454 de la loi de l'organisation judiciaire
fédérale, dont le nouveau texte n’est pas définitif.

C’est pourquoi, & destination du procés-verbal,

il suffit que la commission déclare que cet article 6

n’est pas définitivement adopté et que le Conseil
des Etats peut le considérer comme ouvert, de
fagon que quand I’affaire nous reviendra du Conseil
des Etats, nous pourrons harmoniser cet article 6
avec le texte définitif de 'art. 45 a. Il s’agit de la
compétence des tribunaux cantonaux, A savoir si
tel procés englobant un litige de concurrence
déloyale peut, dans telles ou telles conditions, étre
porté devant l'instance cantonale unique. Il s’agit
également de savoir si ce procés peut &tre déféré au
Tribunal fédéral, quelle que soit la valeur litigieuse.
Nous I'avions déja prévu, mais il est un cas o
nous n’avons pas pu prévoir, c’est le fait de con-
currence déloyale se rapportant a I'utilisation indue
d’une raison de commerce, méme sl cette raison
n’est pas protégée par la législation spéciale en
matiére de propriété intellectuelle. Nous vous
demandons simplement de réserver, vis-a-vis du

Conseil des Etats, la rédaction définitive de l’ar-

ticle 6 ainsi que des marginales.

Niederhauser, Berichterstatter: Beim Art. 6 er-
sucht Sie die Kommission, lediglich zustimmend

davon Kenntnis zu nehmen, dass nach ihrer An-
sicht die Fassung des Art. 6, Abs. 2, nicht endgiltig
sein soll, weil sie zusammenhingt mit dem Gesetz,
das wir gerade vorhin beraten haben: mit dem
Organisationsgesetz iiber die Bundesrechtspflege.
Sie sehen in Art. 6, Abs. 2, dass zivilrechtliche An-
spriiche aus unlauterem Wettbewerb, wenn sie im
Zusammenhang stehen mit Streitigkeiten iiber den
Schutz der Erfindungen, iiber gewerbliche Muster
und Modelle, itber Fabrik- und Handelsmarken,
Herkunftsbezeichnungen usw., was sehr hiufig der
Fall sein kann, weil derselbe Tatbestand eine Ver-
letzung dieser besonders- geschiitzten Rechte als
auch eine des lauteren Wettbewerbes erfiillen kann,
mit diesen zusammen vor Gericht behandelt werden
kénnen. Da muss dann auch eine Bestimmung ein-
treten, wie es mit der Weiterziehung an das Bundes-
gericht steht. Da dies noch nicht definitiv festgelegt
1st ~— das Gesetz iiber die Bundesrechtspilege steht
auch noch im Stadium der Beratung —, sollte auch
mit der endgiiltigen Festlegung des Art. 6, Abs. 2,
zugewartet werden. Das bleibt also in Reserve.

Prisident: Die Auffassung der Kommission ist
nicht bestritten. Das Protokoll itber Art. 6 bleibt
offen.

Zurﬁckgéstellt. — HRéservé.

Verhiltnis zum kantonalen Recht.

Art. 24.
Antrag der Kommission,

1 Zustimmung zum Beschluss des Sténderats.

2 (neu). Ferner bleibt den Kantonen auf dem
Gebiét der Gewerbe- und Handelspolizet sowie des
unlauteren Wettbewerbs das Uebertretungsstraf-
recht gewahrt.

Rapport avec le droit cantonal,
Art. 24.
Proposition de la commission.

1 Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

2 (nouveau). Les cantons conservent le pouvoir
de légiférer sur les contraventions en matiére de
police du commerce et de I'industrie et de concur-
rence déloyale.

M. ‘Lachenal, rapporteur: La commission, en ce
qui concerne le rapport avec le droit cantonal, a
tenu compte des nombreuses questions qui ont été
posées a ce sujet, un peu délicates et non compléte-
ment élucidées. Nous avons demandé une consul-
tation & la Division de justice pour savoir quels
sont les pouvoirs de légiférer qui subsistent en
faveur des cantons. On nous a expliqué que les
‘tantons restaient maitres de leurs lois pour autant
quil s’agissait de Geschaftsgebaren, mais tout ce
qui concerne la concurrence déloyale proprement
dite, au sens étroit, était couvert, dominé, mono-
polisé par la loi fédérale. A 'unanimité nous som-
mes arrivés a la conclusion qu’on pourrait préciser
cet état de droit en rajoutant un alinéa nouveau
qui vous a été distribué: «Les cantons conservent
le pouvoir de légiférer sur les contraventions en
matiére de police, de commerce et de I'industrie
et de concurrence déloyale.»
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La législation cantonale sur les contraventions
sera plus douce que l'article pénal de notre loi.
Le juge aura donc une plus grande marge, ce qui
constitue un apaisement certain aux adversaires
éventuels de la loi

D’autre part, il est certain que dans beaucoup
‘de cas, la discrimination entre acte de concurrence
déloyale ou au contraire procédés déloyaux en
affaires, Geschaftsgebaren, sera assez difficile a
établir. Il existera des états de fait qui participeront
des deux notions et alors, st on laissait une frontiére
absolument stricte, on ne saurait vraiment pas qui
devrait légiférer. (Cest pourquoi la commission
unanime estime que par ce nouvel alinéa, la situation
sera clarifiée et simplifiée et les cantons gardent
le pouvoir de légiférer en matiére de contraventions
de méme qu’en matiére de police, de commerce
et de l'industrie. Nous vous demandons d’accepter
cette adjonction.

Niederhauser, Berichterstatter: Im Art. 24 han-
delt es sich darum, vollstindige Klarheit iiber die
den Kantonen noch verbleibenden Kompetenzen
zu schaffen. Sie wissen, dass das Schweizerische
Strafgesetzbuch den Kantonen nur noch das
Uebertretungsstrafrecht freilisst, sofern die Materie
nicht durch den eidgendssischen Gesetzgeber er-
schopfend behandelt worden ist. Dass keine er-
schépfende Behandlung stattgefunden hat oder
stattfindet durch dieses Gesetz in bezug auf das
unlautere Geschiftsgebaren, was in der jetzigen
Fassung des Art. 24 ausdriicklich gesagt ist, das
ist jedem klar, der die Verhandlungen verfolgt hat.
Es ist ja ausdriicklich in mehreren Stadien abge-
lehnt worden, eine eidgendssische Regelung des
unlauteren Geschiftsgebarens vorzunehmen. In-
folgedessen ist es sicher, dass das Uebertretungs-
strafrecht der Kantone, soweit es sich auf das
unlautere Geschaftsgebaren bezieht, vorbehalten ist.

Wie steht es nun aber mit dem unlautern Wett-
bewerb? Die urspriingliche Argumentation war
die: Wir haben in Art. 14 nicht eine Generalklausel,
sondern wir haben Spezialtatbestinde aufgezihlt.
Es 1st deshalb von vornherein die Maglichkeit
gegeben, dass es auch noch andere Tatbestinde gibt,
die hier nicht geregelt und nicht unter Strafe gestellt
sind. Der eidgendssische Gesetzgeber hat somit die
Materie nicht vollstindig regeln wollen. Infolge-
dessen wire das Uebertretungsstrafrecht den Kan-
tonen auch auf dem Gebiete des unlautern Wett-
bewerbs erhalten geblieben.

Allein, ganz sicher, stich- und hiebfest war
diese Argumentation nicht. Infolgedessen hat die
Justizabteilung des Eidg. Justiz- und Polizei-
departementes auf diesen Umstand hingewiesen
und um eine Prézisierung ersucht. Sie hat uns auch
dargelegt, dass es in den jetzigen kantonalen
Gesetzen verschiedene Vorschriften tber den un-
lautern Wettbewerb gibt, die in das Gebiet des
Polizeirechtes gehoren und von denen man sich
sagen muss, sie sollten neben dem eidgendssischen
Strafrecht iiber den unlautern Wettbewerb weiter-
bestehen kénnen.

Das hat dazu gefiithrt, dass wir Thnen vorschla-
gen, nicht nur ausdriicklich zu sagen, dass das
Uebertretungsstrafrecht beziiglich des unlautern
Geschiftsgebarens den Kantonen erhalten bleibt,

sondern auch beziiglich des unlautern Wettbewerbs.
Damit ist vollstindige Klarheit geschaffen iiber die
Kompetenzen, und die Kantone wissen, wie weit
sie mit ihrer Gesetzgebung gehen kénnen.

Prisident: Der Antrag der Kommission zu
Art. 24 ist nicht bestritten.

Angenommen. — Adopté.

Priisident: Zu Art. 1, Lit. 2, hat Herr Dr. Eder
einen Antrag auf Zuriickkommen gestellt. Nach
Art. 74 des Reglements kénnen ein Wiedererwi-
gungsantrag und der Gegenantrag kurz begriindet
werden. Nachher findet ohne Diskussion die Ab-
stimmung statt.

Eder: Die Kommission hat mit allen gegen eine
Stimme bei zwei Enthaltungen- beschlossen, die
Formulierung des Sténderates abzulehnen und sich
der Formulierung des Bundesrates anzuschliessen.
Dieser Antrag ist von Ihnen nicht angenommen
worden. Es hat sich im Plenum eine Mehrheit von
54 gegen 41 Stimmen ergeben. Die schwache Be-
teiligung bei dieser Abstimmung und das Stimmen-
verhaltnis lassen darauf schliessen, dass vielleicht
das Plenum die Bedeutung des Alineas & nicht ganz
gewiirdigt hat. Das veranlasst mich, Sie zu bitten,
noch einmal kurz darauf zuriickkommen zu diirfen.

Es handelt sich hier darum, die berufs- oder
ortsiiblichen Léhne auch unter diesen Schutz zu
stellen. Es scheint mir; dass sich gegen diese
Regelung wichtige Bedenken aufdringen. Schon
gesetzestechnisch scheint es mir unklar zu sein,
was berufs- oder ortsiiblich ist. Es gibt Leute, die
ein Doppelgeschift, auf der einen Seite Handel
und auf der andern Seite ein Gewerbe betreiben.
Das ist speziell in lindlichen Verhiltnissen der

-Fall.

Es kommt aber noch etwas anderes dazu. Wir
haben in umsern kleineren Ortschaften alle mdg-
lichen Gewerbearten: Mobelfabriken, Seifenfabri-
ken, sowie andere Fabriken und Gewerbe. Ich
frage mich, wie man in einer solchen Ortschaft
von ortsiiblichen Léhnen sprechen kann. Ist nun
der Maximallohn, der in der Maschinenfabrik gilt,
massgebend oder der wahrscheinlich geringere
Lohn einer Schiirzenniherei? Der Begriff , orts-
iiblich* lasst sich meiner Meinung nach nicht fest-
stellen. Es ist nicht ungefdhrlich, in einem Gesetz
von ,,ortsiiblichen Lohnen® zu sprechen. Ich glaube,
dass eine Rechtsvorschrift eine gewisse Klarheit
haben sollte, insofern, als der Unternehmer ver-
pflichtet wird, die Léhne zu respektieren, die thm
bekannt, die entweder in einem Gesetz oder in einer
Verordnung bezeichnet sind und fiir alle gelten,
oder die Lghne, die durch einen Vertrag zwischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmern als fir beide
Seiten verbindlich festgesetzt sind. Stellen Sie sich
vor, es werde in einer Gemeinde eine neue Industrie
ihren Einzug nehmen. Wir schreien ja nach neuen
Industrien, wir werden auch nach diesem Kriege
gezwungen sein, neue Betriebe aufzuziehen. Dieser
neu einziehende Unternehmer hitte die Verpflich-
tung, auszukundschaften, was die andern Unter-
nehmer — nicht etwa seine Konkurrenten, die gibt
es in dieser Ortschaft wahrscheinlich nicht — fiir
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Lohne bezahlen. Er misste durch eine statistische
Feststellung ermitteln, welches der Maximal-, der
Minimal-, der Durchschnitts- oder sonst ein Lohn
sel. Er miisste sich dariiber Rechenschaft geben,
ob er sich gegen diese Vorschrift vergangen habe.
Es scheint mir, dass der Standerat ein merkwiirdi-
ges, fremdes Element in die Vorlage hineingebracht
hat, insofern, als er einen ganz allgemein gehaltenen
Lohnschutz in das Gesetz gegen den unlautern

Wettbewerb aufnehmen will. Ich bekenne person-

lich, dass ich durchaus ein Gegner des Lohn-
dumpings bin, Wir werden uns nicht dafur ein-
setzen wollen, dass derjenige, der falsche Ldhne
bezahlt, die nicht tragbar sind, besonders solche,
die einer Abmachung widersprechen, die er mit
seinen Kollegen und Konkurrenten eingegangen ist
oder mit seiner Arbeiterschaft, geschiitzt wird.
Aber ich glaube, dieses Lohndumping miisse be-
schrankt werden auf die Loéhne, die in einem
Gesetz niedergelegt oder durch vertragliche Ab-
machung festgesetzt sind. Es gehért zu den typi-
schen Fillen des unlautern Wetthewerbs, dass ein
Unternehmer mit seinen Konkurrenten Bedingun-
gen eingeht und sie nachher nicht hilt, und zwar
deswegen, weil er glaubt, dass seine Konkurrenten
weniger leistungsfahig seien, nachdem er sie ver-
anlasst habe, diese Soziallasten zu iibernehmen.
Ich glaube nicht, dass von einem Lohndumping
- gesprochen werden kann, wenn dieser Lohn zuerst
durch einen statistischen Vergleich eruiert werden
muss.

Ich empfehle Thnen, diesen Zusatz des Stiénde-
rates auch deswegen abzulehnen, weil er nicht hier-
her gehért. Er ist nicht notwendig. In der Kom-
mission hat man ausglebig dariiber gesprochen.
Diejenigen, die fiir die stinderitliche Fassung
waren, haben die Frage gestellt, wie die Motion
behandelt werde. Die Motion lautet:

,,Der Bundesrat wird eingeladen, den eidgenos-
sischen Riten beforderlich einen Gesetzesentwurf
itber die Arbeit im Handel und in den Gewerben
vorzulegen.* .

Diese Motion ist vom Sténderat angenommen
und von lhrer Kommission nicht bestritten. Sie
wird auch vom Bundesrat angenommen. Ich glaube,
das ist der Weg, um diesen gefiirchteten Auswiichsen
— ich verstehe diese Befiirchtungen — so zu be-
gegnen, wie man ihnen begegnen kann, indem ein
solcher Gesetzesentwurf die Dinge in Handel und
Gewerbe ordnet. Man kann die Sache erdauern
und hat dann eine Grundlage. Es scheint mir das
um so interessanter, als diese Motion unbestritten
ist, wihrenddem das Schicksal der heutigen Vor-
lage noch als unsicher bezeichnet werden muss.
Wenn es Anhénger einer Auffassung gibt, dass ein
besserer Lohnschutz nétig sei, als er urspringlich
vorgesehen war, so kénnten sich die Betreffenden
‘bestimmt damit abfinden und trésten, dass in
einer gut formulierten Motion, die von beiden
Raten und vom Bundesrat angenommen wird, die
Dinge nach Erdauerung generell geregelt werden
kénnten. -

Ich méchte Ihnen empfehlen, in Uebereinstim-
mung mit der starken Mehrheit der Kommission,
die stinderdtliche Fassung abzulehnen und zur
urspriinglichen Fassung des Bundesrates zuriick-
zukehren.

Prisident: Das Wort zur Begriindung des
Gegenantrages hat Herr Weber-Kempten.

Weber-Kempten: Gestatten Sie mir zum Riick-
kommensantrag des Herrn Nationalrat Eder ein
paar Worte. Ich bin iiber diesen Antrag wirklich
erstaunt. Mit dessen Annahme wijirde den Gegnern
des Gesetzes der grosste Dienst erwiesen. Ein
wirklicher Bérendienst, denn Tausende von Ange-
stellten und Arbeitern, die im Gewerbe arbeiten,
wirden in das Lagev der Gegner einschwenken.
Schon durch die heute ndtig gewordene Diskussion
schadet der Riickkommensantrag Eder dem Zu-
standekommen des Gesetzes. Stellen Sie sich noch
einmal vor: Der Standerat hat beschlossen, als un-
lauterer Wettbewerb gelte, wer die orts- oder be-
rufsitblichen Léhne nicht cinhalte, und zwar mit
14 : 7 Stimmen. Der Nationalrat folgte ihm mit
54 : 41 Stimmen. In der Kommission wurde ein
Riickkommensantrag nicht gestellt. Nun kommt
plétzlich in der Schlussberatung dieser Antrag.
Sollte er angenommen werden, so wiirden wahr-
scheinlich die besten Freunde des Gewerbes in der
sozialdemokratischen Fraktion es kaum iiber sich
bringen, in der Schlussabstimmung fir das vor-
liegende Gesetz iiber den unlauteren Wetthewerb
zu stimmen, besonders nach den Vorbehalten, die
der Vertreter des Gewerbes, Herr Nationalrat
Dr. Gysler, zu der Motion iber Erlass eines Ge-
setzes iitber die Arbeit in den Gewerben ange-
bracht hat. Diese Vorbehalte lassen erkennen, dass
die im Gewerbe beschiaftigten Tausende von Ar-
beitern und Angestellten an das Gesetz iber die
Arbeit in dem Gewerbe keine allzugrossen Hoff-
nungen kniipfen diirfen. Wir sind ja nicht schuld,
dass im Moment der Abstimmung sich eine Anzahl
Mitglieder der Stimme enthielten und etwa 50
durch Abwesenheit glinzten. Kann ich hoffen,
dass eine Anzahl derselben sich beim Rickkom-
mensantrag Eder doch auf die Seite der Standeréte
Klsti, Iten und Lopfe und auf die Seite der Minder-
heit der Kommission des Nationalrates stellen wird
und Zustimmung des Nationalrates zur Fassung
des Standerates, die der Nationalrat mit 54 : 41
Stimmen fasste, bestdtigen wird ?

Was wurde beschlossen? Der Arbeitgeber, der
berufs- oder ortsitbliche Léhne nicht innehilt, soll
vom Mitbewerbern wegen unlauteren Wettbewerbes
eingeklagt werden kénnen. Herr Nationalrat Eder
weiss ganz genau, dass das.nur in ganz krassen Fallen
der Fall sein wird. Er vertritt nicht in erster Linie
die Gewerbekreise, sondern Handel und Industrie;
seine Bedenken sind ganz unberechtigt. Man redet
so viel vom Burgfrieden und von der Verstindi-
gung von Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Die
Fithrer des Gewerbeverbandes bemiihen sich um
eine Verstindigung, im Rahmen, wie er fir das
Gewerbe tragbar ist. Sie ist aufrichtig gemeint.
Trotz der Willenskundgebung beider Rite, Arbei-
tern und Angestellten im Gewerbe wenigstens die
Innehaltung der orts- und berufsiiblichen Léhne zu
sichern, nun im letzten Moment diesen Standpunkt
wieder zu verlassen, wiirde kaum wieder wegzu-
bringendes Misstrauen zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern schaffen. Ich freute mich tber die
Beschliisse der beiden Kammern. Ich freute mich
auch des Beschlusses meiner Fraktion, mich als
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Minderheit der Kommission zu unterstiitzen; ich
glaubte dadurch dem Gewerbe auch aus unseren
Kreisen fiir das Gesetz Freunde zuzufithren oder
wenigstens die stirkste Opposition abzuhalten.
Durch Annahme des Antrages Eder wiirden Oppo-
sitionskrifte gegen das vorliegende Gesetz ent-
stehen, die sich sicher als verhiangnisvoll erweisen
wiirden, weil die breiten Massen wissen, dass diese
Opposition ja weniger aus Gewerbekreisen als aus
Kreisen kommt, denen Herr Eder nihersteht als
dem Gewerbe.

Herr Nationalrat Eder argumentiert mit neuen
Industrien. Ich glaube kaum, dass es einen Unter-
nehmer gibt, der die Lohne einer neuen Industrie
beanstandet, sondern sie wird in der betreffenden
Gemeinde willkommen sein und von dort hitte man
also keine Widerstinde zu befiirchten, besonders
weil dort auch keine Mitbewerber sind. In den Nach-
bargemeinden bestehen nur kleine Lohndiiferen-
zen, so dass keine Ursache besteht, gegen den Mit-
bewerber Klage zu fithren. Wir wollen nur die kras-
sen Falle treffen. ‘

Jene Kreise sollten den guten Willen bekunden,
den Arbeitern und Angestellten Gerechtigkeit wider-
fahren zu lassen, sonst muss man sich nicht wundern,
wenn der Glaube an den Verstindigungswillen jener
Seite immer mehr bezweifelt wird.

Daher bitte ich Sie, an IThrem Beschlusse fest-
zuhalten, in welchem Sie dem Sténderat zuge-
stimmt haben.

Abstimmung. — Vote.

26 Stimmen
73 Stimmen

Fur den Riickkommensantrag Eder
Dagegen

Niederhauser: Ich kann mich kurz fassen, da ich
Thnen schon dargelegt habe, welche Umstinde und
Ueberlegungen mich dazu gefithrt haben, Zuriick-
kommen auf Art. 2 zu beantragen. Es kann vor-
kommen, dass die Wiederherstellung des fritheren
Zustandes, die Richtigstellung, eine sehr teure Sache
ist. Es kann deshalb als unbillig erscheinen, den-
jenigen, der in guten Treuen, um mit Herrn Natio-
nalrat Oeri zu sagen, in guten Treuen gegen Treu und
Glauben verstossen hat, also den subjektiven Tat-
bestand nicht erfillt, so ausserordentlich hart zu
treffen. Das Obligationenrecht bestimmt sogar, dass
gegeniiber dem schuldhaften Téter, dereinen Schaden
angerichtet hat, der Richter unter Wiirdigung aller
Umsténde den Ersatz bemisst und nach der Hohe
des Verschuldens abstuft: da ist es doch wohl auch
am Platze, dem Richter einen Hinweis zu geben,
dass er in den Fillen, wo er es mit einem Schuldlosen
zu tun hat, dem Grundsatz der Billigkeit Rechnung
tragen soll. Ich stelle mir z. B. einmal vor, es habe
einer ein teures, ganzseitiges Inserat erlassen und
darin geschrleben, sein Geschift sei das alleinige
der Branche an seinem Ort, und sein Artikel sei
der alleinige. Nachher muss er erfahren, dass das
nicht zutrifft, und nun verlangt sein Gegner, er
miisse in einem ganzseitigen Inserat die Sache wider-
rufen, am gleichen Ort, in der gleichen Zeitung. Da
soll der Richter sagen konnen, der Beklagte sei in
seinen geschiftlichen Erwartungen getduscht, der
Artikel ziehe ja gar nicht, weil er unerwarteter-
weise eine Konkurren zhat, daher geniige es, wenn

er statt eines ganzseitigen Inserates zur Berichti-
gung es mit einer Viertelseite mache, oder es geniige
z. B., statt dass er in alle Haushaltungen etwas ver-
schicken ldsst, im Tagesanzeiger ein Inserat er-
scheinen lasse, und dergleichen mehr. Es ist méglich,
und ich gebe das zu, dass ein Richter, der sich etwas
frei fiihlt und nicht am Buchstaben klebt, von sich
aus auf solche Lésungen kommt; allein da beim
schuldhaften Titer in Art. 43 OR eine solche Aus-
nahme gemacht wird, ist wahrscheinlich auch fir
den Schuldlosen ein Hinweis an defi Richter am
Platz, er moge doch die Grundsatze der Billigkeit
nicht ausser scht lassen. )

M. Lachenal, rapporteur: La commission a re-
poussé, aprés examen attentif, la proposition de
notre collégue M. Niederhauser qui vient de la dé-
velopper. A 'unanimité, moins la voix de 1’auteur,
elle est arrivée 2 la solutlon contraire.

Ce serait une rupture d’harmonie que de limi-
ter le cadre d’'une des dispositions générales de
la loi; en prévoyant un certain état de fait possible
mais vague. En outre, ce serait une inélégance juri-
dique abolument certaine de préjuger la décision
du juge. La loil pose quelques lignes directrices, elle
trace sa tache générale au juge, laissant & sa cons-
cience de savoir quand il doit condamner et quand
il ne doit pas condamner; mais elle ne peut pas, ne
doit pas a l'avance restremdre la Liberté d’appré-
ciation du juge. Dire, comme le propose M. Nieder-
hauser a la lettre ¢, que si les charges sont trop
lourdes ’article ne s’appliquera pas, ¢’est exactement
comme si vous disiez aux lettres a, b, d, e, des
dommages-intéréts seront alloués & moins qu’ils
soient trop élevés! Nom, le code civil contient un
article, Varticle 2, sauf erreur, qui empéche I’abus de
droit. Il suffit, un juge correct ne rendra pas un
jugement injuste ou disproportionné. Un juge con-

sciencieux n’admettra pas la suppression del’état de

fait pour une bagatelle, alors qu’elle coiiterait la
fortune de la personne condamnée.

Mais, encore une fois, nous ne devons pas, nous,
législateurs d’une loi spéciale, entrer dans des détails
de ce genre, sous peine de nous y perdre. A chacun
son métier: au juge le devoir d’appliquer honnéte-
ment la loi, au législateur le devoir de la faire clai-
rement. Il y aurait un inconvénient absolument
certain A inscrire cet amendement dans son esprit
et dans sa lettre. C’est pourquoi 4 l'unanimité la

. commission vous demande de le repousser.

Abstimmung. — Vote.

Fiir den Antrag Niederhauser Minderheit

Weber-Bern: Im Namen der diesem Rate an-
gehorenden  Gewerkschaftsvertreter aller Frak-
tionen mochte ich folgende Erklirung abgeben be-
treffend die Vorarbeiten zum Arbeitszeitgesetz im
Handel und in den Gewerben:

Bei Anlass der einstimmigen Annahme der Mo-
tion betreffend den Erlass eines Bundesgesetzes
itber die Arbeit im Handel und in den Gewerben
durch den Nationalrat fithrte Herr Bundesrat
Dr. Stampfli aus, man kénne sich fragen, ob mit
den Vorarbeiten fiir dieses Gesetz nicht zugewartet
werden solle, bis das Gesetz ither den unlautern



Contrats collectifs de travail —_

194 —

22 juin 1943

Wettbewerb unter Dach sei, denn das Gewerbe
kénne die Mehrbelastung, die ihm das Arbeitsge-
setz bringe, nur unter gewissen Voraussetzungen
ertragen, wozu es auch den gesetzlichen Schutz vor
unlauterer Konkurrenz rechne,.

Die Vertreter der Arbeitnehmerverbinde im
Nationalrat, gleichgiiltig, welcher Fraktion sie an-
gehoren, mochten hierzu folgendes erkliren:

Die unterzeichneten Gewerkschaftsvertreter
sind Anhénger verniinftiger Massnahmen gegen den
unlautern Wettbewerb und werden das in Beratung
befindliche Bundesgesetz unterstiitzen. Sie wiirden
es jedoch sehr bedauern, wenn der Erlass eines
Arbeiterschutzgesetzes fiir Handel und Gewerbe
ohne weiteres abhinglg gemacht wiirde vom Schick-
sal des Gesetzes iiber den unlautern Wettbewerb.
Die Festlegung gesetzlicher Minimalvorschriften
fiir die Arbeit in Handel und Gewerbe bedeutet
auch eine Bekdmpfung des unlautern Wettbewerbes,
soweit dieser durch unsoziale Arbeitsbedingungen
erfolgt. Fir den sozial eingestellten Unternehmer
bringt sie daher keine Mehrbelastung, sondern einen
Schutz vor unlauterer Konkurrenz. Eine gesetzliche
Regelung der Arbeitsbedingungen in Handel und
Gewerbe wird den Arbeitern und Angestellten seit
35 Jahren in Aussicht gestellt. Schon vor vielen
Jahren wurden Entwiirfe ausgearbeitet; doch sei-
tens der Bundesbehdrden ist nichts geschehen, um
das alte und sehr berechtigte Begehren der Arbeit-
nehmerschaft zu erfiillen. Die Arbeiter und Ange-
stellten erwarten nun unbedingt die Verwirkli-
chung ihrer Postulate unmittelbar nach Beendi-
gung des Krieges, und es muss diesem Verlangen
entsprochen werden, um eine Verschiarfung der
schon durch die Teuerung erzeugten sozialen Span-
nungen zu vermeiden.

Die Unterzeichneten ersuchen daher den Bundes-
rat dringend, die Vorarbeiten fir den Erlass eines

Bundesgesetzes iiber die Arbeit im Handel und in

den Gewerben unverziiglich an die Hand zu nehmen
und einen Entwurf vorzulegen, der zunichst durch
eine Expertenkommission und nachher durch die
eidgendssischen Rite behandelt werden soll.

Unterzeichnet ist die Erklarung von 16 Mit-
gliedern des Nationalrates aus vier Fraktionen, wie
gesagt, von simtlichen Gewerkschaftsvertretern, den
HH.: Baumgartner, Bratschi, Flickiger, Gloor,
Hoppli, llg, Kappeler, Leuenberger, Meier-Baden,
Moser, Oprecht, Perrin, Robert, Schmid-Ziirich,
Weber-Bern, Zeli.

-

Bundesrat Stampfli: Bei meinem Hinweis auf
den Zusammenhang zwischen dem Gesetz iiber den
unlautern Wettbewerb und einem kommenden
Gesetz tliber die Arbeit im Handel und in den Ge-
werben hatte es nicht den Sinn, dass ich die An-
handnahme der Vorarbeiten fiir das letztere Gesetz
von der Annahme des Gesetzes iiber den unlautern
Wettbewerb abhingig machen wollte. Ich wollte
nur die Vertreter der Arbeiterschaft darauf hin-
weisen, dass auch sie ein Interesse an dem Zustande-
kommen des Gesetzes iiber den unlautern Wettbe-
werb haben. Nachdem Herr Weber im Auftrag
samtlicher Arbeitnehmerverbénde hier erklirt hat,
dass von dieser Seite die Wiinschbarkeit der Annah-
me des Gesetzes iiber den unlautern Wettbewerb
anerkannt werde, ist der Zweck meines sanften

Druckes erfiillt, und ich kann den Gruppen, in deren
Namen Herr Nationalrat Weber gesprochen hat, die
Versicherung abgeben, dass wir, sobald wir frei sind,
mit neuen Kriiften an die Vorarbeiten fiir ein Ge-
setz iiber die Arbeit im Handel und in den Gewerben
herantreten werden.

Président: Sie haben der Motion in der letzten
Woche einhellig zugestimmt,

Gesamtabstimmung. — Vote sur Uensemble.
Fir die Annahme des Gesetzentwurfes
123 Stimmen

Dagegen 5 Stimmen

An den Stinderat.
(Au Conseil des Etats.)

Vormittagssitzung vom 22. Juni 1943.
Séance du 22 juin 1943, matin.

Vorsitz — Présidence: Hr. Keller-Aarau.

4334. Gesamtarbeitsvertrige. Allgemein-
verbindlicherkldrung. Neuer Beschluss.

Contrats collectifs de travail. Force
obligatoire. Nouvel arréte.

Fortsetzung. — Suite.

Siehe Seite 54 hiervor. — Voir page 5% ci-devant.

Beschluss des Stinderats vom 17. Juni 1943.
Décision du Conseil des Etats du 17 juin 1943.

Differenzen — Divergences.

Art. 25.

Antrag der Kommission.

Festhalten.
Art. 25.

- Proposition de la commission.
Maintenir.

Weber-Bern, Berichterstatter: Der Stinderat
hat der Vorlage, wie sie aus der Beratung des
Nationalrates hervorgegangen war, zugestimmt bis
auf den zweiten Absatz des Art.25; hier hat er
Streichung beschlossen. Der Absatz lautet: ,,Zivil-
streitigkeiten iiber Anspriiche aus Dienstverhilt-
nissen, die ganz oder teilweise allgemeinverbindlich
erklarten Bestimmungen eines Gesamtarbeitsver-
trages unterstehen, sind in einem rascheren Ver-
fahren zu entscheiden. Der Richter hat von Amtes
wegen die fiir den Entscheld erheblichen Tatsachen
zu erforschen; er ist nicht an die Beweisantrige
der Parteien gebunden und wirdigt die Beweis-
ergebnisse nach freiem Ermessen.*
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27 septembre 1943

Dans sa séance du 22 septembre, le Conseil des
Etats, sans discussion, a admis le projet tel quel.
Votre commission, & son tour, vous propose de vous
rallier, sans modification, dans la conviction que le
vote qui vous est demandé permettra de rectifier
une erreur commise par le Code pénal suisse du fait
de la réduction excessive des délais de prescription
en matiére de contraventions. Du méme coup sera
comblée une lacune dans cette législation du travail
et les travailleurs seront désormais assurés d’une
plus efficace protection contre les infractions aux
lois qui ont été votées a leur intention.

En terminant, il n’est pas sans intérét d’ajouter
que les dispositions dont il s’agit s’appliquent et
s’appliqueront non seulement sur l'ensemble du
territoire national, mais également sur celui du
Liechtenstein. En effet, en vertu du traité douanier
que nous avons conclu avec cette principauté, nos
lois sur la protection des travailleurs valent égale-
ment pour le Liechtenstein ow, tout comme en
Suisse, nos inspecteurs des fabriques ont un droit
de regard pour contréler 'application des lois dont
il s’agit.

La commission, unanime, propose donc au Con-
seil de passer & la discussion des articles et de voter
le projet tel qu’il est présenté par le Conseil fédéral.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen.

Le Conseil passe sans opposition & la discussion
des articles.

Artikelweise Beratung. — Discussion des articles.

Keine Diskussion.
" Pas de discussion:

Gesamtabstimmung. — Vote sur I'ensemble.
Fiir Annahme des Gesetz-
entwurfes Einstimmigkeit

An den Stinderat.
{Au Conseil des Etats.)

Nachmittagssitzung vom 27. Sept. 1943.
Séance du 27 sept. 1943, aprés-midi.

Vorsitz — Présidence: Hr, Keller-Aarau.

4320. Unlauterer Wetthewerb.
Bundesgesetz.
Concurrence déloyale. Loi.

Siche Seite 109 hiervor. — Voir page 109 ci-devant.

Beschluss des Stinderats vom 21. September 1943.
Décision du Conseil des Etats, du 21 septembre 1943.

Differenzen. — Divergences.

Art. 6.
Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Beschluss des Stinderats.

Proposition de la commission.
Adhérer & la décision du Conseil des Etats.

M. Lachenal, rapporteur: Vous aviez, lors de la
derniére session, accepté la totalité de la loi sur la
concurrence déloyale, sous la seule réserve de I’art. 6.
Le Conseil des Etats a accepté toutes les divergen-
ces, 1l a apporté une ou deux modifications rédac-
tionnelles.

L’art. 6 avait été réservé jusqu’'a ce qu'il puisse
étre adopté éventuellement avee la rédaction dé-
finitive de la loi sur 'organisation judiciaire. Il
s’agissait d’une question de juridiction concernant
les procés en concurrence déloyale connexes & des
procés concernant des brevets ou des marques de
fabrique.

Nous avons demandé une consultation au Dé-
partement fédéral de justice et police qui estime,
& mon avis, avec raison, qu’ll n’y a ni contradiction,
ni obligation d’aménager la loi d’organisation judi-
ciaire ou l’art. 6; autrement dit, les dispositions
actuellement en vigueur couvrent parfaitement bien
la situation prévue par l’art. 6.

En conséquence, votre commission vous de-
mande d’approuver définitivement cet art. 6, de
méme que le reste de la loi.

Les modifications rédactionnelles demandées ou
suggérées par le Conseil des Etats concernent le
texte allemand. A-D’art. 6, au lieu des mots ,,...ein-
zigen kantonalen Gerichtsstelle angebracht werden®,
on a mis ,,... einzigen kantonalen Instanz ange-
bracht®, et, & la fin, on a remplacé les mots ,,ohne
Riicksicht auf den Wertbetrag der Streitsache zu-
lassig® par ,,ohne Riicksicht auf den Streitwert
zulissig®. Cette rédaction est certes meilleure. En
frangais: «sans égard & la valeur litigieuse».

Au commencement de I’art. 6 il y a une autre
modification purement rédactionnelle qui se borne
4 abréger la phrase et sur laquelle la commission
n’a aucune observation & faire..
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Organisation der Bundesrechtspflege

Ainsi les deux conseils sont d’accord sur tous
les points et vous pouvez considérer la loi comme
ayant regu sa forme définitive.

Nous vous demandons donc de I’approuver.

Niederhauser, Berichterstatter: Beli der ersten
Lesung haben wir den Art. 6 des Gesetzes iiber den
unlauteren Wettbewerb ausgestellt, um uns zu ver-
sichern, dass er in Einklang steht mit der Fassung,
welche das Bundesgesetz iiber die Organisation der
Rechtspflege erhalten soll, das wir ja zu gleicher
Zeit in Behandlung hatten. Es hat sich nun heraus-
gestellt, dass wir den Art. 6 nicht indern miissen,
sondern dass der orforderliche Zusammenhang der
beiden Gesetze (Gesetz iiher die Rechtspflege und
Gesetz iber den unlautern Wetthewerb) durch
ihren Wortlaut hergestellt wird.

Wir beantragen Ihnen deshalb, diesen Art. 6
anzunehmen.

Es bleiben noch drei kleine redaktionelle Ver-
besserungen. Etwas schwerfillig hiess es in der
ersten Fassung, wie sie vom DBundesrat vorge-
schlagen wurde: ,,Steht ein zivilrechtlicher An-
spruch aus unlauterem Wettbewerb im Zusammen-
hang mit einer zivilrechtlichen Streitigkeit aus
Bundesgesetzen oder Staatsvertrigen iber den
Schutz der Erfindungen, der gewerblichen Muster
und Modelle. .. usw. Hier kann man sehr leicht
die Worte weglassen: ,,...aus Bundesgesetzen oder
Staatsvertragen’. Man erhdlt so eine fliissigere
Fassung.

Eine weitere, auch rein redaktionelle Aenderung
besteht darin, dass wir statt von einer ,,emz1gen
kantonalen Gerichtsstelle von einer. ,.einzigen
kantonalen Instanz‘‘ sprechen wollen. Wir ersetzen
das deutsche Wort deswegen durch das Fremdwort,
weil es der Terminologie unserer bisherigen Gesetz-
gebung des Bundes, aber auch der kantonalen
Gesetze besser entspricht. Es hat keinen Sinn, diese
gewohnte Terminologie zu verlassen.

Schliesslich wollen wir, ebenfalls in Anlehnung
an den bisher in den Gesetzen iblichen Sprach-
gebrauch, sagen statt: ,,...ohne Ricksicht auf den
Wertbetrag der Streitsache. .. die Worte: ,,...ohne
Riicksicht auf den Streitwert..

Das sind die neuen redaktionellen Aenderungen,
die wir als Verbesserungen betrachten. Wir bean-
tragen Ihnen, diesen Abidnderungen zuzustimmen.
Wenn dies der Fall ist, so besteht keine weitere
Differenz mit dem Stéinderat mehr, so dass damit
die Beratung des Gesetzes abgeschlossen werden
kann.

Angenommen. — Adopté.

An den Standerat.
(Au Conseil des Etats.)

Vormittagssitzung vom 29. Sept, 1943.
Séance du 29 sept. 1943, matin.

Vorsitz — Présidence: Hr. Keller, Aarau.

4348. Organisation der Bundesrechts-
pflege. Revision des Bundesgesetzes.

Organisation judiciaire fedérale.
Revision de la loi.

Siehe Seite 242 hievor. — Voir page 242 ci-devant.

Beschluss des Stinderats vom 28. September 1943.
Décision du Conseil des Etats, du 28 septembre 1943.

Differenzen. — Divergences.
Art. 15.
Antrag der Kommission.
Festhalten.

Proposition de Ia commission.
Maintenir.

Rittmeyer, Berichterstatter: Sie sehen aus den
Ihnen ausgeteilten Antréagen des Standerates, dass
dieser in den Art. 67 und 270 nachgegeben hat,
withrend er beschlossen hat, an seinen Antragen
in Art. 1, 12, 15 und 168 festzuhalten.

Wie Sie aus den fritheren Beratungen wissen,
hingen diese 4 Artikel eng miteinander zusammen.
Wir miissen zuerst Art. 15 behandeln. Er spricht
von der Zahl der Bundesrichter. Ihre Kommission
hatte beschlossen, 7 Richter zu beantragen, und
das Plenum hat dem seinerzeit auch zugestimmt,
withrend der Stinderat an 5 Richtern festhilt.
Die Kommission hat heute morgen getagt und
beantragt Ihnen wiederum, ohne Gegenantrag,
Festhalten an 7 Richtern. Wir empfehleri Thnen
daher Zustimmung zu diesem Antrag.

M. Vodoz, rapporteur;: Le Conseil des Etats a
discuté hier la loi sur la revision de I’organisation
judiciaire fédérale. Il restait quelques divergences
entre nos deux Conseils. Sur deux points, le Conseil
des Etats a adhéré & notre opinion, c’est-a-dire sur
Tes art. 67 et 270. Sur tous les autres, le Conseil des
Etats a décidé de maintenir sa décision antérieure.
Mais celle-ci, quoiqu’elle porte sur plusieurs articles,
se réduit en somme & un seul point, le Conseil des
Etats veut constituer les cours importantes du
Tribunal fédéral de cing juges, tandis que nous
proposons nous-mémes d’en rester au systéme actuel
qut est de sept juges.

Je me permets d’attirer. votre attention sur cette
divergence qui revét une certaine importance. Notre
commission, qui a examiné cette divergence ce
matin avaut la présente séance, vous propose d’en
rester au systéme des cours a sept juges et cela pour
trois raisons principales:
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Arbeiterschutzgesetze

Vormittagssitzung vom 30. Sept. 1943.
Séance du 30 sept. 1943, matin.

Vorsitz — Présidence: M. Keller- Aarau.

4320. Unlauterer Wettbewerh.
Bundesgesetz. Neue Vorlage.
Concurrence déloyale. Loi. Nouveau projet.

Siehe Seite 246 hiervor. — Voir page 246 eci-devant.

Beschluss des Stinderats vom 29. September 1943.
Décision du Conseil des Etats, du 29 septembre 1943.

Schlussabstimmung. — Vote final.
Fir Annahme des. Gesetzentwurfes 100 Stimmen
Dagegen 6 Stimmen

An den Stinderat,
(Au Conseil des Etats.)

4421. Arbeiterschutzgesetze.
Revision der Strafbestimmungen.

Protection des travailleurs.
Revision des dispositions pénales.

Siehe Seite 245 hiervor. — Voir page 245 ci-devant.

Beschluss des Standerats vom 29. September 1943.
Décision du Conseil des Etats, du 29 septembre 1943. ‘

Schlussabstimmung. — Vote final.

Fir Annahme des Gesetzentwurfes 112 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Schluss des stenographischen Bulletins der Herbst-Session 1943.
-Fin du Bulletin sténographique de la session d’automne 1943.

Fiir die Redaktion verantwortlich: Dr. O. Vollenweider. — Druck und Expedition der Verbandsdrucherei AG. Bern.
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Stinderat — Conseil des Etats

Stenographisches Bulletin der Bundesversammiung
Bullefin Sténographique de I'Assembiée fedérale

Friihjahrs-Session — 1-943 — Session de printemps

18. Tagung der 31. Amtsdauer — 18™° session de la 31° législature

Bezugspreis: In der Schweiz jahrlich 12 Fr., die Post-
gebiihr eingerechnet, im iibrigen Postvereinsgebiet 16 Fr.

Bezug ausschliesslich durch die Expedition Verbands-
druckerei A.-G., Bern.

Abonnements: Un an: Suisse, 12 frs., port compris.
Union postale, 16 frs. :

On s’abonne exclusivement auprés de I'Imprimerie fé-
dérative S. A., 4 Berne, qui est chargée de l'expédition.

Vormittagssitzung vom 30. Miirz 1943.
Séance du 30 mars 1943, matin.

Vorsitz — Présidence: M. Bosset.

4320. Unlauterer Wetthewerb. Bundes-
gesetz. (Neue Vorlage.)
Concurrence déloyale. Loi. Nouveau projet.

Botschaft und Gesetzentwurf vom 3. November 1942 {BBL
I, 665). — Message et projet de loi du 3 novembre 1942
(Feuille fédérale I, 668).

Antrag der Kommission.
Eintreten.

Proposition de.la commission.
Passer & la discussion des articles.

Berichterstattung. — Rapport général. -

Haefelin, Berichterstatter: Die Bundesverfassung
von 1874 bekannte sich zum Grundsatze der
Handels- und Gewerbefreiheit. Allein schon die
Erfahrungen im letzten Viertel des vergangenen
Jahrhunderts zeigten wie auf andern Gebieten
besonders auch beim Handel und Gewerbe das
Fehlen der Voraussetzungen zur Durchfithrung
dieses an sich richtigen Prinzipes. Die in diesen
Wirtschaftszweigen Titigen waren nimlich nicht
lauter Edelmenschen, fiir welche diese freiheitliche
Wirtschaftsordnung geschaffen war, sondern es gab
unter ihnen auch skrupellose Elemente, die durch
Missbrauch der Freiheit die anstandigen Mit-
bewerber schiadigten. Versuche, diesem Uebelstande
durch kantonale Gesetze und Verordnungen beizu-
kommen, konnten nicht geniigen. Laut ertonte der

Ruf nach einer bundesrechtlichen Ordnung. Er wurde

vom Schweizervolk erhért, indem dieses im Jahre
1908 den heutigen Art. 34ter der Bundesverfassung
mit grossem Mehr und allen gegen ‘eine halbe
Standesstimme annahm. Dieser sog. Gewerbeartikel,
der zur Grundlage der modernen Gewerbegesetz-
gebung wurde, hat folgenden Wortlaut:

,,Der Bund ist befugt, auf dem Gebiete des
Gewerbewesens einheitliche Bestimmungen aufzu-
stellen.”

Schon wihrend der parlamentarischen Beratung
dieses Verfassungsartikels und erst recht nach
seinem Inkraftreten meldeten die interessierten
Kreise ihre Begehren an, die sich in der Hauptsache
auf folgende 3 Gebiete bezogen: Schutz des Gewerbe-
betriebes durch gesetzliche Regelung des unlautern
Wettbewerbes, des Ausverkaufs- und Hausier-
wesens: und der Abzahlungsgeschafte; Forderung
der beruflichen Ausbildung und des Lehrlings-
wesens, und schliesslich Erlass eines Arbeiterschutz-
gesetzes fiir das Gewerbe. Von diesen drei wichtig-
sten Programmpunkten zu einer schweizerischen
Gewerbegesetzgebung ist bisher erst das Postulat
betreffend das gewerbliche Bildungswesen verwirk-
licht worden, und zwar durch das Bundesgesetz
iiber die berufliche Ausbildung vom 26. Juni 1930.

Die Forderung nach einem Arbeiterschutz im
Gewerbe ist bis heute unerfillt geblieben, und die
eidgenossischen Rite hatten bisher nicht Gelegen-
heit, sich mit einem beziiglichen Entwurfe des
Bundesrates zu befassen. Wir werden spater auf
diesen nicht unbedeutsamen Umstand zuriick-
kommen.

Das Postulat nach einem rechtlichen Schutze
des Gewerbebetriebes schliesslich soll in Erfilllung
gebracht werden durch einen Entwurf des Bundes-
rates zu einem Bundesgesetz iiber den unlautern
Wettbewerb, der den Riten mit Botschaft vom
3. November 1942 unterbreitet wurde. Es handelt
sich dabel um die-zweite, verbesserte Auflage, hatte
sich doch unser Rat bereits in den Jahren 1934 und
1936 mit einem ersten Entwurfe des Bundesrates
zu befassen. Die Materie ist also fiir die rangiltern
Herren Kollegen nicht neu, und die jiingern hatten
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30 mars 1943

Gelegenheit, sich durch die vortrefiliche Bot-
schaft, die ich namens der Kommission dem Ver-
fasser verdanken méchte, mit den vielen und deli-
katen Problemen dieses wirtschaftlichen und recht-
lichen Spezialgesetzes vertraut zu machen. Da -die
Botschaft die Entstehungsgeschichte in der Zeit
vom Erlass des Verfassungsartikels bis zum Vor-
liegen des ersten bundesritlichen Entwurfes recht
eingehend behandelt, méchte ich darauf und auf
das stenographische Bulletin der Herbstsession des
Jahres 1934 verweisen und den Faden erst da
wieder aufnehmen, wo er zufolge der Differenzen
zwischen den beiden Kammern abgerissen ist.

Wie sehr schon die Vorlage des Bundesrates vom
Jahre 1934 einem allgemeinen Bediirfnis entsprach,
erhellt deutlich aus der Tatsache, dass das Ein-
treten in beiden Riten unbestritten erfolgte. Bet
der Einzelberatung zeigten sich dann tiefgehende
Meinungsverschiedenheiten, die sich leider durch
die Differenzenbereinigung nicht beseitigen liessen.
Sie betrafen vorab einige Sondertatbestiinde, so das
sog. soziale Dumping, die Unterangebote im Sub-
missionswesen und die Schleuderpreise. Da diese
von der Kommission des Nationalrates in ihrer
Sitzung vom 31. Marz 1936 nicht bereinigt werden
konnten und die in der Folge aufzunehmenden
Vorarbeiten fiir die Revision der Wirtschaftsartikel
auch die Regelung des Wettbewerbes beeintrichtigt
hitten, verzichteten die Rite auf eine Fortfithrung
der Beratungen des Entwurfes von 1934.

Erst im Sommer 1939 trat die Kommission des
Nationalrates erneut zusammen und fasste iiber das
weitere Vorgehen folgenden Beschluss:

,Das eldgendssische Volkswirtschaftsdeparte-
ment wird eingeladen, der Kommission einen Er-
ganzungsbericht zu erstatten iiber:

1. die durch die Revision der Wirtschaftsartikel der
Bundesverfassung bedingien Korrekturen an der
derzeitigen Vorlage;

2. die Frage der Erginzung der Vorlage durch die
Aufnahme - von Bestimmungen iiber das un-
lautere Geschaftsgebaren;

3. das Verhaltnis zwischen dem schweizerischen
Strafgesetzbuch und der Gesetzgebung iiber den
unlautern Wettbewerb, insbesondere dariiber, ob

mit Riicksicht auf die Annahme des schweize~

rischen Strafgesetzbuches von besondern Straf-
bestimmungen abgesehen werden kénne.*

Mit einer durch den Kriegsausbruch bedingten
Verzégerung erstattete im Auftrage des Volks-
wirtschaftsdepartementes das Bundesamt fiur In-
dustrie, Gewerbe und Arbeit am 30. April 1941 den
gewiinschten Bericht und kam darin zu folgenden
Schlussfolgerungen:

»1.. Die Vorlage ist auf die Bekdmpfung des un-
lauteren Wettbewerbes im eigentlichen Sinne
des Wortes zu beschrinken. Wirtschaftspoli-
tische Massnahmen iiber die Einschrankung des
freien Wettbewerbes sollten dagegen gestrichen
und in die Ausfithrungsgesetzgebung zu den
revidierten Wirtschaftsartikeln der Bundes-
verfassung verwiesen werden. Im iibrigen sollen
im Gesetz nur die fiir alle Wirtschaftszweige
geltenden Tatbestéinde geregelt werden, wih-
rend die Aufstellung von Sondertatbestinden
fiir "einzelne Wirtschaftszweige den Verbanden

auf dem Wege allgemeinverbindlich zu er-
klirender Vereinbarungen und Beschliisse tiber-
lassen werden soll. Die Aufnahme eines beson-
dern Vorbehaltes zugunsten der Allgemein-
verbindlicherkldrung ist in Erwigung zu ziehen,

2. Von der Aufnahme von Bestimrmungen iiber
das unlautere Geschaftsgebaren ist abzusehen;
diese rein polizeirechtlichen Massnahmen kon-
nen der kantonalen Gesetzgebung iiberlassen
bleiben.

3. DieStraftbestimmungensind beizubehalten, aller-
dings unter sorgfiltiger Anpassung an das
schweizerische Strafgesetzbuch.

Gestiitzt auf diesen Bericht kam die Kommission
des Nationalrates zur Auffassung, dass eine derart
weltgehende Umgestaltung der Vorlage von 1934
notwendig wiirde, dass ihre weitere - Behandlung
nicht zweckmaissig sei. Die Kommission des Sténde-
rates pflichtete dieser Auffassung bei.

In der Folge fassten die beiden Riite in der
Sommersession 1941 ibereinstimmend folgenden
Beschluss:

,»»1. Fir eine weitere Beratung der Differenzen be-
steht kein Interesse mehr, weil in Anbetracht
der Auswirkungen der Wirtschaftsartikel der
Bundesverfassung und des schweizerischen
Strafgesetzbuches auf den Gesetzesentwurf die
Grundlage dieses Entwurfes abgedndert werden
muss, und zwar auch bei den Artikeln, die keine
Differenzen aufweisen. In ihrer gegenwirtigen
Form miisste die Vorlage abgelehnt werden.

2. Der Bundesrat wird eingeladen, zuhanden der
Riate einen neuen Gesetzesentwurf auszuar-
beiten, der diesen Tatsachen Rechnung tragt.”

Damit war die Vorlage von 1934 endgiiltig ge-
scheitert, und das grausame Spiel konnte wieder
von vorne beginnen, bestimmt nicht zum Gefallen
der interessierten Kreise, denen an der raschen Ver-
wirklichung ihres iibrigens anerkannten Programm-
punktes sehr gelegen ist.

Dass es bereits nach Jahresfrist méglich wurde,
den Riten einen neuen Entwurf zu unterbreiten,
beweist, dass man zustdndigenorts die Bedeutung
der Aufgabe erkannt und ganze Arbeit geleistet hat.
Vorerst arbeitete das Bundesamt fiir Industrie,
Gewerbe und Arbeit eine neue Vorlage aus, in
welcher auf die revidierten, aber inzwischen auch
wieder zuriickgelegten Wirtschaftsartikel Riicksicht
genommen und der strafrechtliche Teil dem schwei-
zerischen Strafgesetzbuch angepasst wurde. Im
iibrigen trug man den von den Riten bei der Be-
ratung der ersten Vorlage gedusserten Ansichten
und gefassten Beschliissen weitgehend Rechnung.
Dieser neue Text wurde zur Begutachtung Herrn
Professor Dr. O. A. Germann unterbreitet, der sich
um die Schaffung einer modernen Gewerbegesetz-
gebung unseres Landes besonders verdient gemacht
hat und nebst verschiedenen anderen einschligigen
Publikationen auch der Verfasser ist der schon im
Jahre 1927 erschienenen ,,Vorarbeiten fiir die eid-
genossische Gewerbegesetzgebung®. In seinem Gut-
achten stimmte Prof. Germann dem Entwurfe des
Biga mit einigen Abénderungen und Anregungen zu.

Es folgte dann die Einsetzung einer grossen
Expertenkommission, bestehend aus Méannern der
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Wissenschaft, der Praxis und der Rechtssprechung.
Wenn von seiten des schweizerischen Gewerkschafts-
bundes bemingelt wurde, dass der organisierten
Arbeiterschaft die Mitarbeit in dieser Kommission
versagt geblieben ist, nahm anderseits Thre Kom-
mission mit Genugtuung davon Kenntnis, dass dies
nicht einer boswilligen Absicht des Departementes
entsprang, sondern vielmehr dem Glauben, dass die
Arbeiterschaft durch einen ihr sehr nahestehenden
Parlamentarier bereits geniigend berticksichtigt sei.
Die Expertenkommission hat, wie aus den Proto-
kollen ersichtlich ist, griindliche Arbeit geleistet,
und iiber 6 Zwischenentwiirfe kam sie schliesslich
zum Texte, der in der Hauptsache dem heutigen
Vorschlage des Bundesrates entspricht.

Bevor wir nun auf eine kurze Charakterisierung
dieses zweiten Gesetzesentwurfes eintreten und uns
die Frage vorlegen, ob er eine geeignete Liésung
dieser schwierigen Aufgabe der Gesetzgebung dar-
stelle, miissen wir feststellen, welcher Schutz gegen
unlautern Wettbewerb nach dem geltenden Rechte
bereits vorhanden ist. Daraus ergibt sich dann ohne
weiteres die auch in der Kommission aufgerollte
Frage, ob ein Spezialgesetz notwendig und zweck-
missig sel, oder ob nicht allfallige Méngel besser
durch eine Revision des geltenden Zivil- und Straf-
rechtes ausgemerzt werden konnten.

Der zivilrechtliche Schutz gegen unlautern
Wettbewerb beruht nach geltendem Recht vorab
auf Art. 48 OR., der folgenden Wortlaut hat:

,, Wer durch unwahre Auskiindigung oder andere
Treu und Glauben verletzende Veranstaltungen in
seiner Geschiftskundschaft beeintréchtigt oder in
deren Besitz bedroht wird, kann die Einstellung
dieses Geschiiftsgebarens und im Falle des Ver-
schuldens Ersatz des Schadens verlangen.*

Dazu kommen als ergéinzende Bestimmungen
noch die Art. 41 OR. (Haftung aus unerlaubter
Handlung), Art. 49 OR. und Art. 28 ZGB. (Schutz
der Personlichkeit) und schliesslich die speziellen
Bestimmungen im Firmenrecht und in den Spezial-
gesetzen iiber den gewerblichen Rechtsschutz.

Wie die Botschaft auf Seite 6 iiberzeugend aus-
fithrt, hat sich Art. 48 OR. in der Praxis als un-
geniigend und unvollstéindig erwiesen. Erbeschrinkt
sich auf den Rechtsschutz vor der Gefihrdung in
der Geschiftskundschaft, erfasst aber weder die
Erschiitterung des Kredites, noch die Schidigung
in den iibrigen Grundlagen der Wetthewerbs-
fahigkeit. Diese allzu enge Begriffsbestimmung
muss um'so nachteiliger empfunden werden, als der
Konkurrenzkampf immer wieder neue Formen aus-
findig macht und annimmt. Auch der an sich er-
freuliche Umstand, dass die Rechtssprechung ver-
suchte, diese Liicken in der Gesetzgebung auszu-
fiillen, kann auf die Dauer nicht befriedigen, indem
eine gewisse Rechtsunsicherheit eben doch vor-
handen bleibt. :

Ein weiterer Mangel des geltenden Rechts-
zustandes ist das Fehlen einheitlicher Vorschriften
iiber vorsorgliche Massnahmen. Wohl sind solche
in einigen Spezialgesetzen des gewerblichen Rechts-
schutzes enthalten, allein auf dem Gebiete des un-
lautern Wettbewerbes existieren sie nur und in
verschiedener Art in einzelnen kantonalen Prozess-
rechten. Da aber gerade die Handlungen des un-
lauteren Wettbewerbes vor den Kantonsgrenzen
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nicht Halt machen, ist dieser Zustand auf die Dauer
unertriglich. Die Kompetenz des Bundes zum Er-
lass zivilprozessualer Vorschriften zur einheitlichen
Durchsetzung von materiellem Bundesrecht dirfte
kaum bestritten sein,

Hinsichtlich der Strafbestimmungen des gel-
tenden Rechtes ist gegeniiber der Situation im
Jahre 1934 eine wesentliche Aenderung eingetreten.
Konnte damals mit der Verschiedenartigkeit der
kantonalen Strafgesetze zugunsten einer bundes-
rechtlichen Regelung pliadiert werden, ist dieses
Argument seit dem Inkrafttreten des neuen schwei-
zerischen Strafrechtes hinfillig geworden. Fiir eine
Regelung auch der strafrechtlichen Bestimmungen
auf dem Wege eines Spezialgesetzes spricht fiir uns
immerhin der Umstand, dass der Standerat die
Art. 161/162 des Strafgesetzbuches von Anfang an
als eine Uebergangsbestimmung betrachtete, die
spéter zugunsten einer lex specialis wieder-gestrichen
werden sollte. Dieser Umstand erklart auch das
Ausbleiben jeder Debatte tiber die beiden erwéhnten
Artikel und vielleicht auch deren heutiges Un-
geniigen. Es braucht in der Tat keine grossen juri-
stischen oder rhetorischen Bemiithungen, um nach-
zuweisen, dass die Fassung von Art. 161 Strafgesetz-
buch in folgendem Wortlaute unzuldnglich ist:

,,Wer jemandem die Kundschaft durch unehr-
liche Mittel, namentlich durch arglistige Kmiffe,
schwindelhafte Angaben, bédswillige Verdachti-
gungen, abspenstig macht oder fernhilt, wird, auf
Antrag, mit Gefdngnis oder mit Busse bestraft.*

Neben den' zivil- und strafrechtlichen Sank-
tionen erweist sich aber eine Intervention der
Bundesgesetzgebung auf dem Wege eines Spezial-
gesetzes auch als notwendig zum Erlass verwal-
tungsrechtlicher Bestimmungen auf den Gebieten
des Ausverkaufswesens und des Zugabewesens.
Diese beiden Erscheinungen des modernen Ge-
schiftslebens erstrecken sich in ithren Auswirkungen
vielfach iiber die Grenzen eines einzelnen Kantons
hinaus und rufen daher einer einheitlichen bundes-
rechtlichen Regelung.

Gestiitzt auf alle diese Erwiagungen erachtete
die Kommission tbereinstimmend das geltende
Recht als ungeniigend. In der Frage aber, ob die
nétige Korrektur durch Erlass eines Spezialgesetzes
oder durch eine Revision der geltenden Bestim-
mungen des eidgendssischen Zivil- und Strafrechtes
vorzunehmen sel, gingen die Meinungen ausein-
ander. Die grosse Mehrheit gibt mit der Experten-
kommission und dem Bundesrate einem Spezial-
gesetze den Vorzug, in der Meinung, dass aufl diese
Weise der grosse und schwierige Fragenkomplex
besser und fir den Rechtsuchenden klarer geregelt
werden konne. Diese Einstellung steht iibrigens im
Einklang mit der Haltung der beiden Rite, die
schon im Jahre 1934 ohne Widerspruch auf die
materielle Behandlung des damaligen Entwurfes
zu einem Spezialgesetz eingetreten sind. Eine
Minderheit unserer Kommission allerdings, deren
Wortfithrer unser verehrter Senior, Herr Kollege
Evéquoz war, wollte einer Revision der ein-
schlagigen Artikel des Obligationenrechtes und des
Strafgesetzbuches den Vorzug geben vor dem Er-
lasse eines Sondergesetzes. Wenn sie dennoch auf
die Beratung der Vorlage eingetreten ist, geschah
dies, um mit den Worten des Herrn Evéquoz zu

3
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sprechen, nur in der Absxcht um zu beweisen, que
le projet du Conseil fédéral n’était pas la bonne voie.
Ich nehme an, dass Herr Evéquoz diesen Stand-
punkt auch vor dem Rate vertreten wird und méchte
daher seiner Argumentation nicht vorgreifen.

Und nun lassen Sie mich mit einigen wenigen
Ausfiihrungen etwas niher eingehen auf den
Gesetzesentwurf, seine Zielsetzung und seine Lé-
sungen. Im Gegensatze zum Entwurf von 1934
beschrankt er sich nicht auf den Schutz der Persén-
lichkeitsrechte der Mitbewerber, sondern stellt den
freien Leistungswettbewerb in den Mittelpunkt des
zu gewihrenden Rechtsschutzes. Der Gesetzgeber
will also in den freien Wettbewerb nicht eingreifen,
sondern lediglich dem Missbrauch dieses Rechtes
entgegentreten. Im Gegensatz zu Art. 48 OR., der
sich als Anwendungsfall von Art. 28 ZGB. betref-
fend Verletzung in den persénlichen Verhiltnissen
darstellt, geht der Entwurf des Bundesrates zuriick
auf Art. 2 ZGB. und will dem offenbaren Missbrauch
des Rechtes zum freien Wettbewerb den Rechts-
schutz absprechen. Das Schwergewicht der vor-
gesehenen Sanktionen liegt im zivilrechtlichen
Schutze; dazu konnen sich in gewissen Fillen auch
strafrechtliche Sanktionen gesellen, aber immer nur
auf Antrag eines Klageberechtigten. Klageberech-
tigt ist in erster Linie der unmittelbar geschadigte
oder gefdhrdete Mithewerber, sodann, im Gegensatz
zum Entwurf von 1934 und nur bei mittelbarer
Beeintriachtigung seiner Interessen, auch der Kunde.
Um aber das Ausbleiben einer Klage etwa deshalb
zu verhiiten, dass der Geschidigte das Prozessrisiko
scheut oder von einer Klageanhebung weitere
Schidigungen befurchtet, sieht das Gesetz auch fiir
gewisse Klagen eine Aktivlegitimation der Berufs-
und Wirtschaftsverbéande vor. Wer zur Zivilklage
berechtigt ist, soll ganz allgemein auch zum Ein-
bringen eines Strafantrages befugt sein.

Der Entwurf beschriankt sich auf die Bekamp-
fung der Missbriuche im freien Wettbewerbe und
verzichtet auf besondere Vorschriften iiber das un-
lautere Geschaftsgebaren im engern Sinne. Er iiber-
lasst die Regelung solcher gewerbe- oder handels-
polizeilicher Tatbestinde bewusst wie bis anhin
dem kantonalen Rechte. Eine Ausnahme bilden
lediglich die beiden Spezialgebiete der Ausverkiufe
und des Zugabewesens, deren Auswiichsen mit kan-
tonalen Gesetzen nicht beizukommen ist und wo
einheitliche Bundesvorschriften sich aufdréngen
zum Schutze sowohl des Publikums wie der Mit-
bewerber.

Die Verlagerung des Schutzinteresses von der
Personlichkeit auf den Wettbewerb als solchen
fithrte gegeniiber dem Entwurfe von 1934 zu einer
wesentlichen Neuerung auf dem Gebiete der zivil-
rechtlichen Sanktionen. Damals konnte es geniigen,
wenn dem Geschidigten der erlittene Schaden gut-
gemacht wurde. Heute aber, da das Schwergewicht
auf den Missbrauch der Mittel des Wetthewerbes
verlagert wird, muss auch bei dem, der die Grund-
sitze ‘'von Treu und Glauben verletzt hat, der
frithere Zustand wieder hergestellt werden. Er darf
den Erfolg seiner unlautern Handlung nicht fiir sich
behalten und muss einen alifallig nach Deckung des
Schadens verbleibenden Gewinn als solchen heraus-
geben. Diese Neuerung ist keine schweizerische Er-
findung, sondern hat sich, wie wir spater noch sehen

werden, im auslandischen Rechte, vorab in Amerika
und England, bereits bewihrt.

Diese wenigen Hinweise auf einige grundsatz-
liche Abweichungen gegeniiber dem frithern Ent-
wurfe mégen als Charakterisierung der neuen Vor-
lage geniigen. Wir werden bei der Einzelberatung
noch gentigend Gelegenheit haben, auf die Details
niaher einzutreten und méchten dann nicht in
lauter Wiederholungen machen missen.

Zu priifen wire aber noch, wie es mit der ver-
fassungsmissigen Grundlage dieses Gesetzesent-
wurfes bestellt ist. Er stiitzt sich auf die Art. 34ter,
64 und 64bis. Dabel ergibt sich die sonderbare
Situation, dass der eigentliche Gewerbeartikel
34ter nur fir die im Abschnitt IV enthaltenen
Sondervorschriften iiber die Ausverkiufe und das
Zugabewesen angerufen wird, wihrend alle andern
Bestimmungen betreffend den zivil- und strafrecht-
lichen Schutz gegeniiber dem unlautern Wettbewerb
auf den Art. 64 und 64bis der Bundesverfassung
beruhen, welche dem Bunde das Gesetzgebungs-
recht verleihen auf den Gebieten des Zivil- und des
Strafrechtes. Da das Gesetz keine anderslautenden
Vorschriften enthilt, erhellt daraus die Schluss-
folgerung, dass wohl die Bestimmungen iiber Aus-
verkiiufe und Zugaben beschrinkt sind auf das
Gewerbe, im Sinne von Art. 34ter, dass aber ander-
seits die beiden Hauptabschnitte iiber den zivil-
rechtlichen Schutz und iber die Strafklage ent-
sprechend Art. 48 OR. und Art. 161 StrGB. Giiltig-
keit haben fiir alle Berufe, so z. B. fiir die Land- -
wirtschaft und die sog. freien Berufe. Damit ent-
wichst das Gesetz dem engen Rahmen des Gewerbe-
schutzes und wird zum Bollwerk gegen den un-
lautern Wettbewerb auf allen Gebieten des freien

-Konkurrenzkampfes. -

Wie dies in letzter Zeit iiblich geworden ist,
sind der Kommission vor, wihrend und nach ihren
Beratungen von verschiedenen Seiten Eingaben zu-
gekommen. Soweit sich diese mit der grundsitz-
lichen Frage der Regelung dieser Materie durch ein
Spezialgesetz befassten, soll in der Folge kurz darauf
hingewiesen werden, wihrend Wiinsche und An-

-regungen zu einzelnen Bestimmungen in der Detail-

beratung gewiirdigt werden sollen.

Grundsatzliche und positive Zustimmung zur
Vorlage kommt in der Eingabe des Schweizerischen
Gewerbeverbandes zum Ausdruck, in der mit
Freude bestatigt wird, dass eine Grosszahl der lang-
jahrigen Wiinsche und Postulate des schweize-
rischen Gewerbestandes in dem Gesetzesentwurfe
wie in der dazu gehérigen Botschaft ihre Beriick-
sichtigung gefunden haben.

Wesentlich reservierter dussert sich der Verband
schweizerischer Konsumvereine, dessen Interesse

-vorab den Bestimmungen iiber die Ausverkaufe

und Zugaben gilt, der aber ausdriicklich betont,
dass er sich gegeniiber den jahrzehntealten Be-
strebungen zur Schaffung eines eigendssischen
Gesetzes iiber den unlautern Wettbewerb immer
passiv verhalten habe und sich auch von der heu-
tigen Vorlage weder iiberzeugen noch gar fiir sie
begeistern kénne.

Vollends ablehnend aber lautet eine andere Ein-
gabe, die uns auch aus Basel zugekommen ist. Sie
stammt von der Basler Handelskammer. In ihren
grundsitzlichen Betrachtungen stellt diese Eingabe
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fest, dass heute zufolge der Mangelwirtschaft und
der kriegsbedingten Einschréankungen und Vor-
schriften die freie Konkurrenz beinahe ausge-
schlossen sei. Ein Bundesgesetz iiber den unlauteren
Wettbewerb wiire daher praktisch fast bedeutungs-
los, und die Unsicherheit der kiinftigen Entwicklung
unserer Wirtschaft wiirde eine Verschiebung der
Behandlung des Entwurfes rechtfertigen. Dazu
komme, dass die heutige Vorlage gegeniiber den
frithern Entwiirfen eine in manchen Punkten nicht
unwesentliche Verschlechterung darstelle. Aus all
diesen Erwigungen und mit Riicksicht auf eine
bestehende Rechtsprechung verneint die Basler
Handelskammer die Zweckmassigkeit eines Sonder-
gesetzes und beantragt, auf die Vorlage des Bundes-
rates nicht einzutreten.

Die Kommission hat sich mit diesen Einwinden
der Basler Handelskammer eingehend auseinander-
gesetzt und hat sie mehrheitlich als nicht stichhaltig
abgelehnt. Was einmal den Hinweis auf die Ein-
schrankung des freien Wettbewerbes durch die
Mangelwirtschaft anbetrifft, muss festgestellt wer-
den, dass auf vielen Gebieten unserer nationalen
Wirtschaft nicht nur kein Mangel, sondern direkt
Ueberfluss an Angeboten besteht. Es sei nur ver-
wiesen auf die Uhrenindustrie, die Bijouterie, die
Hotellerie, das Versicherungsgewerbe und andere
mehr. Zudem ist es unrichtig, dass der Wettbewerb
analog dem Angebot zuriickgeht. Sehr oft ist gerade
das Gegenteil richtig, indem der Wetthewerb umso
starker in Erscheinung tritt, je kleiner die Moglich-
keiten fiir die gewerbliche Tétigkeit werden. Auch
der Hinweis auf die nach dem Kriege zu erwartende
Neuordnung unserer Wirtschaft und den damit
moglicherweise verbundenen Ausschluss des freien
Wettbewerbes ist nicht stichhaltig. Ohne in Prophe-
zeiungen machen zu wollen, kann doch damit
gerechnet werden, dass auf die kriegsbedingte Inter-
vention des Staates wieder eine Riickkehr zu freiern
Spielregeln des Wettbewerbes folgen wird. Zur Be-
statigung dieser Auffassung kdnnen wir uns berufen
auf einen unverdichtigen Zeugen, namlich Herrn
Prof. Walter Eucken in Freiburg im Breisgau, der
in seiner Schrift ,,Wettbewerb als Grundprinzip der
Wirtschaftsverfassung® sich zu dieser Frage wie
folgt aussert: ,,Die Wehrwirtschaft fusst auf Vor-
aussetzungen, die nicht dauernd gegeben sind. Die
sich mit der Kreditexpansion erklarende Diskrepanz
zwischen Gesamtkaufkraft und Gesamtangebot
lasst sich auf die Dauer nicht aufrecht erhalten.
Die Erfahrung lehrt, dass regelmissig mit Been-
digung der Kreditexpansion frither geschaffene
Ordnungsformen ‘der Zentralverwaltungswirtschaft
zerbrockeln. Der Mensch ist stets allzusehr geneigt,
Tatsachen, die in der jeweiligen Gegenwart be-
stehen, in die Zukunft hinéin zu projizieren und
als Dauereinrichtung anzusehen, was dem Momente
gehort. Davon miissen wir uns griindlich-freimachen.
Sowohl die wirtschaftlichen Aufgaben als auch die
Bedingungen, unter denen sie zu l5sen sind, werden
ganz andere sein als in der jiingst vergangenen
Zeit und als heute, und auf die Dauer wird sich
die Wirtschaftsfiihrung durch Organe der Zentral-
verwaltungswirtschaft als undurchfithrbar erwei-
sen.” Soweit Prof. Eucken. Auch die Behauptung
der Basler Handelskammer, dass die Gerichtspraxis
geniige und ihre Kodifikation nicht nétig sei, wurde

von der Kommission als wunrichtig abgelehnt.
Gerade das Gegentell trifft vielmehr zu. Die Kodi-
fikation allein vermag die Praxis der Gerichte den
weitesten Kreisen zuginglich zu machen und die
Rechtssicherheit zu férdern. Den kleinen Gewerbe-
treibenden ist mit einem leicht iiberblickbaren
Spezialtatbestand viel mehr gedient als mit dem
Hinwets auf den sehr generellen Art. 48 OR. Das
gleiche gilt auch fir die erstinstanzlichen Gerichte,
denen die Judikatur des Bundesgerichtes in den
wenigsten Féllen bekannt sein durfte.

Eine weitere.  Gruppe von Eingaben begriisst im
allgemeinen den vorliegenden Gesetzesentwurf {iber
den unlautern Wettbewerb, vermisst aber gleich-
zeitig die bisherige Verwirklichung des dritten
Programmpunktes fir eine schweizerische Gewerbe-
gesetzgebung, ndmlich eines gesetzlichen Schutzes
der Arbeit in Handel und Gewerbe. Diese Eingaben
sind der Kommission zugekommen vom Schweize-
rischen Gewerkschaftsbund, von der Vereinigung
Schweizerischer Angestelltenverbidnde und von der
Schweizerischen Vereinigung fiir Sozialpolitik. Wih-
rend die beiden letztern sich damit begniigen, eine
unverzigliche Forderung des gesetzlichen Arbeiter-
schutzes im Gewerbe zu postulieren, verlangt der
Gewerkschaftsbund, gestiitzt auf ein friiheres
Gentlemen’s Agreement, dass ein solches Arbeiter-
schutzgesetz gleichzeitig mit dem Gesetz iiber den
unlautern Wettbewerb in Kraft gesetzt werden
solle.

Die ‘'Kommission ist mit den erwahnten Ein-
gaben der” Auffassung, dass in unserer Gewerbe-
gesetzgebung solange eine Liicke besteht, als die
gesetzliche Regelung des Arbeiterschutzes nicht ver-
wirklicht ist. Sie steht also den Postulaten der
3 Eingaben sympathisch gegeniiber. Dagegen kann
sie sich nicht dazu verstehen, die Inkraftsetzung
des Gesetzes iiber den unlautern Wettbewerb aufzu-
schieben bis zur Verwirklichung des dritten Pro-
grammpunktes. Sie mochte vielmehr diese zweite
Etappe so rasch wie moglich zum Abschluss bringen
und dann die Gesetzgebung iiber den Arbeiter-
schutz beforderlichst an die Hand nehmen. In
diesem Sinne hat die Kommission auf Antrag von
Herrn Kollege Dr. Kléti beschlossen, folgende
Motion einzureichen:

,,Der Bundesrat wird eingeladen; den Riaten be-
{orderlich einen Gesetzesentwurf Uber die Arbeit
im Handel und in den Gewerben vorzulegen.*

Herr Bundesrat Dr. Stampfli hat der Kommis-
sion die Bereitschaft des Bundesrates zur Entgegen-
nahme dieser Motion zugesichert. Damit dirfte
auch diesen Eingaben Rechnung getragen und diese
Organisationen fir die Unterstiitzung der Vorlage
iiber den unlautern Wetthewerb gewonnen sein.

Abschliessend kann festgestellt werden, dass die
Frage des Eintretens durch die eidgenéssischen Rite
selbst weitgehend prijudiziert ist, ndmlich einmal
durch ihr unbestrittenes Eintreten auf die erste

‘Vorlage von 1934 und sodann durch den im Jahre

1941 dem Bundesrate erteilten Auftrag zur Vorlage
eines neuen Entwurfes. Dieser liegt nun vor, und
seine Beratung durch die Kommission hat ergeben,
dass den frithern Wiinschen der Rite Rechnung
getragen wurde und dass die neue Vorlage keine
Bestimmungen enthilt, die ein Nichteintreten
rechtfertigen wiirden.
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Sodann ist festzuhalten, dass seit dem Erlass
des Gewerbeartikels in der Bundesverfassung nahezu
40 Jahre verstrichen sind, ohne dass bisher dem
Postulate des Gewerbes auf einen bundesrechtlichen
Schutz durch Erlass eines Gesetzes tiber den un-
lautern Wettbewerb Rechnung getragen wurde.
Wir wissen, dass der kaufménnische und gewerb-
liche Mittelstand heute in einem schweren Existenz-
kampfe steht, der sich in der Nachkriegszeit noch
verschirfen diirfte. Im Gegensatz zu andern
Wirtschaftsgruppen wiinscht das Gewerbe die Hilfe

des Bundes weniger in Form von Subventionen als’

in einem rechtlichen Schutze. Es ist endlich an der
Zeit, thm diesen zu gewihren und damit ein lingst
falliges Versprechen einzulisen.

Schliesslich darf darauf verwiesen werden, dass
man im Hinblick auf die Nachkriegszeit immer
mehr von einer neuen Ordnung, einer neuen Welt
spricht. Wie diese ausssehen wird, kann niemand
sagen. Sie wird getragen sein vom néuen Menschen,
den man gerne von den Schlacken der heutigen
Generation befreit wissen mochte. Das Geld-
verdienen A tout prix und mit allen Mitteln soll
nicht mehr sein oberstes Lebensziel sein, sondern
der Dienst am Kunden soll zur Richtlinie einer
neuen Geschiftsethik werden. Wir anerkennen
diese Bestrebungen und wollen nur hoffen, dass
diese neue Geschiaftsmoral der kommenden Gene-
ration mit in die Wiege gelegt werden wird. Den
alten Fiichsen aber kommt man mit solchen Be-
Iehrungen nicht mehr bei. Hier muss das Gesetz
eingreifen und gegen Zuwiderhandlungen gegen die
Grundsiatze von Treu und Glauben die nétigen
Sanktionen schaffen. Diesem Ziele dient die in
Beratung stehende Vorlage.

Es ist unsere Pflicht, dem Gesetze iiber den
unlautern Wettbewerb zum Durchbruch zu ver-
helfen. Ein Scheitern der Vorlage wegen Meinungs-
verichiedenheiten in oder zwischen den beiden
Réten wire sachlich und politisch nicht zu ver-
antworten und kéime einem Fiasko unseres demo-
kratischen Parlamentarismus gleich. Daher diirfen
wir uns nicht damit begniigen, auf die Vorlage einzu-
treten, sondern wir miissen uns auch in der kom-
menden Detailberatung frei halten von allen klein-
lichen Bedenken sachlicher, rechtlicher oder fodera-
listischer Natur. Unser ganzes Bestreben bei der
Behandlung dieses Gesetzesentwurfes muss und
darf nur darauf gerichtet sein, thm im zweiten
Anlaufe zum Durchbruch zu verhelfen und damit
eine Aufgabe, die wir uns selbst gestellt haben,
zu einem gliicklichen Ende zu fithren.

In diesem Sinne beantrage ich Thnen namens
der einstimmigen Kommission, auf die Vorlage
einzutreten.

Allgemeine Beratung. — Discussion générale.

M. Evéquoz: Veuillez me permettre de vous faire
entendre un son de cloche un peu différent de celui
qu’a donné notre honorable président, d’une ma-
niére du reste trés objective et trés distinguée, I1
a dit, tout & I'heure, que la commission unanime
proposait I'entrée en matiére. C’est exact. Aucune
proposition de minorité n’a été faite au sein de la
commission, mais je voudrais reprendre ici les ob-
jections et réserves que j'ai déja faites en commis-

sion, ot elles n’ont pas obtenu un grand succés. Je
doute qu’elles en aient davantage devant cette
assemblée, mais je tiens cependant & les exposer.

Personne ne songe a contester qu’une organisa-
tion pour la protection efficace contre la concurrence
déloyale ne soit une nécessité économique et, par
conséquent, un devoir de ’Etat. C’est une obliga-
tion qui doit étre efficace, non seulement pour
notre production et notre commerce national, mais
qui nous est également imposée par nos relations
internationales. Lorsque, en 1883, la Suisse a adhéré
4 la convention internationale pour la protection
de la propriété industrielle, elle a pris I’engagement
solennel d’assurer cette protection. La convention
de Paris de 1883 dit, en effet, & son art. 10:

«Les pays contractants sont tenus d’assurer aux
ressortissants de l’union une protection effective
contre la concurrence déloyale.» Le méme art. 10
définit la concurrence déloyale ainsi: «Constitue un
acte de concurrence déloyale tout acte de con-

.currence contraire aux usages honnétes en matiére

industrielle et commerciale.»

" Il est hors de doute que les dispositions contenues
dans notre législation tant civile que pénale, com-
plétée, interprétée par une jurisprudence sage et
progressiste sont suffisantes pour satisfaire aux en-
gagements assurés par la Confédération vis-a-vis de
"étranger. Le Conseil fédéral le reconnait dans son
message et ¢’est 4 notre honneur. Donc, au point de
vue international, notre législation actuelle corres-
pond a la convention de 1883 et on peut affirmer
que nous avons rempli nos engagements.

Au point de vue 1nterne, il n’est pas contestable
non plus que les institutions existantes ont bien
joué, grice a la jurisprudence créée par le Tribunal
fédéral, par Pinterprétation des textes, jurispru-
dence qui a eu d’heureux effets. A ce sujet, je
signale & la haute assemblée que les membres de la
commission ont eu ’avantage d’avoir sous les yeux
un tableau extrémement intéressant des arréts prin-
cipaux rendus par le Tribunal fédéral en cette ma-
tiére. C’est précisément ’examen de ce tableau qui
me permet d’affirmer que nos institutions ont bien
joué et que malgré Pexiguité des textes, malgré
Pabsence d’une loi spéciale, la jurisprudence a su
faire face aux nécessités et assurer & notre économie
une protection efficace. Si cela n’était pas exact,
comment pourrait-on s’expliquer le fait qu’en 1934
les Chambres fédérales ont abandonné I'idée de
poursuivre 'examen de la loi spéciale qui avait été -
déposée ? Si la situation résultant des lois existantes
et été mauvaise, intenable, 1l est certain que les
Chambres fédérales eussent trouvé le moyen d’y
remédier.

Pouvons-nous faire mieux? II serait vraiment
extraordinaire de le soutenir. Persoune ne conteste
que tout est perfectible dans ce monde et que, par
conséquent, notre législation actuelle peut &tre per-
fectionnée. Mais que devons-nous faire? Jusqu’ou
devons-nous aller? Quelles mesures devons-nous
prendre afin d’assurer la protection intérieure de la
concurrence déloyale, sans compromettre pour au-
tant la libre concurrence, soit se limitant & réprimer
les abus de la concurrence déloyale?

Notre loi suffit-elle? Peut-elle é&tre modifiée?
Comment doit-elle 1’étre ? Doit-on procéder i 'éla-
boration d’une loi spéciale, englobant ’ensemble de
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ls matiére? La est le probléme qui nous divise. En
attendant de le résoudre, je crols que nous ferions
bien de ne point oublier le vieil adage: le mieux est
souvent U'ennemi du bien.

Je sais bien que dans le monde des arts et métiers,
on désire une nouvelle loi et on en attend tous les
bienfaits. Mais je me demande si, dans ces milieux,
on ne se fait pas de grandes illusions et si, une
fois la loi spéciale mise en vigueur, on n’aura pas
de cruelles déceptions. En elfet, je suis enclin a
croire que dans le monde des artisans, des petits
commercants, on confond facilement la concurrence
déloyale avec la concurrence tout court et que, bien
souvent, c’est cette derniére qui géne et qu’on vou-
drait voir disparaitre. Pourtant, il faut bien que ces
milieux-la se persuadent que la loi ne saurait dé-
passer le cadre de la lutte contre les abus de la con-
currence, contre les actes contraires aux usages hon-
nétes et que la concurrence en soi, dégagée de toute
manceuvre illicite, est une nécessité d’ordre éco-
nomique.

Aujourd’hui, Pindustrie et le commerce sont
protégés par des dispositions de droit civil, de droit
pénal, et par des mesures de police que les cantons
sont autorisés 4 prendre.

Le projet de loi ne change pas le principe de
cette protection tripartite, sauf qu’il veut enlever
aux cantons une partie des mesures de police qui
Ieur étaient réservées. J'ajoute immédiatement que
cela est bien dans 'ordre des choses et que, aujour-
d’hui, on ne peut guére concevoir une loi nouvelle
sans qu’elle écorne la souveraineté des cantons.
Plus on magnifie le fédéralisme dans les mani-
festations oratoires, plus on proclame son attache-
ment 2 cette institution, plus elle est mise en danger
par toutes les atteintes qu’elle doit subir.

La concurrence déloyale est donc réprimée dans
la législation actuelle par des dispositions de droit
civil. Elle ’est tout d’abord directement par ’art. 48
du Code des obligations, dont le président de la
commission vous a déja donné lecture. Elle est ré-
primée indirectement par lart. 41 du Code des
obligations ‘sur les actes illicites, par I'art. 49 sur
Patteinte aux intéréts personnels et par P'art. 28 du
Code civil, sans parler, bien entendu, des lois sur
la protection de la propriété industrielle et commer-
ciale.

La concurrence déloyale est réprimée en matiére
pénale par les art. 161 et 162 du Code pénal fédéral.

L’art. 161, tout spécialement, a la teneur sui-
vante: «Celul qui, par des moyens déloyaux, notam-
ment par des machinations astucieuses, des alléga-
tions mensongéres ou des insinuations malveillantes,
aura détourné la clientéle d’autrui sera, sur plainte,
puni de 'emprisonnement ou de 'amende.»

Avant I'entrée en vigueur du Code pénal suisse,
¢’était les cantons qui, dans leur l1égislation pénale,
pouvaient prévoir la répression des délits de cette
nature. Le Code pénal suisse n’étant entré en vi-
vigueur que le 1°T janvier 1942, nous ne pouvons
juger de lefficacité de ces dispositions par rapport
3 la protection contre la concurrence déloyale. Ce
n’est pas aprés une année et quelques mois qu'une
mbsure comme celle-1a peut produire ses effets. Mais
le Code pénal ayant été, pendant des décades,
examiné par les juristes de notre pays, aprés avoir
subi des discussions longues et laborieuses, il ne faut

pas douter que 'esprit de la disposition de I’art. 161
du Code pénal suisse ne soit pas suffisante. D’ail-
leurs, avant le dépét du projet qui nous occupe,
la division de justice du Département de justice et
police a été consultée et a rédigé un rapport. Ce
rapport fait partie des documents qui ont été remis
4 la commission. Il examine la question de savoir
§'il est opportun de prévoir dans la loi sur la con-
currence déloyale des dispositions d’ordre pénal ou
s'il est préférable de s’en tenir aux dispositions
pénales contenues dans le Code pénal suisse. Ce
rapport conclut ainsi:

« Zusammenfassend kommen wir somit zum
Ergebnis, dass es richtiger und zweckmissiger ist,
die Strafbestimmungen aus dem vorliegenden Ent-
wurf wegzulassen. »

Voila quelle était I'opinion manifestée par la
division de justice du Département de justice et
police au moment ou I'on se posait la question de
savoir sl fallait s’en tenir au Code pénal ou bien
§’il fallait une loi spéciale.

En résumé, la protection contre la concurrence
déloyale existe, d'une part, dans le Code des obliga-
tions pour la partie civile et, d’autre part, dans le
Code pénal suisse pour la partie pénale, Cest la mé-
thode que I'on a suivie jusqu’a présent.

Y a-t-il lieu de continuer dans cette voie et
d’assurer la protection contre la concurrence dé-
loyale par des lois fondamentales, Code civil d’une
part, Code pénal d’autre part, ou faut-il arriver
4 cette protection par la voie de la loi spéciale?
C’est une question que j’aurais voulu voir examiner
de plus preés. Je 'al soulevée au sein de la com-
mission. Elle n’a pas trouvé beaucoup d’écho.
Pourtant il me semble que c’est une des questions
les plus importantes que l'on doive discuter et
trancher & propos de ce projet de loi. En’principe,

.et si la nécessité contraire n’est pas absolument
démontrée, il nous parait que l'on doit, autant que
faire se peut, se passer de lois spéciales, pour s’en
tenir aux lois fondamentales. Les lois spéciales
compliquent beaucoup la situation. Elles sont déja
extrémement nombreuses dans notre législation et
elles présentent le grave danger pour le législateur
que lorsqu’une loi spéciale est présentée, il est en-
trainé au dela de ce que I'on visait au moment o
la réforme était envisagée. Le projet que nous
examinons est la démonstration la plus éloquente,
la plus pratique que par une loi spéciale, on est
tenté toujours d’aller plus loin que la nécessité.
Vraiment en Suisse, on se demande si 'on ne
légiféere pas beaucoup trop, si 'on ne fait pas
beaucoup trop de lois et, en particulier, de lois
spéciales. Je sais bien que dans un canton confédéré,
on trouve dans le répertoire des chants patriotiques
un passage qui glorifie I'amour des lois, la liberté
et la paix. Si I'on consultait 'ensemble du peuple
suisse, il serait trés certainement enthousiasmé
pour la liberté et la paix, mais il aurait beaucoup
de peine, je pense, & proclamer cet enthousiasme
pour I’'amour des lois.

On en fait trop. Il serait sage de nous en tenir
3 nos lois fondamentales.

On aurait d suivre la voie adoptée jusqu’ici,
s’en tenir aux lois fondamentales ou tout au moins
examiner de plus prés si, et dans guelle mesure,
les lois existantes doivent &tre modifiées. Si les
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dispositions existantes, aussi bien dans le Code
civil que dans le Code pénal, ne répondent plus
aux nécessités présentes, la vole est tout indiquée:
il faut procéder & la modification de ces dispositions
en les complétant par des régles dont I'expérience
ou la jurisprudence démontrent 'utilité.

Une autre question, qui se présente & lesprit
et que I'honorable président de la commission a
tranchée avec la majorité de la commission dans
un sens que je ne puis partager, est celle de savoir
si le moment est bien choisi pour entreprendre les
réformes envisagées par le projetl ou si, au contraire,
pendant la guerre, pendant cette période spéciale
d’incertitude ol nous vivons et qui probablement
se prolongera aprés la guerre, quelque temps du
moins, 1l ne serait pas plus sage de nous contenter
de la situation existante et d’attendre. Il est diffi-
cile de contester que pendant la guerre et la période
immédiate d’aprés guerre nous n’aurons pas un
besoin urgent de renforcer la protection contre
la concurrence déloyale. La rationalisation de la
plus grande partie des objets nécessaires & la vie,
les ordonnances de guerre de toute nature et spé-
cialement celles visant la question des prix, en un
mot I’économie dirigée, ont supprimé ou grande-
ment diminué la concurrence. Aussi longtemps que
nous nous trouverons dans cette situation, aucune
nécessité n’apparait d’accentuer la protection ac-
tuelle telle qu’elle est organisée par le droit pénal
et civil. Aprés la guerre que deviendrons-nous
économiquement ? Personne ne saurait le dire. Ce
que nous pouvons affirmer, ¢’est que notre situation
ne sera pas celle que notre volonté voudra et
qu’'elle sera avant tout dépendante de la situation
internationale.

Quels seront alors nos besoins mémes dans le
domaine qui nous occupe? Il serait peut-étre im-
prudent de le dire aujourd’hui.

Dans ces conditions il me paralt — je répéte
que c’est une opinion que j'ai émise dans le sein
de la commission et qui a été rejetée — qu’il serait
prudent et sage de différer la réforme des mesures
que 1’on nous propose et de nous contenter momen-
tanément de la situation actuelle.

Quant au projet lui-méme je ne veux pas em-
piéter trop sur la discussion qui interviendra &
propos des divers articles. Je me bornerai a relever
deux points: le .premier est le chapitre 2 «des me-
sures provisionnelles» et le second est le chapitre 4
«des liquidations et des primes». La base consti-
tutionnelle des dispositions conire la concurrence
déloyale se trouve a l'article 64 de la Constitution
pour les questions de droit civil et & I'article 64bis
pour les questions d’ordre pénal. Mais les articles 64
et 64bis de la Constitution fédérale contiennent
une réserve que jJe crois nécessaire de rappeler.
En effet, l'article 64 de la Constitution stipule:
«La législation sur le droit civil est du ressort de
la Confédération.» L’alinéa dernier de cet article 64
prévoit que organisation judiciaire, la procédure
et Padministration de la justice demeurent aux
cantons dans la méme mesure que par le passé.
L’article 64bis dit également que la procédure
reste réservée aux cantons.

Or, il est certain que les mesures provisionnelles
sont des reg]es de procédure. Par conséquent,
lorsqu’on insére des dispositions de procédure dans

une loi, on viole manifestement la Constitution.
Il est toujours dangereux, pour le pouvoir législa-
tif, de donner I'’exemple d’une violation de la
Constitution. Cela est peut-étre plus dangereux
encore dans les temps que nous vivons car, si des
atteintes au droit constitutionnel devaient se
manifester dans d’autres domaines, nous serions
mal placés pour les réprimer.

Le Conseil fédéral, dans son message, cherche, il
est vral, & justifier cette proposition touchant les
mesures provisionnelles. Il dit & ce propos: «La
Confédération est, sans nul doute, compétente pour
légiférer sur ce point; en effet, puisqu’elle peut
établir des régles de droit 01v1l elle peut aussi
établir les régles de procédure civile nécessaires 2
Papplication uniforme des précédentes. On a
d’ailleurs déja, & ce propos, ’exemple du Code civil.»

Je ne saurais partager une telle opinion. La
Confédération, qui a le droit de légiférer en matiére
civile, a le droit de légiférer également en matiére
de procédure. En effet, le contraire est dit d’une
fagon expresse par la Constitution elle-méme. Si
une opinion contraire était fondée, cela équivau-
drait & la suppression pure et simple du deuxiéme
alinéa de l'article 64 que je viens de rappeler.

Nous avons donc un texte précis, clair, dans
la Constitution et nous avons I'obligation de nousy
soumettre, quelles que soient les difficultés qui
peuvent en découler. D’ailleurs, I’exemple du Code
civil, que le Conseil fédéral nous donne dans son
message, n’est pas du tout probant. Le Code civil
se borne & énoncer quelques principes en la forme
négative, en interdisant aux cantons de dépasser
les limites d’un cadre qu’elle précise et déter-
mine.

Puisqu’on cite le Code civil, prenons I'exemple
de larticle 158, dans lequel sont formulés, je le
reconnais, les principes se rapportant a la procédure.
«La procédure en matiére de divorce est .réglée
par le droit cantonal sous les réserves suivantes:
le juge ne peut retenir comme établis les faits &
Pappui d’'une demande en divorce ou en séparation
de corps que s'il s’est convaincu de leur existence;
le serment ne peut étre déféré... ete.; les décla-
rations des conjoints, de quelque nature qu’elles
puissent &tre, ne lient pas le juge...», etc., etc.

Tout cela ce sont des principes posés étabissant.
un cadre dans lequel doivent se mouvoir les can-
tons. Tout autres sont les dispositions contenues
dans le projet de loi que nous examinons et qui
touchent les mesures provisionnelles. Le chapitre
touchant les mesures provisionnelles régle la
matiére d’'une maniére compléte et dans tous ses
détails. C’est donc directement et non pas indirecte-
ment, comme dans le Code civil, que le législateur
fédéral se croit en droit d’édicter des dispositions
de procédure. Or, je le répéte, cela est contraire
a la Constitution puisque la Confédération se subs-
titue aux droits réservés & la législation cantonale.

Sans doute, ces mesures provisionnelles sont
indispensables pour une bonne exécution des me-
sures de protection contre la concurrence déloyale.
Mais cela n’est pas une raison pour abandonner le
texte de l'article 64. Je crois qu'un autre moyén
nous permettrait-d’arriver au but recherché, tout
en respectant la Constitution. En effet, lorsque
Pon a déclaré la mise en vigueur du Code civil,
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on a réservé, dans les dispositions finales, & I’ar-
ticle 52, les dispositions suivantes: «Les cantons
établissent les régles complémentaires prévues pour
Papplication du Code civil, etc. Une méme dis-
position existe dans le Code pénal. Les cantons
sont tenus d’établir ces dispositions. Ils peuvent
le faire par des ordonnances d’exécution.

Siun canton ne prend pas en temps utile les
dispositions indispensables, le Conseil fédéral rend
provisoirement en son lieu et place, les ordonnances
nécessaires et portera le fait & la connaissance de
PAssemblée fédérale.»

Ne pourrait-on pas, dans cette question des
mesures provisionnelles, dire que les cantons, pour
le cas ou ils ne possédent pas déja des dispositions
de procédure touchant les mesures provisionnelles
— Jignore si certains cantons ne possédent pas
ces mesures provisionnelles — sont mis en demeure
de le faire, faute de quoi le Conseil fédéral se réserve
le droit d’intervenir en leur lieu et place? Ce serait
la un moyen de forcer tous les cantons & avoir
des dispositions sur cette matitre, sans que nous
violions la Constitution en édictant nous-mémes
des dispositions d’ordre de procédure.

Il me reste & examiner le deuxiéme point que
j'avais énoncé, savoir la liquidation et les primes
prévues dans un chapitre spécial de la loi.

Pour les liquidations et les primes, le projet
propose que le Conseil fédéral, par voie d’ordon-
nance, édicte les dispositions nécessaires pour assurer
la bonne marche des affaires.

Ici, nous abandonnons le droit civil et le droit
pénal pour entrer dans le droit administratif. Ce
sont des mesures de police qui, jusqu'a présent,
étaient de la compétence des cantons et qui pour-
raient, & mes yeux, encore leur &tre réservées. Je
reconnais toutefois que dans le domaine du droit
administratif, I’autorité fédérale a le droit de légi-
férer sur la base de I’article 34ter de la Constitution.
Mais si cette nouvelle centralisation est nécessaire,
la Confédération ne peut légiférer que dans les
formes ordinaires. Nous ne sommes plus ici dans
le domaine des pleins pouvoirs. Or, que nous pro-
pose le projet? Il nous demande de remettre au
Conseil fédéral le droit de régler, par des ordon-
nances émanant de sa seule autorité, la législation
sur la liquidation et les primes. J'estime que nous
n’avons pas le droit d’adopter une solution de
cette nature. Le pouvoir législatif a 1’obligation
de prendre ses responsabilités et au pouvoir exécutif
n’appartiennent que des mesures d’exécution. Il
faut done que dans la loi nous réglions les dispo-
sitions principales et que nous-mémes d’abord nous
sachions quelle est la portée de la lot. Il faut sur-
tout que le peuple qui pourrait éventuellement se
prononcer sur la loi sache quelles sont les consé-
quences qui en découlent. Ce ne serait pas le cas
puisque, une fois la loi adoptée, le Conseil fédéral
édicterait des ordonnaunces. Ces ordonnances, qui
seraient définitives, seraient soustraites non seule-
ment & Dappréciation du peuple, mais méme &
Pappréciation de I’Assemblée fédérale.

Dans ce domaine, nous avons fait des expé-
riences qui ne sont pas trés heureuses. Il est arrivé
souvent que le zéle des bureaux, dans I’élaboration
des réglements d’exécution, a dépassé la portée

des lois. Qu’en serait-il si nous abandonnions
d’avance toute compétence de légiférer daps le
domaine des liquidations et des primes. Ce n’est
pas que j’ale une méfiance quelconque vis-3-vis
du Conseil fédéral; c’est une question de principe.
La loi appartient & 'autorité législative. Le Conseil
fédéral est un pouvoir d’exécution. Il faudrait
donc & mes yeux ou bien abandonner complétement
ce chapitre IV ou bien alors le construire de ma-
niére que le législateur Iui-méme en adopte le
contenu.

La conclusion logique découlant des observa-
tions que je viens d’avoir I’honneur de présenter
serait une proposition de non-entrée en matiére
ou tout au moins une proposition tendant & ne
pas entrer en matiére pendant la période troublée
que nous traversons en demandant au Conseil
fédéral, dans I’intervalle, d’examiner & nouveau
si la meilleure solution ne serait pas de se contenter
de la méthode suivie jusqu’a présent c’est-a-dire
régler dans les lois fondamentales les différentes
dispositions contre la concurrence déloyale, quitte,
bien entendu, &4 proposer une modification de ces
dispositions d’ordre fondamental par des nouvelles
si la nécessité s’en fait sentir.

Si, malgré la logique, je ne fais pas cette pro-
position, vous pouvez bien deviner que c’est sur-
tout parce que je sals que ce serait en vain. Vos
opinions sont faites. La grande majorité est d’ac-
cord, par conséquent tout cela est inutile. Mais
J’ajoute que je le fais aussi dans I'idée qu'une dis-
cussion sur les différentes questions importantes
contenues dans la loi n’est pas sans intérét et
qu’il sera trés intéressant de savoir quelles sont
les opinions sur les divers problémes que souléve
Papplication de la loi.

Je renonce également momentanément & la
logique parce qu’il faut reconnaitre — le président
le faisait tout & ’heure — que ce sont les Chambres
fédérales qui, par une motion, ont demandé au
Conseil national d’étudier un projet, de le présenter
aux Chambres. C’est une raison de I'examiner et
de ne pas refuser tout examen. Mais si j’abandonne
aujourd’hui la logique, je me réserve de la reprendre
lorsque nous aurons I'occasion de nous prononcer
pour ou contre la Joi.

Iten: Nachdem ich als Mitglied der Experten-
kommission und der stdnderitlichen Kommission
an der Ausarbeitung dieses Entwurfes mitgearbeitet
habe, wollen Sie mir zur Eintretensdebatte auch
einige Ausfithrungen gestatten. Es ist meiner Ansicht
nach nétig, dariiber zu sprechen, ob der Erlass eines
solchen Gesetzes im heutigen Zeitpunkt notwendig
sei, und welche Vorteile dieser Gesetzesentwurf
bietet. Das scheint mir um so nétiger zu sein, als
unser verehrter Herr Kollege Evéquoz gerade vor-
hin so sehr die angeblichen Mangel des Gesetzes-
entwurfes hervorgehoben hat. Ich habe zwar die
Meinung, dass dieser Gesetzesentwurf nur dann als
ein Fortschritt in der Bekdmpfung des unlauteren
Wettbewerbes - angesehen werden kann, wenn er
keine wesentlichen Aenderungen mehr erfahrt.
Werden die wichtigsten Bestimmungen, die fiir die
Bekampfung des unlauteren Wetthewerbes als
notwendig erscheinen, aus diesem Gesetz herausge-
nommen, dann geht es wie mit einer Schutzmauer
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an einem See oder an einem Wildbach, dann wird
der Schutz nicht mehr geniigen, um gegeniiber dem
unlauteren Wettbewerb ankdmpfen zu koénnen.
Ich glaube nicht, dass der Entwurf des Jahres 1934
deswegen fallen gelassen wurde, weil man zur Ueber-
zeugung kam, dass ein Gesetz gegen den unlauteren
‘Wettbewerb nicht notig sei. Ich war bei den dama-
ligen Gesetzesberatungen ebenfalls dabei, habe leb-
haft mitgewirkt an der Diskussion, aber ich habe
nicht die Ueberzeugung gewonnen, dass man da-
mals die Auffassung gehabt hitte, ein solches Ge-
setz sei nicht nétig. Wenn der Gesetzesentwurf von
1934 in der Versenkung verschwunden ist und eine
Neuauflage des Gesetzes heute behandelt wird,
so hat das seinen Grund namentlich in zwei Um-
stinden. Erstens einmal war die Rede von den neuen
Wirtschaftsartikeln und man versprach sich bei
Annahme der Wirtschaftsartikel die Méglichkeit,
den unlauteren Wettbewerb auf dem Wege der
Allgemeinverbindlicherklarung von Verbandsver-
einbarungen bekimpfen zu kénnen. Es hat sich
dann in der Folge aber herausgestellt, dass die 6ffent-
liche Meinung fiir diese Art der Gesetzgebung nicht
reif war und deswegen hat man die Neuberatung
des Gesetzes wieder aufgenommen. Der zweite
Grund, warum seinerzeit der erste Entwurf fallen
gelassen wurde, war meines Erachtens die allzu
umfangreiche Kasuistik, in die man bei Beratung
des Gesetzesentwurfes verfallen war, die alles
Mégliche regeln, alle méglichen Tatbestéinde in das
Gesetz aufnehmen wollte, was schliesslich einen
gewissen Ueberdruss geschaffen hat, der dann zur
Beiseitelegung des ersten Entwurfes und zu einer
Neuauflage des Gesetzes gefithrt hat.

Das waren nach meinem Dafiirhalten die Griinde,
die eine Ueberarbeitung des Entwurfes von 1934
notwendig machten. Die Vorteile, die der vorlie-
gende Entwurf bietet, liegen in verschiedenenRechts-
gebieten. Erstens einmal ist nach meinem Dafiir-
halten der zivilrechtliche Schutz gegen unlauteren
Wettbewerb in diesem Gesetzesentwurf viel besser
ausgearbeitet, als er im geltenden Recht ist und auch
besser als im Entwurf von 1934. Der Herr Kommis-
sionsprasident hat bereits mit Recht darauf hin-
gewiesen, dass im Gegensatz zum Entwurf von 1934
heute nicht mehr der Schutz der Kundschaft im
Vordergrund steht oder irgend ein personliches
Recht des Unternehmers, sondern der anstindige
Wettbewerb soll geschiitzt werden. Da befinden wir
uns auf einem Gebiet, das sich ganz sicher der Zu-
stimmung aller derjenigen erfreuen wird, die ein
Interesse daran haben, die wirkliche Leistungs-
steigerung in der Wirtschaft zu férdern. Wir wollen
nicht die Schlaumeierei, sondern die wirkliche Lei-
stung férdern. Diesem Zweck dient das Gesetz so-
wohl¥durch den Ausbau des zivilrechtlichen als
auch’des strafrechtlichen Schutzes. Nach den heute
geltenden Bestimmungen iiber den zivilrechtlichen
Schutz haben die Gerichte grosse Miihe, eine wirk-
same” Praxis herauszuarbeiten. Es ist richtig, dass
das Bundesgericht im Laufe der Jahre zu einer
Rechtsprechung gekommen ist, die, wie man an-
erkennen darf, den unlauteren Wettbewerb durch
zivilrechtlichen Schutz ziemlich wirksam bekampft
hat. Aber diese Praxis der Gerichte ist der Allge-
meinheit nicht bekannt. Wir haben in der Kom-
mission erst durch die Zusammenstellung, die uns

das Departement zur Verfiigung gestellt hat, ge-

"sehen, wie weit eigentlich die Praxis des Bundes-

gerichtes in diesem zivilrechtlichen Schutz geht.
Es ist daher sicher im Interesse des Rechtsschutzes,
wenn erstens einmal diese Gerichtspraxis kondift-
ziert wird, und wenn zweitens die Liicken, die
heute noch im zivilrechtlichen Schutz bestehen,
ausgefiillt werden.

Die zivilrechtlichen Bestimmungen des Ent-
wurfes wollen also in erster Linie einmal kodifizieren
und dann wollen sie auch die Liicken ausfiillen.

Man hat dem Entwurf vorgeworfen, er hemme
die weitere Rechtsentwicklung, er gestatte den Ge-
richten nicht, durch eine Judikatur sich den ver-
anderten Verhaltnissen anzupassen. Dieser Vor-
wurf ist vom juristischen Standpunkt aus betrachtet
vollstdandig falsch, denn wenn Sie Art. 1, Alinea 1,
die Generalklausel, betrachten, so sehen Sie, dass
der richterlichen Betétigung und dem richterlichen
Ermessen ein weiter Spielraum erhalten bleibt.
Ich betrachte also gerade die Fassung des Alinea 1
von Art. 1 als einen grossen Fortschritt, weil nicht
mehr ein bestimmtes Rechtsgut eines Miterwerbers
geschiitzt werden will, sondern weil im Vorder-
grund der Kampf gegen jeden Missbrauch des wirt-
schaftlichen Wettbewerbs durch tduschende oder
andere Mittel steht, die gegen die Grundsitze von
Treu und Glauben verstossen. Die Bestimmungen
des Entwurfes bringen auch verschiedene andere
Neuerungen. Ich erinnere daran, dass der Entwurf
in Art. 2 das Klagerecht des Kunden aufstellt,
sofern der Kunde in seinen wirtschaftlichen In-
teressen geschidigt wird.. Ich erinnere daran, dass
der Entwurf im gleichen Artikel 2 auch das Klage-
recht der Verbinde stipuliert. Bisher konnten die
Verbéinde nur dann klagen, wenn sie sich die
einzelnen Schadensforderungen der Geschidigten
abtreten liessen. Es war aber bisher fiir einen kleinen
Gewerbetreibenden sozusagen unméglich, durch
eine Zivilklage sich gegen den unlauteren Wett-
bewerb zu schiitzen, weil solche Zivilprozesse be-
kanntlich sehr viel Geld kosten. Da kann nur das
Klagerecht der Verbinde die notwendige Korrektur
schaffen.

Ich sehe im Gegensatz zu Herrn Kollege Eveé-
quoz in den vorsorglichen Massnahmen einen wei-
teren Vorzug des Gesetzes. Selbstverstindlich kann
man dariiber diskutieren, ob diese vorsorglichen
Massnahmen in bezug auf die Kompetenzausschei-
dung zwischen Bund und Kantonen in der Materie
das Prozessrecht zu weit gehen oder nicht. Man
konnte auch meines Erachtens in aller Minne dar-
iber diskutieren, ob nicht, wie Herr Evéquoz
vorhin erklart hat, statt dieser Regelung in Art. 10 {f.
einfach eine Bestimmung aufgenommen werden
sollte, - dass, sofern die Kantone ungeniigende Be-
stimmungen iiber die vorsorglichen Massnahmen
haben, solche Bestimmungen vom Bund fakultativ
aufgestellt werden kénnen. Diese Frage ist in un-
serer Kommission nicht diskutiert worden. Es
ware Sache des Herrn Evéquoz gewesen, einen sol-
chen Antrag in der Kommission zu stellen. Ich
muss lhnen auch bekennen, dass ich urspriinglich
in* der Expertenkommission die Absicht hatte,
ebenfalls die Streichung des ganzen Abschnittes
iiber die vorsorglichen Massnahmen zu beantragen,
und_zwar aus den gleichen oder dhnlichen Erwé-
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gungen heraus, wie sie heute Herr Evéquoz vor-
getragen hat. Ich habe mich dann aber, gestiitzt
auf die Erfahrungen, die ich in der Experten-
kommission gemacht habe, und zwar nicht zuletzt
auf ein Gutachten von Prof. Fritschi, der an der Uni-
versitdt Zirich den Lehrstuhl fir Z1v11prozessrecht
- inne hat, davon iberzeugen lassen, dass. diese
vorsorghohen Massnahmen notwendig und wichtig
sind, wenn man die materiellen Bestimmungen zur
Bekampfung des unlauteren Wettbewerbes wirk-
sam durchsetzen will. Es hat sich gezeigt, dass die
Regelung der vorsorglichen Massnahmen in ver-
schiedenen Kantonen ungeniigend ist. Es gibt
Kantone, welche in ihren Zivilprozessrechten ge-
niigende und zweckmissige Bestimmungen haben;
andere aber haben ungeniigende Bestlmmungen
Aus diesem Grunde war es notwendig, solche Be-
stimmungen in den Entwurf aufzunehmen,

Herr Evéquoz hat nun vorhin erklirt, dass es
nicht in die Kompetenz des Bundes falle, solche
Bestimmungen aufzustellen. Es sei Sache der
Kantone, den Zivilprozess zu regeln. Im Prinzip
stimmt das, aber ich erinnere daran, dass die Gren-
zen zw1schen dem materiellen und formellen Recht
oft sehr ungewiss sind. Ich erinnere Sie daran,
dass auch im Zivilgesetzbuch verschiedene zivil-
prozessuale Bestimmungen enthalten sind. Herr
Evéquoz hat das bereits in seinem Votum in bezug
auf die Ehescheidung erwihnt. Es liessen sich noch
eine ganze Reihe solcher Bestimmungen auf-
fihren. Es lassen sich aber noch viel mehr solche
prozessuale Bestimmungen im eidgenossischen Straf-
gesetzbuch erwihnen. Ich erinnere mich nicht daran,
dass man bei der Beratung des StGB so sehr darum
gestritten hat, ob der Bund etwas mehr oder we-
niger in strafprozessualen Bestimmungen mache
oder nicht. Ich glaube, alle Herren Kollegen, die
in ihren Kantonen das eidgenossische Strafrecht
anwenden miissen, werden mir bestitigen kinnen,
dass das eidgendssische Strafrecht sehr viele und
sogar sehr schwerwiegende strafprozessuale Be-
stimmungen enthélt. Sie sind zum Teil, ich gebe
das zu, notwendig, um die einheitlichen ma-
teriellen Grundsétze richtig anwenden zu lassen.
Wenn ich mich nicht irre, haben wir auch im Unfall-
recht solche Bestimnmungen, wo den Kantonen vor-
geschrieben wird, dass sie bei Unfallsachen die
Prozesse so und so-zu erledigen haben. Es besteht
auch die Bestimmung, dass in Unfallsachen nur
eine kantonale Instanz zu urteilen habe. Das ist
auch eine Bestimmung des Prozessrechtes. Man
kann also nicht so kleinlich sein und hier die Grenze
allzu enge ziehen. In erster Linie handelt es sich
darum, den materiellen Vorschriften Nachachtung
zu verschaffen.

Ich mochte noch darauf hinweisen, dass es
sich hier nicht um ein allgemeines Gesetz, sondern
um ein Spezialgesetz handelt. Bei der Regelung
einer Spezialmaterie erscheinen prozessuale Vor-
schriften meines Erachtens gerechtfertigt. Wir
kennen solche prozessuale Vorschriften auch im
Patentrecht und im Markenschutzrecht. Trotzdem
gilt der allgemeine Grundsatz, dass das materielle
Recht im Prinzip durch den Bund, das formelle
Recht im Prinzip durch die Kantone geregelt wird.

Ich habe noch vergessen, auf einen zivilrecht-
lichen Vorteil materieller Art hinzuweisen, der in
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Art. 3 enthalten ist und der leider von mir als Min-
derheit vertreten werden muss. Es ist die Heraus-
gabe des Gewinns. Gerade in dieser Bestimmung
sehe ich einen grossen Vorteil des Gesetzes, und ich
wiirde es ausserordentlich bedauern, wenn Sie
meinen Minderheitsantrag nicht annehmen wiirden.
Jeder Kampf gegen den unlauteren Wettbewerb
ist meines Erachtens nutzlos, wenn Sie denjenigen,
der unlauteren Wettbewerb betreibt, im Besitze
des Gewinnes lassen, den er durch unlauteren Wett-
bewerb sich widerrechtlich angeeignet hat. Es sind
in der Praxis Fille vorgekommen, wo der Gewinn
aus elner widerrechtlichen Wettbewerbshandlung,
sagen wir 20 000 Fr. betragen hat, der nachweis-
bare Schaden sich aber vielleicht auf einige hundert
Franken bezifferte. In solchen Fillen ist es stos-
send, wenn auf der einen Seite derjenige, der un-
lauteren Wettbewerb betreibt, im Besitze dieses Ge-
winnes bleiben kann, der andere aber, der den
Schaden nicht nachweisen kann, weil er sich viel-
leicht in einem Beweisnotstand befindet, mangels
eines geniigenden Schadennachweises auf eine
Klage verzichten muss. Wenn wir widerrechtliche
Gewinne dem Schédiger belassen, dann werden die
Schidiger sich immer wieder sagen: ,,Es rentiert,
unlauteren Wettbewerb zu betreiben, denn ich
habe ja wvielleicht nur eine Busse zu riskieren,
ich muss vielleicht diesem kleinen Mann an der
X-Strasse einen kleinen Schadenersatz bezahlen,
habe aber einen grossen Gewinn und kann ihn auf
alle Falle behalten. Diese Ueberlegung wird sich
jeder Schlaumeier machen. Deshalb ist auch die
auslindische Gesetzgebung und Judikatur, wie es
der Herr Kommissionsprésident sehr richtig dargetan
hat, dazu gekommen, das Rechtsinstitut der Her-
ausgabe des widerrechtlichen Gewinnes auszubauen.
Ich sehe also in diesem Institut, das eine Neuerung
unseres Rechtes bildet, einen grossen Vorteil.

Eine weitere begriissenswerte Neuerung sehe
ich im Ausbau des strafrechtlichen Schutzes, be-
sonders in der Aufnahme der Generalklausel ge-
miss Antrag der Mehrheit der Kommission. Es hat
sich gezeigt, dass die kantonalen Regelungen in
bezug auf den strafrechtlichen Schutz sehr verschie-
den ausgebaut waren. Wir finden Kantone, die
einen Katalog verschiedener Spezialtatbestinde
aufweisen. Wir finden aber auch solche Kantone,
die den Kampf gegen den unlautern Wettbewerb
auf strafrechtlichem Gebiet durch eine General-
klausel geregelt hatten. Das eidgendssische Straf-
gesetzbuch kennt in Art. 161 auch eine General-
klausel, die Thnen der Herr Kommissionsprasident
bereits im Wortlaut bekanntgegeben hat. Es wird
behauptet, sie sei unvollkommen. Es mag richtig
sein, dass sie den einen oder andern Tatbestand
vielleicht nicht erfasst. Aber ich will noch lieber
diesen allgemeinen Tatbestand des Art. 161 als
den Katalog des Art. 14 gemiss Antrag des Bundes-
rates, denn gerade die verschiedenen, eng umschrie-
benen Tatbestinde des Art. 14 der bundesritlichen
Vorlage bieten meines Erachtens nicht den not-
wendigen strafrechtlichen Schutz gegen den un-
lautern Wettbewerb in seinen stets verdnderlichen
Formen. Ich erinnere daran, dass bereits bei der
Beratung des Entwurfes vom Jahre 1934 iiber diese
Frage diskutiert wurde und dass in der damaligen
Expertenkommission mit 7 gegen 6 Stimmen die

&
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Enumerationsmethode aufgenommen wurde, wih-
rend sich die grosse Minderheit damals schon fir
eme Generalklausel ausgesprochen hatte.

Einen weiteren Vorzug des Gesetzentwurfes
erblicke ich im Gegensatz zu Herrn Evéquoz im
Kapitel iiber die Ausverkdufe und das Zugabe-
wesen. Der Kampf gegen die Missbriauche im Aus-
verkaufswesen und im Zugabe-Unwesen ist auf
schweizerischem Boden notwendig. Ich erachte es
als zweckmaissig, wenn die Ausfithrungsvorschriften
durch eine Verordnung des Bundesrates erlassen
werden, damit nicht die einzelnen Bestimmungen
hier in das Gesetz aufgenommen werden miissen.
Gerade im Ausverkaufswesen und im Zugabe-Unwe-
sen dndern die Verhiltnisse von Jahr zu Jahr.
Deswegen muss eine anpassungsfihige Losung ge-
funden werden. Eine solche bringt nun der Gesetzes-
entwurf. Ich glaube also im Gegensatz zu Herrn
Evéquoz, dass diese Lésung und die Art, wie sie
getroffen wurde, fiir diese beiden Materien zweck-
maissig ist.

Es ist noch gesagt worden, es sei iiberhaupt
auf diese Vorlage nicht einzutreten. Das ist in
der Eingabe der Basler Handelskammer erklirt
worden. Und zwar soll deshalb nicht auf die Bera-
tung eingetreten werden, weil wir uns in der Kriegs-
wirtschaft befinden, weil die Rationierung, die Preis-
kontrolle und das Bewilligungsverfahren die Kon-
kurrenz einschrinken. Es bestehe daher heute die
Gefahr des unlauteren Wettbewerbs nicht.

Wir machen das Gesetz ja nicht fur die Kriegs-,
sondern fiir die Nachkriegszeit. Ich bin iberzeugt,
dass in der Nachkriegszeit, mag sich die Wirtschaft
ausgestalten wie sie will, immer wieder mit den
menschlichen Unzuldnglichkeiten gerechnet wer-
den muss. Es wird immer Leute geben, die im

Wettbewerb darauf hinaus gehen, alle die kleinsten

Tricks und Virtelchen anzuwenden, um sich besser-
zustellen. Wie ich eingangs sagte, miissen wir nicht
die Schlaumeierei pramiieren, sondern nur die wirk-
liche Leistung. Nur die wirkliche Qualitit der Lei-
stung und der Ware wird uns in der Nachkriegs-
zeit vorwirts bringen, nicht aber die Schlaumeierei
im Wettbewerb. Schlaumeierei wird sich vielleicht
ein- oder zweimal durchsetzen, dann aber wird
das die Konkurrenz herausbekommen, mit der
gleichen Schlaumeierei antworten. In der Nach-
kriegszeit wollen wir unsere Wirtschaft mit der
Leistung ausbauen. Dieses Gesetz soll der vermehr-
ten und verbesserten Leistung in der Volkswirt-
schaft dienen. Deswegen beantrage ich Thnen Ein-
treten auf, die Beratung der Vorlage.

Bally: Herr Evéquoz hat seinen Ausfithrungen
die Bemerkung vorangestellt, er befiirchte, im
Rate wie in der Kommission wiirden sie wenig
Anklang finden. Darf ich unserm verehrten Kol-
legen sagen, dass sie bel mir mehr als Anklang ge-
funden haben. Es mége das in einem gewissen Wi-
derhall in meinen Ausfithrungen zum Ausdruck
kommen. Ich darf gleichzeitig beifiigen, dass auch
die Ausfithrungen von Herrn Kollega Iten einen
guten Resonanzboden bel mir gefunden haben, die
Aeusserung ndmlich, dass die wirkliche, gute Lei-
stung des freien Wettbewerbs gefordert nicht be-
hindert werden soll.

Die Eingabe der Basler Handelskammer an den
Prasidenten der stinderdtlichen Kommission und
auch an die Mitglieder des Rates in bezug auf den
Entwurf eines Bundesgesetzes iiber den unlautern
Wettbewerb kommt zum Antrag, es sei auf die Bera-
tung des vorliegenden Entwurfes nicht einzutreten.
Einer der wichtigsten Griinde, die in dieser Emgabe
fiir die ablehnende Haltung angefuhrt werden, ist
der Hinweis darauf, dass aus kriegswirtschaftlichen
Ueberlegungen der Freiheit unserer Wirtschaft so
viele Fesseln angelegt werden mussten, dass von
einem freien Wetthbewerb, einer freien Konkurrenz,
kaum mehr gesprochen werden kénne. Es bestehe
also zur Zeit keine Gefahr, dass die freie Konkur-
renz iiberborden koénnte, deshalb mache sich eben
jetzt kein Bediirfmis geltend, ein Gesetz iiber den
unlauteren Wettbewerb zu schaffen. Die Wirt-
schafter im Kreis der Basler Handelskammer,
welche die Fesseln zu tragen haben, die der Wirt-
schaft auferlegt werden miissen, die Fesseln, die
ihr die Not der Zeit auferlegt, standen vielleicht
unter dem Druck einer andern Massnahme, welche
uns zwar hier zurzeit nicht beschaftigt, die aber in
nichster Zeit kommen muss: es ist die in der Luft
liegende moglichste Stabilisierung der Preise der
lebenswichtigen Giiter. Diese Massnahme droht
ernstlich dem kleinen Rest von wirtschaftlicher
Freiheit, der uns Grossen und Kleinen noch ver-
blieben ist, eiserne Fesseln anzulegen. Ist das not-
wendig ? Diese Frage stellt sich bet den Massnahmen
zur Stabilisierung der Preise, sie stellt sich aber auch
bei der Beratung der Vorlage, die uns heute be-
schaftigt. Ist es notwendig, die letzten Reste von
Freiheit in der Wirtschaft aufzuheben? Ich bringe
den Mut auf, nein zu sagen, ich wage es, im Ver-
trauen darauf, dass der Chef unseres Volkswirt-
schaftsdepartementes, der als praktischer Wirt-
schafter an die Spitze seines Departementes be-
rufen wurde, uns Wirtschafter versteht, die wir
uns zur Wehr setzen gegen das Uebermass von
Vorschriften, und dass er selbst festen Willens ist,
unsere Wirtschaft nur soweit zu fesseln, als dies
unumginglich nétig ist. Es ist fiir beide Massnah-
men, die Stabilisierung der Preise lebenswichtiger
Giiter und jene zur Regelung des Wirtschafts-
wettbewerbes nicht nur unnétig, die Freiheit in
Handel und Gewerbe zu unterdriicken, es wire
sogar unwirtschaftlich und fir die Wirtschaft
nachteilig, dies zu tun. Ich hoffe, es gelinge, dies
nachzuweisen, wenn nicht schon jetzt in der Ein-
tretensdebatte, so doch in der Detailberatung.
Darum kann ich dem Vorschlag der Basler Handels-
kammer auf Nichteinstreten nicht zustimmen,
denn es gibt noch fiir die Wirtschaft wertvolle
Freiheiten, die es sich zu verteidigen lohnt.

Die Aufgabe, die uns heute beschiftigt, das
Gesetz iiber den unlautern Wettbewerb, sollten
wir etwas weiter fassen. Wo immer es einen un-
lauteren Wettbewerb gibt, muss im Gegensatz dazu
doch auch ein lauterer vorhanden sein. Der Aus-
druck lauterer Wettbewerb ist natiirlich nicht glick-
lich gesucht. Die Botschaft braucht einen andern
und spricht von wirtschaftlichemm Wettbewerb als
Gegenstiick zum unlautern. Die Basler Handels-
kammer braucht den Ausdruck freier Wettbewerb.
Beide treffen den Nagel eigentlich nicht auf den
Kopf, auch der Ausdruck ,,Wetthewerb® nicht,
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eher schon die Bezeichnung ,,Konkurrenzkampf®,
Es handelt sich doch tatséichlich um einen Kampf,
das wissen wir, die mitten drin stehen. Der Kampf
nimmt in stets wechselnden Formen mit den
wachsenden Schwierigkeiten im Wirtschaftsleben
an Schirfe zu, es besteht also die Gefahr, dass er
mit unerlaubter Schiirfe gefithrt wird. Das gilt
es zu verhindern und {festzustellen, was erlaubt
und was verboten ist in diesem Kampf. Aber es ist
nicht unsere Aufgabe, weder heute noch morgen,
vor allem wihrend der Dauer der ausserordentlichen
Verhiltnisse, die der Weltkrieg mit sich bringt, den
Konkurrenzkampf abzustoppen, auch dann nicht,
wenn sich die Verhiltnisse, was wir alle hoffen,
nach und nach stabilisieren. Der Konkurrenz-
kampf muss sein und muss bleiben, denn er ist’s,
der die Wirtschaft befruchtet. Wenn wir uns-die
Frage stellen, wie der Kampf gefiihrt werden muss,
dann lautet die Antwort, die kennzeichnet, was wir
anstreben miissen, in einem Wort: der Kampf
muss ritterlich gefiihrt werden, wir sollen uns in
diesem Kampf einer ritterlichen Kampfweise be-
fleissen. Setzen wir aber, wie die Vorlage, an die
Stelle von ,,Konkurrenzkampf* wiederum ,,Wett-
bewerb®, dann stossen wir auf die Tatsache, dass
eigentiimlicherweise unserem Wortschatz in deut-
scher und ich glaube auch in franzésischer Sprache
das richtige Wort fehlt. Wollten wir es uns aus dem
Englischen ausborgen, dann wire es der Begriff
fair und die Bezeichnung wire fair deal, als Gegen-
stitck zum Ausdruck fair play, der unseren Sport-
leuten lingst geldufig ist.

Zunichst scheint mir wichtig, dass wir fir die
Generalklausel abkliren; was einerseits unter ,,ritter-
licher Kampfweise* zu verstehen ist und was ,,miss-
brauchlich® ist in diesem Wetthewerb. Die Bot-
schaft erwahnt auf Seite 23 oben den Verstoss
gegen die Grundsdtze von Treu und Glauben, sie
verzichtet aber ausdriicklich im gleichen Abschnitt
darauf, auch den Verstoss gegen die guten Sitten
als Kriterium aufzunehmen, rep. unter Strafe zu
stellen. Sie tut es mit dem Hinweis, dass im Weli-
krieg die Geschiftsmoral stark gelitten habe und
dass vielleicht iberhaupt keine guten Sitten mehr
bestehen. Leider ist zuzugeben, dass mancherorts
die Geschiftsmoral gelitten, sogar stark gelitten
hat. Aber ist uns wirklich der Begrilf der guten
Sitten auch verloren gegangen? Ist es nicht gerade
unsere Schweizerpflicht, die guten Sitten durch
die Féhrnisse der Zeit hindurchzuretten und auf-
bauend weiter zu entwickeln, was die Praxis der
bundesgerichtlichen Entscheide bisher schon ge-
schaffen hat? Die Not der Zeit ist bei uns nicht
so gross, dass sie entschuldigen wiirde, dies nicht
zu tun, Sind die Gesetze nur dazu da, uns zu be-
driicken und zu fesseln oder auch, um uns in die
lichten Héhen der Freibeit emporzuheben ? L. amour
des lois, von der Herr Evéquoz mit leichter
Ironie sprach, die Liebe fiir den Heuschrecken-
schwarm von Vorschriften, der in das Wirtschafts-
leben einfliegt, diese Liebe vermag ich nicht auf-
zubringen. Das soll aber nicht heissen, dass mir
die Liebe zur Ordnung im Wirtschaftsleben abgeht.

Das wvorliegende Gesetz iber den unlautern-

Wettbewerb soll nicht nur ein Polizeigesetz werden,
sondern gerade in unserer Zeit ein Sittengesetz,
das uns zur Pflege von guten Sitten erzieht. Die

Grundsitze von Treu und Glauben bilden gewiss
fir den Richter ein feststehendes, iiberliefertes Kri-
terium. Aber dieses Kriterium bestimmt nicht nur,
was recht ist, sondern es schliesst gleichzeitig die
Billigkeit ein. Billigkeit aber ist kein einheitlich
feststehender Begriff. Die Grundsidtze von Treu
und Glauben sind feststehend und gelten iiberall
in unserm Land. Die guten Sitten und die Briauche
aber sind nicht uberall dieselben. Nicht nur sind
sie in den verschiedenen Kantonen verschieden,
sondern sie sind besonders auch in den verschie-
denen Berufsstainden voneinander abweichend. Die
Grenzen von Sitte oder Brauch und strafbarem
Missbrauch im wirtschaftlichen Wettbewerb lassen
sich nicht scharf ziehen. Sie sind bei weitem nicht
itberall, weder in den Kantonen noch in allen Be-
rufsstinden dieselben. Es muss also weitgehend
in" das Ermessen des Richters gestellt werden,
was als gut und was als bise zu beurteilen ist und
was vielleicht sogar unter Strafe gestellt werden
muss. Wegleitend fiir den Richter sollte nur die
in Art. 1 vorangestellte, vielleicht noch besser
ausgebaute Generalklausel sein. Sie darf aber
nicht nur den Missbrauch des Wetthewerbes um-
schreiben, sondern auch diesen selbst, ist er doch
das belebende Element der Wirtschaft und ihres
gesunden Ablaufes. Fiir den Wetthewerb muss
das Leistungsprinzip, auf das auch Herr Iten hin-
gewiesen hat, massgebend sein. Die Leistung, der
Dienst am Kunden, soll und darf nicht abgebremst
werden durch Massnahmen gegen den unlautern,
den illoyalen Wettbewerb, sonst hat der Kunde
Grund und auch das Recht, sich zu beklagen.
Auch der loyale, reelle Wettbewerb ist also in ge-
wissem Sinne schutzbedirftig, besonders, wenn die
Massnahmen gegen unlautern Wettbewerb ihn allzu-
sehr in seiner Leistung behindern sollten, wenn sie
gar darauf abzielen, den Wettbewerb fiir den
Schwicheren maglichst bequem zu machen. Jetzt,
wo der Wirtschaftsablauf allenthalben von den
darin Titigen optimale Leistung und Anstrengung
verlangt, ware es verwerflich, auch nur zu versu-
chen, den Wettbewerb bequem und leicht zu ge-
stalten. Der Starke, vielleicht Gewandtere im Kon-
kurrenzkampf darf nicht in seinen guten Leistun-
gen durch Vorschriften abgebremst werden zugun-
sten des Schwicheren, weil dieser fiirchtet, zu-
riickbleiben zu miissen. Anderseits darf vom Star-
ken, vom Gewandten erwartet werden, dass er dem
Schwiicheren kameradschaftlich und ritterlich be-
hilflich ist, nachzukommen und dass der Starke
den Schwachen im Wettkampf nicht bewusst zu-
riickstosst. Es wird nicht leicht sein und doch drin-
gend wiinschbar, die Gedanken contra illoyalen
und pro loyalen Wettbewerb in die Generalklausel
zusammenzufassen und die beiden, den loyalen
und den illoyalen Wettbewerb, einander gegeniiber-
zustellen. Gelingt es, dann kann die Aufzihlung
von Beispielen ruhig wegfallen. Sie kann, wenn sie
bleibt, Verwirrung stiften. Sie kann den freien
Wettbewerb einengen und ebense das freie Ermessen
des Richters. Diese Aufzihlung kann geféhrlich
werden, wenn ein Kliger darauf ausgeht, einen be-
klagten Konkurrenten iiber seine Verhiltnisse aus-
zuforschen, oder darauf. ausgeht, ihn lahmzulegen.
Solche Ueberlegungen mégen dem Minderheits-
antrag gerufen haben, Art. 1, Abs. 2, iiberhaupt
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zu streichen. Statt der Aufzihlung von Beispielen
von unlauterm Wettbewerb kénnte dem Richter,
vielleicht auch dem Kliger und dem Beklagten, eine
wohl geordnete Sammlung von bundesgerichtli-
chen Entscheiden dienlich sein. Herr Iten hat aus-
gefithrt, dass eine solche Zusammenstellung der
Kommission vorgelegen hatte. Das war fiir die Kom-
mission eine sehr wertvolle Vorlage. Warum sollte
sie nicht auch dem Richter, dem Kliger und Be-
klagten in die Hand gegeben werden kénnen? Ich
glaube, das wiirde viel Arbeit sparen, sowohl fir
den Richter als fiir den Kléger und den Beklagten.
Ausserdem wiirde eine fortgesetzte Sammlung von
Entscheiden in Fillen von unlauterm Wetthewerb
nach und nach von selbst geltendes Recht schaffen.
Ist es iiberhaupt richtig, dass nur der Richter Falle
von unlauterm Wettbewerb behandelt, schlichtet
oder bestraft? Wire es nicht einfacher, wenn der
Kliager sich mit dem Beklagten in Verbindung set-
zen und aussprechen wiirde, vielleicht im Beisein
eines Dritten, eines selbst gew#hlten Obmannes
oder Schlichters. Sicher kionnte auf diese Weise
mancher Fall von wirklichem oder vermeintlichem
unlauterm Wettbewerb geschlichtet werden.

Ich méchte die Anregung der Schlichtung von
Fillen unlauteren Wetthewerbes durch Aussprache
zwischen den Beteiligten zur Diskussion stellen.
Ihre Beriicksichtigung in der Vorlage diirfte kla-
rend und gleichzeitig entspannend wirken.

Ich méchte meine Anregungen zusammenfas-
send kurz wiederholen und um ihre Beachtung
bitten:

1. Die Vorlage darf den freien Wettbewerb nicht
unnétig einschrinken.

2. Sie soll nicht nur den unlautern Wetthewerb
bestrafen, sondern auch den freien schiitzen und
lebendig erhalten.

3. Unlauterer Wettbewerb verstosst nicht nur
gegen Treu und Glauben, sondern auch gegen die
guten Sitten.

4. Fir den Wettbewerb muss prinzipiell opti-
male Leistung verlangt werden,

5. Die Generalklausel sollte ausgebaut und die
Beispiele sollten gestrichen werden.

6. Klager und Beklagte sollten sich ausspre-
chen und sich zu verstindigen suchen. Erst, wenn
dies nicht gelingt, sollte der Richter angerufen
werden.

Ich habe eingangs erklért, dass ich nicht gegen
Eintreten sprechen wiirde. Ich schliesse mit der
Empfehlung, es sei auf das Gesetz einzutreten.
Meine endgiiltige Stellungnahme méchte ich mir
jedoch vorbehalten.

Bundesrat Stampfli: Der unlautere Wettbewerb
ist eine Ausartung, ein Missbrauch der freien Kon-
kurrenz, wie sie durch die Handels- und Gewerbe-
freiheit ermoglicht wird. Er ist nicht eine not-
wendige Begleiterscheinung der freien Konkur-
renz. Es haben sich die Promotoren des liberalen
Wirtschaftssystems unter dem Wettbewerb etwas
ganz anderes vorgestellt. Sie waren im Gegenteil
der Ueberzeugung, dass durch das freie Spiel der
Krafte ohne weiteres der wirtschaftliche Frieden,
die Harmonie aller Beteiligten einkehren werde.
Wenn Sie sich darin getéuscht haben, dann haben

Sie sich eben in den Menschen getéduscht. Weil die
Menschen Menschen und nicht Engel sind, ist
diese Harmonie im System der freien Konkurrenz
nicht eingezogen. Es gibt eben Hemmungslose und
Skrupellose, die sich nicht an die Gebote der
Loyalitit kehren. Solche wird es unter jedem Wirt-
schaftssystem geben. Es hat sie auch schon ge-
geben, bevor die Handels- und Gewerbefreiheit
Geltung hatte. Bereits unter dem alten Zunft-
system kann man verschiedene Erscheinungsformen
des unlautern Wettbewerbes feststellen, zunichst
den unerlaubten Wetthewerb. Eine Zeitlang hat
man ja in den Beratungen uber diese Vorlage
zwischen der Bezeichnung unerlaubter Wettbewerb
und unlauterer Wettbewerb geschwankt, hat sich
dann aber fir die letztgenannte Bezeichnung ent-
schieden. Aber schon unter der Herrschaft der
Zinfte gab es insoweit einen unerlaubten Wett-
bewerb, als Zunftgenossen der einen Zunft in den
Arbeitsbereich einer benachbarten Zunft hinein-
pfuschten. Je mehr die Ziinfte aufgeteilt und je mehr
der Arbeitsbereich der einzelnen Ziinfte eingeengt
wurde, um so mehr kamen Grenzkonfhkte wegen
solcher Uebergriffe vor, und ein gut Teil der Zeit
haben die ehrwiirdigen Meister der Ziinfte darauf-
hin verwendet, festzustellen, ob nicht solche Grenz-
iiberschreitungen stattfinden, ob nicht in ihre
Zunft hineingepfuscht werde, eine Arbeit, die man
sicher nicht als sehr produktiv bezeichnen kann.

Aber auch schon Verbote des eigentlichen un-
lautern Wettbewerbes finden sich unter dem Re-
gime der Ziinfte. So kennen wir Verbote, welche
die Heruntersetzung der Ware des Konkurrenten
untersagen; also der Tatbestand des dénigrement,
wie wir heute sagen wiirden. Aber auch der Ge-
brauch falscher Herkunftsbezeichnungen war schon
Gegenstand solcher Verbote. Es ist ja immerhin
mteressant, dass ein solches Verbot fiir die Weine
aufgestellt wurde. Man muss damals schon diesem
Genussmittel keine unerhebliche Bedeutung bei-
gemessen haben. Dann aber sind auch Verbote
bekannt, durch welche den Béackern, den Krimern,
den Apothekern usw. untersagt wurde, zu Neujahr
den Dienstboten ihrer Kunden Geschenke zu ver-
abfolgen; also ein Verbot der aktiven Bestechung
selbst in dieser harmlosen Form. Diese Beispiele
zeigen Thnen, dass schon unter der Herrschaft
der Ziinfte der unlautere Wettbewerb keine un-
bekannte Erscheinung im Wirtschaftsleben war
und dass es deshalb ein Irrtum wire, anzunehmen,
dass der unlautere Wettbewerb erst mit der Han-
dels- und Gewerbefreiheit in die Wirtschaft ge-
kommen ist. Unter dem Regime der Ziinfte qua-
lifizierte sich natirlich der unlautere Wettbewerb
juristisch anders als unter der Herrschaft der
Handels- und Gewerbefreiheit. Dort war das ge-
storte Rechtsgut die &ffentliche Ordnung, die
Wirtschaftsordnung selber, sie musste wieder her-
gestellt werden, und darum war der Kampf gegen
den unlautern Wetthewerb unter dem Regime
der Ziinfte eine 6ffentlichrechtliche Angelegenheit.
Anders, nachdem mit dem Uebergang zum libera-
len Rechtsstaat dem einzelnen Biirger individuelle
Freiheitsrechte verlichen worden waren. Von dem
Moment an qualifiziert sich der unlautere Wett-
bewerb als eine Verletzung eines individuellen,
personlichen Freiheitsrechtes.
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Auf diesemn Boden steht auch unsere Gesetz-
gebung, steht der Art. 48 OR, der ausdriicklich
als schutzwiirdiges Rechtsgut bezeichnet die Kund-
schaft, und zwar bezieht sich der Schutz auf die
Beeintrichtigung der Kundschaft und die Bedro-
hung des Besitzes derselben: Aehnlich ist es mit
den andern Bestimmungen des ZGB und des Obliga-
tionenrechtes, die einen Schutz gegen unlautern
Wettbewerb in sich schliessen. Auf gleichem Boden
steht der Entwurf, den wir beraten, nur handelt
es sich hier noch um eine Erweiterung des zivil-
rechtlicken Schutzes in zwei Beziehungen. Einmal
soll der Kreis der Personen, die geschiitzt werden
sollen, die deshalb auch klageberechtigt sind, erwei-
tert werden, und zwar nicht nur gegeniiber der gel-
tenden Gesetzgebung, sondern auch gegeniiber dem
ersten Entwurf, dessen Beratung eingestellt worden
war. Es ist bereits vom Berichterstatter der Kom-
mission, Herrn Sténderat Dr.Haefelin, undvon Herrn
Dr. Iten hingewiesen worden, dass auch der Kunde
nach diesem Entwurf das Recht haben soll, zu kla-
gen. Man sieht also einen Kundenschutz vor.
Wenn man, wie das Herr Evéquoz von uns verlangt,
sich innerhalb des Rahmens strenger Logik bewe-
gen wollte, miisste man eigentlich die Aufnahme des
Kundenschutzes in dieser Vorlage ablehnen, denn
es ist eine Vorlage zur Bekampfung des unlautern
Wettbewerbes, und da sollte man wenigstens
meinen, dass sich der Schutz auf die Teilnehmer
an diesem Wettbewerb, auf die Konkurrenten, zu
beschrianken habe.

Es ist in der Expertenkommission auf die Auf-
nahme einer solchen Bestimmung betr. den Kunden-
schutz grosses Gewicht gelegt worden vom Ver-
treter einer Richtung, die fiir sich in Anspruch
nimmt, ganz besonders den Konsumenten und
seine Interessen zu schiitzen; wir haben uns des-
halb der Aufnahme dieser Rechtsidee nicht wider-
setzt, in der Meinung, damit auch diese Kreise
fiir die Vorlage gewinnen zu koénnen. Es ist
weiter auch materiell eine Erweiterung des zivil-
rechtlichen Rechtsschutzes gegeniiber dem wur-
spriinglichen Entwurf dadurch vorgesehen, dass
in der Vorlage des Bundesrates die Herausgabe
desjenigen Gewinnes statuiert wird, der nur dank
einer Handlung des unlautern Wettbewerbes er-
zielt werden konnte. Obwohl ich grosse Bedenken
gegen diese Neuerung hatte, wollte ich mich der
Aufnahme in den Entwurf nicht widersetzen, denn
ich wollte die Diskussion iiber diesen neuen Ge-
danken in den eidgendssischen Riten nicht ver-
hindern. Es hat nun aber anlisslich der Beratungen
in der stidnderdtlichen Kommission sich doch ge-
zeigt, dass die Bedenken, die die Neuerung von
Anfang an erweckte, sehr viel fiir sich haben.
Einmal, und das ist auch in der vielzitierten Ein-
gabe der Basler Handelskammer hervorgehoben
worden, diirfte es sehr schwer sein, den Gewinn
einwandfrei ziffernmissig zu ermitteln, der nur
dank einer Handlung des unlautern Wettbewerbes
erzielt werden konnte. Die Erfahrungen, die die
Preiskontrollstelle mit der Herausgabe des Ge-
winneés, der aus andern Griinden, ndmlich durch
Preisiiberschreitung erzielt wurde, gemacht hat,
beweisen, dass diese Bedenken absolut zutreffen.
Auch da ist sehr schwer, jeweilen nicht nur ziffern-
massig den unerlaubten Gewinn festzustellen, son-

dern auch demjenigen, der ihn erzielt bat, die
Ueberzeugung beizubringen, dass es sich um einen
unrechtmissigen Gewinn handle, den er heraus-
zugeben habe. Dann kommen solche Klagen, wie
sie heute Herr Stdnderat Bally vorgetragen hat,
dass sich der Staat nachgerade in einem derartigen
Umfang in die Wirtschaft einmische, dass von einer
Freiheit in der Wirtschaft iiberhaupt nicht mehr
die Rede sein kénne. Aber ungleich viel schwieri-
ger wird es sein, auf Heller und Pfennig nachzu-
weisen, wie gross der Gewinn ist, der nur erzielt
worden ist, weil eine unerlaubte Wettbewerbs-
handlung begangen wurde, der also njcht erreicht
worden wire, wenn eine solche Handlung nicht
stattgefunden hitte.

Das ist die eine grosse Schwierigkeit, die zur
Vorsicht mahnt, trotzdem mit vollem Recht vom
Herrn Prasidenten darauf hingewiesen wurde, dass
dieses Rechtsinstitut bereits bei sehr geschifts-
tiichtigen Vélkern, nédmlich jenen des anglo-ameri-
kamischen Wirtschaftskreises, Eingang gefunden
habe.

Dann hat sich aber im Laufe der Beratungen
eine weitere Schwierigkeit ergeben, die Frage nim-
lich, wem dieser ungerechtfertigte Gewinn zuge-
sprocken werden soll. Im Entwurf war zum vorn-
herein der Kunde von diesem Klageanspruch aus-
geschlossen; der Kunde kénnte nach dem Entwurfe
nicht auf Herausgabe des Gewinns klagen, sondern
nur der henachteiligte Wetthewerber, daneben auch
ausdriicklich wirtschaftliche Verbiande. Fiir die

‘Herausgabe des Gewinnes haben wir die Klage-

berechtigung der Verbdnde vorgesehen, wihrend
wir sie z. B. fiir die Schadenersatzklage nicht zu-
lassen wollen. Es hitte nach dem Entwurf des Bun-
desrates die Moglichkeit bestanden, den widerrecht-
lichen Gewinn einmal dem Kliger oder den Kla-
gern, wenn sie eine Mehrzahl sind, zuzusprechen,
es hatte aber auch die Moglichkeit bestanden, sie
zu verwenden — und der Richter wire frei gewesen,
das nach seinem Ermessen zu tun — fiir den Staat
oder eine Institution firr die Férderung des berufli-
chen Bildungswesens. Aber alle diese Eventualititen
nebeneinander wiirden doch den Richter in keine
geringe Verlegenheit bringen. Es waie ausserordent-
heh schwierig, wenn mehrere Klageberechtigte sich
um diese Burgunderbeute streiten wiirden, so dass
die Kommission zunichst in eventueller Abstim-
mung dazu gekommen ist, die Zusprechung an die
Kldger, d. h. an die benachteiligten Wettbewerber
auszuschliessen.

Die Kommission hat noch eine andere FEin-
schrinkung gegeniiber dem bundesrdtlichen Ent-
wurfe vorgenommen, namlich die, dass auf Heraus-
gabe des Gewinnes nur in denjenigen Fillen hatte
geklagt werden konnen, in denen ein Verschulden
vorliegt. In allen anderen Fillen, in denen demjeni-
gen, der aus einer Handlung des unlauteren Wett-
bewerbs einen Gewinn erzielt hat, ein Verschulden
nicht nachgewiesen werden kénnte, hatte die Mog-
lichkeit der Klage auf Herausgabe des Gewinnes
nicht bestanden. Damit sind die Fille, in denen
nach der in der eventuellen Abstimmung von der
Kommission zum Ausdruck gebrachten Ansicht
die Moglichkeit der Klage auf Herausgabe des Ge-
winnes noch bestanden hitte, auf jene Fille be-
schrinkt, in denen die Méglichkeit einer Schadener-
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satzklage besteht. Da kann man sich schon fragen:
Ist es bei dieser Einschrinkung itberhaupt tunlich,
neben der Schadenersatzklage auch noch die Klage
der Herausgabe des Gewinnes zuzulassen? Das
glaube ich verneinen zu diirfen. Wenn man schon
die Moglichkeit der Klage auf Herausgabe des Ge-
winnes auf jene Fille beschrinkt, in denen die Mag-
lichkeit zur Klage auf Schadenersatz besteht, hat es
praktisch keinen Sinn mehr, die Méglichkeit der
Klage auf Herausgabe des Gewinnes zuzulassen.
So habe ich mich der Mehrheit der Kommission
angeschlossen, und der Bundesrat hat meinem An-
trag zugestimmt. Es herrscht also beziiglich Her-
ausgabe des Gewinnes zwischen der Mehrheit der
Kommission und dem Bundesrat Uebereinstim-
mung.

Nun besteht eine weitere Differenz zwischen der
standeratlichen Kommissionsmehrheit und dem ur-
spriinglichen bundesritlichen Entwurf, und zwar
bei der Ordnung des strafrechtlichen Schutzes.
Sie haben bereits den Ausfithrungen des Herrn
Referenten entnommen, dass der zivilrechtliche
Schutz geregelt wird in einer Generalklausel. Aller-
dings nicht in einer Generalklausel schlechthin,
sondern in einer solchen, die ergénzt ist durch einen
Katalog von Spezialtatbestinden. Das ist ange-
fochten worden von Herrn Sténderat Bally, auch
von der Basler Handelskammer, die finden, man
konnte auf die Enumeration von Einzeltatbestin-
den verzichten. Ich bin nicht dieser Meinung.
Ich schliesse mich da den Ausfithrungen des Herrn
Prasidenten der Kommission und auch des Herrn
Stianderat Iten an. Es ist eine Erleichterung fiir die
Judikatur, insbesondere der unteren Gerichte, es
ist abcr auch eine Erleichterung fiir die Geschafts-
welt selbst, wenn die hiufligsten Spezialtatbestande
des unlauteren Wettbewerbes in Verbindung mit
der Generalklausel ausdriicklich genannt werden,
und ich stiitze mich da auf meine Erfahrungen,
die ich in meiner fritheren Tatigkeit gemacht habe,
wo wir wiederholt in die Lage gekommen sind,
uns gegen Konkurrenten zur Wehr zu setzen,
die durch Handlungen des unlauteren Wettbewerbs
in die Wirtschaftsphére eines andern Unternehmens
eingegriffen haben. Wir haben gelegentlich die Fest-
stellung machen miissen, dass nicht einmal dieAn-
wiilte, die wir konsultierten, immer genau iiber die
Rechtsprechung des Bundesgerichtes orientiert
waren. Insbesondere haben wir diese Feststellung
bei den Gerichten gemacht, die jeweils nach ganz an-
‘deren Gesichtspunkten geurteilt haben als nach der
bundesgerichtlichen Praxis. Es spielte da gelegent-
lich eine grossere Rolle, ob der Kliger eine ausser-
kantonale Firma und der Beklagte zu den Wiihlern
des betreffenden Gerichtes gehorte. Das hat manch-
mal auf den Ausgang vor der ersten Instanz einen
weit grosseren Einfluss gehabt. Jedenfalls waren wir
in der Regel gezwungen, an die zweite Instanz zu
gelangen, wenn wir zu unserem Rechte kommen
wollten. Nun stelle ich mir doch vor, dass wenn
diese hiufigsten und bekanntesten Tatbestinde,
wie sie sich aus der bundesgerichtlichen Judikatur
herausgeschilt haben, im Gesetz ausdriicklich auf-
gefithrt sind, auch derjenige, der sich in seinen In-
teressen verletzt fiihlt, weiss, ob er mit einiger Aus-
sicht auf Erfolg die Kosten und Aufregungen eines
Zivilprozesses auf sich nehmen darf oder nicht.

Ich finde also, es sei nicht nur fiir die unteren Ge-
richte von Wert, auf diese Weise mit den bekann-
testen Spezialtatbestinden des unlauteren Wett-
bewerbes vertraut gemacht zu werden, sondern ein
solcher Katalog wirke auch erzieherisch auf die
Geschaftswelt. Man kann einem Konkurrenten sa-
gen: Bitte, unterlasse die und die Handlung, nach
dem klaren Wortlaut des Gesetzes gegen den un-
lauteren Wettbewerb handelt es sich hier um eine
Wettbewerbshandlung, fiir die derjenige, der sie
begeht, schadenersatzpflichtig 1ist, jedenfalls ins
Recht gefasst werden kann.

Im Gegensatz zur Regelung des zivilrechtlichen
Schutzes haben wir nun aber fiir den strafrechtli-
chen Schutz nicht die Methode der Generalklausel,
sondern die Enumerationsmethode gewihit. Das
war kein Versehen, sondern das ist bewusst, mit
Absicht, geschehen, Der Bundesrat ist der Meinung,
dass die Umschreibung der Tatbestinde hier prizis,
genau erfolgen muss, dass einmal der Richter bei
der Anwendung dieser Strafbestimmungen genau
weiss, woran er ist, dass aber, was noch viel wichtiger
1st, vor allen Dingen der Birger, der ja nicht immer
ein Strafgesetzbuch in der Tasche hat, genau weiss,
mit welchen Handlungen er in Konflikt mit dem
Strafrichter gerat, dass man ithm nicht Fussangeln
stellt, sondern dass er deutlich weiss, wann er
riskiert, eine Strafe zu erleiden. An diesem Stand-
punkt hélt der Bundesrat fest. Er ist der Meinung,
dass der strafrechtliche Schutz nur limitativ ge-
ordnet werden darf und nicht durch eine General-
klausel. Herr Stiénderat Iten hat eingewendet, dass
die andere Ligsung, ndmlich jene durch eine General-
klausel, bereits ins neue Strafgesetzbuch Eingang
gefunden habe. Anderseits ist auch von Herrn
Dr. Haefelin als Berichterstatter der Kommission
darauf hingewiesen worden, dass die Meinung der
eidgendssischen Réte nie dahin ging, in Art. 161
und 162 des neuen Strafgesetzbuches sei der straf-
rechtliche Schutz gegen unlauteren Wetthewerb
endgiiltig, mit Epochalcharakter geregelt. Gerade
der Stinderat hat ja das zum Ausdruck gebracht,
indem er zweimal im Differenzenbereinigungsver-
fahren diese Bestimmungen gestrichen und sie nach-
her nur stehen liess in der Meinung, dass es sich
ja doch nur um Bestimmungen von temporirer
Geltung handeln solle, in der Erwartung, dass in
Balde ein Spezialgesetz mit strafrechtlichen Be-
stimmungen kommen werde. Man kann also nicht
damit exemplifizieren und sagen: wenn im eidge-
nossischen Strafgesetzbuch eine Generalklausel gut
genug war, um den strafrechtlichen Schutz in be-
friedigender Weise zu ordnen, so ist nicht einzu-
sehen, weshalb nicht auch in diesem Spezialgesetz
eine Generalklausel geniigen sollte. Aus den genann-
ten Griinden, um das Individuum gegen unnétige
Willkiir zu schiitzen, halt der Bundesrat dafiir, dass
hier einzig und allein durch die erschépfende Auf-
zdhlung der Straftatbestinde der strafrechtliche
Schutz gegen den unlautern Wettbewerb limitativ
geordnet werden diirfe.

Nun sind heute wieder und auch schen in der
vorberatenden Kommission und in der Experten-
kommission Aeusserungen gefallen, die uberhaupt
die Notwendigkeit, das Bediirfnis nach einer be-
sondern gesetzlichen Regelung in Zweifel ziehen
oder geradezu bestreiten. Heute hat sich Herr
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Stinderat Evéquoz zum Wortfithrer dieser Auf-
fassung gemacht. Er hat allerdings darauf verzich-
tet, einen Antrag auf Nichteintreten auf die Be-
ratung der Vorlage zu stellen. Seine Ausfithrun-
gen waren aber, wie immer, so interessant, so ein-
drucksvoll, dank seiner geistigen Frische, dem
Ideenreichtum und dem ungebrochen gebliebenen
Widerspruchsgeiste, dass ich doch annehmen muss,
sie selen nicht ohne Eindruck geblieben. Ich muss
mich deshalb, trotzdem Herr Sténderat Evéquoz
darauf verzichtet hat, Nichteintreten auf die Be-
ratung zu beantragen, doch noch mit seinen Aus-
fiihrungen etwas niher beschiftigen.

Herr.Standerat Evéquoz hat erklirt, die Recht-
sprechung habe bis jezt vollauf geniigt. Die Be-
diirfnisse der Wirtschaft seien dabei geniigend ge-
schiitzt worden. Der Beweis dafiir liege ja darin,
dass die Spezialtatbestinde, wie sie in Art. 1
der Vorlage aufgezihlt sind, gar nichts anderes
seien als das Ergebnis der bundesgerichtlichen Judi-
katur. Ich muss schon sagen: es ist immerhin das
Ergebnis der bundesgerichtlichen und nicht der
kantonalen Judikatur. Das Bundesgericht hat hier
das Recht weiterentwickelt. Es ist ja manchmal
etwas weit gegangen. Wenn es beim Art. 48 des
Obligationenrechtes stehen geblieben wire, der ja
nur den Schutz der Kundschaft und deren Besitz
garantiert, hitte die Moglichkeit nicht bestanden,
diesen Schutz, wie es tatsichlich geschehen ist,
auf das berufliche Ansehen, auf den Kredit, auf
den Geschaftsbetrieb und auf viel weitergehende
wirtschaftliche Interessen des Geschadigten auszu-
dehnen. Die Judikatur hat dem Wortlaut von
Art. 48 des OR etwas Gewalt antun miissen, um
zu dem zu kommen, zu dem sie nun gelangt ist
und das wir jetzt kondifizieren wollen.

Herr Sténderat Evéquoz hat erklirt, die eidge-
nossischen Riate hitten ja selber zugegeben, dass
die Rechtsprechung geniige, sonst hitten sie im
Jahre 1936 nicht darauf verzichtet, die Beratungen
weiterzufiihren. Herr Stinderat Evéquoz hat sich
dann allerdings spiter selber korrigiert und zu-
gegeben, dass sich 1m Jahre 1941 die eidgengssischen
Rate dahin ausgesprochen hitten, die Arbeiten
miissten nun fortgefithrt werden und es sei ein
Spezialgesetz nun doch auszuarbeiten. Es ist mir
deshalb wirklich nicht ganz klar, dass man heute
nun doch diese grundsitzlichen Einwendungen
gegen ein Spezialgesetz erhebt. Es wiire zeitgemasser
gewesen, das im Jahre 1941 zu tun. Dann hitte
sich das Bundesamt fiir Industrie, Gewerbe und
Arbeit diese umfangreiche Arbeit sparen kénnen,
und es wire auch nicht njtig gewesen, eine Exper-

tenkommission wihrend fast eines halben Jahres |
damit zu beschiftigen. Damals, schonim Jahre 1941,

hitte man uns sagen sollen: wir wiinschen kein
Spezialgesetz, es ist nicht ndtig. Dann hétten wir
uns alle diese viele Arbeit ersparen kénnen. Nach-
dem aber der Entscheid der eidgendssischen Rite
anders lautete, kommt doch wohl die Frage, ob
wir auf die Beratung des Spezialgesetzes eintreten
wollen oder nicht, ernstlich nicht mehr in Betracht.
Im dbrigen hat Herr Stédnderat Evéquoz sehr ge-
wichtige Einwendungen gegen den Erlass von
Spezialgesetzen vorgebracht. Das gebe ich ohne
weiteres zu. Ich bin auch kein Freund von Spezial-
gesetzen. Ich gebe ohne weiteres zu, dass diese

hiufige Zuflucht zu Spezialgesetzen notwendiger-
weise zu einer Rechtszersplitterung fihrt. Aber
noch weit weniger wiirde es auf raschem Wege
zum Ziele fithren, wenn wir heute, um den zivil-
rechtlichen Schutz gegen den unlautern Wett-
bewerb auszubauen, daran denken wollten, das
Obligationenrecht abzuindern oder jetzt schon
wieder, um den strafrechtlichen Schutz gegen den
unlautern Wettbewerb zeitgemiss auszugestalten,
das Strafgesetzbuch zu revidieren. Wiirden wir
heute an die Revision des Obligationenrechtes we-
gen dieses Teilgebietes herantreten, dann wiirden
zwangsldufig eine Unmenge von andern Revisions-
postulaten aufgeworfen, und wir wiirden wahr-
scheinlich auf Jahre hinaus zu keiner Lésung kom-
men, da alle die andern Fragen, die gleichzeitig
in dieser aufgewithlten Zeit zur Diskussion gestellt
werden, fiir ihre Verwirklichung Jahre in Anspruch
nehmen wiirden. Aehnlich verhielte es sich mit
einer Revision des Strafgesetzbuches. Ich glaube
kaum, dass man so kurze Zeit nach der Annahme
des neuen eidgendssischen Strafgesetzbuches schon
wieder an dessen Revision denken kann.

Wenn wir uns aber entschliessen, den zivil-
rechtlichen Schutz in diesem Spezialgesetz zu
ordnen, dann ist es ein Gebot der Logik, dass wir
gleichzeitig, in der gleichen Vorlage, auch den
strafrechtlichen Schutz unterbringen, denn der
zivilrechtliche und der strafrechtliche Schutz gegen
den unlautern Wettbewerb bilden eine Einheit.
Sie miissen miteinander als Einheit in der gleichen
Vorlage koordiniert werden. Herr Sténderat Evé-
quoz hat die Vorlage auch deshalb scharf kritisiert,
weil sie vorsorgliche prozessuale Massnahmen vor-
sieht. Er erblickt darin einen Eingriff in die Rechts-
hoheit der Kantone, eine Verfassungsverletzung,
da das Prozessverfahren durch die Verfassung den
Kantonen reserviert sei. Es ist bereits vom Prési-
denten der Kommission und von Herrn Stinderat
Iten darauf hingewiesen worden, dass wir nicht
nur im Schweizerischen Zivilgesetzbuch, sondern
auch in Spezialgesetzen iiber den gewerblichen
Rechtsschutz zur Durchsetzung des Bundesrechtes
eine Reihe prozessualer Vorschriften haben. Herr
Standerat Iten hat mit Recht darauf hingewiesen,
dass auch im Gesetz iiber die Kranken- und Unfall-
versicherung solche prozessuale Vorschriften ent-
halten sind, durch welche in die kantonalen Pro-
zessrechte eingegriffen wird. Er hatte noch das
Eidg. Fabrikgesetz zitieren konnen, das aus dem
Jahre 1914 stammt, also bald 30 Jahre zuriickliegt.
Herr Evéquoz war damals Mitglied des National-
rates, er wird sich noch-an die Beratung erinnern.
Art. 29 des Eidg. Fabrikgesetzes enthilt Bestim-
mungen iiber den Gerichtsstand und das Verfahren
bei Zivilstreitigkeiten, die viel weitergehen, als
die vorsorglichen Bestimmungen des vorliegenden
Entwurfes, erlassen in einer Zeit, wo man noch
in einer Reihe von Kantonen nichts von der Offizial-
maxime wusste, diese den Kantonen fiir Rechts-
streitigkeiten aus dem Dienstverhéltnis vorge-
schrieben hat. Es heisst ausdriicklich in Art. 29:
»Zivilstreitigkeiten aus dem Dienstverhiltnis ent-
scheidet der zustiindige Richter. Die Kantone
bezeichnen die Gerichtsstellen, die solche Streitig-
keiten zu entscheiden haben.” Soweit liegt noch
kein Eingriff in die kantonale Prozesshoheit vor,
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aber nun folgt: ,,Die Entscheidung soll auf Grund
miindlichen und raschen Verfahrens erfolgen. Be-
rufsmissige Prozessvertretung ist unzuldssig, so-
fern eine solche nicht durch besondere persénliche
Verhiltnisse einer Partei als gerechtfertigt erscheint.
Der Richter hat von Amtes wegen die fiir den Ent-
scheid erheblichen Tatsachen zu erforschen (Offi-
zialmaxime), er ist nicht @n die Beweisantrige der
Parteien gebunden und wiirdigt die Beweisergeb-
nisse nach frelem Ermessen. Das Verfahren ist
kostenlos. In Fillen von mutwilliger Prozessfiih-
rung ist der Richter befugt, gegen die fehlbare
Parter Bussen auszusprechen und ihr die Kosten
ganz oder teilweise aufzuerlegen.*

Sie werden mir zugestehen, dass neben dieser
Bestimmung, die aus dem Jahre 1914 stammt,
die vorsorglichen prozessualen Bestimmungen des
Entwurfes als harmlos bezeichnet werden diirfen.

Nach diesem Beispiel diirfte wohl der Einwand |

von Herrn Stinderat Evéquoz, dass diese vor-
sorglichen Bestimmungen verfassungswidrig sind,
kaum gehért werden.

Nun hat Herr Stinderat Bally eine Frage zur
Sprache gebracht, die Stabilisierung der Preise,
die wohl kaum in Zusammenhang mit der Frage
der Bekampfung des unlauteren Wettbewerbes
steht. Weil aber diese Frage hier aufgeworfen wor-
den ist, weil sie in der Oeffentlichkeit eine Rolle
spielt, méchte ich den Anlass nicht vorbeigehen
lassen, ohne einige beruhigende Erklérungen abzuge-
ben. Ueber die Wiinschbarkeit einer Stabilisierung
der Preise wird zwischen Herrn Sténderat Bally
und der eidg. Preiskontrollkommission keine Mei-
nungsverschiedenheit bestehen, wenigstens glaube
ich mich zu erinnern, dass Herr Bally mich ver-
schiedentlich darauf aufmerksam machte, man sollte
dem Ansteigen der Teuerung entgegentreten. Das
kann man natiirlich nur tun, wenn man in die Wirt-
schaft eingreift, und es gilt auch hier der Satz,
dass man dem Pudel den Pelz nicht waschen kann,
ohne ihn nass zu machen. Es ist auch klar, dass
man nicht nur bei einer Wirtschaftsgruppe eingrei-
fen kann im Sinne des Aufhaltens der Preisstei-
gerung, sondern wenn man mit der Stabilisierung
Erfolg haben will, dann muss man allen Wirtschafts-
gruppen gegeniiber eingreifen, die einen Einfluss
auf die Preisgestaltung und die Entwicklung der
Teuerung haben. Die Industrie und die Export-
industrie in erster Linie hat von Anfang an immer
auf die Notwendigkeit und Wichtigkeit der Be-
kampfung der Teuerung, der Verhinderung eines
zu starken Preisanstieges hingewiesen; deshalb
sollte man nicht aus diesen Kreisen nun etwa der
Preisstabilisierung Schwierigkeiten entgegenstel-
len. Denn wir streben ja nach einer Preisstabili-
slerung in erster Linie im Interesse der Erhaltung
der Konkurrenzfihigkeit unserer Exportindustrie.
Nun habe ich immer erklart, dass wenn immer még-
lich eine Preisstabilisierung mit der Wirtschaft und
nicht gegen sie angestrebt werden soll, und ich bin
iiberzeugt, dass wenn die Stabilisierung der Preise
nicht ein totgeborenes Kind sein soll, sie in Verbin-
dung mit der Wirtschaft gemacht werden muss.
Aber man muss auch auf das Verstindnis und die
Einsicht der Wirtschaft rechnen kénnen, und es
darf sich nicht etwa jene Situation zeigen, dass ein
jeder an seinem Ort die Unterdriickung der Preis-

steigerung des andern als berechtigt anerkennt,
fiir sich aber volle Freiheit in der Preisgestaltung
verlangt. Ich glaube, Herrn Sténderat Bally be-
ruhigen zu kénnen. Ich denke nicht daran, auf dem
Umweg iiber die Preiskontrolle und die Stabili-
sierung der Preise die autoritire staatliche Fithrung
der Wirtschaft in die Hand zu bekommen, sondern
wenn immer méglich geht unser Streben dahin,
mit der Wirtschaft und fiir die Wirtschaft und ins-
besondere fiir die Exportwirtschaft einen weiteren
massiven Anstieg der Preise, der Artikel des not-
wendigen Lebensbedarfes zu verhindern.

Zum Schlusse méchte ich noch denjenigen,
die behaupten, dass heute ohnehin der Wetthewerb
durch die kriegswirtschaftlichen Vorschriften,
durch die Rationierungsvorschriften, durch die
Schrumpfung der Umsétze, durch die Mangelwirt-
schaft derart eingeschriankt seien, dass eine Kon-
kurrenz, also auch ein unlauterer Wettbewerb,
schlechterdings nicht mehr méglich sei, entgegen-
treten. Die Notschreie und Hilferufe des gewerb-
lichen und kaufminnischen Mittelstandes reden
eine andere Sprache. Sie zeigen uns, dass im Gegen-
teil, je kleiner der Kuchen wird, um so hemmungs-
loser sich der Kampf darum gestaltet und die Form
des unlauteren Wettbewerbes nicht im Abnehmen,
sondern im Zunehmen begriffen ist. Dieser Entwick-
lung tragt die Vorlage Rechnung. Durch die General-
klausel schaffen Sie fiir den Richter die Méglich-
keit, sich den veriinderten Verhiltnissen, der Ent-
wicklung, den neuen Formen des unlauteren Wett-
bewerbes anzupassen. Der Richter wird dadurch,
dass wir Spezialtatbestinde aufzihlen, in der
Moglichkeit der Verfolgung neuer Erscheinungs-
formen des unlauteren Wettbewerbes nicht einge-
engt. Die Zunahme der gewerblichen und kauf-
ménnischen Betriebe seit 1929 zeigt uns, dass sich
der Wettbewerb verschirft und dass deshalb das
Verlangen des Gewerbestandes nach vermehrtem,
wirksameren Schutze durchaus zu verstehen ist.
Wir wollen uns allerdings bei der Beschrinkung
des unlauteren Wettbewerbes im Rahmen verniinf-
tigen Ueberlegens und Denkens halten. Wir haben
deshalb auch den iibertriebenen einseitigen For-
derungen des Gewerbes nicht entsprechen kénnen.
Es ist bereits vom Herrn Berichterstatter der Kom-
mission darauf hingewiesen worden, dass eine Rethe
von Spezialtatbestinden, wie -sie aus den Bera-
tungen der ersten Vorlage namentlich im Natio-
nalrat hervorgegangen waren und die sich mehr auf
das Geschéaftsgebaren, d. h. auf das Verhaltnis
der Firma zur Kundschaft bezogen, weggelassen
wurden. Der Gewerbestand hat sich damit abge-
funden. Nur mit grosstem Widerstreben hat er sich
mit dem Verzicht auf den Spezialtatbestand der
Preisschleuderei einverstanden erklaren konnen.
Einer der angesehensten Vertreter des schweize-
rischen Gewerbes, der Prisident des Schweizeri-
schen Gewerbeverbandes, Herr Nationalrat Gysler,
hat in der Expertenkommission erklirt, wenn nicht
in irgendeiner Weise in der Vorlage Garantien
gegen die krassesten Formen. der Preisschleuderei
geschaffen werden kénnten, die Vorlage fiir das Ge-
werbe unannehmbar sei und dass es sich tberle-
gen miisse, ob es nicht das Referendum ergreifen
und in der Volksabstimmung dagegen Stellung neh-
men miisse. Trotzdem hat sich die Expertenkom-



30. Mirz 1943 —

—_— Unlauterer Wettbewerb

mission und auch der Bundesrat nicht entschliessen
konnen, als weitern Spezialtatbestand die Preis-
schleuderei in Art. 1 aufzunehmen, denn wir geben
uns Rechenschaft dariiber, dass damit in einer Zeit,
wo alles tiiber Teuerung klagt, wo die Bestrebungen
nach Tiefhaltung der Preise gehen, eine Vorlage
in der Volksahstimmung geliefert wire, die einen
Spezialtatbestand fir die Preisschleuderer vor-
sehen wiirde. Damit ist aber nicht gesagt, dass
nicht doch gegen Auswiichse der Preisschleuderei
auf Grund der Vorlage vorgegangen werden kann.
Schon nach der bisherigen bundesgerichtlichen Pra-
xis war es mdglich, Auswiichsen einer heramungs-
losen Preisunterbietung entgegenzutreten. Das Bun-
desgericht hat zwar immer den Standpunkt ver-
treten, an sich seien niedrige Preise noch keines-
wegs als unlauterer Wetthewerb anzusehen.Wenn
aber im Konkurrenzkampf Preise angeboten wer-

den, die jeder seriosen Berechnung entbehren und

die offensichtlich darauf berechnet sind, die Kon-
kurrenz zu schidigen und sie nach und nach zu
bodigen, hat das Bundesgericht schon auf Grund
von Art. 48 OR den Tatbestand des unlauteren
Wettbewerbes als gegeben erachtet. Das ist auch
mdaglich, gestiitzt auf den Entwurf, der ja nur eine
Weiterentwicklung der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung bedeutet, so dass ich annehmen darf,
dass sich das Gewerbe mit diesen Maglichkeiten,
dic auch der Entwurf gegen eine unseriise, illoyale
Art der Preisunterbietung bietet, beruhigen wird.
Im tbrig:n bin ich der Meinung, dass das Gewerbe
trotz alledem ein Interesse am Zustandekommen
dieser Vorlage hat. Eines muss man allerdings
beifiigen: Es darf von dieser Vorlage, wenn sie
Gesetz wird, vom Gewerbe auch nicht zuviel er-
wartet werden. Ich méchte ausdriicklich vor iiber-
triebenen Erwartungen warnen. Die Vorlage bietet
einen Schutz gegen Auswiichse, gegen Missbriuche
der Konkurrenz, aber sie kann niemals den Zweck
haben, eine unbequeme, aber dennoch loyale Kon-
kurrenz zu beseitigen. Die Vorlage wird auch nicht
im allgemeinen eine 6konomische Besserstellung
der Kreise, fiir deren Schutz sie bestimmt ist,
bringen. Sie wird, wie gesagt, einen Schutz gegen
Missbrauch und gegen Auswiichse bieten. Weiter
konnten wir mit gutem Gewissen nicht gehen,
denn erfahrungsgemiss werden Vorlagen, gegen
die das Referendum ergriffen wird, im Abstim-
mungskampf nur bestehen kénnen, wenn sie dem
Empfinden, den Bediirfnissen und den Anschau-
ungen des grossen Durchschnitts unserer schwei-
zerischen Bevilkerung entsprechen. '

Haefelin, Berichterstatter: Abschliessend méchte
ich mit Genugtuung feststellen, dass in der Eintre-
tensdebatte kein Antrag auf Nichteintreten gestellt
wurde. Herr Kollege Evéquoz hiitte allerdings nach
seinen Ueberlegungen und Ausfithrungen zu diesem
logischen Schluss kommen miissen. Er war aber hier
im Plenum wieder so liebenswiirdig wie schon in
der Kommission, diesen Schluss nicht zu ziehen.
Ich danke ihm dafiir und méchte ihn gleichzeitig
bitten, diese Selbstaufopferung, um mit dem Aus-
druck des Herrn Bundesrats zu sprechen, ungebro-
chen zu erhalten bis zur Schlussabstimmung tiber
diese Vorlage.

Standerat, — Conseil des Elats . 1943,

Ich danke denjenigen Herren, die in der Eintre-
tensdebatte die Vorlage unterstiitzt haben. Die Ein-
tretensdebatte hat sich ja sehr weit in die Gefilde
der Detailberatung hineinerstreckt und da Meinungs-
differenzen aufgedeckt, die noch allerlei erwarten
lassen. Ich moéchte den Herren, denen am Zustande-
kommen der Vorlage gelegen ist, die Selbstaufopfe-
rung des Herrn Kollegen Evéquoz fiir die Detail-
beratung als Beispiel sehr empfohlen haben.

Bally: Ich méchte nur zu einer kleinen Fest-
stellung das Wort erbitten. Wenn ich mir in der
Diskussion erlaubte, auf die Massnahmen zur Sta-
bilisterung der Preise hinzuweisen, so tat ich
das, selbst iiberzeugt davon, um darzutun, dass der
Bundesrat unsere wirtschaftlichen Freiheiten nicht
unnétigerweise drosseln will. Ich wollte aber Herrn
Bundesrat Stampf{li nicht auf den Busch klopfen. Ich
danke Thnen, Herr Bundesrat, jedoch dafiir, dass Sie
Thre Meinung in der angeschnittenen Frage dargetan
haben und kann Ihnen sagen, dass IThre Auffassung
mit meiner personlichen absolut iibereinstimmt,
vielleicht bis auf einen Punkt, wo meiner Ansicht
nach die Meinung von Herrn Bundesrat Stampfli
irrtiimlich ist. Herr Bundesrat Stampfli hat gesagt,
dass er die Frage der Stabilisierung der Preise mit
der Wirtschaft losen wolle. Ich bin iiberzeugt da-
von. Er hat dann aber noch beigefiigt, dass er und
seine Vertreter das in gleicher Weise wollen. Da-
von bin ich leider nicht iiberzeugt, im Gegenteil,
die Vertreter gehen anders vor. Das mdchte ich hier
doch gesagt haben.

Abstimmung. — Vote.
Fir den Antrag der Kommission 31 Stimmen

Hier wird die Beratung abgebrocheﬂ.
(Ici, le débat est interrompu.)

Vormittagssitzung vom 31. Miirz 1943,
Séance du 31 mars 1943, matin.

Vorsitz — Présidence: M. Bosset.

4320. Unlauterer Wetthewerb. Bugdes-

. gesetz. (Neue Vorlage.)
Concurrence déloyale. Loi. Nouveau projet.

Fortsetzung. — Suite.
Siehe Seite 15 hiervor. — Voir page 15 ci-devant.

Artikelweise Beratung. — Discussiondes articles.

Titel und Ingress.
Antrag der Kommission.

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats.
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mission und auch der Bundesrat nicht entschliessen
konnen, als weitern Spezialtatbestand die Preis-
schleuderei in Art. 1 aufzunehmen, denn wir geben
uns Rechenschaft dariiber, dass damit in einer Zeit,
wo alles tiiber Teuerung klagt, wo die Bestrebungen
nach Tiefhaltung der Preise gehen, eine Vorlage
in der Volksahstimmung geliefert wire, die einen
Spezialtatbestand fir die Preisschleuderer vor-
sehen wiirde. Damit ist aber nicht gesagt, dass
nicht doch gegen Auswiichse der Preisschleuderei
auf Grund der Vorlage vorgegangen werden kann.
Schon nach der bisherigen bundesgerichtlichen Pra-
xis war es mdglich, Auswiichsen einer heramungs-
losen Preisunterbietung entgegenzutreten. Das Bun-
desgericht hat zwar immer den Standpunkt ver-
treten, an sich seien niedrige Preise noch keines-
wegs als unlauterer Wetthewerb anzusehen.Wenn
aber im Konkurrenzkampf Preise angeboten wer-

den, die jeder seriosen Berechnung entbehren und

die offensichtlich darauf berechnet sind, die Kon-
kurrenz zu schidigen und sie nach und nach zu
bodigen, hat das Bundesgericht schon auf Grund
von Art. 48 OR den Tatbestand des unlauteren
Wettbewerbes als gegeben erachtet. Das ist auch
mdaglich, gestiitzt auf den Entwurf, der ja nur eine
Weiterentwicklung der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung bedeutet, so dass ich annehmen darf,
dass sich das Gewerbe mit diesen Maglichkeiten,
dic auch der Entwurf gegen eine unseriise, illoyale
Art der Preisunterbietung bietet, beruhigen wird.
Im tbrig:n bin ich der Meinung, dass das Gewerbe
trotz alledem ein Interesse am Zustandekommen
dieser Vorlage hat. Eines muss man allerdings
beifiigen: Es darf von dieser Vorlage, wenn sie
Gesetz wird, vom Gewerbe auch nicht zuviel er-
wartet werden. Ich méchte ausdriicklich vor iiber-
triebenen Erwartungen warnen. Die Vorlage bietet
einen Schutz gegen Auswiichse, gegen Missbriuche
der Konkurrenz, aber sie kann niemals den Zweck
haben, eine unbequeme, aber dennoch loyale Kon-
kurrenz zu beseitigen. Die Vorlage wird auch nicht
im allgemeinen eine 6konomische Besserstellung
der Kreise, fiir deren Schutz sie bestimmt ist,
bringen. Sie wird, wie gesagt, einen Schutz gegen
Missbrauch und gegen Auswiichse bieten. Weiter
konnten wir mit gutem Gewissen nicht gehen,
denn erfahrungsgemiss werden Vorlagen, gegen
die das Referendum ergriffen wird, im Abstim-
mungskampf nur bestehen kénnen, wenn sie dem
Empfinden, den Bediirfnissen und den Anschau-
ungen des grossen Durchschnitts unserer schwei-
zerischen Bevilkerung entsprechen. '

Haefelin, Berichterstatter: Abschliessend méchte
ich mit Genugtuung feststellen, dass in der Eintre-
tensdebatte kein Antrag auf Nichteintreten gestellt
wurde. Herr Kollege Evéquoz hiitte allerdings nach
seinen Ueberlegungen und Ausfithrungen zu diesem
logischen Schluss kommen miissen. Er war aber hier
im Plenum wieder so liebenswiirdig wie schon in
der Kommission, diesen Schluss nicht zu ziehen.
Ich danke ihm dafiir und méchte ihn gleichzeitig
bitten, diese Selbstaufopferung, um mit dem Aus-
druck des Herrn Bundesrats zu sprechen, ungebro-
chen zu erhalten bis zur Schlussabstimmung tiber
diese Vorlage.

Standerat, — Conseil des Elats . 1943,

Ich danke denjenigen Herren, die in der Eintre-
tensdebatte die Vorlage unterstiitzt haben. Die Ein-
tretensdebatte hat sich ja sehr weit in die Gefilde
der Detailberatung hineinerstreckt und da Meinungs-
differenzen aufgedeckt, die noch allerlei erwarten
lassen. Ich moéchte den Herren, denen am Zustande-
kommen der Vorlage gelegen ist, die Selbstaufopfe-
rung des Herrn Kollegen Evéquoz fiir die Detail-
beratung als Beispiel sehr empfohlen haben.

Bally: Ich méchte nur zu einer kleinen Fest-
stellung das Wort erbitten. Wenn ich mir in der
Diskussion erlaubte, auf die Massnahmen zur Sta-
bilisterung der Preise hinzuweisen, so tat ich
das, selbst iiberzeugt davon, um darzutun, dass der
Bundesrat unsere wirtschaftlichen Freiheiten nicht
unnétigerweise drosseln will. Ich wollte aber Herrn
Bundesrat Stampf{li nicht auf den Busch klopfen. Ich
danke Thnen, Herr Bundesrat, jedoch dafiir, dass Sie
Thre Meinung in der angeschnittenen Frage dargetan
haben und kann Ihnen sagen, dass IThre Auffassung
mit meiner personlichen absolut iibereinstimmt,
vielleicht bis auf einen Punkt, wo meiner Ansicht
nach die Meinung von Herrn Bundesrat Stampfli
irrtiimlich ist. Herr Bundesrat Stampfli hat gesagt,
dass er die Frage der Stabilisierung der Preise mit
der Wirtschaft losen wolle. Ich bin iiberzeugt da-
von. Er hat dann aber noch beigefiigt, dass er und
seine Vertreter das in gleicher Weise wollen. Da-
von bin ich leider nicht iiberzeugt, im Gegenteil,
die Vertreter gehen anders vor. Das mdchte ich hier
doch gesagt haben.

Abstimmung. — Vote.
Fir den Antrag der Kommission 31 Stimmen

Hier wird die Beratung abgebrocheﬂ.
(Ici, le débat est interrompu.)

Vormittagssitzung vom 31. Miirz 1943,
Séance du 31 mars 1943, matin.

Vorsitz — Présidence: M. Bosset.

4320. Unlauterer Wetthewerb. Bugdes-

. gesetz. (Neue Vorlage.)
Concurrence déloyale. Loi. Nouveau projet.

Fortsetzung. — Suite.
Siehe Seite 15 hiervor. — Voir page 15 ci-devant.

Artikelweise Beratung. — Discussiondes articles.

Titel und Ingress.
Antrag der Kommission.

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats.
5



Concurrence déloyale —_

34 —

31 mars 1943

Titre et préambule.
Proposition de la commission.

Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Haefelin, Berichterstatter: Die- Vorlage von
1934 trug die Bezeichnung ,,Bundesgesetz iiber den
unerlaubten Wettbewerb*. In der Beratung des
Sténderates wurde der gebriuchlicheren ‘Ausdrucks-
weise ,,unlauterer Wettbewerb* der Vorzug gegeben,
und der Nationalrat stimmte nachher ebenfalls zu.
Der neue Entwurf iibernimmt diese abgeinderte
Bezeichnung ebenfalls. Dabei darf aber dem Worte
,unlauter’ kein anriichiger Sinn beigelegt werden,
der zum Schlusse fithren miisste, dass das Gesetz
auch in seinem zivilrechtlichen Teil nur ein schuld-
haftes Verhalten erfassen wolle. Im Gegenteil se:
festgestellt, -dass auch ein gutglaubiger Titer
gegen Treu und Glauben, das Kriterium der neuen
Vorlage, verstossen kann.

Die Kommission empfiehlt Thnen Titel und
Ingress in der vorgeschlagenen Fassung.

Im iibrigen ist noch zu bemerken, dass die Ueber-
schriften zu den einzelnen Artikeln im Entwurfe
als Marginalien zu betrachten sind und nur ver-
sehentlich als Titel gedruckt wurden. Die nétige
Korrektur wird in der endgiiltigen Fassung vor-
genommen werden.

Altwegg: Zum Titel méchte ich mir einen Vor-
behalt erlauben. Je nach dem Verlauf der Verhand-
Jungen beim Abschmtt 4, Ausverkiufe und Zu-
gaben, muss man sich iberlegen, ob nicht der
Titel eine Aenderung erfabren solle, wenn dieser
Abschnitt 4 speziell beziiglich der Ausverkiufe in
der Fassung bleibt, wie ste vom Bundesrat und
von der Kommissionsmehrheit uns vorgeschlagen
wird. Es wird im Bundesgesetz nicht nur der un-
lautere Wettbewerb, sondern wie es hier vorge-
schlagen wird, auch der Ausverkauf behandelt.
Wenn Sie nun den Titel so belassen, muss der Ein-
druck erweckt werden, als ob der Ausverkauf
schon an und fir sich als unlauterer Wetthewerb
bezeichnet werden soll. Das sollte vermieden wer-
den. Deshalb werde ich mir erlauben, je nach dem
Resultat der Verhandlungen bei Abschnitt 4 spi-
ter einen Antrag beziiglich des Titels zu stellen.

Bally: Auch ich habe mir ernstlich die Frage
vorgelegt, ob das vorliegende Gesetz nicht ein
Gesetz iiber den Wetthewerb iiberhaupt sein sollte,
und ob das Wort ,,unlauter’* nicht aus der Bezeich-
nung des Gesetzes zu streichen wire. Nachdem ich
mich aber iiberzeugt habe, wie schwer es ist, den
Begriff ,,unlauterer Wettbewerb* iiberhaupt fest-
zulegen, und mir sagte, dass es noch viel schwerer
wire, den freien Wettbewerb, welcher &rtlich und
zeitlich verschiedene Formen annimmt und iiber-
dies in den verschiedenen Erwerbszweigen verschie-
den aussieht, zu umschreiben, habe ich darauf ver-
zichiet, ein Gesetz iiber den Wettbewerb iiberhaupt
propagieren zu wollen. Den Kreisen, die ein sol-
ches Gesetz gegen den unlautern Wettbewerb
wiinschen, stehen die Vertreter des freien Wett-
bewerbes gegeniiber. Diese méchten mdoglhchste
Freiheit, nicht Gebundenheit. Suchen wir also ein

Gesetz zu schaffen, das den unlautern Wettbewerb
bekampft und stillegt, ohne gleichzeitig den freien
lahmzulegen. Ich stelle keinen Antrag.

Angenommen. — Adoptés.

I. Aligemeine Voraussetzungen.

Begriff des unlauteren Wettbewerbs.
Art, 1, Abs. 1.

Antrag der Kommission,

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats.

Antrag Bally.

Unlauterer Wettbewerb ist jeder Missbrauch
des freien Wettbewerbes... verstossen. Unlau-
terer Wettbewerb ist auch eine Handlungsweise,
die gegen die guten Sitten verstosst.

I. Conditions générales.

Définition de la concurrence déloyale.
Art. 1, al. 1.

Proposition de la commission.

Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Propesition Bally,

Est réputé concurrence déloyale tout abus de
la libre concurrence résultant . .. bonne foi. Consti-
tuent également de la concurrence déloyale les
procédés contraires aux bonnes mceurs.

Hacfelin, Berichterstatter: Artikel 1 umschreibt
den Begriff des unlauteren Wettbewerbes und ent-
héalt damit wohl die wichtigste Bestimmung des
ganzen Entwurfes. Der Generalklausel des Alinea 1

-werden in Alinea 2 einige Beispiele angefiigt, die

aber nicht erschopfend sind und nur erliuternde
Bedeutung haben.

Zur Generalklausel des Absatzes 1 ist folgendes
zu bemerken: :

Wir haben bereits in unserm Votum zum Ein-
treten auf die ungeniigende Fassung des Artikels 43
OR hingewiesen. Allein auch gegeniiber dem Ent-
wurfe von 1934 bedeutet der neue Text der Be-
griffsumschreibung eine wesentliche Verbesserung.
Er bringt deutlich zum Ausdruck, dass als unlau-
terer Wetthewerb nur der Missbrauch des wirt-
schaftlichen Wetthewerbes erfasst werden soll. Das
Kriterium liegt bei den im Konkurrenzkampfe
verwendeten Mitteln. Unlauterer Wetthewerb 1m
Sinne des Entwurfes liegt nur vor, wenn diese einen
Verstoss gegen die Grundsitze von Treu und Glau-
ben darstellen. Dabei wird zunichst an solche Mittel
gedacht, die eine Tiuschung des Publikums be-
zwecken oder zur Folge haben kénnen. Da dies die
hiufigsten Falle sein diirften, werden diese ,,téu-
schenden Mittel” im Gesetze ausdriicklich erwihnt.
Daneben kénnen aber auch andere Mittel gegen
Treu und Glauben verstossen, welcher Moglichkeit
der Entwurf Rechnung tragt. '
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Das Tatbestandsmerkmal des Verstosses gegen
Treu und Glauben schliesst sich der bisherigen
Regelung durch Art. 48 OR und viele kantonale
Gesetze an, die ebenfalls schon auf dem Grundsatze
von Treu und Glauben aufgebaut waren. Der ur-
teilende Richter wird damit nicht nur auf die be-
stehende Wissenschaft und bewéhrte Praxis ver-
weisen, sondern er kann sein Werturteil auch griin-
den auf das positive Recht. Damit wird eine viel
sicherere Grundlage geschaffen, als wenn man
z. B. vom Kriterium der Sittenwidrigkeit oder des
Verstosses gegen die guten Sitten ausgegangen wire.

Auch bezuglich der Schuldfrage verdient die
gewihlte Fassung den Vorzug, indem ein Verstoss
gegen die Grundsitze von Treu und Glauben auch
vorliegen kann ohne subjektives Verschulden oder
boswilliges Verhalten des Téters. Beim Kriterium
der Sittenwidrigkeit hingegen hitte diese Frage
Anlass zu Meinungsverschiedenheiten und Schwie-
rigkeiten geben miissen.

Dadurch, dass der Entwurf nur den Missbrauch
des Rechtes zur freien Konkurrenz als unlautern
Wetthewerb kennzeichnet, stellt er sich bewusst
auf den Boden des Leistungsprinzipes. Die Beein-
trachtigung oder gar Behinderung eines Mitbewer-
bers stellt an sich noch keinen Akt des unlauteren
Wettbewerbes dar, da sie als Folge des Wettbe-
werbes unvermeidlich ist. Misshrauchliche Verwen-
dung der an sich zulassigen Mittel aber liegt dann
vor, wenn diese geeignet ist, ohne entsprechende
eigene Leistung andere im Wettbewerb zu behin-
dern, sie von diesem auszuschliessen oder dem
eigenen Angebot einen Vorsprung zu sichern. Da-
bei braucht sich diese Absicht nicht gegen bestimmte
Konkurrenten zu richten, sondern es geniigt, wenn
ganz allgemein der Kreis der Mitkonkurrenten in
Mitlerdenschaft gezogen wird.

Allein auch auf Seiten des Téters braucht nicht
unbedingt eine Einzelperson vorzuliegen, sondern
das Geseiz ist auch anwendbar, wenn Drittpersonen
oder Verbinde zugunsten bestimmter Unterneh-
mungen wider Treu und Glauben in den Wett-
bewerb eingreifen. Aus diesem Grunde spricht der
Entwurf nur von den Mitteln, wihrend in der frii-
hern Vorlage von ,,Handlungen®, , Unterlassun-
gen‘’ und ,,Massnahmen‘‘ die Rede war. Mit dieser
Aenderung wollte die Expertenkommission be-
wusst abriicken vom Gedanken eines Individual-
rechtes am Besitze seiner Kundschaft. Im Gegen-
satz hiezu wird nun der Wettbewerb als solcher
in den Mittelpunkt gestellt, um das freie Spiel
dieser fundamentalen Erscheinung unseres nationa-
len Wirtschaftslebens soll geschiitzt werden.

Das Attribut ,,wirtschaftlicher Wettbewerb
schliesslich soll auf den Gegensatz zum kiinst-
lerischen Wettbewerb hinweisen. Vom ,freien‘
Wettbewerb aber kann gerade heute daher nicht
gesprochen werden, weil das Gesetz auch bei weit-
gehend staatlich gelenkter Wirtschaft anwendbar
sein soll. . :

Die Kommission empfiehlt Thnen die Annahme
von Absatz 1 des Artikels 1 in der vorliegenden
Fassung des Entwurfes.

Bally: Zunichst mdchte ich sagen, dass es mir
nicht recht verstiindlich ist, was im Begriffe ,,Wirt-
schaftlicher Wettbewerb® das ,,wirtschaftlich® zu

bedeuten hat. Der Herr Prisident hat eben aus-
gefihrt, dass damit gesagt werden solle, es handle
sich um ,,wirtschaftlichen Wettbewerb® und nicht
um ,kiinstl 1 chen Wettbewerb®. Ich frage mich,
ob das Wort ,,wirtschaftlicher Wettbewerb* auch
sagen soll, dass der Wetthewerb eben zu einer ge-
sunden Wirtschaft gehért. Dann sollte das besser
umschrieben sein. Will es aber nur den wirtschaft-
lichen Wetthewerb im Gegensatz zum unlautern
Wettbewerb treffen, dann ist der Ausspruch
ireler Wettbewerb®, soweit ein solcher iiberhaupt
noch vorhanden ist, besser. Der Vorschlag stammt
von der Basler Handelskammer. Es steht der Be-
griff ,freier Wetthewerb” dem Begriff ,,unlau-
terer Wetthewerb** gegeniiber, den ja das Gesetz
gerade unterbinden méchte.

Ich empfehle auch als kleines Entgegenkommen
gegeniiber den Kreisen, die das Gesetz nicht wiin-
schen, statt ,,wirtschaftlicher* ,,freier’* Wettbewerb
zu sagen.

Alsdann méchte ich doch darauf zuriickkommen,
ob als Kriterium fir den Wettbewerb ausser Treu
und Glauben nicht doch auch die guten Sitten in
Betracht kommen sollten. Es sollten nicht statt
,,Treu und Glauben* als Kriterium ,,die guten
Sitten ‘“‘genannt werden, sondern das eine und das
andere. Den Worten ,,gegen die Grundsitze von
Treu und Glauben. verstossen’ wire ein Satz bei-
zuftigen: ,,Unlauterer Wettbewerb ist auch eine
Handlungsweise, die gegen die guten Sitten ver-
stosst.” Ich méchte auf die Begrundung, welche
ich schon bei der Eintretensfrage versucht habe,
zuriickkommen und sagen, dass die Grundsitze
von Treu und Glauben feststehend sind. Sie sind
gewissermassen ein nationales Rechtsgut. Die gu-
ten Sitten sind ,ein sich weiter entwickelndes
Kulturgut, das aber nicht einheitlich iiberall das-
selbe ist, weder in den verschiedenen Kantonen,
noch in den verschiedenen Gegenden, noch in
den verschiedenen Berufszweigen. Diese Fassung
diirfte meiner Ansicht nach auch dem Richter
als wertvolle Richtlinie dienen. Im Hinweis auf
die guten Sitten als Kriterium fir den Wettbewerb
ist schliesslich auch das enthalten, was fiir den
Wettbewerb massgebend ist: das Leistungsprinzip.
Das kann nicht genug betont werden; denn eine
Wirtschaft ohne Leistung darf gewiss nicht zum
Brauch, noch weniger zur guten Sitte werden.
Ich stelle deswegen den Antrag, zu Art. 1, wie er
vor Thnen liegt, den Zusatz zu machen: ,,Un-
lauterer Wettbewerb ist auch eine Handlungs-
weise, die gegen die guten Sitten verstdsst.®

Iten: Ich méchte zum Antrag von Herrn Kollegen
Bally das ‘Wort ergreifen. Ich beantrage Ihnen,
den Vorschlag der Kommission anzunehmen, even-
tuell, wenn Sie sich fiir den Antrag des Herrn
Bally entschliessen, wiirde ich hierzu einen Even-
tualantrag stellen. Der Antrag des Herrn Kollegen
Bally umfasst eigentlich zwei verschiedene An-
triige: in erster Linie will er statt dem wirtschaft-
lichen Wettbewerb den freien Wettbewerb er-
wihnen. Hier méchte ich auf die Begriindung hin-
weisen, welche der Herr Kommissionspriasident
bereits gegeben hat. Ich glaube, wir kénnen diesem
Antrage nicht zustimmen, und zwar aus rechtlichen
Griinden, weil der Begriff des freien Wettbewerbs
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viel zu schwierig zu definieren ist. Wir haben in
der Expertenkommission iiber diese Frage auch
reiflich diskutiert. Es ist dort mit Recht darauf
hingewiesen worden, dass heute von einem wirklich
freien Wettbewerb nicht mehr gesprochen werden
konne und dass im einzelnen Fall derjenige, der
wegen unlautern Wettbewerbs zur Verantwortung
gezogen wird, die Einrede erheben kann, in dem
Gebiet, in dem ihm eine Handlung zur Last gelegt
werde oder in dem er zur Verantwortung gezogen
werde, gebe es iiberhaupt keinen freien Wettbewerb
mehr, also falle er nicht unter die Bestimmungen
des Gesetzes.

Tatséchlich haben wir beim unlautern Wett-
bewerb nur den wirtschaftlichen Wettbewerb im
Auge. Ich bin der Ansicht, dass man richt mit
Herrn Bally sagen kann: ,,Der freie Wetthewerb
ist gleich dem lautern Wettbewerb, und der un-
frete Wettbewerb ist gleich dem unlautern Wett-
bewerb®. So habe ich wenigstens die Argumentation
des Herrn Kollegen Bally verstanden.

Der Herr Kommissionsprisident hat sehr rich-
tig darauf hingewiesen, dass es neben dem wirt-
schaftlichen Wettbewerb auch noch andere Wett-
bewerbe gibt. Auch in der Schule haben die Schii-
ler einen Wettbewerb, jeder will méglichst gute
Noten nach Hause bringen. Das ist auch ein freier
Wetthewerb. Herr Bally will doch sicher nicht,
dass dieser Wettbewerb in der Schule ebenfalls
dem Gesetz unterstellt wird. Es ist selbstverstand-
lich auch bei diesem Wettbewerb m’ glich, Mittel
anzuwenden, die tauschen oder die Treu und Glau-
ben widersprechen. Wir haben das vielleicht
seinerzeit auf dem Gymnasium auch praktiziert;
ich will nicht niher auf die Sache eintreten. Wenn
wir ganz allgemein vom freien Wettbewerb reden,
wire es moglich, dass dieser Wetthbewerb auf dem
Gymnasium ebenfalls unter das Gesetz fallen
wiirde. Das ist sicher nicht unsere Absicht.

Es gibt, wie das Herr Kommissionsprisident ge-
sagt hat, auch einen Wetthbewerb in bezug auf
die schénen Kiinste. Den wollen wir ebenfalls
nicht treffen, sondern nur den wirtschaftlichen
Wettbewerb dem Gesetz unterstellen. Ich glaube,
dem ersten Teil des Antrages von Herrn Kollegen
Bally konnen wir nicht zustimmen.

Was den zweiten Antrag anbetrifft, ist zu
sagen, dass nach meinem Dafiirhalten der Begriff
»gegen Tréu und Glauben® mit der Sittenwidrig-
keit identisch ist. Ich habe bereits anlasslich der
Beratung des Entwurfes von 1934 darauf hinge-
wiesen, dass v. Tuhr im allgemeinen Teil zum
Obligationenrecht darauf hinweist, dass der Rich-
ter, wenn er uber die Begriffe von Treu und Glau-
ben sich schliissig machen nitisse, auf die Sitten-
widrigkeit abstellen soll. Es ist mir leider heute
nicht méglich, weil ich auf den Antrag von Herrn
Bally nicht gefasst war, diese Aeusserung v. Tuhrs
mit der Seitenzahl und wértlich zu zitieren. Aber
ich méchte doch darauf hingewiesen haben. Nach
meinem Dafiirhalten besteht kein Unterschied
zwischen ,,gegen Treu und Glauben® und Sitten-
widrigkeit, denn was gegen Treu und Glauben ist,
ist meines Erachtens auch sittenwidrig, und was
sittenwidrig ist, ist auch wider Treu und Glauben.
Sofern man aber darin einen Unterschied er-
blicken wollte, kénnte man dem Gedanken von

Herrn Bally derart Rechnung tragen, dass man
nicht, wie er es vorschligt, einen neuen Satz an-
figt, sondern man miisste sagen: ,,Die gegen die
Grundsétze von Treu und Glauben oder gegen die
guten Sitten verstossen.” Das wire meines Er-
achtens auch eine bessere Redaktion.

Ich beantrage, am Antrag der Kommission
festzuhalten; eventuell, sofern Sie die Sitten-
widrigkeit in den Tatbestand extra aufnehmen,
das in der Form zu tun, wie ich sie vorgeschlagen
habe. :

Bundesrat Stampfli: Ich méchte Sie bitten, die
Antrige des Herrn Bally abzulehnen. Was den
Wettbewerb anbetrifft, so ist zutreffend sowohl
von Herrn Dr. Haefelin als von Herrn Dr. Iten
darauf hingeweisen worden, dass es einen freien
Wettbewerb im urspriinglichen Sinne der Man-
chester-Manner ja heute nicht mehr gibt und noch
weniger geben wird in der Zukunft. Wenn wir
hier von Missbrauch des freien Wettbewerbes
reden, so erwecken wir falsche Vorstellungen.
Man konnte den Eindruck erhalten, dass es sich
darum handle, durch dieses Gesetz wieder den
freien Wettbewerb in dem Umfange herzustellen,
wie map ihn in Basel oder an andern Orten gern
héitte. Darum kann es sich nicht handeln.

Es muss aber ausdriicklich gesagt werden, dass
es sich nur um den wirtschaftlichen Wettbhewerb
handelt und nicht um einen andern. Es ist darauf
hingewiesen worden, dass es so verstanden werden
képnte, dass dieses Gesetz sich auch gegen den
Missbrauch des kiinstlerischen Wettbewerbes richte.
Man kann auch an anderes denken. Es gibt heute
auch eine Art unlauteren Wetthewerbes auf dem
Gebiete der politischen Tatigkeit. Dieser hat be-
reits Formen angenommen, die es rechtfertigen
wiirden, dagegen Massnahmen zu ergreifen, aber
das ist nicht der Zweck dieses Gesetzes. Darum
muss deutlich gesagt werden, dass es sich um wirt-
schaftlichen Wettbewerb handelt. Man konnte
sogar auf die Idee kommen, wenn man nicht aus-
driicklich von einem wirtschaftlichen Wettbewerb
spricht, es konnte dieses Gesetz auch noch gegen
den unlautern Wettbewerb auf dem Gebiete der
Liebe gerichtet sein. Sie haben ja alle Romane
gelesen, in denen dieser unlautere Wettbewerb zu
Mord und Totschlag gefithrt hat. Ich glaube zwar
nicht, dass es unbedingt nétig ist, die Abgrenzung
auch gegeniiber diesem Gebiet in dieser erlauch-
ten Versammlung vornehmen zu miissen, um zu
verhinderr, dass deren Mitglieder wegen unlau-
teren Wettbewerbes auf diesem Gebiete verfolgt
werden kénnen. Die Bezeichnung wirtschaftlicher
Wettbewerb ist unbedingt nétig und es ist aus-
driicklich festzustellen, dass nicht andere Hand-
lungen des Wetthbewerbs auf andern Gebieten
menschlicher Tatigkeit unter diesen Begriff fallen.

Ich muss aber auch den von Herrn Stdnderat
Bally beantragten Zusatz ablehnen. Es geht nicht
an, dass wir neben dem Tatbestand des Verstosses
gegen die Grundsitze von Treu und Glauben
noch den Tatbestand der Verletzung der guten
Sitten auffithren. Das wire ein Pleonasmuse. Es
ist richtig, was Herr Stinderat Iten ausgefiihrt
hat: Was gegen Treu und Glauben verstosst, ver-
stosst auch gegen die guten Sitten. Dagegen ist
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das Umgekehrte nicht richtig. Etwas kann etwas
gegen die guten Sitten verstossen, ohne dass es
notwendigerweise gegen Treu und Glauben ver-
stosst. Der hohere Begriff ist derjenige der guten Sit-
ten, in den geht auch Treu und Glauben ein, aber
nicht alles, was gegen die guten Sitten verstosst, ver-
stosst auch ohne weiteres gegen Treu und Glauben.

Die Auffassungen tiber die guten Sitten sind
dbrigens 1m Geschiftsleben sebr schwankend,
wibrend die Grundsiize von Treu und Glauben
etwas viel Festeres darstellen. Deshalb bildet es
ein fiir den Richter viel solideres Kriterium, wenn
er weiss, als Handlungen des unlauteren Wett-
bewerbs sind nur solche Handlungen zu betrach-
ten, die als Verstisse gegen die Grundsitze von
Treu und Glauben zu betrachten sind. Das ist
etwas viel Konkreteres als der Verstoss gegen die
gute Sitte. Es wiirde also keine Verbesserung und
keine Prizisierung bedeuten, wenn der Antrag von
Herrn Sténderat Bally angenommen wiirde, son-
dern es wiirde eher eine Konfusion fiir den Richter
geschaffen. Deshalb bitte ich Sie, beide Antriige
von Herrn Sténderat Bally abzulehnen.

Haefelin, Berichterstatter: Ich darf wohl auch
im Namen der Kommission lhnen empfehlen,
Abs. 1 des Art. 1 zu belassen, wie er aus den sehr
griindlichen Beratungen der Expertenkommission,
des Bundesrates und Ihrer Kommission unverin-
dert hervorgegangen ist. Antridge im Sinne desje-
nigen von Herrn Bally lagen in der Kommission
nicht vor. Sie hat aber trotzdem die beiden Fragen
eingehend gepriift, ob dieses Gesetz sich auf den
wirtschaftlichen Wettbewerb beschranken solle, oder
ob es ein Gesetz iiber den allgemeinen Wettbewerb
sein solle. Es 1st von verschiedener Seite bereits
erwihnt worden, welche Auswirkungen es haben
kénnte, wenn man vom freien Wetthewerb spre-
chen wiirde. Ich mochte aus Erfahrung noch ein
anderes Gebiet erwihnen, das eigenilich Wettbe-
werb im engsten Sinne des Wortes ist. Stellen Sie
sich einmal vor, wenn Sie hier statt von wirt-
schaftlichem von freiem Wetthewerb sprechen wiir-
den, und wenn dann jeder Verstoss gegen Treu und
Glauben beispielsweise auf einem Fussball-Spiel-
feld unter dieses Gesetz fallen wiirde — ich glaube,
die Sportverbidnde wiren nicht ungliicklich, wenn
der Richter solche Falle beurteilen miisste, nicht
sie selber. Allein Sie sehen an diesen Fillen, dass es
zu weit gehen wiirde, wenn man dieses Gesetz
nicht ausdriicklich auf den wirtschaftlichen Wett-
bewerb beschrankte.

Auch die Frage der ,,guten Sitten® ist in der
Kommission im Zusammenhang mit den Ausfiih-
rungen in der Botschaft behandelt worden. Die
Kommission ist dafiir, was Herr Bundesrat Stampfli
und Herr Kollega Iten eben ausgefiihrt haben,
dass es nicht notwendig ist, die Verstésse gegen
die ,,guten Sitten‘’ ausdriicklich zu subsumieren,
weil sie in dem Begriff von Treu und Glauben be-
reits enthalten sind. Es wiirde ja einem so gut ge-
sinnten Parlament wie dem schweizerischen Stande-
rat gut anstehen, wenn er sich auch hier fiir die
Betreuung der guten Sitten einsetzte. Aber das ist
nicht notwendig. Wir erreichen das, was Herr
. Bally will, auch mit der Fassung, die hier vorge-
schlagen ist, und der ich Sie zuzustimmen bitte,

Bally: Ich glaube mit einiger Genugtuung fest-
stellen zu kénnen, dass die Diskussion die Lage
immerhin gekliart hat und dass ich nicht bedauern .
muss, ihr gerufen zu haben.

In bezug auf meinen ersten Antrag, an Stelle
von ,,wirtschaftlichem Wettbewerb** , freien Wett-
bewerb‘‘ zu setzen, michte ich sagen, dass ich ihn
nach gewalteter Diskussion zuriickziehen kann.
Mit einiger Schiichternheit mochte ich immerhin
die Frage aufwerfen, ob nicht noch eine kleine re-
daktionelle Aenderung klarer wire als die vorlie-
gende Fassung, und zwar die, dass gesagt wird
,,Unlauterer Wettbewerb im Sinne des Gesetzes
ist jeder Missbrauch® statt ,,des** wirtschaftlichen
Wettbewerbes ,,im* wirtschaftlichen Wettbewerb.
Damit ist verdeutlicht, dass man vom wirtschaft-
lichen Wettbewerb im Gegensatz zum sportlichen
oder kiinstlerischen usw. sprechen will.

In diesem Sinne méchte ich Antrag stellen.

Was meinen zweiten Antrag anbelangt, die
»guten Sitten® als Kriterium beizufiigen, so hat
die Diskussion die Klarung gebracht, dass diese
,»guten Sitten im Begriffe Treu und Glauben in
von mir gewiinschtem Masse beriicksichtigt sind.
Ich kann also diesen zweiten Antrag zuriickziehen.

Haefelin, Berichterstatter: Es tut mir leid,
aber ich glaube, es ist auch in dieser Frage besser,
wenn wir es bei der Fassung des Ertwurfes bewen-
den lassen. Ich konnte nicht gleich Fille zitieren;
aber ich kann mir vorstellen, dass es nicht unbe-
dingt das Gleiche ist, ob man von ,,Missbrauch des
wirtschaftlichen Wettbewerbes oder von ,,Miss-
brauch im wirtschaftlichen Wettbewerb® spricht.
Wir wollen ja gerade den Missbrauch des Wett-
bewerbes durch unzuliissige Mittel bekampfen, und
das bringt die Fassung des Entwurfes ganz bestimmt
besser zum Ausdruck.

Abstimmung. — Vote.
Fir den- Antrag Bally
Fir den Antrag der Kommission

Minderheit
Mehrheit

Art. 1, Abs. 2.

Antrag Petitpierre.
Streichen.

Proposition Petitpierre.
Biffer.

M. le Président: Ici, je vous propose de discuter
d’abord la proposition de M. Petitpierre tendant
a biffer tout I'alinéa. .

‘Haefelin, Berichterstatter: Im Anschluss an die
Generalklausel bringt Alinea 2 von Art. 1 einige,
nicht erschopfend gedachte erlauternde Beispiele.
Diese beziehen sich lediglich auf die Besserverstand-
lichmachung eines einzigen Tatbestandsmerkmales
des unlautern Wettbewerbes, nimlich des Verstos-
ses gegen die Grundsitze von Treu und Glauben.
Die erwéhnten Spezialtatbestinde qualifizieren sich
aber nur dann als unter das Wettbewerbsgesetz
fallend, wenn auch die itbrigen Merkmale erfiilit
sind, das heisst, wenn sie im Zusammenhang mit
dem wirtschaftlichen Konkurrenzkampf stehen und
im Sinne von Art, 1, Al 1, einen Missbrauch des



Concurrence déloyale —

38 —

31 mars 1943

freilen Wettbewerbs darstellen. Nicht anwendbar
dagegen ist das Gesetz, wenn die Handlungen wohl
gegen Treu und Glauben verstossen, ohne aber die
andern eben erwihnten Kriterien zu erfillen. Als
Beispiele biefiir erwihnt die Botschaft eine Ehr-
verletzung, die iiber die rein personliche Sphare
nicht hinausgeht oder die Verletzung von Arbeits-
bedingungen, die auf die Konkurrenzfahigkeit kei-
nen Einfluss haben. '

Die Aufzidbhlung der Beispiele ist nicht von ab-
schliessender Bedeutung. Auch wenn eine Handlung
keinen dieser Spezialtatbestande erfillt, muss
doch im Falle einer Klage gepriift werden, ob sie
picht unter die Generalklausel subsumiert werden
muss.. Dies diirfte insbesondere gelten hei Preis-
schleuderei und Unterangeboten, die mit Absicht
und gestiitzt auf die Erfahrungen von 1934 unter
den Beispielen nicht aufgefithrt sind. Im {ibrigen
betont die Botschaft ausdriicklich, dass die General-
klausel durchaus im Vordergrund stehen soll und
dass eine sie nur restriktiv anwendende Gerichts-
praxis dem Sinne des Gesetzes nicht gerecht wiirde.

Schon die Vorlage von 1934 fiihrte eine Anzahl
von Handlungen auf, welche insbesondere als die
‘Grundsiitze von Treu und Glauben verletzend zu
gelten hatten. Die Verbindung mit der General-
klausel war aber weniger eng, indem die Spezial-
{atbestinde Gegenstand eines besondern Artikels
bildeten. In der neuen Vorlage werden sie der Ge-
neralklausel gleich angegliedert und ausdriicklich
nur als Beispiele bezeichnet. Die Absicht des Ge-
setzgebers, damit nur dem rechtsuchenden Publi-
kum und dem Richter eine Erleichterung zu ver-
schaffen, kommt dadurch besser zum Ausdruck.

Bereits bei der Beratung der Vorlage von 1934
sind im Stéinderat Bedenken gedussert worden iber
diese Verquickung von Generalklausel und Enu-
meration. Herr Kollege Evéquoz hat schon damals
behauptet, die Aufzihlung dieser Beispiele schwii-
che das Gesetz und es sei zu bcfiirchten, dass der Rich-
ter nur die als Beispiele erwidhnten Handlungen
seinem Urteile zugrunde legen werde. Der damalige
Referent, Stinderat Schépfer selig, hat im Gegen-
teil betont, dass solche Beispiele gerade dann eine
Stiarkung eines Gesetzes bedeuten, wenn es sich
um einen neuen und gar nicht so leicht zu umschrei-
benden Tatbestand handle. Der Rat hat dann dieser
Kombination zwischen Enumeration und General-
klausel ohne Widerspruch zugestimmt. Er darf
und wird dies heute auch tun, da ja der Einbau
der Beispiele ins Gesetz und der verbindende Ge-
setzestext noch gliicklicher gelost sind wie anno
1934.

Nachdem aber auch jetzt wieder in der Kominis-
sion ein Antrag auf Streichung von Abs. 2 gestellt
und dem Rate als Minderheitsantrag eingebracht
wurde, wollen wir auf die Behandlung der einzelnen
Beispiele vorderhand nicht eintreten und mdch-
ten vielmehr den Herrn Priisidenten bitten, vor-
erst lediglich die grundsétzliche Frage der Anfiih-
rung von erliuternden Beispielen diskutieren zu
lassen. Findet der Streichungsantrag der Kom-
missionsminderheit den Beifall des Rates, dann er-
iibrigen sich alle weitern Worte iiber die verschie-
denen literae; lehnt der Rat aber den Minderheits-
antrag ab, werden wir uns vorbehalten, zu den ein-
zelnen Beispielen einige Bemerkungen anzubringen.

Namens der Mehrheit der Kommission bean-
trage ich Thnen, der schon 1934 gebilligten Lésung
treu zu bleiben und den Streichungsantrag der
Minderheit abzulehnen.

M. Petitpierre: La question que je souléve a
été examinée déja hier par notre collégue M. Evé-
quoz ainsi que par M. le conseiller fédéral Stampfli.
Au sein de la commission, j’ai fait une proposition

“tendant & la suppression de P’alinéa 2, proposition

qui a alors été appuyée par quelques autres com-
missaires. Je désire aujourd’hul la motiver trés
briévement. .

Il y a deux maniéres de définir la concurrence
déloyale: soit par une clause générale indiquant
les conditions qui doivent &tre remplies pour que
I’on se trouve en présence d’un acte de concurrence
déloyale, déterrninant les éléments constitutifs de
la concurrence déloyale, soit par ’énumération des
cas de concurrence déloyale qui sont réprimés par
la loi; en dehors de ces cas, il n’y a pas concurrence
déloyale.

La concurrence déloyale peut revétir des formes
trop diverses pour qu’il soit opportun de procéder
par la vole d’une simple énumération. Je crois
done que 'on a été bien inspiré d’admettre une
définition générale & I’alinéa premier; mais ce
que je reproche au projet, c’est de vouloir com-
biner les deux méthodes, celle de la clause générale
et celle de I'énumération. Je crois que ce mode
de procéder est de nature & jeter le trouble dans
Pesprit de ceux qui auront & consulter la loi aussi
bien les justiciables que les tribunaux, en parti-
culier les tribunaux inférieurs, appelés a 'appliquer.

On a tendance & admettre que lorsqu’une énu-
mération figure dans une loi, cette énumération a
un caractére exhaustif et que tous les actes qui
n'y figurent pas sont présumés licites. Je sais
bien qu’il s’agit seulement d’exemples. Mais ici
encore j’aurais une objection & faire: une loi, sur-
tout une loi de portée générale, ne doit pas in-
diquer des exemples mais fixer des principes; les
exemples, eux, ont leur place dans un message,
dans un rapport & I’appui d’une loi ou encore dans
un commentaire. C’est 14 une question de technique
1égislative.

La question, & mon sens, doit &tre examinée
en relation avec la proposition, qui sera reprise
par le Conseil fédéral, d’énumérer a larticle 14
les cas dans lesquels une action pénale peut étre
exercée. Au sein de la commission, je me suis
rallié & la proposition qui avait été présentée par
potre collégue M. Iten d’admettre une clause géné-
rale & Particle 14. Mais je reconnais aujourd’hui
que je me suis alors trompé, et je me rallie au point
de vue du Conseil fédéral, d’aprés lequel il est
opportun de limiter par une énumération les cas
dans lesquels une action pénale peut étre exercée
et je crois que si une telle énumération figure &
Particle 14, cela suffira amplement a éclairer le
justiciable. Ce sera autant de cas d’application du
principe général posé & l'article premier. D’autre
part, cette énumération faite a P’article 14 aura
un avantage en ce sens que ce¢ sera une énuméra-
tion limitative. .

Je propose donc la suppression de P'alinéa 2»
et je compléte cette proposition par_celle-ci, a
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savoir que nous reprenions a I’article 14 ’énuméra-
tion figurant dans le projet du Conseil fédéral.
Je crois que de cette maniére nous aurons un texte
de loi mieux équilibré que le projet original conte-
nant deux énumérations qui se recouvrent a peu
prés mais qui n’ont pas le méme caractére, I'une
étant limitative, l'autre pas.

Telles sont briévement exposées les raisons, qui
m’aménent a reprendre la proposition de biffer
Palinéa 2.

Bally: Ich méchte mich fiir den Antrag des Herrn
Petitpierre ausprechen. Die Aufzihlung der Bei-
spiele scheint mi- unnétig und, wie Herr Petit-
pierre ausgefiithrt hat, eher verwirrlich zu sein als
klare Richtung gebend. Um das darzutun, miissen
wir die Beispiele etwas niher ins Auge fassen.

Das Beispiel a) — ich will es, um nicht linger
zu werden, nicht lesen, denn Sie haben es ja vor
sich — ist meiner Meinung nach durch die General-
klausel gedeckt, ebenso Beispiel b). :

Was das Beispiel ¢) betrifft, so sind unzutref- -

fende Titel oder Bezeichnungen unwahre Angaben.
Sie sind also auch durch die Generalklausel ge-
deckt. Falscher Schein ist tauschend, also nach
der Generalklausel verboten.

. Das Beispiel d) betrifft die Tduschung, die von
der Generalklausel verboten ist.

Das Beispiel e) verbietet unverdiente Begiin-
stigungen. Wie steht es nun aber mit dem Trink-
geldgebenden oder wie, wenn wir beispielsweise
einen Kunden zu Tische einladen? Machen wir
uns dann des verponten Schmierens schuldig?
Hier beginnt die Verwirrung.

Wenn wir uns die Beispiele f) und g) ansehen,
so ergibt sich daraus, dass sie das Spionieren oder
auch nur das Sich-Informieren iiber die Verhiltnisse
der Konkurrenz verbieten. Wenn diese Informatio-
nen durch Dritte eingeholt werden, werden diese
Dritten zu Verrdtern. Das Ansichnehmen von In-
formationen wird hier gewissermassen als Dieb-
stahl bezeichnet, es ist also verboten.

Da muss doch darauf hingewiesen werden, dass
ein schlechter Geschéftsmann der ist, der sich nicht
informiert iiber den Gegner und iiber die Lage des
Marktes. Will und soll das Gesetz uns wirklich zu
schlechten Geschiftsleuten erziehen? Dann sind
wir ja gut geriistet fiir die kommenden internatio-
nalen Konkurrenzkimpfe!

Nun noch ein Wort zum Begriff ,,Geschafts-
geheimnis*. Ich méchte die Frage stellen, ist der
Umsatz eines Betricbes oder eines Geschiftes ein
Geschaftsgeheimnis ? Ja oder nein. Eine Abstimmung
hieriitber unter Wirtschaftern wiirde bestimmt ein
Mehr fiir Ja er geben. Eine Anfrage beim Eidg. Stati-
stischen Amt ebenso. Bei Versicherungsgeschiften
wire es wahrscheinlich umgekehrt, wobei allerdings
Umsatz und Versicherungszuwachs, der als Propa-
gandamittel verwendet wird, sich nicht ganz decken.
Ich habe diese Frage gewéhlt, um die Verwirrung,
die diese Aufzihlung von Beispielen bringt und die
auch beim Richter entstehen muss, aufzuzeigen.
Um diese Verwirrung zu vermeiden, mochte ich
mich dem Antrag von Herrn Stinderat Petitpierre
anschliessen, dass die Aufzihlung der Beispiele
zu streichen sei. Ich habe gestern schon darauf hin-
gewiesen, dass an ihrer Stelle auf die bundesgericht-

lichen Entscheide hingewiesen werden kénnte und
diese fur den Richter als wegleitend oder gar mass-
gebend erklart wiirden. Die Katalogisierung miisste
allerdings periodisch ergénzt werden. Wenn Sie
dem Gedanken nihertreten wollen, wire unsere
Kommission einzuladen, fiir die Fassung des so ge-
anderten Al. 2 eine passende Form zu finden.

Bundesrat Stampfli: Die Beratung des Entwur-
fes ist formell eine selbsténdige, unabhingige Be-
ratung eines Gesetzesentwurfes. Historisch betrach-
tet ist sie aber.doch die Fortsetzung der Beratun-
gen des ersten Entwurfes. Jedes Mitglied des Rates
hat selbstverstindlich das Recht, alle die Fragen,
die frither diskutiert oder nicht diskutiert worden
sind, in diesem Zusammenhange aufzuwerfen. Es
entspriiche immerhin den bewihrten Gesetzen der
Oekonomie, dass man Fragen, die bei der ersten
Beratung eindeutig erledigt worden sind, heute nicht
ohne zwingende Griinde wieder aufwirft.

Nun erinnere ich Sie daran, dass alle diese Tat-
bestéinde, die heute noch im Entwurf figurieren,
bei der ersten Beratung nie Dbestritten waren.
Es bestanden Zweifel dariiber weder im National-
rat noch im Stinderat, sondern Streit herrschte nur
iber die weitergehenden Spezialtatbestinde des
sozialen Dumping fiir Geschiftsreisende, des Zu-
gabewesens, der Unterangebote bei Submissions-
bedingungen und der Preisschleuderei. Das alles
haben wir entfernt. Was zuriickgeblieben ist, war
in der ersten Beratung nie umstritten. Ich bin des-
halb etwas iiberrascht, dass der Rest, der geblie-
ben ist, heute noch zu Auseinandersetzungen Anlass
gibt. Ich bestreite -aber niemandem das Recht,
alle Fragen, die {rither schon diskutiert worden
sind, heute wieder zu diskutieren. Aber ich bestreite,
dass es richtig ist, wenn Herr Standerat Petitpierre
erklart, der Umstand, dass man eine Generalklau-
sel habe und daneben noch Spezialtatbestdnde enu-
merlere, konnte zu dem Irrtum fithren, dass nur
diese speziell aufgefiihrten Tatbestinde als Hand-
lungen unlauteren Wettbewerbs zu betrachten
seien. Um auch nur den Schein eines solchen Ver-
dachtes zu vermeiden, hat man ja gegeniiber dem
ersten Entwurf — darauf hat Herr Stéanderat Hae-
felin hingewiesen — eine formelle Aenderung ge-
troffen. Man hat namlich nicht mehr zwei Artikel,
einen Art. 1, in dem bloss die Generalklausel ent-
halten war., vorgesehen und daneben noch einen
besonderen Art. 2, in dem die Spezialtatbestidnde
aufgefiihrt werden, sondern man hat beide in einem
einzigen Artikel vereinigt, um deutlich zu doku-
mentieren, dass sle zusammengehéren, dass der
Grundsatz in einer Generalklausel niedergelegt
1st und dass die Spezial a bestinde, die aufgefiihrt
werden, keine andere Bedeutung haben als Bei-
spiele zur Erlduterung. Darum wird hier ausdriick-
lich gesagt: ,,Gegen die Grundsiitze von Treu und
Glauben verstiosst beispielsweise, wer...“ Es han-
delt sich also nur um Beispiele, und deshalb war
es fur Herrn Stdanderat Bally ein miissiges Begin-
nen, sich dariiber den Kopf zu zerbrechen, ob alle

diese Spezialtatbestinde auch unter die General-

klausel subsumiert werd n kénnen. Das ist selbst-
verstandlich, davon ist man ausgegangen. Uebri-
gens ist auch heute wieder festgesfellt worden,
dass alle diese Spezialtatbestinde nur dann Hand-
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lungen des unlauteren Wettbewerbes sind, wenn sie
die in der Generalklausel niedergelegten Voraus-
setzungen erfiilllen, d. h: einen Missbrauch des wirt-
schaftlichen Wettbewerbes darstellen und iberdies
gegen die Grundsitze von Treu und Glauben ver-
stossen. Dariiber kann kein Zweifel bestehen und
die Moglichkeit, dass, weil neben der Generalklau-
sel noch diese Spezialtatbestiinde als Beispiele auf-
gefiihrt werden, der Eindruck enistehen kénnte,
nur diese Spezialtatbestinde seien im Sinne des
Gesetzes Handlungen des unlauteren Wettbewer-
bes, ist ganz ausgeschlossen.

Aber ich empfinde es auch mcht wie Herr
Stéanderat Petitpierre, als eine Storung der Syste-
matik des Entwurfes der Vorlage, wenn wir in
Art. 1, wo wir den unlauteren Wettbewerb definie-
ren, rein beispielsweise die gebriuchlichsten Tat-
bestinde, wie sie sich aus der bundesgerichtlichen
Praxis ergeben haben, auffiihren, und das dann
noch einmal, nicht bheispielsweise, im Art. 14,
tun, in dem wir den strafrechtlichen Schutz gegen
den unlauteren Wettbewerb regeln. Das ist eben
eine andere Aufgabe und bewusst haben wir dort
eine restriktive Enumeration vorgesehen und auf
die Generalklausel verzichtet. Das haben wir nicht
aus einem Irrtum gemacht, sondern bewusst, ent-
sprechend dem andern Rechtszweck.

Uebrigens ist es durchaus logisch, dass wir diese
beiden Bestimmungen, diejenige iiber den zivil-
rechtlichen Schutz und diejenige iiber den straf-
rechtlichen Schutz, in einen gewissen Zusammenhang
bringen, sie koordinieren; denn sie stellen doch ge-
wissermassen eine Einheit dar, und es lige nicht
im Sinne einer Klarung des Gesetzes, seiner Auf-
gabe und Anwendung, wenn wir den zivilrechtli-
chen und strafrechtlichen Schutz vollstindig un-
abhingig voneinander regeln wollten. Es ist ibri-
gens nicht richtig, dass wir genau die Spezialtat-
bestande, wie sie in Art 1 aufgefiihrt sind, in den
Art. 14 hinibergenommen hitten. Wir haben in
Art. 14 die Formulierung fiir eine Rethe von Tat-
bestinden ausdriicklich so gewéhlt, um zu mar-
kieren, dass nur derjenige, der vorsitzlich diese
Handlungen begeht, strafbar ist. Das ist der be-
wusste Unterschied.

Nun muss ich aber noch auf das zuriickkommen,
was bereits in der Eintretensdebatte zugunsten
der Enumeration ausgefiihrt worden ist. Es liegt
zweifellos 1m Interesse der Rechtsicherheit, wenn
die haufigsten Tatbestinde, wie sie sich aus der
bundesgerichtlichen Praxis ergeben haben, auf-
gefilhrt werden.

Das liegt zundchst im Interesse des Recht
suchenden Publikums; denn damit kann man Pro-
zesse vermeiden. Wenn sich irgendein Unterneh-
mer, ein Kaufmann, ein Industrieller von seinem
Konkurrenten in seinen Interessen durch Handlun-
gen des unlauteren Wettbewerbs geschidigt oder
gefahrdet fithlt — auch die Gefihrdung geniigt
ja nach Art. 2 — dann kann er doch leicht aus die-
sem Katalog den Tatbestand herausfinden, der mit
der Handlung, durch die er sich geschadlgt fiihlt,
die meiste Aehnlichkeit hat; dann wird er seinem
Konkurrenten einen Brief schreiben und sagen:
Du hast das und das getan; das fallt unter lit. b;
ich ersuche’dich, diese Handlungen zu unterlassen,
sonst bin ich gezwungen, einen Anwalt zu nehmen.

Diese Moglichkeit hat er unter dem Regime des
Art. 48 OR nicht, der viel zu allgemein gehalten ist,
als dass ein Nichtjurist sagen konnte: Diese Hand-
lung, durch die ich mich in meiner Kundschaft be-
droht fihle, fallt augenscheinlich unter Art. 48.
Diese Moglichkeit hat er, wenn Art. 1 in der vor-
liegenden Gestalt Gesetz wird. Das ist ausseror-
dentlich wertvoll. Das habe ich in meiner fritheren
Tatigkeit selber erfahren.

Es ist aber auch eine wertvolle Wegleitung fiir
die unteren Gerichte, die die bundesgerichtliche
Praxis vielleicht nicht so genau kennen aind ausser-
ordentlich dankbar sein werden, wenn sie die hiu-
figsten Tatbestinde unlauteren Wettbewerbes
schwarz auf weiss vor sich haben. Damit ist ihnen
mehr gedient als mit der blossen Generalklausel,
die nicht eine so bestimmte Fassung bieten kann.

Deshalb bin ich auf Grund meiner fritheren
praktischen Erfahrungen auf diesem Gebiete zur
Ueberzeugung gekommen, dass die Enumeration
im Interesse der Geschéftswelt liegt, ebensosehr
aber auch im Interesse der Rechtsprechung der
unteren Gerichte, und in manchen Fillen den
Rechtsweg abkiirzen wird. Das sollte doch auch der
Wunsch von Herrn Standerat Bally sein, der ge-
stern die Anregung gemacht hat, man sollte hier
ausdriicklich ein Schlichtungsverfahren vorsehen.
Diese Mbglichkeit besteht selbstverstiandlich. Es
ist niemand gezwungen, eine Klage anzuheben.
Damit eine Handlung des unlauteren Wettbewer-
bes Gegenstand eines gerichtlichen Prozesses wird,
muss jJa der Geschidigte Klage anheben. Es steht
aber dem Klageberechtigten auch frei, zunichst ein
Schlichtungsverfahren anzustreben, bevor er zum
Kadi lauft. Das brauchen wir nicht ausdriicklich
vorzusehen. Aber wenn man lange Prozesse ver-
meiden will, tut man ganz sicher gut, diesen Kata-
log unter Art. 1 stehen zu lassen.

Man hat sich die Sache auch in der Experten-
kommission lang und breit iiberlegt. Es waren
Rechtsprofessoren, Wirtschaftssachverstandige und
Parlamentarier, Anwilte, Mitglieder der Kom-
mission; und auf Grund einer eingehenden Diskus-
sion ist man neuerdings dazu gekommen, diese
Verbindung der Generalklausel mit den Tatbe-
stinden in ein und demselben Artikel als die beste
Lésung fir die Definition des unlauteren Wett-
bewerbes zu betrachten. Ich beantrage Ihnen daher,
den Antrag des Herrn Petitpierre abzulehnen.

Abstimmung. — Vote.

5 Stimmen

Mehrheit

Fir den Antrag Petitpierre
Dagegen

Abs. 2.

Antrag der Kommission.
Lit. a. Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats.
Die Aenderung berithrt nur den franzosischen
Text.
Proposition de la commission.

Lettre a. Dénigre autrui, ses marchandises, ses
ceuvres, son activité ou ses affaires par des allé-
gations inexactes, fallacieuses ou inutilement bles-
santes.



31. Mérz 1943 —

— - Unlauterer Wettbewerb

Haefelin, Berichterstatter: Das erste Beispiel
behandelt die Herabsetzung eines Konkurrenten
durch unerlaubte Mittel, mit andern Worten die
sogenannte Anschwirzung, auf Franzosisch «dé-
nigrement» bezeichnet. Darunter fallen nicht nur
unwahre Angaben, sondern auch wahre, sofern sie
als unnotig verletzend zu betrachten sind; gemeint
ist inshesondere eine gehissige Darlegung rein per-
sonlicher Verhiltnisse, die mit der wirtschaftlichen
Sphire des Betroffenen nichts zu tun haben. Diese
Regelung steht iibrigens auch im Einklang mit
der bisherigen Praxis des Bundesgerichtes.

Die haufigsten Falle der Anschwirzung diirf-
ten bestehen in Aeusserungen, die sich auf die Waren,
Werke, Leistungen oder die Geschiftsgeheimnisse
eines Mitbewerbers beziehen. Es kénnen aber auch
personliche Angriffe auf den Geschiftsinhaber er-
fasst werden,” wenn sie geeignet oder bestimmt
sind, seine Stellung im Konkurrenzkampfe zu beein-
trachtigen. Klagbar wiren auch solche Anschwir-
zungen, die nicht von Mitbewerbern, sondern von
dritter Seite ausgehen.

Zum Entwurf der franzésischen Fassung schlagt
sie Thnen redaktionell die Aenderung vor, dass
statt ¢services» gesagt werden soll «activitéy.

Die Kommission empfiehlt IThnen die Annahme
der litera a in der Fassung des Entwurfes.

M. Mouttet: On vous propose, dans le texte
frangais, de remplacer les mots «ses services» par
«son activités. Il me semble que cette modifica-
tion n’est pas trés heureuse. On parle dans le texte
allemand de ,,Leistungen oder Geschaftsverhalt-
nisse“ et je crois que cette phrase n’aurait pas le
méme sens en francais s1 vous adoptiez I'amende-
ment qui vous est proposé. Je demande donc le
renvoi de ce texte & la commission de rédaction.

M. Petitpierre: C’est sur ma proposition qu’on
a remplacé le terme «services» par «activitéy, qui
a un sens plus général. L’expression «services» est
plus ou moins liée, en francais, a I'idée du contrat
de travail. Un personne doit ses services 4 une
autre personne. Les services sont compris dans la
notion d’activité. C’est pourquoi, en définitive,
la commission a donné la préférence i cette se-
conde formule.

Je vous propose donc le maintien du texte de
la commission.

M. le Président: M. Mouitet maintient-il sa
proposition, & titre éventuel?

M. Mouftet: Je la maintiens.

M. le Président: La lettre o est ainsi adoptée
sous réserve d’un renvol éventuel a la commission
de rédaction.

Lit. b.
Antrag der Kommission.

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats.

Die Aenderung berithrt nur den franzésischen
Text.

Standerat. — Conseil des Elats. 1943,

Lettre b,
Proposition de la commission,

Donne des indications inexactes ou fallacieuses
sur lui-méme, ses marchandises, ses ceuvres, son
activité ou ses affaires, ou, en donnant sur des
tiers des indications de méme nature, les avantage
par rapport aux concurrents.

Haefelin, Berichterstatter: Das Gegenstiick zur
Anschwirzung eines andern gemiiss litera @ bildet
die unlautere oder schwindelhafte Reklame zu-
gunsten des eigenen Geschiftes gemiss litera b&.
Die Angaben miissen unrichtig oder irrefithrend
sein, sel es durch Reklameveranstaltungen oder in
anderer Form. Dabel ist es gleichgiiltig, ob diese
unlautere Reklame die Herabwiirdigung eines Mit-
bewerbers oder nur die tiuschende Férderung des
eigenen Absatzes zum Ziele hat.

Mit dem Grundsatze, dass auch Handlungen
von Personen, die selbst mnicht Mitbewerber
sind, unlautern Wettbewerb darstellen konnen,
stimmt es iiberein, dass gegen Treu und Glauben
verstosst, wer in entsprechender Weise Dritte im
Wettbewerbe begiinstigt. Eine Einschrinkung dirfte
aber wohl am Platze sein bei der grundsitzlichen
Stellungnahme zu wirtschaftspolitischen Fragen oder
der wissenschaftlichen Behandlung bestimmter Ver-
fahren oder Produkte, auch wenn dabei Wert-
urteile von gewisser Tragweite gefillt werden.

Auf eine FEingabe der Zentralauskunftsstelle
fiir Wohlfahrtsunternehmungen, ob Bezeichnungen,
die in wahrheitswidriger und irrefithrender Weise
den Anschein einer Wohltitigkeits- oder Wohl-
fahrtsunternehmung erwecken, ebenfalls unter diese
Iitera b fallen, kann die Kommission dies aus-
driicklich bejahen; allerdings mit der Einschrin-
kung, dass das Gesetz nur auf Unternehmungen
anwendbar ist, die am wirtschaftlichen Wetthewerb
teilnehmen. Allfalligen Missbriuchen bei Samm-
lungen oder dhnlichen Veranstaltungen kénnte also

‘auf diesem Wege nicht beigekommen werden,

wohl aber beispielsweise der wahrheitswidrigen
Anpreisung von Waren als Blindenwaren zum
Zwecke der Erzielung hiherer Preise oder der For-
derung des Absatzes. .

Die Kommission beantragt Ihnen Zustimmung
zu litera b, mit der n#mlichen Ab#nderung im
franzosischen Text, d. h. der Ersetzung des Aus-
druckes ,,service’* durch ,,activité.

Angenommen. — Adopté.

Lit. e
Antrag der Kommtission,

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats.

Lettre c.
Proposition de la commission.

Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Haefelin, Berichterstatter: Das dritte Beispiel
erfasst die Verwendung von unzutreffenden Titeln
oder Berufsbezeichnungen, die geeignet oder be-
stimmt ist, den Anschein hesonderer Auszeich-

6
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nungen oder Fahigkeiten zu erwecken. Diese
litera ¢ ist aber nur anwendbar, wenn Titel oder
‘Berufsbezeichnungen verwendet werden, die nach
den personlichen Verhéltnissen des Trégers unzu-
treffend sind und das Vorhandensein von Fihig-
keiten oder Auszeichnungen vortduschen, die der
Trager gar nicht besitzt. Dabei ist eine Tauschungs-
absicht nicht erforderlich, sondern es geniigt, wenn

objektiv die Gefahr einer irrigen Vorstellung iiber |

die Bildung oder Fihigkeit eines Konkurrenten
hervorgerufen wird.

Schon bei der Beratung des Entwurfes von
1934 hat im Sténderat eme Diskussion statt-
gefunden iiber die Auswirkung einer analogen
Bestimmung auf die Naturdrzte von Appenzell
A.-Rh. Auch in unserer Kommission hat Herr
Kollega Ackermann, besorgt um das Schicksal
dieser Landsleute und wohl ebensosehr um den Ein-
fluss dieser Bestimmung auf die Finanzen seines
Kantons erneut diese Frage aufgerollt. Die Kom-
mission hat hieriiber ein erginzendes Gutachten
von Herrn Professor Dr. Germann und vom Bun-
desamt fir Industrie, Gewerbe und Arbeit ein-
geholt, das ich IThnen angesichts der Bedeutung
dieses Problems iiber die Grenzen von Appenzell
A.-Rh. hinaus im vollen Wortlaute zur Kenntnis
bringen méchte:

,,1. Die Frage, welche Titel nach dem Wett-
bewerbsgesetz von einem Gewerbetreibenden ge-
fithrt werden diirfen, lasst sich nur in der Weise
beantworten, dass die Titel nicht den Anschein
besonderer Auszeichnungen oder Fihigkeiten, tiber
die der Bewerber auf Grund seiner Vorbildung und
seiner Kenntnisse nicht verfiigt, hervorrufen diirfen.
Ob diese Voraussetzungen in einem konkreten
Fall erfiillt sind oder nicht, entscheidet der Richter,
der einerseits auf die beruflichen Kenntnisse des
Beklagten und anderseits auf Sprachgebrauch und
Verkehrsauffassung abstellen wird. Die Tragweite
von Art. 1, Abs. 2, lit. ¢ hingt somit davon ab,
welchen Gebrauch die Gerichtspraxis von dieser
Bestimmung macht.

2. Angewendet auf die Naturdrzte ergibt sich
aus diesen Grundsitzen, dass sie keine Titel oder
Berufsbezeichnungen verwenden diirfen, die zur
Annahme fithren kénnten, es handle sich um einen
Arzt, der die eidgendssische Medizinalprifung ab-
gelegt hat. Der Titel ,,praktizierender Arzt oder
,,prakt. Arzt“, wie er bei den eidgendssisch ge-
priften Aerzten iiblich ist, darf deshalb von einem
Naturarzt nicht gefithrt werden.
~ Schwieriger ist die Frage betr-ffend die blosse
Bezeichnung ,,Arzt*“. Ob sie im Kanton Appenzell
A.-Rh. nach dem dortigen Sprachgebrauch fir
einen Naturarzt zuldssig ist, mag of en bleiben.
Unabhingig davon wird jedoch ihre Verwendung
in Inseraten und Reklamen ausserhalb dieses Kan-
tons kaum als zuldssig betrachtet werden konnen,
da unseres Erachtens auf die Verkehrsauffassung und
den Sprachgebrauch derjenigen Kreise abgestellt
werden soll, an welche die Reklame gerichtet ist.

3. Besondere Ausfithrungsbestimmungen zu
Art. 1, Abs. 2, lit. ¢, in welchen die zuldssigen bzw.
die unzuldssigen Titel und die Voraussetzungen,
unter denen sie gefiihrt werden diirfen, im ein-
zelnen aufgezihlt wiirden, sind nicht vorgesehen.

Eine solche Regelung kénnte nur in einem allge-
meinen Titelschutzgesetz getroffen werden, wel-
ches einerseits die geschiutzten Titel und ander-
seits die Bedingungen, unter denen sic erworben
werden konnen, festzusetzen hiitte.

Eine Teillosung findet sich bereits heute im
Bundesgesetz vom 26. Juni 1930 uber die beruf-
liche Ausbildung, das jedoch auf die liberalen
Berufe nicht anwendbar. ist. Auf Grund dieses
Spezialgesetzes, das durch die allgemeinere Norm
von Art. 1, Abs. 2, lit. ¢ des Wettbewerbsgesetzes
nicht berithrt wird, sind in den Berufen, in
denen die hohere Fachpriifung eingefiihrt worden
ist, lediglich die Absolventen dieser Priifung be-
rechtigt, den Meistertitel bzw. den Zusatz ,,diple-
miert’ zu fithren. Ebenso diirfen sich in den Be-
rufen mit einer Lehrlingsprifung wiederum nur
die Absolventen dieser Priiffung als ,,gelernte
Berufsangehorige bezeichnen. Wer sich entgegen
diesen Vorschriften einen solchen Titel anmasst,
ist nach dem Berufsbildungsgesetz strafbar, wah-
rend fiir die Schadenersatzpflicht auf das Obliga-
tionenrecht verwiesen wird. Dazu kommt nun
auf Grund des Wettbewerbsgesetzes vor allem
auch die Unterlassungsklage.*

Soweit das zitierte Gutachten. Abschliessend
kann wohl beziiglich der Naturérzte gesagt werden,
dass sie nur solche Titel fithren diirfen, die beim
Publikum nicht den Glauben erwecken, es handle
sich um praktizierende Aerzte mit medizinischer
Abschlusspriffung. Dass diese Titel im Kanton
Appenzell A.-Rh. selbst anders lauten konnen als
z. B.in einem Inserat der Ziircher Zeitung, steht mit
dem erwihnten Gutachten sehr wohl in Einklang.

Die Kommission beantragt Ihnen die Annahme

“der litera ¢ in der Fassung des Entwurfes.

Ackermann: Der Herr Kommissionsprasident
hat in Art. 4, Abs. 2, lit. ¢ ,,Verwendung unzutref-
fender Titel und Berufshezeichnungen® unter Be-
rufung auf die Aeusserungen des Herrn Prof. Dr.
Germann auch die Frage berihrt, ob im Kanton
Appenzell A.-Rh. nach dem dortigen Sprachge-
brauch die blosse Bezeichnung ,,Arzt fir einen
Naturarzt zuldssig sei. Ich bin in der Lage, Thnen
daritber Auskunft zu geben. Appenzell A.-Rh.
besitzt eine Verordnung iiber das Gesundheits-
wesen aus dem Jahre 1924..In bezug auf die Aus-
iibung der Heiltatigkeit und der Titelfiihrung sind
u. a. folgende Bestimmungen enthalten: ,,Die Aus-
iibung des drztlichen oder tierdrztlichen Berufes
steht mit Ausnahme der héheren, operativen Chi-
rurgie inbegriffen die Geburtshilfe allen Kantons-
einwohnern frei, welche die gesetzliche Nieder-
lassungsbewilligung besitzen und in biirgerlichen
Ehren und Rechten stehen. Die Fiithrung von
Titeln, die in der Oeffentlichkeit den falschen
Glauben erwecken, man begebe sich in diz Behand-
lung eines eidgendssisch diplomierten Arztes, ist
unstatthaft. Die Titel ,,Arzt® oder ,,Tierarzt®,
sei es fir sich allein oder in Verbindungen, wie
,,prakt. Arzt, pat. Arzt, dipl. Arzt, Spezialarzt,
Spezialist fiir Frauenkrankheiten, Spezialist fir
Kinderkrankheiten“ usw. dirfen nur diejenigen
Personen sich beilegen, welche das eidgendssische
Staatsexamen bestanden und auf Grund desselben
die staatliche Anerkennung als Medizinalpersonen
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erworben haben. Den Titel Doktor fiir sich allein
oder in Verbindung mit Dr. med., Dr, med. vet.,
Dr. X. Nachfolger usw., sowie den Titel Apotheker
diirfen nur diejenigen Personen sich beilegen, die
den Titel an einer vom Regierungsrat anerkannten
" schweizerischen oder auslindischen Fakultit oder
Hochschule erworben haben. Der Vertrieb von Bro-
schiiren, Prospekten, Flugbliattern, Zeichnungs-
und Kalenderinseraten, die durch schwindelhafte
und betriigerische Angaben die Oeffentlichkeit tau-
schen, ist verboten. Die Anpreisung und der Ver-
trieb von Heilmitteln kann von der Sanititskom-
mission verboten werden, wenn a) das Mittel ge-
sundheitsschadlich ist, b) die Anpreisung (Inserate,
Etikette, Prospekt usw.) als schwindelhaft oder
betriigerisch zu betrachten ist. Die Sanititskom-
mission hat das Recht, auf Kosten derjenigen Per-
sonen, welche Heilmittel anpreisen oder versenden,
Proben einzuverlangen.

Sie sehen also, dass die gesetzlichen Bestim-
mungen von Appenzell A.-Rh. iiber die Freigebung
der érztlichen Praxis und den Titelschutz zu den

Bestimmungen von Art. 4, Abs. 2, lit. ¢ des vor-

liegenden Gesetzentwurfes in keinem Widerspruch
stehen. Anlids lich der Beratung des Bundesgesetzes
iiber den unlautern Wettbewerb méchte ich das
ausdriicklich im Protokoll iiber unsere Verhandlun-
gen festgehalten wissen. Wenn daher meine Auf-
fassung unwidersprochen bleibt, betrachte ich das
als eine Zustimmung des Rates zu meiner Meinungs-
dusserung.

Bundesrat Stampfli; Ich mochte die Feststel-
lung des Herrn Prisidenten bestétigen, dass diese
Bestimmungen gegen falsche Herkunftsbezeich-
nungen den Gebrauch kantonal geschiitzter Titel
nicht ausschliesst, sofern diese Titel nicht in Wider-
spruch stehen zu eidgendssischen Berufsbezeich-
nungen. Aber unzulassig wiire es, wenn ein Natur-
arzt, der nicht im Besitze des eidg. Arzt- oder Apo-
thekerdiploms ist, sich als prakiizierender Arzt
oder als Apotheker bezeichnen wiirde. Das wiire
eine irrefithrende Titelzulegung, die mit dieser Be-
stimmung nicht in Einklang gebracht werden
kénnte. Nach den Ausfihrungen von Herrn Stande-
rat Ackermann sind aber die Voraussetzungen, die
die Naturirzte im Kanton Appenzell erfiillen miis-
sen, um auf die Menschheit losgelassen werden zu
konnen, durch die kantonale Gesetzgebung genau
umschrieben. Sie verstossen nicht und treten nicht
in Konkurrenz mit dem eidg. Arzt- oder Apotheker-
diplom. Es wird im zitierten Gesetz ausdriicklich
festgestellt, dass die eidgendssischen Vorausset-
zungen fiir die Fihrung dieser Titel erfiillt sein
miissen. Ich stelle fest, dass durch die vorliegende
Bestimmung der Vorlage in keiner Weise die Aus-
iibung des Berufes eines Naturarztes im Rahmen
der kantonalen gesetzlichen Bestimmungen des
Kantons Appenzell verhindert oder eingeengt wird.

Angenommen. — Adopteé.

Lit. d.

Antrag der Kommission,

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats.
Die Aenderung berithrt nur den franzésischen
Text.

Lettre d.

Proposition de la commission.

Prend des mesures destinées ou de  nature &
faire naitre une confusion avec les marchandises,
les ceuvres, 'activité ou l'entreprise d’autrui.

Haefelin, Berichterstatter: Nach dieser Be-
stimmung verstdsst gegen Treu und Glauben, wer
Massnahmen trifft, die bestimmt oder geeignet
sind, Verwechslungen mit den Waren, Werken,
Leistungen oder dem Geschéaftsbetrieb eines andern
herbeizufithren,

Zu denken ist dabei in erster Linie an die Ver-
wendung dhnlicher Geschiftsnamen, Kataloge, Preis-
listen oder Unterscheidungszeichen, an die Nach-
ahmung einer besondern Warenausstattung oder
Verpackung und zahlreiche ahnliche Massnahmen,
wie sie im modernen Konkurrenzkampfe nicht sel-
ten sind. Eine Verwechslung braucht weder beab-
sichtigt noch bereits eingetreten zu sein, sondern
es geniigt auch schon nach bisheriger Praxis des
Bundesgerichtes die objektive Verwechslungsge-
fahr. Massgebend fiir die Annahme einer solchen
1st jeweils der Gesamteindruck fur die in Betracht
fallenden Abnehmer, gleichgiiltig, durch welche
Mittel die Verwechslungsgefahr hervorgerufen wird.

Die Kommission beantragt lThnen Zustimmung

zu lit. d.

Angenommen. — Adopté.

<

Lit. e.
Antrag der Kommission.

Zustimmung zum Entwurf ees Bundesrates.
Diese Aenderung beriihri nur den franzésischen
Text.

Lettre e.
Proposition de la commission.

2

Accorde ou offre & des employés, mandataires
ou auxiliaires d’un tiers des avantages qui ne de-
vaient pas leur revenir et qui sont destinés ou de
nature & procurer un profit, soit & lui-méme soit
4 autrui, en les faisant manquer &4 leur devoir dans
Paccomplissement de leur travail.

Haefelin, Berichterstatter: Diese Bestimmung
umfasst die sehr ungefreuten, aber leider nicht
seltenen Tatbestinde der Gewdhrung von Schmier-
geldern und der Bestechung von Dienstpiflichtigen
eines Dritten. Das Bediirfnis nach einer Regelung
dieser Materie wird man kaum bestreiten wollen.
Sie 1st aber auch vom wirtschaftlichen Gesichts-
punkte aus wiinschenswert, denn durch geschickte
Ausniitzung der Gewinnsucht eines Untergebenen
konnen tiefgreifende Storungen des Wettbewerbes
herbeigefiithrt werden. Geschieht dies zum Zwecke,
sich selbst oder einen Dritten einen Vorteil zu ver-
schaffen, so verstdsst eine solche Handlung gegen
Treu und Glauben. Dabei liegt das Schwergewicht
auf dem Umstande, dass dadurch ein sonst nicht
erreichbarer Vorteil erzielt wird, wiahrend ander-
seits die Schiadigung des Dienstherrn nicht zum
charakteristischen Tatbestand gehort. Die Vergiin-
stigungen diirfen dem Bedachten nicht gebiihren,
was die Gewdhrung von kleinen Gelegenheitsge-



Concurrence déloyale —_—

44—

31 mars 1943

schenken wie Taschenkalender, Aschenbecher etc.
vom Tatbestande ausschliesst. Vorausgesetzt ist
ein nichtiibliches Geschenk. Unerheblich ist es,
ob der Bestochene im Dienste eines dffentlichen
oder privaten Betriebes steht.

Die Kommission beantragt Ihnen, die lit. e
anzunehmen und im franzgsischen Text zu spre-
chen von ¢avantages qui ne devaient pas leur re-
venir et qui sont destinés...»

Mit dieser redaktionellen Aenderung empfeh-
len wir Thnen Zustimmung zur Vorlage.

Bally: Ich habe in der Diskussion die Frage auf-
geworfen: Wie stcht es mit einem bescheidenen
Trinkgeld oder einem Mittagessen, das wir unserem
Kunden offerieren? Ich nehme nach den Ausfith-
rungen des Herrn Kommissionsprisidenten an,
dass ein bescheidenes oder sogar ein angemessenes
Trinkgeld oder ein Mittagessen, beides auch nur
beispielsweise erwahnt, nicht als ungebihrlich oder
auch nur als nicht iiblich betrachtet werde und in-
folgedessen nicht strafbar ist. Ich m&chte schon
bitten, mir zugut zu halten, dass ich mich bemiihe,
wenn dabei auch etwas Zeit verloren geht, moglichst
Klarheit zu schaffen. Ich habe die Ueberzeugung,
dass wenn wir das tun, wir dann nicht fir jetzt,
sondern fiir die Praxis bedeutende Schwierigkeiten
und Schikanen vermeiden kénnen. Ich darf wohl
annehmen, dass kleine Gefilligkeiten wie Trink-
gelder oder ein Mittagessen nicht als ungebithrlich,
sondern als iiblich — als Dienst am Kunden —
betrachtet werden.

Angenommen. — Adopté.

Lit. f und g.
Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats.

Lettre f et g.

Proposition de la commission.
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Haefelin, Berichterstatter: Diese beiden Tat-
bestande konnen gemeinsam behandelt werden;
sie betreffen die mit der Verletzung von Fabrika-
tions- und Geschiftsgeheimnissen zusammenhén-
genden Handlungen.

Lit. f regelt den Fall der Verleitung von Per-
“sonal eines Konkurrenten zur Auskundschaftung
und zum Verrat von Geheimnissen ihres Dienst-
herrn oder Arbeitgebers. Der Verrat setzt die An-
vertrauung der Geheimnisse unter Geheimhaltungs-
pflicht voraus, wihrend durch die Auskundschaftung
sich der Dienstpflichtige unter Ausniitzung seiner

Stellung Kenntnisse aneignet, in die er keinen Ein-.

blick hat. Die Vorschrift beschrinkt sich auf das
im Dienste des Mitbewerbers stehende Personal.
Die Verleitung von fritheren Angestellten zum Ver-
rat kann eventuell unter die Generalklausel des
Alinea 1 subsumiert werden, wenn die Geheimhal-
tungspflicht auch nach Beendigung des Dienstver-
haltnisses weiterdauert. Die Auskundschaftung
wider Treu und Glauben beschriankt sich auf die
Falle der Verleitung eines Dienstpflichtigen des

Dritten. Diesen Tatbestand ganz allgemein zu
fassen, hitte zuweit gefiihrt, denn beim freien Wett--
bewerb muss es einem Geschiftsmanne bis zu einem
gewissen Grade méglich sein, sich iiber die Neue-
rungen bei der Konkurrenz auf dem laufenden zu
halten. Geschieht dies mit Mitteln wider Treu und
Glauben, aber ohne Ausniitzung eines Dienst-
pflichtigen, kann die Generalklausel angerufen wer-
den.

Die Bestimmung der litera g ahndet die Aus-
nittzung fremder Geheimnisse durch gewerbliche
Verwertung oder Weitergabe an Dritte. Immer aber
nur unter der Voraussetzung, dass die Kenntnis
wider Treu und Glauben erlangt wurde.

In der Eingabe des Schweizerischen Gewerk-
schaftsbundes wurde beantragt, nicht nur die An-
stiftung der Angestellten eines Dritten, sondern
auch der eigenen Angestellten unter Sanktion zu
stellen. Man wollte damit das Personal vor unge-
horigen Zumutungen seines eigenen Dienstherrn
schiitzen. Diese Absicht hat eine gewisse Berech-
tigung, stellt aber ein arbeitsrechtliches Problem
dar, das in einem andern Zusammenhang geregelt
werden soll. Im iibrigen wird bei der Verwertung
von wider Treu und Glauben in Erfahrung ge-
brachten Geheimnissen kein Unterschied. gemacht,
auf welche Weise diese Kenntnis erlangt worden
ist, so dass in diesem Falle auch die Anstiftung der
eigenen Angestellten zur Auskundschaftung recht-
lich bedeutsam ist.

Die Kommission beantragt die Genehmigung
der lit. f und g in der vorliegenden Fassung.

Bally: Ich habe in der Eintretensfrage zu den
lit. fund g (Fabrikations- und Geschaftsgeheimnisse)
meine Besorgnisse kundgetan. Der Kommissions-
referent hat sich dahin gedussert, dass natiirlich
dem Geschiftsmanne das Sich-Informieren iber
die Verhaltnisse bei der Konkurrenz und des Mark-
tes bis zu einem gewissen Grade erlaubt sei. Das
kann einigermassen zur Beruhigung dienen. Es
ware mir aber doch zuhanden der Kreise, denen
ich nahestehe, erwiinscht, von Herrn Bundesrat
Stampfli vielleicht moch in #hnlicher Weise ein
Wort zu horen, das zur Beruhigung dient.

Bundesrat Stampfli: Herr Stinderat Bally war
Verfechter der Generalklausel. Er hat die Auf-
zéhlung der Spezialtatbestédnde abgelehnt. Aber
es scheint, dass wir noch nicht geniigend spezia-
lisiert haben; denn Herr Bally wiinscht Auskunft
iiber Einzelhandlungen, die der Gesetzgeber un-
moglich hier definieren und sich dariiber ausspre-
chen kann, ob es Handlungen des unlauteren Wett-
bewerbes sind oder nicht, sondern das ist Sache
der gerichtlichen Praxis.

Hetr Bally hat bei der vorherigen lit. e die
Frage gestellt, ob es erlaubt sei, einen Geschafts-
freund, mit dem man in geschéftlichen Beziehun-
gen steht, zum Mittagessen einzuladen. Wenn das
gblich ist, ja, und wenn damit nicht die Absicht
verbunden 1st, den Eingeladenen bei seinen dienst-
lichen und geschaftlichen Verrichtungen so zu be-
einflussen, dass er denjenigen, der ihn einladet,
giinstiger behandelt als einen Konkurrenten. Wenn
nachgewiesen werden kann, dass eben doch da-
durch erreicht wurde, dass die betreffende Firma
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begiinstigt wird, dank diesen Zuwendungen, dann
handelt es sich bestimmt um eine Handlung des
unlauteren Wettbewerbes. Das muss also nach den

Umstéinden beurteilt werden, nach den Usanzen, -

nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge. Aber man
kann nicht a priori sagen, das ist erlaubt und das
ist nicht erlaubt. Es kommt immer auf die Umsténde
an und auf die Uebung. Ich méchte der Auffassung
zuneigen, dass man jedenfalls mit solchen Zuwen-
dungen, solchen Aufmerksamkeiten gegeniiber An-
gestellten anderer Unternehmungen eher zuriick-
haltend sein soll, dass man eher bremsen als aus-
dehnen soll. Das ist das einzige, was ich sagen kann.
Im ibrigen wird es Sache des Richters sein, in
jedem einzelnen Falle zu entscheiden, ob damit
die Absicht verbunden war, sich gegeniiber der
Konkurrenz einen Vorteil zu verschaffen und ob
solche Aufmerksamkeiten iiber das tbliche Mass,
ither das in der Branche Gewohnte hinausgegan-
gen sind.

Was die beiden lit. f und g anbetrifft, so kann
ich das bestdtigen, was der Herr Berichterstatter
der Kommission bereits ausgefiihrt hat. Ich muss
aber hier feststellen, dass es Sache des Richters
ist, das Gesetz anzuwenden. Wir kénnen hier doch
unmdjglich alle solchen Einzeltatbestiinde, auch wenn
wir neben der Generalklausel eine Enumeration
der hiufigsten Tatbestiinde vorgesehen haben, dis-
kutieren und jetzt schon fiir die kiinftige Anwen-
dung interpretieren.

Angenommen. — Adopiés.
Lit. h.
Antrag der Kommission,
Mehrheit:

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats.
Minderheit (Kléti, Iten, Lopfe):

h) Arbeitsbedingungen verletzt, die berufs- oder
ortsitblich sind oder die durch Gesetz Verordnung
oder Vertrag auch dem Mitbewerber auferlegt sind.

Lettre h.
Proposition de la commission.
Majorité:
Adhérer au projet du Conseil fédéral.
Minorité (Klsti, Iten, Lopfe):

Contrevient & des conditions de travail confor-
mes aux usages professionnels ou locaux ou & des
conditions de travail, légales, réglementaires ou
contractuelles, qui sont également applicables au
concurrent.

Haefelin, Berichterstatter der Mehrheit: Dieser
letzte beispielhaft aufgefiihrte Spezialtatbestand
betrifft das sog. ,,soziale Dumping®, das heisst die
Verletzung von Arbeitsbedingungen, die durch
Gesetz, Verordnung oder Vertrag auch dem Mit-
bewerber auferlegt sind. Als solche kommen wohl
am ehesten in Betracht Bestimmungen iiber Lohn,
Arbeitszeit, Ferien, Ueberstunden, Ladenschluss
und dhnliche. Nach der Vorlage liegt dabei aber

unlauterer Wettbewerb immer nur dann vor, wenn
die verletzten Arbeitsbedingungen fiir beide Teile
rechtsverbindlich vorgeschrieben waren, also durch
Gesetz, Verordnung oder Vertrag. Eine Verletzung
des Ortsgebrauches oder der in einer Branche nur
tatsichlich tblichen Bedingungen geniigt nicht,
ebenso nicht der Verstoss €ines Aussenseiters gegen
Verbandsrecht. Voraussetzung ist immer, dass
Klager und Beklagter auf die namlichen Normen
rechtlich verpflichtet sind.

In der Kommission hat Herr Kollege Kloti
den Antrag gestellt, dass auch die Verletzung von
orts- und berufsiiblichen Arbeitsbedingungen zu
erfassen sei, denn auch wenn weder in einer Branche
noch auf einem Platze eine allgemeinverbindliche
Regelung der Arbeitsbedingungen bestehe, so bilde
die Nichteinhaltung der iiblichen Lohnansitze die
Erzielung eines unanstidndigen Vorsprunges vor
der Konkurrenz, der nicht den Schutz des Gesetzes
verdiene. Die Kommission hat einen Unterschied
gemacht zwischen der arbeitsrechtlichen und der
wettbewerbspolitischen Seite dieses Problems. In
der Gesetzesvorlage iber den unlautern Wettbe-
werb ist nur die letztere Frage zu witrdigen und zwar
in der Weise, dass eine Handlung wider Treu und
Glauben nur dann vorliegt, wenn es sich um die
nimlichen Arbeitsbedingungen handelt, auf die
alle beteiligten Mitbewerber rechtsverbindlich ver-
pflichtet sind. Das Kriterium der Orts- oder Berufs-
iiblichkeit miisste die Abgrenzung gegeniiber dem
arbeitsrechtlichen Problem verwischen und wire
auch wirtschaftlich unbegriindet, indem ein blosser
Verstoss gegen orts- oder berufsibliche Arbeitsbe-
dlngungen wettbewerbsrechtlich kaum sehr gra-
vierend sein kann, da der Kreis der Mitbewerber, die
auf diese Bedlngungen nicht verpflichtet smd
gross sein kann und sich keinesfalls auf einen ein-
zelnen Konkurrenten beschrinken muss.

Ihre Kommission hat aus diesen Griinden mehr-
heitlich den Antrag Kloti abgelehnt und beantragt
Ihnen Zustimmung zur Fassung des Entwurfes.

Kloti, Berichterstatter der Minderheit: Ich
mochte zur Begrimdung des Minderheitsantrages
auch noch einiges ausfithren. Dass das sog. soziale
Dumping ein Verstoss wider Treu und Glauben im
wirtschaftlichen Wettbewerb sein kann, ist von
beiden Riten schon bei der Beratung der erstenVor-
lage in Zustimmung zum Bundesrate anerkannt
worden durch die Annahme der hit. f des Art. 2
der damaligen Vorlage, die der heutigen lit. 2 ent-
spricht. Streitig ist heute nur die nihere Umschrei-
bung dieses Beispieles sozialen Dumpings. Das ist
aber ziemlich wichtig, weil die bisherige Recht-
sprechung des Bundesgerichtes iiber unlautern
Wettbewerb keinen derartigen Fall aufweist. Der
Gesetzgeber soll daher méglichst klar sagen, wel-
cher Tatbestand sozialen Dumpings als Handlung
wider Treu und Glauben aufzufassen sei.

Die Mehrheit der Kommission will nur die Ver-
letzung gesetzlicher und vertraglicher Arbeitsbe-
dingungen, die auch fiir die Mitbewerber gelten,
als solchen Tatbestand bezeichnen. Nach dem An-
trag der Minderheit soll dazu auch die Missachtung
von orts- und berufsiblichen Arbeitsbedingungen
gehoren. Ich glaube, diese Erweiterung sei logisch
und auch praktisch begriindet, denn es gibt noch
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sehr viele Gewerbe- und Handelsbetriebe, wo eine
gesetzliche oder gesamtarbeitsvertragliche Rege-
lung fehlt und wo die Arbeitsbedingungen durch
klar erkennbare Berufsiibung und Ortsitbung be-
stimmt sind. Ob nun ein Mitbewerber durch brutale
Missachtung gesetzlicher oder vertraglicher oder
berufsiiblicher Arbeitsbedingungen sich die Selbst-
kosten verringert und den dadurch erlangten Vor-
sprung zu unlauterm Wetthewerb ausniitzt, ist
nicht nur moralisch, sondern auch praktisch das-
selbe. Auch die erzielte Wirkung ist in allen 3 Fillen
dieselbe. Man kann auch nicht einwenden, es sei
schwer, die Ortsitbung oder die Berufsiibung nach-
zuweisen. Ihre Feststellung ist im Gegenteil sehr
leicht. Uebrigens hat der Kliger die Uebung nach-
zuweisen. Er wird sich wohl hiiten, gestiitzt auf
Art, 1,1it. h einen Prozess anzuheben, wenn ein Ver-
stoss gegen ortsiibliche Berufs- und Arbeitsbedin-
gungen nicht offensichtlich vorliegt.

Ich bitte zu beachten, dass der Antrag der Kom-
missionsminderheit wesentlich von von der Fassung
abweicht, die der Nationalrat am 18. September
1935 mit 52 gegen 48 Stimmen als lit. f des Art. 2
der ersten Vorlage beschlossen hat. Dort wurde als
Handlung wider Treu und Glauben bezeichnet:
,,Die Verletzung gesetzlicher oder vertraglicher Be-
stimmungen iber Arbeitsbedingungen, sofern diese
Bestimmungen orts- oder berufsiiblich sind.” Es
wurde durch diese Fassung die vom Bundesrat be-
antragte Voraussetzung, dass die gesetzlichen und
vertraglichen Verpflichtungen auch fir den Mit-
bewerber gelten, durch die Forderung ersetzt,
dass die gesetzlichen und vertraglichen Arbeitsbe-
dingungen orts- und berufsiiblich seien. Die Ver-
letzung nicht gesetzlich oder vertraglich, sondern
allein durch Uebung festgelegter Arbeitsbedingun-
gen wurde somit nicht in die Definition einbezogen,
was u. E. nicht richtig ist. Ich bin im Sténderat fir
diese nationalritliche Fassung deshalb nicht einge-
treten, weil man sie in einen Zusammenhang mit
der omindsen Bestimmung iiber die Submission
brachte und sehr verschieden und z. T. sehr extensiv
auslegte. .

Unsere Fassung stellt die gesetzlichen, vertrag-
lichen und orts- und berufsiiblichen Arbeitsbedin-
gungen auf die gleiche Linie. Wenn der Vorbehalt,
dass sie auch dem Mithewerber auferlegt seien,
nur fir die gesetzlichen und vertraglichen Arbeits-
bedingungen gemacht wird, und nicht auch fir die
orts- und berufsiiblichen, so deshalb, weil in dem
Ausdruck ,,orts- und berufsiiblich* bereits enthal-
ten ist, dass sie auch fiir den Mitbewerber gelten.
Es ist selbstverstindlich, dass eine Schreinerei, die
in einem aargauischen Dorfe niedrigere vertragliche
oder ortsiibliche Lohne bezahlt als eine Schreinerei
in der Stadt Ziirich mit ihren hohen Mietzinsen,
die héhere Léhne erfordern. Konkurriert der aar-
gauische Schreiner in Ziirich und offeriert er die
Arbeit entsprechend den geringeren Arbeitskosten
niedriger als die Ziircher Meister, so liegt darin
kein unlauterer Wettbewerb. Ein solcher legt
erst dann vor, wenn der betreffende aargauische
Schreiner in dem Dorfe, wo er seine eigene Schrei-
nerel betreibt, seine Arbeiter in unsozialer Weise "
wesentlich niedriger entlohnen wiirde als alle andern
Berufskollegen es in diesem Dorfe tun. Gewiss ist
die Konkurrenz des aargauischen Schreiners in

diesem Beispiele den ziircherischen Konkurrenten
unangenehm und wird von diesen als Schmutzkon-
kurrenz empfunden. Aber hier kann ihnen nur die
stadtische Submissionspraxis helfen. Wir haben
denn auch in Ziirich die Bestimmung in der Sub-
missionsordnung, dass die ortsansissigen Konkur-
renten bei annihernd gleichen Verhaltnissen zu
bevorzugen seien. Bei der Priifung der Angebote
darf die Differenz in der Entlshnung nicht zu Un-
gunsten des ortsansissigen Meisters beriicksich-
tigt werden, so dass also dann, wenn der stadt-
ziircherische Schreinermeister nur um soviel teurer
eingegeben hat als er hghere Lohne bezahlen muss
als der Schreiner auf dem Lande, er mit diesem
konkurrieren kann.

Im privaten Wetthewerb kann die stidtische
Submissionsordnung die Konkurrenz des aargaui-
schen Meisters nicht in dieser Weise einschrinken.
Dort gilt der freie Wettbewerb unbeschrinkt und
es kann die auf geringeren Selbstkosten beruhende
Offerte des aargauischen Meisters nicht als un-
lauterer Wettbewerb bezeichnet werden, wenn er
aus dem genannten Grunde so wenig wie eine nied-
rige Offerte, die auf geringere Selbstkosten zufolge
rationellen Grossbetriebes oder billigeren Einkaufs
oder grossere Tichtigkeit eines Konkurrenten zu-
ricckzufithren ist.

Ich bin iiberzeugt, dass lit. & in dieser oder jener
Fassung in der Praxis keine sehr grosse Bedeutung
haben wird. Es wird schon ein recht offensichtliches
soziales Dumping vorliegen miissen, bis ein Wett-
bewerber es mit Erfolg wagen wird, den Konkur-
renten gestiitzt auf lit. h einzuklagen. Der im Jahre
1936 gegen diese Bestimmung erhobene Verdacht,
man wolle auf dem Wege der Klage wegen sozialen
Dumpings die allgemeine Verbindlichkeit von Tarif-
vertrigen einschmuggeln, war damals schon unbe-
rechtigt. Diesem Einwand ist durch den Bundeshe-
schluss vom 1. Oktober 1941 iiber die Allgemeinver-
bindlichkeit der Gesamtarbeitsvertrige der Boden
ganz entzogen worden. Mit der lit. & beschreiten
wir zugegebenermassen in der einen wie in der andern
Fassung Neuland. Aber es handelt sich nicht um
einen gefahrlichen Sprung ins Dunkle, sondern
um einen bescheidenen und tastenden Versuch.
Es empfiehlt sich, diesen Versuch nicht von vorn-
herein allzu sehr zu beschrinken, weshalb ich Thnen
den Antrag der Minderheit zur Annahme empfehle.

Abstimmung. — Vote.

7 Stimmen.
14 Stimmen.

Fiir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

Il. Zivilrechtlicher Schutz.
A. Anspriiche und Haltung.

Anspriiche und Klageberechtigung.
Art. 2.
Antrag der Kommission.
Mehrheit:

Ingress und Lit. a, b, c und e: Zustimmung zum
Entwurf des Bundesrats.
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Lit. d. im Falle des Verschuldens auf Ersatz
des Schadens;
Minderheit (Iten):

Lit. d. Zustimmung zum Entwurf des Bundes-
rats.

Il. Protection de droit civii.
A. Actions et responsabilité.

Actions et droit d’intenter action.

Art. 2.
Proposition de la commission.
Majorité:

Préambule et lettres a, b, ¢ et e¢: Adhérer au
projet du Conseil fédéral.

Lettre d. En cas de faute, la réparation du
dommage subi;

Minorité (Iten):
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Haefelin, Berichterstatter der Mehrheit: Ab-
schnitt II der Vorlage befasst sich mit dem zivil-
rechtlichen Schutze vor Handlungen des unlau-
teren Wettbewerbes.

Art. 2 regelt die zivilrechtliche Aktivlegiti-
mation und die aus ihr sich ergebenden Klagean-
spriiche.

In Alinea 1 wird das Klagerecht des Mitbewer-
bers umschrieben. Es ist vorhanden, wenn er in sei-
ner Kundschaft, in seinem Kredit oder beruflichen
Ansehen, in seinem Geschiftsbetrieb oder sonst
in seinen wirtschaftlichen Interessen geschiidigt
oder gefihrdet wird und diese Schidigung oder Ge-
fahrdung sich als einen Akt des unlauteren Wett-
bewerbes darstellen. Diese Voraussetzungen des
Klagerechtes gehen wesentlich we ter als das gel-
tende Recht, das in Art. 48 OP einen klagbaren
Anspruch nur demjenigen zuspricht, der in seiner
Geschiftskundschaft beeintrichtigt oder in deren
Besitz bedroht wird. Die Aufzihlung der Voraus-
setzungen in Alinea 1 des Artikels 2 ist keine ab-
schliessende, so dass z. B auch eine Gefihrdung
in den Bezugsquellen oder die Beeintrichtigung
in andern Grundlagen der Wettbewerbsfahigkeit
in Betracht fallen. In Uebereinstimmung mit der
bisherigen Praxis ist es nicht erforderlich, dass sich
der unlautere Wettbewerb unmittelbar 'gegen den
klagenden Mitbewerber richtet.

Als zivilrechtliche Folgen des unlauteren Wett-
bewerbs gewihrleistet der Entwurf dem klagebe-
rechtigten Mithewerber folgende Anspriiche:

a) auf Feststellung der Widerrechtlichkeit.
Diese Méglichkeit war bisher nur auf Grund ein-
zelner kantonaler Zivilprozessordnungen vorhanden.
Ein Streichungsantrag ist in der Kommission mit
grosser Mehrhe t abgelehnt worden. Es kann in der
Praxis Fille geben, in welchen eine Leistungsklage
keinen Sinn hat und trotzdem ein Bediirfnis nach
einer gerichtlichen Feststellung eines unlautern
Verhaltens vorliegt. Eine selbstindige Bedeutung
wird der Feststellungsklage iibrigens auch nur dann
zukommen, wenn ein schutzwiirdiges Interesse
an der sofortigen Feststellung eines Rechtsverhalt-
nisses nachgewiesen werden kann,

b) Anspruch auf Unterlassung. Dieser ist bereits
im geltenden Recht vorgesehen in Art. 48 OR
als Anspruch auf Einstellung des geschiftlichen Ge-
barens. Die Klage auf Unterlassung dient dem vor-
bevgenden Rechtsschutz, indem der Richter be-
stimmte Handlungen des unlauteren Wetthewerbes
durch Urteil verbieten soll. Sie schliesst aber einen
Anspruch auf Beseitigung eines rechtswidrigen Zu-

standes nicht in sich, sondern dieser bildet Gegen-

stand einer besondern Hauptklage. Auf Grund
von lit, b kann gemiss Botschaft z. B. nur die wei-
tere Verwendung eines nachgemachten Kataloges,
nicht aber auch die Zuriickzichung der bereits ver-
sandten Exemplare aus dem Verkehr oder die Be-
kanntgabe ihrer Empfénger verlangt werden.

¢) Anspruch auf Beseitigung des rechtswidrigen
Zustandes. Dieser Klageanspruch bildet gegeniiber
dem geltenden Recht eine bedeutsame Neuerung.
Bisher war eine Klage auf Beseitigung €ines rechts-
widrigen Zustandes nur méglich nach Artikel 28
ZGB und nur beim Vorliegen einer schuldhaften
Verletzung in Persénlichkeitsrechten. Nach der
Fassung des Entwurfes erhilt der Verletzte nun-
mehr einen umfasenden Anspruch auf Beseiti-
gung des rechtswidrigen Zustandes, der unabhingig
i1st sowohl von einem Verschulden wie auch vom
Nachweis eines Schadens. Dieser Anspruch kann
nur geltend gemacht werden gegen den Mitbewerber
und allenfalls noch gegen héswillige Dritte. Im
Falle.von unzutreffenden oder irrefithrenden Aeus-
serungen kann die Beseitigung des rechtswidrigen
Zustandes auch bestehen in emner Richtigstellung.

d) Anspruch auf Ersatz des Schadens. Dieser
Anspruch besteht nur im Falle des Verschuldens
und richtet sich nach dem Wortlaut des Ent-
wurfes auf Ersatz des erwachsenen und des vor-
aussichtlich noch erwachsenden Schadens. Diese
Fassung entspricht der gemeinrechtlichen Regelung
von Art. 42, Abs. 2 OR und wird gemiss Botschaft
deshalb vorgesehen, weil diese weite Fassung bei
unlauterm Wettbewerb besonders bedeutsam ist.

In der Kommission wurde demgegeniiber die
Meinung vertreten, man sollte sich nicht ochne Not-
wendigkeit von den bisherigen Bestimmungen des
OR entfernen und es geniige daher die allgemeine
Fassung: . auf Ersatz des Schadens.

Ich stelle Ihnen namens der Kommissionsmehr-
heit in diesem Sinne den Abidnderungsantrag, in
fine der lit. d die Worte: ,,auf Ersatz des erwach-
senen und des voraussichtlich noch erwachsenden
Schadens** zu ersetzen durch die Worte: ,,auf Er-
satz des Schadens‘.

e) Anspruch auf Genugtuung. Auch hier wird
ein Verschulden vorausgesetzt und im iibrigen im
Gesetzestexte selbst ausdriicklich auf die bis-
herige bewihrte Regelung gemass Art. 49 OR ver-
wiesen.

f) Anspruch auf Herausgabe des Gewinnes.
Ich empfehle Ihnen, die Beratung dieser. litera f)
zuriickzustellen bis nach Erledigung der grundsatz-
lichen Frage bei der Behandlung des Artikels 3.
Wird dem Streichungsantrag der Kommissions-
mehrheit zugestimmt, fallt dieser Klageanspruch
dahin, im andern Falle wird sich der Rat iiber die
Fassung des Entwurfes oder diejenige des Herrn
Kollege Iten zu entscheiden haben. -



— 31 mars 1943

Concurrence déloyale —

Iten, Berichterstatter der Minderheit: Ich habe
bei lit. d des Alineas 1 von Art. 2 einen Minder-
heitsantrag gestellt, und zwar in Zustimmung zum
Entwurf des Bundesrates. Es heisst in lit. d: ,,im
Falle des Verschuldens auf Ersatz des erwach-
senen und des voraussichtlich noch erwachsenden
Schadens ... Der Herr Kommissionsprisident
hat vorhin darauf hingewiesen, dass in der Kom-
mission die Feststellung gemacht worden sei, man
wolle auf die Formulierung des Obligationenrechtes
abstellen, wobel man jedoch die weitere Feststellung
machte, dass unter dieser Fassung gemdass der
Gerichtspraxis immer auch noch der voraussicht-
lich noch erwachsende Schaden verstanden werde.
Sofern diese Interpretation Geltung haben soll,
konnte ich mich mit dem Mehrheitsantrag einver-
standen erklidren. Diese Interpretation, die der
Herr Prisident gegeben hat, entspricht auch der
Auffassung der fritheren Botschaft des Bundes-
rates. Hingegen scheint mir die gerichtliche Praxis
doch nicht ganz so eindeutig zu sein, dass bei der
Formulierung des heute geltenden Obligationen-
rechtes auch der noch erwachsende Schaden in
jedem Falle gemeint ist. Ich habe hier den Kommen-
tar zu Art. 43 des OR. Es heisst hier in Alinea 1
des Art. 43 OR: ,,Art und Grosse des Ersatzes
fiir den eingetretenen Schaden bestimmt der Rich-
ter. Und unter Note 19 des Kommentars lese
ich: ,,Zu ersetzen ist sodann nur der gegenwirtige
oder, wie Art. 43, Abs 1, sagt, der eingetretene
Schaden, d. h. derjenige, der als abgeschlossener
Verlust gedacht werden kann. Ausser Ansatz
bleibt aus diesen Griinden eine lediglich drohende
oder bloss versuchte Schidigung. Hier kommt nun
im weitern dann die Einschriankung, auf die wahr-
scheinlich der Herr Kommissionsprasident hat hin-
weisen wollen. Sie lautet nach dem Kommentar
,,Jmmerhin soll dieser Grundsatz der Abgeschlos-
senheit des Verlustes nicht allzu streng angewendet
werden; namentlich wird ein erst kiinftig eintre-
tender Nachteil schon jetzt in Anschlag zu bringen
sein da, wo ein Schaden bringender Zustand
bereits vorliegt und aller Voraussicht nach weiter
dauvern wird. Ein Schaden (z. B. Kérperverletzung
oder Kreditschiadigung), der schon jetzt als hochst-
wahrscheinlich vorauszusehen ist und nicht erst
in ferner Zukunft liegt, wird als bereits vorliegend
gelten konnen, wie auch ein Drohen eines Nach-
teiles haufig bereits als bestehender Schaden, etwa
als gegenwirtige Wertverminderung, angesehen
und schon jetzt beriicksichtigt werden darf.*

Um diesen Zweifel auszuschliessen und um
namentlich in den Fillen des unlautern Wett-
bewerbes, wo gerade diese Kommentarstelle eine
besondere Bedeutung hat, fiir die spéatere Inter-
pretation die Sache sicherzustellen, halte ich an
meinem Antrag fest. Ich glaube, es wird der gericht-
lichen Praxis dienlicher sein, wenn wir die Fassung
des Bundesrats annehmen. Auf alle Falle miisste
ich, auch wenn mein Antrag nicht angenommen
werden solite, den Herrn Présidenten bei seiner
Erklarung behaften, wonach auch bei der Fassung
nach Antiag der Mehrheit der noch erwachsende
Schaden verstanden sein soll. '

Bally: Ich muss mich noch ither den Ausdruck
,,gefahrdet’* aussprechen.

£l

Paragraph 2 sieht vor: ,,Wer durch unlauteren
Wettbewerb in seiner Kundschaft, in seinem Kredit
oder beruflichen Ansehen, in seinem Geschifts-
betrieb oder sonst in seinen wirtschaftlichen In-
teressen geschiidigt oder gefdhrdet ist, hat folgende
Anspriiche: ... Ich hoffe, wir sind uns alle klar
dariiber, dass letzten Endes ein wirtschaftlicher
Wettbewerb ohne die Gefahrdung der Interessen
der Konkurrenz nicht méglich ist. Der Paragraph
spricht aber nicht vom wirtschaftlichen Wetthewerb
sondern vom unlautern Wettbewerb. Also liegt
eine Gefihrdung der wirtschaftlichen Interessen
des Konkurrenten nur dann vor, wenn das Delikt
des unlautern Wettbewerbes vorliegt. Auf Grund
dieser Ueberlegung brauche ich also nicht zu be-
antragen, es sei das Wort ,,gefdhrdet® zu streichen.
Ich werde es auch aus einer andern Ueberlegung
nicht beantragen. Immerhin muss ich darauf hin-
weisen, dass es mir praktisch unméglich erscheint,
nachzuweisen, in welchem Ausmasse, in Geldwert
ausgedriickt, eine Gefahrdung der wirtschaftlichen
Interessen eines Konkurrenten vorliegt. Hier wer-
den in der Praxis grosse Schwierigkeiten ent-
stehen. Ich stelle, wie gesagt, keinen Antrag, denn
ich bin durch Erfahrungen nun belehrt. Aber ich
mochte doch zur Klirung der Situation darauf
hinweisen, dass hier praktisch Unmégliches ver-
langt wird. :

Ich hatte auch die Absicht, zu beantragen,
es sel zu Alinea 1 folgender Zusatz beizufiigen:
,,Wer . . . usw. oder sonst in seinen wirtschaftlichen
Interessen geschadigt oder gefahrdet ist, hat viel-
fach die Méglichkeit, mit dem Verursacher direkt
oder im Beisein eines Dritten als Obmann sich
auszusprechen und sich zu verstindigen. Gelingt
das nicht, dann hat er folgende Anspriiche (die
nun hier folgen).

Nach meinen bisherigen Erfahrungen mdchte
ich auch diesen Antrag nicht” stellen. Dagegen
mochte ich feststellen, dass der Herr Bundesrat
sogar in empfehlendem Sinne darauf hingewiesen
hat, dass es jedem Verursacher von Schaden frei-
steht, direkt oder im Beisein eines Dritten als
Obmann sich mit dem Geschiadigten auszuspre-
chen und sich zu verstindigen. Ich kann also darauf
verzichten, hier einen Antrag zu stellen.

Bundesrat Stampfli: Ich kann mich mit dem
Streichungsantrag der Kommission einverstanden
erkliren. Es wird am Sinne der Bestimmungen
gegenitber dem Entwurf des Bundesrates nichts
geindert. Das muss ausdriicklich festgestellt wer-
den. Es handelt sich beim Ersatz des Schadens,
bei einem Verschulden, nicht bloss um einen Scha-
den, der im Zeitpunkt der ersten Klage festgestellt
werden kann, sondern um den Schaden iiberhaupt,
auch um den erst spiter feststellbaren Schaden,
der durch die betreffende Handlung des unlau-
teren Wetthewerbs verursacht worden ist: dariiber
darf keine Unklarbeit zuriickbleiben. In der
Kommission ist namlich die Streichung beantragt
worden mit der Begriindung, es geniige, wenn man
den Urheber der Handlung zum Ersatz des Scha-
dens Verpflichte, der im Moment der Klage fest-
stellbar sej, und es kénne sich nicht darum handeln,
dass erst kiinftig feststellbare Schaden auch noch
dieser Ersatzpflicht unterliegen. Das ist natirlich
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falsch, diesen Sinn darf der Streichungsantrag der
Kommission nicht haben. Wir bleiben iibrigens
damit in Uebereinstimmung mit der Anwendung,
die Art. 42, Abs. 2 des Obligationenrechtes in der
Praxis gefunden hat. Ich wollte das ausdriicklich
feststellen, dass mit der Streichung am Sinne der
urspriinglichen Bestimmung nichis geéndert wird.

Abstimmung. — Vote.

20 Stimmen
& Stimmen

Fir den Antrag der Mehrheit:
Fiir den Antrag Iten:

Abs. 2.
Antrag der Kommission,

Mehrheit:

Die Anspriiche stehen ebenso den Kunden zu,
die durch unlauteren Wettbewerb in ihren wirt-
schaftlichen Interessen geschadigt sind. ¢

I. Minderheit (Iten):
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats.

II. Minderheit (Ackermann, Petitpierre, Pictet):

Streichen.
Al 2.
Proposition de la commission.
Majorité:

Les clients atteints dans leurs intéréts écono-
miques par un acte de concurrence deloyale peuvent
également intenter ['action.

) I. Minorité (Iten):
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

II. Minorité (Ackermann, Petitpierre, Pictei):
Biffer.

Haefelin, Berichterstatter der Mehrheit: In Ab-
satz 2 von Artikel 2 werden die Klageanspriiche
der litterae a—e des Absatzes 1 auch dem Kunden
zugesprochen, Wer als Kunde zu gelten hat,
wird nicht ausdriicklich gesagt. Es kann sich also
sowohl um die Kunden des Schidigers wie des
Geschidigten handeln. Voraussetzung des Klage-
rechtes ist aber in jedem Falle, dass die Kunden
durch unlautern Wettbewerb in ihren eigenen
wirtschaftlichen Interessen geschidigt sind; eine
blosse Gefahrdung geniigt hier nicht. Liegt wohl
ein unlauteres Geschiftsgebaren vor, das sich
aber nicht als unlauterer Wettbewerb im Sinne
des Entwurfes qualifiziert, dann stehen dem Kun-
den nur die Anspriiche aus Obligationenrecht zu.
Die Klage auf Herausgabe des Gewinnes kann
vom Kunden nicht geltend gemacht werden.

In der Kommission wurde festgestellt, dass mit
dieser Regelung eine Popularklage nicht geschafft
werden will. Das ergibt sich aus der Beschrinkung
des Klagerechtes auf diejenigen Kunden, die eine
Schadigung in ihren ~wirtschaftlichen Interessen
nachweisen kénnen. Der Begriff des Kunden kénnte
beispielsweise wie folgt umschrieben werden: ,,Kla-
geberechtigt ist der Abnehmer von Waren, Werken
oder Leistungen eines Mitbewerbers, sofern er
durch unlautern Wettbewerb in seinen wirtschaft-
lichen Interessen geschadigt ist.*

Sténderat. — Conseil des Efats. 1943. .

Auch von Befiirwortern dieses Kundenschutzes
konnte in der Kommission nicht bestritten werden,
dass dieser mit dem Schutz gegen unlautern Wett-
bewerb nur in einem ziemlich losen Zusammen-
hang steht. In der Expertenkommission wurde
dieser Kundenschutz aus vorwiegend referendums-
politischen Griinden eingefiihrt. Allein auch prak-
tische und rechtliche Ueberlegungen rechtfertigen
seine Aufnahme ins Gesetz. Es lassen sich doch
Falle denken, wo ein Mitbewerber von seinem
Klagerecht keinen Gebrauch machen kann oder
will und wo auch ein Berufsverband dem Geschi-
digten nicht zur Verfugung steht. Ohne Klage-
anspruch des Kunden wiirde dann eine Liicke be-
stehen, die zu einer Begiinstigung des illoyalen
Mitbewerbers fithren miisste. Aus diesem Grunde
beantragt Ihnen eine allerdings nur durch Stich-
entscheid des Prasidenten zustande gekommene
Mehrheit der Kommission, den Streichungsantrag
der 2. Minderheit abzulehnen und Absatz 2 in
seinem Wortlaute zu belassen.

Was den Antrag der ersten Minderheit betrifft,
so hingt sein Schicksal vom Entscheid ab bei Art. 3.
Wird Art. 3 gestrichen, dann muss der Abéanderungs-
antrag zu Al 2 der Kommissionsmehrheit auto-
matisch gutgeheissen werden, im andern Falle

| automatisch der Antrag des Herrn Sténderates

Iten und der ersten Minderheit.

Ich beantrage Ihnen, Art. 2 zu belassen nach
dem Wortlaute des Entwurfes mit der’ allfalligen
Abanderung bei Art. 3.

Iten, Berichterstatter der 1. Minderheit: Ich
stimme den Ausfithrungen des Prasidenten in bezug
auf den Sinn meines Minderheitsantrages zu. Er
ist eigentlich ein Eventualantrag zum Mehrheits-
antrag. Wenn Sie Art. 3 des Gesetzentwurfes an-
nehmen, d. h. die Klage auf Herausgabe des Ge-
winnes beschliessen, dann miissen Sie meinen Min-
derheitsantrag annehmen, und dann wird wahr-
scheinlich auch die Kommissionsmehrheit mit mei-
nem Antrag einverstanden sein, es sei denn, dass
sie die Herausgabe der Klage auch dem Kunden
zubilligen wollte, was nicht meine Absicht war,
sondern nach der Fassung des bundesritlichen
Entwurfes soll dem Kunden die Herausgabeklage
nicht zustehen. Wenn man dem Kunden diese
Klage zugestehen wollte, miisste man diesen An-
trag des Bundesrates noch abiandern und sagen:
Die Anspriiche aus den lit. a—f stehen auch dem
Kunden zu. Aber ich glaube, das ist nicht die Mei-
nung des Rates und auch nicht die der Kommission.

Ackermann, Berichterstatter der 2. Minderheit:
Als Mitunterzeichner eines zweiten Minderheits-
antrages mochte ich Thnen beantragen, es sei
Al. 2 von Art. 2 zu streichen. Ich méchte nicht,
dass der Passus: ,,Die Anspriiche aus lit. a—e
stehen ebenso den Kunden zu, die durch unlau-
teren Wettbewerb in ihren wirtschaftlichen Ver-
hiltnissen geschadigt sind,” beibehalten wiirde.
Das vorliegende Gesetz soll aus Griinden der
Ordnung und Sauberkeit zum Schutze des Ge-
werbes den unlautern Wettbewerb unter Kon-
kurrenten ausschalten. Es soll auch ganz allge-
mein fir das Publikum einen Schutz gegen un-
lautere Wetthewerbserscheinungen und ihre Fol-

7
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gen bringen. Dieser Zielsetzung stimmen wir aus
Ueberzeugung zu. In der Eintretensdebatte ist
wohl deshalb von keiner Seite ein Antrag auf
Nichteintreten gestellt worden, weil viele Mit-
glieder ibre endgiltige Haltung gegentiber der
Vorlage davon abhingig machen wollten, ob im
Laufe der Beratung allzu weitgehende Einzel-
bestimmungen ausgemerzt werden kénnten oder
nicht. Es wire bedauerlich, wenn wir in eine an
und fir sich gute Vorlage Bestimmungen auf-
ndhmen, die zur Folge haben miissten, dass aus
Angebereien, Verddchtigungen aller Art usw. eine
Menge von Klagen, Prozessen und Prozesschen
resultieren wiirden. Ein Gesetz, das als fortschritt-
lich bezeichnet werden kann, wird begriisst und
dient dem Lande. Ein allzu scharf gehaltenes
Gesetz dagegen wird sich zum Schaden einer ge-
sunden Konkurrenz auswirken. Wenn wir nun
<die Anspriiche und die Klageberechtigung auch
auf die Kunden ausdehnen, die sich irgendwie,
ob zu Recht oder zu Unrecht, in ithren wirtschaft-
lichen Interessen geschadigt fihlen, dann hitte
das eine Unzahl von Klagen und Prozessen zur
Folge. Die Volkswirtschaft unseres Landes miisste
Erschwerungen und Beeintriichtigungen auf sich
nehmen, die auf die Dauer einfach nicht ertraglich
wiren. Fiir die Advokaten allerdings wiirde unser
Land zu einem wahren Paradies. Wir wollen aber
eine Beeintrachtigung unserer Fabrikation und
unseres Handels sowohl im Inland als auch im
Ausland vermeiden und nicht uns selber Fessein
anlegen, die uns gegeniiber einer freieren, unge-
hemmteren auslindischen, Konkurrenz benachtei-
ligen wiirden. Denken wir gerade auch an unsere
vielen und verschiedenartigen, dem FExport die-
nenden Fabrikationsunternehmungen mit ihrer aus-
gedehnten ausldndischen Kundschaft!

Wenn ich richtig orientiert bin, hat auch Herr
Bundesrat Stampfli heute morgen bemerkt, man
konne die Auffassung vertreten, dass der Anspruch
und die Klageberechtigung auf die Konkurrenten
beschrinkt bleiben und mcht auch noch auf die
Kunden ausgedehnt wiirden. Es handelt sich hier
um eine grundsétzliche Frage, der wir alle Aufmerk-
samkeit widmen miissen. Ich verweise auch auf
die Ausfithrungen der Basler Handelskammer, die
hierzu sagt (im Gegensatz zu den Ausfithrungen
des Herrn Kommissionsprasidenten): ,,Wenn fer-
ner dem Kunden und den Kundenverbinden ein
selbstandiger Klageanspruch zugestanden wird,
so bedeutet das nichts anderes als-die Einfithrung
einer eigentlichen Popularklage.*

Mit den Herren Mitunterzeichnern Petitpierre
und Pictet stelle ich Thnen den Antrag, den Abs. 2
zu streichen.

Bundesrat Stampflit Der Kundenschutz, wie
er hier geregelt wird, war ein Lieblingsgedanke des
Herrn Nationalrat Walder. Er hat als Mitglied der
Expertenkommission den grossten Wert darauf
gelegt, dass auch den geschadigten — nicht schon

den gefahrdeten — Kunden das Klagerecht ein- -

gerdumi werden solle. Ich habe in meinem Votum
in der Eintretensdebatte erklirt, dass der Kunden-
schutz in dieser Vorlage eine Art Fremdkorper sei;
denn wir wollen ja den unlautern Wettbhewerb
bekdmpfen, den Kampf unter Konkurrenten, und

dabei hat logischerweise der Kunde eigentlich
nichts zu suchen. Ich verstehe aber, dass trotzdem
die Expertenkommission und auch das Bundesamt
fir Industrie, Gewerbe und Arbeit der Anregung
des Herrn Walder Folge gegeben hat. Wir wissen
ja, welche Schicht unserer Bevilkerung die Gruppe
des Herrn Walder vertritt. Sie beansprucht fir
sich, die Interessen der Konsumenten iiberhaupt
zu vertreten und zu schiitzen, gewissermassen also
eine Art politisches Monopol fir den Schutz der
Konsumenten, die man dann mit den Kunden
identifiziert, zu besitzen. Deshalb wire es wahr-
scheinlich fiir die Vorlage nicht ungiinstig, wenn
man den Kundenschutz darin steben hesse.

Das allein geniigt aber nicht. Es gibt auch,
wie der Herr Kommissionsprisident bereits aus-
gefilhrt hat, sachliche Griinde, die die Aufnahme
der Bestimmung rechtfertigen. Es kann tatsich-
lich Fille geben, wo ‘ein Kunde durch eine uner-
laubte WWettbewerbshandlung schwer geschidigt
worden ist und der Hauptgeschadigte ist, und nicht
die Konkurrenten desjenigen, der die Handlung
tatsichlich begangen hat. Da scheint es dann doch
nicht so abwegig, in diesen Fillen die Moglichkeit
zur Klage auch dem geschidigten Kunden zu geben.
Dass dadurch Prozessen und Klagen Tir und Tor
gedffnet werden, und dass die Prozesssucht einen

*miichtigen Auftrieb erhalten werde, wie Herr

Standerat Ackermann befirchtet, glaube ich nicht.
Das Prozedieren kostet auch heute noch Geld;
es iiberlegt sich doch jeder, ob er wegen einer
Bagatelle eine Klage anheben und es auf einen
kostspieligen Prozess ankommen lassen soll. Wir
kénnen ja gerade auf diesem Gebiete das Gegenteil
konstatieren. Vielfach riskieren geschadigte Mit-
bewerber einen Prozess nicht, weil sie die Kosten
scheuen; und deshalb seben wir das Klagerecht
der wirtschaftlichen Verbiande vor, die den Schutz
der wirtschaftlichen Interessen ihrer Mitglieder
ausdriicklich als ihre Aufgabe betrachten, weil
sonst gegen unlautere Konkurrenten iiberhaupt
nicht geklagt wiirde. Das deutet doch darauf hin,
dass offenbar die Befiirchtung nicht sehr begriindet
ist und naheliegt, dass man mit. der Einrdumung
des Klagerechtes an die Kunden zu einer gewalti-
gen Steigerung der Prozesse beitragen werde. Wenn
im Prozedieren etwas mehr gehen wiirde, wire das
auch kein Ungliick. Heute zihlen auch die Anwilte
zu den Arbeitslosen, das habe ich seit Kriegs-
beginn erfahren. Wie viele Anmeldungen habe ich
erhalten von Anwilten, die schon 10 und mehr
Jahre in der Praxis waren und die sich begniigt
hitten mit einer ganz bescheidenen Stelle in der
Kriegswirtschaft! Also, ein so grosses Ungliick
wire es auch nicht, Herr Stinderat Ackermann,
wenn wir hier eine bescheidene Gelegenheit beim
Schopfe packen wiirden, die Arbeitslosigkeit der
Anwilte zu bekampfen!

M. le Président: Nous allons voter. Je mets en
opposition la proposition de la majorité et celle
de la premiére minorité de la commission.

Haefelin, Berichterstatter: Es besteht materiell
kein Widerspruch zwischen der Mehrheit und der
ersten Minderheit, fiir den Fall, dass Art. 3 ange-
nommen oder gestrlchen wird. Der Antrag der
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ersten Minderheit zu Art. 2, Abs. 2, geht von der
Voraussetzung aus, dass Art. 3 belassen wird.
Infolgedessen muss dann in Abs. 3 von Art. 2
die lit. f beibehalten werden, wihrend der Antrag
der Mehrheit von der Annahme ausgeht, dass Art. 3
gestrichen wird und dann auch die lit. f wegfallen
muss. Dartiber kann erst abgestimmt werden nach
dem Entscheide iiber Art. 3. Das wird sich automa-
tisch erledigen. Es besteht also nur noch eine
Verschiedenheit zwischen der Mehrheit und der
zweiten Minderheit.

M. le Président: Admettons qu’il en soit ainsi
pour le moment, quitte & y revenir aprés le vote de
Particle 3. Il s’agirait donc, pour linstant, d’un
vote de caractére pr0v1501re

Abstimmung. — Vote.

Fir den Antrag der Mehrheit 17 Stimmen
Fiir den Antrag der zweiten Minderheit 13 Stimmen

. Abs. 3
Antrag der Kommission.
Mehrheit:

Die Anspriiche aus lit. @, b und ¢ stehen auch
Berufs- und Wirtschaftsverbinden zu, die nach
den Statuten zur Wahrung der wirtschaftlichen
Interessen ihrer Mitglieder befugt sind, sofern
Mitglieder des Verbandes oder seiner Unterver-
béinde nach Abs. 1 oder 2 klageberechtigt sind.

1. Minderheit (Iten):
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats.

2. Minderheit (Evéquoz, Petitpierre):

Stljeichen.
Al. 3.
Proposition de Ia commission.
Majorité:

Les actions prévues aux lettres a, b et ¢ peuvent
aussl étre intentées par les associations professionnel-
les et économiques que leurs statuts autorisent &

défendre les intéréts économiques de leurs membres,

si ces derniers, ou- des membres des sections, ont
qualité pour intenter action selon les 1°F et 2¢
alinéas.

1t minorité (Iten):
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

2¢ minorité (Evéquoz, Petxtplerre)

Biffer.

Haefelin, Berichterstatter der Mehrheit: Auch
das Klagerecht der Verbinde hat den Zweck, eine
Liicke in den Sanktionen gegen den unlautern
Wettbewerb auszufiillen. Da -kleine Gewerbe-

treibende in der Regel die’ Mittel zu einem kost- .

spiehgen Zivilprozess nicht besitzen, ist es im
Interesse der Rechtssicherheit notwendig, dass die
Verbénde aus eigenem Recht wenigstens die Fest-

stellungs-, Unterlassungs- und Beseitigungsklage
erheben konnen. Diese Klagelegitimation kommt
allerdings nur jenen Verbanden zu, denen die
Wahrung der Interessen ihrer Mitglieder durch die
Statuten als besondere Aufgabe zugedacht ist,
Und ferner nur dann, wenn im konkreten Falle
einzelne Mitglieder des Verbandes oder seiner
Unterverbénde nach Absatz 1 oder 2 von Artikel 2
klageberechtigt sind. Diese Einschrinkungen haben
allerdings dann keine Geltung, wenn der Verband
selbst als Kunde oder Mitbewerber auftritt und
in diesem Falle eigene Anspriiche geltend machen
kann.

Das Klagerecht der Verbinde war schon im
Entwurfe von 1934 vorgesehen; es ist in der neuen
Vorlage etwas verstirkt worden. Die statutarische
Pflicht zur Wahrung der Interessen der Mitglieder
geniigt; eine besondere Erwihnung des unlauteren
Wettbewerbes ist nicht mehr erforderlich.

In der Kommission wurde auf die grosse Be-
deutung hingewiesen, die der Gewerbeverband
diesem Klagerecht der Verbinde beimisst. Ein
Streichungsantrag wurde zuriickgezogen unter Vor-
behalt seiner Einbringung im Rate selbst. Die
Kommissionsmehrheit ist von der Zweckmaissigkeit
und Notwendigkeit dieser Massnahme im Kampfe
gegen den unlautern Wettbewerb iiberzeugt und
empfiehlt dem Rate die unverinderte Annahme des
Absatzes 3 von Artikel 2,

Sie tut dies in Kenntnis der Tatsache, dass ge-
miss den Bestimmungen der Pariser Verbands-
ibereinkunft von 1833 zum Schutze des gewerb-
lichen Eigentums dieses Klagerecht auch auslin-
dischen Verb#inden zugesichert werden muss, wenn
sie die Voraussetzungen des Gesetzes erfiillen. Die
Kommission erblickt darin keinen wesentlichen
Nachteil; sie ist vielnehr der Auffassung, dass auch
der unlautere Wettbewerb zuungunsten eines Aus-
landers unter Klage gestellt werden soll.

Ich beantrage Ihnen, den Streichungsantrag
der zweiten Minderheit abzulehnen und den Antrag

der ersten Minderheit zuriickzustellen, wie bel
Absatz 2, -

- M. Evéquoz, rapporteur de la 2¢ minorité: Cet
alinéa 3 contient un principe nouveau inconnu de
notre législation, on peut méme dire un principe
opposé a celui que I'on a consacré jusqu’a présent,
4 savoir que seul celul qui est atteint dans ses
droits, dans son honneur, etc. peut agir en justice.
Il vaut donc la peine de s’arréter & cette question.

1l va sans dire que si on voulait &tre agréable
aux avocats, comme l'a dit le chef du- dépar-
tement, l’assemblée aurait A voter également
le chiffre 3 de méme qu’il a voté l'article 2.
Il y aurait 13, en effet, pour les membres du bar-
reau, une source éventuelle d’activité qui ne serait
peut-8tre pas négligeable. Mais cela est une con51de-
ration d’ordre tout & fait secondaire.

L’article 3 accorde donc aux associations pro-
fessionnelles et économiques que leur statut autorise
a défendre les intéréts économiques de leurs membres
si ces derniers ou des membres de section ont qualité
pour-intenter-action selon les alinéa 1 et 2, la faculté
d’intenter elles-mémes une telle action. Pour que
les associations professionnelles possédent la légiti-
mation active. & cette fin, deux conditions ‘sont
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nécessaires: d’abord que les statuts de I’association
Pautorisent 4 défendre les intéréts économiques de
ses membres, ensuite, que ces derniers aient qualité
pour agir c’est-a-dire alent été diminués, atteints
‘dans leurs droits par un acte de concurrence
déloyale. La question ainsi posée est claire et je me
bornerai a faire une observation: c’est que la
premiére de ces conditions est on ne peut plus {acile
a remplir. 11 suffira aux associations, quelles qu’elles
soient, d’insérer dans leurs statuts une disposition
prévoyant qu’elles ont la possibilité de défendre les
intéréts de leurs adhérents. Cette condition dépend
donc uniquement des associations elles-mémes,
Cela étant, est-il opportun d’accorder aux associa-
tions cette possibilité par une disposition qui, encore
une fois, sort du droit commun et constitue une
exception? En droit commun, seul a qualité pour
agir celui qui se trouve personnellement atteint.
Tout d’abord il convient d’éclairer un point
spécial: pour le cas olt I'article 3 serait biffé, il ne
s’ensuivrait pas que les associations comme telles
se trouvent exclues du droit d’ouvrir une action.
Le projet part du principe que les intéressés doivent
eux-mémes sauvegarder leurs intéréts personnels
et que I'Etat n’a pas & intervenir d’office. Le prin-
cipe est donc sauvegardé méme si l'article 3 devait
&tre supprimé, ¢’est-a-dire que dans cette hypothése,
si une association professionnelle ou économique
est elle-méme, comme telle, atteinte dans ses droits
ou menacée dans ses intéréts, elle pourra agir méme
sans cette disposition de P'article 3. Cela me parait
évident et je pense que le chef du département
est d’accord avec cette interprétation. Les associa-
tions sont placées au hénéfice du droit général. Si
- une profession est atteinte dans ses droits elle pourra
agir. L’exception prévue au troisiéme alinéa en
faveur des associations ne s’applique qu’au cas ou
celles-ci veulent défendre non plus P'intérét général
de leur profession, mais l'intérét spécial d’un de
ses membres; voila la signification et la portée de
l’artlc]e que nous discutons. Lé président de la
commission n’est peut-étre pas d’accord...

M. Haefelin,

président de Ia
Mais si.

commission:

M. Evéquoz:
cette disposition.
Le message du Conseil fédéral contient & la
page 11 le passage suivant: «Comme une telle
. réglementation repose exclusivement sur 'initiative
des intéressés, le 1ésé, selon les circonstances,
s’abstiendra peut-étre d’intenter une action, soit
qu’il redoute 'issue d’un procés qu’il lui répugne
d’assumer le role de défendeur soit que I'acte de
concurrence déloyale ne soit pas directement
dirigé contre un concurrent déterminé.» La légiti-
mation active est donc accordée aux associations
afin de permettre & lintéressé qui ne veut pas
intenter lui-méme Dlaction parce qu’il redoute les
conséquences d’un procés, conséquences financiéres
ou autres, ou parce qu’il ne veut pas en courir les
risques ou encore parce qu’il lui répugne d’assumer
le role de demandeur, de se retrancher derriére une
association dont il fait partie. La situation est
claire: lorsque, pour une raison quelconque, un
intéressé, lésé dans ses droits, ne veut pas intro-

Je pense aux conséquences de

duire une action il s’adressera a la corporation dont
il fait partie. Si celle-ci se trouve dans les conditions
que Je viens d’examiner, elle pourra agir en lieu
et place de celul qui a été lésé. Le texte permet
donc a l'association et au lésé d’introduire collec-
tivement 1'action, mais il 'accorde également a I'un
ou & l'autre.

On peut méme envisager I'intervention de la
profession ou de lassomatlon contre la volonté de
I'intéressé. Je trouve que c’est aller bien loin. Je
reconnals qu'il peut y avoir des cas oii un commer-
¢ant dans une situation financiére peut-étre un peu
difficile et qui a lieu de redouter les conséquences
d’un procés, préfére que ce soit son association
qui se charge d’agir. Mais J’estime que ce n’est pas
une raison suffisante pour adopter ce principe.

Je voudrais vous rendre attentifs & ces consé-
quences, graves & mon avis, qui peuvent découler
de I'adoption de cet artlcle Le président de la
commission en a parlé tout & I’heure. La Suisse a
adhéré a la convention internationale du 20 mars
1883 pour la protection de la propriété industrielle
et cette convention porte a V'article 2 la disposition
suivante: 3

«Les ressortissants de chacun des pays de
I'Union. jouiront dans tous les autres pays de
I'Union, en ce qui concerne la protection de la
propriété industrielle, des avantages que les lois
respectives accordent actuellement ou accorderont
par la suite dux natlonaux, le tout sans préjudice
des droits également prévus par la présente con-
vention. En conséquence, ils auront la méme pro-
tection que ceux-ci et le méme recours légal contre
toute atteinte portée & leurs droits, sous réserve
de l'accomplissement des conditions et formalités
imposées.»

Ce texte nous oblige done a traiter les associa-
tions économiques étrangéres i notre pays de la
méme fagon que les associations indigénes, du point
de vue bien entendu de la protection contre la
concurrence déloyale, et il nous oblige & accorder
4 ces institutions étrangéres la légitimation pour
agir non seulement dans 'intérét, des associations
elles-mémes, mais dans I'intérét de 'un ou Pautre
de ses membres. N’y a-t-il pas 13 un danger? C’est
évidemment une question d’appréciation. Beaucoup
d’entre vous diront peut-8tre qu’ils n’en voient
aucun ou que, s’il y a vraiment danger, les avantages
découlant d’une pareille disposition sont cependant
preponderants. Je ne suis pas de cet avis. Je trouve
qu’un texte qui permet aux associations etrangeres
d intervenir elles-mémes dans notre pays constitue

& I'époque actuelle plus que jamais un danger réel.
Accorder aux assoclations étrangéres le droit d’in-
tenter une action dans ces conditions n’est-ce pas
ouvrir la porte aux abus? Une action ne peut-elle
pas étre introduite dans de telles conditions & seule
fin de s’immiscer dans les affaires de notre pays
et d’obtenir des renseignements utiles?

11 convient ensuite de nous poser cette question:
Sommes-nous sfirs du droit de réciprocité vis-a-vis
des pays étrangers? Nos associations auront-elles
le droit de recourlr & P'étranger pour légitimer leur
activité ? Je n’en sais rien, cela dépend de la Iegls—
lation étrangére. St nous adoptons le texte proposé
par le Conseil fédéral, quelle que soit la législation
étrangére, les associations étrangéres auront le droit
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d’introduire des actions en Suisse méme si la
réciprocité n’est pas assurée.

Pour ma part, }’y vois également un danger
pour nos relations internes. La puissance d’une
association — et nous savons qu'il en est de trés
puissantes, non seulement du point de vue du
nombre de leurs adhérents, mais aussi au point
de vue financier — la puissance d’une association
peut donc engager cette association 2 intenter un
procés non pas pour le procés lui-méme, mais pour
un but caché. La question financiére peut ne jouer
aucun rdle, pourvu que soit atteint unbut déterminé,
peut-é&tre son immixtion dans les affaires, éventuelle-
ment dans les secrets d’une affaire parle fait du procés.

On peut aussi envisager la possibilité de voir
une de ces associations prendre, contre un concur-
rent membre d’un autre groupement, le prétexte
précisément d’intenter une action pour réduire son
indépendance, ¢’est-d-dire pour venir 4 bout de
I’opposition qu’il a toujours faite & son entrée dans
cette asSociation. Ce sont la des choses auxquelles
il faut penser, car nécessairemént il faut compter
avec la méchanceté des hommes. o

Un particulier ne peut pas se hasarder dans un
procés sans étre slir de son bon droit, car pour lui
la question financiére, la question des conséquences
de l'action, si elle venait & échouer, peut étre
extrémement grave. Il n’en est pas de méme pour
une association puissante pour laquelle la perte
d’un procés ou des dépenses importantes ne jouent
qu’un rdle secondaire. On peut donc envisager la
possibilité, pour une association, d’introduire “une
action sans tenir compte des frais et des consé-
quences éventuelles qu’un échec pourrait entrainer,
mais uniquement pour connaitre telle affaire ou
& forcer tel membre récalcitrant & adhérer & cette
association. '

Je reconnais qu'il y a dans la disposition qui
nous occupe une sorte de question sentimentale
dont on peut profiter en disant qu’un pauvre diable
de commercant qui n’a pas les moyens financiers
d’agir aura ainsi cette faculté-Ia. Mais je crois tout
de méme que les inconvénients qui peuvent découler
de Papplication de cette disposition sont bien
supérieurs aux avantages qu’on en pourrait tirer.
C’est pourquoi j’ai cru devoir vous exposer les
raisons pour lesquelles je vous demande la suppres-
sion de ce chiffre 3 du premier alinéa.

Iten: In der Eintretensdebatte habe ich Ein-
treten auf diese Gesetzesvorlage beantragt mit dem
Hinweis darauf, dass dieses Gesetz eine Schutz-
mauer sein soll gegen den Wildbach des unlauteren
Wettbewerbes. Eine der wesentlichsten Quadern
dieser Schutzmauer ist das Klagerecht der Wirt-
schaftsverbinde. Wenn Sie dieses Klagerecht aus
dieser Vorlage herausnehmen, wird meines Er-
achtens diese Schutzmauer ganz wesentlich ge-
schwicht und verliert an Interesse.

Alinea 3 von Artikel 2 enthilt an und fir sich
schon eine ziemlich grosse Einschridnkung, so dass
dieses Klagerecht gar wohl verantwortet werden
kann. Es wird den Berufs- und Wirtschaftsver-
binden nicht schlechthin ein Klagerecht gewihrt,
sondern es wird an zwei Voraussetzungen gekniipft:
1. einmal an die Voraussetzung, dass diese Ver-
biande nach den Statuten zur Wahrung der wirt-

schaftlichen Interessen ihrer Mitglieder befugt sind,
und 2. dass die Mitglieder des Verbandes oder der
Unterverbande an sich klageberechtigt sind. Es
ist dies also eine wesentliche Einschriankung des
Klagerechtes der Verbdnde. Herr Kollege Evéquoz
hat ausgefithrt, dass dieses Klagerecht der Ver-
biande eine Neuerung sei, von der man bisher nichts
gewusst habe. Ich méchte dieser Ansicht wider-
sprechen und darauf hinweisen, dass das Bundes-
gericht bereits schon in Fillen der Kreditschidigung,
des dénigrerent, wirtschaftlichen Verbianden ein
Klagerecht zugebilligt hat, wenigstens in jenen
Fallen, bei denen dieses dénigrement nicht derart
war, dass ein Einzelner ohne weiteres hiatte klagen
konnen.- Wenn ich nicht irre, existiert ein solches
bundesgerichtliches Urteil in bezug auf einen
Berufsverband der Anwilte. Es entspricht also
ganz dieser vom Bundesgericht eingeleiteten Praxis,
wenn wir hier in diesem Gesetz das Klagerecht
der Verbande statuieren. Der Herr Kommissions-
prasident hat bereits schon darauf aufmerksam
gemacht, dass dieses Klagerecht der Verbande ganz
besonders fir die kleinen Leute eine Wohltat sei.
Bisher haben nur die finanzkraftigen Unter-
nehmungen es sich leisten konnen, den zivilrecht-
lichen Schutz in bezug auf den unlauteren Wett-
bewerb in Anspruch zu nehmen. Fiir einen kleinen
Gewerbetreibenden ist es ausgeschlossen, aus finan-
ziellen Griinden, dass er wegen unlauteren Wett-
bewerbes eine solche Klage einleiten kann, denn
wie Herr Bundesrat Stampfli ausgefithrt hat, ist
das Prozessieren immer noch teuer und wird immer
noch teurer, ganz abgesehen davon, dass solche
Zivilprozesse auch lange gehen, namentlich wenn
sie alle Instanzen bis zum Bundesgericht durch-
laufen miissen. So kann es auch vorkommen, dass

'sich ein Geschaftsmann schliesslich sagt, bis er

zum Recht komme, bis die Widerrechtlichkeit est-
gestellt sei, verstreiche so lange Zeit, dass die Sache
fiir ihn gar keinen Wert mehr habe. Aber die Fest-
stellung der Widerrechtlichkeit und eventuell die
Klage auf Unterlassung hat unter Umstinden
einen grossen Wert fir den betreffenden Wirt-
schaftsverband, dem der Geschadigte angehdrt.
Herr Stianderat Evéquoz hat es als stossend emp-
funden, dass sogar ein Wirtschafts- oder Berufs-
verband ein Klagerecht ausiiben kénne, wenn der
einzelne geschidigte Mitbewerber nicht den Willen
habe, diese Klage einzuleiten, oder wenn sie sogar
gegen seinen Willen eingeleitet werde. Es kann ja
der Fall eintreten, dass der Schéadiger mit dem Ge-
schadigten irgend ein billiges Abkommen macht,
um ja einem weiteren Prozess von ebenfalls ge-
schiadigten Mitbewerbern aus dem Wege zu gehen.
In einem solchen Falle kann unter Umsténden der
Berufsverband, der die Interessen eines ganzen
Standes zu vertreten hat, ein wohlberechtigtes
Interesse haben, die Feststellungsklage einzu-
reichen, dass dieses Geschéftsgebaren widerrechtlich
sei, er kann auch ein Interesse daran haben, auf
Unterlassung oder auf Berichtigung zu klagen.
Ich glaube, dieses Klagerecht der Verbénde ist wohl
angebracht und wird ein wirksames Mittel sein,
um gegen den unlauteren Wetthewerb in allen
seinen Formen ankimpfen zu kénnen. Ich bean-
trage Thnen daher, Alinea 3 nach dem Entwurf
des Bundesrates anzunehmen.
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Bundesrat Stampfli: Ich méchte ganz kurz die
Ausfithrungen meiner Herren Vorredner unter-
stitzen, Es besteht nun einmal fir die Kreierung
eines solchen Klagerechtes der Verbande ein Be-
diirfnis, und es unterliegt keinem Zweifel, dass,
wenn dieses Klagerecht gestrichen wird, beim
Gewerbe nur noch ein sehr missiges Interesse fiir
diese Vorlage zuriickbleiben wird. Ich habe Ihnen
schon gesagt, dass die Streichung der Spezialtat-
bestande, die im Laufe der Beratungen der ersten
Vorlage im Nationalrat in dieselbe hineingekommen
sind, beim Gewerbe ein grosses Missbehagen erregt
hat. Man hat sich damit abgefunden, aber nur mut
Widerstreben, dass in keiner Weise der Tatbestand
der Preisschleuderei in der Vorlage Eingang gefun-
den hat. Bis zur letzten Stunde der Breatungen
in der Expertenkommission haben die Vertreter
des Gewerbes, insbesondere der Prisident des
Schweizerischen Gewerbeverbandes, Herr National-
rat Gysler, darauf gedrungen, dass wenigstens der
Versuch unternommen werde, die krassesten Fille
von Preisschleuderei zu umschreiben und diesen
Spezialtatbestand in der Vorlage aufzufithren.
Wenn wir nun noch den Verbinden das Klagerecht
stréichen, sehe ich voraus, dass man uns aus ge-
werblichen Kreisen erklaren wird, man habe iiber-
haupt kein Interesse mehr an der Vorlage, und das
wiirde ich bedauern. Ich bestreite nicht, dass die
Kodifikation dieses Postulates Schwierigkeiten be-
reitet, da gebe ich Herrn Stinderat Evéquoz recht,
und ich méchte das keineswegs als belanglos be-
zeichnen, was er dagegen eingebracht hat, aber
ich méchte doch darauf aufmerksam machen, dass
auch iiber diese Frage in der Expertenkommission
eingehend gesprochen wurde. Es hat sich insbeson-
dere das Mitglied des Bundesgerichtes, das der

Kommission angehort, Herr Bundesrichter Bolla’

dazt gedussert und sich absolut positiv eingestellt
auch gegeniiber den Konsequenzen, die die Auf-
nahme einer solchen Klageberechtigung fiir die
Zulassung auslindischer Verbinde haben miisste.
Hier wird doch die Zusicherung der Reziprozitit
die Voraussetzung dafiir sein miissen, dass aus-
landische Verbinde den inliandischen gleichgestellt
werden. Im iibrigen sind bis auf weiteres die inter-
nationalen Bezichungen so gestort, und es sieht so
wenig darnach aus, dass sie bald wieder normale

Formen annehmen werden, dass man hier vielleicht

doch die Befiirchtungen iibertreibt. Ich méchte
aber doch noch einmal die Bedeutung unterstrei-
chen, welche diejenigen Kreise, denen man mit
dieser Vorlage helfen will, speziell dem Klagerecht
der Verbinde beimessen. -Herr Standerat Iten hat
gesagt, dieses Gesetz solle eine Schutzmauer gegen
den unlauteren Wettbewerb sein; wenn man diese
Klageberechtigung, die einen Hauptquader dieser
Schutzmauer bilde, herausbreche, erfiille sie nicht
mehr ihren Zweck. Ich mochte weiter gehen und
sagen: Brechen Sie nicht mit der Klageberechti-
gung der Verbinde den Hauptquader aus dieser
Stiitzmauer heraus, damit. nachher nur noch eine
Klagemauer fir das Gewerbe iibrigbleibt. (Heiter-
keit.)

Abstimmung. — Vote.

Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der 2. Minderheit

26 Stimmen
6 Stimmen

M. le Président: Comme pour I’alinéa 2 nous
constatons que sous réserve de l'adoption de
Particle 3, ou de sa suppression, la proposition de
la premiére minorité se confond avec la proposition
de la majorité. Nous mettrons ainsi en opposition
la proposttion de la majorité et celle de la deuxiéme
minorité.

Hier wird die Beratung abgebrochen.
(Ici, le débat est interrompu.)

Vormittagssitzung vom 1. April 1943
Séance du 1¢r avril 1943, matin
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Herausgabe des Gewintes.

* Art. 3.
Antrag der Kommission.
Mehrheit:
Streichen.
Minderheit (Iten): °

- Art. 3. ! Der nach Art. 2, Abs. 1, lit. f, heraus-
zugebende Betrag wird vom Richter unter Wiirdi-
gung der Umstinde festgesetzt. Der Richter darf
Beweiserhebungen iiber die Héhe des Gewinnes erst
anordnen, wenn er die Ueberzeugung gewonnen hat,
dass der Beklagte widerrechtlich und schuldhaft
gehandelt hat. -

2 Der herauszugebende Betrag ist nach Anord-
nung des Richters vorab zum Ersatz des Schadens
zu verwenden. Wenn der Gesamtbetrag des Scha-
denersatzes noch nich# feststeht, kann der Richter
die Hinterlegung des herauszugebenden Betrages
verfiigen.

% Der nach Ersatz des Schadens vérbleibende Be-
trag ist nach Ermessen des Richters an den Kanton,
vor dessen Gerichten die Klage anhiingig gemacht
worden ist, oder an eine Institution zur Férderung
von Handel und Gewerbe zuzuweisen. Der zustén-
dige Kanton ist berechtigt, am Prozessverfahren
teilzunehmen.

Restitution du gain.
Art. 3. _
Proposition de la commission.
Majorité:
Biffer.
Minorité (Iten):
Art. 3. *Le juge fixe d’aprés les circonstances
le montant & restituer, en vertu de l'article 2, 1er
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Kommission angehort, Herr Bundesrichter Bolla’
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alinéa, lettre f. L’administration de la preuve du
gain ne peut &tre ordonnée par le juge que s’il est
convaincu que le défendeur a agi d’une maniére
illicite et coupable.

2Le montant & restituer doit tout d’abord
servir & réparer le dommage, selon la décision du
juge. Si le total des dommages-intéréts n’est pas
encore fixé, le juge pourra ordonner le dépot d
montant i restituer. :

3 La somme restanie aprés réparation du dom-
mage sera attribuée par le juge, qui appréciera
librement, au canton ou I'action en justice a été
intentée ou & une institution soutenant le commerce
et P'artisanat. Le canton intéressé peut é&tre partie
au proceés.

Haefelin, Berichterstatter der Mehrheit: Der
geschadigte oder gefihrdete Mitbewerber, der ge-
schidigte Kunde und der zur Wahrung der wirt-
schaftlichen Interessen seiner Mitglieder befugte
Berufsverband haben nach Art. 2, lit. d, einen Klage-
anspruch auf Ersatz des Schadens. Nach der Seite
der Aktivlegitimierten hin mag diese Regelung ge-
niigen. Anders aber verhilt es sich bei einer Prii-
fung der Situation des Beklagten. Diese ergibt
namlich, dass nicht nur in vielen Fallen aus Griin-
den verschiedenster Art eine Klage auf Ersatz des
Schadens unterbleibt, sondern dass auch sehr oft
der gemachte Gewinn wesentlich grosser ist als der
nachgewiesene und durch Urteill zu ersetzende
Schaden. In all diesen Fillen verbleibt dem Tater
auf Grund seines unlautern Wettbewerbes ein Ge-
winn, was moralisch als unbefriedigend zu bezeich-
nen 1st. .

Mit dieser Frage hat sich Herr Prof. Germann
bereits in seinem Gutachten iber die Postulate
zur Forderung der Gewerbe von 1927 eingehend
beschiftigt. Wir halten ups in unsern nachfolgen-
den Ausfihrungen an seine Feststellungen und
Ueberlegungen auf Seite 29/30 und Seite 138 ff.

Sofern der gemachte Gewinn grisser ist als der
nachweisbare Schaden, verbleibt nach der Praxis
des Bundesgerichtes der Tater unter diesen Um-
stinden im Genusse des Mehrbetrages. Germann
verweist auf alle Falle, wo der Schuldige auf diese
Weise einige hunderttausend Franken eingesteckt
hat und zitiert fiir die Auffassung des Bundesge-
richtes folgende Ausfihrungen in der Amtlichen
Sammlung Bd. 36 II, Seite 602: «C’est donc a
tort que l'instance cantonale s’est basée sur le
bénéfice réalisé par le défendeur pour établir le
montant de I'indemmité. C'est le dommage direct,
le préjudice réellement subi qu’il y a lieu de prendre
en considération.» '

Diese Rechtslage hialt Germann schon 1927 fir
ungeniigend, und er postuliert einen Klageanspruch
auf Herausgabe des Gewinnes, sofern und soweit
dieser nicht fiir die Entschidigungen beansprucht
wird. Dabei beruft er sich auf folgende Beispiele des
auslindischen Rechtes:

Das angelsichsische Recht kennt die Klage auf
Herausgabe des Gewinnes, besonders auf dem Ge-
biete des Patentrechtes. Nach englischem Marken-
recht hat der Verletzte Anspruch auf ,,account of
profits®, also auf die Herausgabe des Gewinnes,
der durch Verletzung eingetragener Marken ge-
macht worden ist. Der gleiche Ausspruch ist von

der englischen Praxis durch Entscheid der obersten
Gerichtsinstanz auch bei der gewdhnlichen Wett-
bewerbsklage anerkannt worden.

Eine shnliche Regelung finden wir im deutschen
Urheber- und Patentrecht; dagegen hat das Reichs-
gericht im Markenrecht einen Anspruch auf Heraus-
gabe des Gewinnes grundsitzlich abgelehnt.

Die schweizerische Praxis ist in dieser Frage
im wesentlichen der deutschen gefolgt. Das alte
Urheberrechtsgesetz von 1883 sah ausdriicklich
eine Klage auf Herausgabe der Bereicherung vor;
in analoger Anwendung dieser Bestimmung und
unter Berufung auf OR Art. 423 hat das Bundes-
gericht auch 1m Patentrecht einen Anspruch auf
Herausgabe des Gewinnes anerkannt. Bei Ver-
letzung des Markenrechtes und Gebrauch falscher
Herkunftsbezeichnungen dagegen hat das Bundes-
gericht analog der deutschen Praxis diesen Klage-
anspruch abgelehnt.

Wir kénnen somit feststellen, dassin der schwei-
zerischen Praxis wohl gewisse Ansdtze zur Aner-
kennung eines Anspruches auf Herausgabe des
widerrechtlich erzielten Gewinnes bestehen, allein
sie reichen im Gegensatz zur englischen Praxis
nicht bis zur Anerkennung eines solchen Anspru-
ches bei unlauterm Wettbewerb.

Schon 1927 bezeichnete Prof. Germann aber einen
solchen Anspruch de lege ferenda als durchaus be-
rechtigt. Es habe zweifellos etwas Stossendes an
sich, so fithrte er aus, wenn ein Gewerbetreibender,
der wegen unlautern Wettbewerbs mit Erfolg ge-
gen einen Konkurrenten Klage gefithrt hat, zu-
sehen miisse, wie dieser nach Bezahlung der Ent-
schiadigungen und Prozesskosten immer noch einen
betrachtlichen Teil seines Gewinnes behalten diirfe.
Fiir besonders wichtig hielt er den Anspruch auf Her-
ausgabe des Gewinnes in jenen Fillen, in denen der
unlautere Wettbewerb nicht gegen einen bestimm-
ten Konkurrenten gerichtet ist, wiez. B. bei schwin-
delhafter Reklame oder triigerischen Vergiinsti-
gungen. :

Trotz dieser Befiirwortung durch Prof. Germann
fand der Klageanspruch auf Herausgabe des Ge-
winnes keine Aufnahme im Entwurfe von 1934.
Auch in den Beratungen der beiden Rite wurde
ein beziiglicher Antrag nicht eingebracht.

In der neuen Expertenkommission dagegen
fand der Gedanke grundsétzliche Anerkennung und
da in der Folge auch der Bundesrat zustimmte,
sicht Art. 3 des Entwurfes ausdriicklich die Her-
ausgabe des Gewinnes vor. Auch Thre Kommission
verschloss sich den Argumenten nicht, die zu ihrer
Aufnahme in das Gesetz gefithrt haben. Sie aner- .
kannte ohne weiteres die Richtigkeit des Grund-
satzes, dass derjenige, der gegen die Grundsitze von
Treu und Glauben verstossen hat, den erzielten
Gewinn nicht soll behalten konnen. Dagegen be-
reitete ithr das Problem, wem dieser Gewinn heraus-
zugeben sei, grosse Schwierigkeiten. Der in der
Botschaft ausgesprochene Wunsch, dass an diesen
Schwierigkeiten der Grundsatz nicht scheitern solle,
ist leider in den Beratungen der Kommission nicht
in Erfilllung gegangen. Im Gegenteil, gerade wegen
dieser praktischen Schwierigkeiten ist die Kom-
mission nach langen Erérterungen und trotz An-
erkennung der Richtigkeit des Grundsatzes mehr-
heitlich zum Schlusse gelangt, dem Rate die Strei-
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chung des Art. 3 zu beantragen und zwar aus fol-
genden Erwigungen: :

Der Wunsch des Gesetzgebers, eine Bereiche-
rung aus unlauterem Wettbewerb zu verhindern,
wird nie ganz in Erfiallung gehen kénnen. Der Rich-
ter kann immer nur auf eine Klage hin interve-
nieren, und es dirfte sicher sehr viele Fille geben,
in welchen eine Klage iiberhaupt unterbleibt, sei
es dass niemand ein aktives Interesse daran hat
oder dass das Vorhandensein eines widerrechtlich
erzielten Gewinnes nicht bekannt ist. Sodann bietet
die Feststellung der Hohe eines solchen Gewinnes
sehr grosse Schwierigkeiten und wird zu umfang-
reichen und geld- und zeitraubenden Expertisen
fihren. In vielen Fillen wird es aber trotzdem
nicht méglich sein, zu einer genauen Erfassung
dieses widerrechtlichen Gewinnes zu gelangen. Eine
solche Expertise aber deckt die hintersten Geschifts-
und Kalkulationsgeheimnisse eines Beklagten auf
und kann leicht zum Selbstzwecke werden, um auf
diese Weise Einblick zu erhalten in die Verhaltnisse
eines gefahrlichen Konkurrenten. Der Einwand,

dass das Resultat der Expertise geheim bleiben’

werde, ist nicht stichhaltig; im Gegenteil wird die
Gegenpartei vom Inhalt des Gutachtens Kenntnis
erbalten und damit vielfach ihr eigentliches Pro-
zessziel erreicht haben.

Auch die Frage, wem das Klagerecht auf Her-
ausgabe des Gewinnes zustehen soll, bietet grosse
Schwierigkeitenn. Der Entwurf billigt dieses in
erster Linie dem geschadigten oder gefibrdeten
Mitbewerber zu. Dem ist grundsitzlich zuzustim-
men. Der Mitbewerber hat aber bereits den Klage-
anspruch auf Schadenersatz, der zur Retablierung
seiner vermdogensrechtlichen Schidigung geniigt.
Da es aber um einen zivilrechtlichen Anspruch geht,
wird man ihm wohl die wahlweise oder kumulative
Geltendmachung beider Apspriiche nicht vorent-
halten kénnen, wobei die Frage offen bleibt, was
mit dem nach Deckung des Schadens iibrig blei-
benden Teil des Gewinnes geschehen soll. In der
Kommission wurde allerdings auch die engere Auf-
fassung gesiussert, dass iiber den Umweg der Gewinn-
herausgabeklage ein Schadenersatz nicht soll erhalt-
lich gemacht werden kénnen, der nicht bereits nach
Massgabe von lit. d geltend gemacht werden kann,

Sodann -sieht der Entwurf vor, dass auch der
zur Wahrung der wirtschaftlichen Interessen sei-
ner Mitglieder befugte Bervisverband zur Geltend-
machung der Klage auf Herausgabe des Gewinnes
berechtigt sein soll. Dies wiirde sich vereinbaren
lassen mit der allgemeinen Regelung der Klagebe-

-rechtigung in Art. 2. Allein zwischen den iibrigen
dort genannten Anspriichen und der Klage auf
Gewinnherausgabe besteht praktisch ingofern ein
bedeutsamer Unterschied, dass letztere eine ein-
gehende Expertise zur Bedingung macht, wihrend
die anderen Anspriiche ohne solche zugesprochen
werden konnen. Die Gefahren, die mit einer solchen
Expertise verbunden sind, haben wir bereits er-
wiahnt. Sie verschirfen sich bei dem Klagerecht
des Verbandes, der von diesem oft nur darum Ge-
brauch machen kénnte, um sich Einblick zu ver-
schaffen in die Geschiftsgeheimnisse eines gefihr-
lichen Konkurrenten seiner Verbandsfirmen. Aus
diesen Erwigungen heraus kam in der Kommission
die Auffassung zum Ausdruck, man sollte davon

absehen, den Verbinden auch das Klagerecht auf
Herausgabe des Gewinnes zu gewihren und ihre
Intervention beschrinken auf die andern An-
spriiche.

Ein Klagerecht des Staates schliesslich ist im
Entwurf mit Recht nicht statuiert worden. Die
~grundsatzliche Ueberlegung besteht darin, dass
die Mitbewerber und ihre Verbandsorganisationen
ihr Interesse an einem einwandfreien Spiel des wirt-
schaftlichen Wettbewerbs selbst wahren miissen, dass
aber der Staat nichi als Prozesspartei auftreten
soll. Die. Vorlage regelt eine Materie des Zivilrech-
tes, und ein zivilrechtlicher Klageanspruch des
Staates milsste als unerwiinschte Verquickung
zwischen zivilem und &6ffentlichem Rechte abgelehnt
werden.

Was somit die Berechtigung zur Anhebung der
Klage auf Gewinnherausgabe anbetrifft, kann ab-
schliessend festgestellt werden, dass sich in der
Kommission Einwiénde erhoben sowohl gegen ein
wahlweises Klagerecht des Mitbewerbers wie grund-
sdtzlich gegen die Aktiviegitimation des Berufs-
verbandes; auch von der Zubilligung des Klage-
anspruches an den Staat wollte die Kommission
nichts wissen.

Auch die letzte Frage schliesslich, wem der her-
auszugebende Gewinn zufallen solle, bietet grosse
Schwierigkeiten. Die Kommission ist einig in der
Ansicht, dass der geschddigte Mitbewerber tber
die Deckung seines Schadens hinaus nichts erhalten
solle. Eine andere Regelung wiirde mit dem mo-
ralischen Empfinden ebensosehr im Konflikt ste-
hen wie die Belassung dieses Gewinnes beim Titer.
Der Entwurf sieht auch positiv keine andere Lo-
sung vor, indem er den Entscheid iiber die Ver-
wendung des verbleibenden Gewinnes dem freien
Ermessen des Richters anheimstellt; da er aber
anderseits die Herausgabe an den Mitbewerber
nicht verbietet, wire es dem Richter doch maglich,
in diesem Sinne ganz oder teilweise zu entscheiden.
Eine solche Erledigung aber wire unbefriedigend.
Auf der andern Seite aber hitte ein Ausschluss
des klagenden Mitbewerbers wohl zur Folge, dass
dieser an der Klageanhebung kein Interesse mehr
hatte, sich daher auf die Geltendmachung seines
Schadenersatzanspruches begniigen wiirde, wo-
mit bei allfilligem Ausschluss der Verbiande von
der Klageberechtigung diese {iberhaupt illusorisch
werden miisste. :

Wenn der Entwurf dem Richter auch volle
Freiheit lisst in seinem Entscheide iber das
Schicksal des herauszugebenden Gewinnes, er-
teilt er ihm doch gewisse Instruktionen oder Hin-
weise. Er sagt ndmlich ausdriicklich, dass der Rich-
ter auch die Herausgabe an eine Institution zur
Férderung gewerblicher Berufszweige oder an den
Staat verfigen kénne. Dass der Verband als sol-
cher sich nicht direkt bereichern soll, ist zweifels-
ohne richtig. Allein in der Kommission wurde die
Ansicht gedussert, dass auch eine Beriicksichti-
gung gewerblicher Institutionen, man erwihnte
vom Departement aus beispielsweise die Biirg-
schaftsgenossenschaften, zuweit gehe und ebenfalls
nicht zu befriedigen vermoge. Lehnt man aber
auch diese Moglichkeit ab, wie dies die Kommis-
sion mehrheitlich zu tun geneigt schien, dann ver-
bleibt nur noch der Staat, d. h. der Kanton.
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Gegen diese Auffassung, dass der nach Deckung
des Schadens herauszugebende Gewinn eigentlich
nur der Allgemeinheit, also dem Staate zukommen
sollte, machte sich in der Kommission kein grosser
Widerspruch geltend. Im Gegenteil war sich die
Mehrheit der Kommission darin einig, dass prak-
tisch nur diese Lésung zu befriedigen verméchte.
Diese hitte aber ein Klagerecht des Staates zur
Voraussetzung, von dem jedoch die Kommission
aus bereits genannten Griinden nichts wissen wollte.

Aus all diesen Schwierigkeiten in der prakti-
schen Festsetzung und Erfassung des herauszuge-
benden Gewinnes, in der Klagelegitimation und der
Verwendung dieses Gewinnes nach Deckung des
Schadens fand die grosse Mehrheit der Kommission

nur den Ausweg, auf den Klageanspruch auf Her-’

ausgabe des Gewinnes-zu verzichten und damit
auch alle iibrigen auf ihn bezugnehmenden Be-
stimmungen des Entwurfes zu streichen. Dabei
hilt sie an der Richtigkeit des moralischen Grund-
satzes absolut fest und méchte ihre Haltung auch
nicht dahingehend interpretiert wissen, dass sie den
widerrechtlich erzielten Gewinn dem Titer be-
lassen will. Sie ist aber zur Ueberzeugung gekom-
men, dass dieser fir unser Recht neue Klagean-
spruch noch nicht reif zur Verwirklichung ist.
Sie glaubt ferner auch, dass er nicht unbedingt nétig
ist, um dem moralischen- Rechte zum Durchbruch
zu verhelfen. Wenn man diese Klage auf die Fille
des vorliegenden Verschuldens beschranken wollte,
wie dies die Meinung der Kommission gewesen wiire,
dann besteht dennoch die Méglichkeit, in Verbin-
dung mit der Strafklage nach Art. 14 zum Ziele
zu kommen. Der Richter kann nimlich die zu er-
lassende Busse nach freier Beweiswiirdigung fest-
setzen und da diese dem Staate zufillt, kime man
auf dem Wege einer solchen Rechtsprechung zu
der einzig richtigen Losung, namlich der staatli-
chen Konfiskation dieser widerrechtlich erworbenen
Mittel, ohne dass dies im Gesetze selbst expressis
verbis gesagt wird. In diesem Sinne hat unser
Streichungsantrag doch auch seine positive Seite,
indem wir gleichzeitig zeigen, wie man in der Pra-
xis gleichwohl zum Ziele kommen kann.

Im Namen der grossen Mehrheit der Kommis-
sion beantrage ich Ihnen aus all diesen Erwiigungen,
den Art. 3 und alle auf ihn bezugnehmenden an-
dern Bestimmungen des Entwurfes zu streichen.

Iten, Berichterstatter der Minderheit: Als Ver-
treter der Minderheit nehme ich den gegenteiligen
Standpunkt ein, und zwar beantrage ich Thnen, die
von mir vorgeschlagene Fassung zu Art. 3 anzu-
nehmen. Ich erlaube mir zur Begrindung dieses
meines Antrages folgende Ausfithrungen:

Das Problem der Herausgabe des wider-
rechtlich erzielten Gewinnes hat sowohl in der
Expertenkommission als auch in der stinderit-
lichen Kommission eine grosse Diskussion hervor-
gerufen. In der Expertenkommission war man ur-
spriinglich eher skeptisch gegen dieses neue Rechts-
institut. Man hat in der Expertenkommission die
endgiiltige Beschlussfassung iiber die Aufnahme
dieser Klage auf Herausgabe des Gewinnes ver-
schoben und in einer speziellen Sitzung behandelt,
in der die Mitglieder der Expertenkommission
Gelegenheit hatten, dieses Problem reiilich zu iiber-
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priifen. Gestiitzt auf diese neuerliche Ueberpriitung
1st die Expertenkommission zur Ueberzeugung ge-
kommen, dass die Klage auf Herausgabe des Ge-
winnes in den Entwur{ aufgenommen werden sollte.
‘Wie Sie aus den Aeusserungen unseres Herrn Kom-
missionsprisidenten soeben gehort haben, hat auch
die stianderatliche Kommission im Prinzip die Aut-
fassung, dass eine Klage auf Herausgabe des Ge-
winnes den moralischen Grundsitzen entsprechen
witrde. Die Mehrheit unserer Kommission kam nur
deswegen zur Ablehnung dieses Institutes, weil es
in der Praxis schwierig zu handhaben sei. Es wurden
auch heute vom Herrn Kommissionspréasidenten
alle moglichen Bedenken angefithrt. Es wurde in
der Kommission auch gesagt, es sei nicht recht,
wenn der Geschidigte die Herausgabe des Ge-
winnes verlangen konne, da ja unter Umstinden
sein Schaden viel kleiner sei, als der vom Gegner
erzielte Gewinn. Aus diesem Grunde ist man dann
in der stianderiitlichen Kommission zum vornherein
zur Ansicht gekommen, man wolle das Klagerecht
auf Herausgabe des Gewinnes dem Geschadigten
nicht zubilligen.

Das ist meines Erachtens eine Verminderung
des Wertes dieses Rechtsinstitutes, weil es, wie
Herr Prof. Germann sehr richtig in seinem Gut-
achten ausgefiihrt hat, Falle geben kann, in denen
der Klager, der Geschadigte im unlautern Wett-
bewerb, sich in einem Beweisnotstand befindet, so
dass es ihm nicht méglich ist, den Schaden nach-
zuweisen. Hitte er nun da die Moglichkeit, durch
eine besondere Klage die Herausgabe des Gewinnes
zu verlangen, dann kénnte er diesen Beweisnot-
stand umgehen und kime so auf dem Umweg iber
die Klage auf Herausgabe des Gewinnes zu seinem
Ersatz des Schadens, den er vielleicht infolge der
besondern Verhéltnisse gar nicht nachweisen kann.
So wird auch in der Literatur diese Klage auf
Herausgabe des Gewinnes als ein Vorzug geschildert,
weil sie unter Umsténden dem geschadigten Klager
die Méglichkeit der Befriedigung auf einem Umweg
gestattet. Aber ich habe mich schliesslich auch mit
dem Entscheid der Kommissionsmehrheit abge-
funden, wonach diese Klage dem Geschadigten
nicht zugebilligt werden. soll und mein Antrag,
den ich Ihnen vorlege, kennt nun diese Herausgabe
an den Geschidigten nicht.

Der Herr Kommissionsprasident hat vorhin
noch erklirt, dass dieses Rechtsinstitut Schwierig-
keiten in der Klagekonkurrenz bereite.

Meines Erachtens konnen diese Schwierigkeiten
durch die Praxis und auch durch eine entsprechende
Formulierung der Klage auf Herausgabe des Ge-
winnes iiberwunden werden. Ich glaube, mit meiner
Formulierung, wie ich sie nachtriglich noch ver-
bessert habe, diirften diese Schwierigkeiten be-
seitigt sein. Ich behalte mir vor, spater noch im
Laufe meiner Ausfilhrungen bei.der Begriindung
meiner Formulierung auf dieses Problem zuriick-
zukommen.

Der Herr Kommissionsprisident hat als weitern
Nachteil dieses neuen Rechtsinstitutes angefiihrt,
dass diese Klage zur Schikane verleiten kénne. Er
hat erwihnt, dass mit dieser Klage Geschifts-
geheimnisse erkundigt werden konnten.

Ich habe in meiner Formulierung diesen Be-
denken ebenfalls Rechnung getragen, so dass die

8
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Befiirchtungen als zerstreut gelten konnen. Es gibt
sogar in der modernen Betriebswirtschaft eine
Meinung, die behauptet, es gebe iiberhaupt keine
Geschiftsgeheimnisse mehr. Es sei ein itberwun-
dener Standpunkt, an Geschiftsgeheimnisse zu
glauben. Ich will personlich nicht so weit gehen.
Ich habe Ihnen nur sagen wollen, dass tatsachlich
in der modernen Betriebswirtschaftswissenschaft
solche Meinungen vertreten werden.

Der Herr Prisident der Kommission hat weiter

angefiithrt, dass Schwierigkeiten entstehen in der
Festsetzung des widerrechtlichen Gewinnes. Wenn
Sie diese Bedenken als zutreffend anerkennen
wollen, dann miissen Sie aber auch die Schaden-
ersatzklage mit eben derselben Begriindung ab-
lehnen. Ebenso grosse, ja noch grissere Schwierig-
keiten bietet es im unlauteren Wettbewerb, den
erlittenen Schaden nachzuweisen. Im Gegenteil ist
ja gerade, wie ich bereits ausgefiihrt habe, in der
Literatur als ein Vorzug dieses neuen Rechts-

institutes gepriesen worden, dass es bei der Schwie-

rigkeit der Schadensfestsetzung fir die Schaden-
ersatzklage ein Surrogat bilde. Es sei leichter, den
widerrechtlich erzielten Gewinn nachzuweisen, als
den erlittenen Schaden zu beweisen.

Der Herr Kommissionsprisident hat auch er-
klart, dass, wenn man dem Staate ein gewisses
Mitspracherecht bei der Durchfithrung der Klage
auf Herausgabe des Gewinnes gebe, eine Ver-
quickung von zivilem Recht sich ergebe. Ich
glaube, diesen Bedenken darf man keine Folge
geben, denn im modernen und modernsten Recht
setzt sich immer mehr die Ansicht durch, dass
itberall da, wo der Staat ein Interesse an der Durch-
filhrung eines Prozessverfahrens hat, dieser inter-
venieren soll. Ich verweise auf eine der besten und
neuesten Zivilprozessordnungen, die wir in der
Schweiz haben, auf die bernische Zivilprozess-
ordnung, die in weitem Umfange eine Beteiligung
des Staates an solchen Prozessen, an denen der
Staat ein gewisses Interesse hat, statuierte. Diese
Regelung der Berner Zivilprozessordnung hat mich

denn auch auf den Gedanken der Beteiligung des .

Staates an diesem Prozessverfahren bei der Klage
-auf Herausgabe des Gewinnes gebracht. Ich werde
bei der Begriindung meiner Formulierung dariiber
noch weitere Ausfithrungen machen. Ich glaube
also, diese Bedenken des Herrn Prisidenten sind
nicht berechtigt. Wenn man schon zur Ueberzeugung
kommt, dass ein Prinzip richtig ist, dann soll man

"~ auch die Formulierung suchen, und man wird sie

dann auch finden. Einer meiner Rechtslehrer hat
einmal gesagt: ,,Ein Jurist, der fiir ein bestimmtes
Prinzip keine Formulierung findet, ist kein Jurist.*
Es ist des Schweisses der Edlen wert, hier fiir dieses
Rechtspostulat der Herausgabe des Gewinnes eine
richtige Formulierung zu finden, denn diese Klage
ist nach meinem Dafiirhalten ein sehr wirksamer
Schutz gegen den unlautern Wettbewerb. Schon
die Tatsache allein, dass der Schadiger mit der
Herausgabe des Gewinnes rechnen muss, wird ihn
vom unlautern Wettbewerb abhalten.

Die Klage auf Herausgabe des Gewinnes ist
keine Erfindung von mir; sondern dieses Rechts-
institut ist, wie der Herr Kommissionsprisident
festgestellt hat, bereits im anglo-amerikanischen
Rechtssystem in weitgehendem Masse ausgebaut,

Ich glaube, keiner von uns wird behaupten wollen,
dass die Englinder und Amerikaner nicht ge-
schaftskundige und geschaftstiichtige Leute seien,
die irgend etwas in ihr Rechtssystem und in ihre
Judikatur aufnehmen wiirden, wenn es den wirt-
schaftlichen Interessen dieser Volker nicht ent-
sprochen hitte. Gerade diese Linder huldigen ja
in weitestgehendem Masse der Gewerbefreiheit.
Ich habe bereits schon einmal, ich glaube es war
in der Eintretensdebatte, auf die ganz vorziigliche -
Dissertation von Rudolf Moser iiber die Herausgabe
des widerrechtlichen erzielten Gewinnes hinge-
wiesen. In seiner Schrift erkliart Moser:

»Solange die Betriige der widerrechtlich  er-
langten Gewinne in der Regel niedrig blieben und
letztere dem Schaden eines andern entsprachen,
konnte man sich bei dem dargelegten Rechts-
zustand beruhigen. Anstoss erregte nur bisweilen
der Fall der Verfiigung iiber eine bereits verkaufte
Sache zu einem den Kaufpreis ibersteigenden
Entgelt, aber eine dringende Notwendigkeit zur
Abhilfe bestand wegen der relativen Seltenheit
dieses Falles nicht. Doch #nderte sich das griind-
lich, als im Laufe des vergangenen Jahrhunderts
mit dem Aufschwung von Technik und Industrie
das sogenannte geistige Eigentum, vorab dasjenige
an Erfindungen, in die Welt des Rechtes trat und
im Immaterialgiiterrecht solche Geisteswerte teils,
wie z. B. das Recht an der Marke, erst geschaffen,
teils zum ersten Male wirksam geschiitzt wurden.
Denn nur derartige immaterielle Giiter ermdglichten
iiberhaupt in grésserem Umfange die Erzielung
von Gewinnen, die keinen Schadenersatzanspriichen
unterlagen,” und erst die Immaterialgiiterrechte
schufen die Voraussetzung zur widerrechtlichen Er-
langung solcher Vorteile. Was natiirlich schon
frither, im Gebiete des kiinstlerischen Urheber-
rechtes, vorgekommen war, der ,,geistige Diebstahl®
wurde jetzt, mit zunehmender Industrialisierung,
zum alltiglichen Delikt und steigerte sich in dem
immer schirferen und ricksichtsloseren Konkur-
renzkampf der letzten Jahrzehnte zu einer wahren
Seuche. Die Ausbeutung fremder Patent-, Muster-
und Zeichenrechte, daneben auch diejenige der
Urheberrechte i. e. S., bildet ein #dusserst haufiges
Delikt und kann als solches der Zeiterscheinung
des unlautern Wettbewerbes unterstellt werden.
In allen diesen Fillen besteht heute die oft ver-
wirklichte Moglichkeit, dass der Tater anldsslich
oder vermittelst seines widerrechtlichen Handelns
einen vielleicht sehr hohen Gewinn macht, den
der Verletzte nicht hétte erzielen kénnen und
welcher deshalb mit den traditionellen zivilrecht-
lichen und strafrechtlichen Mitteln dem Verletzer
nicht abgenommen werden kann.*

Ich konnte Ihnen noch eine ganze Reihe solcher
Zitate aus der sehr interessanten Dissertation vor-
lesen. Ich will es aber nicht tun, da das zu weit
fithren wiirde. Ich méchte nur darauf hinweisen,;
dass Moser in seiner Dissertation sogar eine Di-
gestenstelle der alten Romer erwihnt, die ebenfalls
auf diesem Gebiet legiferiert haben. Aus dieser
Dissertation méchte ich zum Schluss nur noch die
Stelle vorlesen, wo der Verfasser sagt:

,,Nicht eher wird trotz Schadenersatzpflicht,
Busse und Strafe ein gewissenloser Unternehmer
seine iiblen Praktiken aufgeben, als er nicht von
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vornherein weiss, dass seine Tatigkeit ihm nicht
rentieren wird, und es ist Pinzger beizupflichten,
wenn er die Herausgabe des Gewinnes als ,,eine,
heute vielleicht die einzige wirksame Massnahme,
hartnickige Verletzer an der Fortsetzung ihres Tuns
zu hindern‘‘ bezeichnet. ,,Wo nichts mehr zu ver-
dienen 1st“, fahrt Pinzger fort, , hért die miss-
brauchliche Beniitzung fremder Rechte von selbst
auf®.

Damit komme ich zur Begriindung meiner
Formulierung. Ich habe in meinem Antrag erklart,
dass der herauszugebende Betrag unter Wiirdigung
der Umstande festgesetzt werden soll. Damit diirfte
dem vichterlichen Ermessen freie Bahn gegeben
sein, und deswegen diirften dann auch die. Schwie-
rigkeiten, die unser Herr Kommissionsprasident von
der Festsetzung des Gewinns erwartet, behoben
werden. Ich habe bereits ausgefithrt, dass die Fest-
setzung des Gewinns eher leichter seil, als die Fest-
setzung des Schadens.

. Im zweiten Satz des Al. 2 meines Antrages
habe ich weiter erklirt, dass der Richter die Beweis-
erhebung iiber die Héhe des Gewinnes erst anordnen
diirfe, wenn er zur Ueberzeugung gekommen sei,
dass der Beklagte widerrechtlich und schuldhaft
gehandelt habe. Mit dieser Formulierung will ich
verhindern, dass schikands eine Expertise iiber die
Héhe oder iber die Tatsache des Vorhandenseins
eines Gewinnes verlangt und durchgefiihrt wird.
- Der Richter soll diese Feststellung, ob ein Gewinn
gemacht und in welcher Héhe er erzielt worden ist,
erst dann anordnen diirfen, wenn im Verlauf des
Prozesses die Frage so weit abgeklirt ist, dass fiir
den Richter feststeht, dass der Beklagte sich des
unlautern Wettbewerbs schuldig gemacht, dass er
widerrechtlich und schuldhaft gehandelt hat.

Ferner habe ich in Al. 2 meines Antrages vor-
geschrieben, dass der herauszugebende Betrag nach
Anordnung des Richters in allererster Linie zum
Ersatz des Schadens zu verwenden sei. Es soll also
dieser Gewinn nicht fiir die vorgesehenen besondern
Zwecke reserviert werden, solange noch irgend ein
Schadenersatzanspruch geltend gemacht wird. Wir
wissen ja aus einer andern Bestimmung, dass das
Klagerecht auf Schadenersatz innert eines Jahres
verjiahrt. Innert Jahresfrist sollte es mdoglich sein,
diese Frage der Geltendmachung der Schiden abzu-
kldaren. Zur Sicherheit habe ich iiberdies noch vor-
geschrieben, dass, wenn der Gesamtbetrag des
Schadenersatzes noch nicht feststehe, der Richter
die Hinterlegung des herauszugebenden Betrages
verfiigen konne. Das ist ebenfalls wieder ein Sicher-
heitsventil fiir die Geschadigten, welche eventuell
spater noch mit einer Klage kommen kénnten.
Sofern der Prozess auf Herausgabe des Gewinnes
von allem Anfange an eingeleitet wurde, also vor
Ablauf der Verjahrungsfrist fiir Klagen auf Scha-
denersatz, wird der Richter zweckmaissig verfiigen,
dass der Gewinn, der im Prozess festgestellt wird,
auf der Gerichtskanzlei zu deponieren sei: so kann
Klagern, welche nachtriglich noch Schiden geltend
machen und beweisen kionnen, also auf Schaden-
ersatz Anspruch haben, der erzielte Gewinn zur
Befriedigung thres Schadens zur- Verfiigung gestellt
werden.

Erst nach Ersatz des Schadens soll der ver-
bleibende Betrag nach Ermessen des Richters an

den Kanton, vor dessen Gerichten die Klage an-
hingig gemacht worden ist, oder an eine Instanz

zur Foérderung von Handel und Gewerbe zuge-

wiesen werden. Die Zuweisung des widerrechtlich
erzielten Gewinnes findet also nicht an den ge-
schidigten Kldger statt, sondern sie soll nur statt-
finden entweder an den Kanton, vor dessen Gericht
die Klage anhéingig gemacht worden ist, oder zu-
gunsten einer Institution zur Férderung von Handel
und Gewerbe. Und zwar soll nach dem vollstandig
freten Ermessen des Richters entschieden werden.
Der Richter soll entscheiden, was im Einzelfall
recht und billig ist, ob in diesem Fall der Staat den
Anspruch hat, oder wer sonst. Ich nehme an, er
werde das Erstere anordnen, wenn in erster Linie
die Konsumenten die Geschidigten sind; er wird
aber den Gewinn einer Institution zur Foérderung
von Handel und Gewerbe zuweisen, wenn in erster
Linie Gewerbetreibende oder Mitkonkurrenten ge-
schidigt sind, die, weil sie thren Schaden vielleicht
nicht nachweisen kénnen, eben nicht als geschadigte
Kliager aufgetreten sind. Weil in einem solchen
Falle der Schaden einem Berufsstand zugefigt
wurde, ist es nicht anders als recht und billig,
wenn dieser widerrechtlich erzielte Gewinn zur
Forderung des betreffenden Berufsstandes reser-
viert wird. Es sind in unserer* Kommission die
Biirgschaftsgenossenschaften als Begiinstigte ge-
nannt worden. Ich kénnte mir auch vorstellen, dass
man diese Betrige fir die Férderung der Betriebs-
beratung verwenden wiirde, oder zur Subventio-
nierung von betriebswirtschaftlichen Forschungs-
stellen, wie solche an der ETH fiir die Industrie
existieren und an der Handelshochschule St. Gallen
fir das mittelstdndische Gewerbe projektiert sind.
Auch an den Umversititen Bern und Freiburg be-
fassen sich die Professoren fiir Betriebswirtschaft
mit solchen gewerblichen Fragen. Ich glaube, diese
Institute wiren sehr froh, wenn sie finanziell aus
solchen Prozessen unterstiitzt werden konnten.

Damit der Kanton seine Rechte wahrnehmen
kann, habe ich als letzten Satz meinem Antrag
noch beigefiigt: ,,Der zustindige Kanton ist be-
rechtigt, am Prozessverfahren teilzunehmen.* Es
war in der Kommission als stossend empfunden
worden, dass der betreffende Kanton bei der Heraus-
gabeklage im Prozess nicht intervenieren kénne.
Ich méchte nun nicht so weit gehen, dass der
Kanton ex officio an einem solchen Prozessver-
fahren teilnehmen muss, aber er soll die Moglich-
keit haben, seine Rechte geltend zu machen. Er soll
als Prozessintervenient eintreten und dem Richter
sagen konnen: In diesem Fall erachte ich es als
angemessen, wenn der widerrechtlich erzielte Ge-
winn dem Kanton herausgegeben wird und nicht
einer Institution zur Forderung von Handel und
Gewerbe. Damit diirften auch diejenigen Herren
der Kommission firr dieses Rechtsinstitut zu ge-
winnen sein, die geglaubt haben, dass bei der ur-
sprunghchen Formulierung die Rechte des Staates
zu wenig gewahrt seien. Aus diesen Griinden bitte
ich Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Kloti: Es ist eine sehr schwierige Frage, die wir
zu entscheiden haben, und ich begreife, dass man
nicht einig ist. Personlich stehe ich auf dem Stand-
punkt, dass die Herausgabe des Gewinns grund-
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siitzlich berechtigt ist, denn derjenige, der gericht-
lich festgestellt einen widerrechtlichen Gewinn
gemacht hat, sollte nicht in dessen Genuss bleiben
konnen. Gewiss ist die Feststellung der Hohe des
Gewinnes nicht leicht, aber Herr Dr. Iten hat mit
Recht ausgefiihrt, dass die Feststellung des Scha-
dens der Geschidigten auch nicht leicht ist. Eine
wesentliche Schwierigkeit bietet jedoch die Ent-
scheidung der Frage: Wem soll dieser Gewinn aus-
gefolgt werden? Es freut mich, dass Herr Dr. Iten
einen Antrag gemacht hat, der annehmbarer ist
als die Fassung, die in der Vorlage des Bundesrates
enthalten ist, denn fiir mich war es stossend, dass
der Konkurrent, der fiir seinen Schaden entschadigt
worden ist, noch einen unverdienten Gewinn soll
machen kénnen. Daraus muss man die Befiirchtung
ziehen, dass unter Umstiéinden gewisse Verbinde
oder Advokaten, die einen Verband um sich grup-
pleren, einen Prozess anstreben wiirden, nur um
einen Gewinn herauszubekommen, den sie selber
nicht verdient haben. Nun aber sind in vielen Fallen
die Geschadigten die Kunden, und das ist der Grund,
warum ich der Ansicht bin, dass der Gewinn dem
Staat gegeben werden soll. Den einzelnen Kunden,
die um ein paar Rappen geschidigt worden sind,
kann man nicht die Entschiadigung verabfolgen
der- Staat jedoch, die Gesamtheit, lasst man am
_ besten an Stelle der einzelnen Kunden treten.

Ich wollte einen Antrag einreichen in dem
Sinne, dass man beim Minderheitsantrag von
Herrn Dr. Tten in Absatz 3 die Worte ,,oder an
eine Institution zur Férderung von Handel und
Gewerbe zuzuweisen streicht. Wenn ich in diesem
Moment den Antrag nicht stelle, der also zur Folge
hitte, dass der ganze herauszugebende Gewinn dem
Staate zufallen wiirde, tue ich es nur, weil der Herr
Prasident der Kommission gesagt hat, wir wollten
zundchst nur tber das Prinzip: Herausgabe oder
Nichtherausgabe des Gewinnes entscheiden, und
wenn der Rat fiir Herausgabe des Gewinnes ent-
scheidet, so weise man den Artikel an die Kom-
mission zuriick, damit diese thn noch bereinige.
Ich habe also eventuell spéiter noch die Méglichkeit,
einen solchen Antrag zu stellen.

Ich méchte auch darauf hinweisen, dass bei
sozialem Dumping die Arbeiter, die Heimarbeite-
rinnen usw., die Geschadigten sind. Da konnte ich
mir vorstellen, dass unter Umstianden, wenn wir
eine andere Verwendung als die Zuweisung an die
Staatskasse beschliessen wiirden, dieser Gewinn
nicht nur zur Forderung von Handel und Gewerbe
im allgemeinen, sondern auch zur Hebung der
sozialen Lage der Arbeitnehmer verwendet werden
sollte. Am besten ist jedoch, man lasst den Gewinn
in die Staatskasse fliessen. Es ist dann Sache der
kantonalen Regierung, die dazu eher kompetent
ist als ein einzelner Richter, zu entscheiden, wofiir
die Gelder zu verwenden seien. Wenn nun diese
grundsitzliche Abstimmung iiber Herausgabe oder
Nichtherausgabe des Gewinnes kommt, stimme ich
fir den Antrag des Herrn Dr. Iten mit dem Vor-
behalt, dass ich nachher bet der Beratung in der
Kommission noch die erwihnte Aenderung seines
Vorschlages beantragen wiirde. :

Altwegg: Ich stimme fiir den Antrag der Mehr-
heit, obschon ich mich den Ausfithrungen, die Herr

Kollege Iten vorgebracht hat, amschliessen kann,
dass es stossend ist, wenn ein ungerechtfertigter,
unlauterer Gewinn behalten wird und nicht heraus-
gegeben werden muss. Die Schwierigkeiten, die darin
bestehen, diese Burgunderbeute zu verteilen, ver-
anlassen mich, der Kommissionsmehrheit zuzu-
stimmen.

Ich habe aber noch einen weitern Grund, der
vom Herrn Prisidenten der Kommission nicht
direkt erwihnt worden ist. Er besteht darin, dass
die Strafe den Verhiltnissen entsprechend angesetzt
werden kann. Strafe ist Gefangnis oder Busse.
Diese Bussen, die wohl in erster Linie und in der
Mehrzahl der Fille ausgesprochen werden, konnen
meines Erachtens den Verhiltnissen entsprechend
angesetzt und auch erhoht werden. Wir haben
allerdings Art. 48 des Strafgesetzbuches, wo es
heisst: ,,Bestimmt es das Gesetz nicht ausdriicklich
anders, so ist der Hochstbetrag der Busse 20 000 Fr.*
Ich kann mir vorstellen, dass es Fille von unlaute-
rem Wettbewerb gibt, wo man mit 20 000 Fr. nicht
auskommt. Gerade Herr Kollege Iten wird solche
Falle im Auge haben. Nun aber hat dieser Art. 48,
Abs. 1, noch ein zweites Alinea das hier zum Rechten
sieht, indem festgesetzt ist: ,,Handelt der Titer
aus Gewinnsucht, so ist der Richter an den Hachst-
betrag nicht gebunden.* Er kann also im einzelnen
Fall eine Busse bis 100 000 Fr., eventuell héher,
festsetzen.

Und Abs. 2 von Art. 48 sagt dann noch weiter:
,»Der Richter bestimmt den Betrag der Busse je nach
den Verhaltnissen des Titers so, dass dieser durch
die Einbusse die Strafe erleidet, die seinem Ver-
schulden angemessen ist. Sie konnen also den
Gewinn, .den er erzielt hat, hier beriicksichtigén.
Und im weitern steht da: ,,Fir die Verhiltnisse
des Taters sind namentlich von Bedeutung sein
Finkommen und sein Vermégen.”* Sie kénnen also
denjenigen, der imstande ist, eine héhere Busse zu
bezahlen, weil er einen grossen Gewinn erzielt hat,
mit der entsprechenden Busse belegen, und wenn
er nicht imstande ist, eine solche Busse zu bezahlen,
wire er auch nicht imstande, einen erzielten Ge-
winn, den er vielleicht schon wieder irgendwie
verloren hat, herauszugeben.

Wenn wir den unlautern Téter treffen wollen,
kénnen wir ihn mit der Busse ebenso gut treffen,
ohné dass dann ein Streit iiber die Verwendung
eines herauszugebenden ungerechtfertigten Ge-
winnes entsteht. Die Busse kommt dann in die
Staatskasse, wie das bereits zum Ausdruck gebracht
worden ist. Eine weitere Vertellung ist dann nicht
mehr streitig. Der Staat weiss dann schon, was er
mit dem Geld anfangen muss. Ich glaube, die ein-
fachste Losung, um diesen Streit um die Verteilung
des herauszugebenden unlauteren Gewinnes herum-
zukommen, ist die, dass man dem Mehrheitsantrage
zustimmt, speziell unter Hinweis auf die unlimi-
tierte Hohe der Bussen.

M. Pictet: Aprés la déclaration trés nette de
M. le conseiller fédéral Stampfli lors du débat sur
Pentrée en matiére, disant qu’il se ralliait & la
proposition de la majorité de la commission de
supprimér purement et simplement les articles
relatifs & la restitution du gain, aprés le rapport
trés clair du président de notre commission, il ne
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me parait pas trés utile d’épiloguer encore long-
temps sur cette question.

Je voudrais cependant, pour répondre aux
partisans de la restitution du gain, ajouter encore
quelques mots:

Le principe de la restitution du gain n’existait
pas dans le projet de 1934. Ce serait donc une
innovation.

Pourquoi voulait-on 1’1ntrodu1re7’ .

Parce qu’il apparalt comme parfaitement im-
moral et injuste qu'un délinquant puisse conserver
un gain acquis a la suite d’un acte illicite.

Ce principe en lui-méme n’est contesté par

personne.

Je dois dire cependant que je ne partage pas
Pavis de notre collégue M. Iten, lorsqu’il cite son
professeur de droit, lequel déclare que, lorsqu’un
principe est juste on doit en trouver a tout prix
la réalisation légale! Il est un autre principe, qui
n’est peut-étre pas celui de tous les juristes, mais
qui est plus populaire dans le commerce et 'indus-
trie, ¢’est que le mieux est parfois ’ennemi du bien;
et c’est sur ce point de vue de la pratique que je
voudrais attirer votre attention. Nous ne devons
pas faire de la théorie, mais bien nous efforcer de
trouver des solutions qui soient logiques et surtout
réalisables.
~ Or, comme on I'a dit, la restitution du gain se
heurte, en fait, & deux difficultés trés grandes,
pour ne pas dlre deux impossibilités d’ordre pra-
tique:

La premiére est celle d’établir, dans beaucoup
de cas, le montant exact du gain réalisé.

La seconde, et c’est celle-la qui, & mon avis,
est décisive, est de déterminer a qui le gain devrait,
en toute équité, étre dévolu.

Sur le premier point: fixation du montant du

gain réalisé, je voudrais rappeler ici 'exemple que
je me suis permis de citer a4 la commission et qui
est tiré de la pratique réelle. Je erois que, dans
toute cette discussion, nous faisons trop souvent
abstraction des exemples pratiques. C’est & peine
si )’en al entendu citer deux depuis que nous
examinons ce projet. Il s’agit en lespéce d’une
fabrique d’un produit d’assez grande consommation
que cing usines produisent en Suisse. L’une a
trouvé le moyen assez ingénieux suivant, qui
d’ailleurs tomberait sous le coup de la concurrence
déloyale: elle aurait donné a tous les employés
des magasins de détail qui vendaient ses. produits,
et cela souvent & linsu du patron, des bons
qui poussaient ces employés 4 vendre ces mar-
chandises-1a plutét que celles des concurrents.
Gréce & ce procédé, cette fabrique, selon une statis-
tique qui a été établie, a. pu s’emparer du 80 %,
de la clientéle suisse, alors que précédemment elle
n’en avait qu’une faible partie.

Comment calculer le gain réalisé par cette
fabrique grice a ce procédé? Pendant combien de
temps le réalisera-t-elle ? Il est certain que pendant
des années, méme si on l'empéche de continuer
cette méthode, méme si on la condamne & des
dommages-intéréts, cette fabrique aura le bénéfice
de cette propagande, sans qu’il soit possible, & mon
avis, de calculer, dans une mesure quelque peu
équitable, & combien 1l s’éléve.

Il serait facile d’imaginer d’autres exemples.

Sur le second point: A qui remettre le gain
réalisé? La question se "complique encore, pour
devenir insoluble, tout au meoins équitablement et
c’est pourquoi les autres pays ont probablement
renoncé a introduire de telles dispositions dans leurs
lois sur le commerce déloyal.

La plaignant voit acte de concurrence déloyale
supprimé; puis il touche des dommages-intéréts.
11 doit donc étre satisfait.

Qui d’autre alors devrait encaisser ce profit?

Le projet exclut les clients: c¢’est bien le moins,

Restent encore les associations professmnnelles,
I’Etat ou alors, comme on a été jusqu’a le proposer,
d’autres corporations de droit public.

Autant je suis partisan du principe que les
associations professionnelles soient habilitées 2
porter plainte contre un acte de concurrence
déloyale qui lése un de ses membres, autant
je m’éléve contre la faculté qui serait donnée &
ces mémes assoclations d’encaisser un tel bénéfice:
ce serait pousser certaines d’entre elles & agir par
simple esprit de lucre. Ce n’est pas la leur but.

En désespoir de cause il ne resterait pour s’em-
parer de ce gain que Y'Etat ou les cantons.

Or, par une exception, hélas! trop rare, que
je salue ici avec joie, ’Etat, pour une fois n’a pas
le droit de plainte. 11 n’y a donc aucun motif
péremptoire de lul accorder un droit d’encaisser ce
gain. -

C’est par cette série' de constatations que nous
en sommes arrivés i renoncer 4 maintenir la restitu-
tion du gain, bien que le principe en soit juste,
faute de pouvoir établir le montant de ce gain et
surtout parce que I'on ne voit pas logiquement et
équitablement & qui le remettre.

Je vous propose donc, Messieurs, d’approuver
la proposmon de la majorité de la commission.

Bundesrat Stampfli: Als ich mich gestern abend
noch einmal in die Protokolle der Expertenkommis-
sion vertiefte, bevor ich meine durch die Strapazen
dieser Beratungen ermiideten Organe zur Ruhe
bettete, ist mir so recht die Problematik der ganzen
Frage der Herausgabe des Gewinnes, der durch
eine Handlung des unlautern Wetthewerbes erzielt
wurde, erneut zum Bewusstsein gekommen. Zwar
war man sich auch in der Expertenkommission
iiber die sozialethische Berechtigung des Prinzips
der Herausgabe des widerrechtlich erzielten Ge-
winnes einig. Es herrschte dariiber kein Streit
und keine Meinungsverschiedenheit, dass es un-
zulissig ist, einen auf diese Weise erzielten Gewinn
demjenigen zu belassen, der in dessen Besitz ge-
langt ist. Aber schon bei der Diskussion dieses
Prinzips stellte sich die weitere Frage: Ja, warum
sollen einzig solche Gewinne, die durch eine Hand-
lung des unlautern Wettbewerbs widerrechtlich
erzielt worden sind, herausgegeben werden? Es
gibt auch noch andere Gewinne, die Anstoss er-
regen, die nach dem Empfinden weiter Kreise als
unberechtigt, als iibersetzt zu betrachten sind.
Warum soll man nicht auch diese herausgeben?
Das fithrt dann sofort zu politischen Auseinander-
setzungen, zu Diskussionen iiber das heutige Wirt-
schaftssystem. -Und je nach der politischen Zuge-
hérigkeit, je nach der Welt- und Lebensanschauung
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wird man eben diese Frage ganz verschieden be-
urteilen. Also schon das Prinzip, dass ein wider-
rechtlicher, ein unzulissiger Gewinn herauszugeben
sei, wird zu Diskussionen fithren und man wird, je
nach dem politischen Standort, darauf eine ganz
verschiedene Antwort geben.

Aber noch grésser sind die Schwwrlgke]ten, $0-
bald man fiir dieses an sich gerechte wirtschafts-
ethische, sozialethische Prinzip eine juristische
Konstruktion finden will.

Zunichst erhob sich 1n der Expertenkommission
die Frage, ob man dafiir eine zivilrechtliche oder
eine strafrechtliche Lésung wihlen will. Es waren
sehr angesehene Mitglieder der Kommission, wie
Prof. Siegwart und auch Nationalrat Huber, die
einer strafrechtlichen Liésung den Vorzug geben
wollten. Herr Huber hat nicht mit Unrecht erklirt,
dass die Gewinnherausgabe der Konfiskation des
Gewinnes #hmnlich sei, wie man sie ja schon in
gewissen Formen im Strafgesetzbuch kenne, und
dass es deshalb viel niaher hiegen wiirde, eine straf-
rechtliche Losung zu wihlen. Herr Prof. Siegwart
ist aus andern Ueberlegungen zu diesem Vorschlag
gelangt, indem er erkldrte: zivilistisch lasse sich
diese Frage nicht lésen, das sei firr ihn eine aus-
gemiachte Sache. Die Mehrheit der Experten-
kommission hat sich aber dann im Gegensatz zu
dieser Auffassung von Herrn Prof. Siegwart fiir
eine zivilrechtliche Losung entschieden,

Da haben sich aber sofort wieder die grissten
Meinungsverschiedenheiten ergeben, schon in bezug
auf die Klageberechtigung. Wihrend die einen er-
klarten, sobald man iiberhaupt dem Kunden eine
Klageberechtigung einrsume, so zur Feststellung
der Widerrechtlichkeit der Handlung, der Unter-
lassung, der Beseitigung des rechtswidrigen Zu-
standes, so miisse man sie thm logischerweise auch
in bezug auf die Herausgabe des widerrechtlichen
Gewinnes gewithren, denn er habe ja zu der Bildung
dieses Gewinnes beigetragen, dieser sei auf seine
Kosten erfolgt.

Dann kamen sofort die andern und erklirten:
,,Das ist unzulissig, das wiirde zu einem wahren
Beutezug fithren, zu Chantageversuchen aller Art,
zu einer Popularklage, die nicht zugelassen werden
kann.*

Aber auch das Klagerecht der Verbande war
durchaus nicht unbestritten. Im bundesritlichen
~ Entwurf ist fiir die Herausgabe des widerrechtlichen
Gewinnes die Klageberechtigung der Verbidnde
vorgesehen, im Gegensatz zur Klage auf Schaden-
ersatz. Die Klageberechtigung der Verbiinde auf
Schadenersatz hat man absichilich ausgeschlossen,
weil man verhindern wollte, dass ausldndische Ver-
biinde auf Schadenersatz klagen kénnen. Dann wire
es aber auch logisch gewesen, die klageberechtigten
Verbinde von der Klage auf die Herausgabe des
Gewinnes auszuschliessen; denn darin liegt min-
destens eine so grosse Gefahr fiir unsere Volks-
wirtschaft wie in der Klageberechtigung auf Scha-
denersatz, Der Herr Berichterstatter der -Kom-
mission hat darauf aufmerksam gemacht, dass die
Ermittlung des widerrechtlichen Gewinnes die Ein-
sichtnahme in die Geschaftsbiicher, in Geschifts-
geheimnisse, das Eindringen in die Privatsphire
derjenigen, der die unerlaubte Wettbewerbshand-
lung begangen hat, erfordere und dass dadurch,

wenn auslandische Verbinde die Klage anheben
konnen, fiir unsere nationale Wirtschaft, fiir unsere
schweizerischen wirtschaftlichen Interessen erheb-
liche Gefahren entstehen. Also hiatte man mit ganz
gleichen Griinden die Klageberechtigung der Ver-
béinde auf Herausgabe des Gewinnes ausschliessen
koénnen.

Sie sehen, schon in bezug auf die Klageberechti-
gung erhehen sich eine ganze Reihe von Schwierig-
ketten, von Meinungsverschiedenheiten, die nicht
nur in der Expertenkommission, sondern auch in’
der standerdtlichen Kommission zutage getreten
sind.

Nachdem man dann eine Klageberechtigung
dem Kunden nicht zugestehen wollte und auch
eine Zusprechung des Gewinnes an den Kunden
deshalb nicht zuldssig wire, ist man auf den Ge-
danken gekommen, zu verlangen, dass der wider-
rechtliche Gewinn in erster Linie der Allgemein-
heit zugesprochen werden soll. Der Geschidigte
konnte dann nur noch Anspruch auf Schaden-
ersatz erheben. Was dariiber hinaus an widerrecht-
lichem Gewinn noch bliebe, gehorte der Allge-
meinheit, dem Staate und vielleicht &ffentlichen,
gemeinniitzigen Institutionen.

Da muss man allerdings fragen: Welches In-
teresse haben denn die im Gesetze vorgesehenen
Klageberechtigten noch an der Erhebung einer
solchen Klage? Namentlich erhebt sich die Frage
in dem Moment, in welchem man nach dem Vor-
schlag der Kommission die Herausgabe des Ge-
winnes auf diejenigen Fille beschrinkt, in denen
ein Verschulden vorliegt. Das war nicht die Rege-
lung des Entwurfes. Dieser hat ganz allgemein
die Herausgabe von Gewinnen, die durch eine
Handlung des unlautern Wettbewerbs erzielt wor-
den sind, vorgesehen, auch ohne dass ein Verschul-
den vorlage. Das entsprach durchaus der zivil-
rechtlichen Konstruktion. Hitte man die straf-
rechtliche gewihlt, dann hétte man nach der
Meinung von Prof. Siegwart die Klage auf Her-
ausgabe des widerrechtlichen Gewinnes auf jene-
Fille beschrinken miissen, in denen ein Verschul-
den nachgewiesen werden kann. Nachdem man
sich fir die zivilistische Losung entschieden hatte,
wurde im Entwurfe die Voraussetzung des Verschul-
dens fallen -gelassen und allgemein, fir alle vier
Fille, in denen durch eine Handlung des unlau-
tern Wettbewerbs ein widerrechtlicher Gewinn er-
zielt wird, die Méglichkeit der Klage auf Heraus-
gabe vorgesehen

Die standeratliche Kommlsswn hat dann die
Moglichkeit der Klage auf die Fille beschrankt,
in denen ein Verschulden vorliegt. Dabei handelt
es sich um genau die gleichen Fille, in denen.
auch die- Mbglichkeit der Schadenersatzklage be-
steht, Hat dann das noch einen Sinn, wenn man
zum vornherein die Klage auf Herausgabe des
Gewinnes so einschrinkt, sie neben der Schaden-
ersatzklage noch zuzulassen? Ich finde, das sei
weder eine Notwendigkeit, noch ein wirkliches Be-
diirfnis.

Daneben méochte ich auf die Schwierigkeiten
hinweisen, die sich hinsichtlich des Gerichtsstandes
ergeben, wenn in mehreren Kantonen solche Kla-
gen auf Herausgabe des Gewinnes angehoben wer-
den, und auf die Schwierigkeiten, die entstehen, -
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wenn mehrere Ansprecher, und zwar nicht gleich-
zeitig, die Herausgabe des Gewinnes verlangen.
Auch mit dem Ausweg, den Herr Iten aufgezeigt
zu haben glaubt, werden diese Schwierigkeiten
nicht tiberwunden; es ist praktisch fast nicht még-
lich, die Frage einwandfrei zu lésen, sobald mehrere
Ansprecher nicht im gleichen Zeitpunkt die Klage
auf. Herausgabe des Gewinnes anheben.

Zum Schluss méchte ich nun aber noch davor
warnen, die Vorlage mehr als unbedingt nétig zu
belasten. Ich habe den Eindruck, dass sie bereits
mit einigen nicht unbedingt notwendigen Regelun-
gen belastet ist, die im Referendumskampf auf-
gegriffen werden kénnen. Die Frage der Heraus-
gabe des Gewinns kann, wie ich bereits andeutete,
leicht auf das grundséatzliche politische Gebiet
hiniiber gespielt werden. Wir haben das im Laufe
des Krieges immer dann erfahren, wenn die Preis-
kontrollstelle die Héhe der Gewinne diskutierte.
Sie hat die Maglichkeit, tbersetzte Preise zu ver-
bieten und tibersetzte Gewinne zu unterdriicken. Die
Auseinandersetzungen daritber sind immer sehr
delikat und heikel. Kiirzlich hat die Eidg. Preis-
kontrollkommission ihre Thesen iber eine inten-
sivere Stabilisierung der Preise bekanntgegeben,
Diese Thesen hatten kaum zwei Tage die Oeffent-
lichkeit beschaftigt, als mir bereits mitgeteilt wurde,
das sei ja beinahe eine Neuauflage des Kommuni-
stischen Manifestes. Warum ? Weil in diesen Thesen
verlangt wurde, dass nun wihrend des Krieges
die Reserven nicht weiter gedulnet werden diirf-
ten, dass Gewinne, die seit Kriegsbeginn erzielt
worden seien, zur Verfiigung gestellt werden sollen,
um die Preise tief zu halten und dass auch Reserven,
die im Laufe des Krieges angesammelt werden
konnten, zur Verhinderung eines weiteren Preis-
anstieges Verwendung finden sollten. Das allein
hat schon geniigt, um das Kommunistische Mani-
fest in Erinnerung zu rufen und den Vorwurf zu
erheben, dass dadurch der Staat auf dem Umweg
iiber die Preiskontrolle den Versuch mache, eine
autoritire Fihrung der Wirtschaft in seine Hande
zu bekommen. Ich fiirchte sehr, wenn wir in dieser
Vorlage. auch nur in diesem bescheidenen Umfang
die Herausgabe eines Gewinnes vorsehen, so wer-
den ingstliche Gemiiter darin den Anfang einer
neuen wirtschaftspolitischen Orientierung erblicken.

In der Expertenkommission und in der sténde-
ritlichen Kommission ist erklirt worden, damit
kénne man sich nicht begniigen, das sei eigentlich
doch nur so ein Einzelfall, wenn man einen durch
unlautern Wettbewerb erzielten ibersetzten Ge-
winn herausverlangen und eventuell der Allgemein-
heit zufiihren wolle; die Einfithrung einer ganz
allgemeinen staatlichen Kontrolle der Gewinne
miisste folgen. Ich kann mir vorstellen, dass dieses
Thema im Referendumskampf weitergesponnen
werden konnte, dass man dem Referendumsbiirger
mit solchen Hinweisen das Gruseln beibringen
kiénnte, wodurch der Vorlage eine ernste Opposition
erwiichse. Es ist nicht schwer, diese Bestimmung
iiber die Herausgabe des widerrechtlichen Gewinnes
in der Vorlage betreffend die Bekampfung des
unlautern Wettbewerbes als den Anfang einer
staatlichen Kontrolle der Gewinne und damit einer
Einengung der Privatwirtschaft iberhaupt, einer
Unterstellung unter die Staatskontrolle hinzustellen.

Ich miéchte Herrn Stinderat Dr. Iten bitten,
sich das alles zu iiberlegen, sich dariiber Rechen-
schaft zu geben, ob damit die Aussichten der Vor-
lage verbessert wiirden.

Namentlich auch aus diesen poht1schen Ueber-
legungen heraus komme ich, ganz abgesehen von
den rechtlichen Schwierigkeiten, die sich der Lé-
sung des Problems entgegenstellen, dazu, mich
dem Antrag der Kommissionsmehrheit auf Ab-
lehnung des Abschnittes iiber die Herausgabe des
Gewinnes anzuschliessen.

Abstimmung. — Vote.

Fiir den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit

18 Stimmen
11 Stimmen

M. le Président: Il est également admis; con-
formément a la proposition de la majorité de la
commission, que les autres dispositions de la.loi
qui se rapportent & Particle 3 tombent aussi.

Haftung des Geschéftsherrn. .
Art, 4.
Antrag der Kommission.

Ist der unlautere Wettbewerb von Angestellten
oder Arbeitern in Ausiibung ihrer dienstlichen oder
geschaftlichen Verrichtung begangen worden, so
kénnen die Anspriiche aus Art. 2, Abs. 1, lit. a, b
und ¢ auch gegen den Geschéftsherrn geltend ge-
macht werden.

Rest: Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats.

Responsabilité de l’employeur.
Art. 4.
Proposition de la commission.
Lorsque l’acte de concurrence déloyale est

"commis par des employés ou des ouvriers dans

Paccomplissement de leur travail, les actions pré-
vues a l'article 2, 1T alinéa, lettres a, b et ¢ peuvent
aussi &étre dirigées contre I'employeur.

Pour le reste: Adhérer au projet du Conseil
fédéral. ’

Haefelin, Berichterstatter: Im Anschluss an
diesen grundsitzlichen Entscheid bei Art. 3 méchte
ich feststellen, dass damit, gemiss dem Antrag
der Mehrheit, gleichzeitig lit. f von Art. 2, Abs, 1,
gestrichen ist, dass in Abs. 2 von Art. 2 die Fassung
zu Beginn lautet:

,,Die Anspriiche stehen® statt ,,Die Anspriiche
aus lit. a bis e*‘, und dass lit. f in Abs. 1 von Art. 3
ebenfalls gestrichen ist.

Ebenso diirfte bei Art. 4 der Mlnderheltsantrag
Iten dahinfallen, denn auch dieser nimmt Bezug
auf die in Art. 3 nun gestrichene Moglichkeit auf
Herausgabe des Gewinns.

Zu Art. 4 kurz folgende Bemerkungen:

Bei der Regelung der Haftung des Geschafts-
herrn aus Handlungen des unlauteren Wettbewer-
bes seiner Angestellten und Arbeiter ist zu priifen,
ob die bisherige Gesetzgebung und Gerichtspraxis
geniigen oder ob in diesem Spezialgesetz Sonder-
bestimmungen aufgestellt werden miissen.
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Hinsichtlich der Klagen auf Schadenersatz und
Genugtuung ist festzustellen, dass Artikel 55 OR die
in diesem Punkt notwendigen Vorschriften bereits
enthalt, so dass fiir diese Anspriiche der Erlass
von Spezialbestimmungen sich eriibrigt. Die im
genannten Artikel vorgesehene Exkulpationsméog-
lichkeit besteht auch zu Recht fir Klagen aus un-
lauterem Wettbewerb.

Anders liegen die Verhiltnisse beziiglich der
Anspriiche auf Feststellung der Widerrechtlichkeit,
Unterlassung und Beseitigung des rechtswidrigen
Zustandes. Die Herausgabe des verbleibenden Ge-
winnes wird nach dem grundséitzlichen Beschlusse
des Rates dagegen hinfillig und die Erwihnung
der litera f in Absatz 1 kann ‘gestrichen werden.

Im Gegensatz zum bestehenden Recht setzt
gemiss Entwurf die Geltendmachung der Anspriiche
gemiss Art. 2, Abs. 1, lit. a, b und ¢ ein Verschulden
des Geschiftsherrn oder des Untergebenen nicht
voraus; der erstere kann sich auch nicht berufen
auf die Entlastungsmiglichkeit gemiss Art. 55 OR.
Dies ist die strenge Konsequenz der in Art. 2 sta-
tuierten Kausalhaftung. Die Voraussetzung eines
Verschuldens miisste iiberdies die Bedeutung dieser
Anspriiche gegeniiber dem Geschéaftsherrn allzu-
sehr beeintrachtigen.

Die Klage auf Unterlassung kann nur dann vor-
beugend wirken, wenn das richterliche Verbot
auch gegeniiber dem Geschiftsherrn gilt fir die von
seinen Untergebenen beabsichtigten Handlungen des
unlauteren Wettbewerbes und zwar unter Aus-
schluss jeglicher Exkulpationsméglichkeit.

Erst recht ist die Haftung des Geschéiftsherrn
notwendig bei der Beseitigungsklage, da die be-
treffenden Massnahmen vielfach vom Geschifts-
herrn selbst und nicht von seinen Untergebenen
durchgefithrt werden miissen.

Die Haftung des Geschiftsherrn nach Artikel 4
soll schliesslich diejenige seiner Angestellten und
Arbeiter nicht ausschliessen. Der Entwurf sagt
allerdings hieriiber nichts, sondern begniigt sich
mit den allgemeinen Grundsitzen des Artikels 2.

Die Kommission beantragt Thnen die Annahme
des Art. 4 in der vorliegenden Fassung mit Strei-
chung der lit. f in Absatz 1.

Angenommen. — Adopté.

Haftung der Presse.
Art. 5.
Antrag der Kommission.

Abs. 1 und 2: Zustimmung zum Entwurf des

Bundesrats.
Mehrheit:

Abs. 3: Streichen.
Minderheit (Iten):
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats.

Responsabilité de la presse.
Art. 5.
Proposition de la commission.
Al 1 et 2: Adhérer au projet du Conseil fédéral.
Majorité:

Al 3.: Biffer.

Minorité (Iten):
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Haefelin, Berichterstatter: Da Handlungen des
unlauteren Wetthewerbes recht hiufig durch das
Mittel der Druckerpresse begangen werden, er-
scheint es angezeigt und zweckmaissig, die Haftung
der Presse durch emne Spezialvorschrift zu umschrei-
ben. Die vorliegende Fassung ist ibersichtlicher
als jene des Entwurfes von 1934, indem sie die ein-
zelnen Klageanspriiche gemiss Art. 2 gesondert
behandelt. Materiell allerdings stimmt die neue
Regelung mit derjenigen des Entwurfes von 1934
iiberein.

~ Die Geltendmachung der Feststellungs-, Unter-
lassungs- und Beseitigungsklage wire gemiss dem
grundsitzlichen Ausschluss eines Verschuldens
ohne besondere Vorschrift auch gegeniiber der
Presse in allen Fallen zulissig. Das wiirde iiberall
dort zu weit gehen, wo im einzelnen Falle kein
Verschulden vorliegt. Deshalb mussten fir die
Haftung der Presse besondere Vorschriften erlassen
werden. Unter Vorbehalt des Verschuldens kommt
diese Haftung nur in Frage, wenn die Bekannt-
gabe des Verfassers oder Einsenders verweigert
wird, wenn er sonst nicht ermittelt oder in der
Schweiz nicht vor Gericht gestellt werden kann
oder wenn die Verdffentlichung ohne sein Wissen
oder gegen seinen Willen erfolgt ist. Beim Vorliegen
einer dieser Voraussetzungen ist der Kliger so-
dann an eine bestimmte Reihenfolge gebunden:
bei Inseraten haftet als erster der Leiter des
Inseratenteils, als zweiter der Verleger und an
dritter Stelle der Drucker; in allen andern Fillen
als erster der Redaktor, nach ihm der Verleger
und in letzter Linie wiederum der Drucker. Beim
Vorliegen eines Verschuldens auf seiten einer der
genannten Personen kann diese ohne Innehaltung
der genannten Reihenfolge direkt belangt werden.

Beziiglich der Klage auf Schadenersatz und
Genugtuung verweist der Entwurf wie bei der
Haftung des Geschiftsherrn auf die allgemeinen
Bestimmungen des Obligationenrechtes. Sie ist
daher absolut unabhingig von der Regelung in
Absatz 1 und kann gegen die Presseorgane nur
erhoben werden, soweit diese ein Verschulden
trifft.

Die Erwihnung der Herausgabe des Gewinnes
kann nach dem grundsitzlichen Entscheide auch
hier gestrichen werden, so dass Absatz 3 wegfillt.

Mit dieser einzigen Ab#nderung empfiehlt Thnen
die Kommission Zustimmung zu Artikel 5 in der
vorliegenden Fassung.

Angenommen. — Adoplé.

Gerichfsstand.
Art. 6.
Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats.

For.
Art. 6.

Proposition de la commission.
Adhérer au projet du Conseil fédéral. .
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Haefelin, Berichterstatter: Der Entwurf iber-
lasst die Regelung des Gerichtsstandes den kan-
tonalen Prozessrechten. Er erginzt diese, tibrigens
in Uebereinstimmung mit vielfach schon vorhan-
denen Vorschriften, nur dahin, dass Personen ohne
Wohnsitz in der Schweiz auch am Begehungsort
belangt werden kénnen. Dabei wird man sich fir
dessen Bezeichnung an die strafrechtliche Praxis
gemiss Art. 346, Abs. 1 StrGB halten miissen,
d. h. an den Ort, wo die Handlung ausgefithrt
wurde und, wenn dieser im Ausland liegt, an den
Ort, wo der Erfolg eingetreten ist.

In Absatz 2 wird der Fall geregelt, wo unlau-
terer Wettbewerb begangen wird im Konnex mit
einer Verletzung von Spezialgesetzen iiber das ge-
werbliche Eigentum. Fiir die letztere mussten die
Kantone eine einzige kantonale Instanz als zu-
stindig bezeichnen, mit der Moglichkeit der Be-
rufung an das Bundesgericht ohne Riicksicht auf
den Streitwert. Der Entwurf sieht nun vor, dass im
Falle einer Konnexitat auch die Klage aus unlau-
terem Wetthewerb auf diesem einheitlichen In-
stanzenzug erledigt werden kann. Diese Regelung
(it klar und zweckmaéssig.

Die Kommission beantragt die unverinderte
Annahme des Art. 6.

Angenommen. — Adopté.

Urteilsverdffentlichung.
Art. 7.

Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats.

Publication du jugement.
Art. 7.

Proposition de la commission.
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Haefelin, Berichterstatter: Die wachsende Ein-
sicht iber die Bedeutung der - Verdffentlichung
des gerichtlichen Urteils im Kampfe gegen den
unlautern Wettbewerb hat schon unter dem gel-
tenden Recht zu einer Aenderung der Gerichts-
praxis gefithrt. Wahrend sie frither nur im Falle
eines Verschuldens als eine Form des Schaden-
ersatzes oder der Genugtuung zugelassen wurde,
ist sie spater auch als eine Massnahme anerkannt
worden, durch die unter Umstinden auch eine
Bedrohung im Besitze der Geschaftskundschaft be-
seitigt werden kann. Das Bediirfnis kann aber
auch vorliegen in Fillen, wo kein Verschulden vor-
handen ist.

Der Entwurf sieht daher vor, dass auf Antrag
der obsiegenden Partei der Richter in freiem Er-
messen {iber die Publikation des Urteils entschei-
den kann. Dabei bestimmt er Art und Umfang der
Veroffentlichung, insbesondere die Publikations-
organe, die Grésse des Inserates und dessen Inhalt.
Da der Entscheid iiber die Verdffentlichung den
namlichen Rechtsmitteln unterliegt wie der Haupt-
anspruch, kann nur die Publikation eines in Rechts-
kraft erwachsenen Urteils verfiigt werden. Die
Kosten gehen zu Lasten der unterlegenen Partei.

Stinderat. — Conseil des Elals. 1943,

- Die Kommission beantragt Ihnen die Annahme
des Art. 7.

Angenommen. — Adopté.

Verjdhrung..
Art. 8.
Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Entwurf{ des Bundesrats.

Prescription.
Art, 8.
Proposition de la commission.
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Haefelin, Berichterstatter: In Anlehnung an die
Regelung des Obligationenrechtes bet den Schaden-
ersatz- und Genugtuungsanspriichen aus unerlaub-
ter Handlung sieht der Entwurf eine relative und
eine absolute - Verjahrungsfrist vor. Die erste be-
tragt ein Jahr wie im Obligationenrecht und be-
ginnt mit der Kenntnisnahme von der Entstehung
der Anspriiche. Die absolute Verjahrungsfrist da-
gegen ist im Gegensatz zum Obligationenrecht statt
auf 10 nur auf finf Jahre festgesetzt und beginnt
mit der Entstehung der Anspriiche. Diese Regelung
passt sich derjenigen der tbrigen Gebiete des ge-
werblichen Rechtsschutzes an, die ebenfalls ver-
haltnismissig kurze Verjidhrungsfristen kennen.
Wir erwihnen das Marken- und Musterschutzrecht
mit 2 Jahren, das Patentgesetz mit 3 Jahren und
die Forderungen aus Detailhandel oder Handwerks-
arbeit gemiss Art. 128 OR mit 5 Jahren. Bei
Berechnung dieser Fristen vom einem oder finf
Jahren gelten hinsichtlich Hinderung, Stillstand
und Unterbrechung die allgemeinen Bestimmungen
von Art. 127 ff. OR.

Diese Regelung des Entwurfes gilt fiir alle An-
spriiche aus Art. 2, mit Ausnahme desjenigen auf
Unterlassung, fiir den gemiss Praxis des Bundes-
gerichtes eine Verjihrung iiberhaupt nicht ein-
tritt, solange der gefahrdrohende Zustand an-
dauert. Fillt diese Voraussetzung aber weg, ist
dem Anspruch auf Beseitigung auch die materielle
Grundlage entzogen.

Die Kommission empfiehlt, den Artikel 8 un-
verdndert anzunehmen.

Angenommen. — Adopté.

Anwendung des Zivilgesetzbuches.
Art. 9.
Antrag der Kommiission,
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats.

Application du code civil.
Art. 9.
Proposition de la commission,
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Haefelin, Berichterstatter: Der Entwurf zu
einem Wettbewerbsgesetz qualifiziert sich als lex
specialis. Als solche sieht er bewusst ab von einer
selbstéindigen Regelung allgemeiner Fragen, sofern

9
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eine solche aus sachlichen Griinden nicht notwendig
erscheint. In allen andern Fillen gelten gemiss
Artikel 9 die Bestimmungen des Zivilgesetzbuches,
inshesondere diejenigen itber das Obligationenrecht.

Es wiirde zu weit fithren, alle diese Fragen
hier aufzuzihlen. Es geniigt der Hinweis auf die
in der Botschaft erwihnten, ndmlich die allgemeinen
Grundsitze jiber die unerlaubten Handlungen, ber
die Haftung mehrerer, iiber das Verhiltnis zum
Strafrecht, iiber die Erfiillung, die Verrechnung und
unter Vorbehalt von Art. 8 iiber die Verjihrung.

Nach Verzicht auf die Klage auf Herausgabe
des Gewinnes diirfte auch den Vorschriften iber
die ungerechtfertigte Bereicherung eine gewisse
Bedeutung zukommen.

Die Kommission empfiehlt Thnen die Annahme
des Artikels 9.

Angenommen, — Adopté.

B. Vorsorgliche Massnahmen.
Art. 10—13.
Anftrag der Kommission,

Mehrheit:
Beibehalten.

Minderheit (Evéquoz):

Artikel 10—13 sollen durch folgenden Artikel
ersetzt werden:

Die zur Durchfilhrung dieses Gesetzes erfor-
derlichen vorsorglichen Massnahmen fallen in die
Zustandigkeit der Kantone.

Diejenigen Kantone, die iiber keine geniigen-
den Bestimmungen auf diesem Gebiete verfiigen,
sind gehalten, solche zu erlassen.

Sollte ein Kanton nicht rechtzeitig die erfor-
derlichen Massnahmen ergreifen, so wird der Bun-
desrat an seiner Stelle die nétigen provisorischen
Vorschriften erlassen.

B. Mesures provisionnelles.
. Art. 10—13.
Proposition de Ia commission.
Majorité:

Maintenir.

Minorité (Evéquoz):

Remplacer le chapitre B: Mesures provision-
nelles (articles 10 & 13) par l'article suivant:

Les mesures provisionnelles nécessaires & I'ap-
plication de la présente loi sont de la compétence
des cantons. .

Les cantons qui ne possédent pas de disposi-
tions sutfisantes sur la matiére, sont tenus de les
établir.

Si un canton ne prend pas en temps utile les
dispositions nécessaires, le Conseil fédéral rend,
provisoirement en son lieu et place, les ordonnan-
ces nécessaires.

Haefelin, Berichterstatter der Mehrheit: Der
Abschnitt B, handelnd vom zivilrechtlichen Schutz,
spricht von den vorsorglichen Massnahmen, welche
die zustindige Behorde auf Antrag eines Klage-
berechtigten erlassen kann und die insbesondere
dienen sollen der Beweissicherung, der Aufrecghter-

haltung des bestehenden Zustandes und der vor-
laufigen Vollstreckung streitiger Anspriiche gemiss
Art. 2, Absd, it b und e

Da eine Minderheit der Kommission die Strei-
chung des ganzen Abschnittes beantragt, méchte
ich bitten, die Diskussion vorldufig auf die grund-
satzliche Frage zu beschréanken und auf die Be-
handlung der einzelnen Artikel 10—13 -erst einzu-
treten nach einer allfalligen Ablehnung des Strei-
chungsantrages.

Schon die Vorlage von 1934 enthielt ein Ab-
schnitt tiber die vorsorglichen Massnahmen und
die einzelnen Artikel stimmten fast durchwegs
iiberein mit dem Wortlaute des heutigen Entwur-
fes. Bei der Behandlung der ersten Vorlage im
September 1934 hat der Stinderat dem ganzen
Abschnitt diskussions- und - oppositionslos zuge-
stimmt. Es scheint, dass man in gewissen Kreisen
inzwischen dem neuen Bundesrecht gegeniiber eine
kritischere Haltung einzunehmen gewillt ist und
selbst die prichtige Wintersonne auf der Rigi ver-
mochte den scharfen Westwind, den die Kollegen
Piller und Evéquoz bei dieser Beratung in den Saal
bliesen, nicht zu mildern. Er verdichtete sich viel-
mehr zu einem Minderheitsantrag, der unter Be-’
rufung auf Art. 64, letztes Alinea, der Bundesver-
fassung den ganzen Abschnitt aus der Vorlage
streichen will. Die Mehrheit der Kommission be-
antragt Thnen Ablehnung der Streichung und zwar
aus folgenden praktischen und rechtlichen Erwi-
gungen:

1. Die Notwendigkeit und Zweckmissigkeit
vorsorglicher Massnahmen im Kampfe gegen den
unlautern Wettbewerb sind unbestritten. Weder
in den Riten bei der Behandlung der Vorlage von
1934 noch in den seitherigen Beratungen der Ex-
pertenkommissionen haben sich dagegen Wider-
stinde geltend gemacht. Auch Thre Kommission
anerkennt grundsitzlich das Bediirfnis nach vor-
sorglichen Massnahmen.

2. Eine Priifung der Frage, ob die geltenden
Vorschriften der kantonalen Zivilprozessordnun-
gen hinsichtlich vorsorglicher Massnahmen, wie
sie das Wettbewerbsgesetz erfordert, geniigen,
fihrt zu der klaren Verneinung. Wir verweisen in
diesem Punkt auf das schliissige Gutachten von
Herrn Prof. Dr. Hans Fritzsche vom 20. Marz 1942,
Voraussctzungen und Inhalt von vorsorglichen
Massnahmen sind in zahlreichen Kantonen derart
eng geregelt, dass sie die neue Aufgabe ohne eigene
Gesetzesrevisionen nicht durchfithren kénnten. Io
einer ersten Gruppe von Kantonen sind vorsorg-
liche Massnahmen nur zuldssig zur Sicherung be-
stehender Verhaltnisse. Fine zweite Gruppe kan-
tonaler Gesetzgebungen beschriankt sie auf die
Aufrechterhaltung des tatsichlichen Zustandes oder
enthélt andere, fir den hier angestrebten Zweck
offensichtlich zu enge Voraussetzungen. Das Gegen-
stiick hiezu bildet’ eine weitere Gruppe von Kan-
tonen. deren Gesetzgebung den Inhalt der provi-
sorischen Massnahmen véllig unbestimmt lisst;
sie enthalt wohl keine formelle Schranke zum Er.
lass irgendwelcher Anordnungen, bietet aber auch
keine Garantie, dass die sich selbst iiberlassene
Praxis den Weg zu den notwendigen einschnei-
denden Massnahmen finden wiirde. Lediglich einige
wenige Kantone besitzen eine moderne Gesetzge-
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bung, welche einigermassen geniigen kénnte. Diese
Uebersicht erbringt den unumstdsslichen Beweis,
dass das geplante Gesetz nicht richtig durchgefiihrt
werden kann, wenn nicht gleichzeitig einheitliche
Vorschriften tiiber Voraussetzungen und Inhalt
der vorsorglichen Massnahmen aufgestellt werden.

3. So verbleibt schliesslich nur noch die Pri-
fung der Frage, ob diese einheitlichen Vorschriften
von Bundes wegen zu erlassen sind durch Aufnahme
des vorgesehenen Abschnittes II B in das Gesetz
iiber den unlautern Wetthewerb oder ob die Kan-
tone angehalten werden sollen, ihre Zivilprozess-
ordnungen im Sinne solcher einheitlicher Normen
zu revidieren. Die Mehrheit der Kommission halt
. diesen letztern Weg fir nicht zweckmaissig; sie
befiirchtet einen Zeitverlust und ist davon iiberzeugt,
dass gegeniiber siumigen Kantonen doch von Bundes
wegen eingegriffen werden miisste. Anderseits
schafft der Erlass einheitlicher Bestimmungen
durch das in Beratung liegende Gesetz von Anfang
an eine klare, praktisch absolut befriedigende
Rechtslage. Der Hinweis der Minderheit auf Art.64,
Abs. 2 der Bundesverfassung erscheint uns nicht
als stichhaltig, denn die vorgenommene Priifung
hat ja gerade ergeben, dass die vorhandenen kan-
tonalen Erlasse die neue Aufgabe nicht bewiltigen
konnen, ja dass sie eine einheitliche Verwirklichung
des Bundesrechtes direkt ausschliessen wiirden.
Damit ist aber auch die Kompetenz des Bundes
zum Frlass prozessualer Vorschriften vorhanden,
denn diese wurde nach bewihrter Praxis immer

dann bejaht, wenn solche Vorschriften zur Durch-

setzung des materiellen Bundesrechtes notwendig
sind. Es wiirde zu weit fithren, hier alle die Fille
zu erwihnen, in welchen das ZGB in die zivil-
prozessualen Vorschriften der Kantone eingreift.
Von durchschlagender Bedeutung aber diirfte der
Hinweis auf folgende, der Gewerbegesetzgebung
nahestehende Sondergesetze sein: BG iber die
gewerblichen Muster und Modelle von 1900 (Art.
28), BG iiber den Schutz der Fabrik- und Handels-
marken von 1890 (Art. 31), BG iiber die Erfin-
dungspatente von 1907 (Art. 43) und BG iber das
Urheberrecht an Werken der Literatur und Kunst
von 1922 (Art. 52 und 53).

Wir glauben damit nachgewiesen- zu haben,
dass der Eingriff in das kantonale Recht notwendig
ist zur Durchsetzung materiellen Bundesrechtes,
dass ein solches Vorgehen bewihrter Praxis folgt
und dass es nicht verfassungswidrig ist, sondern
vielmehr gerade einen Anwendurnigsfall darstellt
von Art. 64, Abs. 2, der fiir solche Grenzgebiete
des Zivil- und des Prozessrechtes bestimmt ist.
Und zur Beruhigung der Gemiiter und der Besei-
tigung der letzten Zweifel sel noch darauf hinge-
wiesen, dass in der Expertenkommission weder
namhafte Juristen aus Wissenschaft und Praxis
noch ebensolche Féderalisten irgendwelchen Ein-
wand gegen die vorgesehene Lisung erhoben haben.
Wir befinden uns also nicht nur auf dem richtigen
Wege, sondern auch in bester Gesellschaft, wenn
wir threm Rate folgen.

Namens der Kommissionsmehrheit beantrage
ich IThnen, auf die Behandlung des Abschnities
II B iiber die vorsorglichen Massnahmen einzu-
treten und den Streichungsantrag der Minderheit
abzulehnen.

M. Evéquoz, rapporteur de la minorité: Je ne
veux pas vous entretenir longuement de cette ques-
tion qui a déja fait 'objet de délibérations a propos
de Dentrée en matiére. Je voudrais cependant
justifier la proposition qui vous a été distribuée
tout & I'heure dans I'idée d’abord que des mesures
provisionnelles sont nécessaires pour I’application
de la loi, je le reconnais, mais dans I'idée aussi
d’éviter une discussion sur la constitutionnalité de

. ) - .
ces dispositions touchant les mesures provisionneiles.

Si I'on admet le principe développé par I’hono-
rable président de la commission, on en arrive
pratiquement a la suppression pure et simple de
la disposition constitutionnelle (art. 64) qui garantit
la compétence entiére des cantons dans le domaine
de la procédure. L’article 64 de la constitution a
été rédigé d’une fagon qui paraissait suffisante
probablement, pour les fédéralistes d’alors, car ’on
disait que ’organisation judiciaire, la procédure et
Padministration de la justice demeurent aux cantons
dans la méme mesure que par le passé. C’était on
ne peut plus clair et les fédéralistes avaient lieu
de se déclarer satisfaits. Vous voyez comment, par
des artifices, pour des raisons plus ou moins plau-
sibles, on en arrive &4 discuter et & contester les
effets d’un texte constitutionnel qui parait le plus
clair possible.

Je ne conteste pas, je le sais bien pu1sque Jai
été ,m01 méme amené a présenter & diverses reprises
des protestations sur ce méme point, qu'en plusieurs
occasions on a violé la constitution. On a enlevé
aux cantons le droit de légiférer en matiére de
procédure sur certains po'nts spéciaux alors qu’il
est dit dans la constitution que les cantons le feront
comme par le passé. Je ne puis me soumetire
% cette maxime que parce que I'on a agi de telle
ou telle fagon autrefois, par un acte de force de
la majorité, malgré les protestations de la minorité,
je ne puis pas admettre, dis-je, que ce soit une raison
suffisante pour continuer & violer.la constitution;
et pour que l'on tienne ce langage que, puisque la
constitution a été vielée plusieurs fois, on peut bien
la violer une fois de plus. C’est 14 un raisonnement
qui est contraire a la morale. Si 'on a commis une
faute, ce n'est pas une raison pour en commettre
d’autres. Je vous le répéte, je voudrais éviter
d’ouvrir une discussion, car il ne faudrait tout de
méme pas perdre de vue que la possibilité d’un vote
populaire au sujet de cette loi se présente & 'esprit.
Dans votre propre intérét, dans lintérét de la
réussite de la loi, il faut &viter une discussion sur
ce théme, Car, ne vous faites pas d’illusions, les
discussions sur ce point-la ont toujours un effet
profond dans la population. Lorsqu’on parle de
violation de la constitution et qu’on I’établit, cela
fait toujours un certain effet. Voila pourquoi on
en est arrivé, du moins dans nos régions de Suisse
romande, & se servir de cette expression un peu
commune que je me permets de rappeler ici: La
constitution, on s’assoit dessus. Voild un propos
trés courant dans bien des milieux, et je ne voudrais
pas qu’'a occasion de la discussion de cette loi
on s’en serve également. C’est pourquoi j’ai fait la
proposition qu’on vient de distribuer et que j’espére
voir accueillir parce qu’elle tranche le conflit.

Cette proposition est-elle une nouveauté? Pas
du tout. Pour Papplication des deux lois fondamen-
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tales: code pénal et code civil, diverses questions,
entre autres celles de procédure, devaient étre
nécessairement résolues par les cantons pour per-
mettre 'application de ces lois fondamentales.
Quelle solution a-t-on trouvée ? On a dit: Les cantons
sont tenus de prendre les dispositions nécessaires
a Papplication de ces lois fondamentales et si les
cantons ne le font pas, provisoirement et par mesure
d’ordonnance, le Conseil fédéral le fera & leur
place. C’est un procédé qui a été ingénieusement
inventé & ce moment-la. On a trouvé cette solution
précisément pour éviter les difficultés que je signale
aujourd’hui. Et alors pourquoi ne 'adopteriez-vous
pas ? Pourquoi est-ce que le droit fédéral trancherait
dans ses détails des questions qui sont réservées
a la législation cantonale alors qu’il y a un moyen
de s’en sortir. Ah!.Si vous vous trouviez dans
Pobligation ou bien de régler d’une maniére com-
pléte par la législation fédérale ou de renoncer a
I’application de la loi, je comprendrais votre argu-
mentation; mais puisque vous avez le moyen de
respecter 'autonomie des cantons, povrquoi n’adop-
teriez-vous pas une disposition de cette nature?

Je voudrais encore vous rendre attentifs & une
autre circonstance. Sans doute, le code civil et le
code pénal ont admis certains principes qui
touchent & ]a procédure. Je Pat déja dit au moment
de la discussion sur P'entrée en matiére. Mais si
vous voulez bien feuilleter le code civil et méme le
code pénal, vous trouverez des dispositions qui
constituent un cadre dans lequel les cantons ont a
se mouvoir.” Je puis vous citer comme exemple de
la principale dérogation au principe que la procédure
est lalssée aux cantons, 'article 158 du code. Nous
avons toute une série de questions de principe qui
sont indiquées comme le cadre des dispositions et
dont les cantons ne peuvent pas s’écarter. Il en
est de méme en ce qui conecerne le code pénal.
On n’a posé que quelques principes auxquels les
cantons sont tenus de se soumettre. Mais, dans la
loi que nous discutons, le chapitre des mesures
provisionnelles contient tous les détails. C’est une
véritable législation fédérale sur les mesures pro-
visionnelles et, alors, vis-a-vis du texte dela consti-
tution, cela est d’autant plus sensible. J'aurais
encore compris que I'on se bornit & émettre quel-
ques principes que les cantons auraient dii appliquer
dans leurs dispositions touchant la procédure. Cela
aurait été conforme a ce que lon a fait jusqu’'a
présent. Mais aujourd’hui, je le répéie, on fait un
véritable code de procédure absolument complet
dans tous ses détails et on les introduit dans les
dispositions de la loi elle-mé&me touchant les mesures
provisionnelles. C’est contre cette idée que je me
permets d’émettre cetie opinion opposée que nous
devrions, dang I’intérét méme de 1a 101, chercher
un terrain d’entente. Il me semble qu’il peut par-
faitement se trouver. C’est pourquoi je vous sou-
mets la proposition qui vous a été distribuée. Elle
est conforme.d une pratique qui a été suivie jus-
qu’a présent. Je ne crois pas me tromper en affir-
mant qu’'aucun canton a refusé de se soumettre aux
dispositions les obligeant & prendre les dispositions
nécessaires & lapplication des lois. Le Conseil
fédéral était chargé de prendre des mesures si les
cantons ne les prenaient pas et d’en informer I’As-
semblée fédérale. Je n’ai pas connaissanceé que I’As-

semblée {édérale ait été informée qu’un canton efit
été récaleitrant, qu’il n’ait pas voulu se soumettre
4 cette disposition. Tous ont fait le nécessaire. M. le
consetller fédéral Stampfli a dit, ce qui m’a pro-
fondément surpris, que la grande majorité des
cantons n’ont pas de mesures provisionnelles qui
puissent &tre applicables. Je ne mets pas en doute
la parole du Conseil fédéral, car j’ai trop de respect
pour lui, mais je crois qu’il doit y avoir 12 une
erreur. J’ai le sentiment que dans la plupart des
codes de procédure cantonaux se trouvent des dis-
positions touchant les mesures provisionnelles. Ces
mesures sont-elles susceptibles de revision, d’amélio-
ration ? Je le crois aussi. Mais tout cela est parfaite-
ment possible par la voie de la législation cantonale
et il n’est pas nécessaire d’une législation fédérale
en la matiére. La loi n’est pas applicable si les
mesures ‘provisionnelles n’existent pas, dites-vous.
Or, ces mesures provisionnelles ne peuvent tre
&tablies que par la législation cantonale, et j’ajoute
que ces dispositions de procedure sont parfaite-
ment réalisables par la voie de la législation canto-
nale, et qu’il n’est pas nécessaire d’en faire ’objet
de la législation fédérale.

Je vous recommande la proposition ‘gue j’ai
Ihonneur de faire, non pas dans un sentiment
d’hostilité, mais de conciliation.

Bundesrat Stampfli: Mit dem Herrn Bericht-
erstatter der Kommission méchte ich unterstreichen,
dass im Jahre 1935 bei der Beratung der ersten
Vorlage dieser Abschnitt diskussionslos passierte.
Auch Herr Standerat Evéquoz hat gegen die Auf-
nahme solcher vorsorglicher prozentualer Vor-
schriften nichts einzuwenden gehabt. Was hat sich
denn seither ereignet, dass die Champions des
Forderalismus mit diesemn Berse-kereifer in die
Arena treten? Ist seither das Bediirfnis nach sol-
chen vorsorglichen Massnahmen verschwunden?
Ist es nicht mehr notwendig, fir die Beweissiche-
rung, fir die vorzeitige Vollstreckung von An-
spriichen usw. besondere prozessuale Massnahmen
zu treffen? Das ist auch von Herrn Evéquoz nicht
behauptet worden, sondern Herr Evéquoz hat
anerkannt, es sei im Interesse einer wirksamen
Bekampfung des unlauteren Wettbewerbes not-
wendig, dass solche vorsorglichen Massnahmen
getroffen werden. Sind inzwischen durchwegs die
kantonalen Zivilprozessordnungen durch die Auf-
nahme solcher vorsorglicher Massnahmen revidiert
worden, dass heute kein Bediirfnis mehr besteht,
sie in diesen Entwurf aufzunehmen ? Dieser Beweis
ist von Herrn Evéquoz nicht erbracht worden. Man
hat aber in der Expertenkommission die Frage
aufgeworfen, ob iiberhaupt solche Eingriffe in das
kantonale Prozessrecht notwendig seien, Vorsichtig,
wie wir nun einmal sind, haben wir, bevor wir
darauf eine Antwort in be]ahendem oder negativem
Sinne gegeben haben, uns ein Gutachten von einem
anerkannten Fachmann verfassen lassen, namlich
von Herrn Prof. Fritzsche, Inhaber des Lehrstuhles
fir Zivilprozess an der Universitat Ziirich. Prof.
Fritzsche ist auf Grund eines eingehenden Studiums
samtlicher kantonaler Zivilprozessordnungen zu
folgendem Schluss gelangt: ,,Diese Uebersicht iiber
den ausserordentlich verschiedenartigen Zustand
der kantonalen Prozessrechte erbringt den wohl
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unumstdsslichen Beweis, dass das geplante Gesetz
nicht richtig durchgefiithrt werden kann, wenn nicht
gleichzeitig von Bundes wegen Vorschriften tber
Voraussetzungen und Inhalt der vorsorglichen Ver-
fiigungen aufgestellt werden. Prof. Fritzsche hat
sich seine Aufgabe nicht leicht gemacht; er hat die
Untersuchungen griindlich durchgefithrt. Das geht
aus seinem Gutachten hervor. Er hat die verschie-
denen kantonalen Prozessordnungen gruppiert, hat
ihren Inhalt eingehend analysiert und uns so er-
moglicht, uns davon zu iberzeugen, dass seine
Schlussfolgerung richtig ist. Nach dieser Zusam-
menstellung von Prof. Fritzsche konnten einzig die
Kantone Bern, Basel-Stadt, St. Gallen und Waadt
gestiitzt auf ihre modernen Zivilprozessordnungen
Anspruch darauf erheben, keine solchen vorsorg-
lichen Massnahmen erlassen zu miissen. Dagegen
wire es, wenn man das von Herrn Evéquoz vor-
geschlagene Verfahren akzeptieren wolite, not-
wendig, dass 26—4, d. h. 21 Kantone ihre Zivil-
prozessordnungen revidieren miissten, um sie den
Bediirfnissen dieses Gesetzes anzupassen. Herr
Evéquoz findet, dieses Verfahren seir das normale,
man habe es beim eidgendssischen Zivilrecht, beim
Strafgesetzbuch auch eingeschlagen. Ich mache
darauf aufmerksam, dass es sich bei diesen beiden
Gesetzen um Grundgesetze handelt, nicht um
Spezialgesetze. Immer aber, wenn es sich um den
Erlass von Spezialgesetzen handelt, deren Durch-
setzung besondere prozessuale Vorschriften not-
wendig machte, hat man nicht diesen Weg be-
schritten, sondern besondere prozessuale Vorschrif-
ten in das betreffende Spezialgesetz aufgenommen,
mit denen man selbstverstdndlich in die kantonalen
Zivilprozessordnungen eingegriffen hat, mit denen
‘man aber die Durchsetzung des im betreffenden
Spezialgesetz enthaltenen neuen materiellen Rechts
ermoglichte. Das ist das normale Vorgehen bei
Spezialgesetzen und hier handelt es sich um ein
Spezialgesetz. Bei allen Spezialgesetzen, z. B. iiber
den gewerblichen Rechtsschutz, beim Gesetz iber
die Kranken- und Unfallversicherung, beim eidge-
nossischen Fabrikgesetz, hat man diesen Weg ein-
geschlagen und in die betreffenden Spezialgesetze
diejenigen prozessualen Vorschriften aufgenommen,
die zur Durchsetzung des neuen materiellen Rechtes
erforderlich waren. Also ist die Behauptung des
Herrn Evéquoz unrichtig. Was er gesagt hat,
bezieht sich auf Grundgesetze.

Nun michte tch doch fragen: Ist es zweckmassig,
nach dem Vorschlag von Herrn Evéquoz zu ver-
fahren und diese 21 Kantone einzuladen, thre Zivil-
prozessordnungen zu #ndern, sie in diesen Punktén
zu erginzen? Muss man sich da micht den alten
Satz 1n Erinnerung rufen: Warum einfach, wenn
es komplizieri auch geht? Nun hat Herr Evéquoz
in seinem interessanten Eintretensvotum sich etwas
itber die «amour des lois», von der in einem Lied
im Kanton Waadt gesungen wird, lustig gemacht.
Er hat damit Zweifel in das wirkliche Vorhanden-
sein der «amour des lois» gesetzt, aber wenn man
nach seinem Vorschlag vorginge, miisste man diese
«amour des lois» direkt voraussetzen, sonst kdnnte
man den 21 Kantonen nicht zumuten, wegen dieser
Bagatelle ihre Zivilprozessordnungen zu revidieren.
Uebrigens habe ich nicht den Eindruck, dass die
Kantone so erpicht sind, ihre Gesetze zu &ndern,

weil sie auch mit Schwierigkeiten zu-rechnen haben,
denn die Gesetze miissen in der Regel das obliga-
torische Referendum passieren. Wir haben es schon
erlebt, dass Kantone an uns, an den Bundesrat,
gelangt sind und ithn gestiitzt auf seine ausserordent-
lichen Vollmachten ersucht haben, die Regierung
zu ermichtigen, kantonale Gesetze zu dndern, weil
es pressiere und weil es nicht sicher sei, dass mit
einer Zustimmung des Volkes gerechnet werden
konne. So ist die Regierung des Kantons Luzern
an uns gelangt und hat gewiinscht, wir mdéchten,
gestiitzt auf unsere Vollmachten, sie ermichtigen,
die baugesetzlichen DBestimmungen des Kantons
ohne Vollksbefragung der neuen Situation anzu-
passen, die durch die Notwendigkeit des Gebrauches
von Ersatzbaumaterialien entstanden 1st. Wir haben
auch noch von andern Kantonen dhnliche Gesuche
um Ermichtigung erhalten, die wir aber manchmal
ablehnten. Es scheint also, dass es fiir die Kantone
nicht tiberall so leicht ist, die Gesetze zu #dndern
und dass wir wahrscheinlich gar nicht nach den
Wiinschen vieler anderer Kantone handeln wiirden,
wenn wir ihnen zumuten wollten, thre Zivilprozess-
ordnungen diesem Gesetze anzupassen.

Nun aber sieht, fiir den Fall, dass sie das nicht
tun, Herr Stinderat Evéquoz die Méglichkeit vor,
dass der Bundesrat an ihrer Stelle die nétigen Vor-
schriften erldsst. Ist dann das im Sinne der Aus-
fithrungen des Herrn Evéquoz keine Verletzung
der Verfassung mehr? (Zwischenruf Evéquoz:
Provisoirement). Ja, wir greifen dann ja auch in

{ kantonales Recht ein, das 1st gehupft wie gesprun-

gen. Das ist dann, wenn man so streng und uner-
bittlich sein will wie Herr Evéquoz, ebenso gut eine
Verfassungsverletzung wie die, welche er uns in die
Schuhe schiebt.

Ich glaube, nachdem dieser Weg so oft beschrit-
ten worden ist, kann man kaum davon reden, dass
es sich um eine Verfassungsverletzung handeln
wiirde, wenn wir den Abschmitt iiber die vorsorg-
lichen Massnahmen stehen lassen.

Herr Evéquoz hat erklart: Wenn dieser Weg
schon beschritten worden ist, so ist das kein Beweis
dafiir, dass er nicht verfassungswidrig ist. Es ist
eine Minderheit durch eine Mehrheit vergewaltigt
worden.

Wir leben immer noch in einer Demokratie;
die Mehrheit ist eben in der Demokratie Konig und
die Minderheit muss sich hait in Gottesnamen mit
der Auffassung der Mehrheit abfinden. Ich hoffe,
dass auch hier Herr Evéquoz die Minderheit bleiben
wird, die sich abzufinden hat.

Ich méchte aber den Wunsch aussprechen, dass,
bevor man zur Abstimmung schreitet, die Beschluss-
fahigkeit des Rates festgestellt wird, denn einen
Zufallsentscheid mochte ich in dieser Frage nicht
riskieren.’

Abstimmung. — Vote.

Fiir den Antrag der Mehrheit 19 Stimmen

Fiir den Antrag der Minderheit 9 Stimmen

Angenommen. — Adopié.
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Voraussetzungen.
Art. 10.
Antrag der Kommission,
Zustimmung zum Entwurfl des Bundesrats.

Conditions.
Art, 10,
Proposition de la commission.
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Haefelin, Berichterstatter: Die Anordnung vor-
sorglicher Massnahmen durch die zusténdige kan-
tonale Behorde ist vom Vorhandensein verschie-
dener Voraussetzungen abhingig. Einmal muss ein
Antrag vorliegen, wobei antragsberechtigt sind die
gemiss Art. 2 zur Zivilanklage legitimierten Per-
sonen und Verbinde. Sodann hat der Antragsteller
glaubhaft zu machen, dass die Gegenpartei Mittel
verwendet, die gegen die Grundsitze von Treu und
Glauben verstossen und dass ihm infolgedessen
ein nicht leicht ersetzbarer Nachteil droht, der nur
durch eine vorsorgliche Massnahme abgewendet
werden kann. Schliesslich darf eine vorsorgliche
Massnahme erst nach Anhérung der Gegenpartel
angeordnet werden. Hievon kann auch micht Um-
gang genommen werden, wenn Gefahr im Verzug
ist, doch kann in solchen Fillen schon vorher eine
einstweilige Verfiigung erlassen werden.

Als vorsorgliche Massnahmen kommen in Be-
tracht Anordnungen zur Beweissicherung, zur Auf-
rechterhaltung des bestehenden Umstandes so-
wie zur vorliufigen Vollstreckung. Diese Aufzih-
lung im Gesetze ist nur beispielsweise und keine
vollstandige. Kantonale Vorschriften, die noch
weitergehende Massnahmen vorsehen, bleiben vor-
behalten. Allein auch nach dem Wetthewerbsge-
setz kann die zustindige Behérde weitere Mass-
nahmen verfiigen und zwar nach fretlem Ermessen,
sofern diese zur Erreichung des in Abs. 2 genannten
Zweckes notwendig erscheinen.

Die Kommission beantragt IThnen die Annahme
des Art. 10.

Angenommen. — Adopté.

Sicherheitsleistung.
Art, 11,
Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats.

Siiretés.,

Art, 11,
Proposition de la commission,
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Haefelin, Berichterstatter: Die zustéindige Be-
horde kann den Antragsteller einer vorsorglichen
Massnahme zur Leistung einer Sicherheit verhal-
ten, die als Sicherstellung dient fiir einen aus der
vorsorglichen Massnahme allenfalls entstehenden
Schaden. Ueber den Zeitpunkt der Leistung der
Sicherstellung ist nichts gesagt, doch diirfte diese
in den meisten Fillen vor oder gleichzeitig mit der
vorsorglichen Massnahme zu erfolgen haben.

In Abs. 2 ist der Fall vorgesehen, dass die Ge-
genpartel zugunsten des Antragstellers Sicherheit
leistet. Dann kann die Behiorde von einer vorsorg-
lichen Massnahme Umgang nehmen oder eine be-
reits verfiigte ganz oder teilweise aufheben.

Die Kommission beantragt Thnen die Annahme
des Art. 11.

Angenommen. — Adopté.

Zustandigkeit.
Art. 12.
Antrag der Kommission.

! Vorsorgliche Massnahmen sind bei der zu-
stindigen Behérde im Wohnsitzkanton der Ge-
genpartel oder, wenn sie in der Schweiz keinen
Wohnsitz hat, am Begehungsort zu beantragen.

2 Die Kantone bezeichnen die zur Verfigung
vorsorglicher Massnahmen zustdndigen Behdrden.

8 Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats.

Autorité compétente.
Art. 12.
Proposition de la commission.

! Les mesures provisionnelles doivent é&tre de-
mandées & P'autorité compétente du canton o le
défendeur a son domicile ou, s’il n’a pas de domicile
en Suisse, au lieu ou l'acte a été commis,

Al. 2 et 3. Adhérer. au projet du Conseil fédéral.

La modification a 1'al. 2 ne concerne que le
texte allemand.

Haefelin, Berichterstatter: Der Entwurf stellt
den Grundsatz auf, dass eine vorsorgliche Mass-
nahme zu beantragen sel bei der Behtrde am Wohn-
sitz der Gegenpartel. Demgegeniiber mochte die
Kommission deutlicher zum Ausdruck bringen,
dass die Gerichtsstandsbestimmungen der Kantone
auf jeden Fall vorbehalten bleiben. Sie beantragt
daher, die Fassung des Entwurfes in Abs. 1 wie
folgt abzuindern:

, Vorsorgliche Massnahmen sind bei der zu-
staindigen Behérde im Wohnsitzkanton der Ge-
genpartei oder, wenn sie in der Schweiz keinen
Wohunsitz hat, am Begehungsorte zu beantragen.*

Die Kantone haben diese zustéindige Behorde
zu bezeichnen. Fiir Gesuche, die vor der Anhebung
der ordentlichen Klage gestellt werden, kann dies
eine gerichtliche oder administrative Amtsstelle
sein, nach Anhebung des Prozesses aber ist nur
noch das fiir diesen kompetente Gericht zustindig
zum FErlass vorsorglicher Massnahmen.

Da die vorsorglichen Massnahmen durch das
Gesetz nicht erschépfend umschrieben sind, be-
antragt die Kommission ferner, in Abs. 2 das Wort
,,der® zu streichen.

Mit diesen beiden Abéinderungen empfiehlt Thnen
die Kommission die Annahme des Art. 12,

Angenommen. — Adopté.

Frist zur Hauptklage.
Art. 13,
Antrag der’ Kommission,
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats.



1. April 1943 —

—_— Unlauterer Wettbewerb

Délai pour intenter action.
Art. 13.
Proposition de la commission.
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Haefelin, Berichterstatter: Die Kommission
stellt den Antrag, das Marginale im Sinne einer
Anregung der Basler Handelskammer abzudndern
in ,,Frist zur Hauptklage®.

Da es denkbar ist, dass eine Partet mit dem Er-
lass einer vorsorglichen Massnahme ihr Ziel er-
reicht hat und am Hauptprozess nicht mehr inte-
ressiert ist, anderseits aber die Gegenparteir auf
eine rasche endgiiltige Erledigung des Rechtsstrei-
tes Wert legt, muss dem Antragsteller einer vor-
sorglichen Massnahme eine Frist von hdchstens
30 Tagen gesetzt werden zur Einreichung der Haupt-
klage. Dabei ist in der betreffenden Verfiigung aus-
driicklich anzuordnen, dass im Saumnisfalle die
vorsorgliche Massnahme dahinfallt.

Wenn die Hauptklage nicht rechtzeitig ange-
hoben oder spiter zuriickgezogen oder abgewiesen
wird, kann der Richter den Antragsteller zum Er-
satz des durch die vorsorgliche Massnahme ent-
standenen Schadens verhalten. Im Gegensatz zam
ungerechtfertigten Arrest ist diese Vorschrift nicht
zwingend, sondern der Richter entscheidet nach
freiem Ermessen. Der Klageanspruch der Gegen-
partei auf Ersatz des Schadens verjahrt in
einem Jahre.

Die Kommission beantragt lhnen die Annahme
des Art. 13.

Angenommen. — Adopté.

lli. Strafrechtlicher Schutz.

Strafbare Handlungen.
Art. 14.
Antrag der Kommission.

Wer vorsitzlich durch tauschende oder andere
Mittel, die gegen die Grundsitze von Treu und
Glauben verstossen, unlauteren Wettbewerb be-
geht, in der Absicht, Mitbewerber aus dem Wettbe-
werb auszuschliessen oder sie darin zu behindern
oder sich einen nicht durch eigene Leistungen
gerechtfertigten Vorteil im Wettbewerb zu ver-
schaffen,

wer, ohne Mitbewerber zu sein, in gleicher Weise
vorsitzlich in den Wetthewerb. eingreift, in der
Absicht, jemanden aus dem Wetthewerb auszu-
schliessen oder darin zu behindern oder einem Be-
werber einen nicht durch dessen eigene Leistungen
gerechtfertigten Vortell im Wettbewerb zu ver-
schaffen,

wird, auf Antrag von Personen oder Verbanden,
die zur Zivilklage berechtigt sind, mit Gefangnis
oder mit Busse bestraft.

lll. Protection de droit pénal. -
Infractions,
Art. 14,
Proposition de la commission.

Celui qui, intentionnellement, aura commis
un acte de concurrence déloyale en usant de trom-

perie ou d’un autre procédé contraire aux régles
de Ia bonne foi dans le dessein d’éliminer des con-
currents ou de faire obstacle & leur activité ou
de se procurer un avantage que ne justifieraient
point ses propres efforts,

celui qui, saus étre councurrent, aurs inten-
tionnellement usé de procédés semblables dans
le dessin d’éliminer les concurrents d’autrui ou
de faire obstacle & leur activité ou de procurer
& des tiers un avantage sur leurs concurrents que
ne justifieraient point leurs propres efforts,

sera, sur plainte de personnes ou d’associations
habiles 4 intenter 'action civile, puni de ’empri-
sonnement ou de P'amende.

Haefelin, Berichterstatter: In Analogie zum
Abschnitt II schligt die Kommission vor, fiir den
Titel statt ,,Strafklage die Bezeichnung ,,Straf-
rechtlicher Schutz® zu wihlen. .

Zu Artikel 14, der von einschneidender Bedeu-
tung ist, nimmt die Kommission einen vom Ent-
wurf abweichenden und durch den Bundesrat nicht
gehilligten andern Standpunkt ein, der eine etwas
einlisslichere Begriindung notwendig macht.

Bei der Umschreibung des strafrechtlichen Tat-
bestandes muss vorerst die grundsitzliche Frage
entschieden werden, ob diese in die Form einer
Generalklausel oder in eine kasuistische Aufzéhlung
der einzelnen Spezialtatbestdnde zu kleiden ist.
Beim zivilrechtlichen Schutz hat der Entwurf der
Generalklausel den Vorzug gegeben, allerdings
unter Anfiigung einiger erliuternder Beispiele.
Thr Rat hat dieser Ldsung zugestimmt.

Fiir die Strafklage stellte sich schon der Ent-
wurf von 1934 auf den Boden der Enumeration,
und der Stinderat hat damals trotz gewisser vom
Referenten selbst geltend gemachte Bedenken
dieser Regelung ohne Diskussion einmiitig zuge-
stimmt. In der Expertenkommission wurde dann
diese Frage lebhaft erirtert, allein am Schlusse der
Diskussion sprach sich eine starke Mehrheit fir
Festhalten an einer kasuistischen Aufzéhlung eini-
ger Einzeltatbestinde aus. Es kann nicht bestrit-
ten werden, dass fir diese Losung gute Griinde ins
Feld gefithrt werden kénnen. Einmal ergibt sich
dadurch eine giinstige Anpassung an den zivilrecht-
lichen Schutz, indem sich die strafrechtlichen Ein-
zeltatbestinde unter gewissen erschwerenden Ver-
schirfungen den in Artikel 1 aufgefithrten zivil-
rechtlichen Beispielen anpassen. Damit kommt
auch die neue ratio legis, die nicht dem Kunden-
schutz dienen will, sondern den Missbrauch der Mit-
tel des Leistungswetthewerbes bekiampft, vorteil-
haft zum Ausdruck, indem dies in den Einzelfallen
klarer umschrieben werden kann als in einer Ge-
neralklausel. Auch diirfte ein Missbrauch der Straf-
klage, dessen Moglichkeit gerade im Wettbewerb
nicht bestritten werden kann, geringer sein als
bei einem umfassenden strafrechtlichen Tatbe-
stand. Professor Germann macht in seinen ,,Grund-
fragen des strafrechtlichen Schutzes gegen unlau-
tern Wettbewerb® zum Schweiz. Juristentag 1942
iiber diese wichtige Seite des Problems folgende
Ausfiihrungen:

,,Nirgends ist vielleicht die Gefahr solcher Miss-
brauche so gross wie gerade beim Wettbewerb.
Gegen den erfolgreichen Konkurrenten kann Straf-
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antrag gestellt werden unter der Vorgabe unlau-
tern Wettbewerbes, um sich durch den Strafpro-
zess mit seiner Offizialmaxime und den wirksa-
men Zwangsmassnahmen die Beweisunterlagen fiir
einen zivilrechtlichen Anspruch kostenlos zu ver-
schaffen oder Einblick in die Geschaftsverhaltnisse
des Konkurrenten in einem Masse zu gewinnen,
wie dies sonst gar nicht moglich wire, oder man
droht wenigstens mit einem Strafantrag, um auf
den Konkurrenten einen Druck auszuiiben. Es ist
klar, dass die Gefahr solcher Missbriuche bei
scharf umrissenen Einzeltatbestinden geringer ist
als bei einem sehr allgemein gefassten Tatbestand,
dessen Interpretation durch das Gericht nicht sicher
vorausgesehen werden kann.‘

Soweit Professor Germann.

Vom Bundesrat aus ist in der Kommission zu-
gunsten der Enumeration nach Entwurf auch ins
Feld gefiilhrt worden, dass diese Lésung den Vor-
teil der Klarheit fiir sich habe und referendumspo-
litisch vorteilhafter sei als eine generelle Klagean-
drohung, die zu berechtigten Befiirchtungen fiih-
ren miisste. Der Biirger wolle wissen, wann er ris-
kiere, mit dem Strafgesetz in Konflikt zu kommen.
Wer das Zustandekommen des Gesetzes wiinsche,
habe Anlass, gerade in dieser Frage Mass zu halten.
Aus diesem Grunde und wegen der zu befiirch-
tenden Missbrauche sollte grundsétzlich an der
Fassung des Entwurfes festgehalten werden.

Wenn trotz dieser bundesratlichen Warnung
die Kommission den gegenteiligen Standpunkt
elnnimmt, und dem Rate. die Einfihrung der
Generalklausel auch fiir den strafrechtlichen Schutz
beantragt, ist dies der Erfolg einer Intervention
des Herrn Kollegen Dr. Iten, der sich in der Kom-
mission mit dem' ganzen Gewicht seines juristi-
schen Wissens und seiner Erfahrung als Mittel-
standspolitiker fiir einen umfassenden strafrecht-
lichen Tatbestand eingesetzt hat. Ich folge in den
weitern Ausfithrungen daher der Argumentation
von Herrn Iten. Die moderne Rechtsentwicklung
kommt von Spezialtatbestinden immer mehr ab
und kennt gerade auch auf dem Gebiete des Straf-
rechtes zahlreiche Gneralklauseln, im schweize-
rischen Rechte beispielsweise die Straftatbestinde
des Betruges (Art. 148 StrGB) und der Ehrver-
letzung (Art. 173 StrGB), ohne dass dies in der
Praxis zu Schwierigkeiten gefithrt hatte. Auch der
geltende Art. 161 StrGB iiber den unlautern Wett-
bewerb stellt ebenfalls eine Generalklausel dar.
Professor Germann ging bei seinen Entwiirfen
von 1927 und 1930 ebenfalls von der Generalklau-
sel aus, und die erste Expertenkommission hat sich
nur mit einem Zufallsmehr von 7 zu 6 Stimmen
und gegen namhafte Juristen zugunsten der Spe-
zialtatbestinde entschieden.

Der Vorwurf, eine Generalklausel verstosse
gegen den Grundsatz ,,nullum crimen sine lege®,
steht im Widerspruch mit der Praxis des Bundes-
gerichtes mit Bezug auf die sehr weitgefassten Tat-
bestiande des aargauischen Zuchtpolizeigesetzes und
des waadtlindischen Handelspolizeigesetzes.

Die Befiirchtungen, die an die Generalklausel

gekniipft sein sollen, diirfen nicht ibertrieben wer-

den. Der Skrupellose, der einen Strafantragbewusst
missbrauchen will, wird auch bei der Enumeration
hiezu Mittel und Wege finden. Das Erfordernis

der vorsétzlichen Zuwiderhandlung und die Straf-
drohung fiir falsche Anschuldigungen kénnen auch
hier eine mildernde Auswirkung haben,

Schliesslich kann referendumspolitisch eine lange
Aufzahlung von Einzeltatbestinden viel gefdhr-
licher wirken als eine saubere und verstiindliche
Generalklausel.

Die Kommission hat sich in ihrer grossen Mehr-
heit diesen Ueberlegungen und Argumenten von
Kollege Dr. Iten angeschlossen und damit der Ge-
neralklausel den Vorzug gegeben. Sie schlagt Thnen
nach Anhérung von Professor Germann daher vor.
den strafrechtlichen Schutz in einen umfassenden
Tatbestand zu kleiden und da derjenige des Art. 161
StrGB nicht geniigt, diesen in folgenden Wortlaut
als Art. 14 in das Wetthewerbsgesetzt aufzuneh-
men:

,,Wer vorsatzlich durch tiuschende oder andere
Mittel, die gegen die Grundsitze von Treu und
Glauben verstossen, unlauteren Wettbewerb be-
geht, in der Absicht, Mitbewerber aus dem Wett-
bewerb auszuschliessen oder sie zu behindern oder
sich einen nicht durch eigene Leistungen gerecht-
fertigten Vorteil im Wetthewerb zu verschaffen,

,,wer, ohne Mitbewerber zu sein, in gleicher
Weise vorsiitzlich in den Wettbewerb eingreift,
in der Absicht, jemanden aus dem Wetthewerh
auszuschliessen oder darin zu behindern oder einem
Bewerber einen nicht durch dessen eigene Lei-
stungen gerechtfertigten Vorteil im Wettbewerb
zu verschaffen,

,,wird, auf Antrag von Personen oder Verbin-
den, die zur Zivilklage berechtigt sind, mit Gefang-
nis oder mit Busse bestraft.

Diese Fassung hat gemeinsam mit dem Entwurf
die beiden bedeutsamen Grundsitze, dass Straf-
verfolgung nur bei Vorsatz moglich ist und dass
sie eintritt auf Antrag von Personen und Verb#n-
den, die auch im zivilrechtlichen Schutze klage-
berechtigt sind.

Im dbrigen kleidet der Antrag der Kommission
die verschiedenen Einzeltatbestdnde des Entwurfes
in eine allgemeine Form. Da dabei die Klagen gegen
einen Mitbewerber und gegen einen Dritten aus-
einandergehalten werden, entbehrt auch die vor-
geschlagene Generalklausel nicht eines gewissen
Umfanges. Es ist ihr sogar der Vorwurf gemacht
worden, sie enthalte selbst bis zu einem gewissen
Grade eine Enumeration. Vielleicht vermag gerade
dieser Umstand den Herrn Departementschef,
der von der Richtigkeit und Zweckmaissigkeit der
kasuistischen Loésung des Entwurfes iiberzeugt
bleibt, versthnlich zu stimmen und beir thm ein
gewisses Verstindmis aufkommen zu lassen fiir
diesen ketzerischen Seitensprung der Kommission.

Namens der Kommissionsmehrheit beantrage
ich Thnen, dem Titel zu Abschnitt III und dem
Artikel 14 in der von der Kommission vorgeschla-
genen Fassung zuzustimmen.

Bundesrat Stampflis Ich habe Ihnen bereits
in der Eintretensdebatte davon Kenntnis gegeben,
dass der Bundesrat an seiner urspriinglichen Fas-
sung festhilt und sich nicht entschliessen kann,
der Kommissionsmehrheit zu folgen. Die Griinde
habe ichIhnen schon bekanntgegeben. Es hat ins-
besondere der Vertreter der franzosischen Schweiz
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im Bundesrat, Herr Bundesrat Pilet-Golaz, mir
gegenitber erkldrt, dass eine limitative Regelung
mit ganz bestimmten abgeschlossenen Spezial-
tatbestinden dem Rechtsempfinden der welschen
Schweiz weit mehr Rechnung trage als eine Ge-
neralklausel. Das 1st auch meine Auffassung. Ich
bin der Meinung, dass es dem Durchschnittsem-
pfinden des Schweizers mehr entspreche, wenn er
genau weiss, wann er mit dem Strafgesetz in Kon-
flikt kommt, wann er Gefahr liuft, die Gefingnis-
mauern mit dem Aermel zu streifen.

Nun hat Herr Dr. Haefelin, Berichterstatter
der Kommission, sich auf eine Ansichtsiusserung
von Herrn Stédnderat Dr. Iten berufen, der ja nicht
nur ein bekannter Wirtschaftspolitiker, sondern
auch noch Staatsanwalt ist, wonach man mehr
und mehr in der modernen Strafrechtsgesetzge-
bung zu Generalklauseln greift. Demgegeniiber
méchte ich auf das aufmerksam machen, was die
Basler Handelskammer —- ich daif sie jetzt auch
einmal zitieren, und zwar in zustimmendem Sinne —
aus dem Lehrbuch von Prof. Hafter iiber dasschwei-
zerische Strafrecht zitiert hat. Als Anforderungen
an ein modernes Strafgesetzbuch stellt Herr Prof.
Hafter folgende Postulate auf: ,,Gesetzgeberisches
Ziel beim FErlass von, Strafrechtssitzen ist eine
moglichst genaue, alle in Betracht zu ziehenden
Falle -umfassende, eindeutige Umschreibung des
Tatbestandes. Der Richter, der das Geselz anzu-
wenden hat, muss moglichste Klarheit haben.
Vor allem aber soll auch der Untertan, an den das
Strafgesetzbuch ebenfalls gerichtet ist, wissen, was
ihm frommt und was ithm zum Nachteil gereicht.*

Das spricht sicher nicht fiir eine Generalklausel,
das spricht sicher nicht fiir die Auffassung der Mehr-
heit der Kommission, sondern fir genau abge-
grenzte Tatbesténde. Das entspricht auch dem frei-
heitlichen, individuellen Fmpfinden des grossen
Durchschnittes des Schweizervolkes.

Nun habe ich, weil ich dieses Empfinden,oder
besser die Empfindlichkeit des Referendumbiirgers
kenne, auf die referendumspolitischen Gefahren hin-
gewlesen, denen die Vorlage ausgesetzt wire, wenn
wir hier die Generalklausel akzeptieren wollten.

Von Herrn Stianderat Iten ist die gegenteilige
Auffassung vertreten worden. Wenn man mit einer
langen Reihe von Spezialtatbestinden gewisser-
massen dem Referendumsbiirger den Teufel an
die Wand male, dann liege, so meinte er, darin eine
viel grigssere Gefdhrdung der Vorlage. Ich erlaube
mir, auch meine Meinung zu #ussern, weil ich auf
dem Gebiete des Abstimmungkampfes, des poli-
tischen Kampfes iiberhaupt, gewisse Erfahrungen
habe. Da mache ich folgende Ueberlegung: Wenn
hier ganz bestimmte Straftatbestinde aufgefiihrt
sind, so kann dem Referendumsbiirger niemand,
auch nicht ein noch so gewissenloser Demagoge,
ein X fir ein U vormachen. Es kann ihm niemand
sagen: Wenn Du das und das machst, was mnicht
im Gesetz steht, so riskierst Du, ins Gefingnis ge-
sperrt zu werden. Der einzelne Stimmberechtigte
kann an Hand der Tatbestiande selber sich dariiber
Rechenschaft geben, wann er mit dem Strafge-
setzbuch in Konflikt kidime. Ganz anders aber ist
es, wenn hier schon in der Form der Generalklausel
gewissermassen dem Richter eine Blankovollmacht
in die Hinde gegeben wird und es dann fiir Gegner
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der Vorlage nicht allzu schwer ist, die Gemiiter zu

_beunruhigen und ihnen alle méglichen Gefahren

vorzumalen und zu behaupten, dass in dieser Ge-
neralklausel Fangeisen die Menge enthalten selen,
und dass derjenige, der nicht besonders rechtskun-
dig sei, Gefahr laufe, in diesen Fangeisen hingen
zu bleiben. Die Demagogie, die Opposition gegen
das Gesetz, hat es im Abstimmungskampf viel
leichter, mit einer solchen Generalklausel zu kdmp-

- fen als mit bestimmten Tatbestinden. Deshalb

miisste ich mich schwer tduschen, wenn die Gene-
ralklausel referendumspolitisch nicht eine weit
grossere Gefahr darstellen wiirde als die Aufzdh-
lung ganz bestimmter, klar umschriebener Tatbe-
stinde, itber die sich auch der einzelne Referen-
dumsbiirger Rechenschaft geben kann.

Und schliesslich méchte ich noch darauf hin-
weisen, dass mit der Generalklausel viel mehr Miss-
brauch getrieben werden kann als mit einer ka-
suistischen Aufzdhlung der Straftatbestande. Es |
ist ja immer verlockend, auf dem Umweg einer
Strafklage Beweismaterial in die Hinde zu be-
kommen fiir einen Zivilprozess, dank dem viel ri-
goroseren Beweisverfahren, das in einem Strafpro-
zess zur Verfiigung steht. Da bedeutet dann eine
Generalklausel, untér die man alles mégliche glaubt
subsumieren zu konnen, viel mehr Méglichkeiten
und einen viel grésseren Anreiz, auf diesem Wege
Beweismaterial fir ein Zivilprozessverfahren sich
zu heschaffen. Die Misshrauche werden also durch
eine Generalklausel weit mehr geférdert als durch
die in der bundesritlichen Vorlage vorgesehenc
kasuistische Aufzéhlung scharf umschriebener Tat-
bestinde. Aus diesen Ueberlegungen heraus kann
sich der Bundesrat trotz der Einladung des Herrn
Kommissionsprisidenten und trotz aller Fried-
fertigkeit nicht entschliessen, der Kommissions-
mehrheit zuzustimmen. Er muss an der von ihin

. vorgeschlagenen Fassung festhalten.

Altwegg: Ich hitte sehr gerne hier dem Bundes-
rate zugestimmt, aber ich glaube, dass seine Losung
doch einen Haken hat.

Herr Bundesrat Stampfli sagt, die General-
klausellésung des Art. 14 habe gewisse Méngel und
sel nicht das non plus ultra. Es ist mdglich, dass
diese Generalklausel nicht die beste Formulierung
1st; es ist ja immer schwierig, fir eine General-
klausel die richtige Fassung zu finden. Ich bin
aber der Auffassung, dass die bundesritliche Vor-
lage auch nicht das non plus ultra ist, denn soviel
ich feststellen kann, ist der Katalog, den der
Bundesrat in Art. 14 aufgestellt hat, wenigstens
in der Hauptsache; die Abschrift des Kataloges
des Art. 1. Dieser Katalog in Art. 1 ist aber nur
eine Aufzihlung von Beispielen, eine exemplifika-
tive Enumeration. Die Hauptsache von Art. 1 ist
aber doch der Abs. 1, und nicht der Abs, 2;im Abs. 1
soll alles, was gegen Treu und Glauben verstosst,
erfasst werden. Der Abs. 2, den Sie belassen haben
und der auch kritisiert wurde, sagt: ,,Gegen die
Grundsitze von Treu und Glauben verstisst bei-
spielsweise ...*“ Es werden dann nur die beispiels-
weisen Fille, die unter die Generalklausel von Abs. 1
fallen, aufgezihlt.

Nach der bundesritlichen Vorlage kénnten nur
die Fille der exemplifikativen Aufzahlung vor den

10
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Kadi gezogen werden. Wir werden heute vielleicht
noch Gelegenheit haben, Fille aufzuzeigen, die
unter den Straftatbestand des Abs. 1 fallen und
die in Abs. 2 nicht aufgezihlt sind, deshalb habe
ich die Auffassung, dass so eine klaffende Liicke
offenbleibt, wenn Sie hier nur den Katalog des
Art. 1 und 14 bei den Strafbestimmungen auf-
nihmen. Es ist an und fiir sich schon stossend,
dass derselbe Katalog in dhnlicher Fassung wieder-
holt wird. Man findet vielleicht eine andere Fassung,
und die Kommission kann sich das iiberlegen, ob
in dieser Generalklausel von Art. 14 noch speziell
ein Hinweis auf den Katalog des Art. 1 gemacht
werden soll. Das wiire moglich. Die Sache wird ja
heute nicht definitiv erledigt. Ich hitte also grosse
Bedenken, wenn Sie dem Antrag des Bundesrates
folgen wiirden.

Iten: Ich teile die Auffassung meines Vorredners
und wiirde fir den Fall der Annahme des bundes-
ratlichen Vorschlages den Eventualantrag auf
Streichung des Kapitels tiber die Strafklage stellen,
und zwar aus den Griinden, die Herr Kollege Alt-
wegg angefithrt hat. Sie wissen, dass wir bereits
eine Generalklausel gegen den unlauteren Wett-
bewerb in Art. 161 des Strafgesetzbuches haben.
Ich ziehe diese angeblich mangelhafte General-
klausel einer kasuistischen Regelung des Art. 14,
wie sie vom Bundesrat beantragt”wird, vor. Ich
glaube nicht, dass eine kasuistische Aufzéhlung der
verschiedenen Straftatbestiinde, die, wie Herr
Kollege Altwegg sehr richtig gesagt hat, noch sehr
unvollstindig 1ist, im Referendumskampf eine
bessere Figur macht, als eine Generalklausel; im
Gegenteil, ich habe die Meinung, dass sich ein
Katalog von acht oder zehn verschiedenen Tat-
bestinden referendumspolitisch schwieriger aus-

- wirken wird.

Ferner méchte ich noch darauf hinweisen, dass
keine Kongruenz besteht zwischen den - Straf-
tatbestéinden, wie sie kasuistisch in Art. 14 aufge-
fihrt werden und den Fillen, welche in Art. 1,
Al 2, aufgefithrt werden. Es liegen ganz subtile
Unterschiede vor. Das fiihrt zu einer Nichtiiber-
einstimmung des Zivil- und Strafrechtes und zu
grossen Missverstdndnissen, welchen man vorbeugen
soll. Ich kenue diese Stelle im Lehrbuch von Hafter
ebenfalls, die von der Basler Handelskammer an-
gefithrt wird. Aber diese Stelle kann ich ebensogut
fiir meine Auffassung anfithren, wie dies die Basler
Handelskammer fir die ihrige tut. Die General-
klausel, die von der Mehrheit vorgeschlagen wird
— sie ist nicht meine Erfindung, sondern sie wurde
vom Biga in Verbindung mit Herrn Prof. Germann
redigiert, und zwar, vom juristischen Standpunkt
aus gesehen, sehr gut — entspricht den Erforder-
nissen, die Herr Prof. Hafter an einen strafrecht-
lichen Tatbestand stellt. Wenn man einfach sagt,
dass wir keine allgemeinen Straftatbestinde auf-
stellen sollen, durften wir den Art. 148, der von
Betrug handelt, in das Schweizerische Strafgesetz-
buch auch nicht aufnehmen. Wenn Sie sich die
Rechtsentwicklung des Betrugstatbestandes vor
‘Augen halten, miissen Sie feststellen, dass hier ein
weiter Weg gemacht wurde von den vielen Spezial-
tatbestinden in den Strafgesetzbiicheru vergangener
Jahrzehnte oder Jahrhunderte bis zum heutigen

-

generellen Straftatbestand des Betruges. Wenn wir
den Art. 161 im eidgenéssischen Strafrecht revi-
dieren miissen — das ist auch schon angeregt worden
in der Kommission — dann glaube ich nicht, dass
man aus diesem Art. 161 zehn verschiedene Spezial-
tatbestinde machen wiirde, sondern man wirde
auch hier wieder eine Generalklausel suchen. So
stark diirfen Sie das Strafgesetz nicht spezialisieren.
Eine Generalklausel hat grosse Vorteile, so z. B.
den, dass sie die standig wechselnden Formen des
unlautern Wettbewerbes decken kann, wihrend
diese ganz engen Tatbestiinde nach Art. 14 der
Vorlage des Bundesrates den wirklichen wirtschaft-
lichen Verhéltnissen nicht dienen.

Einen Missbrauch der Generalklausel befiirchte
ich nicht. Der Herr Kommissionsprisident hat
bereits gesagt, dass ja der Vorsatz als Voraussetzung
der Strafbarkeit verlangt wird. Im urspriinglichen
Entwurf wurde auch die Fahrldssigkeit bestraft.
Das ist fallen gelassen worden. Also die Reduktion
der Stratbarkeit auf Vorsatz und auf das Erfordernis
der Absicht, Mithewerber aus dem Wettbewerb
auszuschliessen oder sie daran zu hindern, diese
beiden Voraussetzungen erschweren die Anwendung
der Generalklausel sehr stark. Dann bleibt immer
noch die Drohung der Klage wegen falscher An-
schuldigung, wenn ein Missbrauch vorkommen
sollte. Ich méchte nur noch darauf hinweisen, dass
die bisherigen kantonalen Regelungen ebenfalls mit
grossem Vorteil Generalklauseln hatten. Es ist in
der Expertenkommission oder in der sténderitlichen
Kommission eine Zusammenstellung iiber die Rege-
lung in den Kantonen ausgeteilt worden, und dabei
hat sich herausgestellt, dass verschiedene Kantone
neben der kasuistischen Aufzihlung auch eine
Generalklausel haben. Ich glaube daher, dass es im
Interesse des Gesetzes und im Interesse des Schutzes
gegen den unlauteren Wettbewerb liegt, wenn wir
zu einer Generalklausel kommen; daher beantrage
ich Thnen Zustimmung zur Mehrheit.

M. Petitpierre: Je me borne & faire une bréve
déclaration. Au sein de la commission, j’ai contribué
a former la majorité qui s’est prononcée contre le
texte du Conseil fédéral. Je tiens a déclarer ici que
les arguments développés ce matin par M. le con-
seiller fédéral Stampfli me paraissent décisifs et
je crois qu'il est opportun d’abandonner le texte
de la majorité de la commission au profit de celui
qui est proposé par le Conseil fédéral. Bien qu’il
soit désagréable de se contredire, je voterai au-
jourd’hui contre la proposition de la majorité de
la commission.

Abstimmung. — Vote.

19 Stimmen
11 Stimmen

Fir den Antrag des Bundesrats
Fir den Antrag der Kommission

Iten: Ich habe den Eventualantrag auf Strei-
chung des ganzen Kapitels gestellt fir den Fall
der Annahme des bundesriatlichen Entwurfes. -

M. le Président: Nous prendrons la proposition
Iten lorsque nous serons arrivés a la fin du chapitre.

Hier wird die Beratung abgebrochen.
(Ici, le débat est interrompu.)
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1. April 1943 —

— . Unlauterer Wettbewerb

Nachmittagssitzung vom 1. April 1943.
Séance du 1¢r avril 1943, aprés-midi.

Vorsitz — Présidence: M., Bossel.

4320. Unlauterer Wetthewerb. Bundes-
gesetz. (Neue Vorlage.)
Concurrence deloyale. Loi. Nouveau projet.

Fortsetzung. — Suite.

Siehe Seite 54 hiervor. — Voir page 54 ci-devant.

Verfall des Gewinnes.
Art. 15.
Antrag der Kommission.
Mehrheit:
Stieichen.

Minderheit (Iten, Winzeler):

Wenn durch strafbaren Wettbewerb ein Ge-
winn erzielt worden ist, der sonst nicht erzielt
worden wire, verfiigt der Richter dessen Heraus-
gabe. Soweit der herausgegebene Betrag innert der
Verjahrungsfrist nicht als Schadenersatz bean-
sprucht wird, verfallt er dem Kanton.

Dévolution du gain aux 1ésés ou a I'Etat.
Art. 15.
Proposition de la commission.
Majorité:
- Biffer. _ .
Minorité (Iten, Winzeler):
Lorsqu’un acte de concurrence punissable a

permis de faire un gain qui n’aurait, autrement, |

pas été obtenu, le juge en ordonnera la restitution.
Si le montant restitué n’est pas réclamé a titre
de dommages-intéréts dans le délai de prescrip-
tion, il sera dévolu au canton.

Haefelin, Berichterstatter der Mehrheit: Nach-
dem der Rat gemiss Antrag der Kommission im
zivilrechtlichen Schutze den Klageanspruch auf
Herausgabe des Gewinnes gestrichen hat, bean-
tragt ithnen die Kommission, auch im strafrecht-
lichen Schutze eine analoge Haltung einzunehmen
und demzufolge den Artikel 15 zu streichen.

Es bleibt dann dem Strafrichter vorbehalten,
dem an sich richtigen Gedanken, dass ein Gewinn
aus unlauterm Wettbewerb unmoralisch ist und
dem Téter nicht belassen werden soll, bei der
Festsetzung der Busse Rechnung zu tragen. Da
diese dem Kanton zufillt, dem nach Auffassung
der Kommission auch der verbleibende Gewinr: ge-
héren wiirde, kommt dieser Lésung der Charakter
der Konfiskation zu, auch wenn hievon im Gesetze
selbst nicht ausdriicklich die Rede ist. Es ist zu
hoffen, dass die Rechtsprechung unserer Straf-

gerichte auf diese Weise zu einer befriedigenden
Lésung dieses Problems gelangen wird.

Die Kommission stellt lhnen den Antrag,
Art. 15 zu streichen.

Kldti: Der Vertreter des Minderheitsantrages
ist nicht anwesend, aber ich nehme diesen Minder-
heitsantrag auf. Auch wenn man die zivilrecht-
liche Bestimmung, dass der Gewinn herausgegeben
werden soll, streicht, ist doch das strafrechtliche
Moment damit nicht beseitigt. Man sollte dem-
jenigen, der sich strafbar gemacht hat, den Ge-
winn wegnehmen und in die Staatskasse legen.
Der Trost mit der Busse ist mir etwas zu mager,
Ich halte deshalb diesen Minderhecitsantrag auf-
recht.

M. le Président: Je mettrai en opposition la pro-
position de la minorité de la commission et celle
du Conseil fédéral. Nous opposerons ensuite le
résultat de ce premier vote & la proposition de la
majorité de la commission.

Haefelin, Berichterstatter der Mehrheit: Der
Gegensatz zwischen dem Vorschlag des Bundes-
rates und demjenigen der Kommissionsmehrheit
ist nur redaktioneller Natur. Die Kommissions-
mehrheit kann sich fiir den Fall, dass der Strei-
chungsantrag abgelehnt wird, mit der redaktionel-
len Fassung des Minderheitsantrages einversianden
erkldren. Sie brauchen also nur abzustimmen iiber
den Streichungsantrag der Kommissionsmehrheit
und dem Antrag der Minderheit.

M..le Président: Je vous fais remarquer que le
texte du Conseil fédéral prévoit que le gain qui
n’aurait pas été restitué reviendrait a I’Etat,
alors que d’aprés le texte de la commission ce gain
irait aux cantorns.

M. Haefelin: C’est la méme chose.
M. le Président: Je pense néanmoins qu’il faut

que vous vous prononciez. Nous opposerons, en
votation éventuelle, le texte du Conseil fédéral a

.celui de la minorité de la commission.

Kloti: Wie Herr Stéinderat Haefelin ausgefiihrt
hat, ist der Minderheitsantrag nur eine rein re-
daktionelle Aenderung des Antrages des Bundes-
rates. Sie missen abstimmen, ob Sie den Antrag
des Bundesrates mit dieser redaktionellen Aende-
rung, die nur notwendig wurde, weil man Art. 3
gestrichen hat, annehmen wollen oder nicht. Es
ist der Antrag des Bundesrates, den wir zur An-
nahme empfehlen, entgegen dem Antrag der Kom-
missionsmehrheit, man solle keine Verfiigung iiber
die Herausgabe des Gewinnes durch den Richter
zulassen. Also entweder Antrag des Bundesrates
oder ginzliche Streichung.

M. le Président: Je regrette, mais I’Etat peut
étre la Confédération et non pas nécessairement
le canton. Nous sommes sur le point dans I'incer-
titude. Au surplus, veici M. le conseiller fédéral
Stampfli qui pourra probablement nous éclairer
sur la question de savoir si la proposition du Conseil
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fédéral, réserve faite de la rédaction, est conforme
en ce qui concerne l'article 15, & la proposition de
la minorité, ou si, au contraire, le mot «Etat»
doit &tre compris dans le sens qu’il s’agit de la
Contédération, alors que la proposition de la mi-
norité parle du canton.

Bundesrat Stampfli: Unter Staat ist der Kan-
ton zu verstehen, als guter Foderalist wiirde ich
demnach der Fassung nach Vorschlag der Kom-
missionsmehrheit zustimmen.

M. le Président: J’enregistre cette déclaration
avec une trés vive satisflaction. Dans ces condi-
tions 1l y a Jieu de mettre en opposition le texte
de la minorité et celui de la majorité.

Abstimmung. — Vote.

Fiir den Streichungsantrag der Mehrheit )
19 Stimmen

Fiir den Antrag der Minderheit 8 Stimmen

Strafrechtliche Verantwortlichkeit des Geschiftsherrn
und des Auftraggebers.
Art. 16.

Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats.

Responsabilité pénale de I'employeur et du mandant.
’ Art. 16.

Proposition de la commission.
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Haefelin, Berichterstatter: Nach den Bestim-
mungen von Art. 24 und 25 StrGB ist der Geschafts-
herr, dessen Angestellter in Ausitbung seiner
dienstlichen Verrichtungen eine strafbare Handlung
begeht, nur dann ebenfalls strafbar, wenn er ihn
dazu angestiftet oder ithm Hilfe geleistet hat. Hat
dagegen der Angestellte von sich aus und allein
gehandelt, bleibt der Arbeitgeber straffrei. Fir das
Wettbewerbsrecht wiirde diese Regelung eine emp-
findliche Liicke darstellen. Daher sieht der Entwurf
vor, dass seine Strafvorschriften auch auf den Ge-
schaftsherrn Anwendung finden, wenn er von den
strafbaren Handlungen seines Angesteliten Kennt-
n’s hatte und es unterliess, sie zu verhindern oder
ihre Wirkungen aufzuheben. Dabei sind die Straf-
barkeiten des Angestellten und des Geschiftsherrn
von einander gegenseitig unabhidngig. Die nim-
liche Regelung gilt auch fiir den Auftraggeber im
Verhiltnis zum Beauftragten.

Die Kommission beantragt Ihnen die Annahme
des Art. 16. :

Angenommen. — Adopté.

Anwendung auf juristische Personen und Handels-
- gesellschaften,

Art. 17.

Antrag der Kommission,
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats.

Personnes morales et sociétés commerciales.
Art, 17,
Proposition de la commission.

Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Haefelin, Berichierstatter: Juristische Personen
als solche werden nach geltendem Recht nur im
Uebertretungsstrafrecht als deliktsfihig bezeichnet.
Eine solche Regelung wire im Wetthewerbsrecht
unbefriedigend, da sie die Organe von juristischen
Personen straffrei lassen wiirde. Der Entwurf folgt
daher bewihrtem Bundesrecht, wenn er statuiert,
dass die Strafbestimmungen auch auf die Gesell-
schafter oder Mitglieder der Organe angewendet
werden miissen, wenn sie fiir die Gesellschaft oder
juristische Person gehandelt haben oder hitten
handeln miissen. Diese Fassung deckt auch den
Fall der pflichtwidrigen Unterlassung einer be-
stimmten Handlung, so dass diese Vorschrift im
Gegensatz zu Art. 16 nicht ausdriicklich wieder-
holt werden muss.

Die Gesellschaft oder die juristische Person
haften solidarisch fiir die thren Gesellschaftern oder
Organen auferlegten Bussen und Kosten.

Die Kommission beantragt die Annahme des

Art. 17.

Angenommen. — Adopié.

Strafverfolgung.
Arn. 18
Antrag der Kommission.

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats.

Répression pénale.
Art. 18.

Proposition de la commission.
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Haefelin, Berichterstatter: Die Strafverfolgung
gemiiss Wettbewerbsgesetz bleibt ausdriicklich den
Kantonen vorbehalten. Massgebend sind dabei
neben einigen einschlagigen Vorschriften des Bun-
desstrafrechtes insbesondere die kantonalen Straf-
prozessordnungen. Damit sollten sich auch die
m Kampfe um die vorsorglichen Massnahmen
unterlegenen Kollegen zufrieden geben konnen.
Der Eitrag der Bussen fallt den Kantonen zu,
kann aber auch unter Umstinden vom Richter
gemiss Art. 60, Abs. 2 StrGB dem Geschadigten
zugeprochen werden,

Die Kommission empfiehlt Thnen Zustimmung
zu Art. 18.

Angenommen. — Adopté.

Eventualstreichungsantrag Iten.
Abschnitt: Streichen.

Proposition €ventuelle Iten.
I11e chapitre: Biffer.
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Iten: Ich verzichte auf das Wort zur Be-

griindung.

Haefelin, Berichterstatter: Herr Kollege Iten
hat heute Morgen den Eventualantrag gestellt,
diesen Abschnitt zu streichen. Durch den Beschluss
von heute Morgen ist nun die Voraussetzung dieses
Eventualantrages erfillt worden, weshalb wir jetzt
dariiber entscheiden miissen, ob wir diesen Ab-
schnitt, d. h. den strafrechtlichen Schutz ins Ge-
setz aufnehmen wollen oder nicht. Bei Annahme
des Antrages Iten wiirde dieser ganze Abschnitt
aus der Vorlage verschwinden und wir hétten dann
nur noch fiir diesen strafrechtlichen Tatbestand
die Bestimmungen in den Art. 161 und 162 StrGB.

Herr Iten scheint diese Fassung des Straf-
gesetzbuches der Ordnung im Entwurf vorzuziehen,
In der Kommission ist ein solcher Antrag unicht
gestellt worden. Ich kann daher nicht gestiitzt
auf einen Auftrag der Kommission Stellung neh-
men. Die Haltung der Kommission berechtigt
mich aber, Thnen Ablehnung des Antrages Iten zu
beantragen. Wir sind doch bei der Priifung der
ganzen Vorlage in der Kommission mit der Ex-
pertenkommission und dem DBundesrat von der
Frage ausgegangen, ob das geltende Recht, d. h.
die Regelung im Obligationenrecht und im Straf-

gesetzbuch geniige, resp. ob diese Bestimmungen.

allfalligerweise geéindert werden kénnen, oder ob es
vorzuziehen sei, die ganze Matierie des unlauteren
Wettbewerbes in einem Spezialgesetze zu regeln.
Sie haben nun durch unbestrittenes Eintreten
selbst ebenfalls die Auffassung bekundet, dass ein
Spezialgesetz vorzuziehen sei. Es ist in der Begriin-
dung des Eintretensantrages nicht nur vom Spre-
chenden, sondern auch von andern ausdriicklich
auf die unbefriedigende Fassung der beziiglichen
Artikel des Strafgesetzbuches hingewiesen worden.
Es wurde dabei sogar ausdriicklich erklart, diese
Fassung sei seinerzeit bei der Beratung des Straf-
gesetzbuches etwas oberflichlich behandelt worden,
weil man damals schon in Aussicht genommen
habe, auch den strafrechtlichen Tatbestand des un-
lautern Wettbewerbes in diesem Sondergesetze zu
regeln. Wenn Sie nun den Antrag Iten annehmen
wiirden, wiirden Sie die ganze Fassung, wie der mit
der Kommissionsmehrheit Unterlegene anerkennen
muss, fallen lassen zugunsten einer Fassung des
Strafgesetzbuches, die allgemein als unbefriedigend
und ungeniigend bezeichnet werden muss. Ich
glaube, soweit wollen wir es nicht kommen lassen.
Wir wollen nicht bloss des Streites um den Grund-
satz der Generalklausel oder Kasuistik wegen diesen
ganzen Abschnitt streichen. Ich méchte Ihnen des-
halb beantragen, trotzdem ich heute mif zu den
Unterlegenen gehort habe, der Fassung der Vorlage
gegeniiber jener des Strafgesetzbuches den Vorzug
zu geben und daher den Antrag Iten abzulehnen.

Abstimmung. — Vote.

6 Stimmen
Mehrheit

Fiur den Streichungsantrag Iten
Dagegen

~ IV. Ausverkédufe und Zugaben,
A. Ausverkidufe und #dhnliche Veranstaltungen.

Bewilligungspflicht.
Art. 19.
Antrag der Kommission.

Mehrheit:

1 Die &ffentliche Ankiindigung und Durch-
fuhrung von Ausverkiufen oder #hnlichen Veran-
staltungen, bei denen voriibergehend besondere
Vergiinstigungen in Aussicht gestellt werden, be-
darf der Bewilliguing der zustindigen kantonalen
Behorde.

2. Soweit es die Grundsitze von Treu und Glau-
ben erfordern, ist die Bewilligung zu verweigern
oder an beschriankende Bedingungen zu knipfen.

3 Zustimmung zum Entwwf des Bundesrats.

% (neu). Der Bundesrat erlisst auf dem Verord-
nungsweg die erforderlichen Ausfithrungsvorschrif-
ten. Vor Erlass der Verordnung sind die Kantons-
regierungen und die interessierten Berufs- und
Wirtschaftsverbéande anzuhéren.

Minderheit (Pictet, Piller):
Streichen.

IV. Liquidations et primes.
A. Liquidations et opérations analogues.

* Obligation de demander un permis,
Art. 19,
- Proposition de la commission,

Majorité:

1 Un permis délivré par l’autorité cantonale
compétente est nécessaire pour annoncer et exé
cuter publiquement des liquidations ou autres
opérations analogues tendant & accorder tempo-
rairement des avantages particuliers.

2 Selon que I'exigent les régles de la bonne foi,
le permis sera refusé ou soumis & des conditions
restrictives.

3 Adhérer au projet du Conseil fédéral,

* (nouveau). Le Conseil fédéral édictera par
voie d’ordonnance les dispositions d’exécution né-
cessaires. Il consultera au préalable les gouverne-
ments cantonaux et les associations professionnelles
et économiques intéressées.

' Minorité (Pictet, Piller):
Biffer.

M. le Président: La majorité de la commission
propose trois amendements & cet article, alors
que la majorité voudrait le biffer.

Nous discuterons d’abord la question du main-
tien ou de la suppression de Particle.

Haefelin, - Berichterstatter der Mehrheit: In

{ Abschnitt IV des Entwurfes werden adhisions-

weise zwei besondere Erscheinungen des modernen
Wettbewerbes behandelt, namlich die Ausverkiufe
und die Zugaben. Die Notwendigkeit, hier auf
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etdgendssischem Boden zu legiferieren, wird mehr-
heitlich anerkannt. Gerade auf diesen Gebieten
hat sich bisher die kantonale Rechtsetzung als
ungeniigend erwiesen, denn die Auswirkungen der
Ausverkdufe und der Zugaben halten sich nicht
an die Kantonsgrenzen, sondern ersirecken sich
in jedem einzelnen Falle iiber das Gebiet mehrerer
Kantone oder gar tber das ganze Land. Daher
kann nur der eidgendssische Gesetzgeber diesen
Auswiichsen gebieten.

Die Subsumierung der Ausverkiufe und des
Zugabewesens unter die Generalklauseln der Art. 1
und 14 wiirde ebenfalls nicht zum Ziele fithren,
da diese Regelung zu restriktiv wére und die zahl-
reichen Einzelfille nur ungeniigend erfassen wiirde.
Die Beratungen des Entwurfes von 1934 schliess-
lich haben gezeigt, dass die beiden Rite sich in
der Behandlung der Zugaben als Sondertatbestand
des unlautercn Wettbewerbes nicht verstindigen
konnten.

So blieb denn nur noch die vom Entwurf er-
fasste Losung iibrig, diese beiden Gebiete in einem
besondern Abschnitt adhisionsweise, aber selbstin-
dig zu behandeln.

Was einmal die Ausverkdufe anbetrifft, ver-
legt der Entwurf das Schwergewicht auf die Rege-
lung durch eine Verordnung des Bundesrates.
Gegen diese Losung, die bewusst die Rechtsetzung
dem Verwaltungsrecht iiberldsst, sind in der Kom-
mission Bedenken hinsichtlich der verfassungs-
massigen Grundsitze unserer Gesetzgebungskom-
petenzen gedussert worden. Das Recht der Gesetz-
gebung liegt beim Volk und den eidgenéssischen
Riéten, wihrend der Bundesrat auf dem Verwal-
tungswege die notwendigen Vollzugsbestimmungen
aufstellt. Die Kommission hat diesen Ueberlegun-
gen zugestimmt und daher einen systematischen
Umbau des Art. 19 vorgenommen. Der Entwurf
stellt nunmehr in der von der Kommission vorge
schlagenen Fassung an der Spitze des Artikels einige
.materiellrechtliche Grundsitze auf und beauftragt
erst in fine den Bundesrat mit dem Erlass der erfor-
derlichen Ausfithrungsvorschriften. Damit konn-
ten die verfassungsrechtlichen Bedenken beschwich-
tigt und Zustimmung der Kommission zur neuen
Fassung erzielt werden.

In Absatz 1 wird nach unserm Antrag der
Grundsatz aufgestellt, dass die 6ffentliche Ankiin-
digung und Durchfithrung von Ausverkiufen oder
dhnlichen Veranstaltungen, bei denen voriiber-
gehend besondere Vergiinstigungen in Aussicht
gestellt werden, der Bewilligung der zustindigen
kantonalen Behérde bediirfen. Auf diese Weise
soll einheitliches Recht geschaffen und die Differenz
der bisherigen Ordnung durch die kantonalen Vor-
schriften beseitigt werden.

Absatz 2 lehnt sich weitgehend an die Grund-
sitze des Wettbewerbsgesetzes an. Zur Bekampfung
von Missbrauchen soll in allen Fiallen, wo es die
Grundsitze von Treu und Glauben erfordern, die
Bewilligung verweigert oder an beschrinkende Bedin-
gungen gekniipft werden. Dieser Hinweis auf die
Grundsétze von Treu und Glauben soll sowohl
gelten fir die grundsitzliche Regelung in der Ver-
ordnung wie auch bei deren Handhabung im Ein-
zelfalle. Die einschriankendenBedingungen beschrén-
ken sich nieht auf den Ausverkauf als solchen,

sondern konnen sich auch beziehen auf die mit
seiner Durchfithrung zusammenhéngenden Fragen
oder beispielsweise auf das Verbot solcher Veranstal-
tungen zu gewissen Zeiten.

In Absatz 3 werden die Grundsitze aui-
gestellt, welche die Missbriauche bei Totalausver-
kéufen unterbinden sollen. Zu diesem Zwecke ist
dem Gesuchsteller in der Regel das Verbot auf-
zuerlegen, innert einer Frist von 6 Monaten bis
zu 3 Jahren ein gleichartiges Geschift zu erdifnen
oder sich an einem solchen in irdendeiner Form-
zu Dbeteiligen. Bei Missachtung dieses Verbotes
kann das neue Geschaft geschlossen werden. Diese
strenge Massnahme ist notwendig, weil die bis-
herige Praxis in den Kantonen bewiesen hat, dass
blosse Bestrafung nicht geniigt.

Im letzten Absatz schliesslich wird der Bundesrat
ermichtigt und verpflichtet, die zur Durchsetzung
der vorerwihnten Grundsitze notwendigen Aus-
fithrungsvorschriften auf dem Verordnungsweg zu
erlassen. Vor dem Erlass der Verordnung hat er
die Kantonsregierungen und die interessierten Be-
rufs- und Wirtschaftsverbinde anzuhéren.

Die Kommission hilt dafiir, dass in dieser neuen
Fassung der Artikel 19 nicht nur den begriindeten
Bedenken Rechnung trigt, sondern gleichzeitig
auch geeignet ist, in das bisherige kantonale Chaos
auf diesem Gebiete der Ausverkdufe Einheit und
Ordnung zu bringen und damit einen tatsachlichen
und rechtlichen Zustand zu schaffen, der den berech-
tigten Interessen der Mitbewerber und des kaufen-
den Publikums Rechnung trigt.

Sie beantragt Ihnen daher, den Art. 19 in der
von ihr vorgeschlagenen Fassung gutzuheissen.
Nun kénnen Sie aber feststellen, dass die Kom-
missionsminderheit zu allen Artikeln des Abschnit-
tes IV tiber die Ausverkdufe und Zugaben den
Streichungsantrag eingebracht hat. Man musste
sich nun fragen, ob dieser Streichungsantrag gene-
rell zu behandeln sei. Ich méchte Thnen das Gegen-
teil beantragen, denn ich kann mir sehr wohl vor-
stellen, dass ein Mitglied unseres Rates fir die
Streichung der Bestimmungen {iber die Ausver-
kaufe ist, wohl aber fiir die Belassung der Zugaben,
oder vielleicht auch fiir die Belassung der Ausver-
kéufe und Streichung des Artikels iber die Zu-
gaben.

Ich méchte also bitten, den Streichungsantrag
hinsichtlich Ausverkéiufen jetzt in Art. 19 und den
Streichungsantrag beziiglich der Zugaben mitArt.22
zu behandeln,

Ich méchte Thnen heantragen, den Streichungs-
antrag zu Art. 19 abzulehnen und der nach Vor-
schlag der Kommissionsmehrheit abgesinderten
Fassung, der auch der Bundesrat zustimmt, Ihre
Zustimmung zu geben.

M. Pictet, rapporteur de la minorité: Une
minorité de la commission a proposé de biffer tout
le chapitre IV. C’est notre collegue M. Piller qui
s’était chargé de faire le rapport & ce sujet. Mal-
heureusement il est malade. Je vais essayer de le
remplacer au pied levé et le moins mal possible.

Alors que les chapitres I, II et IIT du projet
sont du domaine du droit civil et du droit pénal,
le chapitre IV ressortit au droit administratif pur,
inspiré de Dlarticle 34ter de la constitution qui-
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donne & la Confédération le droit d’édicter des pres-
criptions uniformes dans le domaine des arts et
métiers. Avec ce chapitre, nous entrons dans un
domaine nouveau, celui de la police du commerce,
domaine vaste et compliqué, pour introduire une
réglementation uniforme dans I’ensemble de la
Suisse et cela pour deux cas spéciaux seulement:
les liquidations et les primes, alors qu’il y en aurait
beaucoup d’autres. Nous sortons donc compléte-
ment du cadre de la concurrence déloyale et du titre
méme de la loi. Pourquoi? «Parce que — nous
dit le message — on a fait remarquer qu’il y a de
grandes divergences entre les lois cantonales et que
les inconvénients qui en résultent — les effets des
liquidations s’étendant souvent au deld des frontié-
res d’'un canton, ne peuvent é&tre supprimés que
par une unification de la législation.» Cet argument
a certainement une valeur, surtout dans les cantons
qui ne sont pas géographiquement isolés du reste
de la Suisse, comme, par exemple, Genéve et le
Tessin. Est-ce 14 un motif suffisant pour abandonner
la logique, déborder le cadre du droit eivil et pénal,
pour dévier du systéme fondamental de la loi qui
tend & combattre les abus déloyaux de la concur-
rence, pour introduire une centralisation de plus
et dépouiller & nouveau les cantons de 'une de
leurs rares prérogatives?

Au sein de la commission, nous avons été
plusieurs & répondre négativement a cette question.
L’expert, M. Germann, dans son projet de 1927,
prévoyait que le droit de légiférer sur les liquidations
continuerait & apparienir aux cantons et que la
matiére serait réglée par une ordonnance du Con-
seil fédéral seulement pour ceux d’entre eux qui
ne voudraient pas user de cette faculté. Or au-
jourd’hui, presque tous les cantons ont des lois
trés semblables sur les liquidations, les primes et
méme les ventes au rabais.

Mais il y a plus: le projet de 1934 se contentait
de légiférer sur les liquidations, celui que nous dis-
cutons maintenant s’attaque également aux primes.
C’est 14 une innovation, 4 mon avis malheureuse.
Aussi je ne résiste pas a la tentation de vous lire
ce qu’en pensait le Conseil fédéral en 1934. Ce qu'’il
disait alors & propos des primes a toute sa valeur
aussi pour les liquidations:

«Dans plusieurs mémoires, le veeu a été exprimé
de voir réglementer la question des primes, tandis
que, dans d’autres, on a relevé un avis opposé.
La commission d’experts a fait une étude appro-
fondie de la question et est arrivée 4 la conclusion
qu’il n’y avait pas lieu d’introduire dans le projet
des prescriptions de police interdisant la vente par
remise de primes. Des dispositions de cette nature
seraient contraires au - caractére du projet qui
n’entend pas prévoir des mesures de police, mais
avant tout instituer un systéme d’action civile
dirigée contre les concurrents qui agissent de maniére
illicite, et compléter cette action par des sanctions
pénales. Du reste, la remise de primes tombera
d’emblée sous le coup du projet en tant qu’il faudra
y voir un acte de concurrence illicite au sens de
Particle premier. Le fait d’accorder des primes n’est
pas en soi contraire aux régles de la bonne foi.
Il ne constitue pas nécessairement un acte illicite.»

Ce qui était vrai en 1934 l’est encore aujourd’hui
et les critiques formulées sur une législation fédérale

en matiére de primes s’appliquent aussi bien aux
liquidations. C’est pourquol nous proposons de
biffer purement et simplement tout le chapitre IV
et de laisser cette matiére & la compétence des
cantons.

Si la majorité de cette assemblée n’acceptait
pas notre proposition, ce qui peut se comprendre
jusqu’a un certain point, et si elle décidait de
maintenir dans le texte de la loi des dispositions
sur la police du commerce, nous demanderions tout
d’abord de modifier le titre de la loi qui, dans cette
hypothése, n’aurait plus aucune raison de s’appeler
«loi sur la concurrence déloyale» comme I’a fait trés
justement remarquer notre collégue M. Altwegg;
ensuite et subsidiairement nous demanderions le
renvol de tout ce chapitre au Conseil fédéral pour -
qu’il veuille bien nous présenter un texte précis
contenant, comme toute loi, des définitions et des -
principes, clairs et nets qui permettraient aux
Chambres fédérales et au peuple suisse de se rendre
compte «a quelle sauce ils seront mangés»! Malgré
tout le respect et I'admiration que nous ressentons
pour notre gouvernement,nous nous refusons a lui
remettre 4 lui, et surtout a.ses successeurs inconnus,
de nouveaux pleins pouvoirs qui lui permettraient,
ou plutdt qui permettraient aux bureaux, de régler
4 leur guise toute cette matiére par de simples
ordonnances ayant force de loi. Une des bases les
plus sacrées de nos institutions fédérales est consti-
tuée par la séparation des pouvoirs, législatif et
exécutif. Nous y tenons comme & notre liberté.
Vouloir régler tout un dorhaine aussi vaste et aussi
délicat que celui-ci par deux articles de loi conte-
nant en tout et pour tout deux normes: I'obligation
d’un permis et la durée d’une liquidation, pour
remettre tout le reste & des ordonnances du Conseil
fédéral, est vraiment inopportun, je dirai méme
quelque peu présomptueux. Les liquidations comme
les remises de primes sont des formes de la publicité.
Qu’elles donnent lieu & des abus contre lesquels le
législateur se doit de réagir, c’est une chose qui,
pour moi, ne fait aucun doute. Mais n’oublions pas
cependant que cette forme de publicité n’est pas
forcément mauvaise, elle a méme parfois des avan-
tages pour le consommateur, que 'on oublie un
peu trop. Elle ne doit pas étre purement et simple-
ment baillonnée, au risque de voir peu & peu s’en-
dormir J'esprit d’entreprise indispensable & celui
qui veut, en toute bonne foi, développer son
commerce. Songez d’ailleurs aux formes multiples
que peuvent revétir les liquidations, lesquelles
peuvent étre totales ou seulement partielles, qui
peuvent avoir un tout autre caractére selon leur
durée plus ou moins longue. Songez & la notion du
réassortiment en cours de liquidation qui constitue
en général un grave abus. Songez a toutes les
formes que peuvent prendre les ventes au rabais
et vous conclurez avec moi que deux seuls articles
de loi ne peuvent pas régler toute cette question
saps porter atteinte au droit fondamental de con-
trole du parlement et du peuple. Accepter sans autre
le texte qui vous est présenté, c’est perpetuer pour
Pavenir, le systéme des pleins pouvoirs que nous
avons hate de voir disparaitre. Ce serait une mau-
vaise préparation & l'aprés-guerre.

La majorité de la commission a cherché a se
rapprocher un peu de notre point de vue, en complé-
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tant le texte du Conseil fédéral. Cet effort est in-
suffisant, & mon avis, car il porte uniquement sur
la délivrance du permis de liquidation, qui est
remise aux cantons. Ce que je viens de dire au sujet
des liquidations est encore plus flagrant en ce qui
concerne les primes, pour lesquelles le projet remet
toute la réglementation aux pleins pouvoirs du
Conseil fédéral. A quel moment une prime consti-
tue-t-elle un abus et pourquoi? Nous aimerions
bien le savair et le public aussi! Quand une ristourne
ou un escompte sont-ils de «peu de valeur»? Sans
doute _les ristournes des coopératives sont-elles
tabou? Nous le pensons, sans-en étre absolument
certains!

Nous croyons qu’il n’est pas nécessaire d’insister.
La meilleure solution serait de biffer tout ce cha-
pitre IV et de laisser ce domaine aux cantons, qui
sont mieux 4 méme d’apprécier les usages locaux.
C’est ce que désire la minorité de la commission.
Si notre proposition est acceptée, nous proposerons
subsidiairement, & titre éventuel, de reprendre, pour
les liquidations et les primes, la proposition de
M. Evéquoz, que vous avez repoussée ce matin,
relative aux mesures provisionnelles. Il s’agirait
de stipuler que les cantons qui n’ont pas de dis-
positions suffisantes sur les liquidations et les primes
seraient tenus de les établir, faute de quoi la Con-
fédération s’en meélerait. La crainte de perdre une
compétence de plus pourrait étre, pour certains
cantons, le commencement de la sagesse.

Par contre, si notre proposition de biffer tout
ce chapitre n’était pas acceptée, nous demanderions
que ce chapitre IV soit renvoyé au Conseil fédéral,
lequel serait chargé de présenter aux Chambres
un projet détaillé, contenant les principes essentiels
qui devraient &tre & la base d’une réglementation
uniforme sur les liquidations et les primes.

M. le Président: Si vous é&tes d’accord, j’ouvrirai
la discussion générale sur I'ensemble du chapitre 4:
Liquidations et primes. (Assentiment.)

B. Zugahen.
Missbrduchliche Zugaben.
Art. 22.
Antrag der Kommission.
Mehrheit:
1Der Bundesrat wird erméchtigt, durch Ver-
ordnung Vorschriften gegen Missbrauche im Zu-
gabewesen zu erlassen und fir die vorsitzliche oder
fahrlissige Zuwiderhandlung Busse anzudrohen.

2 Nicht als Zugaben gelten Riickvergiitungen und
Rabatte sowie geringwertige Reklamegegenstinde.
3 Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats.
Minderheit (Pictet, Piller):

Streichen.
B. Primes.
De Pabus des primes,
Art. 22.
Proposition de la commission.
Majorité:
11e Conseil fédéral est autorisé a édicter par
voie d’ordonnance des dispositions sur les abus en
matiére de primes et & frapper d’une amende qui-
conque les viole intentionnellement ou par négligence.

"Wettbewerbsgesetz

% Les ristournes et les escomptes ainsi que les
objets de peu de valeur donnés a titre de réclame
ne sont pas considérés comme des primes.

8 Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Minorité (Pictet, Piller):
Biffer.

Haefelin, Berichterstatter der Mehrheit: Nach-
dem der Vertreter der Minderheit die Diskussion
auf das generelle Geleise gebracht hat und Ihnen
beantragt hat, den ganzen Abschnitt 4 iiber die
Ausverkdufe und Zugaben zu streichen und der
Herr Prisident in diesem Sinne die Diskussion zu-
lassen will, miissen Sie mir schon gestatten, dass
ich Thnen nun auch einige Ausfihrungen mache
zu Art. 22 betr. das Zugabewesen, damit Sie auch
die Griinde kennen, die den Bundesrat und die
Kommissionsmehrheit dazu gebracht haben, Thnen
Annahme des Art. 22 zu empfehlen. Ich méochte
den Herrn Prisidenten bitten, mir das Wort zu er-
teilen zur Begrindung des Mehrheitsantrages zu
Art. 22. (Zustimmung.)

Das zweite Spezialgebiet des modernen Wirt-
schaftslebens, das der Entwurf adhisionsweise zum
bundesrechtlich regeln will,
betrifft die sogenannten Zugaben. Der Wettbewerh
als solcher kann als Kampf um die Zuneigung des
Kunden qualifiziert werden. Seine wichtigste Waffe
ist der konkurrenzfihige Preis bei angemessener
Qualitat. Danebenher geht eine immer ausgedehn-
tere Publizitdt zum Zwecke der Anpreisung seiner
Produkte. Thr hiufigstes Anwendungsgebiet ist die
Reklame in Form von Plakaten und Inseraten.
Diese Unkosten verschlingen oft grosse Betrige,
mit denen der praktische Erfolg nicht immer
Schritt halt. Dies fithrte zur Anwendung anderer
Werbemittel, deren Vorteile direkt ersichtlich sind
und besonders auf die Hausfrauen eine grosse An-
ziehungskraft ausiiben, Zu diesen modernen Werbe-
methoden gehoren die Gewdhrung von Zugaben,
die Abziige vom eigentlichen Kaufpreis in Form
von Rabatten und die Riickvergiituligen aus den
Geschiftsertrignissen der Selbsthilfeorganisationen.
Diese Werbemittel haben sich derart eingelebt,
dass sie auch von Gesetzes wegen nicht mehr ab-
geschafft werden kénnen. Es kann sich nur darum
handeln, alifallige Missbriuche zu beseitigen. Dabei
muss die Frage gepriift werden, ob dies durch eine
Subsumierung unter die Generalklausel des unlau-
tern Wettbewerbes geschehen kann oder ob zu
diesem Zwecke der Erlass von Sondervorschriften
notwendig ist.

Das Zugabewesen als solches kann nicht als
missbriuchliche Verwendung eines Werbemittels
wider Treu und Glauben bezeichnet und daher
generell gestiitzt auf Art. 1 als Handlung des
unlautern Wetthewerbes verboten werden. Es hat
sich vielmehr in unserm Geschiftsleben eingebiirgert
und soll nicht ohne Grund von Gesetzes wegen
wieder abgeschafft werden. Das liberale Wirtschafts-
system ldsst dem Geschdftsmann die freie Wahl
der Mittel, mit welchen er der Kundschaft seine
Ware anpreisen will. Zieht er vor, auf Reklame
durch Inserat und Plakat zu verzichten und dafiir
einen entsprechenden Unkostenbetrag auszusetzen
fiir Beschenkung seiner Abnehmer in Form von
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Zugaben, liegt darin weder eine Rechtswidrigkeit
noch ein Verstoss gegen Treu und Glauben. Eine
Subsumierung der Zugaben an sich unter die
Generalklausel ist also nicht begriindet und vom
Gesetzgeber auch nicht beabsichtigt. Die Firmen
unseres Landes, die sich zu diesem Werbesystem
entschlossen haben, bezeichnen ihren Verband
wohlklingend als solchen der Wertreklame-Firmen.
Anderseits hat sich die an Umfang viel bedeutendere
Kampforganisation gegen diesen Verband den
Namen Verband gegen die Missbriuche im Zugabe-
wesen beigelegt. Damit wird auch auf direkt inter-
essierter gegnerischer Seite zugegeben, dass eine
Zugabe als solche noch nicht missbriuchlich zu
sein braucht.

Nun lasst sich aber nicht bestreiten, dass im
Laufe der Zeit sich das Zugabewesen zu Formen
entwickelt hat, die mit einem Geschiaftsgebaren
nach den Grundséitzen von Treu und Glauben nicht
mehr im Einklang stehen und bei denen die An-
preisung der Zugabe eigentlich die Hauptsache ist
und der Hauptartikel nur so nebenbei geht. Auch
hat sich die Art der Zugabe immer mehr entfernt
vom Charakter der verkauften Ware. Frither bestand
die Zugabe in einem Produkt der nimlichen Firma
oder in einem Gegenstand, der zu diesem eine
praktische Bewandtnis hatte, wie z. B. ein Wische-
korb als Zugabe zu Waschseife. Ein Wettlauf unter
den Wertreklamefirmen selbst hat wohl dazu
gefihrt, dass heute oft die Zugaben aus einem
Katalog von Dingen ausgewahlt werden konnen,
der einem Warenhause alle Ehre machen wiirde.
Nicht unbedenklich ist auch der Umstand, dass
gewisse Zugaben nur erhiltlich sind beim Ankauf
der verschiedensten oder gar aller Artikel einer
Firma. Dadurch wird die Entschlussfreiheit des
Kiaufers beeintriachtigt, und die Hausfrauen werden
wegen der Zugabe zum Kauf von Waren verleitet,
die sie eigentlich gar nicht nétig hatten. Und
schliesslich iiberschreitet es gewiss auch den Rahmen
des Zulassigen, wenn mit dem Besitze einer gewissen
Anzahl von Coupons die Teilnahme an einer Lotterie
verbunden ist, in welcher als Preise Einfamilien-
hiuser, Automobile und andere mehr angeboten
werden. Ich méchte mich auf diese wenigen Bei-
spiele beschrinken und es Herrn Kollegen Dr. Iten
als Fachmann im Kampfe gegen das missbrauch-
liche Zugabewesen iiberlassen, sie in der Diskussion
noch zu vermehren.

Thre Kommission ist einmiitig der Auffassung,
dass sich auf dem Gebiete der Zugaben Missbrauche
eingeschlichen haben, die im Interesse des kaufenden
Publikums und der Mitbewerber zu bekémpfen
sind. Dieser Kampf liegt aber auch im wohlgemein-
ten Interesse der betreffenden Firmen selbst, denn
der Wettbewerb unter ihnen hat zu Formen gefihrt,
mit deren Abbau sie sich gewiss einverstanden
erkliren konnen, wenn er fiir alle verbindlich ist.

" Thre Kommission ist ferner der Ueberzeugung, dass -

diese Uebelstande im Zugabewesen #hnlich wie die
Ausverkaufe nur auf eidgendssischem Boden wirk-
sam gemildert werden kénnen. Die betreffenden
Firmen versenden ibre Prospekte und spéter ihre

Zugaben iber das ganze Gebiet unseres Landes, -

so dass nur ein Eingreifen des schweizerischen
Gesetzgebers hier heilend erfolgreich wirken kann.
Bevor wir Thnen beantragen, in welcher Form diese

Stinderat. — Conseil des Etats. 1843,

bundesrechtliche Intervention erfolgen soll, wollen
Sie mir einen kurzen.Riickblick gestatten iiber das
Schicksal dieser Frage bei der Behandlung des
Entwurfes von 1934; sie hat niimlich damals schon
die Gemiiter erregt, selbst in dem so bedéchtig und
kihl iiberlegenden und abwigenden Sténderate.

Der Bundesrat hat in seinem Entwurfe von
1934 die Zugaben - nicht ausdriicklich erwihnt,
sondern wollte sie bewusst der Generalklausel des
damaligen Art. 1 subsumieren. Die Kommission
des Stinderates dagegen hat die Frage aufgegriffen
und beschlossen, die missbriuchliche Verwendung
von Zugaben in die Form eines der in Art. 2 auf-
gefithrten Beispiele zu kleiden, die als den Grund-
sitzen von Treu und - Glauben widersprechende
Handlungen ausdriicklich aufgefithrt waren. Dabei
gingen die Fassung des Referenten und diejenige
der Kommissionsmehrheit auseinander. Die letztere
hatte folgenden Wortlaut:

,,Das Gewithren oder Versprechen nicht handels-
itblicher Zugaben oder anderer aussergewdhnlicher
Vorteile, wie beispielsweise freie Fahrt, Primien
oder Reisevergiitungen.*

Demgegeniiber stellte Stinderat Schopfer sel.
den Antrag, die Anpreisung einer Zugabe nur dann
unter Verbot zu stellen, wenn sie den Anschein
erwecke, dass dadurch die Ware oder Leistung
nicht verteuert werde. Er bezweifelte insbhesondere
die Méglichkeit, die Handelsiiblichkeit einer Zulage
verbindlich und einheitlich zu umschreiben.

In einer lebhaften Aussprache 'gingen dann die
Meinungen sehr auseinander. Die Herren Evéquoz,
Lépfe und Amstalden werden sich gewiss noch
daran erinnern und ebenso wie ihre eigenen Voten
auch die temperamentvolle Verteidigung des Zu-
gabewesens durch Herrn Stinderat Schmid in Er-
innerung haben. Eine Riickweisung an die Kom-
mission fithrte zu keiner Einigung, und schliesslich

beschloss der Rat mehrheitlich nach Antrag Evé-

quoz, die spezielle Erwahnung der Zugaben in
Art. 2 zu streichen und deren Regelung der General-
klausel des Art.1 zu tiberlassen.

Da sich der.Nationalrat dieser Auffassung an-
schloss und lediglich das Versprechen von freier
Fahrt oder von Reisevergiinstigung ausdriicklich
erwihnen wollte, blieb es fir die Zugaben im Ent-
wurf von 1934 bei der Regelung, dass er sie nicht
ausdricklich erwihnte, sondern bewusst nur der
Generalklausel subsumierte.

Inzwischen sind wieder einige Jahre vergangen,
und die Erfahrung hat gelehrt, dass eine spezielle
bundesrechtliche Ordpung dieser Materie im all-
gemeinen Interesse als geboten erscheint. Experten-
kommission und Bundesrat sind nach eingehender
Prifung zum Schlusse gekommen, .dass eine Er-
fassung der Missbriuche im Zugabewesen durch
das Wettbewerbsgesetz nicht zum erwiinschten
Ziele fithren wiirde, weder durch Subsumierung
unter die Generalklausel noch durch besondere
Anfithrung in Form eines erlduternden Beispieles.
Die Materie ist in der Tat zu komplex, um in
einigen wenigen Sitzen erfasst und umschrieben
werden zu kénnen, Zu dem muss eine beweglicheForm
der Gesetzgebung gewihlt werden, um den Wand-
lungen auf diesem Gebiete Rechnung zu tragen.
Deshalb sind die vorberatenden und antragstellen-
den Instanzen dazu gekommen, im Gesetze selbst

1
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adhisionsweise nur einige Grundsiize aufzustellen
und das iibrige der verwaltungsrechtlichen Regelung
auf dem Wege einer bundesritlichen Verordnung
zv iiberlassen. Die Kommission stimmt dieser
grundsitzlichen Ueberlegung zu. Auch vom Stand-
punkt der Kantone aus ist sie trotz gewisser ver-
fassungsrechtlicher Bedenken zu begriissen, denn
einmal nimmt der Bund den Kantonen die Ordnung
einer recht heiklen Materie ab und sichert sodann
gleichzeitig den gewiinschten Erfolg, der nur auf
eidgendssischem Boden méglich ist.

Art. 22 trigt diesen Gedanken in der Form
Rechnung, dass er von Gesetzes wegen den Bundes-
rat ermichtigt, durch Verordnung Vorschriften zu
erlassen gegen die Missbriauche im Zugabewesen.
Ferner soll er nach dem Entwurf die Kompetenz
erhalten, fir vorsitzliche oder fahrlassige Zuwider-
handlung gegen seine Vorschriften Haft oder Busse
anzudrohen.

Zu diesem Abs. 1 macht die Kommission fol-
gende Abinderungsantrige geltend:

o) Da es sich nicht um fest umschriebene Miss-
brauche handelt, sondern diese vielmehr allerlei
Wandlungen ausgesetzt sind, ist das Wort ,,die*
zu streichen und nur ganz allgemein von Miss-
brauchen zu reden;

b) Die Androhung von Haft erscheint der Kom-
mission als zu weitgehend und sie beantragt Ihnen
daher, die Sanktionen zu beschrinken auf eine
Busse.

Die Kommission kann sich auch der in der Bot-
schaft gedusserten Ansicht anschliessen, dass es
sich fiir die bundesritliche Verordnung vor allem
darum handeln wird, solche Methoden zu erfassen,
durch die der Empfanger der Zugabe zum Nachteil
der Mitbewerber oder zu seinem eigenen Nachteil
irregefithrt wird. Die Kommission 1st auch damit
einverstanden, dass die strafrechtliche Regelung aus-
schliesslich der Verordnung vorbehalten bleiben soll.

Eine wichtige Differenz zwischen dem Entwurf
und der Auffassung der Kommission hat sich hin-
gegen ergeben beziiglich des Inhaltes von Abs. 2.
Ich habe Ihnen schon friither ausgefiihrt, dass es
noch andere moderne Wettbewerbsmittel gibt, die
zu den Zugaben in einer gewissen Bewandtnis
stehen, namlich die Rabatte und die Riickvergtitun-
gen. Auch sie stellen eigentlich eine Verringerung
des Kaufpreises dar; allein, wihrend diese bei der
Zugabe darin besteht, dass zum bezahlten Preise
noch eine zusitzliche Leistung des Verkaufers hin-
zukommt, erstattet dieser beim Rabatt und bei
der Riickvergiitung einen Teil des bezahlten Preises
zuriick. Beim Rabatt diirfte der Ansatz dem Kéufer
zum vornherein bekannt sein, bei der Riickvergii-
tung dagegen ist er abhingig vom Jahresergebnis
und alljahrlich nur einmal auszahlbar.
~ Die Gewihrung von Rabatten oder Riickver-
giitungen stellt auch nach der Auffassung der
- Kommission keine Handlung des unlauterenWett-
bewerbes dar, so wenig wie die Verabreichung von
Zugaben an sich. Aus einer gewissen Analogie der
Verhiltnisse heraus wollte aber der Bundesrat auch
hier eingreifen und zwar in dem Sinne, dass er die
nicht handelsiiblichen Rabatte und Riickvergiitun-
gen ausschalten wolite. Mit andern Worten dussert
er sich im Entwurf poesitiv in der Weise, .dass er

Rickvergiitungen und Rabatte nur soweit als
zulassig erkldrt, als sie den handelsiiblichen
Rahmen nicht iibersteigen. Was unter handels-
iiblichem Rahmen zu verstehen ist, miisste in der
Verordnung . umschrieben oder der Praxis der
Gerichte tberlassen werden.

Zu dieser Frage der Rabatte und Riickvergiitun-
gen sind der Kommission zwei Eingaben zugekom-
men, die angesichts ihrer grundsétzlichen Bedeutung
und des wirtschaftlichen wie politischen Einflusses
der betreffenden Organisationen, nidmlich des Ver-
bandes Schweiz. Konsumvereine und des Schweiz.
Gewerbeverbandes, ihre volle Aufmerksamkeit ge-
funden haben.

Der Verband Schweiz. Konsumvereine vertritt
in seiner Eingabe folgenden Standpunkt:

Er vertritt mit unserer Kommission die Auf-
fassung, dass Rabatte und Riickvergiitungen keine
Zugaben darstellen. Der Barzahlungsrabatt sei ein
Bestandteil des Kaufpreises und nicht der ver-
kauften Ware, wihrend die Rickvergiitung tiber-
haupt aus dem einzelnen Kaufgeschift ausscheide
und die in OR Art. 859, Abs. 2 vorgesehene Ver-
teilung des Reiniiberschusses einer Genossenschaft
darstelle. Da Rabatte aber von. vornherein ver-
sprochen und ausbezahlt werden, wire es méglich,
fiir sie 'm Detailhandel einen handelsiiblichen
Rahmen aufzustellen, der sich nach bestehender
Praxis ungefihr im Rahmen von 46 Prozent
halten diirfte.

Ganz anders verhalte es sich nach dem VSK
dagegen bei Riickvergiitungen, weil diese erst nach
Abschluss des Geschéiftsjahres errechnet werden
kénnen und sich als nichts anderes darstellen als
die Riickerstattung desjenigen Teiles des Kauf-
preises, den der Genossenschafter zuviel bezahlt
hat. Die prozentuale Héhe der Riickvergiitung
unterliege somit sdmtlichen Schwankungen des
Geschaftsganges, und es sei daher nicht einmal
innerhalb einer einzelnen Genossenschaft méglich,
einen iblichen Rahmen aufzustellen.

Aus diesen Ueberlegungen kommt der VSK
zum Schlusse, der Kommission und den Riten zu
beantragen, es'sel Art. 22, Abs. 2 zu streichen und
dafiir in einem neuen Art. 22bis zu sagen, dass die
Gewihrung von Riickvergiitungen und Rabatten
durch das Gesetz nicht beriihrt werde.

Der Schweiz. Gewerbeverband nimmt in seiner
Zuschrift den entgegengesetzten Standpunkt ein
und bezeichnet gerade die Rabatte und Riickver-
gitungen als die gebriuchlichste Form, um zum
Nachteil der Mitbewerber missbriuchliche Zugaben
an die Kundschaft auszurichten. Diese Haltung ist
etwas tiberraschend, wenn man bedenkt, dass grosse
Kreise des kaufminnischen und gewerblichen Mit-
telstandes, die dem Gewerbeverband angeschlossen
sind, lingst zum System der Gewihrung von
Rabatten gegriffen haben. Aus diesem Grunde
wohl lehnt denn der Gewerbeverband eine vom
VSK eventuell beantragte differenzierte Behand-
lung der Rabatte und der Rickvergiitungen ab
und beantragt, es bei der Fassung des Entwurfes
zu belassen, womit es dem Bundesrate vorbehalten
bliebe, die Zulissigkeit ausserordentlicher Riickver-
giitungen auf dem Verordnungswege zu regeln.

Thre Kommission steht mehrheitlich auf dem
Boden, dass Riickvergiitungen und Rabatte nicht
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als Zulagen zu gelten haben. Daher kann sie Abs. 2
nicht in der Fassung des Entwurfes belassen, weil
sonst der Bundesrat in seiner Verordnung iiber die
Zugaben auch Vorschriften iiber Rabatte und Riick-
vergiitungen aufstellen kinnte, was der grundsatz-
lichen Auffassung der Kommission widersprechen
wiirde. Die Kommission begniigt sich im Interesse
der Schaffung einer absoluten Klarheit aber nicht
damit, Abs. 2 einfach zu streichen, sondern legt
Wert darauf, im Gesetze selbst ausdriicklich fest-
zustellen, dass Riickvergiitungen und Rabatte nicht
als Zugaben zu gelten haben. Das ndmliche trifft
auch zu fiiv geringfiigige Reklamegegenstinde, die
nicht als Zulagen zu bewerten sind und die auf den
Abschluss eines Kaufgeschiftes keinen Einfluss
ausitben. Wir denken dabei z.-B. an die Verabfol-
gung von Streichhélzern beim Erwerb von Rauch-
waren, an das Geschenk eines Taschenspiegels beim
Kauf eines Hutes oder an die Verabreichung einen
Taschenkalenders durch Hotels oder Restaurants.
Deshalb beantragt Thnen die Kommission, in dieser
Frage absolute Klarheit zu schaffen dadurch, dass
Abs. 2 folgenden Wortlaut erhilt:

»Nicht als Zugaben gelten Riickvergiitungen
und Rabatte sowie geringfiigige Reklamegegen-
stande.

Damit wird eine besondere Regelung der Rabatte
und der Riickvergiitungen ausgeschaltet und diese
nur soweit als Handlungen des unlautere Wett-
bewerbes erfasst, als sie im einzelnen Falle einen
Verstoss gegen die Generalklausel des Art. 1 be-
deuten. '

In Abs. 3 schliesslich wird zur Beruhigung der
interessierten Kreise festgesetzt, dass der Bundesrat
vor Erlass der Verordnung iiber die Missbriuche
im Zugabewesen die Kantonsregierungen tnd die
interessierten Berufs- und Wirtschaftsverbiande an-
zuhéren hat. .

Die Kommissionsmehrheit beantragt Ihnen,
dem Art. 22 in der von ihr vorgeschlagenen Fassung
zuzustimmen und den Streichungsantrag der Min-
derheit abzulehnen.

Ich glaube, Thnen damit nachgewiesen zu haben,
dass die vorgesehene bundesrechtliche Regelung
iiber die Missbrduche im Zugabewesen begriindet
und durch den Entwurf respektive den Antrag der
Kommission, zweckmissig geordnet werden wird
und méochte IThnen auch aus diesem Grunde bean-
tragen, den Streichungsantrag der Kommissions-
minderheit zum 2. Abschnitt abzulehnen und auf
die Beratung der einzelnen Artikel einzutreten.

M. Altwegg propose de discuter séparément
Pentrée en matiére pour les chapitres a et b.

Haefelin, Berichterstatter der Mehrheit: Der
Antrag, den Herr Kollege Altwegg gestellt hat,
deckt sich mit dem Antrag, den ich Thnen von An-
- fang an unterbreitet habe. Es ist nicht maglich,
generell tiber den ganzen Abschnitt abzustimmen,
denn es ist denkbar, dass einige Mitglieder unseres
Rates fiir die bundesrechtliche Regelung des Aus-
verkaufswesens sind, vielleicht aber nicht fiir das Zu-
gabewesen, oder umgekehrt. Deswegen méchte ich
mit Herrn Kollege Altwegg beantragen, dass wir
die Diskussion beschrinken auf das Eintreten auf

den Abschnitt @ (Ausverkiufe und dhnliche Ver-
anstaltungen) und nachher die gleiche Frage wie-
derholen betr. die Zugabe.

Kloti: Wir haben namentlich 1934 dariiber ein-
lasslich gesprochen und mit grossem Mehr gegen 9
Stimmen damals die Ausverkiufe in das Gesetz
aufgenommen. Hier ist massgebend, dass die
Gewerbekreise als Schutz des Gewerbes nicht nur
die Bekémpfung des unlauteren Wettbewerbes auf-
fassen, sondern auch eine bessere Regelung des
Ausverkaufswesens und eventuell auch des Zugabe-
wesens. Ich glaube, wir wollen uns nicht an den.
Titel des Gesetzes halten, sondern den Titel des
Gesetzes am Schlusse der Beratung dem anpassen,
was wir in diesem Gesetze regeln. Ich habe mich,
wie Herr Altwegg gefragt, ob man den Titel des
Gesetzes iitber den unlauteren Wettbewerb noch bei-
behalten kénne, wenn man das Ausverkaufs- und
Zugabewesen mit hineinnehme. Ein langer Titel
ist nicht erwiinscht. Zu Gunsten des kurzen Titels
,,Bundesgesetz iiber den unlauteren Wettbewerb*
lasst sich anfithren, dass es sich beim Abschnitt
iiber den unlauteren Wettbewerb um die Bekamp-
fung des unlauteren Wetthewerbs handelt und bei
den Ausverkidufen und dem Zugabewesen um die
Verhiitung von unlauterem Wettbewerb, so dass
sowohl die Bekdmpfung der Handlungen, die gegen
Treu und Glauben sind, als auch Regelung der Aus-
verkiaufe und das Zugabewesen mit einiger Berech-
tigung in einem Gesetz iiber ,unlauteren Wettbe-
werb“ zusammengefasst werden kénnen.

Es war schon 1934 von den HH. Martin, Evé-
quoz und Béguin vorgeschlagen worden, man solle
die Ausverkaufsbestimmungen namentlich des-
wegen streichen, weil sonst dem Bundesrat ge-
setzgeberische Kompetenzen zugewiesen und die
Rechte des Parlamentes beschnitten wiirden. Jch
war grundsatzlich auch auf dgmselben Boden und
habe mich damals hingesetzt und andere Gesetze,
namentlich das kantonalziircherische Gesetz, stu-
diert, um festzustellen, was man im Gesetze regeln
kénne. Ich musste mich aber dabei davon iiberzeu-
gen, dass man im Gesetze gar nicht mehr sagen
konne, als was in der Vorlage enthalten 1st.

Ich habe am 28. September 1934 hier im Rate
das ganze ziircherische Gesetz vorgelesen. Ich will
es Ihnen auch schnell vorlesen, es ist nicht gross.
Sie sehen dann, dass das ziircherische Gesetz wie
die Gesetze anderer Kantone und Staaten in den
Bestimmungen tiber das Ausverkaufswesen sehr
kurz sind und alles andere den Vollziehungsver-
ordnungen iiberlassen miissen. Das zircherische
Gesetz lautete:

»8 1. Wer durch Inserate, Zirkulare, Anschlige
oder durch #hnliche Mittel einen Ausverkauf an-
kiindigen will, bedarf dazu einer Bewilligung der
zustindigen Direktion des Reglerungsrates.

Als Ausverkauf gilt sowohl der Totalausverkauf
zum Zwecke der Beendigung des Geschiftsbetrie-
bes, als der Teilausverkauf wegen Aufgabe einer
bestimmten Warengattung oder wegen Riumung
eines bestimmten Warenvorrates aus dem vorhan-
denen Bestande (Saison- und Inventurausverkauf,
Ausverkauf wegen Lokalwechsels usw.).

§ 2. Einer Bewilligung der zustindigen Di-
rektion des Regierungrates bedarf ferner, wer dure..
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Inserate, Zirkulare, Anschlige oder durch #ahnliche
Mittel einen zeitweiligen Ausnahmeausverkauf un-
ter Zusicherung besonderer Vergiinstigungen fir
die Kdufer ankiindigt (Ausnahmetage, billige Wo-
chen, Gewidhrung eines ausnahmsweisen Rabattes
usw.).

§ 3. Die Bewilligung ist zu verweigern, wenn
die Ankiindigung die Absicht unlauteren Geschsfts-
gebarens” erkennen lasst.* :

Das war also das Gesetz von 1934. Damals war
gerade eine Revision im Gange. Das neue Gesetz,
das man auf Grund der Praxis im Kantonsrat be-
riet, hat dhnliche Grundsitze, wie wir sie in diesem
Art. 19 auch haben. Es ist deshalb nicht so, dass
wir gesetzgeberische Kompetenzen dem Parla-
ment wegnehmen und dem Bundesrate geben,
sondern es ist notwendig, dass sich der Gesetzgeber
wegen der Verschiedenheit und der Variabilitit
des Geschaftsgebarens auf wenige Hauptgrund-
sitze beschrinken muss, weil andernfalls das Ge-
setz so starr wiire, dass man es ein halbes Jahr
spéater revidieren muss, weil bei detaillierter Re-
gelung die Geschiaftsleute sofort andere Formen{in-
den, um das Gesetz zu umgehen. Es geht nicht an.
das Gesetz fortwihrend neuen Formen anzupassen.
Deshalb muss das Gesetz allgemein gehalten und
dafiir die Vollziehungsverordnung so beweglich
sein, dass sie sich immer wieder den neuen Gebilden
im wirtschaftlichen Kampf anpassen kann. Das
ist der Grund, warum ich personlich dieser Be-
stimmung zustimme. Die Ausverkaufspolizei, die
itbrigens in den Kantonen bereits vorhanden ist,
gefillt einem nicht itbermissig. Aber es ist iiber-
zeugend dargetan worden, dass es nicht geniigt,
wenn Avsverkiufe nur kantonal geregelt werden.
Wenn in der Stadt Ziirich die Ausverkidufe ge-
regelt sind, aber im Kanton Zug nicht und auch
nicht in Baden drunten, dann ist es nicht mog-
lich, eine Ordnung im Wirtschaftsleben durchzu-
fithren, zumal bei den heutigen Verkehrseinrich-
tungen die wirtschaftlichen Beziehungen weit
iber die Kantopsgrenzen hinausreichen. Es ist
deshalb eine gewisse eidgendssische Ordnung nétig.
Man hat auch vorgeschrieben, schon 1934, genau
wie jetzt, dass die Vollziehungsverordnung nicht
erlassen werde, bevor der Bundesrat mit den Kan-
tonsregierungen und den Berufsverbinden die
Sache in Konferenzen besprochen habe. Sie sehen,
der Bundesrat will nicht vom griinen Tische aus
kommandieren, sondern er will sich den Verhilt-
nissen und Bediirfnissen in den Kantonen und bei
den Berufsverbinden anpassen. Ich glaube, man

sollte wirklich nicht hinter die Vorlage von 1934

zuriickgehen und das Gewerbe in solcher Weise
briiskieren. Wenn es glaubt, dass seine Existenz-
bedingungen dadurch gebessert werden, so wollen
wir ihm diesen Dienst leisten.

Altwegg: Zum Abschnitt o (Ausverkiufe und
shnliche Veranstaltungen) nur einige Bemerkun-
gen. In erster Lime mochte ich mich mit dem Ab-
schnitt einverstanden erkliren, und zwar mit der
Begrundung, dass man es in den Kantonen draus-
sen begriisst, wenn auf diesem Gebiet eine eidge-
nossische Regelung eintritt, denn wir haben gerade
bei der Ausarbeitung unsered kantonalen Ausver-
kaufsgesetzes, das leider auf der Strecke geblie-

ben ist, gesehen, dass mit einer kantonalen Losung
nur etwas Halbes geschaffen wird. Ich méchte nur
an die Verhiltnisse bei uns mit der Nachbarschaft
von Winterthur und Rorschach erinnern, im iibri-
gen aber Gesagtes nicht wiederholen.

Die zweite Bemerkung betrifft das, was ich
eingangs unserer Beratungen bereits angemeldet
habe, namlich, dass ich mir erlauben werde, bei
den Ausverkiufen eventuell iiber den Titel etwas
zu sagen. Nach nochmaliger Ueberlegung verzichte
ich auf einen Antrag, aber ich méchte doch fest-
stellen, und Herr Kléti hat mir eigentlich recht
gegeben, dass da etwas nicht stimmt; denn der
Ausverkauf als solcher gehért nicht unter den un-
lauteren Wettbewerb. Der Ausverkauf ‘als solcher
ist nichts Unlauteres, obschon gewisse Leute ge-
rade beim Gewerbe die Ausverkiufe iberhaupt
gerne zum Kuckuck wiinschen méchten. Aber der
Ausverkauf ist nun einmal da und kann nicht mehr
beseitigt werden. Der Ausverkauf gehért als solcher
in ein Gesetz iiber den Wetibewerb, meinetwegen
iiber den gewerblichen Wettbewerb, aber nicht sls
besonderer Abschnitt in ein Gesetz uber unlau-
teren Wettbewerb, sonst kommt der Verdacht auf,
als ob ein Ausverkauf schon an und fiir sich
etwas Unlauteres wiire.

Ich habe auch die kantonalen Gesetze im Auge.
Ich kann mich nicht erinnern, dass ich ein Gesetz
iiber den unlauteren Wettbewerb in einem Kanton

-angetroffen habe, wo das Ausverkaufswesen ge-

regelt ist. Umgekehrt ist moglich, dass in gewissen
Ausverkaufsgesetzen Bestimmungen {iber den un-
lauteren Wettbewerb enthalten sind. Nachdem aber
der Ausverkauf bereits im letzten Entwurf ent-
halten war und dieser Titel die beiden Rite passiert
hat — nachdem der Bundesrat diesen Titel gel-
ten lasst und offenbar auch Dr. Germann nichts
dagegen einzuwenden hat — kann ich mich halb-
wegs beruhigen. Vielleicht ist aber nach dieser Rich-
tung das letzte Wort noch nicht gesprochen. Wir
haben ja schliesslich noch eine Redaktionskom-
mission,

Bundesrat Stampfli: Man kann dariiber strei-
ten, ob in ein Gesetz itber den unlauteren Wett-
bewerb Bestimmungen iiber das Ausverkaufswe-
sen gehoren. Schon enger ist der Zusammenhang
zwischen einem Gesetz iber die Bekdmpfung des
unlauteren Wetthewerbs und iiber die Bekimpfung
von Missbriduchen im Zugabewesen. Man hat bei der
Beratung des Entwurfes vom Jahre 1934 versucht,
das Zugabewesen dadurch zu bekdmpfen, dass man
die Missbriduche im Zugabewesen als Spezialtat-
bestand des unlauteren Wettbewerbs im Art. 2
auffithren wollte. Das haben wir; nachdem zwischen
Nationalrat und Sténderat hieriiber keine Einigung
erzielt werden konnte, abgelehnt. Wir baben uns
im Jahre 1941 entschlossen, diesen Spezialtatbe-
stand nicht mehr in die Vorlage iiber die Bekimp-
fung des unlauteren Wettbewerbs aufzunehmen,
Es lag aber nahe, Bestimmungen dariiber in der
Vorlage gegen die Missbrauche im unlauteren Wett-
bewerb aufzunehmen. Ohne solche Bestimmungen
wiare diese Vorlage fiir das Gewerbe und den kauf-
ménnischen Mittelstand eine leere Nuss gewesen.
Hier besteht zweifellos ein sachlicher Zusammen-
hang.
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Nicht ganz gleich ist es mit dem Ausverkaufs-
wesen. Da hat Herr Stianderat Altwegg recht, wenn
er sagt, dass die Ausverkiufe nicht notwendiger-
weise als unlauterer Wettbewerb in Anspruch ge-
nommen werden kénnen, aber vielfach sind sie es,
denn auch im Ausverkaufswesen bestehen Miss-
brauche und Uebelstinde, die mindestens eine so
schwere Schidigung des kaufmannischen Mittel-
standes bedeuten wie der unlautere Wettbewerb.
Nun kann man sich auf den Standpunkt stellen,
dass man diese Missbrauche in einer besonderen
Vorlage bekéimpfen soll. Dabei erhebt sich die Frage:
Ist es notwendig, dass dafiir die Bundesgesetz-
gebung in Anspruch genommen wird? Ich glaube,
dariiber kann gar kein Zweifel bestehen. Wer die Ver-
haltnisse kennt, wird zugeben miissen, dass den
Missbrauchen im Ausverkauvfswesen nur durch bun-
desrechtliche Vorschriften begegnet werden kann,
und niemand ist besser legitimiert, sich dariiber
ein Urteil zu bilden, als einer, der aus dem Kanton
Solothurn kommt, wo es keine einzige Ortschaft
gibt, in der man nicht zu Fuss in einer Stunde an
die Grenze gelangen konnte. Ein Chronist aus dem
15. Jahrhundert hat das treffend illustriert und
die" Konfiguration des Kantons Solothurn mit fol-
genden Worten gekennzeichnet: ,,Viel Hige, wenig
Garten, wenig Speck, viel Schwarten.” Wenn
ein Ausverkauf in diesem Kanton stattfindet, sind
ohne weiteres alle nahegelegenen Geschaftsorte:
Herzogenbuchsee, Burgdorf, Langenthal, Liestal,
Aarau usw. mitengagiert, aber auch umgekehrt.
Wenn in der bernischen, basellandschaftlichen oder
_aargauischen Nachbarschaft Ausverkiufe statt-
{finden, sind die solothurnischen Geschéfte wieder
geschidigt. So wird es auch in anderen Kantonen
sein. Es gibt noch kleinere Kantone, die noch weni-
ger Speck und noch weniger Garten haben, sodass
kein Zweifel dariiber bestehen kann, dass wenn
man den}Missbrauchen im Ausverkaufswesen wirk-
sam auf den Leib riicken will, nur mit bundesrecht-
lichen Vorschriften geholfen werden kann.

Sollen wir nun die Gelegenheit dazu nicht er-
greifen? Ein gewisser Zusammenhang besteht doch
zwischen diesen Missbrauchen und dem unlautern
Wettbewerb. Das Gewerbe leidet unter den Miss-
brauchen aus dem Ausverkaufswesen genau gleich
wie unter den Missbriuchen des unlauteren Wett-
bewerbs.® Sollen wir nun diese Vorlage iber den
unlauteren Wettbewerb erledigen in der Meinung.
dass wir in 2—3 Jahren eine Vorlage zur Bekéamp-
fung der Missbriuche im Ausverkaufs- und Zugabe-
wesen beraten? Ich habe die Auffassung, dass, weil
ein innerer sachlicher Zusammenhang besteht,
es nicht abwegig ist, wenn wir die jetzige Gele-
genheit beniitzen und gleichzeitig mit dem unlau-
teren Wettbewerb auch die Auswiichse im Ausver-
kaufs- und Zugabewesen in ein und derselben Vor-
lage zu bekampfen versuchen. Logisch ist es dann,
dass wir den Titel, wie Herr Dr. Kl6ti angedeutet
hat, dem Inhalt anpassen. Das bereitet keinerlei
Schwierigkeiten. Greifen wir damit tief in die Rechte
der Kantone ein? Davon kann keine Rede sein.
Wir wollen das Bewilligungsrecht nicht den Kan-
tonen wegnehmen und es Bundesimtern anver-
trauen. Wir wollen nur einige wenige Grundsitze
festlegen und uns nicht in die Einzelheiten einmi-
schen. Was sind das fiir Grundsatze ? Herr Stinde-

rat Kloti hat mit Recht gesagt, dass man nicht in
die Einzelheiten einzugreifen braucht, das ist gar
nicht zweckmissig. Wir wollen nur die Bewilli-
gungspflicht statuteren, dass fiir Ausverkiufe tber-
all eine Bewilligung erforderlich ist. Wir wollen
Im weiteren statuieren, dass diese Ausverkiufe
nicht gegen die Grundsiitze von Treu und Glauben
verstossen diirfen. Noch eines wollen wir erreichen,
namlich dass die Ausverkiufe nicht, um ein Wort,
das wohl allen bekannt ist, die einmal auf deutschen
Hochschulen studiert haben, zu zitieren, zu einem
Gewerbe werde, das im Umherziehen ausgeiibt
wird. Das ist namlich dasjenige, was der anséssigen,
bodenstindigen Geschéftswelt am meisten schadet,
namlich, dass aus dem Ausverkaufswesen ein Ge-
werbe gemacht wird, in dem Ausverkiufe veran-
staltet werden mit der bestimmten Absicht, solche
andernorts innert allerkiirzester Zeit zu wieder-
holen und auch dic dort ansiissige Geschaftswelt
damit zu schiidigen. Das ist ein werterer Grundsatz,
den wir in der Vorlage statuieren mochten. Damit
kommen wir sicher einem Bediirfnis der Geschifts-
welt entgegen. Das ist ein schlimmer Auswuchs
des Ausverkaufswesens, der verdient, bek ampit zu
werden.

Wir haben vielleicht eine formelle Ungeschick-
lichkeit begangen, indem wir in der urspriinglichen
Vorlage die Kompetenz des Buudes an den Anfang
gestellt haben. Damit haben wir gewisse Leute
kopfscheu gemacht. Doch wir baben nun dem guten
Rate der Kommission Folge leistend, diese Kompe-
tenzbestimmung nur noch so als Schwinzlein an
das Ende des Abschnittes gestellt. Damit haben
wir, glaube ich, allen berechtigten Einwendungen
Rechnung getragen. Ich glaube, dass wir damit
dem kaufminnischen Mittelstand einen Dienst lei-
sten werden, weshalb ich Sie bitten méchte, grund-
satzlich fir die Beibehaltung dieses Abschnittes
in der vorliegenden Form einzutreten.

Abstimmung. — Vote.
Fiir den Antrag der Mehrheit Mehrheit
Dagegen 3 Stimmen

Haefelin, Berichterstatter: Nachdem der Bun-
desrat der Fassung von Art. 19, wie sie die Kommis-
sion beantragt, zustimmt und ein Antrag zugunsten
der Fassung der Kommissionsminderheit nicht ein-
gebracht wurde, kann man Art. 19 wohl in globo
behandeln.

Angenommen. ~— Adopté.

Stratbestimmungen,
Art. 20.
Antrag der Kommission.
Mehrheit:
"1 Wer den bundesrechtlichen Ausverkaufsvor-

schriftéen zuwiderhandelt, indem er vorsitzlich
a) unrichtige oder irrefithrende Ankiindigungen
macht, um sich oder andern einen rechts-
widrigen Vorteil zu verschaffen;
b) durch unrichtige Angaben gegeniiber den Be-
hérden, insbesondere durch Vorspiegelung
einer Geschiftsaufgabe, eine Bewilligung er-
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schleicht oder eine Bewilligung anderer Art
oder langerer Dauer, :
wird mit Gefingnis oder mit Busse bestraft,

? Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats.
8 Art.16bis 18 finden entsprechende Anwendung.

Minderheit (Pictet, Piller):
Streichen.

Dispositions pénales.
Art. 20,
Proposition de la commission.

Majorité:

La modification & I’al. 1 ne concerne

que le
texte allemand. :

2 Adhérer au projet du Conseil fédéral.
8 Les articles 16 & 18 sont applicables par
analogie.
Minorité {Pictet, Piller):
Biffer.

Haefelin, Berichterstatter der Mehrheit: Artikel
20 regelt die Sanktionen gegeniiber Zuwiderhand-
Iungen gegen die Vorschriften betreffend die Aus-
verkdufe. Er beschrinkt sich dabei auf die Normie-
rung der ‘schwereren Tatbestédnde, niamlich die
Verwendung unrichtiger oder irrefithrender An-
kiindigungen zwecks Verschaffung eines rechts-
widrigen Vorteils und die Anbringung unrichtiger
Angaben gegeniiber den Bewilligungsbehérden
zwecks Erschleichung der Bewilligung. Erfolgen
diese Zuwiderhandlungen vorsatzlich, so kénnen
sie mit Gefingnis oder Busse geahndet werden.

Sonstige Verstosse gegen die Ausverkaufs-
vorschriften sollen vom Bundesrat in der Ver-
ordnung nach den Grundsitzen des Uebertretungs-
strafrechtes geregelt werden, wobei er auch die
fahrlassige Zuwiderhandlung als strafbar erkliren
und als Strafe Haft oder Busse androhen kann.

Um.die Uebereinstimmung mit Art. 1 herzu-

stellen, beantragt die Kommission, in den litterae
e und b von Abs. 1 den Ausdruck ,,unwabr‘ zu
ersetzen durch ,,unrichtig®. Ferner ist in Abs. 3
der Hinweis auf den Art. 15, d. h. auf die Heraus-
gabe des Gewinnes zu streichen.

Mit diesen beiden Abinderungen beantragt
thnen die Kommission Zustimmung zu Art. 20.

M. Pictet, rapporteur de la 1r® minorité: Bien

qu’étant membre de la commission, je w’ai pas-

encore compris en quoi ceite lettre a) de 1’alinéa 1
nous apporte quelque chose de nouveau. Il me
semble que cette lettre a) est absolument inutile
puisque les mots callégations inexactes» se retrou-
vent dans le texte méme de la loi tant & lart. 1
qu’'a Part. 14, lettre ¢).

Haefelin, Berichterstatter der Mehrheit: Die
‘Bemerkung von Herrn Kollegen Pictet mag an
und fiir sich richtig sein. Art. 1 regelt den unlau-
tern Wettbewerb, Art. 14 den Straftatbestand des
unlautern Wettbewerbes und Art. 20 bringt Straf-
-bestimmungen fiir das Spezialgebiet der Ausver-

kdufe. Infolgedessen ist es notwendig, dies hier zu
wiederholen, wenn es auch vielleicht mit dhnlichen
Worten, aber doch nicht ganz im gleichen Sinne
im fritheren Abschnitt bereits erwihnt ist.

Angenommen. — Adopté.

Befugnisse der Kantone.
Art. 21.
Antrag der Kommmission.

Mehrheit:

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats.

Minderheit (Pictet, Piller):
Streichen.

Compétence des cantons.
Art. 21.
Proposition de la commission.

’ Majorité:
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Minorité (Pictet, Piller):
Biffer. :

Haefelin, Berichterstatter: Die Verschieden-
artigkeit der geltenden Regelung des Ausverkaufs-
wesens durch die kantonalen Vorschriften macht
eine Intervention der Bundesgesetzgebung zwin-
gend notwendig. Diese soll sichaber darauf beschran-
ken, die aus dieser Verschiedenartigkeif resultie-
renden Uebelstdnde zu beseitigen. Daneben blei-
ben aber die Befugnisse der Kantone ausdriicklich
vorbehalten, im Rahmen der bundesrechtlichen
Vorschriften weitere Einzelheiten zu regeln und
allenfalls auch Strafbestimmungen aufzustellen.
Ferner werden die IKantone ausdriicklich er-
méchtigt, wie bisanhin auch in Zukunft fir Aus-
verksufe und shnliche Veranstaltungen Gebiihren
zu erheben.

Die Kommission beantragt IThnen die Annahme
des Art. 21. ’

Kldti: Der Minderheitsantrag ist dahingefallen,
weill Art. 15 gestrichen worden ist, also besteht
hier keine Differenz mehr.

Angenommen. — Adopté.

Art. 22
Haefelin, Berichterstatter: Ich berufe mich auf
die Ausfithrungen, die ich in der Eintretensdebatte
zu diesem Abschnitt bereits gemacht habe und
hoffe, Thnen damit bewiesen zu haben, dass auf
dem Gebiet des Zugabewesens eine Intervention
des Bundesgesetzgebers notig ist. Ich hoffe, Sie
auch davon iiberzeugt zu haben, dass es richtig
ist, wenn die Rabatte und Riickvergiitungen im
Sinne dieses Gesetzes nicht als Zugaben behandelt
werden, und mochte Sie daher bitten, den Art. 22
in der von der Kommission abgeinderten Fassung

zu genehmigen. ’

Altwegg: Eine Vorbemerkung: Auch hier bei
diesem Zugabewesen ist der Titel nicht absolut
stubenrein. Bei B haben Sie zuerst ,,Zugaben®,
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nachher haben Sie ,,missbriuchliche Zugaben®.
Ich glaube, man wird dies in Ordnung bringen
miissen.

Vorderhand werden wir uns aber dartiber ent-
scheliden miissen, ob diese Unterabteilung B in
dieser Gesetzesvorlage iberhaupt nétig ist, ange-
sichts der iibrigen Fassung dieser Gesetzesvorlage.

Wenn ich mir hier ein paar Bemerkungen ge-
statte, so sind neben meiner materiellen Einstellung
noch zwei persénliche Griinde massgebend. Der
eine rithrt daher, weil ein fritherer verehrter Ver-
treter meines Kantons in der letzten Debatte
iiber diese heiss umstrittene Frage der Zugaben
eine Lanze in den Streit getragen hat, mit dem Er-
folg, dass damals diese Zugaben verschwanden.
Das kam nicht von ungefihr, es ging jedenfalls
darauf zuriick, dass nicht nur in den Kantonen
St. Gallen, Waadt, Freihurg, Luzern, Aargau und
der Enden Firmen bestehen, die sich mit diesem
Zugabewesen bereits vertraut gemacht haben,
sondern dass es auch im Thurgau solche Firmen
gibt. Ich habe also eine gewisse Tradition zu
wahren,

Der zweite personliche Grund ritbrt daher, weil
ich mich an etwas erinnere, das mir vor 25 Jahren
in Amerika passiert ist, als unsere Swiss Mission
for Economic Studies eine Seifenfabrik zu besich-
tigen hatte. Es war die Firma Trocter & Gamble
in Cincinnati. In dieser Seifenfabrik sind wir u. a.
plotzlich auf eine grosse Schreinerel gestossen, und
ich war im Momente wirklich etwas im unklaren,
was diese grosse Schreinerei mit der Seifenfabrik
_zu tun hatte,”denn man sah, dass nicht nur Kisten
fabriziert wurden, sondern auch Spielsachen und
sogar kleinere Mobel. Ich musste damals als Neu-
ling in dieser Richtung, als Greenhorn, erst orien-
tiert werden, das sei gang und gibe, dass man in
solch grossen Firmen neben der eigentlichen Fa-
brikation (Seife) auch andere Artikel herstellen
miisse, fiir treue, gute Kunden. Ich war allerdings,
ich gebe es zu, damals etwas baff und brauchte eine
gewisse Zeit, mich an diesen Gedanken zu ge-
wohnen., Nachdem aber heute mein verehrter
Kollege Iten die Gewerbegesetzgebung der USA
als vorbildlich bezeichnet hat und dort schon vor
25 Jahren dieses Zugahewesen bekannt war, kénnen
wir heute kaum annehmen, dass es eine solche
bate noire sei, wie es von gewissen Seiten hinge-
stellt werden will. Entschuldigen Sie mir diese
beiden Vorbemerkunger.

Der verehrte Vertreter des Bundesrates hat
diese Wochen zwei von unsern Kollegen den viter-
lichen Rat gegeben, bei dieser Vorlage nur das
absolut Nétige in Vorschlag zu bringen und még-
licht zu vermeiden, dass das, was bereits erledigt
sei, wieder aufgewiihlt werde, nach dem Spruch:
«Quieta non moverey.

Wenn der Bundesrat diesem guten Rat hitte
strikte Folge leisten miissen, hiitte er dieses
Zugabewesen, das Anno 1934 in unserem Rat in
der Versenkung verschwunden ist, ruhig schlafen
lassen, oder sich wenigstens mit der damaligen
Mittellosung des Nationalrates begniigen konnen,
die vielleicht Aussicht gehabt hitte, in unserem
Rate angenommen zu werden. Der damalige Be-
schluss des Nationalrates deckte sich ungefdhr
mit dem Referat von Herrn Kollega Lépfe, der

sich speziell mit den Reiseentschédigungen nicht
abfinden konnte. Der Nationalrat wollte bei Art. 2

-eine Ziffer d einfithren, wonach das allgemein be-

kanntgegebene Versprechen oder die planmissige
Gewihrung von freier Fahrt oder Reisevergiinsti-
gungen mit Riicksicht auf den- Abschluss eines
Kaufes oder Werkvertrages verboten sei. In der
Beschrankung zeigt sich erst der Meister. Der
Nationalrat wollte sich auf diesen speziellen Tat-
bestand beschrinken. Diese Lésung hitte man
eventuell hier wieder présentieren konnen. Im er-
sten Entwurf hatte, wie Ihnen bereits mitgeteilt
wurde, der Bundesrat von diesen Zugaben iiber-
haupt noch nicht gesprochen, sondern hat sich mit
der Generalklausel begniigt, ndmlich mit Art. 1,
der alles als unlauteren Wettbewerb bezeichnet,
was gegen die Grundsitze von Treu und Glauben
verstdsst. Im Stidnderat hat man sich damals dieser
Ansicht angeschlossen, allerdings erst nach lin-
gerem Hin und Her, d. h. nach einem Mehrheits-
beschluss, der weiter gehen wollte und nach einem
Minderheitsantrag von Herrn Kollega Schépfer,
den er aber wieder hat fallen lassen. Zum Schlusse
ist im Stinderat der Antrag Evéquoz auf Strei-
chung dieser Antriige durchgegangen, indem man
sich dem Bundesrat anschloss, wie man ja im
Stinderat gewohnlich gouvernemental ist. Der
Nationalrat hat dann, wie ich Ihnen bereits mit-
geteilt habe, die Reise-Versprechungen beanstandet,
tiber die man offen gestanden auch heute noch
reden konnte. Aber auch zu diesem Punkt hatte
damals Herr Bundesrat Obrecht erklirt, als man
neben diesen Reiseversprechungen mnoch sagen
wollte ,,und ahnliches“: , ,Hiiten Sie sich, die
Vorlage zu iiberladen, sie mag das nicht leiden.*
Darauf wurde ,,und #hnliches* gestrichen.

Aus den Verhandlungen in der Kommission,
die mir in verdankenswerter Weise zur Verfiigung
gestellt wurden, habe ich auch nicht den Eindruck
bekommen, dass der jetzige Vertreter des Departe-
ments glaubt, diese Vorlage vermoge ausserordent-
lich viel zu ertragen, sonst hitte er nicht unseren
verehrten Kollegen dieser Tage den genannten
wohlgemeinten Rat auf Beschriankung gegeben.
Um so mehr iitberraschte es, dass der Bundesrat
in der neuen Vorlage mit diesen Zugaben kommt,
und zwar nicht im Gesetze, sondern mit der Lé&-
sung, wie sie jetzt in diesem Art. 22 vorgeschlagen
ist, und iiber die man sicher streiten kann. Es hat
immer etwas Stossendes, wenn man an eine Ma-
terie nicht herangeht, namentlich wenn sie heikel
ist, sondern sie vertrauensvoll einem andern iiber-
gibt. Ich weiss nicht, ob der Bundesrat so im Inner-
sten des Herzens erfreut ist ob dieser Lésung,
durch die man ithm eine Materie vertrauensvoll
iibergeben hat, {ir die man eine Losung bis jetzt
im Rate scheint’s nicht hat finden konnen.

Ich habe mit den Herren, die erneut die Strei-
chung des Art. 22 vorschlagen, die Auffassung,
dass er nicht notig ist. Aber nicht etwa deshalb,
weil keine Missbrauche im Zugabewesen bestehen.
Ich habe auch schon davon gehort, dass da und
dort nicht alles in Ordnung ist, aber Sie haben
ja den Art. 1 unseres Bundesgesetzes, wo alles,
wie ich sagte, was gegen Treu und Glauben ver-
stosst, vor den Kadi gezogen werden kann. Wenn
der Bundesrat im Jahre 1934 sich damit einver-
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standen erkliren konnte, warum soll er es nicht
heute auch wieder tun? Dieser Richter wird auch
im Jahre 1944 und. 1945 das herausfinden, was im
Zugabewesen wirklich gegen Treu und Glauben
verstdsst und es von dem unterscheiden kénnen, was
einfach dem verehrten Konkurrenten nicht passt.

Die Meinungen iber das Zugabewesen sind
ausserordentlich geteilt; wir haben eine Broschiire
pro und eine contra erhalten. Es besteht ein Verband
dafir und einer dagegen, was ausserordentlich
interessant ist. Aber was wir heute gehort haben,
war fir mich noch interessanter und hat mich
gewissermassen beruhigt, ndmlich, dass man sogar
in Gewerbekreisen nicht uberall -einig ist. Wir
haben heute gehort, dass der Gewerbeverband
und der VSK in diesem Punkt nicht unbedingt
am selben Stricke ziehen, so dass fiic elnen, der
es wagt, heute noch einmal einen Spiess in diesen
Streit zu tragen, die politischen Konsequenzen
vielleicht doch nicht so gross sind, wie man mir
heute in Aussicht gestellt hat.

Das Zugabewesen ist ausserordentlich umstrit-
ten. Dass es nicht leicht ist, die Grenzen zu ziehen,
- zeigt sich schon daraus, dass man das Rabatt-
und Rickgebewesen herausgenommen hat. Wir
wissen, dass es sich um eine Art der Reklame
handelt, die sich eingebiirgert hat, und die man des-
halb nicht véllig beseitigen kann, auch bei uns nicht.
Es handelt sich um etwas, an das sich das Pu-
blikum gewéhnt hat. Es kommt vielleicht eben-
sosehr auf den Konsumenten an wie auf den
Konsumverein, speziell wenn Sie an das Refe-
rendum denken. Es gibt nicht nur ein Publikum,
das sich daran gewdhnt hat, sondern auch Ge-
schaftsfirmen, die sich eingerichtet haben auf
dieses Reklamesystem und die ausserordentlich ge-
schadigt wiirden, wenn man plétzlich allzu dra-
konisch gegen sie einschreiten wollte.

Ich méchte nicht missverstanden werden. Mein
Antrag auf Streichung bezweckt nicht, dic Aus-
wiichse im Zugabewesen einfach schlitteln zu
lassen, aber die, welche die Streichung beantragen,
haben die Auffassung wie damals der Stiinderat im
Jahre 1934 mit Herrn Evéquoz, dass Arl. 1 ge-
niigt. Ich glaube, dass ich doch Herrn Dr. Germann
als unverdachtigen Zeugen zitieren kann, der in
einer Broschiire erwahnt ist, und der auch von
einer Ueberlastung der Vorlage gesprochen hat,
und sich beim Vorentwurf gesussert haben soll,
im Zusammenhang mii dieser Materie: ,,die Zeiten
des Polizeistaates, in denen man die ,getreuen
Untertanen® iiberall behiiten und bevormunden zu
miissen glaubte, sind vorbei; und nirgends viel-
leicht so sehr wie bei der Gesetzgebung gilt es,
der Versuchung zu widerstehen, das Schiff ber-
laden zu wollen, — es miisste sinken, triige es auch
die wertvollste Fracht. Das hat gerade auf diesem
“Gebiete die Erfahrung deutlich gezeigt.*

'~ Wenn vielleicht in einem spateren Zeitpunkt
der Nationalrat dazu kommt, seinen Antrag be-
ziiglich der Reisevergiitungen wieder aufzunehmen,
die mir- auch nicht passen, wire ich dann mit
Herrn Lépfe bereit, diesem Zwischenantrag zuzu-
stimmen, der weitergeht als Art. 1, wie er heute
vorliegt. Aber das ist jetzt noch nicht aktuell.

Noch eine letzte Bemerkung zu den Straf-

bestimmungen. Ich muss lhnen ehrlich gestehen:

Wenn ich heute morgen fiir die Generalklausel im
Strafverfahren pladierte, so war es mit dem Hinter-
gedanken, dass diese hier ausserordentlich wertvoll
wire. Denn dann hatten wir fir die Verstdsse im
Zugabewesen die Sanktion ohne weiteres in Abs. 1
dieser Generalklausel, die jeden Verstoss gegen
Treu und Glauben treffen wollte. Heute hitten
wir ohne die bundesritliche Verordnung nichts,
nachdem wir sie gestrichen haben. Deshalb hat
der Bundesrat vielleicht ein Pro fiir sich mit der
Beibehaltung von Art. 22. Ich habe aber trotzdem
die Auffassung: Wenn Sie Bedenken in bezug auf
das Verbot des Zugabewesens haben, dann werden
wir sicher eine andere Losung finden, vermutlich
in der Richtung, dass wir den Katalog im Art. 2
und 14 ergiinzen. Ich habe im Protokoli Threr Kom-
nission gelesen, dass Herr Bundesrat Stampfh
gerade zu den Uebergriffen auf diesem Gebiete
erklart hat: Krasse Einzelfille werden ohne wei-
teres unter die Generalklausel fallen. Nun scheint
das aber nur die zivile Generalklausel zu betreffen.
Aber ich frage mich, ob nicht die strafrechtliche
Generalklausel fiir solche Falle ebenso am Platze
wiire, die man treffen will, die aber nicht 1m Katalog
des Art. 14 enthalten sind. Deshalb bedaure ich
ausserordentlich, dass die Generalklausel nach un-
serem Antrag im Strafverfahren unterlegen ist.
Aber vielleicht 1st das letzte Wort hier auch noch
nicht gesprochen. ’

Ich beantrage I[hunen deshalb Streichung des
Art. 22 1n der Meinung, dass Art. 1, Abs. 1 der Vor-
lage geniigt, um Missbrauchen im Zugabewesen
auf den Leib zu riicken.

Iten: Wenn ich boshaft sein wollte, miisste ich
dem Antrag von Herrn Kollega Altwegg zustimmen.
Denn das Gesetz ist in der bisherigen Beratung
derart verstiimmelt worden, dass ich sehr gern
noch einen Beitrag dazu leisten wiirde (Heiterkeit).
Aber die Ausfithrungen von Herrn Kollega Altwegg
veranlassen mich doch, eine Rektifikation vorzu-
bringen.” Ich begreife, dass unser Kollege Altwegg
fir die ,,Zugabler cine besondere Vorliebe hat.
Denn der grosste ,,Zugabler’ in der Schweiz be-
findet sich im Kanton Thurgau. Ich habe mir eine
ganze Kollektion von solchen Reklamen zum Zu-
gabeunwesen angelegt und darunter aus dem Kanton
Thurgau. den Prospekt einer Zugabefirma, laut
dem Sie ein Eigenheim von 25000 Fr. haben
kénnen, ein eigenes Auto, eine Aussteuer, ein
flottes Motorrad, eine gute Milchkuh und ein
paar rassige Freibergerpferde. Ich habe einen andern
Prospekt, laut dem Sie einen Schlitten, ein Tro-
tinette, Ski, einen Photoapparat, einen Fusshall,
Kérbe, Rucksicke, Kaffeemaschinen, Kaffeeser-
vices und alles mégliche haben kénnen — alles aus
dem Kanton Thurgau (Hetterkeit). Deshalb be-
greife ich, dass unser verehrter Herr Kollege aus
dem Kanton Thurgau fiir die ,,Zugabler* eine ganz
besondere Vorliebe hat. Aber ich glaube, das grenzt
tatséichlich an den unlauteren Wettbewerb. Solche
Verhiltnisse kénnen wir nicht dulden, wenn wir
die Qualitat der Leistung und der Arbeit in den
Vordergrund stellen wollen,

Eine zweite Berichtigung méchte ich noch an-
bringen. Sie betrifft die Behauptung unseres ver-
ehrten Herrn Kollegen, dass er in den Vereinigten
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Staaten von Amerika das Zugabewesen festgestellt
habe. Ich habe festgestellt, dass beim Stand von
1930 verschiedene Staaten der USA ein Zugabe-
verbot statuiert haben.

Deshalb glaube ich, dass diese Bestimmung,
welche die Mehrheit der Kommission aufgestellt
hat, am Platze ist. Ich beantrage lhnen, ihr zuzu-
stimmen.

Bundesrat Stampfli: Ich bin etwas enttiuscht
itber die pessimistische Note, die Herr Standerat
Dr. Iten dem Ergebnis der Beratung erteilt. Ich
glaube, dass dieses Ergebnis, obschon die Heraus-
gabe des Gewinnes nicht akzeptiert wurde und
Sie auch nicht die Generalklausel {ir den straf-
rechtlichen Schutz angenommen haben, doch nicht
eine so schlechte Zensur verdient. Ich bin #iberzeugt,
dass die Vorlage, wie sie aus der Beratung hervor-
zugehen scheint, doch noch einen ganz anerkennens-
werten Schutz fiir die beteiligten Kreise darstellen
wird.

Herrn Stidnderat Altwegg gegenitber méchte
ich feststellen, dass wir gar nicht beabsichtigen,
mit diesen paar bescheidenen Bestimmungen etwa
den Zugaben iberhaupt das Lebenslicht aus-
zublasen. Wir sagen ja ausdriicklich, dass wir nur
die Missbriuche bekampfen wollen. Ich hoffe, wenn
diese Bestimmungen angenommen werden, werden
diese ehrlichen Thurgauer Unternehmen, die sich
speziell auf die Herstellung von Zugabe- und Ge-
schenkartikeln eingerichtet haben, gleichwohl noch
thre Lebensmiglichkeit haben. Ein Irrtum wire
es, wenn man mit Herrn Stiinderat Altwegg an-
nehmen wollte, dass bereits durch die General-
klausel in Art. 1 alle Fille von Missbrauchen im
Zugabewesen erfasst wiirden. Das ist nicht der
Fall. Gewiss kann es Missbriauche im Zugabewesen
geben, die im Sinne von Art. 1 als unlauterer Wett-
bewerb angesehen werden miissen. Daneben wird
es aber noch viel Missbriuche im Zugabewesen
geben, die durch Art. 1 nicht erfasst werden. Gegen
diese Missbriuche muss auf dem Wege verwaltungs-
rechtlicher, gewerbepolizeilicher Vorschriften vor-
gegangen werden. Das ist der Zweck dieses Ab-
schnittes. Er ist micht tberflissig. Er hat nicht
nur seine Berechtigung, sondern er entspricht
einem Bediirfnis. Deshalb méchte ich Sie bitten,
thm Ihre Zustimmung zu erteilen.

Abstimmung. — Vote .
Fir den Antrag der Kommissions-
mehrheit
Fir Streichung

19 Stimmen
8 Stimmen

V. Schlusshestimmungen.
Aufgehobenes Bundesrecht,
Art. 23.
Antrag der Kommission,
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats.

V. Dispositions finales.
Droit fédéral abrogé.
Art. 23.
Proposition de la commission.
Adhérer au projet du Conseil {édéral.
Stiéinderat. — Conseil des Etats. 1943,

Haefelin, Berichterstatter: Im Abschnitt V
,»Schlussbestimmungen** regelt der Entwurf das
Verhaltnis des neuen Bundesgesetzes iiber den
unlautern Wetthewerb zum bestehenden Bundes-
recht und zu den geltenden Vorschriften der
Kantone.

Was einmal das Bundesrecht anbelangt, wird
Art. 48 OR durch die zivilrechtlichen Bestimmun-
gen des Gesetzes vollstindig ersetzt und muss
somit ausdriicklich aufgehoben werden. Das Niam-
liche gilt fiir den Art. 161 StrGB, der ebenfalls in
Wegfall kommt, da der strafrechtliche Schutz gegen
die Wettbewerbsdelikte in Art. 14 ff. abschliessend
geregelt wird.

Art. 162 StrGB schliesslich wird insoweit auf-
gehoben, als er sich auf die zum Zwecke des Wett-
bewerbes vorgenommene Verwertung oder Weiter-
gabe ausgekundschafteier Fabrikations- oder Ge-
schiftsgeheimnisse bezieht. Beziiglich des Verrates
selbst und seiner Ausniitzung hat Art. 162 StrGB
weiterhin in Kraft zu bleiben, kann aber nur noch
ausserhalb des Wettbewerbs angewendet werden,
da die Delikte im Zusammenhang mit diesem von
der Regelung des Art. 14 des Entwurfes erfasst
werden. :

Die Kommission beantragt Zustimmung zu
Art. 23 in der Fassung des Entwurfes.

Angenommen. — Adopté.

Verhiltnis zum kantonalen Recht.
Art. 24,
Antrag der Kommission,
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats.

Rapport avec le droit cantonal.
Art. 24.
Proposition de la commission.
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Haefelin, Berichterstatter: Das Verhiltnis des
Bundesgesetzes tber den unlautern Wettbewerb
zum geltenden kantonalen Recht wird grundsatzlich
dabin geregelt, dass Art. 24 bestimmt, dass die
kantonalen Bestimmungen iiber die Gewerbe- und
Handelspolizei mit Einschluss derjenigen des ein-
schlagigen Uebertretungsstrafrechts weiterhin in
Kraft verbleiben. In diesem Vorbehalt sind aus-
driicklich eingeschlossen samtliche Vorschriften
iber das unlautere Geschiftsgebaren im eigent-
lichen Sinne, d. h. die Bestimmungen iiber das
Verhaltnis der Gewerbetreibenden zu ihren Kun-
den. Ausser Kraft gesetzt sollen aber werden alle
Bestimmungen kantonalen Rechts, die sich auf
Fragen beziehen, die im Bundesgesetz iiber den
unlautern Wettbewerb oder in den darin vorge-
sehenen Verordnungen des Bundesrates geregelt
werden. Nachdem aber bereits beim Inkrafttreten
des Obligationenrechtes und des Strafgesetzbuches
die kantonalen zivil- und strafrechtlichen Bestim-
mungen betr. den unlautern Wetthewerb dahin-
gefallen sind, betrifft dies nur noch allfillige Vor-
schriften iiber das Ausverkaufs- und Zugabewesen
und nur insoweit, als sie sich mit der kommenden
verwaltungsrechtlichen Regelung durch den Bun-
desrat nicht werden vereinbaren lassen.

12
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Innerhalb dieser Einschrinkungen kénnen die
Kantone in Zukunft auch neue Bestimmungen
handels- oder gewerbepolizeilicher Natur erlassen.

Die Kommission beantragt Zustimmung zu

Art. 24,

Angenommen. — Adopté.

Inkrafttreten.
Art. 25.
Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats.

Enfrée en vigueur,
Art. 25. '
Proposition de la commission.
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Haefelin, Berichterstatter: Die Kommission be-
antragt lhnen Zustimmung,

Angenommen. — Adopté.

Gesamtabstimmung. - Vote sur Densemble.

Fir Annahme des Gesetzentwurfes 16 Stimmen
Dagegen 6 Stimmen
: (Einige Enthaltungen)

. An den Nationalrat.
(Au Conseil national.)

Motion.

Antrag der Kommission.

Der Bundesrat wird eingeladen, den eidgends-
sischen Raten beforderlich einen Gesetzesentwurf
iiber die Arbeit im Handel und in-den Gewerben
vorzulegen,

Proposition de la commission.

Le Consell fédéral est invité & présenter aux
chambres fédérales un projet de loi sur le travail
dans le commerce et les arts et métiers.

. Kildti: In der grossen Konferenz der Wirt-
schaftsverbinde, die im Jahre 1908 unter dem Vor-
sitze des Chefs des damaligen Industriedepartements
stattiand zur Besprechung der Verwirklichung des
in gemeinsamer Anstrengung geschaffenen Ge-
werbeartikels der Bundesverfassung, gab man den
fritheren Gedanken, alles in einem ecinzigen Gesetz
zu ordnen, auf. Man einigte sich auf die Ordnung
der drei Hauptgebiete (Bekampfung des unlautern
Wettbewerbes, Lehrlings- und Ausbildungswesen
und Arbeiterschutz) durch Spezialgesetze. Das
Gesetz iiber die berufliche Ausbildung hatte den
Vorrang. Jetzt soll die Bekampfung des unlautern
Wettbewerbes folgen. Vom Schutz der Arbeit-
nehmer ist vor kurzem durch das Gesetz iiber die
Handelsreisenden ein Teil verwirklicht worden,
kleinere Teile davon finden sich auch im Ruhetags-
gesetz und in dem Gesetz iiber die Beschiftigung
jugendlicher Personen. Der Hauptteil harrt aber
heute, 35 Jahre nach Annahme des Gewerbeartikels,
immer noch der Regelung. In den Arbeitnehmer-
organisationen ist man iiber diese Verschleppung

nachgerade beunruhigt und man beginnt sich zu
fragen, ob das Gewerbe dann, wenn seine Haupt-
forderungen gesetzgeberisch befriedigt seien, loyal
mithelfen werde, den dritten Teil, den Arbeiter-
schutz im Gewerbe, zu verwirklichen.

Bei der ersten Beratung iber den unlautern
Wettbewerb ist Herr Bundesrat Obrecht solchen
Befiirchtungen entgegengetreten. Er wies auf den
Vorentwurf des Herrn Direktor Plister fir ein
Gesetz iiber die Arbeit in den Gewerben vom Mirz
1935 hin, teilte mit, dass die Vernehmlassungen der
Kantonsregierungen zu demselben bald beisammen
seien und versprach die ungesiumte Fortsetzung
der Arbeit, wobel er einzig beziiglich der eventuell
besonderen Regelung des Schutzes der Handels-
reisenden einen Vorbehalt machte. Inzwischen sind
siecben Jahre verstrichen. Man wird daher dem
Schweizerischen Gewerkschaftsbund nicht uber-
triebenes Dringen zum Vorwurf machen wollen, wenn
er durch Eingabe an unsere Kommission vom
20. Januar 1943 an die seinerzeitigen Versprechen
erinnerte und das Gesuch stellte, es moéchte der
Vorentwurf von Dr. Pfister méglichst bald einer
Expertenkommission unterbreitet und hernach ein
Entwurf vorgelegt und so rasch behandelt werden,
dass das Gesetz iiber den unlautern Wettbewerb
und dasjenige iiber den Schutz der Arbeit in den:
Gewerben zu gleicher Zeit in Kraft gesetzt werden
kénnten.

Wir gehen nicht so weit. Wir sind einverstanden,
dass man das vorliegende Gesetz durchberate und
ohne weiteren Verzug in Kraft setze. Daran kniipfen
wir aber die bestimmte Erwartung, dass die Ver-
treter des Gewerbes die seinerzeitigen Verspre-
chungen halten und mithelfen, das Gesetz iiber
die Arbeit im Gewerbe zu verwirklichen. Nebenbei
bemerkt, habe ich den Vorentwurf von Herrn
Dr. Pfister vor einigen Jahren studiert und ich
habe in Erinnerung, dass es sich um ein bescheidenes
Rahmengesetz handelt, das vom Gewerbe bei
einigem guten Willen nicht als untraghar abgelehnt
werden kann, zumal doch gerade auch die Schaffung
eines gewissen Minimums von Arbeiterschutz in
den einzelnen Gewerben ein Mittel zu deren Sa-
nierung ist, wie das ja auch gestern durch die Ein-
reihung des sozialen Dumping unter die Beispiele
des unlautern Wettbewerbs anerkannt worden ist.

Es freut mich, dass die Kommission dieser
Motion zustimmt und sie Thnen zur Annahme
empfichlt. '

Bundesrat Stampfili: Namens des Bundesrates
erklire ich Annahme der Motion.

M. Evéquoz: Je dois déclarer que je n’accepte
pas cette motion et que je voterai contre.

Abstimmung. — Vote.

9 Stimmen
6 Stimmen

Fir Annahme der Motion
Dagegen

An den Nationalrat.
(Au Conseil national.)

——————————
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der Wochenschau miissen den sachverstiandigen
Instanzen iiberlassen werden. Die Bundesversamm-
lung hat mit Genugtuung verschiedentlich fest-
stellen kénnen, dass auf diesem Gebiete stindig
Fortschritte gemacht werden, wenn wir auch noch
nicht am Ziele angelangt sind. Man wird auch hier
sagen miissen ,,Per aspera ad astra‘‘. Wir bean-
tragen Thnen die Genehmigung des Vollmachten-
beschlusses 365 und des genannten Postulates.

Bundesrat Etter: Ich danke dem Referenten der
Kommission fiir sein einlassliches Referat, das mich
der Miihe enthebt, auch meinerseits noch materiell
auf die Sache einzutreten. Ich méchte Ihnen ledig-
lich mitteilen, dass wir beziiglich der inzwischen
eingetretenen Erhéhung der Abonnementsgebiihren
fir die Filmwochenschau mit den Kinosaalbesitzern
weitgehend zu einer Einigung gekommen sind.
Erst in allerletzter Zeit haben die Kinosaalbesitzer
— das bezieht sich namentlich auf den deutsch-
schweizerischen Kinosaalbesitzer-Verband — ihre
Zustimmung zur Erhéhung der Gebiithren erklirt
und auch zur Neuordnung, die wir treffen wollen
in bezug auf die vermehrte Zusammenarbeit mit
den Kinosaalbesitzern, mit dem Filmgewerbe iiber-
haupt. Wir werden auch in bezug auf die Gestal-
tung des Budgets und die Einsparungsméglich-
keiten fiir die Wochenschau dem Filrhgewerbe
einen vermehrten Einfluss einrdumen. Ich hoffe
sogar, dass wir mit der ¢Association cinématogra-
phique Suisse romande» uns auf einer einheit-
lichen Linie werden finden konnen, weshalb ich
meinerseits darauf verzichte micht mit deren Ein-
gabe vom 20. April niher auseinanderzusetzen. Nur
nach einer Richtung bin ich verpflichtet, zu dieser
Eingabe Stellung zu nehmen, weil sie einzelnen
Mitgliedern der Filmkammer den Vorwurf macht,
dass sie seinerzeit die Herstellung und Fithrung der
Filmwochenschau einfach auf sich verteilt hatten
und die daraus fliessenden Entschidigungen an
die einzelnen Mitglieder der Filmkammer hitten
fliessen lassen. Das ist ein sehr schwerer Vorwurf
an die Filmkammer als solche und an einzelne Mit-
glieder und entspricht nicht der Wahrheit. Die
Filmkammer hatte eine Konkurrenz ausgeschrie-
ben, wobei sich alle Produzenten des Landes fiir
die Uebernahme der Wochenschau melden konn-
ien. Es meldeten sich 10 Produzentenfirmen. Dass
unter solchen Firmen sich auch solche befanden,
die in der Filmkammer selbst vertreten waren,
liegt in der Natur der Zusammensetzung der Film-
kammer, die eben sebr weitgehend ihre Mitglieder
auch unter dem produzierenden Filmgewerbe re-
krutiert. Auf Grund rein sachlicher Erwigungen
wurde die Erstellung der Filmwochenschau der
Cinégram Genf iibertragen, deren leitende Person-
lichkeit Massét Mitglied der Filmkammer war, und
als sich 1mn der Folge herausstellte, dass mit der
Filmkammer noch eine engere Verbindung ge-
schaffen werden sollte, wurde als Trager dieser
Verbindung ein weiteres Mitglied bezeichnet, Herr
Morau, mit einer monatlichen Entschidigung von
Fr. 300, die wahrhaftig nicht als Gibersetzt bezeich-
net werden kann fiir die Arbeit, die Herrn Morau
obliegt. Die Filmkammer und ihre Mitglieder liessen
sich von ausschliesslich sachlichen Gesichtspunkten
leiten. Die Vorwiirfe und Verdichtigungen, die die

«Association cinématographique Suisse romande»
gegen die Filmkammer und einzelne ihrer Mitglieder
erhoben hat, sind deshalb durchaus unstichhaltig.

Nach einer Richtung méchte ich etwas korri-
gieren, was der Referent der Kommission ausge-
fihrt hat. Er hat erklart, dass der Bundesrat die
Bewilligungspflicht nicht auf dem Wege der Voll-
machten einzufithren gedenke. Das gilt fiir heute.
Die Filmkammer hatte fiir die Einfithrung der
Bewilligungspflicht eine Vorlage ausgearbeitet, die
sie schon zu Beginn dieses Jahres dem Departement
unterbreitete. Das Departement ist aber vorldufig
nicht auf diese Vorlage eingetreten, vor allem nicht,
weil wir der Auffassung sind, dass, solange die be-
stehenden Vertrige zwischen Verlethern und Kino-
saalbesitzern gut funktionieren, wir es nicht nétig
haben, auf dem Wege der Vollmachten die Bewilli-
gungspflicht einzufithren. Aber die Vorlage ist da,
und wenn es nétig sein solite im Interesse der
Sicherheit des Landes, dann wiirden wir von den
Vollmachten Gebrauch machen. Ich glaube und
hoffe aber, dass das nicht der Fall zu sein braucht.
Herr Stianderat Altwegg hat Thnen mitgeteilt, dass
schon im Zeitpunkt, als die stinderidtliche Kom-
mission tagte, der neue BRB seine Wirkung getan
hatte. In jenem Zeitpunkt waren von den rick-
standigen Abonnementsgebiihren bereits Fr. 30 000
eingezahlt worden, heute sind es Fr. 40 000, so dass
nur noch Fr. 10000 ausstehen. Ich glaube, wie
bemerkt, dass mit dem Filmgewerbe die Einigung
derart gut vorbereitet ist, dass wir keine weitern
Schwierigkeiten mehr haben werden.

Das Postulat, das die Vollmachtenkommission
des Standerates Thnen unterbreitet, nehmen wir
gern zur Prifung entgegen.

Abstimmung. — Vote.
Fir Genehmigung des Bundesratsbeschlusses '
Einstimmigkeit

Fir Annahme des Postulates Einstimmigkeit

An den Nationalrat.
(Au Conseil ‘national.)

4320. Unlauterer Wetthewerb. Bundes-

gesetz. ,
Concurrence déloyale. Loi.

Siehe Seite 15 hiervor. — Voir page 15 ci-devant,

Beschluss des Nationalrats vom 21. Juni 1943. )
Décision du Conseil national du 21 juin 1943.

Differenzen — Divergences.

Art. 8.
Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrats.

Proposition de la commission.
Adhérer a la décision du Conseil national.
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Haefelin, Berichterstatter: Die Kommission hat
mit Genugtuung festgestellt, dass trotz der heiklen
Materie die nach der ersten Lesung bestehenden
Differenzen im Entwurf zu einem Bundesgesetz
iber den unlauteren Wettbewerb unbedeutend
sind, und zwar sowohl nach Zahl wie nach Gewicht.
Der Nationalrat hat in der Tat in allen wichtigen
Fragen der Auffassung des Stinderates zugestimmt,
was wir dankbar anerkennen wollen. Bei der Be-
reinigung der Differenzen fillt es uns um so leichter,
Gegenrecht zu halten, als diese meist nur glicckliche
Erginzungen enthalten oder bloss von redaktioneller
Bedeutung sind.

Die erste Differenz besteht in Art. 5, in den
Vorschriften tiber die Haftung der Presse. Die Kom-
mission des Nationalrates und mit ihr der Rat selber
haben das Bediirfnis empfunden, die vorgesehene
Regelung in Art. 5 redaktionell in einigen Punkten
zu prézisieren, ohne sie dabei jedoch materiell
abzuéindern.

Absatz 1 behandelt die Anspriiche auf Fest-
stellung, auf Unterlassung und auf Beseitigung des
rechtswidrigen Zustandes. Gegen den verantwort-
lichen Redaktor oder bei einem Inserat gegen den
verantwortlichen Leiter des Anzeigenteils, gegen
den Verleger und gegen den Drucker kénnen diese
Anspriiche, soweit die genannten Personen kein
Verschulden trifft, nur in einer bestimmten Reihen-
olge und ausserdem nur unter den in Lit. a, b
und ¢ genannten tatbestdndlichen Voraussetzungen
geltend gemacht werden. Trifft eine dieser Personen
jedoch ein Verschulden, so ist sie ohne Recht auf
eine bestimmte Reihenfolge und unabhingig von
den Voraussetzungen der Lit. @, b und ¢ haftbar.
Diese Rechtslage ist in der neuen Fassung etwas
ausfithrlicher und préziser behandelt.

Neu wird ferner beigefiigt, dass in allen anderen
Fillen, d. h. wenn die genannten Personen kein
Verschulden trifft und auch die Voraussetzungen
der Lit. a, b und ¢ nicht erfiillt sind, ausschliesslich
der Verfasser oder bei einem Inserat der Einsender
haftbar ist. Thre Kommission beantragt Ihnen,
diese Differenz in dem Sinne zu beheben, dass Sie
der Fassung des Nationalrates zustimmen.,

Angenommen. — Adopté.

Art. 6.
Antrag der Kommission.

Ziff. 1. Zustimmung zum Beschluss des Na-
tionalrats.

Ziff. 2. Steht ein zivilrechtlicher Anspruch aus
unlauterem Wettbewerb im Zusammenhang mit
einer zivilrechtlichen Streitigkeit tiber den Schutz
der Erfindungen, der gewerblichen Muster und Mo-
delle, der Fabrik- und Handelsmarken, Herkunfts-
bezeichnungen und gewerblichen Auszeichnungen
oder des Urheberrechts an Werken der Literatur
und Kunst, so kann auch die Klage aus unlauterem
Wettbewerb bei der fiir die Jetztgenannten Streitig-
keiten bezeichneten einzigen kantonalen Instanz
angebracht werden. Die Berufung an das Bundes-
gericht ist in diesem Fall ohne Riicksicht auf den
Streitwert zuldssig.

Proposition de la commission.
Ch. 1. Adhérer & la décision du Conseil national.

Ch. 2. §'1] existe une connexité entre une action
civile fondée sur la concurrence déloyale et une
contestation de droit civil concernant la protection
des inventions, des dessins et modéles industriels,
des marques de fabrique et de commerce, des indi-
cations de provenance et mentions de récompenses
industrielles ou la protection des droits d’auteur
sur les ceuvres littéraires et artistiques, 'action en
concurrence déloyale peut &tre également portée
devant le tribunal cantonal compétent pour trancher
les susdites contestations en instance cantonale
unique. En pareil cas, le recours au Tribunal fédéral
est recevable sans égard a la valeur litigieuse.

Haefelin, Berichterstatter: Eine nachste Diffe-
renz besteht bei Art. 6. Diese Differenz ist eigent-
lich aus den Akten nicht ersichtlich. Der Natio-
nalrat hat namlich den Art. 6 offen gelassen, um
noch priifen zu kénnen, ob in Verbindung mit der
Revision von Art. 44 und 45 des Bundesgesetzes
iiber die Bundesrechtspflege eine andere Fassung
in Art. 6 gewihlt werden miisse. Es haben dies-
beziiglich Schriftenwechsel stattgefunden zwischen
dem Biga und der Justizabteilung. Gestiitzt- auf
diese Verhandlungen der beiden zustindigen Amts-
stellen konnte dann mitgeteilt werden, dass eine
Abinderung von Art. 6 mit Riicksicht auf das
Bundesgesetz betreffend die Bundesrechtspflege
nicht notwendig sei. Dagegen hat man, weil das
Protokoll iiber Art. 6 noch offen gelassen wurde,
vom Biga aus unserer Kommission eine redak-
tionelle Verbesserung des Art. 6 vorgeschlagen, wo
gewisse Texte in Uebereinstimmung gebracht wer-
den mit demjenigen des Bundesgesetzes iiber die
Bundesrechtspflege. Es wurden hier besonders ein-
gefiihrt die beiden Begriffe ,kantonale Instanz‘
statt ,,Gerichtsstelle und ferner ,,Streitwert® statt
,,Wertbetrag der Streitsache®.

Mit diesen redaktionellen Abadnderungen emp-
fehlen wir Thnen, der Fassung von Art. 6 zuzu-
stimmen.

Angenommen. — Adopté.

Art. 12.
Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrats.

Proposition de la commission.
Adhérer & la décision du Conseil national.

Haefelin, Berichterstatter: In Art. 12-hat der
Nationalrat beschlossen, in Abs. 2 den Kantonen
nicht nur das Recht zu belassen, die zur Verfiigung
der vorsorglichen Massnahmen zusténdigen Be-
hérden zu bezeichnen, sondern gleichzeitig sie er-
miéchtigt, soweit dies erforderlich ist, auch die
erginzenden Vorschriften iiber das Verfahren zu

erlassen. Ihre Kommission stimmt dieser Auf-
fassung zu.
Angenommen. — Adopié.

Art. 14.
Antrag der Kommission.

Die, Aenderung berithrt nur den franzésischen
Text.
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Proposition de la commission.
Adhérer a la décision du Conseil national.

Haefelin, Berichterstatter: Diese Differenz be-
trifft nur den franzosischen Text und hat einzig
redaktionelle Bedeutung. An Stelle des Ausdrucks
«ses services» soll gesagt werden «son activité» und
an Stelle des Ausdrucks «des avantages auxquels
ils n’ont pas droit» soll gesagt werden «des avan-
tages qui ne devraient pas leur revenir».

Wir empfehlen Ihnen Annahme dieser redak-
tionellen Verbesserungen.

Angenommen. — Adopté.

Art. 19.
Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrats.

Proposition de la commission.
Adhérer 4 la décision du Conseil national.

Haefelin, Berichterstatter: Hier hat der Na-
tionalrat zusétzlich beschlossen, dass in der Regel
ein Total- oder Teilausverkauf nur bewilligt werden
soll, wenn das Geschaft seit mindestens einem Jahr
gefithrt worden ist. Die Kommission stimmt dieser
Fassung zu und bemerkt, dass aus dem Ausdruck
»in der Regel wohl hervorgeht, dass in gewissen
Fillen Ausnahmen méglich sind.

In Abs. 3 besteht eine materielle Aenderung>

Hier wird die Frist, innert welcher eine Wieder-
erdffnung eines Geschiftes verboten werden kann,
nach einem durchgefiihrten Totalausverkauf auf
mindestens ein Jahr bis maximal fiinf Jahre fest-
gesetzt, im Gegensatz zu Threm Beschluss, der das
Minimum auf ein halbes Jahr und das Maximum
auf drei Jahre statuierte. Thre Kommission méchte
der Auffassung des Nationalrates nicht wider-
sprechen. Allein, wenn das Minimum und das
Maximum fiir diese administrative Massregelung
erh6ht werden, so legt sie Wert darauf festzustellen,
dass auch hler aus dem Ausdruck ,,in der Regel“
hervorgeht, dass in weniger schweren Fallen von
emer solchen Massregelung iiberhaupt abgesehen
werden kann. Wir denken da z. B. an Fille, wo ein
Totalausverkauf iberhaupt aus absolut ehren-
werten Griinden durchgefiihrt werden muss, sagen
wir bei Todesfall, Aenderungen familienrechtlicher
Verhaltnisse sonstiger Art oder bei Auflésung einer
Firma. Da scheint es der Kommission als Hirte,
wenn in solchen Fillen das Minimum eines Jahres
zur Anwendung kime fiir das Verbot der Wieder-
eroffnung eines Betriebes. Wir méchten wiinschen
und wiirden es gerne sehen, wenn wir hier im Rate
vom Vertreter des' Bundesrates gewisse Zusiche-
rungen dariiber erhalten konnten, dass er in seiner
Verordnung fiir derartige oder ihnliche Fille ge-
wisse Ausnahmen von diesem Verbot der Wieder-
eréffnung des Betriebes vorsehen will und dass er
sich dazu bereit erklirt. In diesem Sinne kann sich
die Kommission mit der Fassung des Nationalrates
einverstanden erklaren.

Bundesrat Stampfli: Art. 19, der den Bundesrat
ermichtigt grundsatzlich fiir das ganze Gebiet der

Eidgenossenschaft iiber das Ausverkaufswesen Vor-
schriften aufzustellen, bedeutet einen Eingriff in
die kantonale Hoheit. Wir haben uns darauf be-
schrankt, einige wenige Grundsaize in dieser Vor-
lage zu statuieren.

In ‘der nationalratlichen Kommission hat man
erklart, dass man bei der Fixierung dieser Grund-
sitze nach Moglichkeit die kantonalen Gesetz-
gebungen respektieren und sie nicht mehr als nétig
einengen mdochte. Nun ist darauf hingewiesen wor-
den, dass es Kantone gibt, die eine lingere Frist
aufweisen, die also die Méglichkeit haben, im Falle
eines Ausverkaufes zu bestimmen, dass der be-
treffende Geschiftsinhaber wihrend mehr als 3
Jahren kein neues Geschift mehr erdffnen darf.
Das ist z. B. der Fall im Kanton Waadt, der eine
Frist von 5 Jahren kennt. Wenn wir nun an der
urspriinglichen Fassung festhalten wiirden, d. h.
wenn wir diese Frist, wihrend der ein Geschifts-
inhaber, dem ein Ausverkauf bewilligt wurde, nicht
mehr ein neues Geschift eréffnen kann, auf 3 Jahre
begrenzen, wiirden wir in das Recht des Kantons
Waadt eingreifen. Um hier méglichst wenig in die
kantonalen Gesetzgebungen einzugreifen und nicht
mehr als notwendig, haben wir diese Konzession
gemacht. Der Antrag ist vom Justiz- und Polizei-
direktor des Kantons Waadt, Herrn Nationalrat
Vodoz, gerade mit Riicksicht auf die Verhiltnisse
der Waadt gestellt worden. Es schien uns kein ge-
niigender Grund vorzuliegen, um dagegen Opposi-
tion zu machen. Es handelt sich um einen grissern
Spielraum, innerhalb dessen sich die Kantone be-
wegen konnen und der damit zur Verfigung ge-
stellt wird. Innerhalb dieses Spielraumes haben ja
die Kantone die Moglichkeit, den besondern Ver-
haltnissen Rechnung zu tragen, da es im Eingang
ausdriicklich heisst ,,In der Regel”“. Ich glaube
daher, dass Sie dieser Abéanderung des Nationalrats
ruhig zustimmen kénnen.

Kliti: Ich habe zuerst in der Kommission vorge-
schlagen, an der stinder#tlichen Fassung festzu-
halten, nach der in der Regel die Wiederersffnung
eines Geschiftes fiir eine Periode von einem halben -
bis zu drei Jahren zu verbieten ist. Nun haben wir
aber zwei Verschirfungen in der nationalratlichen
Fassung, ein Jahr als Minimum und 5 Jahre als
Maximum. Man hat angesichts dieser scharfen
Bestimmung den Eindruck, dass die Ausverkiufe
fast nur noch als Mittel der Kundenwerbung be-
trachtet werden und dass die Fille, wo ein Geschéaft
wirklich liquidiert wird, z. B. weil zwei Partner
sich trennen, wobei der eine an einem andern Ort
oder einem andern Stadtteil ein neues Geschift
eréffnet oder wo aus irgendwelchen Griinden das
Geschift verlegt wird, vergessen wurden. Das sind
Fille, in denen doch nicht verboten werden darf,
innert 2, 3, 4 oder gar 5 Jahren ein neues Geschift
zu eréffnen. Hier wire das Verbot ein unzulissiger
Eingriff in die Handels- und Gewerbefreiheit, da
man nicht sagen kann, man verhiite damit einen
Missbrauch des Ausverkaufswesens. Eine in einem
Dienstvertrag ausbedungene Konkurrenzklausel ist
nach Obligationenrecht nur in dem Umfang nach
Ort, Zeit und Gegend zuléssig, der keine unbillige
Erschwerung des wirtschaftlichen Fortkommens des
Dienstpflichtigen zur Folge hat. Aehnliche Garan-
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tien finden sich nicht in dieser Vorlage. Das Wieder-
er6ffnungsverbot soll in der Regel fiir 1—5 Jahre
gelten, umbekiimmert darum, ob es sich darum
handelt, einen Missbrauch des Ausverkaufsrechts
zu verhiiten oder nicht.

Wenn wir diesem Antrag zustimmen sollen,
miissen wir bestimmt erwarten konnen, dass der
Bundesrat in die Vollziehungsverordnung Bestim-
mungen aufnimmt, die dafiir Gewihr bieten, dass
man in solchen Fillen, wo kein Missbrauch beab-
sichtigt und auch nicht zu erwarten ist, keine solche
,,Konkurrenzklausel*“ von 3, 4 oder 5 Jahren auf-
stellen kann. Ich hitte es lieber gesehen, wenn man
gesagt hatte, ,,die Behdérden konnen Fristen bis
zu 5 Jahren festsetzen. Dann hitte man nicht diesen
doch etwas imperativen Befehl, in der Regel miisse
eine solche Frist festgesetzt werden und man hitte
nicht das Minimum von einem Jahr. Wenn ich im
Interesse einer baldigen Einigung der beiden Rite
der nationalriitlichen Fassung zustimme, geschieht
dies in der bestimmten Erwartung, dass man in
der Vollzwhungsverordnung diesen Bedenken Rech-
nung irage.

Angenommen. — Adopté.

Art. 21,
Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrats.

Proposition de la commission.
Adhérer & la décision du Conseil national.

Haefelin, Berichterstatter: Hier betrifft die be-
stehende Differenz eigentlich nur eine redaktionelle
Verbesserung. Wahrend der Text, dem Sie zu-
gestimmt haben, die Kantone ermichtigt, Vor-
schriften mit Strafbestimmungen iiber Ausver-
kaufe und &hnliche Veranstaltungen aufzustel-
len, verdeutlicht die Fassung des  Nationalrates
diese Kompetenz der Kantone dahingehend, dass
sie fir vorsitzliche und fahrlassige Widerhand-
lungen gegen Vorschriften iiber Ausverkdufe und
dhnliche Veranstaltungen Haft und Busse anzu-
drohen berechtigt sind. Thre Kommission beantragt
Ihnen, dieser Fassung des Nationalrates zuzustim-
men.

Angenommen. — Adopté.

Art. 24.
Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrats.

Proposition de la commission,
Adhérer a la décision du Conseil national.

Haefelin, Berichterstatter: Auf Grund von zwei
Gutachten der eidg. Justizabteilung vom 1. und
10. Juni 1943 hat der Nationalrat den Text des
Entwurfes dahin erginzt, dass den Kantonen auf
dem Gebiete der Handels- und Gewerbepolizei
sowie des unlauteren Wettbhewerbes auch das Ueber-
tretungsstrafrecht ausdriicklich gewahrt sei. Ihre
Kommission kann sich dieser Auffassung anschlies-

sen und empfiehlt Thnen, auch diese letzte Differenz
in diesem Sinne zu genehmigen.

Angenommen. — Adopté.

An die Redaktionskommission.
(A la Commission de rédaction.)

Vormittagssitzung vom 22. Sept. 1943.
Séance du 22 septembre 1943, matin.

Vorsitz — Présidence: M. Bosset.

4421. Arbeiterschutzgesetze.
Revision der Strafbestimmungen.
Protection des travailleurs.
Revision des dispositions pénales.

Botschaft und Gesetzentwurf vom 9. Juli 1943 (Bundes-
blatt I, 569). — Message et projet de loi du 9 juillet 1943
(Feuille fédérale I, 601).

Antrag der Kommission.

Eintreten und Zustimmung zum Entwurf des
Bundesrates. ) .

Proposition de la commission,

_Passer % la discussion des articles et adhérer au
projet du Conseil fédéral.

Berichterstattung. — Rapport général.

M. Mouttet, rapporteur: J’ai pour téche de vous
exposer un projet de revision des dispositions pé-
nales des lois fédérales concernant la protection
des travailleurs. Comme il s’agit d’une matiére
purement juridique, je m’efforcerai de vous I'ex-
poser aussi briévement et aussi clalrement que
possible.

En droit pénal, les contraventions sont des
infractions légéres, de peu de gravité, ne troublant
Pordre social que dans une faible mesure. Elles
sont punissables, mais comme toutes les autres

infractions, ’écoulement d’un certain laps de temps

les fait tomber dans 'oubli. En effet, lorsque, de-
puis le moment ou elles ont été commises, un délai
fixé par la loi s’est écoulé, leur auteur ne peut plus
étre poursuivi devant les. tribunaux. De méme,
Iorsqu’une contravention a été poursuivie et jugée
et qu'un certain délai s’est écoulé depuis que la
condamnation est devenue irrévocable, on ne peut
plus faire exécuter la sentence. Dans ces deux cas,
le droit de punir cesse d’exister pour la société.
L’écoulement du temps a donc pour effet d’éteindre
Ie droit de poursuivre un coupable et de mettre
obstacle & l'exécution d’une condamnation. En
d’autres termes, on dit que l'action pénale.et la
peine s’éteignent par prescrlptlon

Le laps de temps nécessaire pour que I'action
pénale ou la peine soient éteintes, pour que la pres-
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Proposition de la commission.
Maintenir.

M. Piller, rapporteur: L’article 1 se trouve
fiquidé par I'adhésion du Conseil national.

Il n’en est pas de méme en ce qui concerne les
articles 12, litt. g, 15 et 168, ch. b.

Le Conseil national non seulement a maintenu
les divergences sur ces trois points, mais de plus
il a décidé que son point de vue était définitif.
Du point de vue de la procédure parlementaire,
on peut s’étonner peut-étre que le Conseil qui n’a
pas la priorité prenne d’emblée cette attitude in-
transigeante, mais enfin nous n’y pouvons rien
changer.

Dans cette situation, votre .commission vous
propose de maintenir P'article 12 dans le texte de
notre Conseil, elle vous propose de maintenir
également notre texte & l'article 15; de maintenir
enfin votre texte a Particle 168, chiffre 5.

En méme temps elle vous propose de déclarer
cette maniére de voir définitive.

Cela permettra de procéder comme il est prévu
a larticle 6 de la loi fédérale du 9 octobre 1902
sur les rapports entre le Conseil national, le Conseil
des Etats et le Conseil fédéral. Cet article stipule
que si les deux Conseils décident de persister dans
leur résolution, les divergences qui subsistent entre
eux sont soumises & une conférence dans laquelle
les commissions réunies des deux Conseils doivent
chercher & amener une entente. Si la commission
de Yun des Conseils est moins nombreuse que celle
de V'autre, elle doit étre complétée de maniére &
avoir le méme nombre de membres. 4

Il en résultera que si vous adoptez la propo-
sition de votre commission, il y aura lieu de com-
pléter de 10 membres notre propre commission
et nous aurons & convoquer une réunion des deux
commissions, pour trouver une formule d’entente.
Nous demanderons au Tribunal fédéral de' nous
aider a la découvrir.

Nous proposons done, au nom de la commission,
de déclarer en bloc pour les articles 12, lettre g,
15 et 168, chiffre 5, que nous mamtenons notre
point de vue et cela définitivement.

Abstimmung. — Vote.

Fir den Antrag der Kommission Einstimmigkeit
weniger eine Stimme

M. le Président: Conformément & D'article 6 de

la loi fédérale sur les rapports entre les deux conseils,.

la commission sera complétée pour étre au méme
nombre que la commission du Conseil national,
qui comprenait 21 membres. Je vous propose de
confier ce soin au bureau. (Assentiment.)

La conférence sera présidée par le président de
la commission des Etats, ainsi que le prévoit
Particle 6 de la loi.

« An den Nationalrat.
(Au Conseil national.)

4320. Unlauterer Wetthewerh.
Bundesgesetz. |
Concurrence déloyale. Loi.

Siehe Seite 218 hiervor. — Voir page 218 ci-devant.

Beschluss des Nationalrats vom 27. September 1943.
Décision du Conseil national, du 27 septembre 1943.

Schlussabstimmung. — Vote final.
Fiir Annahme des Gesetz-
entwurfes Einstimmigkeit

An den Nationalrat.
(Au Conseil national.)

4421, Arbeiterschutzgesetze.
Revision der Strafbestimmungen.
Protection des travailleurs. Revision des dis-
positions pénales.

Siehe Seite 221 hiervor. — Voir page 221 ci-devant.

Beschluss des Nationalrats vom 24. September 1943.
Décision du Conseil national, du 24 septembre 1943.

Schlussabstimmung. — Vote final.
Fiir Annahme des Gesetz-
entwurfes - Einstimmigkeit

An den Nationalrat.
(Au Conseil national.)

Nachtrag zur Sitzung vom 22. September 1943.
Annexe 2 la séance du 22 septembre 1943.

\ 4413, Postulat Kloti.

Ausnutzung der Wasserkrifte.
Utilisation des forces hydrauliques.

Der Bundesrat wird eingeladen, zu prifen und
beférderlich zu berichten, ob es nicht geboten sei,
dass der Bund zusammen mit den grosseren
Elektrizitatsunternehmungen und Verbraucher-
gruppen ein gesamtschweizerisches Unternehmen -
ins Leben rufe, das die Aufgabe hitte, die Werke
zur Ausnutzung der noch verfiigbaren bedeuten-
deren Wasserkrifte zu projektieren, in der dem
Landesinteresse entsprechenden Reihenfolge zu er-
stellen und zu betreiben.

Le Conseil fédéral est invité a présenter le plus
tot possible un rapport sur la question suivante:
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