17. Méarz 1976

333

40-Stunden-Woche

tion dans ce sens a larticle 3; nous y reviendrons pro-
bablement dans la discussion de détail.

La commission demande également qu'il soit fait preuve
de souplesse dans le définition de la région au sens de la
LIM, notamment que la notion de sous-région puisse étre
reconnue. Un exemple que vous me pardonnerez de pren-
dre dans mon canton: celui du val d’Anniviers. Cette val-
lée, de par ses conditions économiques et démographi-
ques, devrait pouvoir bénéficier de I'aide prévue par la loi
sur l'aide aux investissements et par ses mesures subsi-
diaires, notamment la loi sur l'octroi du cautionnement.
Mais cette vallée fait partie d’'une région relativement ri-
che, la région géographique de Sierre, laquelle comprend
deux sous-régions développées, la plaine industrielle avec
Sierre et Chippis, et le haut-plateau touristique de Crans-
Montana. M. Brugger nous a tout & fait rassurés a ce
sujet: e val d’Anniviers, subdivision de la région de Sierre,
pourrait étre aidé au titre de la loi sur laide aux inves-
tissements, alors que le reste de la région ressortirait a la
législation cantonale en la matiére.

Enfin la crainte a été exprimée en commission que les
organes chargés de I'exécution de la loi sur l'octroi de
cautionnements ne fassent preuve d’'un excés de zéle bu-
reaucratique et que la participation des autorités locales
et cantonales & I'application de la loi ne soit trés réduite.
Elle tient & rappeler que le développement régional doit
d’abord étre le fait de la population concernée.

En dépit de ces quelques réserves, la commission est
entrée en matiére a I'unanimité; elle vous demande d’en
faire autant.

Président: Ich kann lhnen mitteilen, dass mir folgende
Fraktionen mitgeteilt haben, dass sie diesem Bundesge-
setz zustimmen und auf das Wort beim Eintreten verzich-
ten: Die Sozialdemokraten, die CVP, die Freisinnigen, die
Volkspartei und die Fraktion der Liberalen und Evangeli-
schen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen

Le Conseil passe sans opposition & la discussion
des articles

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adheérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stidnderates

Proposition de la commsision
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Kommission \
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Président: Hier haben Sie ein Blatt ausgeteilt erhalten,
wonach der Stédnderat eine etwas andere Fassung be-
schlossen hat. lThre Kommission stimmt der Fassung des
Sténderates zu.

Angenommen — Adopté

. Statt

Fir Annahme des Gesetzentwurfes

Art. 3
Antrag der Kommission

Abs. 1

Das Gesetz findet Anwendung auf die Blrgschaftsgewah-
rung zugunsten leistungs- oder entwicklungsfahiger beste-
hender oder neu zu grindender Kiein- und Mittelbetriebe,
die einem im Rahmen des Bundesgesetzes Uber Investi-
tionshilfe fiir Berggebiete erarbeiteten Entwicklungskon-
zept entsprechen. ‘

Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 3
Proposition de la commission

Al 1

La loi s’applique aux cautionnements accordés & de petits
et moyens établissements rentables ou susceptibles de se
développer, existants ou a créer, dont I'activité est confor-
me & un programme de développement élaboré au sens
de la loi fédérale sur 'aide en matiére d’'investissements
dans les régions de montagne.

Al 2
Adhérer a la décision de Conseil des Etats

Prisident: Hier wird ein einziges Wort ausgewechselt.
«genehmigtes» heisst es «erarbeitetes» Entwick-
lungskonzept.

Angenommen — Adopté

Art. 4-13
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 4 2 13
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil, des Etats

Angenommen - Adopté

Gesamtabstimmung ~ Vote sur 'ensemble

99 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats

75.098
40-Stunden-Woche. Volksbegehren
Semaine de 40 heures. Initiative populaire

Botschaft und Beschlussentwurf vom 26. November 1975
(BB 1l, 2259)

Message et projet d’arrété du 26 novembre 1975 (FF Il, 2265)

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Passer & la discussion des articles

Antrdge der Kommission fiir die artikelweise Beratung
Mehrheit

Titel und Ingress, Art. 1 und 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Minderheit Art, 2
Titel und Ingress, Art. 1 Al 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 2
(Renschler, Morel, Viliard)

Abs. 1
Gleichzeitig wird Volk und Stdnden der Gegenvorschlag
der Bundesversammlung zur Abstimmung unterbreitet.

Abs. 2
Er lautet wie folgt:
Artikel 34ter der Bundesverfassung wird wie folgt ergénzt:

Ziff. |

Abs, 1bis

Der Bund sorgt auf dem Wege der Gesetzgebung dafir,
dass die Arbeitnehmer durch stufenweise Herabsetzung
der Arbeitszeit am Fortschritt teilhaben.

Zitt. Il

Die Bundesverfassung wird durch folgende Uebergangsbe- -

stimmung ‘ergénzt:

Die wdchentliche Hichstarbeitszeit wird flir Arbeitnehmer,
auf die das Arbeitsgesetz anwendbar ist, ein Jahr nach
Annahme von Artikel 34ter Absatz 1bis, um eine Stunde
herabgesetzt. Sie wird in der Folge jedes Jahr um minde-
stens eine Stunde verkirzt, bis sie fir alle unter die Be-
stimmung von Artikel 9 dieses Gesetzes fallenden Arbeit-
nehmerkategorien 40 Stunden erreicht. Eine entsprechen-
de Verkiirzung der wochentlichen Hochstarbeitszeit gilt fir
Arbeitnehmer, auf welche die Chauffeurverordnung an-
wendbar ist.

Die durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit wird fir Ar-
beitnehmer, auf die das Arbeitszeitgesetz oder das Bun-
desgesetz Uber das Dienstverhditnis der Bundesbeamten
anwendbar ist, zwei Jahre nach Annahme von Artike! 34ter
Absatz 1bis, um eine Stunde verkirzt. Sie wird in der Fol-
ge jedes Jahr um mindestens eine Stunde verkiirzt, bis sie
40 Stunden erreicht.

Die Gesetzgebung bestimmt die Art und Weise, wie die
Arbeitszeit jener Arbeitnehmer stufenweise herabgesetzt
© wird, auf welche Sonderbestimmungen (Art. 27 des Ar-
beitsgesetzes) anwendbar sind.

Art. 3

Die Bundesversammiung empfiehit Volk und Stdnden, das
Volksbegehren zu verwerfen und diesen Gegenvorschiag
anzunehmen.

Art. 4
Der Bundesrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Antrag Carobbio
Art. 2

Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Standen, der
Volksinitiative zuzustimmen.

Propositions de la commission pour la discussion des
articles

Majorité

Titre et préambule, art. 1 et 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité
Titre et préambule, art. 1
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Le contre-projet de I'Assemblée fédérale est soumis simul-
tanément a la votation du peuple et des cantons.

Al 2

1l a la teneur suivante:

L'article 34ter de la constitution fédérale est complété
comme suit:

Ch. 1

Al. 1bis

La Confédération légifidre en vue d'assurer aux travailleurs
une participation au progrés par la réduction progressive
de la durée du travail.

Ch. Il

La Constitution fédérale est complétée par la disposition
transitoire suivante:

La durée maximum de la semaine de travail sera, pour les
travailleurs auxquels s’applique la loi sur le travail, réduite
d'une heure a V'expiration d'un’délai d’une année dés
i'adoption de larticle 34ter, alinéa 1bis. Elle sera réduite
ensuite chaque année d'une heure supplémentaire au
moins jusqu'a ce que, pour chacune des catégories de
travailleurs visées par V'article 9 de cette loi, elle etteigne
quarante heures. Une diminution correspondante de la
durée maximum de la semaine de travail est applicable
aux travailleurs soumis & lordonnance sur les chauf-
feurs.

La durée moyenne de la semaine de travail sera, pour les
travailleurs auxquels s’applique fa loi sur la durée du tra-
vail ou la loi fédérale sur le statut des fonctionnaires, ré-
duite d’'une heure & !'expiration d'un délai de deux ans
dés {'adoption de V'article 34ter, alinéa 1bis. Elle sera ré-
duite ensuite chaque année d'une heure supplémentaire
au moins, jusqu’a ce qu’elle atteigne 40 heures.

La législation détermine la fagon dont la durée du travail
sera réduite progressivement pour ‘les travailleurs qui font
F'objet de dispositions spéciales (article 27 de la loi sur le
travail).

Art. 3

L'Assemblée fedérale recommande au peuple et aux can-
tons de rejeter l'initiative et d’accepter le contre-projet.

Art. 4 .
Le Conseil fédéral est chargé de I'exécution.

Proposition Carobbio
Art. 2

L'Assemblée fédérale recommande au peuple et aux can-
tons d'accepter linitiative.

Gut, Berichterstatter der Mehrheit: Die [nitiative, die wir heu-
te beraten, ist am 20. November 1973 von den Progressiven
Organisationen der Schweiz mit 54 227 gultigen Unterschrif-
ten eingereicht worden. Sie will einen Artikel 34sexies in die
Verfassung aufnehmen, mit folgendem Text: «Die ordentli-
che Arbeitszeit darf 40 Stunden in der Woche nicht {ber-
schreiten.» Eine Uebergangsbestimmung sieht vor, dass die
neue Vorschrift ein Jahr nach ihrer Annahme in der Volks-
abstimmung in Kraft trete. Die Gesetzesbestimmungen, die
die Hochstdauer der wdchentlichen Arbeitszeit betreffen,
sollen auf diesen Zeitpunkt hin als entsprechend geéndert
gelten.

Die Kommission hat die Initiative in ihrer Sitzung vom
19. Februar dieses Jahres beraten. Dabei erlduterten Herr
Bundesrat Brugger sowie der Direktor und der stellvertre-
tende Direktor des BIGA, die Herren Bonny und Mdhle-
mann, den Antrag des Bundesrates, das Volksbegehren
ohne Gegenvorschlag Volk und Standen zur Verwerfung zu
unterbreiten. Andererseits erhielten zwei Vertreter der in--
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itianten Gelegenheit, auf Fragen der Kommissionsmitglie-
der ihre Auffassung darzulegen.

Wie begriinden nun die Initianten die Forderung nach all-
gemeiner Einfilhrung der 40-Stunden-Woche? Sie weisen
hin auf die Entwicklung der Arbeitszeit im Ausland, die

Beschleunigung des Arbeitstempos, die intensivere Arbeit

und die ldngeren Arbeitswege, die alle eine Verkiirzung
der Arbeitszeit auch in der Schweiz gebdten.

Die Initiative ist eingereicht worden in einer Zeit des Ar-
beitskraftemangels; heute empfehien die Initianten sie
auch als Mittel gegen die Arbeitslosigkeit.

Ueberdies machen sie kein Hehl daraus, dass sie die In-
itiative als Klassenkampfinstrument. einsetzen wollen. Sie
sehen ihr  Begehren — ich zitiere aus der POCH-Schrift
Nr. 3, «40 Stunden sind genug» — als «Gegenoffensive der
Arbeiterklasse» und unter Verweisung auf das «Kapital»

von Marx als «direkten Angriff auf den vom Unternehmer’

eingesackten Mehrwert». Die Vertreter der Initianten wa-
ren auch vor der Kommission ganz offen. Es gehe um
einen Machtkampf, erklérten sie; unser System habe abge-
wirtschaftet, es kénne nicht ihr Anliegen sein, ihm Schwie-
rigkeiten zu ersparen.

Gehen wir nun an die Beurteilung der Initiative, so emp-
fiehlt es sich, zunéchst die Verminderung der Arbeitszeit
ganz allgemein als Ziel zu wirdigen und dann, soilte die-
ses Ziel sich als wiinschbar erweisen, nach den mdglichen
Wegen dorthin zu fragen.

Zunéchst einige Ueberlegungen zu Arbeit und Freizeit:
Arbeit ist nicht nur, um mit Schiller zu reden, «des Biir-
gers Zierde», sondern auch der Produktionsfaktor, dessen
Quantitat und Qualitat die Schweiz vor allen anderen ihren
Wohlstand zu verdanken hat. Arbeit gibt vielen Menschen
Befriedigung und die Mdglichkeit der Entfaltung. Das giit
auch fiir die Berufsarbeit; es diirfte in der Schweiz eine
Minderheit sein, die sie mit den Worten der POCH bloss als
«Muss-Arbeit» empfindet und als etwas, das unser Leben
«ausfaugt und verarmt». Wem aber die Berufsarbeit eine
Last ist, der wird oft gerade in der Freizeit wieder Arbeit
verrichten im Sinne eines unbezahlten Hobbys, vielleicht
aber auch bezahlt und niitzlich unter dem bdsen Wort
Schwarzarbeit. Dies ist Ubrigens ein Tatbestand, den die
Vertreter der Initianten im Hearing vor der Kommission
nicht wahrhaben wollten.

Gewiss war die Abschaffung der Kinderarbeit und die Ein-
fihrung der 46-Stunden-Woche in der Industrie ein Fort-
schritt. Wie weit kann aber dieser Fortschritt gehen, bis
aus der Wohitat Plage wird? Wie weit gehort es zu unserer
Freiheit, arbeiten zu diirfen, wenn und solange wir wollen?

Es ist zuzugeben, dass in der Schweiz langer gearbeitet
wird als in anderen europdischen Industriestaaten. Immer-
hin ist seit 1957 trotz dem angespannten Arbeitsmarkt
die Zeit der tatsachlich geleisteten Arbeit stetig zuriickge-
gangen, namlich in der industrie von 47,5 Stunden auf 42,9
Stunden Ende 1975. Im Baugewerbe ging die wéchentliche
Arbeitszeit von 50 auf 43,5 Stunden im vierten Quartal 1975
_ zuriick. Unter Beriicksichtigung der Ferien, Feiertage so-
wie der Abwesenheit wegen Krankheit oder Unfall durfte
die effektiv geleistete Arbeitszeit in der Industrie heute bei
37 Stunden in der Woche liegen.

In der Kommission ist das Kapite! 421 der Botschaft kriti-
siert worden. Es behandelt die «Arbeitsmedizinischen As-
pekte» und stellt fest: «Eine Arbeitsleistung von 45 oder 50
Stunden pro Woche ist jedenfalls nicht gesundheitsschad-
lich.» Wesentlich sei, dass innerhalb 24 Stunden nicht zu
lange gearbeitet werde, und es sei die Verldngerung der
Ferien gesundheitlich von grosserer Bedeutung als die
Reduktion der wochentlichen Arbeitszeit auf 40 Stunden.

Diese Feststellungen der Botschaft — sie stammen iibri-
gens von einem Arbeitsmediziner ~ wurden von einzelnen
Kommissionsmitgliedern als etwas undifferenziert empfun-
den. Immerhin hat niemand davon gesprochen, die Sen-
kung der Arbeitszeit sei eine medizinische Notwendigkeit.

Freilich geht es nicht nur um medizinische Notwendigkei-
ten, sondern — das ist ein Wort von Bundesrat Brugger -
um die Sicherung einer angemessenen sozialen und kultu-
rellen Entfaltung des Menschen. In diesem Zusammen-
hang spielt die Freizeit eine bedeutende Rolle, zumal fiir
jene, denen nicht schon ihre Arbeit eine solche Entfaltung
gestattet.

Das Verhéltnis zur Freizeit ist in der Schweiz nicht so ent-
spannt wie unter sidlicheren Breitengraden. Wenn wir un-
ter schattigen Platanen in der Provence, mitten am Nach-
mittag, den Notar und den Epicier mit dem pensionierten
Bahnhofvorstand und dem Schlosser «Boule» spielen se-
hen, dann kdmpft in uns die neidvolle Bewunderung sol-
cher Souveranitdt mit der anerzogenen und eingeborenen
arbeitsmoralischen Tugendhaftigkeit. Wenn schon, so liegt
uns das Recht auf Arbeit von Wesen und Erziehung her
néher als das Recht auf Freizeit.

Dabei sollten Menschen, die ihre Pflicht bei der Arbeit
erfillen, Freizeit nicht mit schiechtem Gewissen als unpro-
duktives Nichtstun betrachten und auch nicht nur als -
Tankstelle neuer Krafte fir die Berufsarbeit, sondern als
Charice, das berufliche Spezialistentum zu iberwinden,
und als Médglichkeit, die Persénlichkeit zu erweitern, als
Mdglichkeit auch, sich vermehrt der Familie zu widmen
und starker an der Gemeinwesenarbeit teilzunehmen. Frei-
zeit soll nicht ausschliesslich Konsumzeit sein, soll nicht
die Passivierung férdern. Der Schreckensruf einer wacke-
ren Frau klingt mir immer noch in den Ohren: «Um Gottes
Willen, ab morgen hat mein Mann die 5-Tage-Wochel»

In der Kommission wurde deshalb darauf hingewiesen,
dass den Menschen zu helfen sei, ihre Freizeit sinnvoll zu
verwenden. Hier hat die Bildungspolitik eine wichtige Auf-
gabe. Offen ist die Frage, welche Gestalt diese verlangerte
Freizeit haben solle. So hat in der «Berner Tagwacht» z. B.
Redaktor Richard- Miller geschrieben: «Die Arbeiter seh-
nen sich nicht danach, in weniger Minuten in einem Tag
praktisch dasselbe Arbeitspensum vollbringen zu missen.
Was aber dringlich gewiinscht wird, sind langere Ferien,
d. h. mehr Freizeit, in der wirklich etwas angefangen wer-
den kann.» '

Um diesen Abschnitt abzuschliessen: Das Ziel einer ver-
mehrten, sinnvoll verwendeien Freizeit fiir die Arbeitneh-
mer ist von mehreren Mitgliedern der Kommission im
Grundsatz begriisst worden. Es stecke «ein guter Kern in
der Initiative», sagte z. B. eine Kollegin. Unbestritten blieb
dabei, dass dieses Ziel unter Riicksichtnahme auf unsere
Volkswirtschaft anzusteuern sei.

Zeigt nun die Initiative einen tauglichen Weg zu diesem
Ziel? Betrachten wir zunéchst die Rechtsform des Volksbe-
gehrens, so kritisiert hier zutreffend der Bundesrat, dass
es eine Mischung von Verfassungs- und Gesetzesinitiative
darstelle. Es ist eine Gesetzesinitiative, soweit es in den
Uebergangsbestimmungen direkt die bestehenden Vor-
schriften lber die Arbeitszeit dndert, es schafft aber auch
neues Verfassungsrecht, insoweit es bisher keiner Arbeits-
zeitregelung Unterstellte einer solchen unterwirft. Die Kon-
sequenz aus dieser Feststellung im Sinne einer Ungultig-
erklarung der Initiative kdnnen und wollen wir freilich
angesichts der fritlheren Siindenfdlle und auch angesichts
des Entscheids von heute morgen nicht ziehen.

In der materiellen Betrachtung stellt sich zunidchst die
Frage des Geltungsbereiches der Initiative. Imperativ ruft
sie in die Schweiz hinaus: Ordentlicherweise arbeitet kei-
ner in diesem Lande mehr als 40 Stunden! Dies gilt fir
Fliessband- und fiir Heimarbeiter, fiir Bauern und Ban-
kiers, fiir Putz- und Hausfrauen, fur Telefonistinnen und
Serviertdchter, fur National- und Bundesrite. Solches tont
unernst; aber so sagt es das Volksbegehren: «Die ordentli-
che Arbeitszeit darf 40 Stunden in der Woche nicht lber-
schreiten.»

Wollte man die Initianten beim Wort nehmen, miisste die
Vorschrift mit Sanktionen versehen werden, so wie sie
jetzt das Arbeitsgesetz und die Chauffeurverordnung ent-
halten; sie drohen den Zuwiderhandeinden Busse und Haft
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an. Wir kémen zu einer neuen grossen Kategorie der
Uebeltéter: den Mehrarbeitern.

Das ist so absurd, dass die Initianten ihr Begehren selber
einschranken: Im Hearing vor unserer Kommission haben
sie erklart, dass, ungeachtet des Wortlauts ihres Begeh-
rens, nur die Arbeitszeit der Arbeitnehmer, dafiir aber aller
Arbeitnehmer, anvisiert sei. An eine Anwendung auf die
Selbstandigerwerbenden sei nicht gedacht, weil dadurch
eindeutig die Handels- und Gewerbefreiheit verletzt wirde.

Wir haben zur Kenntnis zu nehmen, ‘dass die Initianten
etwas anderes wollen, als sie sagen. In der Tat miisste
eine einschrinkende Interpretation des in der Praxis nicht
zu verwirklichenden Verfassungstextes vorgenommen wer-
den, wobei sich wahrscheinlich iiber das Ausmass der
Einschrankungen starker Streit ergeben wiirde. Ganz si-
cher wirde eine derartige Operation nicht zur Klarheit
unseres Grundgesetzes und zur Achtung vor ihm beitra-
gen.

Es kénnte nun jemand einwenden, dass die im Jahre 1958
verworfene Arbeitszeitinitiative des Landesrings genau
gleich formuliert war wie jene der POCH, mit der einen
Ausnahme, dass der Landesring die ordentliche Arbeits-
zeit erst auf 44 Stunden herabsetzen wollte. Bei der Lan-
desring-Initiative wusste man aber, was gemeint war, weil
die Uebergangsbestimmung ausdriicklich auf einen be-
stimmten Artikel des Fabrikgesetzes, der zu &ndern sei,
Bezug. nahm. Bei der POCH-Initiative ist die Uebergangs-
bestimmung anders formuliert: ohne dass ein Gesetz na-
mentlich genannt wird, heisst es: «Die Gesetzesbestim-
mungen, welche die Hochstdauer der wéchentlichen Ar-
beitszeit betreffen, gelten auf diesen Zeitpunkt (also ein
Jahr nach Annahme in der Volksabstimmung) als entspre-
chend geandert.» Darliber hinaus schreiben und erkldren
aber die Initianten, dass alle Branchen und Betriebe,
gleichgiiitig ob fiir sie eine gesetzliche Regelung besteht,
grundsétzlich der 40-Stunden-Regel zu unterwerfen seien.
Wieder wollen die Initianten etwas anderes als im Text
ihres Begehrens, in den Uebergangsbestimmungen, steht.

Gesetzeshestimmungen, die die Héchstdauer der wochent-
lichen Arbeitszeit betreffen, gibt es zundchst im Arbeitsge-
setz und in den darauf beruhenden Verordnungen. Danach
haben wir heute fir Industrie und Biiro eine Arbeitszeit
von 45 Stunden, fiir das Gewerbe grundsatzlich 50 Stun-
den, kraft vielfacher Sonderbestimmungen aber z. B. fir
das Baugewerbe 55 Stunden (mit der Mdoglichkeit der Ver-
l&ngerung um 5 Stunden), fir die Apotheken bis zu 54
Stunden, fiir das Gastgewerbe bis zu 60 Stunden.

Die Arbeit in Unternehmen des offentlichen Verkehrs re-
gelt das Arbeitszeitgesetz. Es legt nicht eine wochentliche,
sondern eine tégliche Arbeitszeit fest. Umgelegt auf eine
Woche betrégt sie fiir Arbeitnehmer im Betriebsdienst 44
Stunden.

Schliesslich gibt es die Chauffeurverordnung. Danach darf
der Dienst am Lenkrad fiir Arbeithehmer und selbstandig
erwerbende Fahrzeugfiihrer — hier wird ausnahmsweise
auch der Selbstidndige der Arbeitszeitregelung unterstellt —
45 Stunden in der Woche nicht (iberschreiten.

Diesen Gesetzen und Verordnungen ausdriicklich nicht
unterstellt — ich verweise auf Artikel 2 des Arbeitsgesetzes
- sind als wichtigste die offentlichen Verwaltungen, die
Landwirtschaft und die privaten Haushaltungen. Die In-
itianten haben nun sowohl in ihrer Schrift «40 Stunden
sind genug» wie vor der Kommission mit aller Deutlichkeit
gesagt, dass sie die 40 Stunden als Hdchstarbeitszeit fir
alle Lohnabhangigen in allen Branchen und Betrieben wol-
len. Unter bestimmten Voraussetzungen kénnten nach der
Interpretation der Initianten ldngere Arbeitszeiten vorgese-
hen werden, so wie das die jetzige Verordnung 2 zum Ar-
beitsgesetz tue. Danach misste beispielsweise die Héchst-
arbeitszeit, die jetzt in Krankenanstalten gilt, von bisher 50
auf 40 Stunden im Jahresdurchschnitt herabgesetzt wer-
den, mit der Moglichkeit, in der Woche ausnahmsweise
auf 45 Stunden zu gehen. Auch flr die Berglandwirtschaft
wollen sie eine Sonderregelung vorsehen. In der (ibrigen

Landwirtschaft aber, in der heute nach Schéatzungen des
Schweizerischen Bauernverbandes wochentlich zwischen
59 und 63 Stunden gearbeitet wird, wiirde grundsétzlich
die 40-Stunden-Ordnung gelten.

Welches wédren nun die Auswirkungen, wenn die Arbeits-
zeit der Arbeitnehmer innert Jahresfrist grundsétzlich auf
40 Stunden gesenkt wiirde? Betrachten wir zunichst ein
naheliegendes Beispiel: Der Personalbestand der Zentral-
verwaltung und der Bundesbetriebe betragt fiir dieses
Jahr 129 494 Menschen; ihre Bezlige sind mit 5,4 Milliar-
den Franken budgetiert. Miissten bei einem Abbau der
Arbeitszeit um durchschnittlich 10 Prozent die ausfallen-
den Arbeitskréfte voll ersetzi werden - und konnten und
wollien wir dies, indem wir uns Uber unseren Personal-
stopp hinwegsetzen —, so wiirde das eine Vermehrung des
Personals um 11 Prozent oder 14 243 Personen bedingen,

_mit zusétzlichen Kosten von 593 Millionen. Vielleicht miss-

te die Personalvermehrung auch nicht so gross sein. Er-
fahrungsgemass gibt es Leute, die in acht Stunden das

" gleiche Pensum bewaltigen wie vorher in neun Stunden.

Sicher ist aber, dass z. B. Chauffeure die Arbeitszeitver-
kiirzung nicht durch intensiveres Fahren kompensieren
dirften. Sicher ist auch, dass sich gerade die Initianten
gegen Mehrleistungen innerhalb der verkiirzten Arbeits-
zeit, die sie als Hetze bezeichnen, wehren. Darum ist es
auch sicher, dass die Personalausgaben des Bundes,
wenn nicht gerade um 600 Millionen, so jedenfalls um
Hunderte von Millionen steigen missten. Sicher ist, dass -
auch diese Millionen vom Steuerzahler zu bezahlen wéren,
und sicher ist schliesslich, dass das vermehrte Personal
auch mehr Arbeitsplatze, mehr Biros usw. bendtigen wilr-
de, die gerade in der Zentralverwaltung heute fehlen.

Der Bundesrat hat die Verminderung der Arbeitszeit um
rund vier Stunden in der Industrie und bis lber 20 Stun-
den in der Landwirtschaft einem Ausfall von ungeféhr
300000 Arbeitskraften innerhalb eines Jahres gleichge-
setzt. Diese Zahl wird zum Teil bestritten. Ich habe des-
halb das BIGA um eine Erkldrung gebeten, wie es zu die-
ser Zah! gekommen ist und wie sich die Rechnung heute
stellen wiirde. In verdankenswerter Weise hat mir das BIl-
GA folgende Aufstellung (bergeben: Der Ausfall von
300 000 Arbeitskréften ist in der Botschaft eher vorsichtig
geschatzt worden. Er dirfte sich woh! auf gegen 350 000
Arbeitskrafte belaufen. In der Ausgangslage, namlich im
dritten Quartal 1974, betrug die durchschnittliche wéchent-
liche Arbeitszeit in Industrie, Bau und Landwirtschaft rund
46 Stunden. Wird die Arbeitszeit auf 40 Stunden reduziert,
so ergibt das eine Verminderung um 13 Prozent, was bei
2683000 Unselbstandigerwerbenden einem Ausfall von
rund 348 000 Arbeitskréften entspricht. inzwischen ist die
Arbeitszeit zurlickgegangen; sie betrug im vierten Quartal
1875 fiir alle drei Wirtschaftssektoren schéatzungsweise
43,7 Stunden pro Woche. Wiirde die Arbeitszeit heute auf
40 Stunden reduziert, so entsprache dies einer Reduktion
um 85 Prozent. Infolge der Rezession ist aber auch die
Zahl der Unselbstdandigerwerbenden zuriickgegangen und
zwar auf zirka 2483 000. 8,5 Prozent dieser Zahl ergeben
rund 210 000 Arbeitnehmer. Somit miisste heute mit einem
Ausfall in dieser Gréssenordnung gerechnet werden.

Auch ein Ausfall von 210000 Arbeitskréften innerhalb
eines Jahres dirfte noch die Qualifikation die ihm die
bundesrétliche Botschaft gegeben hat verdienen: «eine
Rosskur». Es wird ohnehin angenommen, dass die erwerbs-
tatige Bevdlkerung in den kommenden 25 Jahren um
Hunderttausende zuriickgehen wird. Auf langere Sicht ist
daher wieder mit einem verknappten Arbeitsmarkt zu rech-
nen. Dabei werden diese schwachen Jahrgénge eine gros-
se Altersbevolkerung zu erndhren haben. Sollen somit ein
Sinken des Sozialprodukts und ein Reallohnverlust vermie-
den werden, so darf die Arbeitszeitverkiirzung nur im Mas-
se der Produktivititserhthung erfolgen. Wie Sie aber heu-
te in der «Neuen Zircher Zeitung» lesen kénnen, ist die
Produktivitdt im Jahre 1975 nicht gestiegen, sondern um
2,5 Prozent zurlickgegangen. Sie kdnnen als Optimisten
annehmen, dass die Arbeitsproduktivitat wieder zunehmen
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werde; es wird z. B. von 2 Prozent im Jahr gesprochen.
Sicher ist aber, dass eine Arbeitszeitverkiirzung um 10
oder auch nur um 7 Prozent innerhalb eines Jahres durch
eine solche Erhéhung der Produktivitat nicht ausgeglichen
werden kann.

Was wéren nun die Auswirkungen auf die Preise? Die In-
itiative sagt nichts liber den vollen Lohnausgleich, die In-
itianten setzen aber seiné Gewdhrung voraus. Um bei
einer Arbeitszeitreduktion um beispielsweise 10 Prozent in
der Industrie den Einkommensstand von heute beibehalten
zu konnen, misste dem schweizerischen Arbeitnehmer
der Lohn im Durchschnitt um 11 Prozent erhéht werden.
Fur die Landwirtschaft wiren die Auswirkungen noch kras-
ser. Die Berechnungen fir den Parititslohn basieren auf
einer woéchentlichen Arbeitszeit von 56 Stunden. Miisste
dieser Lohn fir 40 Stunden bezahlt werden, so wiirde sich
eine Verteuerung der landwirtschaftlichen Produkte um 40
Prozent ergeben. Aehnliche Verteuerungen wiirden Touris-
mus und Hotellerie erleiden. Diese Entwicklung wiirde die
Erfolge in der Teuerungsbekdmpfung schwer geféhrden.
Betroffen wiirden alle. Es ist eine lllusion zu glauben, die
Folgen der Arbeitszeitverkiirzung kénnten den «anderen»,
den Unternehmern oder dem Bund, angelastet werden,
ohne dass es der einzelne als Konsument und Steuerzah-
ler spiirt. Mit Recht legt der Bundesrat in der Botschait
dar, dass die von den lnitianten immer wieder anvisierten
Unternehmergewinne nur wenige Prozente des Arbeitsein-
kommens betragen und damit nicht ausreichen wirden,
um die durch die massive Arbeitszeitverkiirzung bedingte
Lohnkostenerhéhung auch nur anndhernd zu kompensie-
ren. Eine Verteuerung wére also unausweichlich, und ganz
besonders von ihr betroffen wiirde unser Export, mit der
Folge, dass weitere Arbeitsplétze bedroht waren.

Schon aus solcher Sicht betrachtet, erscheint das Volks-
begehren nicht als taugliche Massnahme gegen die Ar-
beitslosigkeit, so naheliegend auch der Gedanke ist, den
bestehenden Arbeitsvorrat auf mehr Hande zu verteilen.
Ueberdies ist dem Einwand des Bundesrates zuzustimmen,
dass es den arbeitslosen Textilarbeitern in der Ostschweiz
wenig nitzen wirde, wenn eine Maschinenfabrik im Mittel-
land die Arbeitszeit um vier Stunden pro Woche verkiirzen
miisste.

Der Beitrag der an sich prosperierenden Maschinenfabrik
an das Sozialprodukt wiirde damit kiinstlich geschmalert.

Ebenso kann innerhalb eines Unternehmens z. B. die Ver-
kaufsabteilung gerade lénger arbeiten missen, um das
Ganze iiber Wasser zu haiten.

Angesichts all dieser Gegengrlinde wird es Sie nicht liber-
raschen, dass sich in der Kommission niemand fiir die
Annahme der Initiative eingesetzt hat. In der Tat: Die un-
befriedigende Rechtsform, der unklare Geltungsbereich
und die unheilvolien wirtschaftlichen Auswirkungen lassen
die Initiative als untauglichen Weg zu einer volkswirt-
schaftlich verantwortbaren Arbeitszeitverkiirzung erschei-
nen. Sie wére ein Weg ins Abenteuer.

In der Kommission sind nun auch andere Wege zu einer
winschbaren und mdglichen Arbeitszeitverkiirzung disku-
tiert worden. Es sind drei:

~ die weitere Herabsetzung der Arbeitszeit gestiitzt auf die
bestehende Verfassungskompetenz;

- eine neue Verfassungskompetenz geméss dem Vor-
schlag der Minderheit (Renschler);

- das bisherige Mittel des Vertrags.

Die weitere Herabsetzung aufgrund der bisherigen Verfas-
sungskompetenz: Die geltenden Arbeitszeitregelungen
durch den Bund stiitzen sich auf den 1947 in die Verfas-
sung aufgenommenen Artikel 34ter Absatz 1 Buchstabe a,
wonach der Bund befugt ist, Vorschriften aufzustellen (iber
den Schutz der Arbeitnehmer. Anzumerken ist, dass seit
1874 eine weitere Bestimmung in der Verfassung steht, die
sich mit der Arbeitszeit befasst, der Artikel 34 Absatz 1
betreffend die Beschéftigung von Kindern in den Fabriken
und (iber die Dauer der Fabrikarbeit erwachsener Perso-

43-N

nen. Gestiitzt darauf ist 1877 das Fabrikgesetz erlassen
worden.

Ganz klar muss festgehalten werden, dass Artikel 34ter
dem Bund nicht eine unbeschrankte Befugnis zur Arbeits-
zeitregelung verleiht. Sie muss «zum Schutz der Arbeit-
nehmer» noétig sein. Nur soweit er sich auf den Arbeitneh-
merschutz berufen kann, kénnte der Bund die Arbeitszeit
in weiterem Umfang und bei weiteren Kategorien von Ar-
beitnehmern gesetzlich verkirzen.

Dabei ist der Bundesrat willens, wie es schon in der Bot-
schaft zum Arbeitsgesetz hiess und wie Bundesrat Brug-
ger in der Kommission bestétigt hat, im Sinne eines mo-
dernen Verstidndnisses des Arbeitnehmerschutzes liber die
Gewabhrleistung der Gesundheit hinaus auch den «Persén-
lichkeitsschutz gegen zu hohe Beanspruchung», mit ande-
ren Worten «die Sicherung einer angemessenen sozialen
und kulturetlen Entfaltung», einzubeziehen. Mit dieser Er-
weiterung 6ffnet sich allerdings ein Raum recht kontrover-
ser Auslegungen.

Es stellt sich darum die Frage, ob dem Bund eine weiter-

. greifende verfassungsméssige Kompetenz zu gewéhren

sei, eine Kompetenz, die nicht mehr expressis verbis den
Arbeitnehmehrschutz zum Ausgangspunkt hat. Dies ist das
Ziel des Minderheitsantrags Renschler, der einen neuen
Absatz 1bis in den Artikel 34ter BV einfliigen will, mit dem
Wortlaut: «Der Bund sorgt auf dem Wege der Gesetzge-
bung daflir, dass die Arbeitnehmer durch stufenweise Her-
absetzung der Arbeitszeit am Fortschritt teilhaben.»

Damit wird also die Festsetzung der Arbeitszeit vom Ar-
beitnehmerschutz gelést. Der Antrag Renschler ist von
grosser grundsatzlicher Tragweite. Er fuhrt uns zur Frage,
ob das Ziel einer weiteren Arbeitszeitverkiirzung Ulber-
haupt auf dem Wege staatlicher Paragraphen erreicht wer-
den miisse, ob nicht der Weg des Gesamtarbeitsvertrages
dazu geeigneter ware. .

Es hat zu dieser Frage 1958 bei der Beratung der Landes-
ring-Initiative im Nationalrat eine sehr interessante Debat-
te gegeben. Dabei ist das Wort vom «abgerdumten Christ-
baum» und von der «geleerten Truhe» gefallen. Der Ver-
trag wird weniger interessant, wenn sich das Gesetz des
Fortschrittes beméchtigt, wenn nicht eine Marge besteht
zwischen dem partnerschaftlich Erreichten und dem ge-
setzlich Normierten. Ratsmitglieder aus der Gewerk-
schaftsbewegung, die manche von uns noch gekannt ha-
ben, wie die Herren Arthur Steiner, Leuenberger und Diibi,
haben sich fiir die soziale Weiterentwicklung durch den
Vertrag singesetzt. Sie woliten darum auch die Regelung
der Arbeitszeit der Autonomie der Vertragspartner lber-
lassen.

Im allgemeinen werden die freien Vereinbarungen der viel-
féaltigen Wirklichkeit besser gerecht als die Gesetze. Je
mehr ein Gesetz regeln muss, desto komplizierter, mon-
stréser wird es, desto weniger wird es vom Biirger gele-
sen, desto mehr entfernt sich dieser Blirger vom Staat.

Es ist daher weit herum begrisst worden, dass im letzten
November zwischen den Spitzenverbénden der Arbeitge-
ber und Arbeitnehmer eine grundsétziiche Einigung (iber
das mittelfristige Ziel der 40-Stunde-Woche ~ mit Lohnaus-
gleich — im industriellen Bereich und entsprechenden Ar-
beitszeitreduktionen in den (brigen Sektoren der Wirt-
schaft zustandegekommen ist. Die Kommission hat es un-
ter diesen Umsténden vorgezogen, der vertraglichen Ver-
einbarung ihre Chance zu lassen und darum den Gegen-
vorschlag mit 10 zu 3 Stimmen abgelehnt.

Dabei war wohl auch die Ueberlegung bestimmend, dass
es nicht Aufgabe des Gesetzes sein muss, festzulegen, ob
und wie allféllige Produktivitatsfortschritte auf Reallohner-
héhungen, Arbeitszeitverklirzungen, Ferienverlangerungen
oder erweiterte Sozialleistungen zu verteilen sind. Dies
soll der Vereinbarung der Sozialpartner Uberlassen blei-
ben. :

In der Gesamtabstimmung entschied sich die Kommission
mit 12 gegen 3 Stimmen fiir den Antrag an Sie, in Ueber-
einstimmung mit dem Bundesrat die Initiative ohne Gegen-
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vorschlag Volk und Sténden zur Verwerfung zu unterbrei-
ten.

M. Fontanet, rapporteur de la majorité: C'est le 29 novem-
bre 1973 qu'une initiative demandant lintroduction
d’'un article 34octies est présentée. Elle est ainsi
formulée: «La durée normale du travail ne doit pas
dépasser 40 heures par Ssemaine. Disposition transi-
toire: la nouvelle disposition entrera en vigueur un an
aprés avoir été acceptée par le peuple en votation popu-
laire. D&s ce moment, les dispositions légales concernant
la durée maximale du travail hebdomadaire seront consi-
dérées comme étant modifiées dans le sens de larticle
34octies.»

Cette initiative était soutenue et présentée par le POCH en
Suisse allemande, la Ligue marxiste révolutionnaire en
Suisse romande et également le PSA au Tessin.

Le message du Conseil fédéral du 26 novembre 1975 est
relativement bref, certains membres de la commission ont
prétendu, et j'en suis, quil était peut-&tre trop bref,
compte tenu de I'importance de la question.

Le message comporte un exposé historique concernant la
durée du travail en Suisse depuis le début du siécle der-
nier, des comparaisons avec I'étranger, une analyse juridi-
que et une analyse vue sous |'angle de la politique écono-
mique et sociale de notre pays. Les conclusions du Con-
seil fédéral sont claires, elles invitent le peuple et les can-
tons & voter non, sans contre-projet. Je vous renvoie au
message ot je n'en reprendrai des points vraiment qu'en
cas de besoin.

La commission s’est réunie une seule fois, le 19 février
1976; elle a procédé a l'audition de deux représentants du
comité d'initiative, afin d'étre mieux & méme de connaitre
leurs intentions et d’'éclairer certains points relativement
délicats ou restés obscurs. Tout d’abord, pour I'expression
«durée normale du travail, 40 heures hebdomadaires», les
initiants estiment qu’il s'agit ici de temps ordinaire et
maximum de travail. lls n'excluent pas pour des raisons
spéciales de faire en sus, irés exceptionnellement, des
heures supplémentaires. Cette initiative vise tous les tra-
vailleurs, au sens large du terme: les ouvriers, les em-
ployés, les cadres, les fonctionnaires, les employés de
I'agriculture, les employés dans les ménages privés, mais
pas les indépendants. Les initiants admettent que leur
démarche pourrait, en cas d’acceptation par le peuple et
les cantons, avoir des conséquences économiques diver-
ses. Il leur a été posé le probléme du colt des exporta-
tions; ils ont admis qu'il pouvait augmenter mais, affir-
ment-ils, l'industrie d’exportation peut compter sur la force
de son «lobby» qui lui assurera les subventions néces-
saires et méme celies qui ne le sont pas. lls prétendent
qu'on dramatise en disant que !'application de [ini-
tiative réduirait de 300 000 unités le potentiel de travail de
notre pays, donc environ 13 pour cent;.ils contestent qu’il
faudrait faire appel a de la nouvelie main-d'ceuvre étran-
gere et ils affirment qu’en diminuant les horaires, 'hételle-
rie, I'agriculture, le béatiment deviendraient plus attractifs
pour la main-d’ceuvre. Enfin, ils ne se prononcent pas sur
la question de l'inflation, qui n’est pas leur affaire, et ils
estiment en définitive que leur initiative est un bon moyen
pour lutter contre le chdmage.

lis reconnaissent, et c’est cela qui est extrémement impor-
tant, que FPinitiative n'inclut pas la compensation du sa-
laire perdu. En fins juristes, élevés dans des universités
bourgeoises, ils ont bien entendu évoqué & ce sujet l'unité
de la matiére. Mais leur slogan est clair: «La semaine de
40 heures, sans diminution de salaire et sans augmenta-
tion des cadences.» lls admettent que des moyennes et
petites entreprises pourraient souffrir de I'acceptation de
I'initiative. Méme, disent-ils, elles «risqueraient de sauter
plus rapidement... (je cite..) et alors? «I'élimination des
branches mortes est précisément la conséquence directe
de la concurrence capitaliste.»

En fait, et les initiants ne le cachent pas dans leur propa-
gande, notamment pour les Suisse romands dans leur

journal La Bréche, il s'agit pour eux plus d’'un combat po-
litique que syndical ou humain, un combat qui fait «partie
de la lutte contre le systéme de propriété privée des
moyens de production».

Examinons maintenant linitiative. L'idée de réduire pour
tous la durée du travail & 40 heures est en soi séduisante,
et je dirais méme plus, juste. N'a-t-elle, d'ailleurs, jamais
cessé de diminuer depuis le début de I'ére industrielle? Et
pourquoi cette diminution ne continuerait-elle pas? D'au-
tant plus que généralement elle a eu pour corollaire I'aug-
mentation du bien-&étre général et 'amélioration des condi-
tions sociales. Aujourd'hui encore, on est scandalisé par
la longueur effroyable, inhumaine, du travail pénible que
devaient effectuer il n'y a guére plus d'un siécle les
hommes, les femmes et méme les enfants de ce pays.
Alors, il est juste de s'interroger sur la poursuite de cette
évolution bénéfique, en la souhaitant, d'autant plus que
'on parle aujourd’hui non seulement — peut-é&tre un peu
trop 16t — de civilisation des loisirs, mais aussi de travail
généralisé a mi-temps pour les femmes et de formation
permanente. Le progrés humain, il faut le reconnaitre,
passe sans aucun doute par la diminution de la peine,
c'est-a-dire la diminution du travail des hommes.

Qu'en est-il aujourd’hui en Suisse? Depuis le 1er janvier
1976, la durée du travail, conformément & la loi sur le tra-
vail, pour les ouvriers de l'industrie et les employés de
bureau, est de 45 heures au maximum. Je simplifie bien
sar, car la loi sur le travail contient également d’autres
normes pour d'autres professions. il existe aussi des dis-
positions spéciales pour le travail dans I'agriculture, dans
les transports et dans [I'hdtellerie. Cette norme de 45
heures hebdomadaires est une norme maximum et, dans
la réalité, la durée est généralement moindre, conformé-
ment aux contrats collectifs. Les comparaisons réelles
avec l'étranger sont difficiles si I'on fait des comparaisons
réelles, car, a I'étranger, on compte les jours fériés,
ici pas, la on compte la moyenne des absences, 1 pas, I
on décompte les ponts et les vacances, méme dans cer-
tains cas les heures supplémentaires, les heures qui ont
été perdues & la suite de gréves.

En Suisse, il faut I'admettre, nous avons le sentiment, et
cela est vrai, que I'on travaille plutét beaucoup. La compa-
raison juridique n'est cependant pas suffisante. En France,
la durée hebdomadaire du travail depuis la loi du 25 juin
1936 est de 40 heures par semaine; or 'on sait que, dans
de nombreuses entreprises industrielles, on travaille plus
et souvent plus longtemps que dans des entreprises sem-
blables en Suisse.

Quelles seraient Ise conséquences de I'adoption, je dirais

de l'imposition de la semaine de 40 heures une année
aprés la votation populaire?

Il faut admettre que cette nouvelle norme ne serait pas
sans effets que I'on pourrait qualifier de graves sur I'éco-
nomie, la structure des prix, I'emploi et la capacité de
concurrence. Dans l'agriculture, par exemple, on nous a
démontré que cela ferait une réduction de travail de 20
heures en moyenne par semaine, un colt supplémentaire
de 300 francs par hectare, une dépense supplémentaire de
300 millions pour I'ensemble du pays. En moyenne, dans
I'industrie et dans les administrations, cela ferait une du-
rée de 4 heures en moins de travail. Qu bien, on admet
que cette diminution de temps de travail serait compensée
par l'augmentation de la productivité et alors linitiative
n'a rien & voir avec la crise du chémage, puisqu’il n'y au-
rait pas de poste disponible. Ou bien, ce qui serait vrai-
semblablement plus souvent le cas, on assisterait & une
diminution importante des salaires.

Je rappelle que linitiative ne prévoit pas la compensation
automatique des salaires, elle ne le pouvait d'ailleurs pas
juridiquement. Nous pourrions donner des exemples tout a
fait précis ol des entreprises ne pourraient absolument
pas payer 8 & 10 pour cent de salaire en plus, représen-
tant les heures de travail en moins, surtout s'il faut encore
rajouter le pourcentage di a I'indexation automatique des
prix.
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Ou bien cette compensation serait obtenue ou arrachée
par le combat dit «syndical» ou politique que veulent les
initiants, mais trés rapidement cette compensation serait
rendue illusoire par l'inflation et I'augmentation des prix.
Certes, on ne peut pas dire qu’aucun poste de travail ne
deviendrait libre, mais il est bien certain que le nombre de
ces postes ne serait pas aussi important qu’on le croit, et
il n'est pas sdr qu'ils seraient occupés par des chémeurs.
Les gens, chez nous, n'ont pas le don ou la volonté d’ubi-
quité: un horloger neuchatelois, chémeur, ne deviendra
pas un gargon de café lausannois. Pour des raisons cultu-
relles et linguistiques, nous ne bénéficions pas de la mo-
bilit¢ de la main-d’ceuvre; un métallurgiste genevois au
chémage, marié et pére de famille, n'ira pas remplir una
tache semblable & Winterthour si, d’aventure, une place
libre s’y trouve.

Que doit-on dire alors des conséquences de cette initia-
tive si le recul du produit national brut en 1975 a été de 7
pour cent et celui des exportations de 5 pour cent? On
doit craindre qu'en acceptant I'initiative ce recul s’accen-
tue. Or, en économie, toute mesure inadéquate a un effet
cumulatif; on doit donc craindre une diminiution générale
du niveau de vie et en fait une accentuation du chémage.
La commission et le Conseil fédéral estiment que cette
initiative est en elle-méme trop brutale, générale et indiffé-
renciée, qu'elle constitue une sorte de reméde «de che-
val» ou méme, pourrait-on dire, un remede d’«éléphant»,
qui tue son patient. C’est la raison pour laquelle la com-
mission vous propose de rejeter I'initiative, faisant siennes
les propositions du Conseil fédéral par 12 voix contre 3.
Mais doit-on abandonner l'idée de ramener I'horaire de
travail dans notre pays a 40 heures par semaine? Certes
non! Diminuer la peine des hommes et leur permettre de
mieux vivre, de mieux jouir de la vie constitue un objectif
raisonnable qu'il faut obtenir lorsque cela est possible,
économiquement parlant. Et cela est possible petit & petit
selon la formule bien helvétique de la concertation des
milieux de I'’économie. A cet effet, les syndicats responsa-
bles tant au niveau des travailleurs que des employeurs
négocient et passent des contrats collectifs.

Nous constatons d’ailleurs, & ce propos, les déclarations
non pas absolument concordantes, mais convergentes et
encourageantes faites par I'Union centrale des associa-
tions patronales suisses le 15 novembre 1975 dans les
conclusions du Congrés de I'Union syndicale suisse a
Bale, du 22 novembre 1975, qui admettent a long terme
le principe de I'introduction de la semaine de 40 heures.

Je n'insisterai pas car, dans cette assemblée, des person-
nalités plus compétentes et plus représentatives que moi
viendront certainement défendre les idées des organisa-
tions syndicales faitiéres. A titre personnel, je vous indi-
que que j'ai signé la motion de M. Canonica.

Qu’en est-il de la contre-proposition de M. Renschler? Par
10 voix contre 3, la commission I'a rejetée. A cela il y a
plusieurs raisons. La diminution de I’horaire hebdomadaire
voulue par M. Renschler n'est pas aussi brutale et abrupte
que celle que propose linitiative puisqu’elle entrerait en
vigueur une année aprés que le peuple et les cantons au-
raient accepté cette initiative. Mais cette diminution reste
dans l'esprit de M. Renschler générale et indifférenciée;
40 heures en 1982 au plus tard, c’est dans le fond le but
proposé par M. Renschler, mais il ne fait guére de diffé-
rences entre les professions qu'il vise. 1l attribue un cadre
trop rigide & sa démarche sur le fond de laquelle nous
pouvons étre d’accord. Sa solution manque de flexibilité.
Elle ecarte, d’ailleurs, les partenaires sociaux pour légifé-
rer par une loi qui, curieusement, figure dans des disposi-
tions constitutionnelles transitoires.

C'est pour ces raisons que la commission, par 10 voix
contre 3, vous propose également de rejeter la contre-
proposition de M. Renschler.

Je conclus — et je m'excuse d'avoir été peut-étre trop long.
La majorité évidente de votre commission, je le rappelle,
vous propose de suivre le Conseil fédéral et de dire non &
Pinitiative et non au contre-projet de M. Renschler; mais je

crois pouvoir dire que ce n'est pas un non rétrograde.
C'est un non & l'aventure voulue par des milieux qui se
qualifient eux-mémes de «gauchistes». En disant non, vous
direz oui, a notre avis, au progrés voulu par ceux qui ont -
je cite — «la capacité de défendre les revendications et les
intéréts .des travailleurs avec lefficacité que la solidarité
confére aux syndicats». Ces propos, ce n'est pas moi qui
les ai tenus, mais M. Canonica, avec lequel je me déclare
d’accord.

Leutenegger: Die SVP-Fraktion lehnt die POCH-Initiative
und die Forderung nach Einfiihrung der 40-Stunden-Wo-
che ab. Diese sieht eine Verkiirzung der Arbeitszeit ohne
entsprechenden Lohnausgleich vor. Wir lehnen aber auch
den Minderheitsantrag Renschler auf schrittweise Einfiih-
rung der 40-Stunden-Woche auf Gesetzesstufe ab. Dies
vor allem auch deshalb, weil keine objektiven Arbeitneh-
mer-Schutzmotive fur eine Reduktion der gesetzlichen Ar-
beitszeit unter 45 Wochenstunden sprechen. Allfdllige Re-
duktionen der Arbeitszeit unter dieses Niveau missen den
Sozialpartnern auf dem Verhandlungswege (berlassen
bleiben, die in Gesprdachen und in Beriicksichtigung der
dannzumaligen Verhéltnisse dariiber zu befinden hétten,
ob und wie alifdllige Produktivitatsfortschritte auf Ar-
beitszeitverkiirzungen oder weitere Sozialleistungen zu
verteilen wéren.

Die derzeitige wirtschaftliche Situation |4sst solche Ge-
sprache in den meisten Branchen wohl durchfiihren; es ist
aber kaum moglich, dass im jetzigen Moment Entschei-
dungen im Sinne von Arbeitszeitverkiirzungen mdglich
sind. Trotzdem darf als erfreulich festgehalten werden,
dass auch einige massgebliche Gewerkschaftsleiter an der
Prioritdt des Vertrages festhalten wollen. Jeder andere
Weg miisste den Ausbau der Vertrdge illusorisch machen,
ja ‘gefdhrden. Wir teilen die Auffassung des Présidenten
des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes (ich zitiere
aus dem Kommissionsprotokoll), «dass die POCH-Initiative
schon aus politischen Ueberlegungen abzulehnen ist und
auch der Minderheitsantrag Renschler abgelehnt werden
misse, da der Prasident des Gewerkschaftsbundes gegen-
liber den Arbeitgebern besondere Verpflichtungen habe.»

Eine allgemeine Arbeitszeitverkiirzung kommt in einer Re-
zessionsphase kaum in Frage, da in einer solchen schwie-
rigen Wirtschaftsphase eine entsprechende Lohnkompen-
sation nicht moglich und eine Arbeitszeitverkiirzung ohne
eine solche fiir den Arbeitnehmer kaum erstrebenswert
wiére. Nach dem Wortlaut des Volksbegehrens miisste die
40-Stunden-Woche nicht nur fiir die Arbeitnehmerschaft
der Industrie, des Gewerbes und des Handels eingefiihrt
werden, vielmehr hétte die Regelung eben auch fur die
Landwirtschaft, die Angehdrigen freier Berufe und das 6f-
fentliche Personal Geltung, und das misste schwerwie-
gende Auswirkungen auf die Kostenstruktur, die Beschéfti-
gung und die Konkurrenzfahigkeit haben. Verschiedene
Wirtschaftszweige kénnten sich mit Arbeitszeiten von 45,
44 oder 40 Wochenstunden nicht halten. Der Staat darf
aber nicht mit gesetzlichen Vorschriften soichen Erwerbs-
zweigen durch gesetzliche Anordnungen Schaden zufiigen.

Es trifft auch nicht zu, dass die Einfihrung der 40-Stun-
den-Woche etwa die Arbeitslosigkeit beseitigen konnte.
Sie wiirde im Gegenteil nur die aligemeinen Kosten erhé-
hen. Damit bestiinde das Risiko, dass die Arbeitslosigkeit
noch weiter um sich greift. Schlechter gewordene wirt-
schaftliche Verhéaltnisse rufen vielmehr nach vermehrter
Arbeitsanstrengung und nicht nach gesetzlicher Beschrian-
kung der Arbeit. Die wirtschaftliche Bliite und die soziale
Wohlfahrt konnten in unserem Lande nur dank Einsatz und
Arbeit aller erreicht werden. Wenn es noch eines Gegen-
beweises bedarf, so kann auf jene Linder hingewiesen
werden, in denen Tausende von Arbeitsstunden durch
Streiks und niedrigere Arbeitszeiten verlorengingen. Die
40-Stunden-Woche hétte fur die industriellen Betriebe und
die Birobetriebe einen Ausfall an Arbeitsleistung, wie wir
gehért haben, von rund 10 Prozent zur Folge.
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In diesem Ausmass wiirde nun aber auch der Bedarf an
Arbeitskréften grosser. Die Frage ist deshalb zuldssig, wie
man sich dessen Deckung ohne Beizug von neuen Fremd-
arbeitern vorstellt, die man ja in Zukunft nicht mehr einrei-
sen lassen will. Und wie stellt man sich bei allfalligem
Lohnausgleich die dadurch entstehenden Inflationskonse-
quenzen vor bzw. deren Bewdéltigung? Die Verminderung
der Produktion um rund 10 Prozent hatte eine entspre-
chende zusétzliche Reduktion der Kapazititsausniitzung
der Betriebe zur Folge. Die Mehrbelastung wére aber noch
grosser, denn die Kosten des Produktionsapparates wiir-
den gleichbleiben, ich meine die Zinsen, Amortisationen
und andere Fixkosten. Und flir die nichtindustriellen Be-
triebe, die teilweise noch 50 und mehr Stunden arbeiten,
das Baugewerbe, das Hotel- und Gastgewerbe und die
Landwirtschaft usw. betriige bei der Einfiihrung der 40-
Stunden-Woche der Ausfall an Arbeitskraft sogar gegen
und zum Teil mehr als 20 Prozent, was zu unhalitbaren
Belastungen fiihren misste.

Der Minderheitsantrag Renschier ist, so méchte uns schei-
nen, der Versuch einer Flucht nach vorne. Man will heraus
aus der Profilkrise, in die man offenbar aufgrund der Akti-
vitdten der POCH-Linken geraten ist.

Aus den bereits genannten grundsitzlichen Erwagungen
missen wir deshalb auch einer schrittweisen gesetzlichen
Arbeitszeitverkiirzung opponieren.

Hier wird die Beratung abgebrochen
Ici, le débat est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.25 Uhr
La séance est levée a 12 h 25

Vierzehnte Sitzung - Quatorziéme séance

Mittwoch, 17. Mérz 1976, Nachmittag
Mercredi 17 mars 1976, aprés-midi

16.00 h

Vorsitz - Présidence: Herr Etter

75.098
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Semaine de 40 heures. Initiative populaire

Fortsetzung von Seite 333 hiervor
Suite de la page 333 ci-devant

Renschler, Berichterstatter der Minderheit: Der Kampf um
die gesetzliche Begrenzung und Verkiirzung der Arbeitszeit
brachte vor rund 100 Jahren einen ersten Erfolg. Das Bun-
desgesetz vom Marz 1877 Uber die Arbeit in den Fabriken
beschrinkte die regelméassige tagliche Arbeitsdauer fir
alle in den Fabriken beschéftigten Arbeitnehmer auf elf
Stunden, an den Vorabenden der Sonn- und Feiertage auf
zehn Stunden. Damals verlangte der Handels- und Indu-
strieverein in einer Eingabe an den Bundesrat «mit Ent-
schiedenheit die Streichung aller und jeder Bestimmung
fiir die Dauer der regeiméssigen Tagesarbeit in den Fabri-
ken». Gegen das erste Fabrikgesetz ergriffen denn auch
die Fabrikanten und die ihnen nahestehenden Parteien
das Referendum. In der Volksabstimmung ist das Gesetz
knapp angenommen worden.

Seither ist auf Bundesebene die Arbeitszeit in verschiede-
nen Gesetzen und Verordnungen geregelt worden. Es ent-
spricht somit durchaus den Gepflogenheiten, wenn die
Arbeitszeitverkiirzung auf gesetzlichem Wege angestrebt
wird, zumal fiir das o&ffentliche Personal gar keine andere
Méglichkeit offen steht. Diese Feststellung ist deshalb not-
wendig, weil immer wieder geltend gemacht wird, die Ar-
beitszeitverkiirzung miisse auf vertraglichem Weg erfolgen,
d. h. sie misse den Verhandlungen zwischen Arbeitneh-
mer- und Arbeitgeberorganisationen Uberlassen werden.
Heute sind genau so wie in der Vergangenheit beide Wege
zu beschreiten, also via Gesetz und Vertrag.

Dass der Vertragsweg allein nicht gentigt, lehrt uns auch
die Erfahrung. 1958 wurde die 44-Stunden-Woche-Initiative
des Landesringes von Volk und Stinden verworfen, nicht
zuletzt mit dem Argument, die Gewerkschaften und Arbeit-
geber wirden dann schon auf vertraglichem Weg die 44-
Stunden-Woche realisieren. Heute, 18 Jahre spéter, ist die
44-Stunden-Woche immer noch nicht fir alle Arbeitnehmer
verwirklicht. Laut BIGA-Erhebungen [eisteten im dritten
Quartal 1975 gut 34 Prozent der Industriearbeiter mehr als
44 Arbeitsstunden pro Woche.

Die Initiative der Progressiven Organisationen verlangt die
Einflhrung der 40-Stunden-Woche. Diese Forderung ist ein
altes Postulat der organisierten Arbeiterschaft. Bereits
1930 war von der 40-Stunden-Woche am Gewerkschafts-
kongress in Luzern die Rede. Damals stellte der spéitere
Bundesrat und langjahrige Ratskollege Professor Max We-
ber fest: «Die Verkirzung der Arbeitszeit ist notwendig,
vor allem einmal die strikte Anwendung der 48-Stunden-
Woche, dann aber dariiber hipaus eine Verkiirzung auf 44
oder 40 Stunden.»

1933 wurde die normale Arbeitswoche von 40 Stunden in
der Industrie als Zielsetzung ins Aktionsprogramm des
Schweizerischen Gewerkschaftsbundes aufgenommen. in
der Folge ist die Verwirkiichung der 40-Stunden-Woche
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