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#ST# ueelitseinheit. — Unification du droit.

Beschluss des Ständerates.
19. März 1897.

I.

Bundesbeschluss
betreffend

Revision des Artikels 64 der Bundesver-
fassung.

Die B u n d e s v e r s a m m l u n g
der schweizer ischen E idgenossenscha f t ,

nach Einsicht einer Botschaft des Bundesrates
vom 28. November 1896;

. in Anwendung der Art. 84, 85, Ziffer 14, 118
und 121 der Bundesverfassung,

beschliesst :
I. In Art. 64 der Bundesverfassung wird als Ab-

satz 2 folgende Bestimmung aufgenommen : «Der Bund
ist zur Gesetzgebung auch in den übrigen Gebieten
des Gilvilrechtes befugt.»

II. Der letzte Absatz des Art. 64 der Bundesver-
fassung wird folgendermassen abgeändert:

Die Gesetzgebung über die Organisation der Ge-
richte und das Prozessverfahren verbleibt den Kan-
tonen, vorbehaltlich Art. 110 und 114 der Bundes-
verfassung.

III. Dieser Bundesbeschluss ist der Abstimmung
des Volkes und der Stände zu unterbreiten.

IV. Der Bundesrat ist beauftragt, die zur-Voll-
ziehung dieses Beschlusses erforderlichen Massnah-
men zu treffen.

II.
Bundesbeschluss

betreffend

Aufnahme eines Artikels 64bi" in die
Bundesverfassung.

Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgenossenschaft ,

nach Einsicht einer Botschaft des Bundesrates
vom 26. November 1896,

in Anwendung der Artikel 84, 85, Ziffer 14, 118
und 121 der Bundesverfassung, '

beschliesst :
I. In die Bundesverfassung werden als Art. 64bi«

folgende Bestimmungen aufgenommen:
«Der Bund ist zur Gesetzgebung im Gebiete des

Strafrechts befugt.

Anträge der Kommission des Nationalrates.
9. Juni 1897.

Mehrheit :
(HB. Kurz, Borella, Brosi, Bühlmann, Fazy, Fehr,

Forrer, Gallati, Gaudard, Iselin, Jeanhenry, Planta,
Rössel, Scherrer-Füllemann).

Eintreten.

Minderheit:
(HH. Büeler (Schwyz), Kuntschen, Schmid (Uri).
Nichteintreten.

Mehrheit.
Zustimmung zum Beschlüsse des Ständerates, wo

nichts anderes bemerkt ist.

Die Organisation der Gerichte, das gerichtliche
Verfahren und die Rechtsprechung verbleiben wie
bis anhin den Kantonen.

An Stelle von Ziffer III und IV:
III. Vorstehender Bundesbeschluss ist der Ab-

stimmung des Volkes und der Stände zu' unter-
breiten. Der Bundesrat wird beauftragt, die erforder-
lichen Massnabmen zu treffen.

Mindenheitsantrag (Fazy).
(Zu Ziffer I. und II.)

Die Aufnahme der Todesstrafe in das Gesetzbuch
ist unzulässig, unter Vorbehalt der Bestimmungen
des Militärstrafgesetzes für Kriegszeiten. Körperliche
Strafen sind untersagt.

Absatz 2 und 3 der Art. 55 und 65 der Bundes-
verfassung treten ausser Kraft.
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Die Gesetzgebung über die Organisation der Ge-
richte und das Prozessverîahren verbleibt den Kan-
tonen, vorbehaltlich Art. 110 und 114 der Bundes-
verfassung.

Der Bund ist befugt, den Kantonen zur Errichtung
von Straf-, Arbeits- und Besserungsanstalten und
für Verbesserungen im Strafvollzuge Beiträge zu ge-
währen. Er ist auch befugt, sich an Einrichtungen

zum Schütze gefährdeter und verwahrloster Kinder
zu beteiligen.

II. Mit der Erlassung eines Strafgesetzbuches für
die Eidgenossenschaft treten die Absätze 2 und 3
des Artikels 55 der Bundesverfassung ausser Kraft.

III. Dieser Bundesbeschluss ist der Abstimmung
des Volkes und der Stände zu unterstellen.

IV. Der Bundesrat ist beauftragt, die zur Voll-
ziehung dieses Beschlusses erforderlichen Mass-
nahmen zu treffen.

Die Organisation der Gerichte, das gerichtliche
Verfahren und die Rechtsprechung verbleiben wie
bis anhin den Kantonen.

Mehrheit :
Der Bund ist befugt . . .

Minderheit :
Der Bund wird Beiträge gewähren.

Mehrheit :
Er ist auch befugt, . . . .

Minderheit :
Er wird sich auch an Einrichtungen.... beteiligen.

. . . zum Schütze verwahrloster Kinder zu beteiligen. »

II. Mit dem Zeitpunkt, in welchem das Strafgesetz
in Kraft tritt, fallen die Absätze 2 und 3 des Art. 55
der Bundesverfassung dahin.

III. Vorstehender Bundesbeschluss ist der Ab-
stimmung des Volkes und der Stände zu unter-
breiten. Der Bundesrat wird beauftragt, die erforder-
lichen Massnahmen zu treffen.

Décision du conseil des états.
19 mars 1897.

I.

Arrêté fédéral
concernant

la révision de l'article 64 de la constitution
fédérale.

L'ASSEMBLÉE FÉDÉRALE
DE LA CONFÉDÉRATION SUISSE,

vu le message du conseil fédéral du 28 novem-
bre 1896; ' '

en application des articles 84, 85, chiffre 14,
118 et 121 de la constitution fédérale,

arrête :
I. Il est ajouté à l'art. 64 de la constitution fédé-

rale, comme alinéa 2, la disposition suivante:
«La Confédération a le droit de légiférer aussi

sur les autres matières du droit civil. »
II. Le dernier alinéa de l'art. 64 de la constitu-

tion fédérale est modifié comme suit:
La législation sur l'organisation judiciaire et la

procédure demeure du ressort des cantons, sous
réserve des art. 110 et 114 de la constitution fédé-
rale.

HI. Le présent arrêté fédéral sera soumis à la
votation du peuple et des états.

IV. Le conseil fédéral est chargé de prendre les
mesures nécessaires pour l'exécution du présent arrêté.

Propositions de la commission du conseil national.
9 juin 1897.

Majorité:
(MM. Kurz, Borella, Brosi, Bühlmann, Fazy, Fehr,

Forrer, Gallatti, Gaudard, Iselin, Jeanhenry, de
Planta, Rössel, Scherrer-Füllemann.)

Entrer en matière.

Minorité:
(MM. Bueler (Schwyz), Kuntschen, Schmid (Uri).

Ne pas entrer en matière.

Majorité.
Adhésion au 'conseil des Etats, partout où il n'y

a pas d'observations ; les modifications proposées ne
concernent, en partie, que le texte français.

I. La disposition suivante est insérée dans la
constitution fédérale et forme le deuxième alinéa de
l'art. 64:

L'organisation judiciaire, la procédure et l'admi-
nistration de la justice, demeurent aux cantons dans
la même mesure que par le passé.

Au lieu des chiffres III et IV:
III. Le présent arrêté sera soumis à la votation

du peuple et des états. Le conseil fédéral est chargé
de prendre les mesures nécessaires.
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II.

Arrêté fédéral
concernant

l'introduction dans la constitution fédérale
d'un article 64bis.

L'ASSEMBLÉE FÉDÉRALE
DE LA CONFÉDÉRATION SUISSE,

vu le message du conseil fédéral du 28 novembre
1896;

en application des articles 84, 85, chiïïre 14,
118 et 121 de la constitution fédérale,

arrête:
I. II est introduit dans la constitution fédérale

un article 64bi8, ainsi conçu:
«La Confédération a le droit de léiriìvrer en ma-

tière de droit pénal.

La législation sur l'organisation judiciaire et la
procédure demeure du ressort des cantons, sous
réserve des articles 110 et 114 de la constitution
fédérale.

La Confédération a le droit d'accorder aux can-
tons des suvbentions pour la construction d'établis-
sements pénitentiaires, as maisons de travail et de
correction ainsi que pour les améliorations à appor-
ter dans le domaine de l'exécution des.peines. Elle
a également le droit de prêter son concours à des
institutions ayant pour but la protection de l'enfance
moralement en péril ou abandonnée.»

II. Dès la promulgation d'un code pénal fédéral,
les alinéas 2 et 3 de l'art. 55 de la constitution
fédérale cesseront d'être en vigueur.

III. Le présent arrêté fédéral sera soumis à la
votation du peuple et des états.

IV. Le conseil fédéral est chargé de prendre les
mesures nécessaires pour l'exécution du présent
arrêté.

Arrêté fédéral
concernant:.

l'insertion d'un article 64bu dans la
constitution fédérale.

I. Un article 64bis, ainsi conçu, est inséré dans
la constitution fédérale:

Minorité (Fazy).
I. La peine de mort ne pourra être rétablie par

le code pénal fédéral.
Sont réservées toutefois, les dispositions du code

pénal militaire en temps de guerre.
Les peines corporelles sont abolies.
II. Les alinéas 2 et 3 de l'art. 55 et l'art. 65 de

la constitution fédérale cesseront d'être en vigueur.
L'organisation judiciaire, la procédure et l'admi-

nistration de la justice, demeurent aux cantons dans
la même mesure que par le passé.

Majorité:
La Confédération a le droit... et de correction

ainsi que pour des réformes à réaliser dans l'exé-
cution des peines. Elle a également le droit de
prêter son concours à des institutions protectrices
de l'enfance abandonnée.

Minorité:
La Confédération accordera . . . Elle prêtera

également son concours . . .
II. Les alinéas 2 et 3 de l'art 55 de la constitu-

tion fédérale seront abrogés à partir de la promul-
gation d'un code pénal.

Au lieu des chiffres HI et IV:
HI. Le présent arrêté sera soumis à la votation

du peuple et des états. Le conseil fédéral est chargé
de prendre les mesures nécessaires.

Antrag von Hrn. Nationalrat Sonderegger (I.-Rh).
15. Juni 1898.

Eintreten auf
II.

Bundesbeschluss
betreffend

Aufnahme eines Artikels 64bis in die
Bundesverfassung ;

dagegen
Nichteintreten anf

I.
Bundesbeschluss

betreffend

Revision des Artikels 64 der Bundesver-
fassung,

resp. Verschiebung dieser Vorlage bis zum Inkraft-
treten eines eidg. Strafrechtes.

Préposition de M. la conseiller national Sonderegger (EL Int.).
15 juin 1898.

Entrer en matière sur le chiure
n.

Arrêté fédéral
concernant

l'introduction dans la constitution fédérale
d'un article 64bto.

Par contre
Ne pas entrer en matière sur le chiffre

I.
Arrêté fédéral

concernant

la révision de l'article 64 de la constitution
fédérale,

c'est à dire renvoyer ce projet jusqu'après la pro-
mulgation d'un code pénal fédéral.
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Even tue l l :
Im Falle, dass Eintreten auf die Gesamtvorlage

beschlossen würde, wird ein Amendement zu Ziffer I
vorgeschlagen, des Inhalts . . . in den übrigen Ge-
bieten, a u s g e n o m m e n das H y p o t h e k a r -
und Erb rech t .

Eventuellement :

Pour le cas que l'entrée en matière serait votée,
l'amendement suivant au chiffre I est proposé:

«. . . du droit civil, excepté le droit hypothé-
caire et le droit de succession.»

(Siehe die \7erhandlungen des Ständerates Seite 14 ff. des letzten Jahrgangs. — Voir les débats du conseil des états
page- 14 et suivantes de l'année précédente.)

E i n t r e t e n s frage. — Entrée en matière.

Kurz, deutscher Berichterstatter der Kommission :
Mit Botschaft vom 28. November 1896 legte der
Bundesrat den Räten die Entwürfe zweier Bundes-
beschlüsse vor. Nach dem einen soll eine Revision
des Artikels 64 der Bundesverfassung dahin vorge-
nommen werden, dass der Bund die Berechtigung
zur Gesetzgebung auf dem ganzen Gebiete des Civil-
rechts erhält. Die Rechtsprechung dagegen verbleibt
den Kantonen unter Vorbehalt der Kompetenzen des
Bundesgerichtes. Nach dem zweiten Antrage soll ein
Artikel 64bia in die Bundesverfassung aufgenommen
werden, welcher einerseits wieder mit der Reserve
bezüglich der Rechtsprechung und der Kompetenz
des Bundesgerichtes den Bund zur Gesetzgebung
auf dem Gebiete des Strafrechtes befugt und ihm
andrerseits das Recht einräumt, den Kantonen bei
Errichtung von Strafanstalten, Arbeitshäusern u. s. w.
und ebenso bei Einrichtungen zum Schütze ver-
wahrloster Kinder Beiträge zu gewähren. Dasselbe
trifft auch zu für Verbesserungen im Strafvollzuge.

Der Ständerat, dem die Priorität in der Behand-
lung dieser Beschlusses-Entwürfe zugekommen, hat
den bundesrätlichen Anträgen in den beiden Haupt-
fragen zugestimmt und nur in Betreff der Gerichts-
organisation und des Prozessveiiahrens etwas ab-
weichende Bestimmungen aufgenommen, worüber
in der Detailberatung zu sprechen sein wird.

Die Schlussnahme des Ständerates datiert vom
19. März 1897. Unsere Kommission hat die Vorlage
schon im darauffolgenden April beraten und Be-
schlüsse gefasst, und wenn sie erst heute statt vor
einem Jahre zur Berichterstattung gelangt, so trägt
sie keine Schuld daran. Es waren wesentlich die
dringenden Verhandlungen über den Rückkauf der
Eisenbahnen, welche den Aufschub veranlasst haben.

Ihre Kommission teilt sich in eine Mehrheit von
14 und eine Minderheit von 3 Stimmen. Die Mehr-
heit beantragt Zustimmung zum ständerätlichen Be-
schluss, mit einigen mehr redaktionellen Abände-
rungen, während die Minderheit auf die Vorlagen
gar nicht eintreten will. Herr Kollege Fazy stellt
noch einen individuellen Antrag, welchen er per-
sönlich vertreten wird.

Indem ich zur Begründung des Antrages auf Ein-
treten übergehe, kann ich Ihnen nichts Neues bieten
und Ihnen Belehrungen darüber zu erteilen, dass
durch die Einheit des Rechts Handel und Wandel
gefördert wird, dass die Rechtseinheit die vermehrte
Rechtssicherheit bedeute, dass die alten Zustände
nicht mehr in das Zeitalter des Dampfes und der
Elektrizität passen und dergleichen, werden Sie mir
auch nicht zumuten. Die Frage der Rechtseinheit

ist zu alt, die Diskussion im Parlamente, in Ver-
einen und in der Presse sozusagen erschöpft und
statt weiterer Worte wird nun endlich die That
verlangt.

Jedes Volk, zum selbständigen Staat geworden,
betrachtet es als einen Ausfluss seiner Machtvoll-
kommenheit und seiner politischen Selbständigkeit,
auf dem Wege der Gesetzgebung zu bestimmen, was
im Lande Rechtens sein soll, und wenn wir auch
keinen Einheitsstaat darstellen, so sind wir doch
seit 1848 nicht mehr 22 lose Völkerschaften, sondern
es hat sich, namentlich auch durch das Referendum,
ein Schweizervolk herausgebildet, und dieses e ine
Volk bedarf naturnotwendig auch e i n e s Rechtes.
Und wenn geklagt wird, die Kantonalsouveränität
leide darunter Schaden, so bestreiten wir dies nicht,
wie es der Bundesrat in seiner sonst so vortreff-
lichen Botschaft thut, sondern wir stimmen dieser
Auffassung vollständig bei. Nur klagen wir nicht,
sondern freuen uns darüber. Denn diesser Verlust
bringt uns grossen und für einen beträchtlichen
Teil des Schweizervolkes einen lang ersehnten Ge-
winn. Man beschwert sich hie und da auf gegne-
rischer Seite, dass man die Rechtseinheit dem Volke
aufnötigen wolle. Wie stimmt dies zu der Thatsache,
dass im Jahre 1872 255,609 Schweizerbürger die
volle Rechtscentralisation annahmen und trotz der
damaligen gewaltigen Opposition namentlich des
Kantons Waadt die Verfassung nur mit einer Mehr-
heit von etwa 5500 Stimmen verworfen worden ist?
Die deutsche Schweiz aller Parteien lieferte bei jener
Abstimmung rund 100,000 mehr Ja als Nein, und
lediglich der intensiven Opposition in der West-
schweiz ist es gelungen, die Rechtseinheit damals
zu Falle zu bringen. Glücklicherweise ist dies nun
anders geworden. Aus der bundesrätlichen Botschaft
ist ersichtlich, mit welcher Ueberzeugung alt Staats-
rat Berney aus dem Kanton Waadt auf das Memorial
des Justiz- und Polizeidepartements vom Jahre 1893
als waadtländischer Experte die einheitliche Civil-
gesetzgebung befürwortet hat, und in neuester Zeit
hat bei der Begutachtung eines Vorentwurfes für
das centralisierte Erbrecht der Staatsrat von Geni
den Wunsch nach einer baldigen Durchführung der
Vereinheitlichung positiv und mit Nachdruck aus-
gesprochen. Die Antwort der Regierung des Kantons
Tessin machte in Bezug auf die Unifikation des
Sachenrechts eine Reihe von Wünschen geltend und
erwartet einzig von der Rechtscentralisation eine
gesunde Bodenreform. Dass die Beantwortung des
erwähnten Memorials seitens der deutschen Kantone
fast ausnahmslos günstig lautet, versteht sich von
selbst, so namentlich auch diejenige des Oberge-
richts des Kantons Graubünden, welches sich ein-
lässlich und für die Centralisation überaus sympa-
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thisch hat vernehmen lassen und in dessen Aus-
führungen namentlich die Befürwortung des Grund-
buches Beachtung verdient.

In der Kommission wurde von der Opposition
geltend gemacht, das Recht sei überliefert, ange-
stammt, man dürfe es den Kantonen nicht entreissen.
Hörte man diesen Einwand nicht auch bei der Ein-
führung des Betreibungs- und Konkursgesetzes, und
wie viele wünschen sich trotz der einzelnen unbe-
streitbaren Mängel desselben den alten Mosaikzu-
stand wieder zurück? Uebrigens ist es mit der Tra-
dition der kantonalen Kodifikationen nicht weit her.
Ein Teil der ostschweizerischen Kantone hat das
Gesetzbuch des Kantons Zürich so zu sagen recipiert.
Demjenigen der Kantone Bern, Luzern, Aargau und
Solothurn diente das österreichische Gesetz zum
Vorbild und den westschweizerischen bekanntlich
der Code Napoléon. Wo bleibt denn da die alte, an-
gestammte Ueberlieferung?

Wenn dann auch die Sprachverschiedenheit als
Oppositionsgrund ins Feld geführt wird, so scheint
mir dies ein sehr unglücklicher Versuch zu sein.
Beweist denn nicht das Obligationenrecht allein schon,
dass diese Verschiedenheit kein Hindernis gegen
die Rechtscentralisation ist, und wenn sie ein
solches wäre, so müsste sie ja ein Hindernis sein
gegeri1 jede eidgenössische Gesetzgebung überhaupt.

In der Kommission wurde auch eingewendet,
deutsches und französisches Recht vertrage sich
nicht. Nun giebt es aber gar kein specifisch fran-
zösisches Recht, sondern überhaupt nur ein modernes
Recht, wozu das germanische und das römische
überall die Grundlage bilden. «Beiden», so sagt der
bekannte Rechtslehrer Zöpfel, «wohnt eine un-
zerstörliche Lebenskraft inné und bemerkenswert
ist, dass sich in vielen Rechtsinstituten Englands
und Frankreichs das germanische Recht reiner er-
halten hat, als in Deutschland selbst. ' Im Code Na-
poléon giebt es viele Grundsätze des germanischen
Rechtes, welche zeitgemäss fortgebildet worden
sind, während in deutschen Gesetzbüchern das rö-
mische Recht diese Grundsätze verdrängt hat. » Also
ist es auch mit diesem Einwände nichts, und alle
bisher besprochenen Argumente der Kommissions-
minderheit erweisen sich als Scheingründe, hinter
welchen das Hauptmotiv verborgen bleiben soll, die
Rechtseinheit, diesen gewaltigen Gegner des Föde-
ralismus à outrance, wenn möglich zu hintertreiben.
Allein den gegenwärtigen Zustand kann das Schwei-
zervolk nicht länger mehr ertragen. Voltaire sagte
über die französischen Rechtszustände vor dem
Code, man wechsle auf einer Reise das Recht öfter
als die Pferde, und der unlängst verstorbene Simon
Kaiser, unser frühere Kollege, bemerkte einmal, ich
weiss nicht mehr bei welchem Anlasse, ganz zu-
treöend, dass bei uns bei jeder Hauptstation ein
anderes Recht gelte. Aber dieses Recht ist kein
souveränes mehr, sondern in allen Richtungen
durchlöchert durch das Obligationenrecht, das Gesetz
über Civilstand und Ehe, die Haftpflichtgesetzgebung,
das Betreibungs- und Konkursgesetz, das unglück-
liche Gesetz über die civilrechtlichen Verhältnisse
der Niedergelassenen, das Gesetz über die Hand-
lungsfähigkeit u. s. w. Die Souveränität der Kan-
tone im Rechtsgebiete fristet also nur noch eine
Scheinexistetiz ; es ist den Kantonen hier nicht mehr
möglich die Pflichten eines Staates zu erfüllen, und
es tritt somit das bekannte Wort des unvergesslichen

Ruchonnet in sein Recht, dass, was der Bund
besser besorgen kann, als die Kantone, vom Bunde
übernommen und besorgt werden muss.

Es kann nicht Aufgabe eines allgemeinen Re-
ferates über die Rechtseinheit sein, näher auf die
künftige Gestaltung der Civil- und Strafgesetzgebung
einzutreten. Und doch werden Sie mir hierüber
einige wenige Betrachtungen gestatten, die nicht
namens der Kommission, sondern als individuelle
vorgetragen werden.

Mit der Einführung der blossen Rechtseinheit,
der Schaffung von Gesetzen auf alter, gegebener
Grundlage ist es nicht gethan, sondern das neue
Recht muss ein fortschrittliches sein, ein Recht,
das mit uns geboren ward und somit dem Geiste
der Zeit entspricht. Nun ist bekannt, dass seit Jahren
an den Vorentwürfen zu einem schweizerischen
Civilrechte gearbeitet wird und einem der von dem
um die Rechtseinheit hochverdienten Herrn Prof.
Dr. Huber verîassten Entwürfe betr. das Personen-
und Familienrecht wird in der deutschen Juristen-
zeitung ganz besonderes Lob gespendet. Der Ent-
wurf wird als durchaus selbständige und eigene
Arbeit gerühmt und bezüglich der stofflichen An-
ordnung und der Sprache dem deutschen bürger-
lichen Gesetzbuch vorgezogen. Alle diese Vorent-
würfe, soweit ich sie kennen gelernt, atmen
mit Lebhaftigkeit den Geist des Fortschritts und
der Weiterentwicklung so namentlich auch im
Erbrechte. Ein ziemlich weit links stehendes Mit-
glied des Nationalrates hat bei Begutachtung des
Huberschen Entwurfes für das Erbrecht den Aus-
spruch gethan, dem ich mich anschliesse : Ich glaube
au den Fortbestand der drei Grundpfeiler der Gesell-
schaftsordnung : das Eigentum, die Familie und das
Erbrecht. Denn ihr Kern ist gesund und wird daher
auch gegen die Stürme der Geschichte Stand halten.
Allein, so füge ich bei, nur dann, wenn die Gesetz-
gebung keine starre, tote bleibt, sondern sich mit
Staat und Gesellschaft fortentwickelt. Wäre^es nun
billig, dass der Staat immer mehr Aufgaben über-
nimmt, die ihn früher nichts oder wenig bekümmerten,
sondern, wenn etwas geschah, von der Familie ge-
löst werden mussten, im Schul-, im Armenwesen,
Vormundschaftswesen u. s. w., dass aber gleichwohl
das althergebrachte Erbrecht unbesehen belassen
würde? Gewiss nicht! Der Vorentwurf trägt deshalb
der modernen Rechtsanschauung Rücksicht und ge-
stattet dem Gemeinwesen (Staat und Gemeinden)
ein erheblich erweitertes Erbrecht, nicht etwa zu
Lasten der nächsten Angehörigen, sondern auf
Kosten der sogenannten lachenden Erben.

Und nun noch ein zweites aus dem Erbrecht,
aber nur mit zwei Worten. Es betrifft dies das
bäuerliche Erbrecht, das sich zum Zwecke setzt,
der unwirtschaftlichen Bodenzerstückelung und der
Ueberschuldung bei den Erbteilungen zu steuern.
Ich konstatiere, dass, wie zum Vorschlage betreffend
das Erbrecht des Gemeinwesens, von amtlichen und
privaten Begutachtungen auch hier sehr viele in
zustimmendem Sinne lauten und dass die Vorschlage
für die Umgestaltung des bäuerlichen Erbrechtes in
der landwirtschaftlichen Zeitung eine sympathische
Kritik durch Herrn Dr. Laur erfahren haben. Ebenso
sind sie von einer öffentlichen Versammlung in Gross-
höchstetten sehr günstig aufgenommen worden.

Wo die bäuerliche Bevölkerung vom Handel und
der Industrie lebt, z. B. in der Nähe grosser Städte
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oder wo lohnender Weinbau gepflegt wird oder
auch bei den ausgedehnten Alpgenossenschaften ist
keine oder weniger Vorsorge gegen die zu grosse
Zerstückelung des Landes zu treffen. Vom Bodensee
dagegen bis zum waadtländischen Hochplateau, wo
das bäuerliche Gewerbe in kleinern und grössern
Höfen betrieben wird, hat die künftige Gesetzgebung
die heilige Pflicht, Anordnungen ins Leben treten
zu lassen, die einer gesunden Entwicklung der
Landwirtschaft förderlich sind. Die unwirtschaftliche
Zerstückelung darf nicht so weiter gehen. Es muss
ein Minimum festgesetzt werden, welches bei der
Landteilung zu respektieren ist, und die Ueber-
schuldung ist zu bekämpfen u. a. auch dadurch,
dass das Institut der Gemeinderschaft, das teil-
weise noch besteht, zu neuem Leben gebracht und
die Abfindungsart der ausgekauften Geschwister den
bäuerlichen Verhältnissen angemessener geregelt
wird.

Das eidgenössische Civil-Gesetzbuch muss auch
möglichste Einheit und Klarheit im Grundpfandrechte
bringen und so insbesondere ebenfalls der land-
wirtschaftlichen Bevölkerung dienen. Der Vorent-
wurf auf diesem Gebiete ist in den letzten Tagen
erschienen. Es versteht sich von selbst, dass er Ein-
richtungen ins Auge zu fassen hat zur Erleichterung
der wirtschaftlichen Existenz, zur Mehrung des
Wohlstandes durch Verminderung der Zinsenlast des
Schuldners und gleichzeitige Steigerung der Sicher-
heit des Gläubigers, und es muss die Gesetzgebung
das Ziel verfolgen, überall den Ruf zu begründen,
dass die Grundpfandordnung der Schweiz wohl
bestellt sei und Zutrauen verdiene. Zu diesem Zwecke
sind verschiedene Fragen wenigstens zu prüfen:
Die Einführung des Giundbuches, die zulässige
Höhe des Zinsfusses, vielleicht ihre période Fest-
setzung durch Bundesvorschriften, Zinsnachlass bei
aussergewöhnlichen Unglücksfällen, parallel mit Art.
308 O.-R. beim Pachtverhältnis etc., eidgenössische
Hypothekenbank u. s. w. Auch müssen die ver-
schiedenen Absichten, die mit der Hypothezierung
verbunden sind, die einfache Hypothek und die
Mobilisierung des Bodenwertes gebührend gewürdigt
werden, und jedenfalls kann es nicht angehen, dass
wir in der Schweiz auch fernerhin circa 60 ver-
schiedene Grundpfandarten besitzen.

Ebenso zeitgemäss und dringlich, wie die Uni-
fikation des Civilrechtes erweist sich diejenige des
Strafrechts. Wir haben so viele Strafrechte, als die
übrigen Staaten Europas zusammen. Das Bedürfnis
einer Vereinheitlichung machte sich schon zur Zeit
der Helvetik geltend, und seither sind wiederholte
Versuche dazu gemacht worden. Schon vor 30 Jahren
verlangte der Juristenverein und später auch der
Verein für Gefängniswesen, dass die Arbeit an die
Hand genommen werde, und im Verfassungsentwurf
von 1872 war die volle Centralisation des Strafge-
setzes enthalten. Seither haben sich die Anregungen
im Parlamente und aus dem Volke in vermehrter
Anzahl eingestellt. Ich erinnere an die Motion Forrer,
die Eingaben der Grossräte von Schaffhausen* und
Aargau, Petitionen aus dem Kanton Waadt, die
Eingabe des Centralkomitees des schweizerischen
Grötlivereins u. s. w. Der gegenwärtige Zustand ist
ein Hohn auf den Grundsatz der Gleichheit vor dem
Gesetze. Ich verweise in dieser Hinsicht auf die
Umfassenden Detailangaben in der Botschaft des
Buudesrates und hebe daraus nur hervor, dass, wer

in Genf ein unbewohntes Gebäude in Brand steckt,
mindestens zehn Jahre Zuchthaus verwirkt hat,
während er in Basel mit drei Monaten davon kommen
kann und in St. Gallen, wo die Strafe der Sachbeschä-
digung eintritt, unter Umständen bloss mit einer
Busse. Wer eine Sache im Werte von 11 Franken
entwendet, erhält im Kanton Wallis wenigstens
sechs Monate Zuchthaus zugemessen, während, wenn
der Thäter dasselbe Vergehen jenseits der Grenze
im Kanton Waadt verübt hätte, er unter Umständen
nur 10 Tage sitzen müsste. Und da, wo solches vor-
kommt, soll ein gemeinsames Vaterland sein, ein
Volk und überhaupt eine Gerechtigkeit I Wenn wir
im Aargau lesen, welch' milde Strafbestimmungen
der Kanton Zürich besitzt, so schämen wir uns
unseres alten und harten Strafgesetzes. Ein neuer
Entwurf liegt vor, aber niemand will ihn beraten
in der Erwartung des eidgenössischen Gesetzes und
so tritt, nicht nur in unserm Kanton, ein Zustand
der Stagnation ein, in welchem immer und immer
bitteres Unrecht geübt werden muss. Wie hätte sich
die Frage gelöst, wenn im Falle Huber der Ort der
That nicht hätte festgestellt werden können? Beide
Kantone, Waadt und Freiburg, hätten nicht gleich-
zeitig einschreiten können. Welcher von beiden
hätte die mit grossen Kosten verbundene Unter-
suchung übernommen? Und, wenn keiner, was wäre
dann geschehen? Das künftige einheitliche Gesetz-
buch wird für derartige Eventualitäten Vorsorge
treffen müssen.

Es wird nach diesen ', kurzen Erörterungen nicht
nötig sein, die absolute Dringlichkeit der Strafrechts-
vereinheitlichung näher auszuführen. Der gegen-
wärtige Zustand ist ein wahrer Schandfleck in unsern
Rechtsverhältnissen. Und doch hat in der Kommission
auch hier eine Minderheit Widerspruch erhoben
und beantragt Nichteintreten. Und aus welchen
Gründen? Da wurde auf die Todesstrafe verwiesen,
über welche im Lande verschiedene Anschauungen
herrschen. Aber was geht die Todesstrafe die Ver-
fassungs- und Kompetenzfrage an? Das Gesetz wird
diesen allerdings sehr streitigen Punkt regeln und
ich befürchte, vielleicht nicht auf die glücklichste
Weise, und wem das Gesetz nicht gefällt, der mag
es seinerzeit verwerfen. Es wurde ferner einge-
wendet, auch die religiösen und die Sittlichkeitsde-
likte werden bei uns sehr ungleich, hier milder, dort
strenger beurteilt. Ich glaube dies bestreiten zu
dürfen. Aber wenn auch, so besteht in jedem Straf-
gesetz für jedes einzelne Verbrechen oder Vergehen
ein Minimum und ein Maximum der zulässigen
Strafe, und da die Handhabung des Gesetzes den
Kantonen verbleibt, so werden wir in der Strafjustiz
leider auch künftighin nicht immer die gleiche Elle
angewendet finden. Aber solche geradezu skandalöse
Ungleicheit in der Bestrafung derselben Vergehen,
wie sie jetzt möglich ist, wird bei der Unifikation
dann doch für immer ausgeschlossen sein. Glaube
man übrigens ja nicht, dass Sittlichkeits- oder Ver-
gehen gegen die Religion in Zukunft nicht strenge
genug bestraft werden. Der bekannte Vorentwurf
für ein Strafgesetz von Stooss enthält in dem Ab-
schnitt über geschlechtliche Sittlichkeit (Art. 108
bis 125) äusserst strenge Strafandrohungen, und die
Artikel 101 und 102 stellen Strafbestimmungen auî
für jede Störung eines Gottesdienstes oder einer
gottesdienstlichen Handlung. Wer einen zum Gottes-

' dienst oder einer gottesdienstlichen Handlung be*>
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stimmten Gegenstand am Orte seiner Bestimmung
oder während er seiner Bestimmung dient, verunehrt,
kann mit hoher Busse oder Gefängnis bestraft werden
und ebenso, wer den Frieden der Ruhestätte eines
Toten verletzt oder einen Leichenzug stört. Der ge-
nannte Vorentwurf ist natürlich noch kein Gesetz,
so wenig wie die erwähnten civilrechtlichen Ent-
würfe und er hat schon herbe Kritiken erlitten, die
meines Erachtens das Mass des Berechtigten über-
schritten haben. Aber er wird doch die Grundlage
für das künftige schweizerische Strafrecht bilden
und leistet den Beweis, dass die Unifikation auch
auf diesem Gebiete ganz gut möglich und durch-
führbar ist.

Der Beschlussesentwurf ermächtigt den Bund,
den Kantonen zur Errichtung von Straf-, Arbeits-
und Besserungsanstalten und für Verbesserungen im
Strafvollzuge Beiträge zu leisten und Einrichtungen
zum Schütze verwahrloster Kinder zu unterstützen-
Es sind dies ganz vortreffliche Bestimmungen, welche
aber mit der Frage der Rechtseinheit nicht in ganz
direktem Zusammenhange stehen und bei der Detail,
beratung noch besprochen werden können.

Zum Schlüsse berufe ich mich mit Bezug auf die
internationale Bedeutung der Rechtseinheit auf die
bundesrätliche Botschaft, welcher ich doch nichts
Wesentliches beifügen könnte, und erlaube ich mir,
zu Händen des Bundesrates den Wunsch auszudrücken,
er möge ohne Verzug den Boden der einheitlichen
Rechtsprechung ebenfalls vorbereiten. Und es ge-
schieht dies meines Erachtens am allerbesten durch
den Entwurf eines Prozessgesetzes, welches den
Beweis leisten wird, einerseits, dass auch hier ein-
heitliche Bestimmungen möglich sind, und andrer-
seits, dass den verschiedenartigen Verhältnissen in
unserm Lande auch hier füglich Rechnung getragen
werden kann.

Die Einführung der Rechtseinheit ist eine pa-
triotische That und die Erfüllung des Lieblings-
wunsches und des Jugendtraumes vieler der besten
verstorbenen und noch lebenden Eidgenossen. Mit
der Rechtseinhe^t schaffen wir ein Werk, eben-
bürtig jedem ändern, und der Zustimmung des
Volkes dürfen wir sicher sein. Wir schaffen ein
Werk im hohen socialen und wirtschaftlichen Inte-
resse des Schweizervolkes und zur Kräftigung und
zur Ehre für unser liebes Vaterland.

M. Rössel, rapporteur français de la commission:
Le message du conseil fédéral relatif à la revision
constitutionnelle dont nous nous occupons aujour-
d'hui est à la fois si persuasif et si complet,. le
conseil des états, d'autre part, s'est livré à une
discussion si approfondie de la question, et enfin
le rapport, que vous venez d'entendre, du président
de votre commission a répandu une si vive lumière
sur tous les points du débat, que ma tâche s'en
trouve fort simplifiée et que je dois être bref si je
ne veux me complaire dans des redites; or, le bis
repetita placent n'eût jamais été appliqué par Ho-
race à un morceau d'éloquence parlementaire.

Les problèmes que soulève l'unification du droit
civil et pénal dans notre pays sont cependant trop
délicats et trop nombreux, pour que je ne sois pas
tenté de présenter quelques considérations nouvelles

et d'ajouter quelques faits intéressants à l'appui de
Centrée en matière sur le double projet d'arrêtés
qui vous est soumis. Je chercherai d'abord à dé-
montrer que l'unification sera utile et possible;
j'essaierai ensuite de prouver qu'elle est nécessaire
et de réfuter les principales objections de nos con-
tradicteurs.

Permettez-moi de constater, sans autre pré-
ambule, que l'unification n'est pas inconciliable
avec le caractère îédératiî de l'état suisse. C'est
l'opinion générale dans la doctrine juridique et les
faits se sont chargés de compléter la démonstration
en Allemagne, avec toute la législation des vingt-
cinq dernières années, en Suisse, avec le code fédé-
ral, la loi de poursuite, la loi sur l'état civil et le
mariage, etc. Et la réforme projetée est, en outre,
extrêmement désirable dans notre pays.

L'unité du droit entretient et fortifie le sentiment
national, pare aux dangers résultant de la dissémi-
nation de la puissance publique, de la diversité
des buts particuliers, de la complication du sys-
tème gouvernemental, et rapproche encore dans un
état comme le nôtre ceux que séparent race, langue
et moeurs. Elle assure le respect et l'autorité de
la loi, qui sont les plus précieux éléments de la
grandeur morale d'un pays; elle sert à constituer
un peuple dont rien n'entrave la prospérité au de-
dans, dont tout garantit l'indépendance au dehors;
elle ne produit pas, quoiqu'on dise, le nivellement,
ni l'uniformité, mais la'cohésion des forces et la
solidarité des intérêts. Son ajournement serait fu-
neste. Ce serait la continuation de l'état de choses
actuel: beaucoup de lois, beaucoup trop, mais des
lois insuffisantes qui ne se développent pas, 'qui
ne s'adaptent pas aux exigences de la société et
de la vie moderne, grâce à l'impuissance législative
des cantons dans un domaine où il faut des res-
sources considérables et le stimulant d'un grand
but à atteindre, pour créer des oeuvres de grands
valeur, réaliser des progrès de grande portée. Et
n'oubliez pas le danger que les codifications étran-
gères font courirr à notre législation!

Le code civil de l'empire d'Allemagne exercera
une profonde influence sur le droit privé de la
Suisse allemande. Que sera-ce alors, sinon la déna-
tionalisation fatale de notre droit, à brève échéance,
et, si les Romands demeurent fidèles au code Napo-
léon, une rupture plus complète entre Suisse germa-
nique et Suisse française? Fusionnons pendant que
la fusion est pobsible et avant que notre droit
soit saturé de droit étranger!

Il faut nous rendre à l'évidence. La politique
vit de réalités; c'est le progrès en marche. La Suisse
patriarcale est morte et nous nous ingénierions
vainement à en conserver le pittoresque incommode
dans notre droit. Nous sommes entraînés par le
courant qui oblige les états à se donner un cer-
tain minimum d'unité; une nation composée d'élé-
ments hybrides comme la nôtre, entourée de'puis-
sants pays largement centralisés, se préservera-
t-elle indéfiniment de l'absorbtion, si elle n'aug-
mente pas le patrimoine de ces institutions com-
munes qui la rendront plus prospère et plus forte?
Nous avons 25 codes pénaux, et, en certaines ma-
tières, 28 ou 29 législations civiles! Un code pour
100,000 habitants! M. le président de la commission
vient de citer un mot de Voltaire. Nous pourrions
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Jure aussi de nous ce que Montaigne disait de la
France du XVIe siècle: «Nous avons en Suisse plus
lue lois que tout le reste du monde ensemble.»
Autrefois, cette extrême diversité des lois était com-
préhensible et tolérable. Nous avions une popula-
tion composée d'éléments homogènes, ne se dépla-
''çant guère, n'ayant que peu de relations avec l'ex-
'térieur. Aujourd'hui, cette diversité n'a plus de
raison d'être et n'offre plus que des inconvénients;
•'l'industrie et le commerce sont installés partout, jus-
ïqu'à Uri, jusqu'au fond des montagnes des Grisons
fet du Valais; la population se recrute beaucoup du
'dehors; nous avons 120,000 Bernois établis dans
d'autres cantons suisses ; et Genève, et Baie, et Zu-
rich, n'ont-ils pas une population étrangère presque
'excessive? Nous avons des conflits de législation
incessants ; nous connaissons l'inégalité des citoyens
et l'insécurité de la justice devant le chaos des
lois; le crédit public est en souffrance; la condi-
tion juridique des personnes et des biens est ex-
posée à tous les caprices d'un droit qui change
à chaque pas. Et puis, presque tous nos codes ne
s'occupent que des intérêts de la majorité de la
population stable, en négligeant les autres. Nous
demandons un droit, le même droit pour tous, et
seule la codification fédérale peut nous le donner.

Mais à quoi bon appuyer sur l'utilité de l'unifi-
cation? Tout le monde la reconnaît, et le message
du conseil fédéral l'a démontrée assez éloquemment
pour que je n'insiste plus. En revanche, où l'on
n'est plus d'accord c'est sur la possibilité de doter
la Suisse de codes uniques, sans rompre brutalement
avec un passé qui nous est cher.

Cette possibilité résulte cependant des travaux
préparatoires accomplis jusqu'à maintenant. Nous
avons, pour le droit civil, le «System des schwei-
zerischen Privatrechts» de mon collègue M. le pro-
fesseur Huber, une oeuvre qui est toute l'histoire
et toute la synthèse de notre droit privé. Ce livre
considérable a montré admirablement que si les
divergences étaient graves sur bien des points, elles
n'offraient pas un obstacle invincible à l'unification,
parce que la plupart étaient moins d'origine natio-
nale que d'importation étrangère. M. Huber a rendu
sensible la preuve d'un rapprochement possible de nos
lois. Et, dans ses avant-projets, il a réalisé les
promesses que la lecture de son System nous avait
fait concevoir, en combinant avec un rare bonheur
les institutions existantes avec celles qu'exigent
des temps nouveaux. Aussi n'est-il pas surprenant
que l'éminent jurisconsulte Laband ait dit de l'avant-
projet de «Droit des personnes», que c'était là un
modèle de législation civile, et un modèle bien su-
périeur aux parties correspondantes du «Bürger-
liches Gesetzbuch für das deutsche Reich».

Nous avons, pour le droit pénal, la collection
Stooss des codes pénaux des cantons, ses excellents
«Grundzüge», son avant-projet, complètement ter-
miné et qui a été jugé avec une grande faveur par
des criminalistes dont l'opinion fait loi, après avoir
subi l'épreuve d'un examen très sérieux par une
grande commission d'experts. On a dernièrement
attaqué l'avant-projet Stooss; l'oeuvre n'est point
parfaite, certes, point définitive non plus, mais elle
constitue un code au moins égal, sinon préférable,
aux meilleurs de nos codes cantonaux.

Au demeurant, les travaux de MM. les prof. Huber
et Stooss seront étudiés encore par des commissions

extra-parlementaires, par le conseil fédéral, par les
chambres. On tiendra compte de toutes les critiques
fondées, et, pour le dire en passant, de celles sans
doute qui ont été formulées contre l'établissement
d'un droit de successibilité trop étendu au profit de
l'état ; on ne négligera aucun voeu raisonnable, et la
pensée que seul un droit reposant sur des bases
nationales peut convenir à notre peuple dirigera
le législateur suisse. Et, d'ailleurs, les nnifications
partielles faites dans tant de domaines, rendent
plus urgente l'unification intégrale, la recommandent
et la justifient.

Mais, nous dit-on, les traditions de notre peuple,
ses moeurs, les éléments mêmes dont il est formé,
sont trop divers, pour que l'on puisse arriver à une
codification fédérale. A cela, j'ai déjà.répondu que
nous avions amplement codifié, dans la loi des
poursuites et des faillites, dans la loi des obligations
et dans de nombreuses autres lois.

Qui se plaint de ces lois? Quels intérêts ont-elles
lésés? Quelles idées nationales ont-elles heurtées?
Qui donc y a perdu quelque chose? Qui n'y a pas
gagné? Qui voudrait y renoncer, en 1898? Et, dans
le droit pénal, l'unification est commencée aussi,
mais on ne l'a pas tenue, à jour, ni mise au point.
Ce qui a réussi en détail, échouera-t-il en grand?
Non, assurément. Nos voisins d'Autriche, d'Alle-
magne, de France, d'Italie nous ont devancés dans
la voie. Les contrastes, les disparates, les oppo-
sitions dans l'histoire, le caractère, les moeurs
étaient-ils donc moins irréductibles dans ces états
qu'ils ne le sont dans la Confédération suisse? Les
diverses parties de la nation étaient-elles, en vérité,
plus cohérentes que chez nous, les institutions juri-
diques moins bigarrées? Ce qui a été possible en
Allemagne et en France ne le serait-il pas en Suisse?
Sommes-nous un organisme si exceptionnel et si
extraordinaire, que l'expérience des autres peuples
ne puisse nous servir?

Qu'était, par exemple, le droit civil de la France
avant la révolution et l'empire? Nous voyons, pen-
dant des siècles, la co-existence, dans le royaume,
de lois innombrables : statuts, municipaux ici, chartes
de villes là, coutumes provinciales partout, sans
parler du droit romain avec la valeur d'un droit
subsidiaire dans le midi, ni des ordonnances royales
ayant le caractère de lois générales comme celles
sur la procédure, sur le commerce et la marine,
sur les donations et les testaments, etc. La Suisse
n'offre pas une plus grande diversité. Eh bien!
l'unité s'est faite. Déjà Louis XI avait exprimé le
désir «qu'on usât, en son royaume, d'une coutume
et d'un poids et d'une mesure». Ce voeu s'est renou-
velé, à travers les générations, de Charles du Moulin,
qui voulait, au temps de la réforme, ramener toutes
les coutumes françaises au type de la coutume de
Paris, jusqu'à Pothier, l'illustre précurseur de la co-
dification napoléonienne. Le sentiment national
ayant été avivé, exalté par la révolution, le code
civil, comme le code pénal au reste, se fit presque
tout seul, il apparut comme une espèce de phéno-
mène naturel irrésistible. Et ses rédacteurs procé-
dèrent comme nous procéderons, Messieurs, et nous
saurons méditer et traduire en faits ces paroles du
discours préliminaire de Portalis:

«Nous avons fait, s'il est permis de s'exprimer
ainsi, une transaction entre le droit écrit et les
coutumes, toutes les fois qu'il nous a été possible
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de concilier leurs dispositions, ou de les modifier
les unes par les autres, sans rompre l'unité du
système et sans choquer l'esprit général. Il est utile
de conserver tout ce qu'il n'est pas nécessaire de
détruire; les lois doivent ménager les habitudes
quand ces habitudes ne sont pas des vices. On rai-
sonne trop souvent comme si le genre humain
finissait et commençait à chaque instant, sans aucune
sorte de communication entre une génération et
celle qui la remplace; les générations en se succé-
dant se mêlent, s'entrelacent et se confondent. Un
législateur isolerait ses institutions de tout ce qui
peut les naturaliser sur la terre, s'il n'observait avec
soin les rapports naturels qui lient toujours plus
ou moins le présent au passé et l'avenir au présent. »

Cet exemple de la France me semble décisif comme
celui des autres états que j'ai cités. Nous sommes en
retard sur toutes les principales nations d'Europe.
Il importe que nous abordions enfin la tâche que
d'autres ont achevée depuis longtemps, en vainquant
autant et plus de difficultés que nous n'aurons à en
surmonter. Nous ferons une oeuvre nationale et
moderne, respectueuse du passé mais orientée vers
l'avenir ; nous fondrons nos législations cantonales en
un tout harmonieux et solide, à la lumière des
expériences acquises et des conquêtes de la science.

On a parlé, au conseil des états, de la situation
des Etats-Unis, qui n'ont pas l'unité de législation
non plus. Mais c'est là une nation neuve, sans tra-
ditions et sans passé presque, une nation qui occupe
un territoire immense et compte près de 70 millions
d'âmes au lieu des 3 millions de la Suisse. Le besoin
de codifier y est d'ailleurs d'autant moins intense
que le droit civil des différents états n'offre pas
de divergences profondes, puisqu'il a pour base
commune la loi coutumière anglaise. Et puis, l'unité
du droit se prépare, se fait sensiblement dans la
grande république américaine.

L'œuvre que nous espérons accomplir .est non
seulement possible, mais relativement facile, parce
que notre droit n'a rien d'aussi spécifiquement na-
tional qu'on l'a prétendu, et nécessaire, parce qu'il
est presque arrêté dans son développement, et qu'il
paraît impuissant à se renouveler.

Voyons un peu, Messieurs, pournous convaincre de
ces choses, quel est le bilan de nos législations
cantonales. Je commence par le droit civil :

Nos codes civils sont, les uns surannés, d'autres
mal rajeunis par des revisions entreprises sans es-
prit de suite, ou sans méthode, d'autres enfin péni-
blement maintenus à un niveau convenable, et tous
traversés, bouleversés par les empiétements succes-
sifs de la législation fédérale. Aux conflits entre le
droit des divers cantons se sont ajoutés les conflits
entre droit cantonal et fédéral. La loi du 25 mai
1891 n'a été qu'un palliatif; la confusion dure et
grandit.

Mais nos codes actuels ne seraient-ils pas des
portions du patrimoine intellectuel et moral des
cantons? Absolument pas, Messieurs; la part de la
tradition est très faible dans nombre d'entre eux et
l'on peut en demander le sacrifice au profit de
l'intérêt général, d'autant que nous aurons soin de
conserver, en les adaptant aux besoins de notre
époque, toutes les institutions de notre droit natio-
nal qui seront d'une valeur réelle, qui auront vic-
torieusement résisté à l'épreuve du temps.

Que sont, en effet, nos codes romands, pour
ne m'occuper que de ceux-ci, puisque M. le prési-
dent de la commission s'est occupé, au même point
de vue, de ceux de la Suisse allemande?

Genève a son code civil légué par la période
de domination française; inutile de dire que ce
code, même modifié à plus d'une reprise, n'a rien
de national, rien de foncièrement genevois.

Le Jura bernois a le code Napoléon encore,
avec des lois bernoises qui l'ont changé au petit
bonheur, et sans le réformer sensiblement. De droit
jurassien, des rôles et coutumiers de l'ancien évê-
ché de Baie, pas de trace, et nul ne le regrette
car, avant la conquête française, la législation civile,
de ma patrie restreinte n'existait qu'à l'état em-
bryonnaire et chaotique.

A Fribourg, vous trouvez un code de 1849, qui
doit plus peut-être aux codes civils français, vau-
dois et autrichien qu'à la législation de source
proprement fribourgeoise.

Les Neuchâtelois ont leur code de 1854, inspiré
du code Napoléon également comme le code vau-
dois de 1820 d'ailleurs, bien qu'ils renferment l'un
et l'autre des parties relativement originales em-
pruntées aux coutumes du pays. Pour le code civil
valaisan de 1855, on a puisé aussi dans le code
civil français, et le code sarde, par surcroît. Le Tes-
sin a un code de 1838, remanié plutôt dans la
forme que dans le fond en 1883, et qui est une
ingénieuse compilation du code Napoléon toujours
et du codice parmense.

Voilà le tableau de notre droit national dans la
Suisse romande! Est-ce que ce droit a passé dans
la chair et le sang des populations? Et toute revi-
sion cantonale destinée à le plier aux nécessités de
la vie moderne, n'impliquerait-elle pas, comme la
codification fédérale, ce changement des préjugés,
des habitudes, des traditions qui est inséparable de
toute innovation législative ? Et n'a-t-on pas bien-
tôt fait de s'accoutumer au progrès? Et la France,
et l'Allemagne, et l'Autriche, et l'Italie ne sont-elles
pas satisfaites de l'unité de leur droit, quoiqu'elles
lui aient immolé autant de leur passé juridique
que nous en immolerons du nôtre?

Il y a plus, Messieurs. L'impuissance législative
des cantons paraît irrémédiable pour tout ce qui
concerne le droit matériel. Il suffit de consulter
leurs recueils officiels de lois et décrets. On n'a
pas les moyens d'entreprendre des revisions d'en-
semble, et on n'y à pas le cœur. Un peu partout,
on s'excuse de son inaction et l'on s'en remet à
la future codification fédérale, car ce n'est pas trop
du concours de toutes les forces vives d'une nation
pour élaborer une législation civile. Aussi bien,
notre droit cantonal végète et s'épuise. Et il serait
mûr pour être la proie de l'étranger.

Regardons ce qui s'est passé dans le canton de
Berne! Dans l'ancien canton, nous avons un code
qui a près de trois quarts de siècle et qui ressemble
à une vieille maison respectable et délabrée, mais
presque inhabitable malgré quelques pauvres répa-
rations d'entretien. Le Jura, lui, possède un droit
privé d'origine étrangère. L'unité n'est pas même
faite dans le canton ! Des conflits intracantonaux se
greffent sur tous les autres; le droit devient un
domaine fermé aux profanes, les juristes eux-mêmes
ne s'y reconnaissent plus. Ainsi les Jurassiens do-
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miciKés dans la partie allemande du canton ne savent
pas si c'est le droit français ou le droit jurassien
qui régit le partage de leurs successions. Ainsi le
régime hypothécaire, troué de toutes parts et mal
rapiécé, n'est pas même unifié dans le Jura, les
districts protestants et les districts catholiques ayant
chacun le leur. L'ancien canton n'a eu la force ni
de reviser, ni d'imposer au Jura sa législation ber-
noise.

Disons-nous encore que, dans les cantons, il
n'est pas beaucoup plus facile d'élaborer un code
civil que dans la Confédération. C'est que les can-
tons offrent en petit l'image de notre Suisse : des
besoins divers, des intérêts divers, une population
hétérogène, des industriels, des commerçants, des
agriculteurs, des ressortissants d'autres cantons, des
étrangers à la Suisse, et l'idéal d'un droit civil qui
convienne à tout le monde n'y est réalisable aussi
que par un très grand effort, dont ils ne sont plus
capables.

Je passe au droit pénal. Ici, il n'est plus admis-
sible d'invoquer les traditions, ni le respect du
passé.

Les cantons n'abandonnent rien d'original ici.
Le droit pénal est essentiellement cosmopolite. La
nécessité d'unifier cette partie du droit est déter-
minée à la fois par une considération supérieure
d'ordre moral : un même acte ne peut, dans un
même pays, être qualifié délit ou ne peut être at-
teint par le juge, et être passible de peines diffé-
rentes, sans troubler ou sans offenser la conscience
publique ; et par une considération importante d'or-
dre pratique : la répression doit répondre à son
double but qui est de prévenir le retour des in-
fractions et d'amender le coupable. Les questions
théoriques se résoudront sans trop de difficulté et
ne passionneront que les spécialistes. Les questions
relatives à la mesure des peines ne soulèveront pas
de graves|divergences d'opinions et seule la ques-
tion de la peine de mort peut inquiéter le législa-
teur, mais on trouvera un moyen de tranquilliser
adversaires et partisans de la peine capitale, l'ho-
norable M. Fazy y compris.

Je tiens à montrer par quelques .faits combien
il est urgent d'unifier notre droit pénal, si nous
ne voulons pas ébranler plus longtemps, au risque
de les ruiner, le respect et l'autorité de la loi.

Les questions de responsabilité et d'incompati-
bilité, la division des délits, la prescription, l'échelle
des peines, sont réglées très différemment. Mais on
a déjà appuyé sur ces points, et je préfère m'at-
tacher à d'autres faits qui n'ont pas encore été re-
levés ou qu'il convient de rappeler et qui rentrent
d'ailleurs dans la partie spéciale du droit pénal.

Ainsi, pour l'application de la peine du vol, cer-
tains de nos codes prévoient la réclusion dès que
l'objet volé a une valeur de fr. 10 (Vaud, Valais),
d'autres seulement quand cette valeur est d'au
moins fr. 500 (Genève), ou fr. 800 (Schaffhouse).
Cela est déjà très caractéristique, mais n'est-il pas
étrange aussi et tout à fait inadmissible que la plu-
pait de nos législations cantonales ne s'occupent
pas du tout de savoir si le coupable avait une idée
de la valeur des choses qu'il s'est frauduleusement
appropriées, et qu'elles traitent de façon absolument
difi'érente la série des cas dans lesquels il y a vol
qualifié et où le délinquant est frappé des peines
les plus sévères?

Dans les codes de la Suisse allemande, l'es-
croquerie implique, soit des « manœuvres frau-
duleuses accomplies dans le but de nuire à autrui »
(Obwald, Appenzell, Lucerne, Argovie, etc.) et de lui
causer un dommage matériel, — soit un dommage
causé à un tiers par des manœuvres frauduleuses
et dans le but de se procurer un avantage illicite
(Zurich, Schaffhouse, Zoug, etc.). Ceux de la Suisse
romande et celui de Berne se rapprochent du droit
français, mais ils ont élargi la définition de l'art. 405
du code pénal en considérant toute manœuvre frau-
duleuse comme moyen d'escroquerie et en ne res-
treignant plus, par une érumération légale, le nombre
des choses à l'égard desquelles l'escroquerie peut
être commise (cfr. cependant Berne, art. 231). Dans
quelques cantons, l'escroquerie n'est poursuivie que
sur la plainte de la partie lésée, lorsqu'il existe
des liens de parenté, de tutelle, de louage de ser-
vices entre l'escroc et sa victime (Schaffhouse, So-
leure, etc.), ou des rapports contractuels (Thurgo-
vie, Grisons, Schaffhouse, Lucerne, St-Gall), ou lors-
que le préjudice est ' de peu d'importance (Zoug).
La peine de l'escroquerie est celle du vol (Obwald,
Claris, Lucerne, Valais, Schaffhouse, Grisons, etc.),
ou de l'abus de confiance (Appenzell, St-Gall) ; la
majorité des codes établissent néanmoins des peines
spéciales pour ce délit. Toujours la plus étonnante
bigarrure !

Si nous considérons les délits contre le sentiment
religieux, qui constituent l'une des plus délicates
matières de notre droit pénal, nous avons à nous
rappeler d'abord que la législation n'a pas sur ce
point une latitude complète (cfr. art. 49 de la const.
féd. de 1874), mais qu'il est souvent très malaisé
de décider si telle ou telle loi cantonale sur les
EeligionsddMe est ou n'est pas constitutionnelle.
Quoi qu'il en soit, Grisons, Lucerne, Obwald, Schwyz
et Baie-Campagne punissent le blasphème, à la con-
dition toutefois qu'il ait été une cause de scandale
et, sauf Baie-Campagne, qu'il ait été proféré en
public. Valais le punit comme « outrage à la reli-
gion », sans demander, comme Lucerne et Obwald,
qu'il soit conscient. La profanation de l'hostie et des
vases sacrés est punie à Lucerne, Obwald (maximum :
6 ans de réclusion!) et àFribourg. Les injures à rencontre
des confessions religieuses sont réprimées également à
Fribourg, Obwald, Zoug et Baie-Campagne; Fribourg
et Zoug exigent qu'elles soient publiques. Nombre
de codes punissent même ceux qui outragent ou
tournent en dérision les enseignements, institutions,
usages, objets de vénération des confessions reli-
gieuses, — «reconnues par l'Etat», ajoutent Thurgo-
vie, Grisons, Schaffhouse, Obwald, Berne, Schwyz,
St-Gall; c'est le cas dans les cantons qui viennent
d'être nommés, ainsi qu'à Zoug, Baie-Campagne,
Appenzell, etc. Les troubles et empêchements apportés
à l'exercice du culte constituent un délit à Lucerne,
Obwald, Fribourg, Valais, Baie, Tessin ; dans les
cantons de Berne, Vaud, Schaffhouse, Neuchâtel,
seulement lorsque le culte est public; dans ceux de
Schwyz, St-Gall, Grisons, Appenzell, seulement lors-
qu'il est reconnu par l'Etat. Genève réprime « toute
atteinte portée à la liberté des cultes » par menaces
ou violences. Plusieurs codes envisagent comme des
délits spéciaux ceux 'commis contre des bâtiments
ou des objets du culte ; d'autres ceux commis contre
les membres du clergé pendant l'exercice du culte;
d'autres, comme Neuchâtel, les « actes de pro-
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sélytisme religieux » exercés par des tiers contre
la volonté du chef de famille envers ses enfants,
pupilles, commensaux âgés de moins de 16 ans, pu,
comme Grisons, les « membres et fondateurs de
sectes qui mettent en danger la morale ou le repos
public et les individus qui font du prosélytisme en
faveur de ces sectes ». Cette effrayante diversité
dans notre législation pénale doit disparaître; elle
disparaîtra pour le plus grand bien du pays, et,
sans blesser les convictions religieuses de quelque
partie que ce soit de la population suisse.

Il sied peut-être de s'arrêter encore aux délits
contre les mœurs ; nos lois divergent comme tou-
jours. « Les codes romands, explique M. Stooss
dans ses Grundsuge, ont subi l'influence du droit
pénal français qui réprime essentiellement les at-
teintes dirigées contre la liberté et contre la pudeur,
tandis que les codes allemands, conformément au
droit germanique, sévissent également contre d'autres
actes d'immoralité. Toutefois, les premiers ne s'éloi-
gnent guère de la législation de la Suisse allemande,
en ce qui concerne les délits contre les mœurs
commis sur la personne des enfants, la prostitution
et l'adultère. » Mais ce qui est un délit contre
les mœurs à Genève ne l'e-.t-il pas à Zurich aux
•yeux de notre peuple, réfléchissant librement et ne
subissant pas l'influence des passions politiques.

Tous nos codes, sauf ceux de Vaud et de Va-
lais, punissent l'abus de personnes ; le proxénétisme
est également puni par tous nos codes, maisâ Zurich,
par exemple, le proxénétisme non qualifié, (c'est-à-
dire commis à l'égard d'autres personnes que celles
dont on a la garde, ou au moyen de manœuvres
frauduleuses, etc.) n'est poursuivi que sur la plainte
du conseil communal; j'ajoute que la fornication n'est
punissable qu'à Obwald, Lucerne, St-Gall, Appenzell, et
que laprostitutton habituelle, ïâgewerbmassige Unzucht
n'est expressément envisagée comme un délit que dans
les lois de Vaud, Grisons, Schaffhouse, Lucerne,
Obwald, Berne, Fribourg, Baie-Campagne, Tessin,
Soleure, St-Gall et Neuchâtel ; quant à l'adultère, il est
puni dans tous nos cantons, excepté à Genève, et
partout seulement sur plainte de la partie lésée,
sauf à Appenzell, Glaris, Obwald, où il est pour-
suivi d'office dès qu'il a provoqué un scandale pu-
blic.. . Je m'arrête, puisque aussi bien une énumération
plus détaillée, un parallèle .plus prolongé, pourraient
sembler fastidieux. Ces renseignements suffisent
à montrer que l'état des choses actuel est propre,
comme je le disais, à troubler et à offenser la
conscience publique, qui a sa morale du droit pé-
nal et un sens profond du principe d'égalité dans
l'administration de la justice.

Si je ne m'abuse sur la valeur des arguments
qui, depuis tant d'années, ont été exposés en fa-
veur de l'unification du droit et que j'ai repris au-
jourd'hui, la preuve de la possibilité, de l'utilité, de
la nécessité même de cette unification est faite.
Je n'ai plus qu'à toucher deux ou trois des
objections de nos adversaires.

La revision actuelle, nous dit-on, n'est pas op-
portune! Nous avons d'autres travaux sur le chan-
tier, ne faisons pas tout à la fois! Eh! certes, Mes-
sieurs, nous sommes forcés de rattraper le temps
perdu et la besogne législative s'est accumulée au
point d'inquiéter les plus ardents. Mais nous nous
bornons, en ce moment, à proclamer un principe,

rien qu'un principe, dont l'exécution exigera l'effort
de longues années. Au demeurant, la question est
mûre. Elle est posée depuis la période de l'Helvé-
tique; .elle a été résolue partiellement en 1874;
M. Ruchonnet, le grand .'fédéraliste vaudois, l'a ré-
veillée en entreprenant la préparation des pro-
jets Huber et Stooss. Le peuple prononcera et nous
nous inclinerons devant son verdict. Et puis, dans
cinq ou dix ans, on ne manquerait pas d'invoquer
les mêmes circonstances pour combattre l'unifica-
tion; le menu parlementaire ne sera pas moins
chargé que maintenant, car de nouveaux problèmes
surgissent sans cesse. Et nous avons à cette heure
débJayé suffisamment le terrain pour avoir le droit
d'aller de l'avant avec confiance. Et l'époque d'acal-
mie politique où nous vivons est propica à l'éla-
boration lente et réfléchie des codes prévus par
les deux arrêtés fédéraux.

Il y a aussi l'argument tiré du fédéralisme. Soyez
sans crainte, Messieurs. Je ne referai pas la théorie
de l'Etat fédératif. Mais, comme je l'ai indiqué, les
jurisconsultes les'plus compétents en madère de droit
public reconnaissent que la législation civile et
pénale rentrent dans les attributions du pouvoir
central. D'ailleurs, le fédéralisme n'est pas intangible ;
comme tous les systèmes politiques, il a fait hier,
il fera demain encore des sacrifices à l'intérêt gé-
néral du pays. Il n'a pas refusé à la Confédération
l'armée, les postes, le droit des obligations ; il lui
concédera [l'ensemble du droit civil et du droit pénal,
parce qu'ici l'unité est préférable à tout. C'est ce
que comprennent des esprits modérés et peu enclins
à la centralisation, comme mon distingué collègue,
M. A. Martin, professeur à l'université de Genève.

« Au fond, dit-il, dans un article publié par la
Suisse universitaire la grande objection que, dans un
grand nombre d'esprits, soulève l'idée de l'unifica-
tion du droit, peut se formuler de la manière sui-
vante: L'unification du droit est une centralisation,
elle aura pour conséquence une diminution de la
souveraineté cantonale, c'est ce que nous ne pou-
vons admettre à aucun prix. Les vrais fédéralistes
doivent logiquement s'opposer à l'unification du
droit.

«Cette objection contient une part de vérité, il
serait inutile de le nier. Sans doute, la souveraineté
cantonale sera diminuée du moment qu'elle ne
comportera plus la compétence législative dans la
sphère du droit civil ; les autorités cantonales se
trouveront dessaisies d'une fraction de leurs pou-
voirs.

* Mais il faut ajouter que cette diminution de
compétence n'est pas de nature à porter une
sérieuse atteinte à la vie propre des cantons. Au
fond, les cantons font-ils un grand usage de leur
pouvoir de légiférer ? Semblent-ils y tenir beau-
coup ? L'expérience nous montre ' [le contraire.
Les grands conseils font un petit nombre de lois
civiles, ils se bornent à corriger, de temps en temps,
à amender certaines dispositions ou certains cha-
pitres de détail, mais, quand il s'agit de soumettre
les codes existants à un grand travail de transfor-
mation complète, ils sont peu disposés à se mettre
à l'œuvre.

« Les partisans les plus décidés de l'indépendance
et de l'existence des cantons, comme nous le som-
mes, sont bien forcés de confesser que, pour une
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révision générale des lois civiles, pour l'élaboration
d'un nouveau code répondant aux besoins actuels,
il est nécessaire de se placer sur un terrain plus
large que celui des cantons. La Confédération est
beaucoup mieux pourvue d^s ressources nécessaires
à l'accomplissement de cette tâche ; si le peuple
suisse lui refusait la compétence qu'elle demande,
il est à craindre que tout progrès sérieux dans le
domaine de la législation civile serait entravé. »

Je n'ai rien à ajouter à ces déclarations et à
ces constatations d'un fédéraliste convaincu. Les
cantons gardent presque intact le beau et grand
domaine de l'organisation judiciaire, de la procé-
dure, de l'administration de la justice et si, plus
tard, dans un quart de siècle ou un demi-siècle,
nos après-venants songent à y faire régner un peu
d'unité aussi, ce ne sera jamais, souhaitons-le, dans
le sens d'une centralisation excessive qui porterait
le coup de grâce à notre Etat fédératif.

Ainsi, l'unification n'est pas une entreprise anti-
fédéraliste ; elle n'est qu'une œuvre nationale à la-
quelle les cantons peuvent s'associer sans crainte
de déchoir. Est-ce qu'en Allemagne, la Bavière, le
Wurtemberg, où les idées particularistes sont res-
tées si vivaces, n'ont pas adhéré aux projets de
code pénal et de code civil pour l'Empire ? N'ont-
ils pas des traditions et un passé qui les eussent au-
torisés à être d'un fédéralisme aussi intransigeant
que nos petits cantons suisses ? Ils ont compris que.
le temps marche, que les institutions se transfor-
ment, que la lutte pour la vie impose aux Etats
l'obligation de satisfaire aux intérêts légitimes et
aux besoins impérieux d'une époque. Je respecte,
je partagerais volontiers, la tendresse filiale que nos
concitoyens de la Suisse primitive vouent à leurs
droits cantonaux ; je n'ai pas été insensible aux
accents de mélancolie inquiète que j'ai trouvés dans
le rapport de M. le conseiller aux Etats Muheim,
mais l'avenir de la Suisse me tient plus à cœur
que le passé des cantons, et c'est notre avenir que
nous compromettrons si nous persistons à conserver
une législation arriérée, confuse^ inextricable et, pour
tout dire, indigne d'une nation moderne et d'une
saine démocratie.

J'ai fini, Messieurs, et je vous demande d'entrer
en matière sur les propositions de la majorité de
votre commission. Adversaires et amis de l'unifica-
tion peuvent être assurés que, si le principe en est
voté, nous saurons, dans l'exécution, nous souvenir
des traditions, des coutumes, des mœurs d'un peuple
aussi divisé que le nôtre par la force des institu-
tions cantonales, par la langue, par la religion, par
le caractère. L'unification que nous rêvons ne sera
ni précipitée, ni arbitraire, ni violente ; elle sera
prudente et bienfaisante, et nous serons dirigés par
le seul dessein de faire œuvre de science, de liberté
et de justice. (Bravos.)

Büeler, deutscher Berichterstatter der Kommis-
sionsminderheit : Die Frage der Einführung des ein-
heitlichen Civil- und Strafrechtes ist staatsrechtlich
und wirtschaftlich von so tief einschneidender Be-
deutung, dass sie naturgemäss einem heftigen
Kampfe der Geister rufen muss.

Dieser Kampf für und wider ist im Ständerate
mit glänzenden Waffen des Geistes geführt worden.
Die Abstimmung vom 8. März 1897 ergab eine Mehr-
heit von 10 Stimmen für Eintreten. Auch die Mehr-
heit der nationalratlichen Kommission hat sich, wie
Sie aus dem Munde der Herren Vorredner erfahren,
für Eintreten auf die Vereinheitlichung des Civil-
und Strafrechtes ausgesprochen. Die Minderheit, be-
stehend aus den Herren Kuntschen, Schmid und
dem Sprechenden, beantragt Ihnen Nichteintreten
auf die Revision der Bundesverfassung zur Einführung
der Rechtseinheit,

Wenn ich mir erlaube, meine Stellungnahme zur
Frage der Rechtseinheit zu begründen, so will ich
dies in gemessener Kürze thun, indem die Debatte
im Schosse des Ständerates eine so erschöpfende
war, dass es schwer halten dürfte, ganz neue Ge-
sichtspunkte für und wider die Rechtseinheit nam-
haft zu machen.

Es ist allerdings richtig, dass die Rechtsver-
schiedenheit in den Kantonen und die Spaltung des
Rechtes zwischen Kantonen und Bund Angriffspunkte
für eine Kritik bieten, und ich gestehe oSen, dass
die Idee eines einheitlichen Rechtes für die ganze
Schweiz, zumal für den Juristen, auf den ersten
Blick etwas Bestechendes hat. Allein nach gewissen-
hafter Prüfung der Gründe, welche für und gegen
die Rechtseinheit sprechen, stimme ich gegen die
Vereinheitlichung des Rechtes.

Nach meiner Ueberzeugung entzieht die Verein-
heitlichung des gesamten Civil- und Strafrechts den
Kantonen den ältesten und wichtigsten Teil ihres
staatlichen Selbstbestimmungsrechtes, das Gesetz-
gebungsrecht. Dasselbe ist das erste und vornehmste
Hoheitsrecht eines Staates. Nichts ist mit dem
Denken und Fühlen, mit dem Leben des Volkes so
innig verknüpft als das Recht Nichts greift so ein
in die Interessensphäre des Einzelnen, in die Ge-
staltung des öffentlichen Lebens als die Rechtsord-
nung. Kann es uns also wundern, wenn die Bundes-
glieder Jahrhunderte lang mit äusserster Energie
daran festgehalten haben, sich das Recht selbst zu
geben und jede Einmischung in ihr Selbstbe-
stimmungsrecht als einen Angriff auf ihre Existenz
zurückgewiesen.

Die Bünde der drei Länder, der acht alten Orte
und der 13 Orte sind ein beredtes Zeugnis dafür,
wie hohen Wert die alte Eidgenossenschaft auf das
heimische, angestammte Recht der Bundesglieder
setzte, und zur Wahrung dieses eigenen Rechtes haben
die Eidgenossen im Jahre 1499 mit dem deutschen
Reiche Krieg geführt, weil sie ein fremdes Recht
sich nicht aufdrängen lassen wollten. Der Helvetik
unglückseligen Angedenkens war es vorbehalten, ich
möchte sagen als warnendes Beispiel für die kom-
menden Generationen, den Schweiz. Einheitsstaat
zu schaffen. Allein ruhmlos, wie er entstanden, ist der
helvetische Einheitsstaat verschwunden, und die Me-
diationsakte, der Bundesvertrag von 1815 und die
eingreifende Bundesverfassung von 1848 haben
den Kantonen ihre Selbständigkeit auf dem Ge-
biete des Rechtswesens gelassen. Erst die Bundes-
revision von 1872 schaffte hierin eine weitgehende
Aenderung. Handel und Industrie waren zu mächtiger
Entwicklung und Blüte gekommen, das über das
ganze Land hin verzweigte Eisenbahnennetz hatte
dem Verkehr einen ungeahntenjAufschwung gegeben,
und da machte sich das Bedürfnis geltend, gewisse
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Gebiete des Rechtes, speciell diejenigen, welche den
Transport, den Verkehr und Handel direkt berühren,
zu vereinheitlichen. Allein der Bundesrat liess sich
dazumal durch den Ruî : « E i n e Armee, e i n Recht !»
nicht dazu bewegen, die Kantone in ihrem Gesetz-
gebungsrecht mehr zu beschränken als, es ihm drin-
gend notwendig erschien. Allerdings ist dann der
Nationalrat weiter gegangen, indem er in der Bundes-
verfassung von 1872 verschiedene Rechtsgebiete
vereinheitlichte. Allein die "Verfassung vom Jahre
1872 wurde mit Mehrheit der Stände und der
Stimmen verworfen, und, wie im Schosse der
Bundesversammlung offen zugestanden wurde, nicht
zum wenigsten deswegen, weil die Kantone auf
das Recht der Gesetzgebung im Gebiete des Civil-
und Strafrechts zu verzichten nicht willens waren.

Es war dies eine Mahnung, in der Vereinheit-
lichung des Rechtes Mass zu halten und sich hie-
bei auf das zu beschränken, was die öffentliche
Wohlfahrt dringend forderte. Aus diesen praktischen
Erwägungen gieng der Art. 64 der' Bundesver-
fassung von 1874 hervor, und es ist nicht
ohne Interesse, zu wissen, dass im Nationalrate 89
Mitglieder für diese beschränkte Vereinheitlichung
und nur 14 Mitglieder für die gesamte Rechtseinheit
sich aussprachen.

Es erscheint mir deshalb etwas gewagt, zu be-
haupten, es sei der Art. 64 der Bundesverfassung
von den Räten nur als eine Art Abschlagszahlung
auf dem Gebiete der vollständigen Rechtseinheit
betrachtet worden. Es mag dies bei einzelnen Mit-

' gliedern der Räte der Fall gewesen sein, bei der
überwiegenden Mehrheit nicht.

Ziemlich unerwartet hat nun der hohe Bundesrat
in kühnem Wurfe der Bundesversammlung den Vor-
schlag auf Einführung der Rechtseinheit unterbeitet.
Unerwartet sage ich deswegen, weil aus breiten
Schichten der Bevölkerung das Begehren nach Rechts-
einheit sich nicht manifestiert hat, unerwartet des-
wegen, weil im gegenwärtigen Momente die grössten
und schwierigsten Fragen dem Rate und dem Volke
zur Prüfung und zum Entscheide vorliegen, und un-
erwartet endlich deswegen, weil das Verkehrs- und
Betreibungsrecht vereinheitlicht und damit den
Wünschen und Bedürfnissen des Handels und Ver-
kehrs in grossem Masse Rechnung getragen ist.

Der Schritt, den wir thun sollen, ist ein grosser
und staatsrechtlich von Bedeutung. Nehmen Sie
den Kantonen das Recht weg, alle rechtlichen
Verhältnisse des bürgerlichen Lebens selber zu be-
stimmen, so hört die Existenz der Kantone als selb-
ständige Staaten auf. Sie werden thatsächlich Ver-
waltungsbezirke oder Präfekturen des Bundes, wie
Herr Ruchonnet sagte. Wenn die Kantone auf dem
Gebiete des Personen-, Familien-, Sachen- und Erb-
rechtes und dem gesamten Gebiete des Strafrechtes
nicht mehr zu sagen haben, was rechtens sei, was
haben dann die Landsgemeinden und die kantonalen
Parlamente noch für eine Bedeutung? Es wird ihnen
nicht mehr viel übrig bleiben, als einige lokale
Polizeigesetze aufzustellen, meinetwegen über Wirt-
schaftspolizei, Fleisch- und Brotschau, Hausierwesen,
Hundesperre u. dgl. Von einer Staatshoheit der
Kantone, von eigenen, selbständigen Staatsgebilden
kann in diesem Falle kaum mehr gesprochen werden.

Man wendet ein, dass im Bundesstaat nicht nur
die einzelnen Glieder des Bundes, sondern auch der
Bund souverän sei und dass die erstem zu Gunsten

des letzteren einen Teil ihrer Hoheitsrechte abtreten
müssen. Es ist dies richtig. Allein jeder Bundesstaat
ist das Produkt eines Kompromisses und dieser
Kompromiss bildet die staatsrechtliche Grundlage
desselben. Allerdings sind die Kantone, wenn Sie das
Recht vereinheitlichen, doch Kantone, so gut als der
Blinde, der Lahme, der Krüppel auch ein Mensch ist
Allein es kommt nicht auf den Namen und. nicht auf
den Schein ab, sondern auf das Sein und .Wesen,
und man kann von freien, selbständigen souveränen
Kantonen nicht mehr sprechen, wenn aus der Krone
ihrer Souveränität diese kostbarste Perle heraus-
gerissen ist.

Der Entwurf des Bundesrates sieht allerdings
voraus, dass das Prozessverfahren und die Recht-
sprechung den Kantonen verbleiben. Was das Prozess-
verfahren anbelangt, so muss ich bekennen, dass es
mir aufgefallen ist, dass dieses vom materiellen
Rechte getrennt und dessen Vereinheitlichung für eine
spätere Epoche aufgespart wird. Es kann einem
Zweifel nicht unterliegen, dass derjenige, der das
materielle Recht schafft, auch das Recht haben
muss, das Prozessverfahren festzustellen. Die Gesetze
haben die Bestimmung, dass sie im praktischen
Leben ihre Anwendung finden. Es sind daher die
Vorschriften für das gerichtliche Verfahren gleich
alt, wie die Gesetze selbst.: Zu einer guten Recht-
sprechung gehören nicht nur gute Gesetze, sondern
auch ein gutes Prozessverfahren. Es ist übrigens
unmöglich, das materielle Recht zu vereinheitlichen
ohne gewisse Bestimmungen des Prozessverfahrens
festzustellen. Es ist dies in der Kommissionsberatung
rückhaltlos anerkannt worden.

' Da offenbar das Bundesgericht letzte Appellations-
oder Kassationsinstanz sein wird, so muss dies
naturnotwendig Vorschriften rufen, nach welchen
der Thatbestand in den Kantonen festgestellt werden
muss. Eine Reihe von prozessrechtlichen Bestim-
mungen im Sachen-, Familien- und Erbrecht können
beim besten Willen nicht vermieden werden. Es
verbleibt somit die Rechtsprechung den Kantonen
nur in den untern Instanzen. Auch auf dem Gebiete
des Strafrechtes wird eine Vereinheitlichung auch
einer Regulierung des Anklagezustandes, der Vor- oder
Specialuntersuchung, des Beweisverfahrens und des
Instanzentzuges etc. naturnotwendig rufen. Die
Folge wird im weitern sein, dass auch die Gerichts-
organisation auf eine einheitliche Basis gestellt
werden muss und dass der Vollzug der Strafen in
eidgenössischen Strafanstalten oder doch unter spe-
cieller Aufsicht des Bundes stattfinden wird, damit
in der Behandlung der Delinquenten die gewünschte
Gleichheit eintrete.

Ich begreife um so weniger, dass man das Ver-
fahren vorläufig von der Vereinheitlichung aus-
schliesst, als alle Gründe, welche für die Verein-
heitlichung des materiellen Rechtes angeführt
werden könnnen, in erhöhtem Masse auch für die
Vereinheitlichung des Prozessrechtes' angeführt
werden können. Ich begreife also nicht, weshalb
man in dieser Beziehung nicht den Griff ins Volle
wagte. Jedenfalls waren es nur Opportunitätsgründe,
welche dazu veranlassten. Es hat .denn auch
Deutschland, meines Erachtens aus guten Gründen,
das Prozessverfahren Jahrzehnte vor Schaffung des
bürgerlichen Gesetzbuches einheitlich gestaltet.

Im Schosse der nationalrätlichen Kommission hat
es daher auch nicht an Stimmen gefehlt, .welche offen
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zugestanden, dass Prozessverfahren und Gerichts-
organisation später auch vereinheitlicht werden
müssen und dass die Vereinheitlichung des Civil-
und Strafrechts nur eine Abschlagszahlung sei an
die vollständige Rechtseinheit. Wer also die vor-
geschlagene Aenderung der Verfassung will, muss
heute schon entschlossen sein, den Kantonen das
Gesetzgebungsrecht nach allen Richtungen zu ent-
ziehen.

Damit hören aber die Kantone auf, Staaten zu
sein. Man wird ihnen allerdings den Titel belassen
und es wird der Art. 3 der Bundesverfassung seinem
Wortlaute nach eine Aenderung nicht erfahren;
allein in That und Wahrheit werden sie nichts
anderes sein als historisch abgegrenzte Verwaltungs-
bezirke des Bundes, die um so weniger bedeuten
und zur Geltung kommen werden, je kleiner sie
sind. Damit verliert die Eidgenossenschaft ihren
Charakter, ihre Eigentümlichkeit als freie staatliche
Genossenschaft. Wir greifen ein in das Lebens-
prinzip unseres Staatswesens, in dessen Eigenart,
die uns gross und glücklich gemacht. Es ist ein
Hieb in das Lebensmark des stolzen Freiheitsbaumes,
der vor 600 Jahren von unsern Vätern gepflanzt,
den wildesten Stürmen getrotzt, heute noch ewig
jung und ewig grün in den blauen Himmel ragt.

Wenn ich mich frage : Sind es zwingende Gründe,
warum wir unsere historische Grundlage in ein-
schneidender Weise ändern müssen, ist das alte
Schweizerhaus so unwohnlich, so zerfallen geworden,
dass wir darin nicht mehr wohnen können, dass
wir es nledereissen und einen modernen Neubau
erstellen müssen, so muss ich diese Frage verneinen.

Schon der Umstand, dass von breiten Schichten
der Bevölkerung die Anregung für die Rechtsein-
heit nicht ausgegangen ist, sondern von Fachver-
einen und einzelnen Kollegien, lässt nicht darauf
schliessen, dass ein dringendes und zwingendes
Bedürfnis für die Rechtseinheit vorliegt. Es ist ganz
evident, dass im Jahre 1874 die Kundgebungen für
ein einheitliches Recht viel stärker und viel be-
rechtigter waren, weil Handel und Verkehr be-
gründete Ansprüche in dieser Richtung machen
konnten. Diesen Bedürfnissen ist der Bund nachge-
kommen, speciell durch die Gesetze über das Obli-
gationenrecht und Schuldbetreibung und Konkurs.

Meine Herren ! Ich gehe nun über zu den Gründen,
welche für die Vereinheitlichung des Straf- und
Civilrechts geltend gemacht werden.

Die Vereinheitlichung des Strafrechtes wird vorab
damit motiviert, dass die kantonalen Strafgesetz-
gebungen das gleiche Delikt nicht mit der gleichen
Strafe bedrohen, und dass damit eine Unleichkeit der
Bestrafung eintrete, wodurch das Ansehen des stra-
fenden Staates vernichtet werde. Ich gebe ohne
weiteres zu, dass sowohl die Strafandrohungen als
Strafausfällungen in den schweizerischen Kanto-
nen sehr verschieden sind. Allein es ist nicht zu
vergessen, .dass die Rechtsauffassungen, das Rechts-
gefühl des Volkes in den Kantonen eben ein un-
gleiches ist und bleiben wird. Herkommen, Sitten,
Erziehung, Bildung, Konfession bewirken eine durch-
aus verschiedene Auffassung der Strafbarkeit der
verschiedenen Delikte, speciell der Delikte gegen
die Sittlichkeit, Treu und Glauben, Körperverletzung,
Vergehen gegen die Religion u. s. w. Nirgends
zeigt sich dies schärfer als in den Strafmitteln
selber. Einzelne Landesgegenden perhorrescieren die

Todesstrafe, andere finden sie ebenso einstimmig
als Strafmittel unerlässlich. Ich bin vollkommen
überzeugt, dass bei einer Vereinheitlichung des
Strafrechts die Rechtsprechung dennoch eine sehr
ungleiche sein wird, indem jedes Strafrecht dem rich-
terlichen Ermessen und der subjektiven Eigenart
des einzelnen Falles einen grossen Spielraum ge-
währen muss. Die Folge würde sein, dass Strafen
von sehr ungleicher Höhe in gleichen Deliktfällen
ausgefällt würden. Es zeigt auch die Anwendung
des Militärstrafrechtes in den einzelnen Divisions-
kreisen, dass das nämliche Delikt von den verschie-
denen Militärgerichten mit ganz ungleichen Strafen
geahndet wird. Das Rechtsbewusstsein des Volkes
fordert im allgemeinen Bestrafung eines jeden Ver-
brechens, das zu seiner Kenntnis kommt, und es
wird durch die Höhe oder Schärfe der auferlegten
Strafe in den einzelnen Kantonen wenig alteriert.

Im übrigen kann ich ein Unglück darin nicht
finden, dass die Strafandrohungen und Strafaus-
fällungen in den einzelnen Kantonen nicht ganz die
gleichen sind. Einmal waren die Kantone bis dato
noch keine Verwaltungsbezirke des Bundes, sondern
souveräne Staatswesen auf dem Gebiete des Rechts-
wesens. Kraft dessen hatten sie auch das unbe-
streitbare Recht, sich Gesetze zu geben, wie es
ihnen beliebte. Wenn der Schwyzer oder Urner einen
Ehebruch mit ändern Augen ansieht als ein Genfer,
so hat er auch das Recht, dieser Ueberzeugung in
der Gesetzgebung und Strafanwendung Ausdruck
zu geben. Wenn umgekehrt der Genfer die Körper-
verletzung gefährlicher und strafbarer findet als wir
in den Bergen drin, so mag er dieselbe schärfer
ahnden. Es geschient damit niemand ein Unrecht.
Denn das Strafrecht ist nichts Absolutes, nichts Un-
wandelbares, sondern wird eminent beeinflusst durch
Herkommen, Sitten, Bildung und teilweise auch
durch die Religion. Ich fürchte im Gegenteil sehr,
dass ein einheitliches schweizerisches Strafrecht
mit dem Rechtsgefühle oder der Rechtsauffassung
weiter Kreise unserer Bevölkerung leicht in Wider-
spruch geraten wird, indem ich mir kaum einbilden
kann, dass in einem Lande mit einer derartigen Ver-
schiedenheit der Rasse, der Sprache, der Sitten und
Konfession die gleichen Strafrechtsgrundsätze allen
genehm sein können. Die bisher laut gewordene
Kritik über den Entwurf zu einem Schweiz. Straf-
recht berechtigt mich, einigermassen diese Befürch-
tung zu hegen.

Es ist in der Botschaft viel Aufhebens davon ge-
macht worden, dass Verbrecher, welche in ver-
schiedenen Kantonen Diebstähle verübt hatten, des-
wegen unverhältnismässig scharf bestraft worden
seien, weil die einzelnen Kantone bei der Bestrafung
auf bereits ausgefällte Strafen in ändern Kantonen
keine Rücksicht genommen hätten und dadurch
eine Kumulation von Strafen eingetreten sei, welche
das Maximum der Strafe in einem einzelnen Kantone
weit überschritten hätte. Es ist hiebei speciell auf
den berühmten Thali und, irre ich nicht, einen ge-
wissen Michel hingewiesen worden. Im übrigen
scheint mir das Mitleid mit derartigen Gewohnheits-
oder Professionsverbrechern im Volke keine tiefen
Wurzeln gefasst zu haben.

Wenn in der Botschaft des h. Bundesrates das
eidgenössische Militärstrafrecht und das Bundesstraf-
recht einer scharfen Kritik unterstellt wird, so frage
ich : Was hindert den Bund, diese Gesetze einer ein-
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gehenden Revision zu unterziehen und dieselben zu
verbessern ? Wenn übrigens Gesetze 40 Jahre be-
standen haben, so müssen die Schwierigkeiten,
welche man damit hatte, nicht gerade enormer Natur
gewesen sein. Es Hessen sich aus dieser Thatsache
viel eher Schlüsse gegen die Vereinheitlichung des
Strafrechts ziehen.

Es verspricht sich endlich die Botschaft von der
Vereinheitlichung des Rechtes eine allmähliche Ab-
nahme der Verbrechen. Ich kann diese Hoffnung
nicht teilen. Könnte ich sie teilen, so wäre dieser
Grund bestimmend, dass wir wirklich zur Verein-
heitlichung des Strafrechts kommen müssten. Der
Grund der Zunahme der Verbrechen liegt [sicher
nicht in der kantonalen Gesetzgebung, sondern viel
tiefer, er liegt in der schlechten, in der glaubens-
losen Erziehung, in der masslosen Freiheit, welche
die kaum der Schule entwachsene Jugend für sich
fordert, in der Zerrüttung des christlichen Familien-
lebens. Die Furcht vor Bestrafung, die rein menschl-
iche Auffassung von Recht und Gerechtigkeit ist

zu schwach, um den von Leidenschaften verzehrten
Menschen vom Verbrechen abzuhalten. Der Glaube
an eine göttliche Gerechtigkeit, an einen höchsten
Richter, der jeder schlechten That die Strafe folgen
lässt, dagegen dasj Gute belohnt, das ist die beste
Schutzwehr der menschlichen Gesellschaft gegen das
Verbrechertum. Daneben scheinen mir gerade die
neuesten Straftheorien, welche den Sühnezweck in
den Hintergrund stellen, am allerwenigsten geeignet
zu einer wirksamen Bekämpfung der Verbrechen.
Niemand wird den Nachweis zu erbringen im Falle
sein, dass in anderen Staaten in Folge Vereinheit-
lichung des Strafrechtes die Verbrechen abgenommen
hätten.

Meine Herren! Ich kann mich also nicht ent-
schliessen, den Kaatonen das Schwert der strafenden
Gerechtigkeit, das sie seit Jahrhunderten in Ehren
geführt, zu entreissen und damit zu erklären: Die
Kantone sind so alt und gebrechlich geworden, dass
sie unfähig sind, Recht zu schaffen im eigenen Lande
und Personen und Eigentum vor verbrecherischer
Hand zu schlitzen.

Ich gehß über zur Frage des Civilrechts. Für die
Vereinheitlichung des Civilrechtes sollen nach der
Ansicht des Bundesrates vorab wirtschaftliche Gründe
sprechen, materielle Vorteile, welche sich ergeben
namentlich aus der Vereinheitlichung des Hypothe-
karrechtes. Nun aber scheint mir gerade das Hypo-
thekarrecht ein Rechtsgebiet, dessen einheitliche
Regelung den grössten Schwierigkeiten begegnen
muss. Dasselbe ist in der Schweiz so grundver-
schieden, so abhängig von Ueberlieferungen, ört-
lichen Verhältnissen, Art des Erwerbes, von der Be-
wirtschaftung und den Alpverhältnissen, dass die
Vereinheitlichung eine grundsätzliche Aenderung des
bisherigen Hypothekarwesens in vielen Kantonen
bedeutet. Ich will nur einige grundsätzliche Fragen
streifen: Die Frage des Katasters, der Haftbarkeit
des Grundpîandschuldners neben der Liegenschaft,
die Aufkündbarkeit der Hypothek ab Seite des
Kreditors u. s. w. Eine Vereinheitlichung des Hy-
pothekarrechtes scheint mir daher äusserst heikel
und schwierig und bedeutet für verschiedene Kantone,
unter Umständen eine SchJechterstelJung der Bauern-
same und eine schwere finanzielle Belastung speciell
für Gebirgskantpne durch Katastervermessungen
und Einführung komplizierter Grundbücher. Ich kann

mir z. B. nicht einbilden, dass die Lage der schwy-
zerischen Bauernsame durch Einführung eines eid-
genössischen Hypothekarrechtes verbessert werde.
Einmal sind die Hypothekarverhältnisse geordnete.
Der Bauer haftet für die Hypothekarschulden neben
der Liegenschaft nicht persönlich. In der Regel kann
der Hypothekargläubiger die Hypothek nicht zur
Bezahlung aufkünden, dagegen kann sie der Schuld-
ner heimzahlen, wann er will. Der Zinsfuss ist
auf 4—38A Proz. herabgesunken. Ich glaube kaum,
dass das eidg. Gesetz den Landwirt in eine so gün-
stige Lage wird stellen können.

Es scheint mir also, gerade das Hypothekarrecht
werde richtiger den Kantonen belassen, weil dann
jeder Kanton dasselbe so ordnen kann, wie es
seinen eigenartigen Verhältnissen am besten ent-
spricht. Schäden oder Inkonvenienzen grösserer Art
entstehen dadurch keine. Denn das neue schwei-
zerische Hypothekarrecht wird keine Vorteile zeitigen,
die nicht in jedem einzelnen Kantone erreichbar
sind.

Betrachten wir andere Zweige des Civilrechtes,
so begegnen wir gleichen Schwierigkeiten. Im Erb-
recht existieren unter den Kantonen fundamentale
Gegensätze, die nur durch eine Majorisierung, durch
Zwang überbrückt werden können. Ich erinnere nur
an die Bestimmungen über das Testament. Wir Inner-
schwyzer kennen gar kein Testament, während in
ändern Kantonen die weitgehendste Testierfähigkeit
besteht. Ich erinnere an das Prinpip der ErJ)be-
rechtigung nach der Vaterseite oder nach beiden
Seiten, an das System der Teilung nach Köpfen
oder nach Stämmen, an das Erbrecht des Unehelichen,
des Staates, an den Mannesvorteil gegenüber den
Töchtern etc. Es sind das alles Fragen, welche in
den einzelnen Kantonen grundverschieden gelöst
sind, und es werden in vielen Kantonen bei einer Ver-
einheitlichung des Erbrechts die bisherigen Rechts-
anschauungen und Gewohnheiten au! den Kopf ge-
stellt werden müssen.

Ganz gleich verhält es sich mit dem ehelichen
Güterrecht, ähnlich mit dem Personen-, Sachen- und
Familienrecht. Während die Städtekantone mit ihrem
blühenden Handel und Verkehr ein sehr entwickeltes,
wissenschaftliches Recht bedürfen, fühlen sich die
alp- und landwirtschaftlichen Kantone unter ein-
fachen Rechtsnormen viel wohler. Das Volk hängt
an denselben, weil es sie sich selbst gegeben, weil
sie seinen Verhältnissen angepasst sind, weil das
Althergebrachte nicht gern geändert wird und der
einfache Mann noch sich Rechenschaft geben kann,
was rechtens ist in seinem Kanton.

Es mag nun das eidgenössische Recht gestaltet wer-
den, wie es will, so wird es doch grossen Minderheiten
aufgenötigt, durch Majoritätsprinzip förmlich aufge-:
zwungen werden, und es hat der Ausspruch Dubs'"in
seinem «QeSentlichen Recht» durchaus seine Dich-
tigkeit :

«Man empfindet nichts so schwer als die Unter-
drückung seiner Sprache, seiner Religion und seines
Rechts. Unter Freien sollte weder "das eine ' noch
das andere vorkommen. Mögen die Gleichberechtigten
sietj einigen, mögen die Andersberechtfgten ibnea
die Hände zur Einigung bieten, soweit sie es thu§
können; allein einem Teile der Schweiz ein Recht,
das er nicht will, förmlich auîzuzwingen, dazu ist
sicher ein genügender Ànlass nicht vorhanden. Und
die Phrase von Einem Recht ist ins Praktische über-
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setzt doch nichts anderes als die Unterdrückung des
Rechts der Minderheit.-»

Es hat nun allerdings der h. Bundesrat vorge-
sehen, dass im ehelichen Güterrecht verschiedene
Systeme der Bevölkerung zur Disposition gestellt
werden sollen, sodass nach dem freien Ehevertrag
irgend eines der Systeme vom Ehepaare gewählt
werden könne (Güterverbindung, Gütergemeinschaft
oder Gütertrennung). In ähnlicher Weise, glaubt der
Bundesrat, könnte auch im Hypothekar- und im
Erbrecht vorgegangen werden. Ich anerkenne durch-
aus das Entgegenkommen des Bundesrates in dieser
Richtung und das Bestreben, die verschiedenen
Rechtsauffassungen und Gewohnheiten zu berück-
sichtigen. Allein wird dadurch nicht eine gewisse
Rechtsunsicherheit, ein gewisser Rechtswirrwarr er-
zeugt, wenn auf dem gleichen Rechtsgebiete, im
gleichen Bezirke, in der gleichen Gemeinde die
einschneidendsten Rechtsgrundsätze bei den ver-
schiedenen Rechtssubjekten andere sind? Werden
da nicht Uebelstände sich präsentieren, die schwer-
wiegender sind, als wenn das Recht nach den geo-
graphischen Grenzen Verschiedenheiten aufweist?

Meine Herren! Ich kann nicht unterlassen, auf
Uebelstände schwerwiegendster Art hinzuweisen,
die sich ergeben können, wenn das Prinzip der
Rechtseinheit vom Volke zwar beschlossen worden
ist, allein die in Ausführung dieses Prinzips er-
lassenen Gesetze vor dem Souverän keine Gnade
finden und verworfen werden. Die Kantone werden,
sobald das Rechtswesen Sache des Bundes ist, auf
diesem Gebiete nichts mehr thun, und die Folge
wird eine Stagnation auf dem Gebiete des Rechts-
wesens sein, ein unhaltbarer Zustand, den ich höchlich
bedauern müsste. Ich erkläre offen, dass, wenn die
Rechtseinheit im Prinzip vom Volke angenommen
wird, ich es lieber sehe, wenn sie auch zu einer
loyalen, richtigen und zweckentsprechenden Aus-
führung gelangt.

Man hat zur Begründung des einheitlichen Rechtes
auf Deutschland hingewiesen, welches in neuester
Zeit auch das Givilrecht vereinheitlicht hat. Allein
man hat übersehen, dass Deutschland aus monar-
chischen Staaten zusammengesetzt ist und nicht aus
republikanischen Staaten, welche zu einer freien
Genossenschaft, der Eidgenossenschaft, zusammen-
getreten sind ; man hat übersehen, dass in Deutsch-
land das Volk sich das Recht nicht selbst gegeben hat,
sondern dessen Kammern, dass es nicht Laienrichter
sind, welche das Gesetz handhaben, sondern Berufs-
richter, dass in einem grossen Teile Deutschlands
das römische Recht recipiert worden ist, in anderen
das Recht durch den grossen Korsen aufoctroyiert
wurde. Wir aber haben eine rein föderative Rechts-
geschichte, innig verknüpft und verwoben mit unserer
Landesgeschichte. Amerika, das Land des grössten
materiellen Fortschrittes, das freiheitsstolze England,
das-Land des Handels und der Industrie par excel-
lence, besitzt kein einheitliches Recht mit Ausnahme
des Wechselrechts. Es ist dies gewiss der spre-
chendste Beweis, dass nationale Grosse, wirtschaft-
liche Entfaltung und ökonomische Blüte nicht ab-
hängig sind von dem einen Rechte. Blicken wir
nach Frankreich, so wird mit Recht nicht behauptet
werden können, dass die fortgeschrittene Centrali-
sation die wünschbaren Früchte gezeitigt habe, und
es sind Stimmen gewichtigster Art laut geworden,
welche gebieterisch einer Décentralisation rufen.

Meine Herren! Unser Lebensprinzip, unsere Stärke,
unser Glück ruht nicht in einer mächtigen Central-
gewalt, sondern unsere historische Basis ist der-
Gedanke der freien staatlichen Genossenschaft.
Trefflich sagt daher Dubs:

«Der Grossstaat bietet seinen Angehörigen, ganz
abgesehen von der grösseren Fülle der äussern Po-
litik, insbesondere ein grosses freies Handels- und
Arbeitsgebiet und damit viele materielle Vorzüge.
Das, was aber der Grossstaat nie geben kann und
was dagegen unser Land jedem bietet, das ist das
susse Gefühl einer eigenen kleinen Heimat, wo man
selbst Meister ist, selbst verwaltet, selbst sich ein-
richtet nach seinem Belieben, das kleine eigene
kantonale Schweizerhäuschen, das freundlicher und
heimeliger ist als der grosse Palast, schmücke man
ihn auch noch so prächtig aus. Hier sind wir auf-
gewachsen; hier kennen wir einander; hier finden
wir die nähern Genossen in Sprache, Glauben und
Arbeit; hier können wir uns nach Belieben bald
zanken, bald verständigen; hier können wir die
Männer unseres Vertrauens auswählen; hier haben
wir sie unter Augen, um sie zu kontrollieren; hier
vermögen die meisten Bürger die Landesangelegen-
heit des kleinern Kreises auch zu beurteilen und
sich ein selbständiges Urteil über die Leitung des
Landes zu bilden. Das sind Dinge, die vom Gross-
staate nicht zu ersetzen sind, weil sie mit im
Gemute haften und durch [keinerlei Interessenäqui-
valente oder abstrakte Rechte und Freiheiten aufge-
wogen werden können.»

Und weiter:
«Der Bund muss für das Gedeihen der Kantone

und diese auf das Gedeihen des Bundes Bedacht
nehmen, wenn es gut gehen soll. Dagegen halten
wir es für grundfalsch, den Bund nur in der Rich-
tung des Einheitsstaates fortentwickeln zu wollen.
Das scheint uns ein Irrtum der Geister in den
neuesten Zeiten zu sein. Die Begriffe Fortschritt
und Einheit haben sich in vielen Köpfen identifi-
ziert, obgleich sie ordentlich verschieden sind. Fort-
schritt und Fortentwicklung sind unerlässlich in allen
Staatsformen, weil darin die Bewegung und das
Leben liegt: aber der richtige Fortschritt ist nur
der, welcher den Staatsgedanken festhält, und dem-
nach im Bundesstaate nur der, welcher nicht das
eine Element auf Kosten des ändern entwickelt,
sondern auf die gleichmässige Stärkung beider Ele-
mente Bedacht nimmt.»

Ich eile zum Schluss. Endlich erscheint uns die
gegenwärtige Zeit zur Einführung eines einheitlichen
Rechtes wenig geeignet. In fieberhafter Hast gehen
wir -an die Lösung der wichtigsten Probleme-
Kaum ist eine einschneidende politische oder wirt-
schaftliche Frage den Räten zur Behandlung vorge-
legt, so liegen auf unserm Pulte schon zwei, drei
andere grossartige Projekte, welche die Räte und
das Volk intensiv beschäftigen müssen. Ich finde, es
mangelt uns und dem Volke gegenwärtig die Zeit
zu einer ruhigen Ueberlegung, zu einer gründlichen
und weitsichtigen Prüfung und Behandlung einer
so unendlich schwierigen und einschneidenden
Frage, wie die gegenwärtige eine ist.

Wir leben aber auch in einer Zeit wirtschaft-
licher Kämpfe und wirtschaftlicher Gegensätze, die
eine Abklärung noch nicht gefunden haben. Sie
hören schon in der Ferne den ehernen Schritt der
Arbeiterbataillone, Begehren des sogen, vierten
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Standes auf dem Gebiete des Rechtswesens. Allein
die Forderungen, welche der vierte Stand 'an eine
künftige Gesetzgebung stellen wird, scheinen mir
noch nicht so reif zu sein, dass heute schon eine
richtige Würdigung und Berücksichtigung möglich
ist. Wir können in unserer rastlos fortschrei-
tenden wirtschaftlichen Entwicklung das Recht
äusserst schwer für eine werdende Wirtschafts-
epoche gestalten und werden in dieser Richtung
entweder zu weit oder zu wenig weit gehen.

Wenn ich also auch die Bestrebungen, an Stelle
der kantonalen Gesetze ein einheitliches eidgenös-
sisches Recht zu setzen, würdige, so kann ich doch
aus den angeführten Gründen der Rechtseinheit nicht
zustimmen. Die Vereinheitlichung des Civil- und
Strafrechtes und die damit in Zusammenhang ste-
hende Umgestaltung der Rechtsprechung und der

Gerichtsorganisation scheint mir weder dringlich,
noch eine Förderung unserer nationalen Kraft und
Ehre zu sein. Ich betrachte die Unifikation des
Rechtes als eine verhängnisvolle Umgestaltung der
staatsrechtlichen Grundlage unseres Vaterlandes, als
einen weitern mächtigen Schritt zum Einheitsstaate,
zu einer neuen Helvetik, von der es kein Rück-
wärts mehr geben wird.

Als Vertreter eines 600jährigen Bundesgliedes,
als Vertreter eines Volkes, das mit grosser Zähig-
keit am alten, angestammten Rechte hängt, kann
ich den vorgeschlagenen Schritt nicht thun. Ich em-
pfehle Ihnen daher Nichteintreten au£ die Vorlage.

Hier wird die Beratung abgebrochen.
(Ici, le débat est interrompu.)

Fur die Redaktion verantwortlich Sud. Schwärs. — Drück und Expedition von Jent £ Oo. In Bern.
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M. Kuntschen, rapporteur français de la mi-
norité de la commission : L'art. 64 de la constitu-
tion fédérale détermine, dans le domaine du droit,
les compétences attribuées à l'autorité fédérale, au
pouvoir central de légiférer : sur la capacité civile,
sur le droit commercial, sur les transactions mo-
bilières, sur la poursuite pour dettes et faillites.

Toutes les autres parties de la législation, tant
civiles que pénales, sont réservées aux cantons. A
peine la dernière loi élaborée par la Confédération
est-elle entrée en vigueur que déjà le conseil fédé-
ral nous propose de réviser la constitution et de
donner au pouvoir central le droit de légiférer sur
toutes les matières du droit. La majorité de la
commission partage ses vues et vous propose l'en-
trée en matière. La minorité d'autre part vous en-
gage à repousser cette nouvelle centralisation.

L'honorable président de la commission a ex-
primé sa surprise qu'il se soit rencontré dans le sein
de celle-ci trois membres hostiles à cette œuvre de
centralisation. Souffrez dès lors que je vous expose
les raisons qui ont déterminé ma conviction et les
motifs qui expliquent et justifient mon vote de mi-
norité.

Nul doute, et personne ne saurait le contester
sérieusement, la révision proposée est un pas im-
mense, gigantesque, dans la voie de transformation
qui semble travailler et tourmenter en ce moment
la Suisse. L'innovation est profonde, complète, ra-
dicale : elle fait passer des cantons au pouvoir cen-
tral le droit de faire les lois sur ce qui touche à
la vie intime du peuple : le droit civil et le droit
pénal.

La nécessité de cette transformation, de ce bou-
leversement, existe-t-elle ? En a-t-on fait la démons-
tration d'une manière péremptoire? Où sont les
preuves ?

Les juristes le réclament!
Il n'y a pas à le méconnaître, les avocats dé-

sirent cette centralisation, ce sont eux qui provoquent
ce mouvement, qui en ont pris l'initiative, et qui
agitent l'opinion publique.

Mais ce postulat du monde des juristes répond-
il à un vœu du peuple? Si l'on consulte quelques
manifestations populaires, il y a lieu d'en douter.

Il y a quelques années, les chambres ont voulu
créer un poste de secrétaire au département fédéral
de justice et police. Ses fonctions devaient être de
préparer, d'élaborer les projets de droit civil et de
droit pénal. L'institution n'a pas trouvé grâce de-
vant le verdict populaire.

En 1874, on était tombé d'accord dans le do-
maine du droit pénal, sur la peine qui a toujours
le plus passionné les foules et fait discourir dans
tous les âges et pendant siècles les philosophes,
les moralistes, les légistes. L'unité était réalisée sur
ce point capital de la législation pénale. Qu'est-il
arrivé? Une agitation s'est produite en faveur du
rétablissement de la peine de mort; le courant s'est
accentué. Devant ce mouvement populaire, les cham-
bres, de leur propre initiative, ont proposé de rendre
aux cantons leur souveraineté sur ce point. Ce furent
donc les conseils de la nation eux-mêmes qui bri-
sèrent, en 1879, l'unité sur ce point. Certes, si
l'unité est un progrès, avouez qu'à ce moment-là,
les chambres firent un grand pas en arrière, un
recul formidable.
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Récemment, la loi sur les vices rédhibitoires du
bétail, a dû subir l'épreuve du referendum. Il s'a-
gissait uniquement d'unifier une clause d'un contrat
régi par le code fédéral des obligations. Vous con-
naissez le sort de cette loi. A l'unité proposée, à la
règle uniforme, œuvre savante du législateur, le
peuple a préféré encore la diversité et la variété
de ses législations particulières.

Que l'idée de la centralisation du droit exerce
sur les juristes une attraction considérable, rien de
plus naturel : l'unité crée la simplicité, facilite
l'étude du droit, favorise la pratique professionnelle.
N'oublions pas cependant que la loi est faite pour
l'ensemble de la nation, et que ce sont les intérêts
de celle-ci surtout qu'il faut considérer.

On comprend dans une certaine mesure et à la
rigueur que le droit concernant le commerce, les
obligations, ce qui constitue le jus gentium des Ro-
mains, droit dont les principes sont les mêmes pour
ainsi dire dans tous les Etats, ait pu faire l'objet
d'une législation générale, de lois communes. Mais
en est-il de même des autres parties du droit? —
Le droit des familles est varié dans les cantons. Ce
n'est pas l'effet du hasard, cela tient à des concep-
tions, à des mœurs différentes, à la langue, peut-
être à la race, à la. religion. Pourrez-vous unifier
facilement le droit en ce domaine? Quant au droit
des choses, au premier abord, l'unification paraît
chose facile. Pourrez-vous toutefois organiser la pro-
priété dans nos montagnes où les fonds sont petits,
divisés, partagés, de la même façon que dans les
villes et la plaine, et le régime des servitudes?

Passons sur le droit de succession. Les premiers
projets présentés n'ont-ils pas soulevé des flots de
poussière. Dans le message, je ne relèverai que deux
points. Dans la question du régime matrimonial, les
difficultés s'offrent si grandes, que pour les vaincre,
le conseil fédéral propose de laisser la liberté, le
choix du régime matrimonial. Est-ce là l'unité

? N'allons-nous pas au-devant de compli-
cations plus grandes? L'hypothèque, doit devenir
un papier négociable.

C'est là une erreur économique, voulez-vous
donner à l'hypothèque qui affecte le fonds, grève
l'immeuble, la mobilité de la chose mobilière? En
présence du mouvement qui entraîne les populations
de la campagne vers les villes, ne faudrait-il pas
songer au contraire à donner à la propriété immo-
bilière, plus de stabilité?

Au sujet du droit pénal, on signale le fait qu'un
délit commis en Suisse est puni d'une façon diffé-
rente suivant le canton où il a été perpétré. Cette
observation est faite par les juristes. Dans le peuple
cette objection n'a pas cours. Ce que le peuple dé-
sire, c'est la répression du délit, la punition du cou-
pable. Le délit lui-même n'est-il pas formé d'élé-
ments multiples? Pour • apprécier ces éléments, il
faut bien tenir compte des circonstances, des mi-
lieux où le délit a été consommé. Cette diversité,
quoi qu'il arrive, demeurera. C'est une loi à laquelle
vous n'échapperez pas.

Je dois constater en passant que toutes les fois
que l'autorité fédérale vient justifier une œuvre de
centralisation, on cherche dans le canton du Valais
un fait à l'appui de l'initiative. Or, il me semble
que certaines statistiques publiées ces dernières an-
nées dans des domaines bien divers auraient dû
depuis longtemps dissiper les préventions à notre

égard. Et puisque nous parlons du droit, je me
permets d'attirer votre attention sur le rapport du
tribunal fédéral. Nous sommes peut-être le canton
qui occupe le moins le pouvoir judiciaire suprême
de la Confédération. N'est-ce pas là un témoignage
éclatant en faveur de la bonne administration de la
justice dans ce canton du Valais? Voici le fait si-
gnalé en Valais : Le délit de vol est puni par 6
mois de réclusion. Je me permets de faire remar-
quer qu'il s'agit d'abord ici d'un vol qualifié et non
d'un vol simple. La peine est sévère, je le recon-
nais, mais elle a sa raison d'être. Si vous parcou-
rez nos contrées, vous verrez, semés sur les flancs
de toutes nos vallées, les chalets de nos agricul-
teurs, ces chalets renferment en général leurs pro-
duits, leurs récoltes. Ces chalets, comme tout ce
qu'ils renferment, sont en quelque sorte confiés à
la foi publique. Survienne un vol, aussitôt la sécu-
rité générale est ébranlée, toute la contrée est in-
quiète. De là la rigueur de la loi. On signale en-
core le cas d'un voleur fameux, condamné dans
divers cantons à une somme de peine qui dépasse
la vie d'un homme. Le cas est singulier sans doute.
Mais en Allemagne il y a quelques années, sous
l'empire da code pénal allemand uniforme pour tout
l'empire, n'avons-nous pas vu un criminel condamné
par le même jugement à la peine de mort, à 20
ans de réclusion, à 10 mois de prison et à 1000
francs d'amende? Comment aurait-on exécuté ces
différentes peines ? Le cas est pour le moins aussi
extraordinaire.

Si en matière de vol il y a de telles divergences,
n'y en aura-t-il pas encore de plus puissantes quand
il s'agira de légiférer en matière de délits contre
les mœurs?

La majorité de la commission nous indique un
remède. Pour tenir compte de ces situations diverses
elle introduit dans la loi fédérale le maximum et
le minimum. Cela certainement est une nécessité.
Mais n'en sera-t-il pas moins étonnant de voir
un même délit puni différemment, suivant le
milieu où le crime aura été commis. Est-ce que
le sentiment de l'équité ne sera pas îroiss'é d'une
façon plus violente qu'aujourd'hui ? Messieurs,
le droit pénal militaire est aussi centralisé. Eh bien,
ne constatons-nous pas tous les jours que les jugements
militaires sont différents dans les diverses divisions?
Si dans ce domaine unifié nous n'avons pas la bi-
garrure des lois, nous avons par contre la bigarrure
des arrêts.

Enfin la question soulevée par l'honorable M.
Fazy devra recevoir une solution. La peine de mort
a été appliquée en Suisse, sans causer trop d'émo-
tion. Les cantons qui l'ont rétablie y tiennent, et
du reste dans les cantons où elle est abolie le peuple
n'y est pas aussi hostile que le monde des légistes
veut bien l'affirmer. La peine de mort est supprimée
dans le canton de Vaud : L'année dernière une pauvre
jeune fille a abandonné son enfant. L'enfant a été
sauvé, il n'y a pas eu homicide. Traduite le 4 jan-
vier 1897 devant la cour d'assises de Lausanne, le
ministère public dans son réquisitoire s'écrie: «Si
la peine de mort existait, je réclamerais la tête de
la coupable. » Ce langage étonnant ne peut s'expliquer
que parce que le ministère sentait la nécessité de-
vant l'horreur du crime de donner satisfaction à
l'opinioa publique.
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Quoi qu'il en soit, la question soulevée doit re-
cevoir sa solution. Quelle sera-t-elle? Sera-ce celle
que vous lui avez donnée en 1879? Mais alors l'unité
est brisée. Où sera l'harmonie de votre oeuvre?

En dehors des milieux spécialistes, cette idée
de l'unité de la pénalité est moins partagée qu'on
se l'imagine. Voici un fait que je me permets de
vous signaler. Le conseil fédéral a déposé sur le
bureau des chambres un message concernant les
taxes militaires. Cette loi rétablit la corvée et la
contrainte par corps en cas de non-paiement de la
taxe militaire. Dans la Suisse romande cette inno-
vation est fort discutée.

Voici comment la direction du département mili-
taire du canton de Genève cherche la solution en
cette matière. Après en avoir exposé l'économie, le
département de Genève ajoute:

«Enfin nous considérons comme inadmissible
qu'un citoyen qui n'a pas payé sa taxe militaire,
en espèces ou par un travail, puisse, quelle que
soit sa mauvaise volonté, être puni d'un emprison-
nement de 3 à 20 jours, par voie administrative.

Nous repoussons donc ce nouveau projet. Mais
comme d'après le message, un grand nombre de
cantons se sont prononcés en sa faveur, nous croyons
qu'il conviendrait de lui donner une portée faculta-
tive, de sorte que les cantons seraient autorisés (et
non pas tenus) h faire remplacer dans les cas déter-
minés par la loi et selon la procédure fixée par
elle, le paiement en espèces par le paiement en
travail. »

.Et le rédacteur du journal «Le Genevois», auquel
nous empruntons cette citation, ajoute: «C'est tout
à fait juste et conforme aux sentiments genevois et
à l'habitude de M. le conseiller'fédéral Lachenal.»
Voici donc le gouvernement d'un canton progressiste
qui, à l'occasion de l'application d'une loi fédérale,
demande qu'on laisse aux cantons toute latitude
d'appliquer telle ou telle peine. Cela répond à n'en
pas douter à la manière de voir de la minorité de
la commission.

J'avais donc raison de dire qu'en dehors des
spécialistes et du monde juriste, la diversité du
droit pénal rencontre encore quelque faveur. Hier
l'honorable député M. Rössel, dans un langage char-
mant, éloquent, nous a fait un tableau de l'état de
la société sous l'empire du nouveau code fédéral.
A l'entendre, l'unité du droit facilitera tout, rendra
la nation prospère. En quoi, je vous le demande,
la richesse du pays, le travail national, seront-ils
augmentés par l'unification du droit? Il en résultera,
je le reconnais, quelques facilités dans les tran-
sactions, dans les relations, surtout .dans les cantons
où il y a beaucoup de citoyens suisses établis. Mais,
en définitive, devons-nous sacrifier à cette minorité
si intéressante soit elle les intérêts de la majorité
du peuple suisse?

A l'appui de l'unification du droit, M. le rappor-
teur français a signalé son cas : il ignore encore
à Berne comment sa succession sera réglée; sera-
ce d'après le droit du Jura ou d'après le droit de
l'ancien canton de Berne? Ce fait vient à rencontre
de l'idée de l'unification qu'il prône. Quoi, le
grand, puissant canton de Berne n'a pu imposer
au Jura sa législation propre ! S'il ne Ta pas fait et
cependant il n'a pas toujours été bien tendre, à
l'égard du Jura, c'est qu'il a considéré que le droit
est un patrimoine du peuple auquel il est difficile

de toucher. On aurait considéré l'imposition an farà
du droit de l'ancien canton comme un acte de vio-
lence.

Que l'unification du droit crée plus de simplicité,
je l'ai déjà dit, je l'admets. Quand le roi de Siam
est venu admirer les beautés de notre pays, les
magistrats suisses qui l'accompagnèrent et lui firent
fête, lui firent connaître notre organisation poli-
tique, l'état de nos institutions et de notre légis-
lation. A Fouie de cet exposé le monarque de s'écrier :
C'est bien compliqué en Suisse, chez moi c'est plus
simple! Cet idéal n'est pas le mien.

Que sera la législation qu'on nous présentera?
Ou le droit allemand prévaudra ou l'élément fran-
çais dominera la législation. Dans l'.un et l'autre
cas, il y aura des mécontentements. On pourrait
bien supprimer des particularités mais il sera diffi-
cile de construire un édifice qui satisfera tout le
monde. Et cependant la loi n'est-elle pas faite pour
le bonheur des peuples, homines îelicius degant.
Le droit a accompagné l'homme dans tous les actes
de la vie civile, il règle ses relations dans la société.
Il -est en général le résultat de ses traditions, de ses
moeurs.

Pensez-vous qu'il soit si aisé d'imposer un droit
idéaliste et de détruire les coutumes et les habitudes
d'un peuple par le seul effet de la loi? Voici un
exemple que je me permets de vous citer. Je ne
le cherche pas dans le canton du Valais, je le
rencontre ici à Berne.

Il y a 21 ans que la loi fédérale sur les poids
et mesures est en vigueur. Est-elle observée? De-
puis que j'ai l'honneur de siéger aux chambres fédé-
rales, je constate que chaque année, le conseil fédé-
ral, dans son rapport à l'assemblée fédérale, nous
annonce qu'il vend les récoltes de la place de
Thoune, à la toise.

Nous lisons en effet dans le message du conseil
fédéral du 23 avril 1897:

«II a été vendu 365 toises de foin à îr. 32 la
toise,» en allemand «Klafter».

II ne m'est point venu à l'idée de faire une ob-
servation à ce sujet Si la Confédération a avantage
à vendre à la toise et que le paysan bernois y trouve
son compte, allons-nous troubler la sérénité de ces
relations?

Cependant vous en conviendrez, ce n'est point
là le respect de la loi. Cet exemple est typique,
éclatant

M. le député Rössel salue la codification comme
le couronnement de notre édifice politique. Je ne
saurais partager cette illusion. L'unification dimi-
nuera-t-elle les procès? Non. Cette codification sera-
t-elle rédigée d'une façon plus correcte et meilleure
que les législations cantonales? Pas davantage.

L'honorable rapporteur français de la majorité
de la commission, en parlant l'année dernière de
la loi fédérale de 1875 sur la responsabilité en cas
d'accidents, loi qui est d'une application de tous
les jours, a affirmé qu'elle était rédigée d'une façon
inintelligible. Il faut forcément unifier, dit M. le rap-
porteur, devant l'impuissance législative des can-
tons. Cette allégation est gratuite. Il est vrai que
depuis quelques" années leur activité législative est
paralysée, mais la raison en est celle-ci, c'est que
les cantons savent que la Confédération fait faire
des travaux sur le droit civil et pénal et que la
question de la centralisation du droit est à l'étude.
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Par la force des choses les cantons ont dû s'arrêter.
L'impuissance législative! Mais l'autorité fédérale
où puise-t-elle ses forces ? Elle choisit ses experts,
ses spécialistes dans les universités cantonales. Elle
les rétribue d'une manière plus large. Voilà tout.

Il îaut codifier! La France a son code civil, l'Alle-
magne aura bientôt le sien. En France, nous savons
que la codification est due à la toute-puissance d'un
Napoléon! En ce qui concerne l'Allemagne, la diver-
sité des législations des différents royaumes ne l'a
pas empêchée de devenir le grand, le puissant em-
pire que nous connaissons. Il est vrai qu'aujour-
d'hui on veut «codifier». Mais là, les matériaux
sont en quelque sorte tout prêts; l'Allemagne est
formée du reste d'une seule race et de plus dans
tout l'empiré règne le droit commun sous le nom
de Pandectes, droit enseigné dans toutes les chaires
des universités et appliqué comme droit subsidiaire
par tous les tribunaux; la codification là est une
oeuvre plus simple, plus facile. Mais en définitive,
pourquoi nous présenter l'exemple des monarchies?
Pourquoi ignorer les Etats-Unis qui ne savent point
codifier? Le rapporteur français de la commission
vient nous dire que les Etats-Unis sont un peuple
et un pays trop jeunes. Le motif principal de l'uni-
fication consiste à dire que le progrès du siècle né-
cessite la centralisation. Y a-t-il, Messieurs, un
pays où les inventions soient plus merveilleuses,
les découvertes plus étonnantes que dans la répu-
blique des Etats-Unis?

Eh bien, les Etats-Unis ne veulent pas de ce
vêtement étroit qui s'appelle la codification, sous le-
quel ils étoufferaient. Ils considèrent la codifica-
tion comme une entrave à leur essor et à leur génie.
Et réellement, à entendre le langage du rapporteur
français de la commission, il semble que la codifi-
cation ne sert pas aux nations jeunes. Elle serait
le signe des peuples arrivés déjà à leur déclin.

Quoi qu'il en soit, la codification est un arrêt
dans le domaine du droit; ce point est constaté,
il s'opère une sorte de cristallisation du droit. Nous
en sommes témoins bien souvent dans cette salle.
A diverses reprises on a demandé la révision de
quelques parties du G. 0. Quelle est la grande
raison qu'on a opposée? C'est que le droit fédéral
est encore trop récent. Si l'on portait atteinte à l'une
de ses parties, les autres suivraient fatalement le
même sort.

Et cette idée de conserver l'harmonie dans la
codification est si puissante, qu'elle écarte toute
réforme. Dans le monde des savants et des profes-
seurs c'est le même langage. A l'occasion de la
révision de l'art. 121 du G. 0., M. le professeur
V. Rössel écrit:

«Ces revisionnettes de la loi générale ne sont
pas sans danger; accomplies sous l'impression du
moment, mesure d'occasion, expédient provisoire,
elles impliquent par surcroît le risque de détruire
l'économie d'un édifice légal et d'en rompre l'har-
monie. »

Et pour ne pas troubler cette harmonie, on con-
serve la loi qui ne répond plus aux nécessités et
aux besoins de la nation.

Enfin dépouiller les cantons du pouvoir législatif,
du droit de faire les lois, c'est les dépouiller de
leur souveraineté. L'honorable Louis Ruchonnet a
dit et îait insérer au procès-verbal des délibérations
de la révision de 1872 les paroles suivantes:

«Le droit de législation civile est de l'essence
des états souverains. Sans ce droit un état n'est
plus qu'une simple préfecture.» Cette parole de
Louis Ruchonnet, vraie alors, l'est encore aujour-
d'hui. M. Louis Ruchonnet, dit-on, a cependant songé
à préparer un projet de loi sur le droit civil et le
droit pénal. C'est exact. Cet homme d'état a pu,
dans l'exercice du pouvoir, modifier son opinion
à l'égard de l'organisation politique du pays et du
maintien de l'état îédératiî, mais il n'a pas pu
changer d'opinion sur la vérité qu'il avait proclamée.
Oui, sans pouvoir législatif, les cantons ne seront
plus qu'une préfecture. Il n'y a à cet égard aucune
illusion à se faire. L'honorable président de la com-
mission l'a déclaré franchement et loyalement. La
centralisation du droit proposée est la négation de la
souveraineté des cantons. C'est une atteinte pro-
fonde portée à leur autonomie. Dans les cantons de-
venus préfectures que deviendront vos grands con-
seils? De simples conseils généraux ! La souveraineté
cantonale ne sera plus qu'une façade, un mirage.
C'est pourquoi je ne puis pas m'associer à votre
oeuvre législative. Par ces considérations j'ai l'hon-
neur de proposer à l'assemblée de ne pas entrer en
matière sur la révision présentée et de rejeter la
centralisation du droit.

v. Planta : Der Herr Präsident unserer Kommission
hat sich gestern, wie soeben auch mein Herr Vor-
redner, in sehr bestimmter Weise dahin a\jsge-
sprochen, dass die Vereinheitlichung des Rechtes
ein schwerer Angriff auf die Souveränität der Kantone
sei. Er hat sich dahin ausgedrückt, dass die Ver-
einheitlichung des Rechtes die Negation des Fö-
deralismus bedeute und dass er sich darüber freue.
Auf der ändern Seite haben die Vertreter der Min-
derheit erklärt, dass sie die Rechtseinheit bekämpfen,
hauptsächlich deshalb, weil sie ein Angriff auf die
Souveränität der Kantone sei.

Nachdem diese Erklärungen von beiden Seiten
abgegeben worden sind, darf ich nicht zögern, auch
meinen Standpunkt darzulegen, den Standpunkt
nämlich, welcher mich, einen überzeugten Föde-
ralisten, dennoch dazu geführt hat, für die Rechts-
einheit zu stimmen und für deren Annahme zu
wirken. Ich thue das aber nicht, weil ich mich
über die Centralisation freue, sondern mit dem Aus-
druck des Bedauerns darüber, dass dieser Erfolg
nur unter Preisgabe eines Stückes Kantonalsouveräni-
tät erzielt werden kann. Aber ich thue es, weil ich
die Ueberzeugung gewonnen habe, dass die Vor-
teile, die dem gesamten schweizerischen Volke aus
dieser Massregel erwachsen werden, stark genug
sind, um politische Redenken zu überwinden.

Man ist so gerne geneigt, den Föderalismus zu
identifizieren mit einer Gegnerschaft gegenüber dem
Bunde, mit einem Mangel an Bundestreue. Ich
glaube, es giebt keinen Vorwurf, der ungerechter
und unzutreffender wäre. Wir alle — es darf daran
nicht gezweifelt werden — wollen das Wohl, die
Grosse, die Stärke unseres gesamten schweizerischen
Vaterlandes, und ich glaube nicht, dass es jemanden
in der Schweiz giebt, der, um ein Stück kantonaler
Souveränität zu retten, das Wohl des Ganzen irgend-
wie beeinträchtigen will. Wir weichen aber von-
einander ab in der Beurteilung der Mittel und Wege,
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welche zur Erreichung eines gemeinsamen Zieles
führen. Diejenigen Politiker, welche Centrabsteu
sind, oder, um mich eines Ausdruckes zu bedienen,
den der Herr Präsident der Kommission gestern
gebraucht hat, die Gentralisten à outrance glauben,
alles Gute könne nur vom Bunde kommen, und Gutes
und Grosses könne nur erreicht werden, wenn die
gesamte Gesetzgebung, die gesamte Verwaltung in
der Hand des Bundes konzentriert sei. Wir anderen
aber sind der Meinung, dass ein starker Bund seine
Wurzeln in starken, selbständigen Kantonen haben
müsse und zwar deshalb, weil nur diese staats-
rechtlichen Organe nach unserm Dafürhalten in der
Lage sind, den Verschiedenheiten in unsrer schwei-
zerischen Bevölkerung genügend Rechnung zu tragen
— Verschiedenheiten, die zurückzuführen sind auf
die Verschiedenheit unserer Geschichte, auf die
Verschiedenheit unserer Sprache, auf die Verschie-
denheit unserer Kultur überhaupt.

Ich denke nicht daran, hier eine Auseinander-
setzung über die beiden Prinzipien der Centrali-
sation und des Föderalismus herbeizuführen ; es lag
mir nur daran, festzustellen, dass sich auch die
föderalistische Gesinnung sehr wohl mit der Bundes-
treue verträgt. Wenn wir aber — und dabei wende
ich mich an meine föderalistischen Gesinnungsge-
nossen — diesen Standpunkt einnehmen, müssen
\yir auch die Konsequenzen ziehen und dürfen uns
nicht schlechtweg jeder Centralisation gegenüber
ablehnend verhalten, sondern wir müssen von Fall
zu Fall prüfen, ob eine Neuerung im Interesse der
Gesamtheit liege, und wenn ja, ob sie sich nicht
anders als auf dem Wege der Centralisation ein-
führen lasse. Wir müssen nach dem Satze handeln,
der gestern angedeutet worden ist : Was der Bund
allein oder was er besser thun kann, lassen wir dem
Bunde; was die Kantone ebenso gut oder besser
thun können, lassen wir den Kantonen. Das ist das
Prinzip der Bundesverfassung von 1874 Ich kann
nicht zugeben, dass durch die Bundesverfassung
gleichsam ein staatsrechtlicher Kompromiss ge-
schlossen worden sei, der ein für allemal die
Schranken nach der Seite der Centralisation und
nach der Seite des föderativen Systems aufgestellt
habe. Wenn das das Prinzip der Verfassung ist,
wenn wir diesem Prinzip bisher nachgelebt haben,
so handeln wir auch in der vorliegenden Frage dar-
nach und sagen wir nicht von vornherein, die
Rechtseinheit müsse bekämpft werden, weil sie ein
Angriff auf die Kantonalsouveränität sei. Ich bin in
der angenehmen Lage, zu konstatieren, dass ich in
dieser Beziehung vollständig einiggehe mit dem
Standpunkt, den der Bundesrat in seiner Botschaft
eingenommen hat. Ich erlaube mir, folgende Stelle
aus derselben zu eitleren:

«Die Harmonie der Kräfte^ruht nicht in einer
schematischen Teilung der Landeshoheit zwischen
Bund und Kantonen, die ein für allemal zu respek-
tieren wäre, sondern sie besteht so weit, aber auch
gerade so weit und nur so weit, als das, was zum
Wohle des Ganzen einheitlich sein soll, dem Cen-
tralstaat überwiesen, und was die Glieder der Eid-
genossenschaft besser zu besorgen im Falle sind,
ihnen überlassen wird.»

Das ist auch mein Föderalismus. Nun ist es
selbstverständlich, dass damit für den einzelnen Fall
noch nicht gesagt ist. ob centralisiert werden soll
oder nicht. Denn das ist jeweilen eine Frage der

subjektiven Auffassung. Wenn wir wissen, dass wir
das dem Bunde geben sollen, was der Bund besser
thun kann, so wissen wir damit noch nicht, ob die
einzelne Materie besser föderalistisch oder centra-
listisch geordnet wird. Dies ist also in jedem ein-
zelnen Falle zu untersuchen.

Thun wir das auch jetzt! Treten wir an die
Frage heran: Liegt ein Bedürfnis vor für die Ver-
einheitlichung des Rechts, und wenn ja, kann
diesem Bedürfnis nur dadurch entsprochen werden,
dass wir die Gesetzgebung dem Bunde übertragen?
Die Herren Vertreter der Minderheit haben diese
Frage verneint, und ich gebe ihnen vollkommen
recht, wenn sie aus ihrem Standpunkt auch die
Konsequenz ziehen und gegen Eintreten stimmen.
Allein ich muss gestehen, dass ich diese Auflassung
der Herren nicht zu teilen vermag. Nach meiner
Ueberzeugung, einer Ueberzeugung, welche sich auf
eine vieljährige Erfahrung im Rechtsverkehr in der
Schweiz stützt, ist die Vereinheitlichung des Rechts
insbesondere des Civilrechts, für die gesamte Schweiz
wünschenswert; sie ist für einen grossen Teil der
Bevölkerung ein förmliches Bedürfnis, ja ich sage
noch weiter, sie ist für einzelne Teile unseres
Landes eine dringende Notwendigkeit. Warum? Die
Antwort ist schon hundertmal gegeben worden in
der Botschaft, in der Diskussion des Ständerates, in
verschiedenen Referaten. Die Antwort liegt ein-
fach im Hinweis auf die Thatsache, dass eben im
Verkehr in der Schweiz die kantonalen Schranken
gefallen sind, dass wir Kantone kennen, in denen
die Zahl der dem Gemeinwesen nicht angehörigen
Bürger fast grösser ist, als die Zahl der dem Gemein-
wesen angehörigen. Durch diese Verschiebung der
Bevölkerungsverhältnisse ist auch die Vereinheit-
lichung des Rechts zum Bedürfnis geworden.

Ich wiederhole : Jch will die Gründe für und wider
die Vereinheitlichung des Rechts nicht wiederholen,
da ich Ihnen nichts Neues zu sagen wüsste. Dagegen
gestatte ich mir, mit einigen Worten noch auf zwei
Gründe einzugehen, die nicht sowohl volkswirt-
schaftlicher als rechtsgeschichtlicher Natur sind.
Auch sie sind nicht neu, sondern ich erlaube mir
nur, dieselben, etwas auszuführen. In erster Linie
verweise ich auf die Thatsache, dass in unserm
grossen Nachbarstaat Deutschland mit dein Jahre
1900 das neue bürgerliche Gesetzbuch in Kraft tritt,
und auf die weitere Thatsache, die jetzt schon in
die Erscheinung tritt, dass infolgedessen auf den
deutschen Hochschulen nicht mehr oder nur in sehr
untergeordneter Weise das gemeine Recht, das rö-
mische Recht gelehrt wird, dasjenige Recht, aus
dem wir alle die Grundlage unserer Rechtswissen-
schaft geschöpft haben. Es wird in Zukunft auf den
deutschen Hochschulen nicht mehr das Pandekten-
recht, nicht mehr das gemeine römische Recht als
grundlegende Disciplin dociert werden, sondern an
dessen Stelle werden Vorlesungen treten über das
deutsche bürgerliche Gesetzbuch, das von 1900 an
das gemeine Recht Deutschlands ist. Was für Folgen
wird das für uns haben ? In erster Linie werden
unsere jungen Studenten, welche in Deutschland Juris-
prudenz studieren, unter der specieüen Herrschaft
dieses neuen Rechtes, welches uns fremd ist, her-
angezogen werden, und sie werden naturgemäss die
Grundsätze desselben in sich aufnehmen. Das ist
das eine, und das zweite ist das: Wir werden die
grösste Mühe haben, für unsere schweizerischen„ - ^ _ _ — o_
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Hochschulen die geeigneten Lehrkräfte zur Erteilung
des Unterrichts im gemeinen römischen Recht zu
finden, weil wir nicht stark genug sind, selbständig
Lehrkräfte heranzuziehen. Ich bin daher der Mei-
nung, dass wir für die freie, selbständige Entfaltung
unseres eigenen Rechtes ernsten Gefahren entgegen-
gehen, wenn wir mit der Kodifikation länger zu-
warten, bis die Einführung des neuen deutschen bür-
gerlichen Gesetzbuches die eben geschilderten Folgen
wird gezeitigt haben.

Ich komme zur zweiten Erwägung, ebenfalls
rechtsgeschichtlicher Natur. Es ist das die That-
sache, dass in unsern kantonalen Rechten faktisch
eine Stagnation eingetreten ist. Man hat gut sagen,
das Gesetzgebungsrecht sei das höchste Recht der
Kantone. Gewiss. Aber es ist zur Zeit in den meisten
Kantonen ein toter Buchstabe. Daran lässt sich nicht
rütteln. Warum? Einerseits weil die Kantone die

~ Kraft nicht haben, grosse, neue Kodifikationen zu
schaffen, und andrerseits, weil, wie wiederholt aus-
geführt worden ist, der Hinweis auf das neue Recht
unsere Handlungsfreiheit lahmt. Herr Kuntschen hat
diese Thatsache anerkannt und als Grund gegen die
Vereinheitlichung des Rechtes angeführt. Erlauben
Sie mir, darauf zu bemerken, dass wenn auch die
Rechtseinheit verworfen würde, diese Frage nicht
aus den Traktanden der schweizerischen Politik
scheiden wird; sie wird später wieder kommen;
wir haben, um vom Standpunkt der Gegner der
Rechtseinheit aus zu sprechen, das Gespenst der
Vereinheitlichung immer vor uns, und die Lähmung,
wie sie jetzt schon in der kantonalen Gesetzgebung
besteht, wird die gleiche bleiben. Ich glaube also,
auch diese Erwägung sollte dazu führen, uns end-
lich einmal Luft zu machen. Wir haben viele Kan-
tone, die auf gewissen Gebieten noch gar kein Recht
haben; andere haben ganz alte Rechte, welche mit
den veränderten Verkehrsverhältnissen nicht mehr
übereinstimmen. Wir müssen nun einmal dazu kom-
men, unser Recht den neuen Verhältnissen anzupas-
sen; und das kann meines Erachtens nur dann mit
Erfolg geschehen, wenn man das Gesetzgebungsrecht
dem Bunde giebt.

Aus diesen und vielen ändern Gründen habe ich
die Ueberzeugung geschöpft, dass die Vereinheit-
lichung des Rechts eine Notwendigkeit ist.

Nun gehe ich mit zwei Worten zu der weitern
Frage über: Wie lässt sich dieses Resultat erzielen?
Bedarf es dazu wirklich der Uebertragung an den
Bund? Die Frage stellen, heist sie beantworten. Es
giebt keinen ändern Weg. Man hat wohl im Stände-
rat davon gesprochen, man könnte sich mit Konkor-
daten behelfen, die Kantone könnten unter sich
Konkordate abschliessen. Wer aber einigermassen
mit der Geschichte unserer Konkordate vertraut ist,
der weiss, dass das ein ganz untaugliches Mittel
zur Erreichung dieses Zweckes ist. Ich glaube also
in zweiter Linie, dass wir den angedeuteten Zweck
nur durch die Uebertragung der Gesetzgebungs-
gewalt .an den Bund erreichen können. Hieraus leite
ich meine jetzige Stelluung ab. Weil ich die Ueber-
zeugung gewonnen habe, dass die Vereinheitlichung
des Rechtes im Interesse der schweizerischen Be-
völkerung geboten ist, stimme ich für Eintreten,
unter Ueberwindung der auch bei mir bestehenden
Bedenken. Ich thue dies aber nicht ohne Reserven.

Die erste Reserve besteht darin, dass der vom
Stäoderat aufgenommene und von Ihrer Kommission

beantragte Vorbehalt hinsichtlich des kantonalen
Hoheitsrechts betr. Gerichtsverfassung, Prozessver-
fahren und Rechtsprechung ausdrücklich in den
Verfassungsartikel aufgenommen werfle. Der Herr
Vertreter der Minderheit hat gestern in für mich
schwer verständlicher Weise ausgeführt, dass die
Vereinheitlichung der Rechtsprechung, um mich
allgemein auszudrücken, die notwendige Folge der
Vereinheitlichung des materiellen Rechtes sei und
dass es viel besser wäre, das Verfahren gerade auch
noch zu centralisieren. Ich halte diese Ansicht nicht
für richtig, und sie wird wohl am besten widerlegt
durch den einfachen Hinweis auf die Thatsache,
dass wir nun seit 15 Jahren unter der Herrschaft
des Obligationenrechts stehen, ohne dass bis jetzt
das Verfahren centralisiert worden wäre, und ich
glaube nicht, dass daraus irgendwelche Inkonve-
nienzen nennenswerter Art entstanden sind.

Ich gehe aber noch viel weiter und sage: Zur
Zeit sind unsere schweizerischen Verhältnisse für
eine Centralisation im Prozessverfahren noch nicht
reif, ja sie würde für viele Landesgegenden der
Schweiz geradezu ein Unglück sein, weil es rein
unmöglich sein wird, besonders bei der Gerichts-
verfassung, aber auch beim Prozessverfahren, Be-
stimmungen aufzustellen, die den Gebirgsgegenden
und den Städten in gleicher Weise dienen. Daraus
würden sich schwere Inkonvenienzen ergeben, die
wir vermeiden wollen. Es mag ja sein, dass eine
Zeit kommen wird, in welcher auch das Prozessrecht
vereinheitlicht wird. Gut, mag man das thun, wenn
die Voraussetzungen dafür da sind; jetzt liegen die
Voraussetzungen dafür nicht vor, und ich muss ge-
stehen: Die Aufrechterhaltung der Kantonalsou-
veränität in dieser Beziehung ist für mich die Con-
ditio sine qua non für die Vereinheitlichung des
Rechts.

Ich stimme für die Rechtseinheit aber auch
unter der weitern Voraussetzung und in dem festen
Glauben, dass bei Ausarbeitung der Gesetze in mög-
lichst liberaler Weise unter möglichster Berück-
sichtigung der bestehenden Verhältnisse verfahren
werde. Die Worte, die diesbezüglich in der Botschaft
des Bundesrates stehen und die gestern Herr Rössel
äusserte, entsprechen vollständig meinen Gefühlen
und meinen Wünschen. Ich will darüber kein Wort
mehr verlieren. Eine Bemerkung aber gestatten Sie
mir noch mit Rücksicht auf das, was gestern der
Herr Vertreter der Minderheit gesagt hat. Herr
Büeler hat gesagt, die Gegensätze im schweizerischen
Recht seien so gross, dass sie sich gar nicht über-
brücken lassen. Es bestehen praktische Hindernisse,
die zu den grössten Fatalitäten führen würden.
Ich gebe zu, dass grosse Differenzen bestehen und
dass Konzessionen gemacht werden müssen. Ich
gebe aber nicht zu, dass es sehr schwer, dass es
unmöglich sei, eine befriedigende Lösung zu finden,
und auch hier verweise ich auf die Thatsache der
Vereinheitlichung des Obligationenrechts. Haben
wir da nicht auch grosse Gegensätze gehabt? Ich
denke wohl. Erinnern Sie sich nur an die Ver-
schiedenheit der Bestimmungen hinsichtlich des
Uebergangs des Eigentums an beweglichen Sachen,
hinsichtlich der Verpfändung beweglicher Sachen,
der Verjährungsfristen etc. Darüber hatten wir in
der Schweiz sehr verschiedene Bestimmungen und
das sind Dinge, die viel tiefer ins tägliche Leben,
in den täglichen Verkehr eingreifen, als die Materie,
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die wir jetzt zu vereinheitlichen im Begriffe sind,
und doch hat sich auch dort der Ausgleich der
Gegensätze vollzogen, ohne dass ich den Eindruck
gehabt habe, das schweizerische Volk habe darunter
erheblich gelitten.

Ich erlaube mir zum Schlüsse nur noch einen
ganz kurzen Hinweis auf die Verhältnisse meines
Heimatkantons. Es ist gewiss richtig, ,dass es in der
Schweiz wenige Kantone geben wird, die ein ge-
ringeres Interesse an der Centralisation des Rechtes.
haben, als gerade der Kanton Graubünden und zwar
aus dem einfachen Grunde, weil er nach zwei
Seiten hin an das Ausland grenzt und die Grenzen,
die ihn von den übrigen Kantonen trennen, derart
sind, dass sich ein interkantonaler Verkehr nur in
sehr massiger Weise entwickelt hat. Unser Verkehr
ist in unserm Lande abgeschlossen, und deshalb ist
das Bedürfnis nach der Regelung der mehr inter-
kantonalen Beziehungen lange nicht so gross, wie
in ändern Kantonen. Trotzdem glaube und hoffe ich,
dass diejenigen Bündner, welche sich mit mir über-
zeugen, dass die Vereinheitlichung des Rechts für
grosse Teile der übrigen Schweiz eine wirkliche
Wohlthat sein wird, aus eidgenössischem Solidari-
tätsgefühl für diese Vorlage stimmen werden, und
ich gestatte mir, mit der Erklärung zu schliessen,
dass ich glaube, man werde dies in Graubünden
um so mehr thun, als wir im Begriffe sind, von den
Eidgenossen Opfer entgegenzunehmen, welche so
recht eigentlich zum Zwecke haben, unsere wirt-
schaftliche Isolierung zu beseitigen und damit die
Produkte der Rechtseinheit auch für uns nützlich zu
machen.

In diesem Sinne empfehle ich Ihnen Eintreten
auf die Vorlage.

Scherrer - Füllemann : Wenn ich auch nicht
glaube, dass die Ausführungen der Referenten der
Minderheit der Kommission auf die Entschliessung
der Mitglieder unseres Rates einen erheblichen
Einfluss haben, so kann ich doch einzelne Teile
dieser Ausführungen nicht unbeantwortet lassen,
soweit dies nicht bereits in dem vorzüglichen Vo-
tum des Herrn Kollega v. Planta geschehen ist.

Herr Kollega Büeler hat in seinem gestrigen
Votum zunächst die Lehren unserer Landesgeschichte
gegen die Rechtseinheit ins Feld geführt und be-
hauptet, dass das schweizerische Volk die Rechts-
einheit nicht wolle, und es ist speciell auf das
Schicksal der Helvetik hingewiesen worden. Es ist
wahr, meine Herren, die Helvetik hatte einen
kurzen Bestand; sie war ein kurzer, aber schöner
Traum von Eidgenossen, denen der Patriotismus
jedenfalls nicht abgesprochen werden kann. Aber
Herr Büeler hat eben vergessen, dass es sich da-
zumal um einen durchaus unvermittelten Uebergang
vom losen Staatenbund in den starren Einheitsstaat
gehandelt hat und dass es infolgedessen ausser-
ordentlich begreiflich ist, wenn dieser urplötzlich
eingeführte Einheitsstaat den Angriffen der alten
Parteien ausgesetzt war und schliesslich keinen
längern Bestand hatte. Man darf im fernem nicht
vergessen, dass es sich damals um die vollständige
Zerstörung der Kantonalsouveränität, gehandelt hat.
Heute dagegen handelt es sich nicht um diese
Frage, niemand in diesem Säle fällt es ein, die

Souveränität der Kantone zerstören zu woHen.
Man will dieselbe lediglich auf einem Gebiete auf-
heben, nämlich auf demjenigen des Gesetzgebungs-
rechtes im Straf- und Givilrecht.

Meine Herren! Die Helvetik hat kein unglück-
seliges Andenken zurückgelassen, wie gestern ge-
sagt wurde, im Gegenteil. Noch heute, nach 100
Jahren, zehren wir an den Ideen, welche die Zeit
der Helvetik beherrschten, gerade wie wir vielleicht
nach Jahrzehnten noch an denjenigen Ideen zehren
werden, welche die sociale Bewegung der Gegen-
wart gezeitigt hat.

Herr Büeler hat im fernem darauf aufmerksam
gemacht, dass im Volksentscheide über die Ver-
fassungsrevision vom Jahre 1872 der Wille des
Schweizervolkes sich für Ablehnung der Rechtsein-
heit ausgesprochen habe. Auch da ist Herr Büeler
nach meiner Auffassung zu weit gegangen. Das Re-
sultat jener Volksabstimmung war, das wissen wir
ja alle, vorzüglich das Werk unserer welschen Mit-
eidgenossen. Dieselben nahmen gegen die Forderung
nach einem Rechte und einer Armee eine durch-
aus ablehnende Stellung ein. Heute haben sich aber,
wie gestern der Herr Referent der Kommissions-
mehrheit ganz richtig ausgeführt hat, gerade in
diesem Punkt die Ansichten ganz wesentlich ge-
ändert. Ich denke, man wird es auch heute oder
morgen bei der Abstimmung in diesem Saale sehen,
dass die welschen und die deutschen Eidgenossen
in dieser Frage nun auf dem nämlichen Boden
stehen. Man thut daher auch unrecht, wenn man
den .verstorbenen Herrn Bundesrat Ruchonnet in die
Diskussion hineinzieht als Zeugen dafür, dass die
Rechtseinheit eigentlich nicht im Willen des Schwei-
zervolkes gelegen sei. War es doch gerade Hr. Ruchon-
net, der mit den Vorarbeiten zu einer schweizeri-
schen Rechtseinheit begonnen hat. Uebrigens ist
es, glaube ich, eine ziemlich müssige Sache, sich
darüber zu streiten, ob das Schweizervolk die
Rechtseinheit wolle oder nicht. Wir fragen ja das
Schweizervolk an, ob es die Rechtseinheit einführen
wolle oder nicht, und wir werden von ihm die ent-
sprechende Antwort schon erfahren. Herr Kuntschen
mag, wenn das Schweizervolk entschieden haben
wird, dann vielleicht auch zu der Ueberzeugung
kommen, dass es nicht bloss die Juristen sind,
welche den Ruf nach einem einheitlichen Rechte
erheben.

Von Seite der Herren Referenten der Kommis-
sionsminderheit wurde sodann noch eine Reihe von
sachlichen Gründen für ihren Standpunkt nahmhaft
gemacht. Es wurde betont, das Gesetzgebungsrecht
auf dem Gebiete des Civil- und Strafrechtes müsse
den Kantonen noch belassen werden, weil man
sonst keine souveränen Kantone mehr habe. Die
Herren Referenten der Kommissionsminderheit
haben hier, nach meiner Auflassung, etwas über-
sehen. Wir haben es in der Schweiz nicht mit selb-
ständigen Kantonen zu thun, sondern mit Gliedern
eines Bundesstaates, und es hat auch dieser Bundes-
staat Anspruch auf gewisse Souveränitätsrechte.
Heute liegt nun die Frage im Streite, ob auf einem
Gebiete der Gesetzgebung, im Civil- und Strafrecht,
das Souveränitätsrecht des Bundesstaates oder das-
jenige seiner Glieder begründet sei. Diese Frage
ist in der Theorie und Praxis auch schon gelöst
worden. Herr Professor Holtzendorff, ein anerkannter
Lehrer auf dem Gebiete des Staats- und Völker-
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rechtes, hat sich dahin ausgesprochen, dass In einem
Bandesstaate demselben das Gesetzgebungsrecht auf
diesen beiden Gebieten zuerkannt werden müsse,
und in der Praxis ist dieser theoretische Grundsatz
angewendet worden, wie Sie bereits hörten, im
deutschen Reich, und es ist niemand eingefallen,
die Behauptung aufzustellen, das Gesetzgebungsrecht
auf diesem Gebiete seitens der einzelnen Staaten
müsse festgehalten werden.

Die Herren Referenten der Kommissionsminder-
heit bedauern sodann, dass, wenn diese Rechts-
gebiete vom Bunde occupiert werden, die kanto-
nalen Parlamente und die Landsgemeinden ihre Be-
deutung verlieren. Ich kann diese Auffassung durch-
aus nicht teilen. Ich denke, auch wenn die Rechts-
einheit auf dem Bundesgebiete eingeführt ist, haben
die kantonalen Parlamente und die Landsgemeinden
noch Arbeit übergenug. Ich denke, dass kaum der
zehnte Teil der Zeit, welche diese Organe zur Be-
wältigung ihrer Geschäfte in Anspruch genommen
haben, auf das Civil- und Strafrecht entfallen ist.
Neun Zehntel der Geschäfte bleiben also diesen Or-
ganen auch nach der Einführung der Rechtseinheit
noch vorbehalten. Wie es in Wirklichkeit in den
Kantonen auf diesem Gebiete steht, ist Ihnen durch
Herrn von Planta in trefflicher Weise ausgeführt
worden. . Ich unterstütze vollständig seine Behaup-
tung, dass die Kantone auf diesem Gebiete entweder
die nötigen Kräfte zu einer wirksamen Bethätigung
nicht besitzen oder dieselben nicht ausnützen wollen,
weil sie eben auf die Ordnung dieses Gebietes
durch den Bund warten. Wir stehen also vor der
Thatsache, dass die Kantone zur Zeit wohl noch
eine beschränkte Kompetenz auf diesen Rechts-
gebieten besitzen, aber sich in der Ausübung ihrer
Souveränitätsrechte zum Teil sogar impotent erklärt
haben.

Es ist im fernem von der Kommissionsminder-
heit gesagt worden, dass die Verschiedenheit der
Rechte im schweizerischen Vaterlande nicht zu be-
klagen sei, sondern einen ausserordentlich natür-
lichen Grund habe in der Verschiedenheit der An-
schauungen in unserm Volke. Diese Behauptung ist
nicht in dem Masse richtig, als man auf den ersten
Blick glauben möchte. Sie ist nach meiner Auf-
fassung nicht richtig, soweit das Strafrecht in Frage
kommt. Ein Dieb, ein Betrüger, ein Brandstifter,
etc. ist nach der Auffassung unseres Volkes eine
strafbare Persönlichkeit. Auf das grössere oder ge-
ringere Mass der Strafbarkeit kommt es dabei nicht
ausschlaggebend an, und wenn in letzterer Beziehung
die kantonalen Gesetze auseinandergehen, so liegt
der Grund nicht darin, weil in unserem Volke eine
verschiedene Rechtsanschauung platzgegriîîen und
sich mit zwingender Gewalt geltend gemacht hätte,
sondern der sehr natürliche Grund ist der, dass
die meisten unserer Strafgesetze ändern, vorbild-
lichen Strafgesetzbüchern nachgebildet sind. Je
nachdem nun ein Kanton dieses oder jenes fremde
Strafgesetz zum Vorbild nahm, hat sich auch der
Inhalt seines Strafrechts ausgestaltet.

Ebensowenig wie im Strafrecht, ist eine Ver-
schiedenheit der Volksanschauungen auf dem Ge-
biete des Civilrechts vorhanden. Es ist gar nicht
einzusehen, weshalb im wesentlichen gleiche Ver-
hältnisse, die sich in verschiedenen Teilen unseres
Landes geltend machen, nicht auch unter die
gleiche gesetzliche Regel gestellt werden sollen. Es

Ist nicht einzusehen, weshalb die Grundsätze des
Personenrechts im Kanton Uri anders gestaltet sein
sollen, als im Kanton Zürich. Die leitenden Grund-
sätze unseres Familienrechts sind im grossen und
ganzen ja eigentlich auch überall dieselben. Es
handelt sich da um die rechtliche Stellung der Eltern
zu den Kindern und umgekehrt, um die Ordnung
der vormundschaftlichen Verhältnisse, des ehelichen
Güterrechts, etc. Auf letzterem Gebiet ist allerdings
noch eher von einer erheblichen Verschiedenheit
in den Rechtsauffassungen in unserm Lande zu
sprechen; immerhin hat diese Verschiedenheit in
den verschiedenen Gesetzgebungen keinen so inten-
siven Ausdruck gefunden, wie es auf den ersten
Blick scheinen möchte. Auf dem Gebiete des Hypo-
thekarrechts machen sich allerdings zwei Strömun-
gen geltend : die Strömung, welche im sogenannten
Gültenrecht repräsentiert ist und die Strömung, die
in der kündbaren Hypothek verkörpert ist. Allein
wenn wirklich in unserer Volksanschauung verschie-
dene Rechtsstandpunkte eingewurzelt sind, wenn
dieselben nicht bloss gemacht wurden, sondern that-
sächlich aus der Volksanschauung herausgewachsen
sind, so mag man das bei der Umgestaltung der
Gesetzgebung in der Weise berücksichtigen, wie es
bereits gestern angedeutet worden ist. Deutschland
und namentlich Oesterreich haben noch viel ver-
schiedenere Verhältnisse in ihrer civilrechtlichen
Gesetzgebung unter einen Hut gebracht, als wir es
thun, wenn wir die Rechtseinheit auf dem Gebiete
des Civilrechts einführen. Und wenn die Opposition
einwendet, das seien monarchische Staaten, so ist
darauf zu erwidern, dass in dieser Materie die
Frage, ob Monarchie oder Republik, nach meiner
Auffassung keine erhebliche Bedeutung hat. Ich
habe noch niemals gehört, dass z. B. in irgend einem
Kronlande des österreichischen Kaiserstaates, wel-
ches dem allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuch von
Oesterreich unterstellt ist, der Ruf laut geworden
wäre, es möchte die Selbständigkeit der Kronländer
auf dem Gebiete der Civilgesetzgebung wieder her-
gestellt, bezw. statuiert werden.

Es ist sodann von Seite des Herrn Kollega
Büeler darauf aufmerksam gemacht worden, dass
die socialen Ideen, die in der zukünftigen Civil-
und Strafgesetzgebung ihren Ausdruck finden sollen,
noch nicht so abgeklärt seien, dass man denselben
bereits gesetzlichen Ausdruck verleihen könne. Meine
Herren, es ist wahr, der sogenannte vierte Stand
klopft mit seinen sogenannten unabgeklärten Ideen
ziemlich stark an die Thüren unserer Ratssäle. Allein
ich vertrete die Meinung, dass es besser sei, wenn
man diesem vierten Stand Einlass gewährt, wenn
man seinen Wünschen und Postulaten in der Um-
gestaltung unserer Gesetzgebung entgegenkommt
und nicht abwartet, bis die Thüren eingeschlagen
werden. Am Ende des vorigen Jahrhunderts hat der
dritte Stand an die Pforten der bevorrechteten
Stände gepocht und Einlass und Berücksichtigung
verlangt. Man hat es nicht freiwillig gethan, son-
dern damit auch zugewartet, bis es zu spät war.
Meine Herren, wenn die sogenannten unabgeklärten
Ideen Eingang in unsere Civil- und Strafgesetzgebung
finden, so ist dies nach meiner Auffassung eine
Haupterrungenschaft der Rechtseinheit und der
später dieselbe ausgestaltenden Gesetzgebung. Nach
meiner Auffassung ist die Hauptsache nicht die,
dass wir im ganzen Schweizerlande ein formell ein-
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heitliohes Recht haben, sondern die Hauptsache Ist
die, dass wir ein besseres, ein materiell vorzüg-
licheres Recht erhalten, als die Kantone bisher ge-
boten haben; denn nur dann hat das Schweizervolk
ein Interesse daran, die Rechtseinheit und die Aus-
führung derselben durch die Gesetzgebung zu accep-
tieren. Dass aber diese gerechteren Ideen, wie sie
in der Gegenwart zum Zwecke der Ausgestaltung
unseres Civil- und Strafrechtes aufgetaucht sind, in
der spätem Gesetzgebung auch Berücksichtigung
finden, dafür bürgen mir die bereits vorliegenden
Gesetzesentwürfe, welche sich auf diesen fortge-
schrittenen Standpunkt gestellt haben. Ich begreife
es daher von meinem Standpunkte aus nicht recht,
wenn die äusserste Linke der socialen Partei im
Schweizerlande der Forderung nach Rechtseinheit
zwar nicht gerade feindlich, aber doch etwas
kühl gegenübersteht. Nach meiner Auffassung be-
deutet die Einführung der Rechtseinheit und die
Ausgestaltung derselben durch die Gesetzgebung,
wie sie projektiert ist, einen der bedeutendsten
socialen Fortschritte, die überhaupt zu verzeichnen
sind, und ich würde deshalb wünschen, man möchte
in jenen Kreisen des schweizerischen Volkes von
dieser etwas kühlen Stimmung gegenüber der Ver-
einheitlichung dés Rechtes abgehen und für dieselbe
mit demselben Feuer einstehen, mit dem man für
andere sociale Postulate einsteht.

M. Fazy: Je dois en tout premier lieu dire que
l'un des honorables membres de la commission,
M. Borella, représentant du canton du Tessih, m'a
prié d'informer ce conseil qu'il se ralliait à ma
proposition et qu'il l'appuyait.

La question que nous discutons aujourd'hui a
une importance considérable pour le développement
de la législation en Suisse. On comprend donc très
bien que la commission se soit partagée en deux
camps, les uns se plaçant au point de vue de l'ave-
nir du droit en Suisse et soutenant que l'unification
du droit civil et pénal offrira des avantages consi-
dérables, les autres se plaçant au point de vue de
l'autonomie cantonale pure et soutenant l'idée qu'il
n'y .a pas lieu d'entrer en matière

Je crois qu'il sera plus aisé d'obtenir une en-
tente sur l'unification du droit civil que sur l'unifi-
cation du code pénal. En effet, les moeurs, les habi-
tudes, les traditions ont sans doute une importance
considérable sur le terrain du droit civil, mais il
est plus facile peut-être cependant d'y arriver à une
conciliation de principes différents que sur le ter-
rain du droit pénal. Il est clair, M. le président et
Messieurs, que voter l'unification du droit civil ou
du droit pénal, c'est pour les cantons faire un sacrifice
énorme et quoiqu'on en dise, il est parfaitement évi-
dent qu'en y consentant, les cantons abandonnent une
des fractions les plus importantes de leur autono-
mie et de leur souveraineté. Encore faut-il que ce
sacrifice soit compensé! Et pour qu'il y ait com-
pensation, il faut que les codes pénal et civil qu'il
s'agit de promulguer représentent pour les cantons
un progrès incontestable sur les législations canto-
nales existantes.

Lorsque j'ai été appelé à faire partie de la com-
mission, j'ai voulu me rendre compte de ce que

serait, an point de vue pénal, la législation annon-
cée. Nous avons reçu un avant-projet de code pénal
élaboré sous les auspices du conseil fédéral; nous
l'avons reçu officiellement et pouvons donc consi-
dérer cet avant-projet comme devant servir de base
à la législation future.

Ce projet constitue-t-il un progrès réel? Je me
le demande et je dois le dire en toute franchise:
si j'étais absolument sûr que le projet de code pé-
nal qui nous a été adressé dût être le code pénal
définitif, je voterais sans aucune espèce d'hésitation
contre l'unification de la législation pénale.

Je n'ai .pas la moindre prétention de venir ici
discuter un à un les articles de l'avant-projet qui
ne me paraissent pas marquer un progrès, tout au
moins à mon point de vue. Ce serait abuser de vos
instants. Je ne crois pas d'ailleurs qu'on puisse
discuter un avant-projet lorsqu'il s'agit de se déter-
miner d'abord sur une question générale. Mais vous
me permettrez de vous signaler quelques-uns des
points qui dans cet avant-projet m'ont paru parti-
culièrement regrettables.

Je croyais par exemple que tous les esprits
avancés étaient d'accord sur la suppression du crime
de sacrilège. Dans un pays voisin, le crime de sacri-
lège est supprimé depuis plus d'un demi-siècle et
aujourd'hui on est généralement d'accord pour con-
sidérer le crime de sacrilège comme représentant
une idée absolument surannée. L'état, que ce soit
la Confédération ou le canton n'a pas à garantir tel
ou tel dogme, telle ou telle église. Quelle a donc
été ma surprise quand j'ai constaté que l'avant-
projet de code pénal que vous avez reçu punissait
le sacrilège qui, je le répète, a disparu du code fran-
çais depuis un nombre considérable d'années.

Un autre point qui m'a particulièrement étonné,
c'est que l'avant-projet du code pénal qui vous a
été distribué, rétablit à l'art. 48 indirectement l'em-
prisonnement pour dettes. Tout individu qui par
des dépenses inconsidérées se trouve hors d'état de
faire face à ses engagements, en vertu de l'art. 48
de l'avant-projet est exposé à être puni de la peine
de l'emprisonnement. Je ne comprends pas qu'une
disposition semblable qui à mes yeux constitue un
recul véritable, ait trouvé place dans l'avant-projet
dont j'ai l'honneur de vous parler.

Il est incontestable que pour des esprits ro-
mands ou welsches l'avant-projet édicté dès peines
beaucoup plus sévères que celles qui sont pronon-
cées actuellement dans la Suisse romande ou ita-
lienne. L'avant-projet représente donc en somme
une aggravation des peines assez notable. Si je
voulais entrer dans des détails, je pourrais vous en
fournir des exemples fort nombreux, mais je le
répète, je ne veux pas abuser de vos instants. Aussi
bien d'ailleurs y a-t-il d autres domaines où j'aurais
toute une série d'observations à présenter. Ainsi je
suis absolument d'accord avec tous les bons esprits
pour considérer l'ivrognerie comme un vice honteux,
et admettre que l'état doit prendre toutes les me-
sures possibles pour la réfréner, empêcher l'alcoo-
lisme de se développer. Mais est-il admissible qu'un
code pénal permette de punir un buveur invétéré
d'une peine qui peut aller jusqu'à un an d'empri-
sonnement?

Je ne crois pas que des dispositions de ce genre-
là puissent être acceptées de la population suisse,
en tous cas pas de nos populations romandes. On a
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toujours admis jusqu'à présent que l'individu qui
buvait outre mesure violait les règles et les pres-
criptions de la morale, mais qu'il n'y avait pas
dans le fait de trop boire un délit, un crime. Nous
entrons ainsi dans une voie nouvelle que la grande
majorité du peuple suisse aura bien de la peine à
suivre.

Ceci pour vous dire qu'en somme l'avant-projet
de code pénal ne peut pas satisfaire la plupart de
ceux qui désirent une législation fédérale unique.

On me dira cependant que sur un point l'avant-
projet constitue un progrès. En effet, je le reconnais
très volontiers, l'avant-projet ne parle pas de la
peine de mort, il n'en dit absolument rien, il la
passe sous silence. Mais il est bon de rapprocher
l'avant-projet d'un passage du message du conseil
fédéral que je vous demande la permission délire:

«La législation pénale devenant du ressort de la
Confédération, le code fédéral aura, en édictant les
pénalités, à statuer aussi sur la peine de mort.
Connexe avec le système des peines, cette question
demande à être examinée et réglée en même temps
que lui. Dès lors, nous nous sommes abstenus de
vous proposer une disposition constitutionnelle sur
la peine de mort; ce point important sera discuté
à fond lors de l'élaboration du code pénal fédéral
et trouvera, dans le projet, une solution sur laquelle,
conformément à la constitution, le peuple pourra
prononcer en dernier ressort.»

Ainsi donc, le conseil fédéral considère la peine
de mort comme étant absolument réservée. Le con-
seil fédéral ne nous dit pas que conformément à
l'avant-projet du code pénal la peine de mort ne
figurera pas dans le futur code fédéral, il n'y a rien
de semblable dans le message. Nous nous trouvons en
présence d'une véritable inconnue; nous ne savons
pas actuellement dans quelle direction nous mar-
chons et nous ne savons pas si le futur code pénal
fédéral rétablira ou ne rétablira pas la peine de
mort, supprimée depuis un nombre d'années relative-
ment considérable dans la plupart de nos cantons
suisses. Pouvons-nous laisser planer le doute, l'équi-
voque sur une question aussi essentielle que celle de
la peine de mort? En ce qui me concerne — et c'est
aussi l'opinion de l'honorable M. Borella — j'estime
que l'équivoque ne doit pas subsister sur une ques-
tion de cette nature. Il faut tout au moins que dans
ce conseil des déclarations soient échangées et que
nous sachions exactement sur quel terrain nous
marchons, quelle voie nous suivons. N'attendez pas
de moi une dissertation, qui serait peut-être fasti-
dieuse, sur la peine de mort en elle-même. Je me
réserve d'ailleurs, lorsque le moment en sera venu
et que ma proposition sera directement en discus-
sion, de formuler les arguments essentiels qui me
paraissent militer en faveur de l'abolition de la
peine de mort. Pour le moment, je tiens à dire en
deux mots que la peine de mort me paraît devoir
être retranchée du futur code fédéral, parce que
j'ai la conviction profonde que la Suisse est arrivée
à un degré suffisant de douceur dans les moeurs
et de civilisation.

La peine de mort est-elle efficace? Là-dessus,
l'opinion est faite dans le monde des juristes. La
peine de mort n'a jamais empêché et n'empêchera
personne de commettre un .crime. La peine de mort
n'est pas exemplaire comme on l'a dit, elle n'est
pas efficace, mais pour moi l'argument essentiel

contre la peine de mort est celui-ci : La justice hu-
maine n'est pas infaillible; les erreurs judiciaires
sont beaucoup plus nombreuses qu'on le croit, et
je lisais, il n'y a pas longtemps, dans les mémoires
d'un préfet de police tout récent cet aveu significatif :

«II faut décidément que la providence s'en mêle
pour qu'il n'y ait pas un grand nombre d'erreurs
judiciaires. »

Ce simple fait suffit à me faire considérer la
peine de mort comme une peine qui doit être re-
tranchée d'un code rédigé à un point de vue civili-
sateur et progressiste, car la peine de mort est
irréparable et les erreurs judiciaires existent.

On me dira peut-être: Mais pourquoi soulevez-
vous cette question maintenant? Il est plus que pro-
bable que le code pénal, conformément à l'avant-
projet qui vous a été distribué, ne rétablira pas la
peine de mort. Malheureusement l'histoire de notre
pays pendant ces 25 dernières années nous fait con-
cevoir certain doute. En effet, le législateur de 1874,
inspiré par un sentiment généreux, humanitaire,
avait supprimé la peine de mort, l'avait abolie sur
toute l'étendue de la Confédération. Quelques années
après, un mouvement de l'opinion publique se pro-
duisait et aboutissait à la faculté laissée aux can-
tons de rétablir la'peine de mort.

Je suppose que l'article constitutionnel admettant
l'unification du code pénal soit voté. Je suppose que
le code pénal lui-même soit voté sans que la peine de
mort y soit interdite expressément. Qui est-ce qui
empêchera un mouvement d'opinion de se produire
dans un certain nombre de cantons pour venir
réclamer la réintroduction dans le code pénal fédé-
ral d'un article rétablissant la peine de mort? Il im-
porte dans ces conditions que la question soit dis-
cutée et si possible tranchée dès aujourd'hui. Il en ré-
sultera pour ceux qui comme moi sont résolument
opposés au rétablissement de la peine de mort des
éclaircissements sur la situation faite à nos opinions
lorsqu'on en viendra à discuter le projet définitif
du code pénal.

Les opinions peuvent être partagées sur la ques-
tion de la peine de mort, et pour ce qui me con-
cerne, j'ai toujours professé le respect le plus absolu
d'une opinion contraire, je ne voudrais pas froisser
ceux qui considèrent la peine de mort comme une
peine nécessaire: C'est leur opinion, je ne la par-
tage pas.

Certains cantons ont rétabli aujourd'hui la peine
de mort et je respecte l'opinion de ceux qui dans
ces cantons ont travaillé au rétablissement de
cette peine, bien que je ne professe pas les mêmes
idées. Mais vous devez comprendre que lorsqu'il
s'agit de rétablir la peine de mort dans toute F éten-
due de la Confédération, de l'imposer à des cantons
qui l'ont abolie et qui ne songent pas à y revenir,
vous devez comprendre, dis-je, qu'il en résultera
pour eux un sentiment profondément pénible, un
véritable deuil.

La question devrait donc se trancher aujourd'hui.
Si on veut rétablir la peine de mort, qu'on le dise ;
si on ne veut pas la rétablir, qu'on le dise égale-
ment, de même si l'on veut adopter une solution
que je considérerai comme un peu bâtarde et qui
consisterait à laisser aux cantons la faculté d'appli-
quer ou de ne pas appliquer la peine de mort. Ce
sera en tout cas l'occasion d'un débat grave, im-
portant Je termine en déclarant que je considérerais
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comme un jour de deuil le jour où par le fait d'une
décision fédérale nous serions obligés de rétablir
dans le canton de Genève l'échafaud que nous en
°vions fait disparaître.

Schmid (Uri) : Ich war anfänglich etwas schwan-
kend, ob ich bei der Eintretensdebatte das Wort
ergreifen solle. Ich musste mir sagen, dass der
Standpunkt der Minorität in ' den vorzüglichen Voten
der Herren Büeler und Kuntschen ausgezeichnet
vertreten worden, und ich musste mir ferner sagen,
dass es eine sehr undankbare Aufgabe sein würde,
in diesem Saale auf Bekehrungen auszugehen. Wenn
ich nun gleichwohl mich verpflichtet fühle, eine
kurze Motivierung meiner Stimmabgabe, welche
vielleicht sonst nicht ganz verständlich sein würde,
anzubringen, so glaube ich auf Ihre Nachsicht und
Ihre geneigte Aufmerksamkeit Anspruch erheben zu
dürfen.

Meine Herren ! Ich beabsichtige keineswegs, die
Thatsache zu verschweigen, dass der Sprechende
schon im Jahre 1870 eine Eingabe, unterzeichnet
von acht wehrhaften Altdorfer Bürgern, von denen
leider drei seit langem zur ewigen Ruhe eingegangen
sind, an die damalige Kommission des National-
rates, welche mit der Vorberatung des Entwurfes
einer Totalrevision der Verfassung beauftragt war,
richtete, in welcher ich die Vereinheitlichung des
Obligationenrechts und des Erbrechts verlangte.
Ebenso erinnere ich mich sehr wohl, als Präsident
des lokalen Komitees im Jahre 1882 anlässlich der
Tagung des schweizerischen Juristenevreins innert
der Mauern, wenn ich so sagen darf, meiner lieben
Vaterstadt sympathische Worte für die Bestrebungen
auf Vereinheitlichung des Strafrechts gesprochen
zu haben, obschon ich die Ehre, den Vers:

Dem Bund das Recht und die Kanonen,
Die Schule aber den Kantonen!

verübt zu haben, ablehnen muss. Diesem Verse
stand ein früherer Kollege von Ihnen, ein über-
zeugter Föderalist und, was mindestens ebensoviel
ist, ein sehr gewissenhafter Mann, der verstorbene
Nationalrat Florian Lusser sei., zu Gevatter. Hin-
gegen will ich keineswegs in Abrede stellen, dass
ich den Gedanken selbst, der diesem Verse zu
Grunde liegt, heute noch unterschreibe. Ich habe
das Gefühl, dass wir uns, wenn wir auch heute
einander mehr oder weniger scharf gegenübertreten
auf dem Boden der Rechtseinheit viel leichter und
schneller zusammenfinden würden, als in dem Be-
streben, die Schule, diese Perle in dem leider manche
Lücke darbietenden Diadem der kantonalen Hoheit,
sei es mit, sei es ohne Entgelt, dem Bundesschul-
meister auszuliefern. Ich könnte allerdings anführen,
dass seit dem Jahre 1870 28 Jahre und seit dem
Jahre 1882 mindestens 16 Jahre verflossen sind, und
dass, wenn andere, höherstehende Männer, welche
früher die Rechtseinheit bekämpften, zu Freunden
derselben geworden sind, es auch früheren An-
hängern der Idee der Vereinheitlichung des Rechts
nicht zu verargen ist, wenn sie den umgekehrten
Weg gewandelt sind. Allein ich suche dafür nach
gar keiner Entschuldigung. Im Gegenteil, ich will
Ihnen offen eingestehen, dass die schweizerische
Rechtseinheit auf dem Gebiete des Givilrechtes das
Ideal und der Traum meiner Studentenjahre an

deutschen Hochschulen gewesen ist Ich verkenne
auch heute noch den grossen Wert der schwei-
zerischen Rechtseinheit nicht. Ich bin absolut nicht
blind für die ganz bedeutenden Vorteile derselben,
so wenig ich mich den gewichtigen dafür sprechenden
und dafür ins Feld geführten Argumenten ver-
schliesse.

Und doch, meine Herren, bin ich — ich darf
das sagen — nach längerem und schwerem innerm
Kampfe dazu gelangt, zur Zeit gegen das Eintreten
mich auszusprechen und mich meinen verehrten
Gesinnungsgenossen Büeler und Kuntschen, von
denen ich mich ja ohnehin ungern getrennt hätte,
anzuschliessen.

Ich habe bei einem ändern Anlasse, damals noch;
als Mitglied des Ständerates, mich dahin ausge-
drückt, dass es Momente gebe, wo eine doppelte
Stimme sich im Innern .vernehmen lasse, diejenige
des Juristen und diejenige des Föderalisten. Selbst-
verständlich haben sich sofort einige Blätter gegne-
rischer politischer Richtung das kleine Vergnügen ge-
macht, sich darüber lustig zu machen. Ich haba ihnen
diese Freude von Herzen gegönnt. Aber ich scheue
nicht davor zurück, diesen Ausspruch heute in diesem
Saale zu wiederholen. Der Jurist in mir fühlt sich
mächtig hingezogen zum -Ideal des einen Rechts
auf dem Gebiete des Civilrechts; der Föderalist, als
der ich geboren und aufgewachsen bin, als der ich
als Abgesandter meines lieben Urnervolkes Ihrem
Rate angehöre, kann sich dagegen von ernsten Be-
denken und Besorgnissen nicht ganz frei machen.
In meinem verehrten alten, lieben Freunde und Ge-
sinnungsgenossen, Herrn Ständerat Hildebrand, hat
der Jurist über den Föderalisten, in mir der Födera-
list über den Juristen den Sieg in dieser Frage davon-
getragen. So kann es unter Umständen dem einen
oder dem ändern meiner politischen Freunde heute
oder morgen wieder ergehen. Deshalb zürne ich
keinem derselben; aber mir und denjenigen, die
einer Meinung mit mir sind, wahre ich das Recht
der freien Meinungsäusserung.

Das Referat des Herrn Kommissionspräsidenten
hat neben manchen ändern grössern und kleineren
Vorzügen namentlich den der grössten Offenheit. Es
hat derselbe unumwunden ausgesprochen — ich will
seine Aeusserung genau eitleren : «Die Rechtseinheit
ist die Negation der kantonalen Autonomie auf dem
Gebiete des Rechtswesens. » Ihm erscheint sie gerade
deshalb als besonders begrüssenswert, mir erscheint
sie deswegen etwas gefährlich. Ihm und Herrn Kollega
Scherrer ist die Helvetik eine susse Erinnerung,
für mich und Herrn Dr. Büeler hat sie mindestens
einen sehr bittern Beigeschmack. Der Vertreter des
Kantons Aargau ist sich freilich bewusst, dass sein
Kanton auch im Einheitsstaate eine gewisse Bedeu-
tung behalten werde; ich als Verteter des ältesten,
wenn auch kleinen Bundesgliedes befürchte da-
gegen, dass mein lieber Kanton Uri gänzlich im
centralisierten Bundesstaat aufgehen möchte.

Herr Professor Rössel hat in seinem sehr inte-
ressanten, von entgegenkommendem Geiste durch-
wehten Exposé ausgeführt, der Föderalismus habe
im Laufe der Zeit der Gentralgewalt. schon manches
Opfer bringen müssen und gebracht. Das ist gewiss
richtig. Bald leichtern, bald schweren Herzens, bald
freiwillig, bald mehr oder minder gezwungen. Ich
hoffe auch, dass mein liebes Urnervolk der gross-
artigen, humanitären Gesetzgebung über die^Kranken-
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und Unfallversicherung, trotz des sich darin be-
merkbar machenden centralistischen Zuges, ebenso
freudig zustimmen wird, wie früher der eidge-
nössischen Fabrikgesetzgebung und wie vor wenigen
Jahren der zum Zwecke der Einführung der Kranken-
und Unfallversicherung vorgenommenen Revision
der Bundesverfassung. Aber, mein verehrter Herr
Kollege Rössel : «Sunt certi denique fines. » Bereits
ist der Baum des Föderalismus stark entblättert;
zum blossen Phantom darf die föderalistische Idee
nicht werden. Absterben darf der Baum nicht, wie
Herr Kollega Kurz es will, denn der Zusammen-
sturz des Baumes würde verhängnisvoll werden für
das gesamte Vaterland, welches wir alle mit gleicher
Liebe umfangen.

Wir könnten ja freilich heute von einer Opposi-
tion gegen die Einführung des Grundsatzes der
Rechtseinheit absehen, wir könnten momentan liebes
Kind spielen mit der Reservatio mentalis, die Volks-
abstimmung werde die fertigen Gesetze dann schon
zu Falle bringen. Ich will nicht hoffen, dass es in
unserm Saale solche Freunde der Rechtseinheit gebe.
Das wäre nicht ehrlich und würde uns alle an-
widern. In einer Frage von so eminenter Bedeutung
geziemt sich vor allem OSenheit, und ich glaube
hier im Namen aller meiner politischen Freunde
zu sprechen, wenn ich erkläre, dass wir, wenn einmal
die Rechtseinheit die Gutheissung des Volkes und
der Stände gefunden haben wird, ohne Rückhalt und
in guten Treuen mitarbeiten werden am Zustande-
kommen guter, für das allgemeine Wohl erspriess-
licher, wahrhaft fortschrittlicher und, meine Herren,
nicht allzusehr advokatisch zugestutzter Gesetze.

Nach dieser etwas weitausgreifenden Einleitung
trete ich nun, wirklich in gedrängter Weise, auf die
Sache selbst ein und beginne mitvdem Civilrecht
Meine Stellungnahme zum Civilrecht ist eine wesent-
lich andere, als zum Strafrecht. Es ist das ein Punkt,
in Bezug auf welchen ich von vornherein dem Herrn
Kollega Sonderegger den Krieg ankündige. Es ist
gar nicht zu leugnen, dass es für die kleinen Kan-
tone schwer hält, eine umfassende Gesetzgebung auf
dem Gebiete des Civilrechtes zu erlassen und dieselbe
so zu gestalten, dass sie den Anforderungen und
den Bedürfnissen des fortschreitennden Lebens und
des immer vielgestaltiger werdenden Verkehrs ent-
spricht. Wir in den kleinen Kantonen haben nicht
das Glück, über Gesetzesredacteure von der ausge-
zeichneten juristischen Bildung, dem tiefen Wissen
und der gewaltigen Arbeitskraft des Herrn Professor
Huber, dem ich als einfacher juristischer Soldat
hier meine volle Anerkennung gerne ausspreche,
zu verfügen. Wir sind auch unleugbar da
und dort mit der Givilgesetzgebung etwas im
Rückstande. Aber unsere einfachen Gesetze haben
bisher nicht gehindert, dass trotzdem jeder in
unserm Kanton sein Recht gefunden hat vor unsern
meist aus rechtsungebildeten, schlichten, aber mit
gutem Hausmannsverstand begabten und, was das
Beste ist, gewissenhaften Männern zusammenge-
setzten Gerichten. Es will mir scheinen, unser ver-
ehrter Herr Kommissionspräsident, dem ich gerne
einen Anlass zur Replik bieten möchte, habe doch
gestern gar zu schwarz gesehen und habe, was sonst
nicht seine Sache ist, die Farben gar zu grell auf-
getragen, wenn er in unsern Rechtszuständen
sozusagen nur Skandal und Schmach erblickt hat.

Ich stelle fest: die Rechtssicherheit in unserem
lieben Vaterland war bisher keine geringere als bei-
spielsweise in Deutschland, Frankreich, von Italien
gar nicht zu sprechen. Man kann diesïalls auch zu
weit gehen. Zwischen dem laudator und vituperato!
temporis acti giebt es eine Grenze.

Wir stehen bei der Durchführung der einheit-
lichen Civilgesetzgebung vor grossen, ich sage nicht
unüberwindlichen Schwierigkeiten. Es bedarf des
treuen Zusammenwirkens aller zu deren Ueber-
windung. Ich erwähne mit Herrn Dr. Büeler das
Hypothekarrecht und füge bei das eheliche Güter
recht. Was das Hypothekarrecht in unserm Kantone
speciell anbetrifft, so ist dasselbe für den Schuldner
möglichst günstig. Der Gültschuldner kann jeden
Tag seine Gült zurückzahlen, der Gläubiger dagegen
hat gar kein Kündigungsrecht. Es ist zwar gar nicht
zu bestreiten, dass auch unser Hypothekarrecht noch
gewisse Lücken darbietet. Aber zur Beseitigung
dieser Lücken halten wir uns selber für be-
fähigt und bestreiten sehr, dass eine neue
schweizerische Hypothekargesetzgebung so ge-
staltet werden würde, dass unsere Bauernsame
sich dabei wohler fühlen würde, als unter unserm
jetzigen kantonalen Gesetze.

Was das eheliche Güterrecht betriöt, so heisst
es in unserm Gesetz : «Wenn eine Frau einen Land-
mann heiratet, der dazu tauglich ist, so soll er der
Verwalter ihres Gutes sein.» Es ist das ein sehr
schöner Gedanke. Ich sympathisiere aber mit der
Erweiterung der Rechte der Frau. Warum? Weil
ich die Ueberzeugung habe, dass unsere lieben
Frauen die weitaus bessere Hälfte sind im Ehestand.
(Heiterkeit.)

Ganz im Gegensatze zu Herrn von Planta sage
ich : Der Vereinheitlichung des Civilrechts muss die
Vereinheitlichung des Civilprozesses auf dem Fusse
folgen. Herr von Planta sagt : Warum nicht gar, malt
uns doch keine Gespenster an die Wand. Ich sage
aber : Schon unter der Herrschaft des Obligationen-
rechtes hat sich das Bedürfnis nach einem einheit-
lichen Civilprozess vielfach fühlbar gemacht. Deshalb
wurde denn auch in denVerfassungsentwurf des Jahres
1872 neben der Vereinheitlichung des Civilrechts
— wohl überlegt — auch die Vereinheitlichung des
Civilprozesses aufgenommen. Was bleibt dann aber
den Kantonen? Ja, die Rechtsprechung, aber mit
einem stets leichter zugänglich gemachten Weiter-
zugsrecht an die dritte Instanz, das Bundesgericht..

Erlauben Sie mir, von der Stellung unserer Ge-
richte zu sprechen. Für Gerichte, die im grossen
und ganzen aus rechtsungebildeten Männern bfr
stehen, hat es etwas Beängstigendes, wenn der An-
walt mit einer ganzen Reihe von Artikeln um sich
wirft — was namentlich bei verlorenen Prozessen
mit Vorliebe zu geschehen pflegt —, geschöpft aus
der eidgenössischen Gesetzgebung, welche den be-
treffenden Richtern, wenigstens für die erste Zeit,
weniger geläufig sind. Ich befürchte daher sehr,
dass wir grosse Schwierigkeiten haben werden,
unsere Gerichte zu besetzen, wenn einmal die Givil-
gesetzgebung vereinheitlicht ist.

Ich spreche auch von der Stellung des rechts-
bedürftigen Publikums. Es ist ja gewiss eine schöne
Sache um ein wissenschaftliches Recht. Ich selbst
bin begeistert dafür. Aber nebenbei darf es der
Volkstümlichkeit nicht entbehren. Der einfache
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Bürger hat viel lieber Gesetze mit wenig Paragraphen,
die er versteht, als Gesetze mit mehreren hundert
Paragraphen, welche ihn nötigen, die ganze Zeit
den Advokaten in Anspruch zu nehmen und ihm
mehr Zutrauen zu schenken als seinem Schutzpatron-
Es ist eine sehr schöne Sache, wenn man sagen kann :
Jura noscit curia. Aber ich fürchte wirklich, dass
der Einfluss der Avokaten unter Umständen, nament-
lich Laiengerichten gegenüber, ein zu grosser werden
würde. Wenige und gute Advokaten sind ein grosses
Glück, zu viele aber zum mindesten nicht wünschens-
wert. (Heiterkeit.)

Ich komme aber namentlich zu sprechen auì die
höchste gesetzgebende Behörde unseres Volkes,
jenes Volkes, welches sich jährlich einmal am ersten
Maisonntag unter Gottes îreiem Himmel zusammen-
findet, sich selbst das Recht giebt und unmittelbar
darauf diejenigen Männer seines Verrtauens bezeich-
net, denen es die Anwendung des Rechtes in die
Hände geben will. Die Landsgemeinde, dieses kraft-
volle Gebilde, das während sechs Jahrhunderten allen
Stürmen Trotz geboten hat, ist, wenn es einmal der
wichtigsten Attribute entkleidet wird, der Gefahr
des Verdorrens überantwortet. Als blosser Wahl-
körper wird die Landsgemeinde ihre Existenzbe-
rechtigung verlieren; der Zusammensturz dieser
Eiche müsste aber als eigentliches Unglück Jür
unser Land empfunden werden. Gebe Gott, dass ich
zu schwarz sehe!

'Der Bund besitzt, und ich bin damit sehr ein-
verstanden, die Münzhoheit, er bezieht die Zölle,
aus denen so viele unserer Bedürfnisse bestritten
werden, in seiner Hand ruht die Militärgewalt, er
legiferici! über die persönliche Handlungsfähigkeit,
über das Obligationen- und Wechselrecht, über
Civilstand -und Ehe, über Schuldbetreibung und Kon-
kurs, über die civilrechtliche Verantwortlichkeit in
Haftpflichtfällen. Seiner starken Gewalt sind die
Transportanstalten unterstellt, ihm wurde das Alko-
holmonopol übertragen und in absehbarer Zeit wird
wohl auch die Bundesbank ihren Einzug halten.
Sollte das nicht einstweilen genügen? Ist es wirk-
lich unbescheiden, zu verlangen, dass man auch uns
andere, die wir stets vorwärts zu schreiten bemüht
sind, aber eine etwas ruhigere Gangart lieben, ein
wenig zu Atem kommen lasse, dass man auch un-
sern Verhältnissen Rechnung trage, dass man auch
unsere Traditionen, die uns angeborenen Lebens-
anschauungen, die Institutionen, für welche unsere
Väter freudig Gut und Blut geopfert haben, schone,
dass man sich erinnere, dass ein Hut, wenn er auch
noch so schön ausstaffiert ist, doch nicht auf alle
Köpfe passt? Wir stimmen nicht nach Instruktionen,
wie in den Zeiten der Tagsatzung, die wir nicht
zurückwünschen. Aber wir verletzen auch den Eid
nicht, wenn wir den ausgesprochenen Willen derer,
die uns hieher gesandt, respektieren und nicht zu
ausschliesslich darauf bedacht sind, nur unsern
Köpfen zu folgen und nur das, was uns mehr gefällt,
anzustreben.

Ich wiederhole es: Nach schweren Kämpfen bin
ich dazu gelangt, die Vereinheitlichung des Civil-
reehts für einstweilen abzulehnen. Bei der Volks-
abstimmung werde ich mich jeder Agitation ent-
halten, aber ich werde stets bereit sein, den von
mir eingenommenen Standpunkt streng sachlich zu
verfechten. Der ausgesprochenen Negation des Föde-

ralismus, wie Herr Kurz sie anstrebt, vermag ich
meinerseits nicht zu folgen.

Und nun das Strafrecht. Hier steht die Sache
für mich wesentlich anders. Ich halte die Verein-
heitlichung des Strafrechtes weder für notwendig,
noch für nützlich. Die Grundsätze strafrechtlicher
Natur sind weniger massgebend, als die Recht-
sprechung in Strafsachen. Wenn die bisherige Recht-
sprechung in den Kantonen einer Remedur rufen
sollte, was für mich noch nicht konstatiert ist, so
ist dieselbe möglich ohne die totale Abtretung eines
Gebiets an den Bund, eines Gebietes, auf welchem
die Kantone bis heute, abgesehen vom Verbot der
Körperstrafe, wirklich souverän gewesen sind. Dass
eine Handlung, welche sich nach dem Volksbewusst-
sein als Delikt darstellt, ihre Ahndung findet, ist
viel wichtiger, als das in dem einen oder ändern
Kanton zur Anwendung kommende Strafmass. Herr
Nationalrat Kurz bemerkte zwar — ich glaube ihn
richtig verstanden zu haben — im Kanton Aargau
schäme man sich fast bei Einsichtnahme der milden
Strafurteile der Zürcher Gerichte. Ich habe mich
auch schon geschämt, aber mehr darüber, dass dip
Urteile zu milde waren. Was den Entwurf des Herrn
Professor Stooss betrifft, so erkläre ich, dass bei
aller wohlverdienten Achtung vor dem Manne, vor
dessen Fleiss, dessen Kenntnissen und dessen Tüch-
tigkeit, ich doch die Meinung habe, dass es Kan-
tone gebe, welche ein besseres Strafgesetz an ein
weniger gutes vertauschen müssten. Wir haben uns
durch den leider viel zu früh verstorbenen Professor
Pfenninger aus Zürich einen Entwurf ausarbeiten
lassen, der sich neben demjenigen von Herrn Pro-
fessor Stooss jeden Augenblick sehen lassen darf,
und es hat mich gefreut, dass Herr Bundesrat Müller
im Ständerat unumwunden erklärt hat, dass dieser
Entwurf das Prädikat «vorzüglich» verdiene.

Wird die Rechtsprechung unter einem schwei-
zerischen Strafgesetz ia allen Kantonen eine uniforme
sein? Entweder haben Sie im Strafgesetzbuch Minima
und Maxima, oder Sie beseitigen die Minima ganz.
Das ist sicher, dass Sie dem Arbitrium im Interesse
des Rechtes und der Autorität der Gerichte einen
grossen Spielraum lassen müssen. Und wenn dem
so ist, so wird niemand bezweifeln können, dass
in den verschiedenen Kantonen eben auch verschie-
denes Strafmass zur Anwendung kommen wird.

Ich scheue mich auch nicht, in Uebereinstimmung
mit Herrn Dr. Büeler hier zu sagen, dass ein ein-
heitliches Strafgesetzbuch nicht genügt, um die Ver-
brechen zu verhindern oder zu vermindern. Viel
besser wird wirken die Belebung des Glaubens im
Volk, die sorgfältige christliche Erziehung der Jugend.

Ich will Ihnen allerdings sofort zugeben, dass
es namentlich einen Punkt giebt, an dem man sich

-stösst. Ein armer Weiner Schelm kennt die Kantons-
grenzen nicht genau — die Kantone sind ja nicht
allzugross; man kann ja an einem Tage drei, vier
Kantonsgrenzen überschreiten — er begeht einige
kleine Diebstähle und wird gepackt Der Kanton A
nimmt ihn gehörig ad coram und liefert ihn dann
an die Kantone B., G., D. aus, und schliesslich
wird ihm im Kanton D. noch angerechnet, dass er
bereits in den ändern Kantonen kriminell bestraft
worden sei. In dieser Beziehung muss eine Aende-
rung eintreten. Aber das kann geschehen auî dem
Konkordatswege, und ich bin überzeugt, dass das
schweizerische Justizdepartement, wenn es dieser
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Frage näher treten würde, auf einen sichern Erfolg
rechnen dürfte. Ueberlasse man demjenigen Kanton,
welcher den Thäter gefasst halt, die Abwandlung
sämtlicher bisher noch nicht abgeurteilten Ver-
brechen, dann ist man sicher, dass der Verbrecher ge-
bührend, aber nicht zu hart bestraft wird.

Erlauben Sie mir doch noch, auf die Leistungen
der Kantone in neuerer Zeit aufmerksam zu machen.
Ich wende gerne unsere volle Anerkennung unserm
jüngsten Kantone Neuenburg zu und dessen ausge-
zeichnetem Code pénal, den wir der Feder unseres
verstorbenen, tief betrauerten Kollegen Cornaz ver-
danken. Ich erinnere mich mitVergnügen der Stunden,
die ich bei der ersten Lesung dieses Entwurfes zu-
gebracht habe und des ausgezeichneten Referates
unseres liebenswürdigen Herrn Kollegen Jeanhenry.
Und wenn ich vom Strafprozess reden soll: Man
zuckt so gerne die Achseln, über den Kanton Frei-
burg; war es aber nicht grossartig und imposant,
wie der Prozess gegen den unglücklichen Huber
vor den îreiburgischen Assisen abgewickelt wurde,
unter der Herrschaft des kantonalen Strafprozesses?
Man muss in dieser Beziehung nur nicht übertreiben.

Ich komme zum Schluss und möchte nur in aller
Kürze noch ein Hühnchen mit Herrn v. Planta rupfen.
Ich hoffe, dass er im Saale anwesend ist. Herr v.
Planta hat gestern erklärt, dass er als bündnerischer
Föderalist für die Centralisation des Civil-und Straf-
rechts einstehen werde. Ich achte und ehre es, wie
den Mann, so auch seine Ansicht. Ich darf mir aber
wohl die Frage erlauben, ob sich alle bündnerischen
Föderalisten zur gleichen Ansicht bekennen werden
und namentlich möchte ich mir die Frage erlauben,
ob der geistvolle, hochangesehene bündnerische
Föderalist Hermann v. Sprecher, der lange Jahre
dem Nationalrat angehörte, sich in dieser Frage in
demselben Sinne, wie sein jüngerer Nachfolger,
äussern würde. Herr v. Planta hat bemerkt; was
der Bund besser machen könne, sollte dem Bunde
überlassen werden. Das heisst ein grosses Wort ge-
lassen aussprechen. Ich sage : sub modo et sub con-
dicione. Was die Kantone nicht selbst zu leisten
im stände sind, das überantworte ich vertrauensvoll
dem Bunde; aber wozu wir in den Kantonen be-
fähigt sind und worüber wir gemäss der Bundes-
verfassung das Recht haben, zu legiferieren, das
vindiziere ich den Kantonen.

Endlich möchte ich noch etwas betonen. Sie
mögen nun über die Sache denken, wie Sie wollen ;
es mag ja sein, dass meine Stimme in diesem Saale
verhallen wird, allein deswegen werde ich gleich
ruhig schlafen, denn ich bin überzeugt, mein Ge-
wissen salviert zu haben, und ich gönne es Ihnen,
wenn Sie auch das Ihrige salvieren. Aber es wird
niemand verlangen, dass wir dem Goldregen des
Bundes gegenüber unsere föderalistische Ueberzeu-
gung, unsere föderalistischen Traditionen und Ideen
zum Opfer zu bringen haben. Ein altes Sprichwort
sagt : «Vjctrix causa Di is plaçait, sed vieta Catoni. »
Pas mag vielleicht in dem einen oder ändern Fall
nicht ganz unzutreffend sein. Ich eile zum Schlüsse.
Als Umer und Eidgenosse finde ich mich veranlasst,
mich gegen das Eintreten auf die durchgreifende
Vereinheitlichung des Civil- und Strafrechts auszu-
sprechen. Die lebenskräftigen Kantone im starken,
blühenden Bunde, den auch wir wollen, verbürgen
uns eine glückliche, eine freiheitliche, eine segens-
reiche Zukunft. Sie bilden auch das festeste Boll-

werk unserer Unabhängigkeit nach Anssen. Pflegen
wir, verehrteste Herren Kollegen, in diesen Zeiten
vorab, ob wir daran gemahnt werden oder nicht —
man braucht bei uns die Thüren nicht einzurennen,
wir werden sie im gegebenen Moment gehörig weit
öffnen — pflegen wir vorab die sociale Gesetzgebung.
Sie werden uns stets in Ihren Reihen finden bei
der Verfolgung eines edlen Zieles, wie auch keiner
von uns fehlen wird, wenn das Vaterland unsres
Armes oder unserer. Söhne bedürfen sollte. Und,
ich glaube es mit Stolz aussprechen zu dürfen, auch
das kleine Uri wird freudig sein Scherflein auf den
Altar des Vaterlandes legen, wenn ernste Zeiten
höhere Opfer von seinen Kindern verlangen sollten.

Ich vermag zur Zeit nicht Hand zu bieten zur
Vereinheitlichung des Civilrechts; die Vereinheit-
lichung des Strafrechts lehne ich aber grundsätz-
lich aus voller Ueberzeugung ab. Damit habe ich
geschlossen.

Hilty: Nachdem die Mitglieder der Kommission
sich von verschiedenen Standpunkten ausführlich
ausgesprochen haben, möchte es doch in einer so
hochwichtigen Frage, wie die Rechtseinheit ist, an
der Versammlung sein, auch noch etwas beizufügen,
und ich will dies meinerseits thun, ohne auf Ge-
sagtes sehr stark zurückzukommen, sondern indem
ich noch einige Argumente beibringe, die sich mehr
aus der Geschichte der Eidgenossenschaft herleiten
lassen.

Was zunächst das Strafrecht anbetrifft, so ist
darüber zu sagen, dass natürlich in der alten Eid-
genossenschaft von einem gemeinsamen Strafrecht
kaum die Rede sein konnte, nicht etwa, weil man
diesem Gedanken aus föderalistischen Gründen ab-
hold gewesen wäre, sondern weil eine solche Verein-
heitlichung des Rechts nicht im Geiste der damaligen
Zeit lag. Dessenungeachtet möchte ich den Mitglie-
dern der Kommissionsminderheit doch in Erinne-
rung rufen, dass die älteste Eidgenossenschaft im
Strafrecht centralistischer war, als unsere heutige
von 1898. Wenn die Herren den ältesten Bund von
1291 nachsehen oder seine Erneuerung zu Brunnen
1315, so werden sie gemeinschaftliche Grundsätze
über das Strafrecht darin finden. Ueber die schweren
Verbrechen, die damals am meisten vorkamen, Mord,
Raub, Brandstiftung und Todschlag, sind in diesen
beiden ersten Bundesbriefen gemeinschaftliche
Grundsätze enthalten, die wir heute nicht haben.
Wir können also mit voller Wahrheit sagen: Die
älteste Eidgenossenschaft besass eine grössere Cen-
tralisation im Strafrecht, als die heutige Eidge-
nossenschaft von 1898. Das müssen wir nicht ver-
gessen: Die alten Eidgenossen haben hie und da in
dieser Hinsicht ganz andere Ideen gehabt, als die
heutigen Enkel und Nachfolger.

In der helvetischen Periode wurde es als selbst-
verständlich angesehen, vermöge der Einheit des
Staates, dass natürlich eine einheitliche Rechts-
gesetzgebung vorhanden sein müsse. Allerdings finden
Sie in der ersten helvetischen Verfassung keinen
Paragraphen, das Straf- und das Civilrecht solle cen-
tralisiert werden, sondern man betrachtete dies als
die notwendige Konsequenz der Staatseinheit selber,
und es wurde nun — um zunächst vom Strafrecht
zu sprechen — gleich anfangs, schon am 1. April
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1799, wirklich ein Strafgesetzbuch geschaffen. Da
haben wir also ein wirkliches eidgenössisches
Strafgesetzbuch, das bekannte helvetische Strafgesetz.
Ich habe hier ein Original — dieselben sind ausser-
ordentlich selten geworden — dieses «Loi pénale
de la République helvétique». Sie sehen, es ist ein
kleines Heftchen, ein ausserordentlich kurzes Ge-
setzbuch, das sowohl in seiner Kürze als in seinem
Inhalt selbst nicht gerade musterhaft war. Es ist,
wie man sagt — es ist nicht zu konstatieren, wird
aber allgemein angenommen — an einem einzigen Tage
durchberaten und angenommen, also nicht gerade mit
grosser Gründlichkeit verfasst und durchberaten
worden. Es war auch in anderer Beziehung kein
musterhaftes Gesetz. Es enthielt ausserordentlich
drakonische Bestimmungen. Wenn wir die Bestim-
mungen über die sogenannten Staatsverbrechen lesen,
die wir jetzt politische Verbrechen nennen, so
finden wir ausschliesslich die Todesstrafe angedroht
und zwar zum Teil noch verschärft durch Pranger-
ceremonien und andere derartige Dinge. Es war
also kein vollkommenes, sondern im Gegenteil ein
mangelhaftes Gesetzbuch, und ich schreibe es teil-
weise nicht nur der Abneigung gegen dieHelvetik,
sondern gegen das Gesetzbuch selber zu, wenn das-
selbe die Helvetik nicht überlebt hat. Wäre die Hel-
vetik im stände gewesen, ein einigermassen gutes
Gesetzbuch zu erstellen, so hätte dasselbe fortbe-
standen und wir würden heute die Diskussion über
die Vereinheitlichung des Strafrechts wahrscheinlich
gar nicht haben. Es lag im Gesetze selbst, dass
dasselbe so bald wieder verschwand. Dasselbe hat
übrigens eine ziemliche Zeit lang als Grundlage
mancher kantonalen Strafgesetzbücher fortbestanden.

Die Einrichtung zur Zeit der Helvetik war die,
dass die schweren Verbrechen alle in erster Instanz
vom Kantonsgericht und in zweiter Instanz vom
obersten Gerichtshof der Helvetik abgeurteilt wurden.
Es sind hierüber im helvetischen Archiv eine ganze
Anzahl interessanter Akten enthalten, die eine Be-
arbeitung verdienen würden. Die Rechtsprechung
war im ganzen eine sehr gute, mit der man voll-
ständig einverstanden sein kann.

Nach Abschluss der Helvetik fiel dieses Strafgesetz-
buch gewissennassen selbstverständlich dahin. Es
ist kein Beschluss vorhanden, wonach das Gesetz-
buch aufgehoben worden wäre, sondern man nahm
quasi als selbstverständlich an, es habe nun auch
dieses Gesetzbuch aufgehört, sodass sonderbarer
Weise schon 1804, also unmittelbar nach dem Inkraft-
treten der Mediationsverfassung, als im Bockenkrieg,
dem Aufstand der Zürcher Seebewohner, mehrere
Angeklagte zum Tode verurteilt und das Urteil exe-
kutiert wurde, nicht das helvetische Gesetzbuch an-
gewendet wurde, sondern die alte Carolina, das
Gesetzbuch Karls V. von 1532; das sollte das allge-
meine eidgenössische Gesetzbuch sein.

Die Mediationsverfassung kannte also keine Straf-
rechtseinheit mehr. Dessenungeachtet bestand auch
damals noch, unter der Herrschaft eines sehr star-
ken Föderalismus, ein eigentümliches Institut: ein
Staatsgerichtshof gegen renitente kantonale Regie-
rungen und Grosse Räte. Diese sollten, wenn sie
sich gegenüber eidgenössischen Beschlüssen renitent
zeigten, vor diesen Staatsgerichtshof gestellt werden
können. Sie können sich übrigens leicht vorstellen,
dass unter den damaligen Verhältnissen dieser Ar-

tikel lediglich Buchstabe war, der niemals zur Aus-
führung kam.

Hier beginnt nun das Regime der kantonalen
Gesetzbücher im Straf- und Civilrecht, und es ist
lediglich historisch bemerkenswert, dass bei der
Beratung der Bundesverfassung von 1848 ein Stand
der Eidgenossenschaft — und es ist das eine Ehre
— nämlich der Stand Solothurn den Antrag stellte,
das Recht zu vereinheitlichen.

Was nun die jetzigen Verhältnisse anbetrifft,
unter denen wir uns gegenwärtig befinden, so müssen
wir allerdings sagen: Man stellt sich in mancher
Beziehung die Vereinheitlichung des Strafrechts als
zu leicht und vielleicht auch zu wenig leicht vor.
Um den letztern Standpunkt zuerst zu berühren, so
ist allerdings zu sagen: Das Strafrecht lässt sich
gegenwärtig, vermöge der bestehenden allgemeinen
Strafrechtsgrundsätze, ziemlich leicht centralisieren.
Man könnte vielleicht sogar mit der gleichen Mühe,
die es kostet, ein eidgenössisches Strafgesetzbuch
herzustellen, ein europäisches herstellen; die allge-
meinen Grundsätze des Strafrechts sind viel allge-
meiner geworden, als die Grundsätze des Civilrechts.
Und zweitens ist das Strafrecht leichter zu centrali-
sieren, weil die meisten Leute, welche sich mit
der Strafgesetzgebung zu befassen haben, den stillen
Gedanken hegen: Für uns und unsere Kinder gilt
das nicht ; uns geht das nichts an, das geht andere
Leute an. Infolge dessen machen sie viel leichter
ein Gesetzbuch, bei dem sie quasi als unbeteiligt
erscheinen; es hängen nicht so grosse persönliche
Interessen damit zusammen, wie mit dem Givil-
gesetzbuch.

Dagegen hat die Sache doch auch ihre bedeu-
tenden Schwierigkeiten. Die Hauptschwierigkeit
liegt heutzutage darin, dass über die eigentlichen
philosophischen Grundlagen des Strafrechts dermalen
sehr verschiedene Anschauungen bestehen. Es giebt
eine grosse, verbreitete Anschauung, die namentlich
in den Kreisen der Rechtslehrer, die sich mit
diesem Gegenstand befassen, vertreten ist, wonach
überhaupt die Grundlage eines jeden vernünftigen
Straîrechts, nämlich die Schuld, geleugnet wird. Die
Anhänger dieser Anschauung sagen: Es giebt gar
keine Schuld; die Leute, welche etwas thun, das
vom Gesetze verboten ist, thun es, wie das Tier,
aus einem gewissen Naturtrieb ; sie verletzen eigent-
lich kein Gesetz, weder ein göttliches, noch ein
menschliches. Ein göttliches Gesetz dieser Art giebt
es nicht, und das menschliche Gesetz ist die will-
kürliche Meinung einer Majorität, die vielleicht
richtig ist, vielleicht auch unrichtig sein kann, und
wer dagegen handelt, den trifft keine eigentliche
Schuld. Aber die Vertreter dieser Anschauung fügen
sofort bei: Dessenungeachtet kann man einen sol-
chen Menschen nicht tolerieren, so wenig wie ein
wildes Tier; man muss ihn wegen seiner Schädlich-
keit — nicht weil er strafbar ist — beseitigen. Und
die äusserste Linke in dieser Anschauung geht so-
gar so weit, dass sie geborne Verbrecher annimmt,
Leute, die von Natur gewissermassen zum Ver-
brecher geboren seien, und dieser Homo delinquens,
wie ihn der bekannte Professor des Strafrechts in
Turin nannte, müsse beseitigt werden, da man
ihn nicht tolerieren könne, aber nicht, weil er etwas
Strafbares gethan habe. Das ist eine sehr gefähr-
liche Anschauung, und wenn man darauf eintritt,
dann kommt man dazu, einfach das als sittlich und
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recht zu erklären, was die Mehrheit in einem Staate
will, und diese Mehrheit könnte auch etwas als
strafbar erklären, was der Sittlichkeit entspräche;
sie könnte geradezu die Sittlichkeit bestrafen an
Stelle der Unsittlichkeit.

Es besteht also in Bezug auf die Grundlage des
Strafrechts eine sehr grosse Differenz, und je nach-
dem unser Strafgesetz der eben erwähnten Anschau-
ung folgen wollte, würde sich eine sehr berechtigte
Opposition regen und nach meiner Ansicht regen
müssen. Ich glaube auch nicht, dass die Gefahr
praktisch vorliegt.

Sodann macht man sich in Bezug auf das Straf-
recht hie und da doch unrichtige Vorstellungen über
die Gleichheit der Urteile, die die Folge der Ver-
einheitlichung sein werde. Davon kann gewiss nicht
die Rede sein, dass in jedem Kanton, auch wenn
wir ein gemeinschaftliches Strafgesetzbuch haben,
der gleiche Diebstahl von so und so viel Franken
mit genau der gleichen Strafe belegt wird. Diese
Illusion muss man von vornherein aus der Diskus-
sion entfernen. Jedes moderne Strafgesetz wird ent-
weder kein Strafminimum vorsehen — das ist die
vorherrschende Ansicht — oder dem Richter einen
ausserordentlichen Spielraum zwischen Minimum
und Maximum lassen, und da ist man keineswegs
sicher, dass das gleiche Verbrechen in jedem Kan-
ton immer genau mit der gleichen Strafe bestraft
werden wird.

Und endlich bestehen — um auf etwas zurück-
zukommen, was heute schon besprochen worden
ist — in Bezug auf die Todesstrafe, die in einem
künftigen Strafgesetzbuch ein Hauptkapitel bilden
wird, noch sehr differierende Ansichten. Es giebt
Leute, zu denen ich mich zähle, die gegen die
Todesstrafe sind, aus philosophischen und sonstigen
Gründen, und andere Leute, welche die Todesstrafe
als etwas Notwendiges ansehen, nicht nur im Mili-
tärstrafgesetzbuch. Eine Vermittlung zwischen diesen
beiden Ansichten wird ausserordentlich schwer zu
finden sein. Wenigstens gegen eine solche Vermitt-
lung würde ich mich von vorneherein aussprechen,
die in Bezug auf ein so wichtiges Kapitel wieder
ein Loch in die Rechtseinheit macht und sagt: In
dieser Beziehung kann jeder Kanton machen, wie
er will. Da entstehen die schönen Zustände, mit
denen wir uns vor ganz Europa illustriert haben,
wo es auf das raschere oder weniger rasche Fahren
eines Eisenbahnzuges ankam, ob jemand unter dem
Regime der Todesstrafe stehe oder nicht. So etwas
darf nicht bestehen; Sie werden seinerzeit définitif
entscheiden müssen, ob die Todesstrafe im gewöhn-
lichen bürgerlichen Leben angewendet werden dürfe
oder nicht. Wenn man irgend einen Mittelweg ein-
schlagen wollte, so könnte das höchstens der sein,
dass man sagen würde, es dürfe mit eidgenössi-
scher Erlaubnis in schwierigen Zeiten die Todes-
strafe für eine gewisse Zeit, 5 Jahre, eingeführt
werden — also nicht auf die Dauer und nicht als
allgemeiner Grundsatz. Da werden sich also unsere
Anschauungen trennen, und ich sage zum voraus:
Ich stimme nicht dafür, weder die Todesstrafe all-
gemein einzuführen, noch den Kantonen die Fakul-
tät zu lassen, sie einzuführen oder nicht.

Ein anderer, damit zusammenhängender Punkt
betrifft die anarchistischen Verbrechen. Sie wissen,
dass wir ein bezügliches Gesetz haben, nach wel-
chem für anarchistische Verbrechen die Todesstrafe

besteht, während sie für politische Verbrechen aus-
geschlossen ist. Nun ist das eine sehr schwierige
Unterscheidung, ob ein Verbrechen ein anarchisti-
sches oder ein politisches sei, und auch über diese
Frage wird sich ein künftiges Strafgesetzbuch aus-
sprechen müssen.

Also gewisse Schwierigkeiten bestehen ; aber sie
sind nicht derart, dass man bei einigermassen gutem
Willen nicht darüber hinwegkommen könnte.

Was nun die Civilrechtseinheit betrifft, so hat
dieselbe auch eine nicht uninteressante Geschichte,
und die Voten, die wir von seite der Mitglieder
der Kommissionsminderheit gehört haben, erlauben
mir, auch noch eie wenig auf die Geschichte zu-
rückzugreifen.

Die Civilrechtseinheit lag selbstverständlich in
der alten Eidgenossenschaft auch nicht in der
Natur der Sache. Damals war auch von einer kan-
tonalen Rechtseinheit, nicht im entferntesten die
Rede, sondern es hatte jede Thalschaft, mitunter
jede Gemeinde, ihr eigenes Recht. Es war im Givil-
recht eine Rechtszersplitterung vorhanden, von
welcher wir heute keinen Begriff haben und welche
auch die Föderalisten jedenfalls nicht mehr zurück-
wünschen. Allein es ist daran zu erinnern, dass
man schon in der alten Eidgenossenschaft lebhaft
an die Civilrechtseinheit dachte, und zwar von seite
der Vorfahren der heutigen Minorität. Schon im
Jahre 1490 sind die vier Waldstätte zusammenge-
kommen und haben mehrere Konferenzen abgehal-
ten, um das eheliche Güterrecht zu vereinheitlichen,
im Erbrecht und Testierungsrecht ein gemeinschaft-
liches Recht einzuführen, und sogar die Einziehung
laufender Schulden wollte man in den Kreis der
Beratungen einbeziehen. Es fanden eine Reihe sol-
cher Beratungen statt, und es war Uri, welches zu
diesen Konferenzen einlud und sagte, diese Konfe-
renzen erfolgen «zur Mehrung der eidgenössischen
Liebe und Treue». (Heiterkeit.) Also schon die alten
Urner sagten, Einheit im Recht solle angestrebt und
dadurch die eidgenössische Liebe und Treue ge-
mehrt werden. Die Gegner der Rechtseinheit dürfen
mir nicht erwidern, die alten Eidgenossen hätten
eine Rechtseinheit nur im kleinern Kreise ange-
strebt, dazu seien sie auch heute bereit. Nein,
es wurde damals ausdrücklich in Aussicht genom-
men, wenn man sich in ihrem Kreise verständigt
habe, solle auch den ändern lieben Eidgenossen
die Sache beliebt gemacht zu werden suchen. Die
Herren von Uri speciell und den Waldstätten im
allgemeinen können also auf die nach meinem Da-
fürhalten grosse Ehre Anspruch machen, die ersten
Beförderer der Civilrechtseinheit in der Eidgenossen-
schaft zu sein. (Heiterkeit.)

Sie werden mir vielleicht noch erlauben, den
Punkt zu berühren, der zwar etwas difficiler Natur
ist, warum diese Bestrebungen aufgehört haben. Die
letzte Konferenz dieser Art fand 1614 in Brunnen
statt. Da kam aus Wallis die Nachricht, dass die
Walliser die Jesuiten und Kapuziner vertreiben
wollen, und mit dieser Nachricht hörten alle Be-
strebungen in Bezug auf diese Rechtssachen auf
(Heiterkeit); es traten die konfessionellen Anschau-
ungen und Ideen, die bei uns jederzeit eine grosse
Rolle spielten, so sehr in den Vordergrund, dass
von 1614 an in den eidgenössischen Abschieden von
diesen Konferenzen nichts mehr zu finden ist.
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Von der Helvetik gilt das Gleiche, wie in Bezug
auï das Strafrecht. Es steht in der ersten helveti-
schen Verfassung nirgends, dass ein einheitliches
Civilrecht sein solle, sondern man betrachtete dies
als selbstverständlich, und bis in die neueste Zeit
hat man sogar daran gezweifelt, ob eine Civilrechts-
einheit wirklich beabsichtigt gewesen sei. Erst vor
wenigen Jahren ist es gelungen, in den Akten den
Beschluss aufzufinden, wonach ein allgemeines hel-
vetisches Civilrecht aufgestellt werden sollte. Merk-
würdigerweise wurde dieser Beschluss nirgends ab-
gedruckt; warum, das kann niemand sagen, und er
war auch in den eingebundenen helvetischen Akten
nicht vorhanden. Wir haben ihn s. Z. mit grosser
Mühe gesucht, und endlich entdeckte man ihn in
der Mappe, die den damaligen Kommissionsmit-
gliedern zugestellt wurde. Die Kommission hat sich
auch an die Arbeit gemacht, und es sind zwei
grosse bezügliche Fragmente vorhanden, die auch
nicht gerade sehr musterhaft sind. Es ist darüber
das Gleiche zu sagen, wie in Bezug auf das Straf-
gesetz. Es war eine sehr mangelhafte Arbeit, die
sich beinahe sklavisch an den Entwurf des Code von
1793 anschloss und daran nur einige Abänderungen,
Verbesserungen, vielleicht sogar Verschlechterungen
anbrachte.

Schon die zweite helvetische Verfassung von
1802 hat dann in dieser Beziehung einen grossen
Rücksehritt gemacht. In derselben wurde die Straf-
rechtseinheit ausdrücklich beibehalten, die Civil-
rechtseinheit dagegen wurde fakultativ gemacht. Die
Helvetik sollte einCivilgesetzbuch erstellen lassen, das
aber .der Annahme der betreffenden Stände unter-
stellt sein sollte; die Stände sollten sich dasselbe
ansehen und dann erklären können, ob sie es an-
nehmen wollen oder nicht. Es war dies eine recht
gute Idee, und wenn ein gutes Civilgesetzbuch ge-
schaffen worden wäre — zu einer Zeit, wo kein
Kanton ein ordentliches Givilgesetzbuch hatte —,
würden wir wahrscheinlich schon längst über die
heutige Diskussion hinaus sein. Es kam aber ein
solches Civilgesetzbuch, wie viele andere gute An-
regungen, nicht zu stände, und wir wollen die Hel-
vetik deswegen nicht zu sehr anklagen, denn wir
selber sind ja in den ganz gleichen Fehler verfallen.
Hätten wir die Idee 1874 bei Aufstellung der Bun-
desverfassung wieder aufgenommen und gesagt: Die
Eidgenossenschaft soll ein gutes Civilgesetzbuch

.machen, und dann können sich die Kantone ent-
scheiden, ob sie es annehmen wollen oder nicht,
so wären wir auf diesem Wege im wesentlichen
auch zu einer Civilrechtseinheit gekommen. Das
von uns im Jahre 1874 angenommene System, wo-
nach nur die Handelsgesetzgebung einheitlich sein
soll, das übrige Civilrecht dagegen aus der Einheit
ausgeschlossen ist, ist in dem schlechtesten der hel-
vetischen Entwürfe enthalten, im sog. Reding'schen
Entwurf von 1802. Wenn wir also etwas nachgeahmt
haben, so haben wir allerdings 1874 die Helvetik
nachgeahmt, aber gerade den schlechtesten Entwurf.
So steht die Sache in Wirklichkeit.

Als die helvetische Periode abgeschlossen war,
dachte natürlich niemand mehr an die Aufstellung
eines Civilgesetzbucb.es, und im Jahre 1815 trat der
grösste Gegner eines eidgenössischen Civilgesetz-
buches auf den Plan, der französische Code, der
mit Genf und dem Berner Jura in die Eidgenossen-

j schaft eintrat Dieser Code war für die damaligen
•i Verhältnisse ein sehr gutes Gesetzbuch, und es ist

sehr zu begreifen, dass die Leute, die sich bereits
während einer Anzahl Jahre an dieses Gesetzbuch
gewöhnt hatten, dafür eine Garantie haben wollten,
dass dieses Gesetzbuch ihnen verbleibe. Auf der
ändern Seite konnten die übrigen Eidgenossen sich
nicht entschliessen, den französischen Code anzu-
nehmen, und dies war der Puükt, wo nunmehr
jede künftige Civilrechtseinheit scheiterte. Da
musste die kantonale Rechtseinheit beginnen und
sie nahm ihren Anfang 1819 bis 1821 mit der
Schaffung des waadtländischen Gesetzbuches. Von
da an haben die meisten Kantone solche moderne
Gesetzbücher sich gegeben. Dabei ist zweierlei an-
zuführen. Das eine ist das, dass die moderne Rechts-
einheit in den Kantonen ebenso viele Schwierig-
keiten bot, als die jetzige eidgenössische Rechts-
einheit. Die Kantone hatten in ihrem eigenen Schosse
eine grössere Rechtszersplitterung, als wir gegen-
wärtig in der Eidgenossenschaft. Ich will nur an
zwei Punkte erinnerns. Graubünden hatte bis zum
Jahre 1850 18 Erbrechte und zwar sehr verschiedene,
die erst 1850 mit einem Federstrich ausgestrichen
wurden, trotz grosser Opposition, an die aber heute
kein Mensch mehr denkt. Und der Kanton Waadt
besass, bevor er sein Civilgesetzbuch erstellte, auf
einem ändern Gebiete 25 verschiedene Rechte. Die
Zersplitterung war also sehr gross, und es war die
kantonale Rechtseinheit, die in der alten Eidgenossen-
schaft nirgends bestanden hat, ein erster Schritt zur
Rechtscentralisation. Die Kantone haben mit sehr
starker Hand eingegriffen und im Innern eine Einheit
hergestellt, die schwieriger herzustellen war, als die
jetzige eidgenössische Einheit herzustellen sein wird.
Und heute wird gewiss niemand mehr diese frühern
Zustände zurückwünschen.

Was die Schwierigkeiten der Civilrechtseinheit
betrifft, so sind dieselben grösser, als diejenigen
bei der Vereinheitlichung des Strafrechtes und zwar
nach verschiedenen Gesichtspunkten hin. Nicht
zwar deshalb, weil wir heutzutage noch die An-
schauungen der Berliner-Rechtschule teilten — die
nur noch hie und da durchtönen —, als ob wir gar
keinen Beruf zur Gesetzgebung hätten. Sie wissen,
dassSavigny sich gegenüber Thibaut auf den Stand-
punkt gestellt hat, das Recht sei gewissennassen
ein Baum, der, vom Volksbewusstsein genährt, von
selber wachse, und da dürfe man nicht mit nicht-
schonender Hand eingreifen. Es sei im Gegenteil
ein bodenloser Hochmut, dass der Mensch sich an-
masse, in derartige, natürlich gegebene Verhältnisse
einzugreifen. Diese Anschauung besteht heutzuage
nicht mehr, sondern man hat allgemein die Ansicht,
dass es Aufgabe der Législation sei, die nötigen
Rechtsverhältnisse in einem Lande herzustellen, wo-
bei allerdings eine vernünftige Redaktionskommission
selbstverständlich ihr Recht nicht gerade aus Afrika
oder der Türkei holen, sondern sich auf diejenigen
Rechtsverhältnisse basieren wird, die im Lande selbst
ihre natürlichen Wurzeln haben. Eingreifen in Bezug
auf gewisse Verhältnisse muss man ja; man kann
nicht alles so bestehen lassen, wie es sich natürlich
entwickelt hat. Dagegen ist es ein Aberglaube, dass
sich die deutsche und die französische Rechtsan-
schauung so sehr entgegenstehen, wie angenommen
wird. Das ist gar nicht wahr, schon weil die fran-
zösische Rechtsanschauung sehr viel mehr deutsches
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Recht ist, als das, was gewöhnlich deutsches Recht
genannt wird. Wir haben es einmal vor vielen
Jahren im bernischen Juristenverein versucht und
haben Gutachten ausarbeiten lassen und diskutiert,
worin eigentlich die Verschiedenheit des franzö-
sischen und des deutscheu Rechts bestehe, und zur
grossen Verwunderung mancher Leute hat sich her-
ausgestellt, dass diese Verschiedenheiten sehr viel
kleiner sind, als man glaubt. Der Kanton Bern hätte
da etwas thun sollen, und er hat darin seine Pflicht
etwas versäumt; er hätte seinerzeit einen ausge-
zeichneten Entwurf, der zum Teil schon vorhanden
war, ausführen und eine kantonale Rechtseinheit,
welche die deutschen und französischen Anschau-
ungen versöhnt hätte, durchführen sollen. Wenn
man ein derartiges bernisches Gesetzbuch gehabt
hätte, so würde das Gerede von der Unvereinbar-
keit der deutschen und der französischen Rechtsan-
schauung nicht mehr bestehen.

Dagegen ist es allerdings richtig: es ist im Civil-
recht schwieriger, allen Anschauungen gerecht zu
werden, und da ist es nicht wie im Strafrecht, dass
wir im stillen denken, das gehe uns eigentlich nichts
an, wir haben höchstens als Richter etwas damit
zu thun und nicht als Gerichtete. Anders beim
Civilrecht. Das trifft jeden Einzelnen ; jeder hat am
Erbrecht oder Hypothekarrecht oder an diesem oder
jenem Gegenstand etwas auszusetzen, und da sage
ich zum voraus meine Meinung : die Opposition gegen
das Civilrecht wird grösser werden in einem spätem
Stadium als in dem jetzigen. Wenn man einmal in
die Sache hineinsieht, werden sich mehr Gründe
der Opposition finden, als jetzt, wo die Frage mehr
obenhin, mehr im grossen und- ganzen behandelt
wird. Da giebt es nur ein einziges Auskunftsmittel,
das überhaupt im Staatsleben das richtige ist. Es
kommt nicht so sehr auf die Sache an, als auf die
Menschen, die dabei beteiligt sind. Rei der Erstellung
eines Civilgesetzbuches kommt es darauf an, dass
man einen sehr guten Rédacteur und eine gute Re-
daktionskommission hat. Diese werden dann den
richtigen Weg finden und dasjenige einführen, was
möglich ist und den Rechtsanschauungen des Volkes
entspricht. Und da darf ich, von meinem Standpunkt
ausgehend, hinzufügen: Wir haben das; wir haben
einen Redaccteur, wie wir ihn haben sollen und
wollen. Es wurde lange Zeit gesucht und nicht ge-
funden. Und ich glaube, wir haben in der Kommission
die zur Begutachtung dieses Gegenstandes bestellt
worden ist und die wohl auch die Kommission
bleiben wird, Leute genug, die uns Bürgschaft
leisten, dass ein wirklich gutes Givilgesetzbuch
entsteht. Diese Bürgschaft liegt nicht in der Sache,
sondern in den Menschen, und die Menschen sind
sterblich ; sie leben nicht in alle Ewigkeit, und wenn
Sie eine gewisse Zeit über diesem Gedanken der
Civilrechtseinheit vergehen lassen, wenn Sie die
Verwirklichung derselben in das Ungewisse hinaus-
schieben, so garantiert Ihnen niemand dafür, dass
sich in einer zukünftigen Periode wieder eine solche
Gruppierung von zur Ausführung der Sache taug-
lichen, vorzüglichen Elementen findet, wie dies ge-
rade gegenwärtig der Fall ist, und dieser Moment
muss benutzt werden.

Ich will Sie dabei daran erinnern, dass es keines-
wegs die Juristen der Eidgenossenschaft gewesen
sind, welche zu allen Zeiten den Gedanken der
Rechtseinheit befürwortet haben und von denen der

eigentliche Anstoss zur Rechtseinheit ausgegangen
ist. Quod non, das ist gar nicht der Fall. Ich er-
innere mich ganz gut an eine Versammlung des
Juristenvereins, an welcher der damalige Professor
des Civilrechts in Zürich energisch gegen die Rechts-
einheit auftrat, und die Versammlung gab ihm recht,
und im Jahre 1883 wurden im Schosse des Juristen-
vereins zwei Motionen gestellt, die eine dahingehend,
der Bundesrat sollte Vorarbeiten für ein Civilgesetz-
buch machen, die andere, der Juristenverein selber
solle sich mit solchen Vorarbeiten beschäftigen.
Was that der Verein? In der Sitzung in St. Gallen
wurde die Sache auf die Sitzung in Lausanne ver-
schoben ; da wusste man schon, was damit gemeint
war. (Heiterkeit.) Und in Lausanne ist der Vor-
steher des Justizdepartements persönlich erschienen
und hat mit einer sehr scharfen Rede den Antrag
bekämpft und zu Fall gebracht. Der Juristenverein
hat sich damals rundweg als impotent erklärt.

Das hat sich allerdings seither glücklicherweise
geändert. Die gleichen Leute, die damals gegen die
Rechtseinheit auftraten, haben sich — es gereicht
ihnen das zu grösser Ehre — belehren lassen, dass
sie auf dem Holzwege gewesen sind, und seit ge-
raumer Zeit haben wir nun eine ganz andere Er-
scheinung vor uns. Das eidgenössische Justizdepar-
tement und der schweizerische Juristenverein sind
zum Gedanken der Rechtseinheit übergegangen. Man
darf also nicht sagen, die Rechtseinheit sei ein
Juristenprodukt, sie sei von den Juristen gezüchtet
worden. Im Gegenteil : Die Juristen haben, so lange
sie konnten, dagegen opponiert.

Endlich, um damit zu schliessen, ist schon dar-
auf aufmerksam gemacht worden, welche Gefahr
gegenwärtig darin liege, dass Deutschland in dieser
Sache uns den Vorsprung abgewonnen hat. Wir
hatten in manchen Beziehungen eine parallele Ent-
wicklung mit Deutschland, sowohl in der alten Zeit,
wie in der neuen. Im Jahre 1815 wurde in Deutsch-
land und der Schweiz — bei uns durch den Wiener
Beschluss — ein Staatenbund eingeführt. Seitdem
wurde in beiden Staaten dahin tendiert, einen
Bundesstaat zu bekommen. Wir sind damit Deutsch-
land im Jahre 1848 weit vorangegangen. Erst lange
Zeit später, 1870/71, hat Deutschland unter viel
grössern Schwierigkeiten die bundesstaatliche Form
erreicht. Aber in ändern Beziehungen ist Deutsch-
land uns vorangegangen. Es hat schon lange ein
Strafgesetzbuch und einen Civilprozess und eben
jetzt hat es ein grosses Civilgesetzbuch erhalten,
von dem ich nur sagen will : Ich hoffe, wir bekommen
ein besseres! (Heiterkeit.)

Dieses deutsche Civilgesetzbuch wird einen sehr
grossen Einfluss auf uns ausüben, sofern wir kein
eidgenössisches Gesetzbuch haben, nicht nur weil
einige Kantone, wie gerade die Grenzkantone St.
Gallen und Basel, keine einheitlichen Civilgesetz-
bücher haben, sondern auch, weil unsere jungen Leute,
die in Deutschland studieren, dort künftig das rö-
mische Recht nicht mehr hören, sondern das deutsche
Reichscivilgesetz als Mittelpunkt der grösssrn Weis-
heit, die sich darin verkörpert habe, preisen hören
werden. Es ist nicht zu übersehen, sondern bedarf
der Erwähnung, dass schon heute in unserer Recht-
sprechung, im Bundesgericht wie in ändern Gerich-
ten, sehr oft vom Reichsgericht in Leipzig die Rede
ist.' Es kommen sehr oft Citati on en von Entschei-
dungen des Reichsgerichts vor, als ob das die ganz
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unfehlbare Weisheit wäre, der wir uns anzuschlies-
sen haben. Lassen Sie nun den Gedanken der Rechts-
einheit bei uns wieder geraume Zeit von der Tages-
ordnung verschwinden, so werden Sie das erreichen,
dass in der Schweiz grosse Differenzen zunächst
der Rechtsanschauungen und dann der allgemeinen
Anschauungen über das tägliche Leben eintreten.
Die einen werden ihre Augen, wie das jetzt schon
der Fall ist, nach Westen richten und die Urteile
des Kassationshofes von Paris als die höchste juri-
stische Weisheit ansehen; die ändern werden mit
noch viel grösserer Sicherheit nach Leipzig blicken,
und das deutsche Reichsgesetz und die deutsche
Reichsrechtsprechung wird das massgebende Ele-
ment in der deutschen Schweiz werden. Und wenn
sich einmal in Rechtsachen die Anschauungen unserer
Eidgenossen so getrennt haben, dass die einen nach
dieser, die ändern nach jener Seite schauen, dann
glauben Sie nur nicht, dass diese Trennung nur in
Rechtssachen bestehen bleibe. Nein, das greift auch
ein in die Anschauungen des täglichen Lebens, und
wir werden uns nicht mehr als ein einheitliches,
sondern als ein nach zwei verschiedenen Richtungen
hin tendierendes Volk zu betrachten haben.

Aus diesen politischen Gründen ist es ausser-
ordentlich viel wichtiger, die Givilrechtseinheit ein-
zuführen, als die Strafrechtseinheit, und ich würde
nicht schwanken, wenn man mir nur die Wahl
liesse, ob ich die Civil- oder die Strafrechtseinheit
wolle. Ich würde unter allen Umständen die Civil-
rechtseinheit wählen. Die Strafrechtseinheit ist ein
grosser humanitärer, philosophischer, sogar religiöser,
wenn Sie wollen, und jedenfalls juristischer Ge-
danke, der, wenn er gut ausgeführt wird, für die
Eidgenossenschaft ein grosser Fortschritt sein wird.
Die Givilrechtseinheit aber ist nicht nur ein der-
artiger juristischer Gedanke, sondern nach meinem
Dafürhalten eine politische Notwendigkeit. Die Er-
stellung eines guten Givilgesetzbuch es in der jetzigen
Zeit, und zwar in kurzer Zeit, ist eine Garantie für
die Neutralität und politische Selbständigkeit der
schweizerischen Eidgenossenschaft. (Reifall.)

Decurtins : Es ist eine eigene Ironie des Schick-
sals, dass in dem gleichen Jahre, wo man im Osten
unseres Vaterlandes die glorreichen Kämpfe der Eid-
genossenschaft im Schwabenkriege in einem histo-
rischen Spiele festlich zu begehen sich anschickt, wir
hier in Bern über die Einführung der Rechtseinheit
debattieren und die Mehrzahl unserer massgebenden
Staatsmänner dem einheitlichen Rechte die Wege
zu ebnen sich anschickt. Was war es, was vor 400
Jahren die Eidgenossen zum Kampfe gegen Jas
heilige römische R eich deutscher Nation entflammte ?
Viel weniger war es ein Kampf um die formale
Loslösung vom deutschen Reiche, als vielmehr ein
aus dem gesamten Volke mit unwiderstehlicher
Macht sich hervordrängender Widerstand gegen die
Einführung eines neuen Rechts und Gerichtswesens.
Nicht nur das Reichskammergericht mit seiner
Cäsaristischen Umkleidung, sondern noch vielmehr
das von demselben vertretene Rechtssystem war es,
was unsere Leute zum Kampfe trieb.

Instinktiv fühlte das Schweizervolk, dass die
Einführung des römischen Rechts auch die Ein-
führung der ganzen kameralistischen Judikatur und
die Verpflanzung eines fremden Rechts auf unsern

heimatlichen Boden zur Folge gehabt hätte und da-
mit den Untergang sowohl der volkstümlichen demo-
kratischen Gerichtsorganisation und Rechtsprechung,
als den Untergang des eigenen nationalen Rechts-

Seither ist die Schweiz in ihrer Rechtsentwick.
lung ihre eigenen Wege gegangen. Kein Land Eu-
ropas hat so sehr in seinem Rechte seinen nationalen
Charakter bewahrt, als die schweizerischen Volks-
stämme. War es etwa zum Nachteil unseres Volkes
und unserer politischen Entwicklung? Gewiss nicht,
im Gegenteil, das dürfen wir getrost sagen, dass
unsere demokratischen Staatsformen sich nicht in
dieser Frische und dieser Kraft erhalten hätten, dass
unsere Republik nicht mehr bestünde, wenn durch
die Einführung eines einheitlichen Rechtes seit
Jahrhunderten der Boden verebnet und dadurch
jene mechanische Uniformität des Rechts, der Sitte
und der Kultur vorbereitet worden wäre, die in der
Geschichte stets entweder die Begleiterscheinung
oder die Vorbereitung des Cäsarismus war.

Meine Herren! Lassen Sie sich deshalb auch
nicht allzu sehr beeinflussen von der Thatsache, dass
unser grosses Nachbarreich ein einheitliches Recht
geschaffen hat. Der Deutsche, der den einen Kaiser
als die Verkörperung seines Ideals betrachtet, wird
stets in dieser Rechtsentwicklung einen enormen
politischen Gewinn erblicken. Sein Ruf ist: «Ein
Kaiser, ein Recht, ein Heer!»

Aber ist es uns Schweizern nicht gestattet, uns
die Frage vorzulegen, ob das, was dort die grosse
monarchistische Idee stützt und befördert, auch zum
Segen werde für die Erhaltung von dem, was unsere
schweizerische Nationalität ausmacht? Wir haben
doch noch unsere Kantone, diese historischen Ge-
bilde mit ihren eigenen Sitten, ihren besondern
Gerichtsorganisationen und ihren eigenen Volks-
rechten. Sind dies wirklich schon abgestorbene Or-
ganismen unseres Bundesstaates? Sehen Sie in
unserem Volke nach, ob es kein Interesse mehr
zeige, sein Familienrecht, sein Erbrecht, sein Nach-
barrecht selber mitbestimmen und ordnen zu helfen.
Fragen Sie, ob es ihm gleichgültig ist, ob es sein
Recht versteht, ob seine Rechtshändel von Seines-
gleichen beurteilt werden oder von einer gelehrten
juristischen Kaste, den Berufsrichtern? So lange
aber dieses Interesse besteht, so lange unser Volk
es noch als den Inbegriff seiner politischen Freiheit
betrachtet, an der Rechtsprechung und Gesetzgebung
sich zu beteiligen, so lange ist die Erhaltung dieser
besondern nationalen Rechtsentwicklung eine poli-
tische Notwendigkeit und die Vereinheitlichung
des Rechts der verhängnisvollste Eingriff in das
nationale Leben des Volkes. Denn was macht schliess-
lich den Vorzug unseres nationalen Lebens aus? Was
ist der Inbegriff unserer politischen Freiheiten und
Volksrechte? Dass-unser Volk sein Recht sich selber
geben kann, dass die Rechtsentwicklung 'von ihm
selbst ausgeht, die Gesetze, die es macht, Geist von
seinem Geist und Fleisch von seinem Fleische sind,
dass. das Recht, das der ungelehrte Laienrichter an-
wenden muss, ein Recht sei, das er verstehe, das
mit ihm gewachsen und geworden ist Nur so haben
unsere politischen Rechte eine gesunde und ver-
nünftige Grundlage, sonst wird die Teilnahme des
Volkes an der Gesetzgebung zu einer rein mecha-
nischen Beschäftigung an der Urne.

Glauben Sie nicht, dass ich damit bestreitea
wolle, dass dia veränderten Verhältnisse des Ver-
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