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Volksinitiative betreffend verfassungsrechtliche Bestimmungen fiber das
Schlachten der Tiere.

Initiative populaire concernant la réglementation par voie constitntionnelle de I'abatage
~des animaux de boucherie.

Antriigé der Kommission des Nntionalrates,
28. Februar 1893,

m——

Mehrheit.
(HH. Merkle, Schindler, Stockmar, Suter und Kindig.)

Art. 25" der Bundesverfassung:

« Der Bund wird ferner iiber das Verfahren beim
« Schlachten von Tieren, sowie {iberhaupt im Inter-
« esse des Tierschutzes gesetzgeberisch vorgehen. »

Minderheit.
(HH. Jeanhenry, Beck-Leu, Holdener, Roten.)

Die Bundesversammlung

der schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Einsicht des mit 83,159 Unterschriften ver-
sehenen Initiativbegehrens, worin die Aufnahme eines
neuen Artikels 25% folgenden Inhalts in die Bundes-
verfassung verlangt wird:

Art, 25Vis,

« Das Schlachten der Tiere ohne vorherige Be-
« tdubung vor dem Blutentzuge ist bei jeder Schlacht-
« art und Viehgattung ausnahmslos untersagt. »

im Hinblick auf die Art. 118, 119, 120 und
121 der Bundesverfassung, und auf das Bundes-

gesetz Uber das Verfahren bei Volksbegehren und
Abstimmungen betreffend Revision der Bundesver--

fassung, vom 27. Januar 1892,
beschliesst:

1) Dem durch 83,159 Biirger gestellten Initiativ-
begehren betreffend Aufnahme eines neuen Art. 25b%
in die Bundesverfassung wird nicht zugestimmt.

2) Dieser Beschluss ist dem Volke und den Stiin-
den zur Kenntnis zu bringen.

3) Der Bundesrat ist mit der Voliziehung dieses
Beschlusses beauftragt.

Propositions de Ia commis:ion du conseil national
28 février 1893.

b s——

Majorité.
(MM. Merkle, Schindler, Stockmar, Suter et Kindig.)

Art. 25" de la constitution fédérale :
« Elle (la Confédération) édictera des dispositions
« législatives sur la protection des autres animaux
« et sur le mode d’abatage.»

Minorité.
(MM. Jeanhenry, Beck-Leu, Holdener, Roten.)

L’ASSEMBLEE FEDERALE
DE LA CONFEDERATION SUISSE,

vu la demande d’initiative revétue de 83,159
signatures tendant & introduire dans la constitution
fédérale un nouvel article 255 con¢n comme suit:

«Il est expressément interdit de pratiquer la
¢ saignée sur les animaux de boucherie sans les
« avoir étourdis préalablement; cette disposition s’ap-
« pligue a tout mode d’abatage et & toute espéce
« de bétail. »

vu les articles 118, 119, 120 et 121 de la con-
stitution fédérale, ainsi que la loi fédérale du 27
janvier 1892 concernant le mode de procéder pour
les demandes d’initiative populaire et les votations
relatives & la révision de la constitution fédérale,

arréte:

1) La demande d’initiative formée par 83,159
citoyens et visant l'introduction dans la constitution
fédérale d’un nouvel article 25%= est rejetée.

2) Cette décision sera portée & la connaissance
du peuple’suisse et des cantons.

3) Le conseil fédéral est chargé de Vexécution
du présent arrété.
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Individuelle Antrige.
27, Mirz 1893,

Herr Locher.

Amendement zum Antrag der Mekrheit der Kom-
mission:

Ingress und Ziff. 1 — Ingress und Ziff, 1 der
Kommissionsminderheit, unter Beifiigung des Datums
des Initiativbegehrens: 30. August 1892.

2) Der Abstimmung des Volkes und der Stinde
wird neben dem Begehren der Initianten folgender
Revisionseniwurf unterbreitet :

Art. 25 der Bundesversammlung:

«Der Bund wird ferner iiber das Verfahren beim
« Schlachten von Tieren, sowie iberhaupt im Interesse
edes Tierschutzes gesetzliche Vorschriften aufstellen.»

3) Der Bundesrat ist mit der Vollziehung dieses
Beschlusses beauftragt.

Amendement zum Antrag der Minderheit der
Kommission: :

Ziffer 2 des Beschlussesantrags soll lauten:

Das Initiativbegehren ist mit dem Antrag auf
Verwerfung der Abstimmung des Volkes. und der
Stinde zu unterbreiten.

Herr Brenner,

Amendement zum Antrag der Kommissionsmehr-
heit: v

«Bis zum Erlass eines Bundesgesetzes tiber den
Tierschutz sind die Kantone zusténdig, das Verfahren
beim Schlachten von Tieren zu regeln.»

Herr Steiger (Bern).

Die Bundesversammlung _
der schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Einsicht u. s. w. (wie Minderheit bis «un-
tersagt»),

in Erwidgung:

1) dass polizeiliche Vorschriften aiber das Schlach-
ten von Tieren im allgemeinen und tber die Be-
.tdubung der Tiere vor dem Schlachten insbesondere
zu denjenigen Verfigungen uber die Ausitbung von
-Gewerben ‘gehoren, zu welchen die Kantone laut
Art. 31, litt. ¢ der Bundesverfassung kompetent sind;

2) dass demnach keine Notwendigkeit vorliegt,
iiber diesen Gegenstand eine neue Bestimmung in
die Bundesverfassung aufzunehmen,

beschliesst:
1) Nach Antrag der Minderheit.
2) » > » » .

3) » » » >

Propositions individuelles.
27 mars 1893,

M. Locher.

Amendement rédactionnel & la proposition de la
majorité de la commission du conseil national:

Préambule et chiffre 1, comme le préambule et
le chiffre 1 de la proposition de la minorité, avec
adjonction de.la date de la demande d’initiative:
30 aott 1892, .

2) Outre la demande d’initiative présentée, il sera
soumis a4 la votation du peuple et des cantons le
projet de révision suivant:

Art. 25" de la constitution fédérale:

« Elle (la Confédération) édictera des dispositions
«législatives sur la protection des autres animaux
«et sur le mode d’abatage.»

3) Le conseil fédéral est chargé de I'exécution
du présent arrété.

Amendement 2 la proposition de la minorité de
la commission:

Le chiffre 2 du, projet d’arrété sera rédigé comme

“suit :

La demande d’initiative sera soumise 3 la vo-
tation du peuple et des cantons en méme temps
que la proposition de la rejeter.

M. Brenner.

Amendement & la proposition de la majomté de
la commission:

« Jusqu'a l'élaboration d'une loi fédérale sur la
protection des animaux, les cantons sont compétents
pour édicter des prescrlptlons concernant I'abatage
des animaux.»

M. Steiger (Berne).

L’ASSEMBLEE FEDERALE
DE LA CONFEDERATION SUISSE,

va la demande d’initiative, etc. (comme la mi-
norité) jusqu'a «toute espéce de bétail»,

considérant:

1) que les prescriptions de police sur I'abatage
des animaux en général et sur I’étourdissement préa-
lable des animaux avant labatage en particulier
appartiennent & la catégorie des dispositions touchant
I'exercice des professions industrielles rentrant, &
teneur de larticle 31, lettre ¢, de la constitution
fédérale, dans la compétence des cantons;

2) qu’il n’y a donc aucune nécessité d’mtrodulre
une nouvelle disposition & ce sujet dans la consti-
tution fédérale, .

arréte:

1) Comme la minorité.

2) Idem.

3) Idem..

-t ——,
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Volksinitiative betreffend verfassungsrechﬂiche Bestimmuugen tber das Schlachten der Tiere,

Initiative populaire concernant la reglementatmn par voie constitutionnelle
de l’abattage des animaux de boucherie,

Merkle, Berichterstatter der Kommissionsmehr-
heit: Das vorliegende Initiativbegehren ist die Folge
eines Beschlusses des Bundesrates und der Bundes-
versammlung vom letzten Sommer betreffend gesetz-
liche Erlasse der. Kantone Bern und Aargau, in
welchen vorgeschrieben wurde, dass beim Taten von
Schlachttieren dem Blutentzug eine Betiubung voran-
zugehen habe. Gegen diese Gesetzeserlasse wurde
von Seite der Israeliten wegen Verletzung des Art. 50
der Bundesverfassung der Rekurs ergriffen. Sie be-
haupteten, ihre Methode des Schlachtens, das
Schéchten, sei im Sinne von Art. 50 der Bundes-
veifassung eine gottesdienstliche Handlung und ver-
stosse micht gegen die Sittlichkeit und o6ffentliche
Ordnung, wogegen die betreffenden Kantone geltend
machten, bei diesem Schichten zum Zwecke des
Fleischgenusses und nicht etwa zum Darbringen eines
religidsen Opfers konne wohl nicht von einer gottes-
dienstlichen "Handlung gesprochen werden, eventuell
wiirde diese Schlachimethode eine Tierquilerei in
sich schliessen und damit den besteheriden Tierschutz-
zesetzen, der Sittlichkeit und der &ffentlichen Ord-
nung widersprechen. Der Bundesrat und die Bun-
desversamnmlung haben den Rekurs der Israeliten
geschittzt und damit dann allerdings kein gleiches
Recht for die christlichen Schliachter und die judi-
schen Schlichter geschaffen. Die Kantone glauben
nun eine Remedur auf dem Wege der Initiative durch
den Entscheid des Volkes und der Stisde erzielen
zu konnen und legen einen Initiativvorschlag vor,
dahinlautend : « Das Schlachten der Tiere ohne vor-
« herige Betiiubung vor dem Blutentzuge ist -bei jeder
« Schlachtart und Viehgattung ausnahmslos untersagt.»
Das ‘wire also nicht, wie man .etwa sagt, ein
Initiativbegehren auf ein Schéichtverbot; die Initianten
wollen das Schichten, d. h. den Halsschnitt, der
doch das wesentliche oder einzige beim Schichten
ist, das allenfalls auf einen religiosen Akt hindeutet,
nicht verboten haben, sie verlangen nur, dass
diesem Halsschnitt die Betdubung des Tierés voran-
gehen soll.

‘Wir haben es hier mit einem Imtlatwhegehren
um Partialrevision der Bundesverfassung durch Er-
weiterung. oder Erginzung des Art, 25 zu thun. Die
Kompetenz der Bundesgesetzgebung soll “erweitert

werden, indem sie bis anhin nach Art. 25 auf den
Erlass von Bestimmungen tiber die Ausiubung der
Fischerei und Jagd, zur Erhaltung des Hochwildes,
sowie zum Schatz der fur die Land- und Forst-
wirtschaft niitzlichen Vogel beschrinkt war. Nun
sagt der Art. 121 der Bundesverfassung, der am
29. Juli 1891 revidiert wurde, und das dazu ge-
hérige Ausfiuhrungsgesetz vom 27. Januar 1892 tber
die Behandlung solcher auf Partialrevision gerichiteten
Initiativbegehren oder Volksanregungen folgendes:
Es konnen diese Initiativbegehren oder Volksanre-
gungen entweder in der Form einer allgemeinen
Anregung ‘oder aber in der Form eines ausgearbei-~
teten Entwuifes gestellt werden. Handelt es sich
nur um eine allgemeine Anregung und ist die
Bundesversammlung damit einverstanden, so hat sie
einfach den Entwurf im Sinne der Anregung aus-
zuarbeiten. Ist -die Bundesversammlung mit einer
solchen Anregung nicht einverstanden, so bringt Sie
die Frage der Partialrevision zur Abstimmung des
Volkes und zwar nur des Volkes, nicht auch der
Stinde. Fillt der Volksentscheid bejahend aus, dann
hat die Bundesversammlung den Entwurf im Sinne
der Initianten auszuarbeiten und dem Volk und den
Stinden zur Abstimmung zu unterbreiten.

. Hat das Initiativbegehren die Form eines ausge-
arbeileten Entwurfes, so muss dieser Entwuif unter
allen Umstinden dem Volke und den Stdnden zur
Annahme oder Verwerfung vorgelegt werden. Ist
die Bundesversammlung mit dem ausgearbeiteten
Initiativentwurf nicht einverstanden, so kann sie
entweder einen Verwerfungsantrag stellen, oder
einen eigenen Entwurf Gber die gleiche Materie aus-
arbeiten und entweder den Verwerfungsantrag oder
den eigenen abweichenden Enlwurf gleichzeitig mit
dem Initiativbegehren zur Abstimmung des Volkes
und der Stande bringen,

Dasvorliegende Initistivbegehren ist nun offenbar
nichl bloss als eine allgemeine Aunregung zu quali-
fizieren, sondern als ein ausgearbeiteter Entwurf, als
ein von den Initianten genau formuliertes Postulat
mit dem prézisen Wortlaut des von ihnen gefor-
derten Art. 25%* der Bundesverfassung. Es muss
also dieser Vorschlag, so wie er lautet, dem Volk
und den Stinden zur Abstimmung unterbreitet
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werden und es steht der Bundesversammlung frei,
entweder einen Verwerfungsanirag oder einen gegen-
ubergestellten eigenen abweichenden Entwurf gleich-
zeitig mit diesem Initiativbegehren zur Abstimmung
vorzulegen.

In der Kommission besteht keine Meinungsver-
schiedenheit darliber, dass dieser Initialivvorschlag,
so wie er lautet, zur Aufnahme in die Bundesver-
fassung nicht empfoblen werden konne.” Ein organi-
satorisches Staatsgrundgesetz, eine Staatsverfassung,
cei es nun des Bundes oder der Kantone, hat keine
Bestimmungen aufzunehmen, die, wie das Verfahren
beim Toten von Schlachttieren, bloss polizeilich regle-
mentarischer Natur sind und keine konstitutionelle
Bedeutung haben. Solche Bestimmungen gehoren
in die Spezialgesetzgebung. Dagegen ist es allerdings
konstitutioneller Natur und daher in der Bundes-
verfassung zu behandeln, wenn es sich darum han-
delt, tber eine bestimmte Materie die gesetzgeberische
Kompetenz des Bundes auf der einen Seite und der
Kantone auf der andern Seite auszuscheiden, zu
regulieren und gegenitber dem Buud die Kompetenz
zu erweitern, gegeniiber den Kantonen zu beschrénken,
wie es mit dem jetzigen Art. 25 der Bundesver-
fassung in der That auch der Fall ist. Von diesem
Standpunkt aus, wenn wir also sagen, eine derartige
Bestimmung gehdrt nicht in die Bundesverfassung,
stellt sich die Frage nun so, ob es notwendig oder
auch nur wiinschenswert sei, dass die gesetzgeberische
Kompetenz des Bundes nicht auf Art. 25 der Bundes-
verfassung beschriinkt bleibe, sondern eine Ausdehnung
erhalte zum Schutz von Tieren gegen unnétige
rohe Quiilerei, sei es bloss bei’r Tétung von Schilacht-
tieren nach dem Initiativvorschlag, sei es tiberhaupt
aus sittlichen und volkswirtschaftlichen Griinden
behufs Verhiitung von ungerechifertigter, grausamer,
quélerischer Behandlung sowie Totung von Tieren.

Hiertiber ist nun die Kommission geteilter An-
sicht. Die Minderheit will ein Eintreten auf den
Initiativvorschlag ginzlich ablehnen und einen Ver-
werfungsantrag zur Abstimmung unterbreiten aus
Grinden, welche Thnen die beiden speziellen Be-
richterstatter der Kommissionsminderheit zur Kennt«
nis bringen werden, wihrend die Kommissions-
mehrheit dem Initiativvorschiag einen eigenen ab-
weichenden Entwurf Gber dieselbe Verfassungsmaterie
gegenitberstellt und gleichzeitig zur Abstimmung
bringen will, einen Entwurf, wonach der Revisions~
artikel 255 Jautet : « Der Bund wird ferner uber
«das Verfahren beim Schlachten von Tieren, sowie
«Uberhaupt im Interesse des Tierschutzes geselz-
« geberisch vorgehen.» Der Unterschied zwischen
dem Entwurf der Initianten und dem der Kommis-
sionsmehrheit besteht also darin: Die Kommissions-
mehrheit will die Frage nicht in einem Bundesver-
fassungsartikel losen, sondern sie will die Losung
der Bundesgesetzgebung vorbehalten und im Art,25
fur die Bundesgesetzgebung nur die Kompetenz aus-
sprechen. Der Grund hiefur ist bereits ausgefahrt
worden. Es ist erwihnt worden, dass man eine
solche Bestimmung nicht als in die Verfassung ge-
héorend ansehen koénne.

Im weitern unterscheidet sich der Entwurf der
Kommissionsmehrheit von dem Initiativvorschlag darin,
dass er weiter gehen will als der bisherige Art. 25
und weiter als der Initiativvorschlag. Die Motive
hiefir sind folgende. Man darf wohl als notorisch
sannehmen, dass nicht nur beim Téten der Schlacht-

~dem Initiativentwurf gegeniiberstelit.

tiere viel und oft ganz barbarische Grausamkeiten
und Quilereien ohne Zwang und Not zur Anwen-
dung kommen, sondérn dass dies auch bei andern
nicht zum Fleischgenuss bestimmten Tieren statt-
findet ; dass ferner ausser den jetzt in Art. 25 ge-
schiitzten, weil fur die Forst- und Landwirtschaft
niitzlichen Vogeln noch sehr viele andere nittzliche
Tiere mutwillig und zwecklos verfolgt und vernichtet
und auch, abgesehen von der Vernichtung oder
Tétung, Tiere, namentlich Haustiere, grausam behan-
delt werden, und dass dadurch eine Entsittlichung, eine
Gemiitsverhartung, eine Verrohung bei Jung und Alt
in der Bevolkerung unvermeidlich geweckt und gefor-
dertwerden muss. Das sind die Griinde, warum die
Kommissionsmehrheit diesen weitergehenden Entwurf
Wir sagen:
der Bund muss es aus sittlichen und volkswirtschaft-
lichen Gritnden als seine Aufgabe und Pilicht er-
achten, die Verwirklichung des Tierschutzes mehr
als bisher anzustreben. Die Thatsache, dass in den
meist fortgeschrittenen Staaten und auch in vielen
Kantonen der Schweiz Tierschutzvereine und Tier-
schutzgesetze bestehen, beweist wohl hinreichend
die Notwendigkeit und die Berechtigung eines sol-
chen Bestrebens, Man wird es nicht eine Ueber-
treibung nennen konnen, wenn behauptet wird, der
Weg des Verbrechens beginne mit Tierqualerei; die
Tierquilerei fuhre zur Menschenquilerei und Tier«
schutz sei demzufolge auch Menschenschutz. Als
Beleg dafur, wie nicht ewa bloss Gefahlsschwirmer
sondern ernste, tiefe Denker, sogar Geister ersten
Ranges diese Sache auffassen und beurteilen, mogen
hier nur ein paar ganz kurze Ausspriche angefuhrt
werden. Ich nenne zuerst unsern grossen Philo-
sophen Kant, welcher sagt: «Die grausame Behand-
lung der Tiere ist der Pflicht des Menschen gegen
sich selbst entgegengesetzts. Der berithmte englische
Astronom Newton, der Begriinder des Gravitations-
geselzes sagt: «Fur einen guten, edlen Menschen ist nicht
nur die Liebe gegen den Niichsten eine heilige Pflicht,
sondern auch die Barmherzigkeit gegen die vernunft-
losen Geschopfe». Interessant ist namentlich auch der
Ausspruch des bedeutenden Naturforschers Alexander
von Humboldt: « Grausamkeit gegen die Tiere ist
eines der kennzeichnendsten Laster eines niedern
und unedlen Volkes ». Und ein neuerer Philosoph,
Schopenhauer, spricht sich dahin aus. « Mitleid mit
den Tieren hingt mit der Gite des Charakters so
zusammen, dass man zuversichtlich behaupten darf,
wer gegen Tiere grausam ist, der kann kein guter
Mensch sein». Aeusserungen gleichen Sinnes konnten
noch vielfach citiert werden, die alle von Geistes-
koryphien und nicht von Gefahlss¢chwirmern her-
rithren.

Das Postulat des Tierschutzes und der Verhfi«
tung von Tierquilerei bietet sonach ein ganz we-
sentliches Mittel zur Hebung wund Foérderung der
Volksveredlung. Dass damit etwa eine richtig ver-
standene individuelle Freiheit gefihrdet und beein-
tréchtigt werden konnte, wie vielleicht von manchemi
vermutet oder behauptet werden will, ist nicht zu
besorgen. .

Im Gegenteil ist nach der Bedeutung, welche die
Tierschutzidee hat, und nach den Wirkungen, die in
ihrem Gefolge sind, fur den bessern Menschen die

- Qual, scheusslichern Aergernis ausgesetzt zu sein,

sogar die Gefihrde, an Leib und Leben bedroht zu
werden, jedenfalls ganz erheblich vermindert. Wir



— 421

dirfen und sollen also ruhig und getrost in der
Richtung weiter steuern, welche der hisherige Art.
25 der Bundesverfassung bereits eingeschlagen hat
und nach dessen Tendenz der Antrag der Kom-
missionsmehrheit nur eine gebotene Konsequenz
ist. Wenn der Tierschutzidee die erwihnte Be-
dentung zukommt, so muss es wohl als gerecht-

fertigt und geboten erachtet werden, ihre Verwirk-

lichung und Ausgestaltung nicht dem Belieben und
Gutfinden der Kantone anheimzugeben, sondern fur
das ganze Schweizerland einheitlich durch die Bun~
desgesetzgebung durchzuftthren und die noch man-
gelnde, tiir dieses Gesetzgebungsrecht erforderliche
Kompetenz durch’ Ergéinzung oder Erweiterung des
bisherigen Art. 25 der Bundesverfassung zu schaffen.

In der Kommission wurde die Anregung gemacht,
dass der Schutz nach Art. 25 eigentlich nicht bloss
auf die Tiere, sondern auch auf die Pflanzen aus-
gedehnt werden dirfe. 'Wir horen viel darliber
jummern, dass der schonste Schmuck, eine der
grossten Zierden unserer A'pen durch sinnloses
Verfahren mit Ausrottung bedreht sei, dass die
Alpenrosen, das Edelweiss u. s. w. bald verschwinden
werden. Eine Anregung ging auch dahin, dass ge-
sagt wurde, es soliten nicht bloss Tiere und Pflanzen
geschiitzt werden, sondern die Bundes-Kompetenz
solite auch dahin erweitert werden, dass auf dem
Wege der Geseizgebung die Verfolgung und die
Ausrottung schidlicher Tiere und Pflanzen gestattet
werden sollte. Solche Schiadbnge sind im Tierreich
z. B. die Engerlinge, die Maikifer, die Reblaus, der
Nonnenspinner und im Pfllanzenreich z. . B. der
falsche Menltaun. Fir de Bekidmpfung dieser Schid-
linge der Landwirtschaft werden ganz enorme Sum-
men ausgegeben. Diese kann aber nur dann Erfolg
haben, wenn nicnt etwa die Kantonsgrenzen den
betreffenden Massnahmen Schranken setzen, son-
dern wenn hier die Solidaritit eintritt, nur
wenn der Bund berechtigt ist zu sagen: das muss
im ganzen Land geschehen, wie er jetzt in Art. 25
sagt: die fur die Land- und Forstwirtschaft niitz-
lichen Vogel milssen im ganzen Schweizerland ge-
schiiizt sein. ' :

Von diesem erweiterten Antrage ist in der Kom-
mission Umgang genommen worden mit Ricksicht
darauf, dass das Ausfuhrungsgesetz zum Revisions-
artikel 121 ausdriicklich sagt, dass der von der
Bundesversammlung besonders ausgearbeitete gegen-

iibergestelle Entwurt dieselbe Verfassungsmaterie be- -

handeln miisse. Nun kann man vielleicht sagen,
dass der Tierschutz nicht dieselbe Materie sei wie
die Verfoleung von Tieren und Pflanzen, wenn man
sich strenge an den Wortlaut halten will. Die Ueber-
zeugung aber kann man haben; dass der Artikel 25
eine Erginzung in dieser Richtung ebenso nébiig
hitte, dass aber in diesem Moment gegenitber dem
Initiativvorschlag ein solches Postulat strenge ge-
nommen nicht zulissig sei. Das sind die Griinde,
aus welchen die Kommissionsmehrheit glaubt,
dass der von ihr vorgeschlagene besondere Entwurf
angenommen werden sollte.

M. Stockmar, rapporteur francais de la majorité
de la commission: Bien que je soutienne les mémes
conclusions que I'honorable M. Merkle, vous me

permettrez de ne pas me placer tout & fait sur le
méme terrain que Iui.

J’ai en ’honneur de soumettre & la commission
une autre proposition qui n’a du reste obtenu qu’un
trés léger succés d’estime. Elle consistait 4 vous
présenter un préavis négatif, comme la minorité de
la commission, mais motivé sur la reconnaissance
de la compétence cantonale dans cette matiére, c’est
3 dire & vous proposer de revenir sur la décision
par laquelle vous avez écouté les recours des gou-
vernements de Berne et d’Argovie.
~Je ne reproduirai pas ceite proposition pour ne
pas compliquer le débat, et quoique je sache qu’un
certain nombre de membres de cette assemblée
regrettent le vote qu’ils ont émis précédemment,
je comprends trop quelle difficulté, pour ne pas
dire quelle impossibilité, il y aurait 4 vous demander
de vous déiuger dans cette question. Et pourtant
je reste convaincu que revenir sur la décision pré-
cédente serait la meilleure solution.

C’est en effet le vote de I'assemblée fédérale qui
a créé les embarras de la situation actuelle. On dit
avjourd’hui qu’il ne faut pas introduire dans la cons-
titution fédérale une disposition qui, par sa nature,
appartiendrait plutét & un réglement d’abattoir, soit!
Mais on oublie que les promoteurs de Vinitiative, ot
avec eux deux gouvernements canfonaux qui par-
tageaient leurs vues, avasient précisément décidé de
résoudre cette question par I'élaboration d’un régle-
ment d’abattoir, tandis que c’est 1'assemblée fédérale
qui a déclaré que la jugulation israélite était un acte
religienx. Par conséquent, les sociétés protectrices
des animaux, qui poursuivent leur but depuis prés
de dix ans avec une remarquable ténacité, ont été
obligées de suivre 'assemblée fédérale sur ce terrain,
et 'se sont trouvées en présence d’un conflit qu’elles
n’avaient pas cherché, d’un conflit entre le dogme
et la morale. Ce conflit est toujours douloureux, mais
quand il est soulevé, on ne peut pas I’écarter par
une fin de non-recevoir, il faut le trancher, et ce
n’est pas le dogme, c’est la morale qui doit pré-
valoir. On pourrait en citer de nombreux exemples.
Je ne vous rappellerai pas l'anthropophage, ni le
sacrifice des veuves indiennes sur le bicher de leurs
maris, bien que ces pratiques aient en parfois un
caractéere religieux; je ne vous parlerai pas non plus
de la polygamie, quoique les mormons des Etats-
Unis soient tout aussi bien fondés & invogquer la
Bible pour justifier leur coutume que les Israélites
a justifier d’aprés elle la jugulation, — et bien que
les polygames qui n’invoquent pas la Bible puissent
s’appuyer sur le Coran. Je ne parlerai pas non plus
des anabaptistes, ‘quoiqu’il n’y ait rien de plus res-
pectable que les convictions de ces braves gens:
que l'on force & s’expatrier dans les solitudes de
PAmérique du Sud pour échapper & une loi qu'ils
considérent comme impie et quoi qu'ils puissent
invoquer & la fois I'évangile et la raison, le dogme
et la morale. ,

" "Je me contenterai de quelques exemples pris
chez les Juifs eux-mémes. Est-ce que ia loi mo-
saique n’a pas été déja cent fois entamée par le
droit moderne? Est-ce qu’avjourd’hui notre droit
civil admet la répudiation? Est-ce que la punition
de la femme adultére est encore déterminée par la
Bible, ou par le Code fédéral? Et si jamais les
Israélites reconstituaient le royaume de Judée, les
laisserait-on appliquer les régles de guerre que la
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Bible . prescrivait contre les Amalécites? Est-ce que
YEurope au contraire n’interviendrait pas au nom
du droit moderne? Il y a quelques années, nous
avons donné une solution & la question si délicate
des cimetiéres sans nous occuper de savoir si nous
blessions les convictions. religieuses des Israélites ou
des catholiques. Dans un autre ordre d’idées, les
prescriptions religieuses des Israélites ne doivent-
elles pas quelquefois céder devant de simples régle-
ments militaires? Bien que le Lévitique lear défende
de couper leurs cheveux en rond, les réglements
militaires ne les forcent-ils pas? Est-ce qucle con-
seil fédéral fait préparer A& Rorschach des conserves
de viande koscher spécialement & P'usage des soldats
juifs ?

Non. Tous ces exemples que je pourrais multi-
plier prouvent qu’il y a 13 une question de mesure;
ils montrent que la rigueur de la loi mosaique a dd
fléchir et fléchira trés souvent encore devant les
exigences modernes. Il ne peut pas en étre autre-
ment. Les législations antiques offrent un mélange
de prescriptions juridiques religieuses hygiéniques et
économiques, qui ne peuvent pas avoir la prétention
d’étre immuables; ces prescriptions doivent céder
devant la force des choses, quand une exégése in-
telligente ne les plie pas d’elle-méme aux nouveaux
besoins. '

L’assemblée fédérale a déclaré que I'égorgement
selon le rite israélite constitue un acte religieux.
Deux gouvernements cantonaux ont adopté les con-
clusions des sociétés protectrices des animaux en
déclarant que cet acte religieux constitue une tor-
ture interdite par la loi, et 87,000 citoyens, s’appro-
priant cette opinion, demandent que I’égorgement
soit défendu dans la forme ol il se pratique au-
jourd’hui. Nous sommes donc en présence du con-
flit dont je parlais tout-a-I'heure, et c’est au peuple
4 décider si c’est le dogme qui doit 'emporter sur
la morale ou la morale sur le dogme.

Je trouve pour mon compte parfaitement oiseux
d’examiner si la jugulation est oui ou non une tor-
ture; nous ne voulons pas recommencer le débat.
Les adversdires s’appuient sur l'expérience jour-
naligre, sur leurs impressions personnelles, sur les
déclarations de gérants d’abattoirs. Les partisans
de labattage israélite leur opposent I'opinion de
50 savants. Pascal, 24 qui on opposait jadis 50 ca-
suistes qui n’étaient pas de son avis, disait: «Des
moines ne sont pas des raisons.» Il y aurait quel-
que irrévérence & reproduire le mot de Pascal vis-
a-vis des savants; mais enfin, si l'on voulait exa-
miner les opinions professées par ces 50 savants,
on pourrait dire qu’ils.soutiennent une thése et que
la thése ne suppose par toujours la conviction;
enfin, que les savants ne sont pas encore d’accord
sur les conséquences de la décapitation et qu’ils ne
peuvent donc guére donner une opinion définitive
sur les suites de la jugulation, qui n’en est que le
diminutif. Quoiqu’il en soit, nous avons 50 savants
d’un coté et 87,000 citoyens de lautre; c’est le
peuple gui tranchera.

_ Cette premiére manifestation de l'initiative a été
assez sévérement jugée. On a dit tout d’abord
gquelle était indigne du nouveau droit qu'on venait
d’inscrire dans la constitution, que [linitiative de-
vrait s'exercer sur des objets plus importants.

J'avoue ne pas comprendre cet étonnement, I
y a sans doute des naifs qui- prennent dans son

sens littéral le mot de législation directe par le
peuple, mais, & moins que le parlement ne dépasse
les limites de la maladresse, je crois que Dinitiative
ne s’exercera jamais que sur des sujets, je ne dirai
pas excentriques, mais inattendus. L’initiative sera
un stimulant ou un correctif, mais jamais un moyen
de gouvernement. Tantdt eolle sera 1’expression
d'un courant d’opinion profond, mais peu visible &
la surface; tantot l'explosion d’un sentiment popu-
laire; tant6t une protestation contre. une décision
de l'assemblée fédérale. Et c’est le cas avjourd’hui.
La- demande d’initiative n’est pas autre chose qu’un
recours au peuple contre une décision de I'assem-
blée fédérale. Nous verrons peut-étre un cas ana-
logue se produire & propos de la décision prise la
semaine derniére, concernant I’heure de I’Europe
centrale. Si le peuple n’est pas d’accord avec les
savants, 1l n’aura par d’autre moyen d’exprimer sa
volonté. _ '

On nous dit: vous tournez la constitution et
sous prétexte d’initiative constitutionnelle, vous in-
troduisez linitiative législative. Je le reconnais,
mais je crois que c’était inévitable, qu’il fallait s’y
attendre; que le jour oh P'on a introduit le refe-
rendum facultatif, il fallait penser qu’il deviendrait
bientdt obligatoire et que de constitutionnelle, l'ini-
tiative deviendrait législative.

En attendant, celte premiére application de
Pinitiative souléve diverses questions trés impor-
tantes. En premier lieu, celle des droits de I'assem-
blée fédérale. On ad’abord soutenu dans la com-
mission au sujet du.contre-projet qu’il pouvait étre
quelconque, qu’il n’était méme pas nécessaire qu'il
se rapportit exactement au sujet choisi par les
promoteurs de linitiative. Mais la majorité de la
commission et finalement I'unanimité des membres,
ont reconnu qu'on ne peut pas confondre lart. 120
de la constitution fédérale, qui donne a4 l'assemblée
fédérale, & chacun de ses membres, le droit de
présenter des propositions de révision de la consti-
tution, avec celui qui a spécialement en vue l'ini-
tiative populaire, puisque celle-ci s’exerce sous la
forme d’une votation alternative: « Voulez-vous ac-
cepter le projet des promoteurs ou bien le projet
de Passemblée fédérale? Dans ces conditions, il
est bien évident que le sens de la loi sur Dinitia-
tive est que le sujet du contre-projet de I’assemblée
fédérale soit absolument circonscrit a celui qui a
été choisi par les promoteurs de linitiative.

Je ne veux pas insister sur la legon qui ressort
de cette premiére tentative d’application de la loi
sur linitiative, Elle nous montre que la loi, telle
que nous lavons faite, est défectueuse, que nous
aurions dd nous souvenir que donner et retenir ne
vant, et ne pas compliquer les votitions par des
contre-projets. Dans I'espéce, il s’agit d’un recours
contre ’assemblée fédérale. Celle-ci est donc partie
intéressée; elle peut prendre des conclusions, mais
le plus digne serait de laisser faire le peuple.

Cela ne veut pas dire que le contre-projet ne
puisse pas rendre des services, et la majorité de
votre commission n’a pas hésité & y recourir. On
nous l'a amérement reproché. On nous a. traité
d’antisémitles. Des naifs, ou des gens qui font sem-
blant de I'étre, ont fait intervenir I'inévitable franc-
maconnerie. Le moins qu’on nous ait reproché, c’est
d’avoir pratiqué une manceuvre. destinée 4 faire
échouer Iinitiative.
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_ Or, qu'en est-il ? Ces reproches se contredisent
-et par conséquent se détruisent. La vérité est que
les membres de la majorité qui avaient voté pré-
cédemment- en faveur du recours de Berne et
.d’Argovie, ne pouvaient pas repousser absolument
I'idée qui est i la base de la proposition d’initiative.
-D’autre part, la forme de cette proposition leur
paraissait. inadmissible. Ils ont donc cherché une
autre solution, et il leur a semblé que la seule
acceptable était de remettre la législation sur cette
matiére entre les mains de la Conféderatlon Cette
solution n’est que la conséquence logique de la
précédente décision de lassemblde fédérale; puis-
. qu’elle a refusé aux cantons le droit de regler la
. question, le mieux est d’en charger expressément
la Confédération. ,

Mais on nous dit: Vous risquez de partager les
- électeurs en deux camps, et que la véritable ma-
jorité du peuple ne puisse pas s’exprimer, Pas le
moins du monde. Si les promoteurs de linitiative
sont d’accord avec notre maniére de voir, ils n’ont
qu'a le déclarer, et leurs adhérents les suivront,
Sinon, ils n’ont qu’a mainienir leur formule, et
leurs adhérents sy tiendront. .

Quant 4 ce qu'on nous objecte, que les élec-
teurs ne s’y reconnaitront pas, qu’ils- se trompe-
ront de ligne, qu’ils risquent de voter deux fois
oui, nous trouvons ces appréhensions puériles. Si
-Pon avait si peu de confiance dans I’éducation po-
litigne du peuple, il.ne fallait pas introduire Pini-
tiative dans la consfitution.

En tout cas, nous ne pouvont pas accepter
I'adjonction que demande le comité de la société
protectrice des animaux. Cette adjonction ne fait
que reproduire la formule que nous avons écartée.
1) est certain que.si le peuple acceptait notre pro-
position, aprés que les adhérents de linitiative s’y
seraient ralliés, il n'y aurait pas d’équivoque: la
loi fédérale devrait renfermer ['obligation d’étourdir
le bétail de boucherie avant de ['égorger. Mais
peut-étre dans ce cas trouvera-t-on une transaction
acceptable. Si I'on n’a pas pu s’entendre sur
Iétourdissement préalable, peut-étre s’entendra-t-on
sur I’étourdissement simultané. On trouvera peut-
étre un moyen de perfectionner encore le mur
espagnol .ou le poignard de Kazan, ou de les rem-
placer par un procédé élecirique ou par une sorte
de guillotine, gue les chrétiens ne pourront pas
refuser, puisqu’ils I'appliquent aux hommes. -

Notre proposition ne satisfait pas les chercheurs

d’absolu ni d’un coté ni de I'autre; mais elle offre
Pavantage de laisser la porte ouverte & un arran-
gement. On préférera peut-étre " jouer le va-tout,
Soit. C’est alors la passion qui parlera demain, et
nous verrons peut-éire de singuliers désaccords

entre les électeurs et leurs représentants. Pour

nous, qui nous refusons d’ailleurs 4 prendre cetie
question au tragique, nous ne souhaitons qu'une
chose: c’est quau lendemain du  vote populaire,
I’assemblée fédérale ne se trouve pas en présence
d’une situation plus difficile que celle que lui
créerait I'adoption par le peuple de notre propo-
sition.

Jeanhenry, rapporteur frangais de la minorité
de la commission! Je voudrais en ce moment de

Tautre rapporteur de la mlnonté
" Merkle.

e
la discussion ramener le débat sor son véritabl
terrain et chercher & démontrer quels sont, en réa-
lité, les erreurs, les sophismes, les ambiguités,
et, dans une certaine mesure,  les hypocrisies qui

se cachent derriére le mouvement d’opinion pu-
"blique auquel nous assistons. Toutefois avant d’entre-

prendre cette démonstration je me permettrai de
présenter deux observations qui m'ont été suggerées,
la’ premiére par ce qu’a dit mon honorable collégue
M. Stockmar et la seconde, par ce qu’a avancé
I’honorable M.

M. Stockmar, en parlant du principe -de linitia-
tive populaire que nous avons introduit dans la
constitution nous a dit: Je ne comprends pas d’od

_vient I’étonnement qui s’est manifesté lorsque la

proposition d’initiative a surgi. G’est une proposition

“comme il en peut surgir beaucoup. En tout cas,

c’est une proposition sériense qui mérite d’étre prise

comme ielle et @’étre séricusement examinée. Je ne
" crois pas que ce soit 14 I'opinion d’'un homme ré-

-ellement impartial, qui voit les choses comme elles
sont, et qui sait ce que c’est gqu'une organisation
politique. Qu’est ce que nous avons voulu faire en
introduisant ce nouveau droit populaire dans nos
msmuuons ? D’aprés moi, nous avous voulu fzire
deux choses, d’abord nous avons voulu faire une ceuvre
d’équilibre politique. En 1874, lorsque nous avons
quitté le terrain de la démocratie représentative

- pour faire un pas en avant dans la voie de la

démocratie pure, nous-avons institué le référendum
qui ‘est un instrument essentiellement conservateur,
négateur, une sorte de véfo par lequel le peuple
manifeste une opposition pure et simple. Depuis
que nous sommes entrés dans cette voie, nous
avons compris que cet instrument essentiellement
négateur avait besoin d’un contrepoids et nous
avons trouvé ce contrepoids dans le droit d’initia-
tive.

Ici, le peuple n’arrive pas seulement 4 donner
une solutlon soit négative, soit affirmative a4 la
guestion qui lui est posée; le droit d’initiative est
un droit créateur, qui ne se borne pas 4 s’opposer au
mal, mais, qui crée et fomente le-bien. Nous ne
pouvions pas supposer, et il ne serait venu i per-
sonne dans cette assemblée l'idée que I'on se ser-
virait de ce droit pour introduire dans la constitu-
tion des choses qui sont, comme on [’a dit et
comme I'a rappelé M. Stockmar Iui méme, tout an
plus dignes de figurer dans un réglement d’abattoir.
Voild ma premiére observation.

La seconde est relative aux considérations par
lesquelles I’honorable M. Merkle a cherché a justifier
la proposition de la ma;;onté de la commission en
disant : Ce que nous poursuivons ici, c’est un but
humanitaire; nous voulons, que l'état remplisse sur
ce point comme sur tous les autres sa mission
civilisatrice et nous sommes Q’accord avec les so-
ciétés protectrices des animaux pour reconnaitre que
Phomme s’éleve en étendant sa compassion aux
étres inférieurs qui vivent autour de lui.

M. Merkle a cité également un certain nombre
d’auteurs célebres a l’appm de cette manitre de
voir, parmi lesquels M. de Humboldt. Je crois, pour
mon compte qu’il ne faudrait pas dépasser les me-
sures; je suis partican de tout ce qui peut
adouclr Pexistence des animaux sur cette terre et
je suis un adversaire déclaré de toute cruauté inue
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tile; mais je ne crois pas que nous devions entrer
dans la voie des considérations de sentimentalisme
exagéré dans laquelle sont entrés les initiants.

Est-ce que, en définitive, dans la nature, I’animal
n’est pas subordonné i 'homme? Est-ce que ses
organismes inférieurs n’ont pas été destinés a satis-
faire aux besoins et méme aux plaisirs de 1’homme ?
N’est-ce pas ce point de vue qui domine et ne com-
met-on pas une véritable cruauté lorsqu’il s’agit
de transformer les animaux en les mutilant afin de
les rendre plus dociles ou plus propres a la con-
sommation ? Les initiants proposent d’introduire dans
la constitution un texte interdisant l'abattage des
animaux suivant un certain mode; mais aucun ne
songe 4 interdire la tuerie des animaux. Je com-
prendrais peut-étre les initiants ’ils disaient; L’ani-
mal est sacré; il ne doit pas servir aux besoins
et 4 la consommation de 'homme; il doit mourrir
de sa belle mort aprés avoir rendu & 'homme les
services qu’il peut lui rendre de son vivant. Je
comprendrais cela, mais les initiants veulent simplement
que l'abattage se fasse d'une maniére autre que
celle qui est pratiquée par les communautés israé-
lités.

Je dis que c'est 14 plus que du sentiment, plus
que de la pitié, c’est une espéce de sensiblerie ma-
ladive qui ne se justifie & aucun point de vue, at-
tendu que mettre ’homme sur l¢ méme pied que
Panimal, c’est commettre une erreur fondamentale
et méconnaitre la plus éclatante des lois naturelles.

Voila les deux observations que j'avais & pré-
senter avant d’aborder la question, qui se pose
aujourd’hui devant la chambre.

Nous sommes en présence d’une demande d’ini-

tiative populaire & I’égard de laquelle ’assemblée

fédérale doit prendre position. 1l nous faut donc
savoir exactement ce que veulent les initiants pour
pouvoir déterminer ensuite d’une maniére certaine
l'attitude que nous devons prendre vis-3-vis d’eux,
Or, la demande des initiants porte qu’il soit intro-
duit dans la constitution un article 25bis qui serait
ainsi congu: «La Confédération édictera des'dis-
positions législatives sur la protection des ani-
maux et sur le’mode d’abattage.»

La demande des initiants aboutirait donc im-
médiatement a Pinterdiction du mode d’abatage is-
raélite puisque ce mode consiste & égorger 'animal
vivant tandis que les initiants veulent que cet égorge-
ment ne soit pratiqué qu'aprés I’étourdissement
préalable de celui-ci.

Ici surgit immédiatement la question de savoir
si nous nous trouvons en présence d’un acte in-
différent au point de vue religieux, d'un acte ne
touchant pas A la conscience des israélites et ne
portant pas atteinte & la liberté de leur culte, en
d’autres termes s’il ne s’agit ici que d'un acte
faisant partie d’une de ces nombreuses dispositions
civiles que l'on trouve dans la loi juive ou si, au
contraire, la question du mode d’abattage fait partie
intégrante du dogme israélite.

Cette guestion, j'estime que nous n’avons
aucune compétence pour la résoudre, car en réalité
nous n'en savons rien. C’est en effet, comme si
I’on demandait & un athée de se prononcer sur la
question de savoir si la Trinité est un dogme
chrétien ou & un protestant si I'Immaculée.
Conception fait partie du dogme catholique? Ni
I'athée, ni le protestant ne posséderaient les renseigne-

ments nécessaires pour se prononcer emn connais-
sance de cause et il en est de méme pour nous dans
la question actuelle. Nous ne savons pas si le mode
d’abatage israélite constitue un dogme, si c’est 1
un de ces actes du culte recommandé d'une fagon
précise et spéciale aux juifs comme faisant partie
intégrante de leur religion. C’est pourquoi je
m’étonne .que ies pasteurs protestants qui sont & la
téte de’ ce mouvement d’initiative aient absolument
vonlu trancher une question & laquelle, pas plur
que nous, ils n’entendent rien. Vous dites, affirmen?
ces rnessieurs avec un aplomb superbe, que 1’abatage is-
raélite est un actereligieux. Quelle erreur! Quant a nous,
nous le contestons et par conséquent la décision que
vous avez prise autrefois en vous fondant sur le
principe de la liberté religicuse, nous !a considérons
comrue nulle et nous considérons que la défense
des gouvernements de Berne et d’Argovie ne portait
aucune atteinte & la liberté de conscience, pas plus
qu’a la liberté religieuse.

Il nous semble qu’il faut une certaine audace
pour formuler une affirmation semblable, car, en
réalité, si 'on veut se faire une idée exacte sur ce
point, il convient de s'adresser avant tout aux inté-
ressés, 4 ceux qui connaissent les choses et peuvent
en parler en parfaite connaissance de cause. Or,
que l'on s’sdresse aux communautés israélites de
la Suisse ou de I'étranger, que Pon consulte les
docteurs de la loi les rabbins, tous ceux en un mot,
gui sont placés pour pouvoir nous dire la vérité,
tous sont d’accord pour affirmer que ce mode
d’abatage, pratiqué depuis de longs sidcles en Israél, fait
partie intégrante du dogme juif et que son inter-
diction impliguerait nécessairement 3 I'adresse des
Israélites la violation du principe de la liberté
religieuse.

Sans doute, il existe quelques rabins plus ou
moins rationalistes et libres penseurs, quelques jnifs
émancipés qui disent que poureux la question est indif-
férente, qu’ils sont au-dessus de ces p1 éjugés et n’y atta-
chent aucune importance, mais ces Juif: ne sont qu’une
infime minorité au sein de leur peuple et tous ceux,
au contraire, qui ont conservé des sentiments de
piété fervente et pratignante déclarent, d’'une maniére
positive, qu’il s'agit 1A pour eux d’un acte reli-
gieux dans le sens le plus complet et le plus absolu
du mot.

Or, les actes religieux se trouvant placés sous
la protection de la constitution, il n’y a plus sur
ce point de discussion possible. Pour arriver & dé-
montrer que la thése de M. Stockmar, qui soutient
le contraire, est juste, il faudrait done établir que
cette liberté religieuse ne peut étre invoquée ici,
attendu que l'acte du « Schichten » est contraire 2
I'ordre et 4 la moralité publics. Ce sont 13, en effet,
les limites posées a cette liberté et qui découlent
du fait qu’il n’y a pas sans elles d’organisation
sociale et politique possible. Il faudrait, en d’autres
termes, démontrer que la liberté religieuse des
israélites doit étre limitée sur ce point par des
motifs d’ordre public tirés d’un état de civilization

"spécial, par des dispositions précises de cette loi

conventionnelle admise dans les pays civiliséset qu'on
appelle la moralité publique.

Or, je dis qu’'on a été absolument incapable de
faire cette démonstration. On a été impuissant a
établir que le mode d’abatage israélite soit un
mode cruel, contre lequel se manifeste la réproba-
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tion de tout le monde civilisé et qui impligque
pour les animaux une aggravation de torture qui ne
saurait étre admise; si cette démonstration avait été
faite, la législation aurait, raison d’interdire le mode
d’abatage israélite, parce qu’il serait alors contraire
4 l'ordre public et aux conditions d’existence d’un
gtat civilisé.

Jarrive ici au point capital de ma démonstra-
tion et je constate que non seulement ce mode
d’abatage ne présente absolument aucun supplément
de torture, mais qu’il est supérieur & tout autre
mode d’abatage et gu’a I’heure qu’il est, il est tout
simplement en train de faire son tour d’Europe, si
ce n'est son tour du monde et d’étre admis non pas
comme un mode exceplionnel, mais comme un
mode que les physiologistes et les savants recom-
mandent d’introduire obligatoirement partout et
pour les adhérents de toutes les confessions.

Je pourrais vous indiguer ici I'opinion d’une
quantité de savants parmi lesquels je citerai seule-
ment MM. Dubois-Reymond et Virchow a Berlin,
Carl Vogt et Schiff 4 Genéve, Fick 3 Wiurzbourg,
dont Iopinion fait autorité, Mr. Stockmar a parlé
de 50 savants favorables & I'opinion gque je viens
d’indiquer et il n’a rien exagéré. Je pourrais citer
les noms d’une quantité considérable de théoriciens
et de spécialistes, de professeurs et de directeurs
d’écoles vétérinaires,; qui tous, les uns aprés les
autres, quelques-uns sans avoir été invités 3 le faire,
les auntres aprés avoir éié consultés par des com-
munautés israélites, se sont prononcés dans le méme
sens. Les uns et les aulres, nous disent que le
mode juif d’abatage n’est pas plus cruel que le
mode chrétien, qu’il ’est méme moins, surtout s’il
s’agit de l'assommage au moyen de la grande hache
servant de massue de l'énuquage pratiqué dans
certains pays et méme, dans une certaine mesure,
de l'emploi de la cartouche de dynamite ou du
masque Bruno. Avec I’égorgement, il se produit une
hémorrbagie si formidable et si rapide que l'insen-
sibilité se produit presque instantanément, grice &
une anémie cérébrale compléte, et que les quelques
mouvements que fait encore ’animal sont de simples
mouvements réflexes qui n’attestent plus aucune
douleur.

Je ne veux citer que deux opinions scientifiques
entre toutes celles qui ont été énoncées, et d’abord
celle d’un théoricien, d’un professeur distingué entre
tous et dont l'autorité en ce domaine indiscutable est
indiscutée, M. Carl Vogt. Il s’exprime comme suit
dans une lettre du mois de décembre 1891 qui vous
a été distribuée au moment ol vous aviez 3 vous
prononcer sur la guesiion des recours des cantons
de Berne et d’Argovie: « En vérité, je ne comprends
rien 3 Pagilation qu’on entretient &4 propos de cette
guestion. Les mémes gens qui s’apitoyent sur des
souff ances gue doit endurer, suivant eux, un beuf
auquel on tranche le cou en entier et de la facon
la plus rapide, ces mémes gens n’ont pas d’oreilles

pour les cris des cochons nombreux, que 'on saigne

dans cette saison-ci d’une maniére bien plus incom-
pléte; ces mémes gens qui plaignent une génisse
abattue avec une douleur momentanée, se délectent
en dégustant la viande d’un animal auquel on a
infligé une cruelle opération pour le condamner 3
une vie lamentable et & une mort certaine. Tous nos
animaux de- boucherie sont en effet chitrés, mutilés,
uniquement pour faire plaisir & notre palais; nous

ne mangeons ni des taureaux, ni des boucs, ni des
verrats, mais bien des beeufs, des moutons et des
pores, tous mutilés et engraissés. Des millions d’ani-
maux sont torturés année par année dans nos pays
civilisés et 1’on se tait, parce que la gourmandise est
bien au dessus de la pitié. »

Et jajoute ici, en parenthése, les exploits des
chasseurs et des pécheurs; la vivisection, les écre=-
visses jetées vivantes dans P’eau bouillante, les gre-
nouilles auxquelles on arrache les cuisses, tout cela
par gourmandise et pour le plaisir du palais. Les
initiants ont-ils jarnais songé a se priver de 'une ou
de lautre de ces jouissances par humanité! Quelles
inconséquences et quelles contradictions!

«Je dois dire d’abord, ajoute M. Carl Vogt, que
j’ai vu tuer bien des beeufs et des moutons & la
maniére juive, ce mode d'abatage étant le seul
usité dans ma ville natale, ot les bouchers, tous
chrétiens du reste, 4 défaut d’un abattoir commun,
tuaient dans leurs cours accessibles & tout lc monde.
J’ai vu abatire des animaux de bien d’autres ma-
ni¢res: avec le marteau, au moyen du masque ou
bien d’un coup de poignard & la nuque. Jai vu
chez les lapons abattre un renne en lui enfoncant
lentement, & coups de pierre répétés, un coutean
dans le ccear. Je parle donc en ayant vu moi méme.

Or je puis dire gue j’ai assisté & des coups man-
qués de martean et de masque, mais que jamais,
parmi les centaines d’abatages opérés & la maniére
juive, je n’ai vu le moindre accident. Chaque fois
d’'une seule tirée du glaive, toutes les parties molles
du cou étaient tranchées de maniére que le sang
s’échappait & torrents et que la mort était instantanée.

Si donc javais & me décider sur la maniére
d’abattre un animal, sous le point de vue de la sureté
du coup, je choisirais la manidre juive comme la
moins taillible. »

Passons maintenant, aprés avoir entendu un des
princes de la science, & des praticiens spécialistes
qui vivent tout prés de nous et dont il est impossible
de méconnaitre la compétence. Voici ce que je lis
dans Pexcellente brochure publide par notre coliégue
M. Hilty, sur la question qui nous occupe et qui
reproduit le rapport adressé, si je ne me trompe,
au conseil fédéral, par MM. Guilibeau et Hess, pro-
fesseurs & I’école véterinaire de Berne: « Die Angabe
der Bittsteller, es bestehe zwischen den Vertretern
der Wissenschaft keine Einigkeit tiber die Frage, ob
das Schichten qualvoller als die andern Schlacht-
methoden sei, ist eine Behauptung, die auf Missver-
stindnis beruht, Die zahlreich abgegebenen Gut-
achten werden seit einer Reihe von Jahren gesammelt
und gedruckt und sind -daher leicht zuginglich. Nun
sind allerdings die einen zu Gunsten, die andern zu
Ungunsten des Schichtens ausgefallen, Frigt man
aber nach der Kompetenz der verschiedenen Autoren
die zur Feder gegriffen haben, so fillt auf, dass die
Ménner, deren volle Zuverlidssigkeit in biologischen
Fragen durch zahlreiche Arbeiten sich erwiesen hat
— wir greifen unter den vielen bedeutenden Namen
nur diejenigen von Virchow in Berlin, Fick in Wirz-
burg, Chauveau in Lyon, Zangger, heraus — simtliche
die Ansicht vertreten, das Schichien sei nur scheinbar,
nicht aber in Wirklichkeit eine Tierquilerei. Im
andern Lager treffen wir keine einzige in der Biologie
massgebende Personlichkeit. Bei dieser Sachlage
darfen wir wohl sagen, dass die Wissenschaft in
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Wirklichkeit ihr Urteil gesprochen hat, und Zwar zu
Gunsten des Schichtens. »

Voila Popinion des savants, des théoriciens et
des praticiens, des grands physiologistes et des vé-
térinaires. Mais il y a un argument plus fort encore
.que celui 13; je le puise dans Penquéte faite par
le conseil fédéral sur cette question et qui a abouti
sur bien des points & des constatations excessivement
intéressantes et tout & fait inattendues, celle-ci en
particulier: En Amérique, aux Etats-Unis, il n’existe
ni loi, ni réglement concernant le mode d’abatage
israélite, qui est considéré partout comme un acte
rituel, Pour I'état de New-York, voici ce que dit
le consul suisse dans son office au conseil fédéral:
«Pour les marchands chrétiens, dit le consul suisse
4 New-York dans une lettre adressée a la légation
et datée du 29 juin 1888, le bétail de boucherie
est assommé ou égorgé suivant la commande, pour
la consommation des Juifs par contre les animaux
doivent étre égorgés, afin que la viande en soit
"« Koscher», et 'on est trés strict sur ce point». Le
consul ajoute: «En outre, ces derniéres années, la
_prescription mosaique, soit la méthode de I'égor-
gement, s’est aussi répandue dans les abatoirs chré-
tiens, parce qu’elle est plus rapide et qu’elle est com-
plétement en harmonie avec les réglements des sociétés
- protectrices des animaux qui se sont fondées pour
prévenir les cruautés exercées sur les bétes».

Ainsi dans I'Etat de New-York ce sont les sociétés
protectrices des animaux qui sont arrivées 3 re-
commander Vabatage israélite, c’est-a-dire 1'égorge-
ment ou la jugulation de l'animal, parce que ce
"genre de mort est le moins douloureux et ceci non
seulement pour les animaux destinés 3 étre con-
sommeés par des Juifs, mais pour tous indistinctement.

Voila ce qui se passe 4 New York. - En Russie,
notre consul, M. Dupont, consulté par le conseil
fédéral sur la question de savoir quel était le mode
 d’abatage des amimaux de boucherie pratiqué dans
ce pays, & envoyé a cette autorité un rapport trés
intéressant dans lequel je lis ce qui suit: «Je n’ai
pas manqué, aprés réception de vos offices des 19
et 21 janvier, de faire les démarches nécessaires
pour obtenir les renseignements que vous désirez.

I n’y a pas eu jusqu'a ce jour, que je cache,
de publication favorable & I’abatage du bétail selon
le rite juif, par la simple raison qu’aucune décision
n’a encore éié prise. Ce sysléme d’abatage conti-
nue A étre pratiqué de méme que les autres. Voici
ce qui a été fait & ce sujet jusqu'a ce jour.

Le chambellan Jonkowsky en sa qualité de pré-
sident de la société protectrice des animaux, fait
partie du comité de salubrité publique du ressort
du ministére de I'Intérieur: c¢’est lui qui a soulevé
dans ce comité la question du mode d’abatage des
animaux.

Le comité a déclaré n’avoir pas les fonds né-
cessaires pour faire les frais d’une étude sérieuse
et a prié M. Jonkowsky d’obtenir que sa société
s’en chargedt et voulat bien, dés qu’il serait terminé,
lui. soumettre son rapport afin de décider s’il vy a
‘lien de demander au ministre de I'Intérieur d’éla-
borer un nouveau réglement d’abatage obligatoire
pour toute la Russie. Ce rapport n’ayant pas encore
- été présenté aucune décision officielle n’a encore
- été prise,

Voici en résumé ce que, au cours d'une entre-
vue que jai eu avec lui, M. Jonkowsky m’a dit
avoir été fait Jusqu’a présent.

Dans la commission de 7 membres nommés
par la société protectrice des animaux pour I’étude
de cette question, 4 se sont prononcés en faveur
de l'abatage d’aprés le rite juif et 3 contre. Prcs-
que tous reconnaissent que c'est par ce systéme que
les animauzx souffrent le moins; mais on voudrait
changer la maniére employée jusqu’a ce jour pour
coucher 'animal. On voudrait remplacer le ligotage
des membres et la suspension du corps au moyen
de poulies par la paroi mobile dite « mur espagnol»
dans laquelle sont pratiqués des trous donnant pas-
sage aux courroies- pour attacher I'animal paraliéle-
ment 4 cette paroi.- Une fois celui-ci attaché, la
paroi est abaissée et le cou se trouve au-dessus
d’'une caisse destinée & recevoir le sang.

On pense aussi que le systéme d’étourdws*ment
par suite d’un coup porté sur la téte préalablement
recouverte d’'un masque avec pointe mérite une
étude sérieuse.

« Messieurs, vous avez bien entendu,-n’est-ce pas?
C’est la société protectrice des animaux elle-méme
qui a fait procéder i une enquéte en Russie pour
savoir quel ést le mode d’abatage que doit recom-
mander le gouvernement et sur une commission d’ex=
perts de 7 membres désignés par elle, 4 se sont pronon-
cés pour I’abatage israélite comme étant celui qui fait le
moins souffrir les animaux! Je pense qu’aprés une
telle démonstration il n’est guére possible de venir
encore soutenir aujourd’hui que Pabatage israélite
est une cruaulé, une torture inutile et qu’il ne cadre
plus avec Pétat de civilisation auquel nous sommes
venus. :

Vous avez pu voir par ce que je viens -de dire
sur ce qui se passe en Russie quil y a, en effet,
une partie des procédés de I'abatage par voie d’é-
gorgement qui doit étre entourée de cerlaines pré-
cautions. Il faut empécher que Il'animal ne soit
mal mené dans les préparatifs qui précédent I'opé-
ration de la section- de la gorge qui ne peut étre
pratiquée que sur ’animal une fois couché. Jusqu’'a
présent on a usé de moyens un peu primitifs et
qui n’excluaient pas une certaine brutalité et pro-
voquaient parfois des accidents, Or, vous voyez
qu'en Russie on est arrivé & parer & ces inconvé-
nients an moyen du systéme qualifié de «mur es-
pagnol», par lequel I’animal est renversé sur les
dalles de Dabattoir sans secousse, sans angoisse,
sans qu’il soit porté aucune atteinte & son étre phy-
sique. A Genéve également, les choses se passent
de la méme facon ou & peu prés suivant une en-
tente intervenue entre la société protectrice des
animaux et la communauté israélite de cette ville!

Nous en sommes 14 nous aussi, en Suisse. Ce
que le conseil fédéral, ce que l'assemblée fédérale
aprés lui ont défendu aux cantons de Berne et d’Ar-
govie, ce n’est pas de prendre des précautions et
des mesures de protection de Panimal, d’entourer
I'abatage de tout ce qui peut le rendre pour lui
moins cruel, moins angoissant, moins douloureux.
Le conseil fédéral, dans son arrété sur les recours
de Berne et d’Argovie, que vous avez ratifié avec
infiniment de raison, dit ce gui suit a4 son article:
« Au point de vue duo droit f&déral, il n’y a rien &
objecter contre les lois et ordonnances cantonales
ou réglements de police locaux qui n’autorisent que
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conditionnellement ce mode d’abatage dans le sens
du chiffre 4 des considérants.» _

Je réporids donc & M. Stockmar:. Votre ordon-
nance de police reste debout dans ce qu’elle a d’es-
sentiel, parce qu’au moyen de réglements de cette
espéce vous pouvez interdire tous les’ procédés im-
pliquant des tortures ou des cruautés inutiles. Votre
ordonnance ne disparait que dans ce qu'elle a de’
contraire au principe de la liberté religieuse; mais pour
tout le reste et en particulier en ce qui touche les
préparatifs, les préliminaires de I'exécution qui peu-
vent étre douloureux s'’ils ne sont pas convenable-
ment organisés, votre souveraineté cantonale \reste
intacte et vous pouvez prendre toutes les mesures
que vous jugerez convenables pour atteindre ce but,
ordonner par exemple l'emploi du mur espagnol
dans toutes les boucheries ol sz pratique 1’abatage
selon le rite israélite ou de toute autre précaution
analogue. Si bien que vous n’avez plus d’argument
a faire valoir, ces constatations étant faites, pour
mamtemr votre décision d’interdiction dans son in-
tégrité.

Cela dit, j'aborde la question de procédure con-
stitutionnelle, car nous nous trouvons non seulement
en présence de la demande des initiants qui tend
3 lintroduction d’un texte nouveau dans la consti-
tution en vertu duquel il sera défendu d’égorger
Panimal avant de Pavoir étourdi, mais d’un contre
projet émanant de la majorité de votre commission
qui, voulant donner satisfaction aux initiants, mais se
sentant avec eux sur un mauvais terrain, a compris
qu'ii était impossible @’introduire dans la constitution
des dispositions de cette nature et propose de ré-
diger le texte de l'art. 25 de la maniére suivante:

«La Confédération édictera des dispositions légis-
latives sur la protection des autres animaux et sur
le mode d’abatage».

Ici se présente une question: Est-il possible, en
présence du droit d’initiative populaire tel qu’il a
été institué par la, constitution et par la loi qui en
régle Vexercice, d’admettre que les chambres, devant
prendre position vis-a-vis d’une initiative, peuvent
proposer au peuple et aux cantons comme conire-
projet un texte allant plus loin que le projet sorti.
de l'initiative populaire? La question doit éire ré-
solue, suivant moi, d’'une maniére négative. Or, le
projet de la majorité de la commission va plus loin,
puisque non seulement il prévoit que la Confédé-
ration édictera des dispositions législatives sur le
mode d’abatage, — c’est tout ce que demandent
les initiants — mais. encore que la Confédération
aura le droit d'édicter des dispositions législatives
concernant la protection des autres animaux. Je suis,
comme je le disais, un de ceux qui, dans la commission,
ont résolu la question d’une maniére négative. Le
contre-prOJet tel que le prévoit Part. 10 de la loi
qui régle Pexercice du droit d’lmtlatlve, peut différer
en la forme du projet des initiants, ‘mais pas quant
au fond. L’idée qu’il exprime doit étre absolument
la méme.

Nous -nous trouvons ici, en effet, en présence
de trois alternatives. L’assemblée fédérale peut dire:
je suis d’accord avec les initiants aussi bien au
point de vue du fond, de lidée qu’ils:ont vouln
exprimer, que de la forme qu’ils ont choisie pour
la formuler et alors le projet s’en va directement
au peuple; c’est le mode le plus simple. La seconde
alternative est celle-ci: 1'assemblée fédérale peut
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avoir la méme opinion que les initiants sur la guestion
de fond, mais étre en désaccord avec eux sur la
forme qu'ils donnent & leur initiative. Elle peut
alors revétir l'idée des initiants d’une forme meil-
leure; c’est le contre-projet. Mais dans cette forme
nouvelle, l'assemblée fédérale n’a pas le droit de
dire autre chose que ce que disent les initiateurs.
Ce n’est pas & lassemblée fédérale, en effet, que
Pinitiative a été concédée, c’est au peuple. Dés l'in-
stant ou le peuple a formulé son veeu, 1’assemblée
fédérale n’a absolument qu’un seul droit, celui de
donner & la rédaction de ce veu, si elle le juge
légitime et juste, une forme meilleure, plus adéquate
aux autres articles de la constitution, c’est la que
son droit s’arréte. On nous objecte, il est vrai —
M. Merkle, en particulier, nous le disait tout & I'’heure
— que lassemblée fédérale a elle-méme un droit
d’initiative et que, par conséquent, elle peut en user
ici, comme elle en peut user ailleurs. Pardon, Mes-
sieurs. Il est vrai que l'assemblée fédérale z‘n globo
a le droit d’exercer l'initiative et que chacun de
ses membres, en partzcuher, posséde également ce
droit, mais celui-ci ne peut s'exercer que d’une
maniére indépendante et il n’est pas possible d’ad-
mettre qu’il vienne compliquer le droit d’initiative
populaire qui est un droit spécial et qui ne doit
étre confondu avec aucun autre, si bien que l'ad-
mission de la proposition de la majorité} me parait
impossible, parce qu’elle est inconstitutionnelle. Mais
il vy a une autre raison, & mon sens, bien plus im-
portante, qui doit engager I'assemblée fédérale 2
ne pas se déjuger, 3 repousser aussi bien le texte
émané de linitiative populaire que le contre-projet.
Je crois que vis-a-vis de cette premiére mani-
festation du droit nouveau, nous devons étre surtout
préoccupés d’étre clairs nets et francs. vis-2-vis du
peuple ou de cctte fraction du peuple qui fait usage
du nouveau droit populaxre.
" Je ne crois pas qu’avec la proposmon de la
majorité on arrive 4 la solution qui parait imposée
par les circonstances. Les initiants eux-mémes l'ont
bien compris, en repoussant ce présent d’Artaxerxés,
qu’il n’était pas une solution. Ils ne veulent pas
en entendre parler avec raison et disent 2 la ma-
jorité de la commission: Messieurs, nous vous re-
mercions de vos bonnes intentions, mais nous ne
pouvons pas admettre votre formule, parce qu’elle
ne résout rien, puisqu’en réalité, vous renvoyez la
question intacte au législateur; cependant nous
admettons votre formule dans une certaine mesure,
car elle nous parait meilleure au point de vue de
la rédaction, mais & la condition sine qua non que
vous introduisiez dans votre formule la mention
expresse que l'animal ne pourra jamais étre égorgé
qu'avant. d’avoir été étourdi préalablement. Voila
& quelles conditions nous pouvons passer condam-
nation, mais nous maintiendrons notre projet quand
méme et nous conseillerons au peuple de rejeter
votre formule et de voter la noétre, si cette condi-
tion n’est pas remplie. Ce langage se comprend
parfaitement. Qu’arriverait-il peut-étre, je dis méme
probablement, si I'on se bornait a introduire le
droit, pour la Confédération, de légiférer sur la ques-
tion de l'abatage. Le conseil fédéral qui serait na-
turellement chargé de préparer un projet s’entou-
rerait de tous les renseignements de nature & 1'é-
clairer sur cette question coniroversée et qui vous
dit que la science ayant fait des progrés, plusiears
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états é&tant entrés dans Ia voie ouverte par celui
de New-York et par la Russie, il n’arrive pas d’ici
4 quelque temps, avec un projet de loi, dans le-
quel P'abatage israélite, c'est-a-dire I'égorgement
des animaux de boucherie, serait imposé comme
étant le meilleur mode’ de tuer ces derniers aussi
bien au point de vue de Vhumanité qu'au point de
vue de P'hygiéne. Alors les initiants auraient le
droit 'de nous dire: Messieurs du Parlement, vous
vous étes absolument moqués de nous; notre but
était de prescrire l’abatage selon le mode israélite,
vous nous avez endormis par de belles paroles,
en nous déclarant que nous arriverions au méme
but par des movens détournés, mais plus corrects,
et aujourd’hui, nous sommes en présence d’'une loi
fédérale qui sanctionne et ratifie le procédé que
nous avons combattu. Je crois que les initiants
auraient le droit de trouver la plaisanterie mau-
vaise et je pense que vis-4-vis de ceux-ci, aussi
bien que vis-a-vis du peuple suvisse dans son en-
semble, iln'y a qu un chemin 4 prendre, le che-
min direct. Et quoique dans la facon dont les ini-
tiants ont libellé leur proposition, il y ait quelque
chose de saugrenu, il vaudrait encore mieux affren-
ter ce péril que celui qui résulterait d'un malen-
tendu favorisé par les ambiguités que recele le
confre-projet de la majorité de vofre commission.

‘Quant 2 moi, comme je l'ai dit, je n’admets pas
que Tlinterdiction du mode d’abatage israélite soit -

compatible avec le principe de la liberté de cons-
cience et que cette interdiction mettrait en péril
un de nos droits les plus sacrés. Cl’est pour cette
raison gue nous devons repousser le projet des
initiants, tout en faisant connaitre au peuple suisse
et aux cantons la décision que nous jugeons né-
cessaire de prendre et gue nous leur recomman-
dons de ratifier.

Voild D'attitude qui me parait devoir étre prise

par Pautorité fédérale, attitude conforme 2 ses pré-
cédents, et je dois dire aussi & sa dignité. Nous
devons, dans ceite premitre manifestation de I'ini-
tiative populaire, opposer au peuple, ou plutot &
une fraction du peuple, une réponse franche, carrée,
nette, catégorique. Il ne sera pas inutile, pour la
bonne solution de cette affaire, que le peuple ne se
trouve pas en présence de plusieurs propositions.

Je me résume donc, Messieurs, en vous de-
mandant de bien vouloir accepter les propositions
de la minorité de notre commission et rejeter aussi

bien le projet émané de Vinitiative populalre que

le contre-projet de la majorité.

Holdener: Ich schicke voraus, dass ich in dieser

scheinbar, mochte ich sagen, nicht hoch anzuschla-

genden Frage drei grosse Prinzipien erblicke, das
Prinzip des Volksrechtes, das Prinzip der soge-
nannten Humanitit und das hohe Prinzip der Tole-
ranz. In diesem einfachen Initiativbegehren liegen
hier diese drei grossen Punkte verborgen und miissen
von Ihnen entschieden werden; ich glaube, sie
werden am richtigsten und einfachsten entschieden,
wenn wir die Toleranz vor allem betonen. Der Ur-
sprung dieses Initiativbegehrens ist kurz folgender.
~ Im Kanton Aargau hatte man seinerzeit die Juden
in zwei Gemeinden eingegrenzt; seitdem wurde ein

Gesetz iiber den -Tierschutz erlassen und darin
wurde das Schichten der Juden ausdriicklich ver-
boten und zwar mit ganz dem gleichen Satze, wel-
chen jetzt die Initianten aufstellen, indem sie sagen,
dass vorab die Betiubung und dann erst der Schnitt
erfolgen solle.. Aber schon im Jahre 1855, kein
ganzes Jahr nachher, kam die aargauische Regie-
rung auf die Vorstellungen der Juden dahin, zu er-
kliren, das Schiichten solle den christlichen Metz~
gern, nicht aber den juidischen verboten sein. Spéter
setzten sich dann noch in Bremgarten Juden fest,
und in ziemlicher Anzahl auch in Baden; es%wurde
wieder geschichtet und da gab es von neuem

Klagen; es folgten neue Beschwerden und Bera-

tungen und nach vielen Schwierigkeiten wurde
schliesslich zu Ungunsten der Juden entschieden.
Aehnliche Vorginge kamen auch im Kanton Bern
vor; auch hier ging man gegen das Schichten
der fJuden vor und wollte diese Schlachtmethode
beseitigen; auch hier kam die Regierung zu Be-
schlissen, die Anlass hoten, — abgesehen von
dem, was den Regierungen gehort und unbe-
dingt avch in Zukunft gehoren soll, dass uber die
sogenannten polizeilichen Massregeln wegen Grau-
samkeit gegen die Tiere die Kantone souveridn
bleiben — auch noch die andere Frage zu beriihren,
nidmlich die Frage der Gewissensfreiheit. Die Juden
erklirten schon damals: wir konnen euch nicht
entgegenkommen , das gibt uns unser Gewissen,
unser Glaube nicht zu. Mit diesem Satze kamen die
Juden aus Aargau und Bern, wenn ich nicht irre,
vor unsere Versammlung und wir haben mit grosser
Mehrheit erklirt: das kann nicht geschehen; man
kann den Juden diesen Zwang nicht anthun, sondern
die Schichterei muss ihnen iiberlassen bleiben, weil
sie dieselbe als Religionshandlung aufgefasst haben,
vor tausend Jahren bis auf die jetzige Zeit. So haben
wir frither entschieden. Nun waren natirlich die
Regierungen von Bern und Aargau nicht damit zu-
frieden und die Bevdlkerung noch weniger. Da hat
man nun gesagt: es muss ein neuer Paragraph in die
Bundesverfassung, welcher dahin zielt, zu erkléren,
das Schiichten sei untersagt; bevor man den Schnitt
durch den Hals des Tieres nach judischer Manier
mache, miisse eine Betaubung des Tieres voraus-
gehen. So ungefihr lautet ja das Begehren, welches
die Initianten stellen. Diese sagen: « Das Schéchten
der Tiere ohne vorherige Betiubung vor dem Blut-
entzug ist bei jeder Schlachtart und Viehgattung
ausnahmslos untersagt». Nun missen Sie das fest-
halten: Die Juden konnen dies nicht annehmen;
bei ihnen geht der Schnitt der Betiubung voraus;
ihre Auffassung und ihr Ritual gibt ihnen die Er-~
laubnis nicht, das Fleisch solcher Tiere, die vor
dem Schnitte betiubt wurden, zu geniessen. Es ist
also das Ziel der Initianten, einen Verfassungspara-
graphen einzufithren, der die fritheren Verbote gegen
das Schichten erneuert. Nun sehen Sie, dass die
Bewegung fir diese Frage hauptsichlich aus den
zwei nicht erhérten Kantonen Bern und Aargau
kommt; denn von den Initianten in der Zahl von
83,000, wovon aber 4000 ungiltige Stimmen ab-
gehen, liefert Bern 25,000 und Aargau 22,000 Un-.
terschriften. Ich mochte daher nicht bezweifeln, dass
mehr oder weniger ein Zusammenhang der von uns’
bereits erledigten Rekurse mit diesem Initiativbe-
gehren besteht. Es ist ubrigens ganz gleichgiitig,
aus welchen Gegenden die Sache kommt; wir haben
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ja dem Volke das Recht gegeben, ohne weitere Be-
grindung zu verlangen, was es in der Verfassung
abgeindert oder neu aufgenommen wissen will. Ich
wollte nur geschichtlich nachweisen, wie es frither
gewesen ist und wie die Initianten zu dem Begehren
gekommen sind, welches sie hier stellen.

Nun habe ich schon erwahnt, dass ich glaube,
wenn es sich nur um die Grausamkeit handelte, so
sollte der Bund dartiber nicht angegangen werden,
allgemeine Bestimmungen zu treffen, sondern das
sollte den Kantonen iiberlassen bleiben; ich traue
den Kantonen in dieser Richtung ebensoviel mensch-
liches Gefithl zu, wie wir uns selbst zutrauen. Ich
halte also aus diesem Gesichtspunkte allein es ab-
solut micht fur richtig, ein Begehren an den Bund
zu stellen, sondern das hitte Sache der Kantone
bleiben sollen, indem wir ja {iber Polizeisachen in
den wmeisten andern Artikeln auch nichts sagen.
Man ist aber doch davon abgekommen und wiinscht,
dass der Bund einen bestimmten Grundsatz in die
Verfassung aufnehme. Man wusste zuerst gar nicht,
wo man eigentlich mit diesem neuen Paragraphen
hin solle; endlich hat man gefunden, es sei am
besten, wenn man ibhn nach Artikel 25 einreihe,
obschon er auch nicht dorthin gehort. Dieser Artikel
25 der jeztigen Verfassung geht darauf aus, betr.
die Fischerei, diz Jagd sowie zum Schutze der Vigel
gesetzliche Bestimmungen aufzustellen. Nun machen
wir auf einmal einen Sprung; denn es handelt sich
hier nicht um die Erhaltung der Tiere; nicht deshalb
wollen wir gesetzliche Bestimmungen, sondern wir
wollen jetzt eine solche iber das Tdten der Tiere;
der Artikel gehoért also streng genommen auch
nicht hier herein und an und fur sich will er sich
iberhaupt nirgends recht unterbringen lassen; er
gehort eben nach meiner Anschauwung nur in kan-
tonale Vorschriften, nicht in die Bundesverfassung.

Nun ist das Initiativbegehren mit der geniigenden
Zshl von Unterschriften da und es kanun die Bundes-
versammlung absolut nicht anders als darauf laut
dem neuen Gesetze tiber die Initiative eine Antwort
geben. Das Volk hat sich nidmlich das Recht er-
worben und erhalten, dass es nicht nurunsere Vorlagen
verwerfen, sondern auch verlangen kann, dass iber
diese oder jene Materie neue Vorlagen gemacht
werden, und dieses Gesetz, welches also neueren
Datums ist, bildet die Grundlage fir das Begehren
der Initianten. Der Gesetzgeber hat in seinem Aus-
fabrungsgesetz zu dem Grundsatze erklirt, wenn ein
solches bestimmies oder angeregtes Begehren vom
Volke da sei, so sollen der Nationalrat und Stiénderat
sich dariber schlussig machen, ob sie demselben
zustimmen wollen. Sind sie mit dem Begehren nicht
einverstanden, so kann die Bundesversammlung ent-
weder einfach erkliren: wir stimmen nicht zu, oder
sie kann sagen: wir stimmen nicht zu und stellen
iiberdies den Antrag auf Verwerfung der Initiative,
oder sie kann endlich erkliren: wir stimmen nicht
zu, aber wir wollen iiber die gleiche Materie einen
andern Verfassungsentwurf ausarbeiten. Das letztere
ist’ dasjenige, was die Mehrheit der Kommission will.

Dem eigentlichen Initiativbegehren also stimmt die -

Kommission gar nicht zu, sondern daritber ist sie
einig, dass sie es Gberhavpt nicht in der Form in
der Verfassung haben will, wie die Initianten es
wiinschen. Daraus folgt, dass, wenn Sie iberhaupt
nach Antrag der Kommissionsmehrheit modifizieren,
dann unbedingt das Revisionskbegehren der Initianten

dem Revisionsentwurf der Kommissionsmehrheit gegen-
iiber gestellt werden muss; wenn Sie aber den Entwurf.
der Kommission ablehnen, so steht dann einfach

noch der Satz vor dem Volk: Wollt IThr das Be-

gehren der Initianten oder wollt Ihr es nicht ? Wir
haben keinen Verwerfungsantrag in optima forma
gestellt, sondern sind dem Volke in der Weise
entgegengegangen, dass wir sagen: wir beantragen
nicht gerade Verwerfung, aber wir kénnen nicht
zustimmen, dass dies in die Verfassung hinein~
komme.

Nun muss ich von Seite der Minderheit noch
die Griinde anbringen, warum wir nicht zustimmen
und glauben, dass kein Gegenentwurf gemacht wer~
den solle. Ich will zuerst vom letzteren sprechen.
Ich glaube, dass wie mein Vorredner ausgefiihrt hat,
das Vorgehen der Kommissionsmehrheit gegeniiber
dem Gedanken des Initiativbegehrens nicht ganz
richtig ist; wir kiinsteln da ein wenig; das sollte
aber bei Initiativbegehren vollstindig wegfallen, und
da sollte man schon beim ersten Anfange alle nicht
ganz auf das Ziel fihrenden Wege strenge vermeiden.
Uns wird von den Initianten, von 80,000 Birgern,
zugemutet, wir sollen (einen bestimmten, klaren,
prizisirten Satz in die Bundesverfassung aufnehmen;
da sagen wir, die Minderheit: dazu konnen wir nicht
stimmen. Die Kommissionsmehrheit aber entschliipft;
sie sagt: das konnen wir auch nicht thun; aber
wir wollen euch jetzt etwas anderes zusammen-
brauen ; wir machen einen andern Artikel, wonach
die Gesetzgebung diese Sache in Ordnung bringen
und itberhaupt im Sinne des Tierschutzes etwas aus-
arbeiten wird. Die 80,000 Biarger aber wollen das
nicht von uns; sie haben uns einen bestimmten
Gedanken gebracht, den wir annehmen, eventuell
besser redigieren oder verwerfen konnen; sie haben
uns aber nicht auf den weiten Weg der Gesetz-
gebung verwiesen. Auf diese Weise wiirden die
meisten Initiativbegehren langsam vermodern; denn
wenn ein solcher Satz angenommen wird, so liegt
es ja in unserer Hand, so lange daran herumzu-
arbeiten, zu deliberieren, bis das Feuer erloschen
ist, bis das Volk wegen Liange der Zeit fur die
Sache kein Interesse mehr hat. Ich glaube also
nicht, dass man auf diese Weise sagen kann: da ist
ein sogenannter Gegenentwurf; wartet nur, dariber
wollen wir spiter ein Gesetz machen! Maoglicher-
weise schreiben wir in das Gesetz, das wir machen
wollen, gerade das Gegenteil von dem, was die
Initianten wollen, oder wenn die Wissenschaft noch
weiter daran herum laborirt, kommen wir vielleicht
sogar auf die Idee, die Betiubung nach dem Schnitt
folgen zu lassen. Mit solchen allgemeinen Ausgangs-
punkten soll man ein bestimmtes klares Begehren
des Volkes nicht auf die lange Bank schieben, son-
dern man soll bestimmt erkliren: wir gehen auf
eure Gedanken ein, oder aber wir machen diese
und diese Schranken. Man darf aber nicht - eine
Form wihlen, mit der dem Begehren der Initianten
nicht direkt geantwortet wird, damit etwa, wenn
wir ein Gesetz ausgearbeitet haben, unter Umstinden
wieder 50,000 Mann aufmarschieren und eine Ab-
stimmung dariiber verlangen missen. Das kann
nicht sein ;" da muss besser, in richtigerem Kontakt
zum Begehren geantwortet werden. Uebrigens schiesst
die Antwort der Herren von der Kommissions-
mehrheit iiber das Ziel hinaus. Die Initianten wollen
von weiterem Tierschutz nichts wissen, sondern
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wollen nur ﬁber die Schlachtmethode einen Ent-
scheid in der Bundesverfassung haben.

Es scheint mir also, weil sie zu weit geht, weil
sie nicht klar ist, weil sie das Volksrecht wiederum
in’s' Schweben und Schwanken bringt, sollte man
diese Verweisung auf -die Geselzgebung bei Seite
lassen; mit andern Worten, es sollte der Nationalrat
den Gegenentwurf der Kommissionsmehrheit ablehnen.
Wenn z. B. nach dem Gesetze nur in einem ge-
wissen Sinne eine Anregung gemacht worden wire,
so duarfte selbst der allgemeinen Anregung gegen-
iiber der Gesetzgeber in der Bundesverfassung nicht
weiter gehen, sondern miisste das Gesetz dem
Wunsche der betreffenden Initianten geméss aus-
arbeiten, aber nur allein und ausschliesslich, soweit
sie es wiinschen; sonst ist dieses Volksrecht illu-
sorisch. Noch weniger darf - das  geschehen,
wenn das Volksrecht eine bestimmte, klare Be-
stimmung vorschreibt.

Es ist also meiner Auffassung nach nicht erlaubt,
von dem Begehren abzugehen und andere Sachen
vorzubringen, oder das, was die Initianten direkt
verlangen, so auf den Gesetzgebungsweg zu ver-
weisen. Deshalb, aus diesem konstitutionellen, volks-

rechtlichen Gesichtspunkte, kann ich nicht zu der Idee

kommen, dass der Antrag der Kommissionsmehrheit
von uns angenommen werden solle, sondern wiirde
Thnen empfehlen, den Standpunkt der Minderheit
anzunehmen, die einfach erklirt, dass sie nicht zu-
stimmen kdnne.

Und warum nicht zustimmen kénne? Vor allem
scheint mir, dass solche Gesetze nicht in die Bundes-
verfassung gehodren, sondern als polizeiliche Mass-
regeln zu betrachten  sind; #hnlich wie wir die
Menschen polizeilich” auch in den Kantonen behan-

- deln, so sollte diesen auch die Behandlung des ge-
‘meinen Viehs fiiberlassen werden. Ich finde also,
‘dass .es hier absolut unnétig ist, eine gesetzliche
Zentralisation zu schaffen, welche in der Exekution
viel Widerwirtiges an sich hat. Der Satz, wie er
“jetzt von den Initianten aufgestellt ist, geht nicht
allein gegen die Juden und das Schéichten, sondern
ist ein allgemeiner Satz, worin es heisst : Jede Schlacht-
manier muss in der und der Form vollzogen werden
und zwar nicht nur bei dem Grossvieh, sondern
auch beim- kleinen Vieh. Wenn Sie nun die Augen
zudriicken und diesen Satz stehen lassen wollen,
50 mogen Sie es thun! Aber dann werden Sie
auch’ eine gewisse Konirolle einfihren miissen, um
‘zu wissen, ob dem Gesetze nachgelebt wird; Sie
schaffen also unter Umstinden Behorden, die keinen
" guten Klang haben werden. Mit diesem allgemeinen
Satz, welcher auf jedes Kalb, Schaf, Ziege und jede
andere Viehgaltung angewendet werden soll, setzen
Sie sich mit der jetzigen Schlachtmethode auf dem
Lande in einer eklatanten Weise in Gegensatz und
Sie wiirden auf einen grossen Teil der Bevolkerung
einen Zwang ausitben, der jedenfalls grossen Un-
willen hervorrufen miisste. Ueberlassen Sie doch
die Reglementierung der Schlachtpolizei den Kantonen
und stellen Sie in dieser Beziehung nicht ein solch
.. allgemeines Prinzip auf, wie die Initianten es ver-
langen.

‘Und nun- noch ein letzter . Punkt. Bis jetzt sind
die Rekurse alle gescheitert an dem schénen Para-
graphen der Verfassung, welcher die Gewissens-
und Glaubensfreiheit gewihrleistet. Sobald man den
Beweis hat, dass es gegen das Gewissen und gegen

. Sie sind diesém Stern gefolgt;

die Glaubensanschauung der Juden geht, das-Tier-
zuerst mit dem Schlage zu betiuben und erst nach-
her ihm das Blut zu entziehen; dass sie von dem
so getdteten Tiere nach ihrer religidsen Auffassung
nichts speisen diirfen, so muss, glaube ich, der Ent-
scheid@ wieder #humlich wie frither ausfallen. Diese
Frage nun kann ich nicht von mir aus beantworten;
ich beantworte sie aber mit der Darstellung der
judischen Geistlichen. Was bei ihnen, nach ihrem
Gesetz erlaubt ist, daritber sind doch gewiss-die
kompetentesten Zeugen die Rabbiner, und diese
haben sich beinahe mit Einstimmigkeit erklart. Es
gibt ja auch solche fortgeschrittene Geister, welche
die Schranken der heimatlichen Auffassung von reli-
giosen Gebriuchen durchbrechen; aber das sind doch
immer nur Einzelne, wihrend die ganze Masse der
orthodoxen Priesterschaft der Juden und des jidischen
orthodoxen Volkes der Erklirung beistimmt, dass die
Juden immer schichten und immer geschéichtet haben,
und zwar gehen sie von dem religiosen Prinzipe aus,
dass sie nur bei dieser Schlachtmethode ihr Gewissen
frei haben Ich glaube, dieser Satz der Freiheit des
Denkens wird mir nicht umgestossen werden und
mit einigen freidenkenden Juden kénnen wir nicht
rechnen. Das .geht ja "allen religiosen -Genosser-
schaften so, dass der eine oder andere sich zuriick-
zieht oder uberhaupt frei bekennt: ich gehdre nicht
mehr zu euch, meine Anschauung ist eine andere,

-Das wird immer so sein, Sie modgen die Menschen

machen, wie Sie wollen. Es besteht darin auch
kein Zwang, sondern die Glaubensfreiheit- und Ge-
wissensfreiheit ist durch die Verfassung garantiert.

~ 'Wie ich nie einen tadle, wenn er nach seinen Auf-

fassungen lebt — von der Sittlichkeit abgeséhen —
so verlange ich, dass, wenn ich nach.meinen An-
schanungen lebe, man nicht Steine auf mich wirft.
Die Glaubens- und Gewissensfreiheit besteht darin,
dass wir niemandem, der ‘uns nicht zwingt, das
Gleiche zu thun, seine Gebrduche und religiésen
Begriffe, seine Lebensweisheit zerstoren. Wir haben
es nicht nétig, dem Judenvolke gegenitber eine neue
Scene der Verfolgung in’s Leben zu rufen; sie haben
genug gelitten ¢in Zeiten, die nicht so entwickelt
waren, und wenn wir am Judentum manches zu
kritisieren haben und dasselbe bessern wollen, so
miissen wir es auf dem Wege der Milde versuchen.
Ich erinnere Sie hier an den grossen Menschén-
kenner Shakespeare und seine Betrachtungen im
« Kaufmann von Venedig ». Wie Shylock dort
das Pfund Fleisch vom christlichen Kaufmann un-
barmherzig fordert und ihn der Richter nach dem
Grunde dieser Grausamkeit fragt, antwortet der
Jude: <« Wenn Ihr uns stecht, bluten wir nicht?
Und wenn Ihr uns beleidigt, sollen wir -uns -nicht
richen? Sind wir Euch in allen Dingen &hnlich, so
wollen wir’s Euch auch darin gleich thun., Wenn
ein Jude einen Christen beleidigt, was ist seine
Demut? Rache. Wenn ein Christ einen Juden be-
leidigt, was muss seine Geduld sein nach christ-
lichem Vorbild? Nur Rache.»

Das sind die ganz richtigen Motive, welche im
Menschenleben vorkommen, besonders wenn man in
das heilige Gewissensgebiet der Menschen mit roher,
gesetzgeberischer, gewaltthitiger Hand eingreift. Ich
glaube Thnen das nicht weiter ausfithren zu miissen ;
Sie haben zwei Mal
gefunden, dass wenn auch unter Umstinden etwas
Grausamkeit mitlaufen konnte, so sei das Prinzip
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der Glaubensfreiheit, die Toleranz doch ausschlag-
gebend. Wenn Sie aber erst annehmen, dass absolut
nicht erwiesen ist, dass Grausamkeit mit dem Schich-
ten verbunden ist, dunn dirfen Sie. doch um so viel
weniger gegen die Schichterei der Juden anstiirmen
und: ihre religiose Auffassung zerstoren. Ist nun aber
diese -Grausamkeit erwiesen, meine Herren? Der Tod
ist.nie etwas leichtes. Der Moment, wo das Vieh den
Tod erleidet, sei es mit der Schussmaske, sei es
durch den Schlag, sei es durch den Schnitt in den
Hals, dieser letzte Moment, wo das Leben scheidet,
ist immer ein. schmerzhafter und jeder Anblick des-
selben — Sie konnen es machen, . wie Sie wollen —
wirkt auf das menschliche Gefih! niederdriickend.
Aber nicht dieses Gefohl, nicht diese scheinbare
Empfindung ist ja dasjenige, was hier zum Entscheide

als Regel angenommen werden muss, sondern wir

milssen uns den Auffassungen der Wissenschaft
fugen. Wirde die Wissenschaft erklirt haben, das
Schichten. dirfe in der jetzigen Zeit absolut nicht

mehr geduldet werden, dann hétten wir das Recht,

das Messer anzuseizen und das Ding mit der Wurzel
‘herauszunehmen. Aber glauben Sie, das hitten die

Juden die tausend und tausend Jahre her nicht selber
gefuhlt, wenn es so wire? Sie hétten das nicht

selber gefiihlt, .da doch in den religiosen Schriften
der Juden ganz prichtige Bestimmungen zu Gunsten
der Tiere enthalten sind? Einem Volke, welches in
religiosen Gesetzen die Humanitit gegenuber den
Tieren festhilt, wenn man so sagen kann, kdnnen
Sie unméoglich den Vorwurf machen, dass es tausend
Jahre in widernatirlicher, widermenschlicher, grau-
samer Weise sich am Tier versiindigt habe. Aber
.noch mehr! Glauben Sie, das Mittelalter, die Zeiten
der - Verfolgung, der eigentlichen Bedriickung der
Juden hitten es geduldet, dass dieses Volk durch
-ein grausames Umbringen der Tiere sich das Fleisch
verschafft hitte? Das wire ja alles spurlos ver-
~ schwunden, und weiss der Himmel, wie viele selbst
dafiir hitten bluten miissen, wenn das so aufgefasst
worden wire. Die Wissenschaft geht mit dem Leben
und neben dem Leben; die Wissenschaft hat erklirt :
so- lange ihr keine andere ausgezeichnete Schlacht-
methode habt, so ist das Schichten ebensowenig ein
grausames Verfahren als.die andern Schlachtarten.

Ich berufe mich da im Voritbergehen — ich will |

nicht lange citieren; Sie finden ja Material genug

- in den gedruckten Vorlagen — auf unsern verstor~

-benen Kollegen Zangger, den bekannten tiichtigen
-Direktor der Tierarzneischule in Zirich, welcher
possitiv erkldrt, das Schéchten sei nicht grausamer
-als das Schlagen mit dem Beil und so weiter., Ebenso
hat der grosse jetzt noch lebende Gelehrte Virchow
in Berlin im Reichstage geragt und wiederholt schrift-
lich erklart, dass das Schéchten keine grossere Grau-
samkeit sei, als das andere Schlachten; er Ilisst
natirlich den Gedanken nebenher gehen, dass das
-Sterben durch Tétung niemals ein schéner Anblick
séi und den Tieren immer mehr oder weniger
Schmerzen verursache. )

Nach diesen Ausfithrungen scheide ich von den
- drei Prinzipien, indem ich glaube, alle zu reiten,
indem ich annehme, dass der Rat unserer Anschauung

beistimmen werde. Dann. haben Sie das Volksrecht

rein: bewahrt und nicht durch einen Gegenentwurf
mehr oder weniger in Frage gestellt; dann haben
Sie gegen die sogenannte Menschlichkeit dem Tiere
gegeniber keine Siinde begangen, indem das Schich-

ten nach Ausweis der Wissenschaft nicht grausamer
ist als die andern Schlachtmethoden; dann haben
Sie aber die Glaubens- und Gewissensfreiheit, dieses
herrliche Palladium aller rellglosen Genossenschaften,
gerettet und festgehalten, wie Sie es in fritheren
Beschliissen gethan haben. Darum glaube ich, werde
sich der Antrag der Minderheit, die einfach sagt:
wir stimmen nicht zu dermt Begehren der Initiative,
als das einfachste und klarste darstellen; ich empfehle
Ihnen die Annahme dieses Antrages.

Lecher: Ich habe einige Ab#inderungsantrige
eingereicht, welche Thnen gedruckt ausgeteilt wer-
den. - Sie beziehen sich lediglich auf das Formelle
der vorliegenden Anirdge. Ich halte nimlich dafir,
dass weder der Antrag der Kommissionsmehrheit
noch derjenige der Kommissionsminderbeit formell
richtig abgefasst sei. Der Antrag des Kommissions-
mehrheit ist unvollstindig, weil er nichts daritber
enthilt, was die Initianten wollen, und weil er nichts
davon sagt, dass neben dem Antrag der Kommis-
sionsmehrheit auch der Antrag der Initianten dem

: Volk zur Annahme oder Verwerfung vorgelegt wer-

den soll. Der Antrag der Minderheit ist unvoll-
stindig, bezxehunqswelse — wenn ich ihn recht ver-
stehe — unrichtig, weil er in Art. 2 sagen sollte,
dass der Initiativentwurf dem Volke und den Stan-
den zur Annahme oder Verwerfung vorzulegen sei
mit dem Antrag der Kommission, beziehungsweise
der Bundesversammlung, denselben zu verwerfen.

Es ist das erste Mal, dass das Volksrecht der
Verfassungsinitiative gehandhabt wird und das erste
Mal, dass eine Volksinitiative zur Volksabstimmung
kommt. Dieselbe soll nach dem neuen Rechte behan-

- delt werden, das im dritten Abschnitt der Bundes-
- verfassung und dem Initiativgesetz niedergelegt ist.

Da bin ich nun der Meinung, dass die Form genau

_heobachtet werden sollte. Darum habe ich zu den

Antrigen der Kommissionsmehrheit und der Kom-
missionsminderheit einige Abiinderungsantrécre ein-
gereicht.

Was die Sache selbst betnﬁ”t, so zeigt sich glelch
jetzt schon,"also bei der ersten Anwendung, welche
das Volk von dem neuen Rechte macht, dass die Ver-
fassungsinitiative allein, wenn ibhr nicht auch . die
Gesetzgebungsinitiative zur Seite geht, ein sehr-un-
vollkommenes und unvollstindiges Instrument - ist.

"Hat das Volk nur die Verfassungsinitiative, so ist

€s genotigt, einen Gedanken, der richtigerweise durch -

‘das Gesetz zum Ausdruck gebracht werden sollte,
“in die Verfassung aufzunehmen.

Es ist hier als Argument gegen die Schachtm1—
tiative gesagt worden, die Bundesverfassung sei kein
Schlachthausreglement. Das ist ganz richtig. Aber
wer ist Schuld daran, dass die Initianten gendtigt
sind, auf diesem Wege vorzugehen und eine -so spe-

‘zifische Bestimmung in die Verfassung hineinzu-

bringen ? Daran ist erstens der Umstand schuld,
dass wir, wie gesagt, neben der Verfassungsinitia-
tive nicht auch die Gesetzgebungsinitiative haben.
In diesem Falle hitten die Initianten den Weg der
Gesetzgebung gewihlt. Und zweitens sind wir selbst
schuld; denn hétten wir damals, als wir es mit den
Berner- und Aargauer-Rekursen zu thun hatten, ‘diess .
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Sache in die Kompetenz der Kantone verwiesen,
statt sie auf das hohe Piedestal der Glaubens- und
Gewissensfreiheit zu heben, wohin sie nach meiner
Ansicht gar nicht gehoért, so wire uns diese Initia-
tive und wiren uns alle die Verlegenheiten, welche
dieselbe erzeugt hat, erspart geblieben.

Ich habe gesagt, dass diese Frage nicht auf den
Boden der Glaubens- und Gewissensfreiheit gestellt
werden dirfe. Und da muss ich zuerst darauf hin-

weisen, dass sich die Herren von der Kommissions- .

minderheit selbst widersprechen, indem sie das eine
Mal sagen, die Sache sei so unbedeutender Natur,
dass es sich nicht der Mihe lohne, eine Verfas-
sungsrevision vorzunehmen, und das andere Mal,
dass hier einer der Fundamentalsitze der Verfas-
sung, der Grundsatz der Glaubens- und Gewissens-
freiheit, in Frage stehe. Ich glaube in all denjenigen
Fragen, wo Humanitit und Kultus mit einander
in Widerspruch geraten, habe der Entwicklung des
modernen Staates entsprechend und nach unserer
modcrnen Weltanschauung die Humanitit und nicht
der Kuitus voranzugehen. Auf diesen Grundsatz

basieren unsere sidmtlichen offentlichen Einrich--

tungen und nach ihm richtet sich auch des Grund-
satz der Glaubens- und Gewissensfreiheit.

Ich glaube also nicht, dass wir uns gegen den
Grundsatz der Glaubens- und Gewissensfreiheit ver-
gehen, wenn wir den Initianten entgegenkommen,
und ich meine, . wir sollten uns bei dieser Seite

- der Frage nicht linger aufhalten, sondern uns ein-
fach fragen: wie wollen wir uns verhalten, nachdem
das Initiativbegehren einmal da ist? Aus der Welt
schaffen kénnen wir es nicht mehr. Es ist ver-
fassungsmissig vor uns gebracht worden und das
Volk muss tiber dasselbe entscheiden. Also welche
Stellungnahme ist nun fir uns die richtigste ? Die
Kommissionsmehrheit sagt uns: wir wollen dem
Gedanken der Initianten entgegenkommen und den-
selben in die Verfassung aufnehmen, aber wir wollen
ihm eine etwas weitere Form geben. Die Kommissions-
minderheit sagt uns: wir wollen gar nichts von der
Sache wissen und schlagen dem Volke Ablebnung
vor. Nun meine ich, mit Riicksicht darauf, dass
diese Frage so wie so vor die Volksabstimmung
gelangt und dass wir es nicht in den Hénden haben,
auf die Volksabstimmung bestimmend einzuwirken
und ihr eine uns gefillige Richtung zu geben, —
mit Riicksicht darauf sei es besser, dem Volke die
Frage in einer zweiten Formulirung vorzulegen,
welche den Gedanken der Initianten nicht schadigt
und doch die Sache auf eine etwas allgemeinere
Grundlage stellt. Denn wenn Herr Holdener sagt,
dass durch den Vorschlag der Kommissionsmehrheit
der Standpunkt der Initianten verlassen worden sei,
so ist das nicht richtig.

‘Was wollen die Initianten? Sie wollen, dass
einem Akte, den sie als eine Tierquilerei ansehen,
ein Ende gemacht werde. Dieser spezielle tier-
quélerische Akt ist Gegenstand ihrer Initiative. Nun
sagt - die Kommissionsmehrheit: wir gehen auf den

. Gedanken ein, aber wir wollen die ganze Sache von
einem etwas hohern Standpunkt aus betrachten und
sie auf eine breitere Grundlage stellen. Der Ge-
danke des Verbots der Tierquilerei, sagt die Kom-
missionsmehrheit, soll in der Bundesverfassung zum
Ausdruck kommen, aber nicht in einer so spezifi-
schen Form, wie ihn der Initiativvorschlag ent-
hilt.

Wenn Sie den Antrag der Kommissions~
minderheit annehmen, so hat das Volk nur die
‘Wahl, der Initiative zuzustimmen oder dieselbe abe.
zulehnen. Und da besteht dann die Moglichkeit —
die Herren der Westschweiz sind nicht gut unter-
richtet itber die Situation in der Nord- und Ost-
schweiz und einem Teil der Zentralschweiz, wenn
Sie daran nicht glauben — dass die Mehrheit des
Volkes den Entwurf der Initianten annimmt. Dann
haben wir eine Bestimmung in der Verfassung, die
vielen von uns allzu spezifisch erscheint. Legen
wir aber eine zweite Formulirung vor, wie sie die
Kommissionsmehrheit beantragt, dann hat das Volk
die Wahl zwischen dem Antrag der Initianten und
dem Antrag der Rite oder es kann, wenn ihm beide’
picht gefallen, beide Antrige ablehnen und sich fir
Beibehaltung des bisherigen Zustandes aussprechen.
Von dem Gesichtspunkt aus, dass dem Volke die
Madglichkeit gegeben werden muss, sich fiber alle
Eventualititen, die hier in Frage kommen, zu ent-
scheiden, halte ich den Anirag der Kommissions-
mehrheit fiur den richtigen. ,

Nun habe ich noch eine Bemerkung zu machen.
Ich weiss nicht, ob in der bisherigen Diskussion
schon davon gesprochen wurde, aber fur den Fall,
dass dies nicht geschehen, mochte ich Sie auf die
Eingabe des Zentralvorstandes des schweizerischen
Tierschutzvereins aufmerksam machen, welche uns
zugestellt worden ist und in welcher der Zentral-
vorstand des Tierschutzversins namens der Initianten
erklirt, dass er mit dem von der Mehrheit bean-
tragten Zusatz einverstanden sei, wenn noch eine
weitere Erginzung in dem Sinne folge, dass in dem
zu erlassendcn Gesetz das Requisit der Betiubung
alles Schlachtviehs vor dem Blutentzug aufgestellt und
ein solches Gesetz beférderlich erlassen werde. Nun
ist es selbstverstindlich, dass ein Initiativkomitee
nicht das Recht hat, namens der Initianten zu reden,
wenn es sich diese Vollmacht auf dem Initiativbogen
nicht ausdriicklich hat geben lassen. Nach meinem
Dafirhalten hat also ein Initiativkomitee nicht das
Recht, von sich aus eine Initiative, welche einmal
eingereicht ist, zu mod:fiziren oder zZuriickzuziehen
und zu erkliren: wir schliessen uns dem Aontrag
der Rite an, wenn nicht auf jedem Initiativbogen
eine ganz bestimmt formulierte Vollmacht enthalten
war, Dies ist nun bei der Schichtfrage nicht der
Fall. Aber der Zentralvorstand zieht ja auch die
Initiative nicht zurtick; er erklart einfach, wenn
die Bundesversammlung das und das beschliesse, so
sei er einverstanden. Das will heissen: der Zentral-
vorstand des Tierschutzvereins nofft  damit in der
Bundesversammliung Stimmung zu Gunsten des An-
trages der Kommissionsmehrheit zu machen. Etwas
anderes hitte keinen Sinn. Also das geht aus der
Eingabe des Zentralvorstandes des Tierschutzvereins
hervor — ich betone das gegeniiber den Aeusse-
rungen des Herrn Holdener ~— dass der Tierschutz-
verein mit dem Antrag der Kommissionsmehrheit
einverstanden ist und sich begniigt, wenn nur dem
Gedanken des Tierschutzes in einem Verfassungs-
artikel Rechnung getragen wird. Und ich denke,
wenn dies der Fall ist, so wird der Tierschutzverein
bezw. dessen Organe, die die Initiative veranstaltet
und die Bewegung geleitet haben, von sich aus
dahin wirken, dass die Initianten nicht mehr an
ihrem Vorschlag festhalten, sondern dem Antrag
der Bundesversammlung zustimmen. In diesem Faile
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wire die Bundesgenossenschaft des Tierschutzvereins
éine nicht zu unterschiizende. Geben wir also dem
Gedanken des Tierschutzes ohne irgendwelche Spe-
zifizirung in der Verfassung Ausdruck, so sind, das
ist festgestellt, die Veranstallter und Freunde der
Initiative befriedigt. Ich empfehle Ihnen deshalb,
den Antrag der Kommissionsmehrheit in der von
mir amendierten Weise anzunehmen.

v. Steiger (Bern): Es fillt mir nicht ein, dem
Beispiel einiger Herren Vorredner zu folgen und die
Diskussion zu wiederholen, welche wir am 12. Dez.
1891 hier uber die Frage pflogen, ob es sich wirk-
lich um Tierquéalerei handle, oder ob wir es mit
einem Akt der Glaubens- und Gewissensfreiheit zu
thun haben oder nicht. Ich werde diese Punkte
nur ganz kurz berithren. Ich stelle mich auf den
praktischen Boden, auf den der geehrte Herr Vor-
redner, Herr Locher, sich ebenfalls gestelit hat. Was
ist, wie die Dinge einmal liegen, das beste, das der
Nationalrat, das die Bundesversammlung thun kann?
Alle unsere theoretischen Diskussionen sind heute
gar nichts wert, angesichts des méchtigen, aus
dem Volke hervorgegangenen Initiativbegehrens, wel-
ches Sie mit Notwendigkeit von aller Theorie weg
an die Urne fabrt und das gesamte Schweizervolk
zum Entscheid der Frage veranlasst, @iber welche
die Bundesversammlung vor finf Vierteljahren sich
leider nicht in richtiger Weise schlissig machen
wollte. Es unterliegt fur mich keinem Zweifel, dass,
wenn das Initiativbegehren fir sich allein zur Ab-
stimmung kommt, auch wenn es mit einem
Ablehiungsantrag der Bundesversammlung dem Volke
anterbreitet wird, dasselbe .die Mehrheit der Stim-
men erhalten wird. Anders gestaltet sich die Frage,
wenn dem Volke verschiedene Antrige vorgelegt
werden, d. h. neben dem Antrag der Initianten noch
ein Antrag im Sinne der Kommissionsmehrheit. Da
entsteht dann die Moglichkeit, dass eine bedeutende
Mehrheit der Burger mit dem' Verbot des Schéich-
tens ohne vorherige Betinbung des Tieres einver-
standen wire, dass diese Mehrheit sich aber in zwei
Parteien teilt, deren eine das Verbot in die Ver-
fassung aufnehmen; wihrend die andere es der Ge-
setzgebung vorbehalten will, und dass keiner dieser
Antrige die absolute Mehrheit erhil:, sodass faktisch
die Minderheit, welche beim bisherigen Zustand ver-
harren will, den Sieg davon tragen wiirde. Dieser
Fall konnte eintreten und so wirden wir dann
schon bei der ersten Anwendung die Erfahrung
machen koénnen, wie verkehrt wir das Ausfuhrungs-
gesetz der Verfassungsinitiative gemacht haben und
wie sebhr unter Umstinden der klare Wille des
Volkes kiinstlich vereitelt werden kann. Von diesem
Gesichtspunkte aus mochte ich Ihnen einen anderen
Antrag stellen, den Antrag nimlich, es seien dem
"Antrag der Minderheit andere Erwigungen beizu-
geben. Welche Erwédgungen? Ich greife auf die
Frage zurick, wie sie uns im Dezember 1891 vor-
gelegen. Damals handelte es sich um die Frage:
ist das Schlachten ein Gegenstand der polizeilichen
Gesetzgebunz oder ist es ein Gegenstand der Ge-
setzgebung tber Glaubens- und Gewissensfreiheit ?
Und wie damals, so nehme ich auch heute mit aller
Bestimmtheit den Standpunkt ein, dass das Schlachten

_geben wollte.

in das Gebiet der Polizeigesetze und der polizei-
lichen Verordnungen gehdre. Und wenn noch so
oft von Seite der Israeliten behauptet wird, das
Schichten sei firr sie ein Kultusakt und wenn Mit-
glieder der Bundesversammlung dies annehmen und
sagen, dass die Bundesversammilung sich an diese
Erklirung halten misse und nicht @iber dieses Gebiet
legiferieren durfe, so begreife ich dieses moderne
Kirchenrecht einfach nicht. Demnach konnte irgend
ein Biirger kommen und sagen, das und das, wo-
ritber du ein Gesetz erldssest, das ist fur mich Ge-
wissenssache, ich nehme deine Gesetze nicht an.
Haben Sie, als Sie das Civilstandsgesetz erliessen,
gefragt, ob die Katholiken oder Protestanten oder
irgend eine andere Konfession die Ehe als einen
Kultusakt ansehen? Haben Sie nicht gesagt, der
Staat erklire, dass das zum Gebiet seiner Gesetz-
gebung gehdre ? Haben Sie nicht schon oft gesagt,
der Staat ziehe die Grenzen zwischen dem, was
Glaubenssache und dem, was burgerliches Gebiet ist ?
Nachdem Sie in so wichtigen Materien, welche viel
tiefer ins eigentliche religiose Leben -eingegriffen
haben, bei der Ehe, beim Begribniswesen und
shnlichem den Grundsatz festgestéllt haben, dass der
Staat die Grenzen zieht, wollen Sie heute sagen:
beim Schlachten ist es etwas anderes, da miissen
wir zuerst fragen, wie der Burger, es ansieht und
sobald er erklirt: das Schlachten ist fir mich Glau-
benssache, so wollen Sie sagen: Hand weg, da steht
der Art. 50 der Bundesverfassung, Glaubens- und
Gewissensfreiheit entgegen ? = Ich verstehe diesen
Standpunkt nicht und ich glaube, es macht sich da
die Bundesversammlung einer ihrer gréssten Inkonse-
guenzen schuldig. Von diesem Standpunkt aus, halte
ich dafir, es sei noch heute das richtigste, wenn
die Bundesversammlung erklirt, das Schlachten und
die Vorschriften, Verordnungen, Reglemente tber
das Schlachten sind Gegenstand der kantonalen Ge-
setzgebung; sie gehdren zu denjenigen Verfugungen,
welche in Art. 31 der Bundesverfassung vorbehalten
sind, wenn es dort in lit. ¢ heisst: vorbehalten seien
bei der Freiheit des Handels und Gewerbes Verfii-
gungen fiber Ausiibung von Handel und Gewerbe..
‘Was ist eine Verordnung iiber das Schiachten etwas
anderes als die Verfugung einer kantonalen Behorde
tiber die Ausiibung eines Gewerbes, nidmlich des
Metzgergewerbes ? So braucht es meiner Ansicht
nach keinen neuen Erlass in denjenigen Kautonen,
in welchen entweder solche Verordnungen schon
bestehen oder welche wenigstens die Absicht haben,
solche zu erlassen, und es braucht vom Bund keine
Bestimmung in die Bundesverfassung aufgenommen
zu werden, wenn er einfach diese Erklirung ab-
Ich beantrage deshalb, Sie méchten
den Antrag der Kommissionsminderheit folgender-
massen abéndern: (Redner verliest seinen Seite 418
hievor abgedruckten Antrag), Was wird die prak-
tische Folge diese Beschlusses sein, wenn das Volk
thm zustimmt und das Initiativbegehren verwirft,
nachdem Sie ihm diese Erklirung abgegeben haben ?
Es werden dann einige Kantone im Sinne des Ini-

tiativbegehrens vorgehen und diejenigen Kantone, in

denen uns jetzt noch eine Abneigung gegen diesen
Eingriff in die israelitischen Gewohnheiten begegnet,
werden es bleiben lassen. Wir haben dann freilich
nicht sofort eine Einheit in der ganzen Eidgenossen-
schaft, aber das ist kein Ungliick. Die offentliche
Meinung wird sich dann von selbst allmahlich auf
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diesern Weg Bahn brechen und es wird mit der
Zeit dann doch dahin kommen, dass aberall im

Sinne der Menschlichkeit und des Tierschutzes vor--

gegangen wird.

Die Israeliten werden sich an einen solchen Zu-
stand, an ein solches Verbot gerade so gut gewdhn-
nen, wie die Protestanten sich an die Civilehe ge-
wohnt haben. Die Israeliten werden sich bei uns
an dieses Verbot gerade so gut gewonen, wie die
Israeliten im Konigreich Sachsen, wo thatsiichlich
die Betinbung vor dem Schlachten vorgeschrieben
ist und durchgefihrt wird, und in einer ganzen An-
zahl von Stidien und Gemeinwesen Deutschlands
und OQesterreichs, wo eben die Kommunalbehorden
hompetent erklirt sind, auf diesem Gebiete Regle-
mente zu erlassen. Dort schliesst sich eine Stadt
nach der anderen dem gegebenen Beispiel an und
wir horen nicht, dass die israelitischen Burger deshalb
dort ungluckhcher seien als anderswo. Es wird dann
dintreten, was der geehrte Herr Oberrabbiner Wert-
heimer dem Sprechenden vor bald 2 Jahren erklirt
hat: Ich bin ja ganz tiberzeugt, dass wir mit der Zeit
dahin kommen, eine Betiubung vornehmen zu konnen,
ohne Verletzung unseres Gewissens, aber bis jetzt
sind wir noch nicht soweit. Es ist das fast wortlich
der Ausspruch des Herrn Oberrabbiners und daraus
schopfe ich die Ueberzeugung, dass wir es wirklich
nicht mit einem so gefihrlichen Eingriff in die
Glaubens- und Gewissensfreiheit zu thun haben,
-sondern dass es sich eigentlich mehr darum han-
delt, den etwas unbequemen Schritt zu thun, von
einer alten, nicht durch die mosaische Gesetzgebung,
aber durch Tradition ehrwiirdig gewordenen Sitte
abzulassen.

Sie werden mir vielleicht noch den Einwand
machen, wenn Sie diese Erwidgungen zum Minder-
heitsantrag annehmen, so sei das eine Verliugnung
desjenigen Standpunktes, den die Bundesversamm-
lung vor %/ Jahren eingenommen habe, es sei, was
man zu sagen pflegt, ein Zuriicklesen. Es ist das
richtig, aber, wenn ich mich nicht irre, so sind eine
Anzahl Vertreter hier im Saale, welche heute froh
wiren, man hitte damals in diesem Sinne entschie-
den. Wenn wir nun auf diesem Wege es verhii-
ten konnen, dass wir diesen Artikel {mcht in die
Bundesveerfass.unor selbst hineinbringen miissen, was
ja viele stosst, dle sachlich einverstanden sind, wenn
wir “auf dxesem Wege unsern Fehler wieder gut
machen und auf den richtigen Standpunkt zuriick-
kehren, dann glaube ich, braucht der Rat sich dieses
Zuriicklesens nicht zu schidmen. Der Rat ist kein
Gericht, keine gerichtliche Kammer, welche dngstlich
und vorsichttig darauf sehen muss, dass sie nicht
etwa mit einem Urteil gegen ein fritheres in Wider-
spruch gerate. Schon oft haben Parlamente Mei-
nungen geidndert — ich glaube auch, bei Gerichten
ist das schon dagewesen — und Sie wiirden gar
nichts anderes thun, als was der hohe Bundesrat
selbst gethan hat. Der hohe Bundesrat hat in dieser
Frage auch Stellung geindert. In den 70ger Jahren

hatte er der Regierung von St. Gallen auf eine Ein-

gabe hinsichtlich des Schichtens eine Antwort zu
erteilen, und die Antwort lautete damals dahin: er
sei nicht im Falle, sich mit dieser Angelegenheit,
welche lediglich in die Kompetenz der Kantone falle,
zu befassen. So sprach damals der Bundesrat. Er
‘hat also seinen Standpunkt geindert: indem er sich
vor nun 1'/: Jahren die Kompetenz aneignete, in

dieser Sache zu -entscheiden, hat er es fir zuldssig
erachtet, seine Stellung zu dndern. Folgen wir nun
diesem Beispiel und dndern wir auch unsere Stellung,
indem wir heute mit dem vom Sprechenden amen-
dierten Antrag der Minderheit den Standpunkt ein-
nehmen, welchen der Bundesrat frither eingenom-
men hat, dass diese Angelegenheit in dle Kompe-
tenz der Kantone gehore.

Zurbuchen: Nur ein sehr kurzes Wort in dieser
Angelegenheit! Es iiberrascht mich némlich, dass nach
meiner Anpsichi, soviel ich gehdrt habe und soviel
mir gedruckt vorliegt, dem Antrag und Begehren
der Initianten bis dahin in klarer und biindiger
‘Weise nicht entsprochen worden ist. Die Initian-
ten stellen eine.formulierte Initiative, ein ganz be-
stimmtes Begehren, einen ganz bestimmten Para-
graphen in die Bundesverfassung aufzunehmen. Dass
man das thun wolle, hat noch niemand gesagt, und
dem Begebren ist noch nach keinem Antrag ent-
sprochen. Die Kommissionsmehrheit will materiell
allerdings den Initianten entgegenkommen, . stelit’
aber dann, was fur den Fall, dass man das Begehren
nicht annehmen will, im Gesetz vorgesehen ist, einen
Gegenentwurf auf, insofern man den Antrag der
Mehrheit als Gegenentwurf ansehen kann. Man
stimmt dem Begehren nicht bei, stellt aber einen
Gegenentwurf auf, das ist der gesetzliche Standpunkt.
Auf das, was die Initianten begehren, hat noch nie-
mand Riicksicht genommen. Sowohl im Antrag der
Mehrheit als der Minderheit ist eine Unvollkommen-
heit enthalten, die meines Erachtens einer Ergéinzung
bedarf. Ich stelle daber mehr aus formellen als
materiellen Griinden den Antrag, es solle das Ini-
tiativbegehren tale quale in zustimmendem Sinne:
dem Volk vorgelegt werden, damit es Gelegenhelt
hat, sich daritber auszuspr echen

Ich glaube nicht, dass dieses Initiativbegehren,
so sehr es, wie mit Recht betont wurde, eine po-.
lizeiliche Massregel ist, deshalb nicht in die Bundes-
verfassung aufgenommen werden kénne. Es sollte
nicht hinein, es gehort eher in die Gesetzgebung;
aber da wir nun das Initiativbegehren haben, so
miissen wir dem gegeniber nolens volens Stellung
nehmen. Das Gesetz geht dahin, dass ein Artikel,
sei er nun vernunftig oder widersinnig, wenn das
Volk es will, in die Verfassung aufgenommen werden
muss, auch wenn er nach juristischen Begriffen und
nach der Theorie des Verfassungs- ~und Gesetz-
gebungsrechtes eher in eine Verordnung als in die
Verfassung gehorte.

Nun glaube ich, es sei unzutreffend, wenn man
sagt, es handle sich hier um eine polizeiliche Vor-
schrift und deshalb dirfe man die Verfassung nicht
damit behelligen. Es sind bereits polizeiliche Be-
stimmungen in der Bundesverfassung enthalten. Ich
verweise auf den vielbesprochenen Art. 25, der be-
kanntlich vorschreibt, dass der Bund tber Fischerei
und Jagd, auf Art. 24, der bestimmt, dass der Bund
iiber Forstpolizei im Hochgebirge, legiferieren kénne
u. s. w. Das sind alles Bestimmungen, die nach
ihrem Grundcharakter polizeilicher Natur sind. Es
sind denn auch wegen Widerhandlung gegen
diese eidgendssischen Gesetze, welche ihre Wurzel
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in der Bundesverfassung haben, als Strafen nur Bussen Ich stelle daher den Antrag, den ich eingangs

angedroht. Sie werden denn auch uberall in den | erwihat habe. .
Kantonen vom Polizeirichter gehandhabt und beur- —_—

teilt. Also haben wir hier in der Bundesverfassung

ein Prizedenz, das gar woh! gestattet, analoge wei- Hier wird die Beratung abgebrochen.
tere Bestimmungen in die Bundesverfassung aufzu- ' '

nehmen. . (Ici le débat est interrompu.)

i‘nr die Befakiion verantwortlich : Rud, Sehwarz., — Druck und Expedition von Jent & Refrert in Bern.
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das Bundesgericht direkt urteilt; denn eine solche
Vernachldssigung .der Pflichten zuerst von den kan-
tonalen Gerichten beurteilen.und dann eventuell vom
Bundesgerichte kassieren zu lassen, wiirde wohl kaum
zu dem erwiinschten Ziele fuhren; wenn das Bundes-
gericht nur als Kassationsgericht urteilt, so kann es
immerhin nicht in letzter Instanz tiber den Fall selbst
urteilen, sondern es sagt der Art. 172, nachdem
das Bundesgericht die kantonalen Urteile kassiert
habe, sei die Sache an die kantonalen Gerichte zu-
rickzuweisen, und. die Behorde, an welche die Sache
zuriickgewiesen wird, hat die der Kassation zu Grunde
liegende rechtliche Beurteilung auch ihrer Entschei-
dung zu Grunde zu legen. Mit dieser Bestimmung
wirde man: aber ganz gewiss nichts ausrichten; denn
die Widerhandlungen, die Pflichivernachlissigungen
der Eisenbahnen sind immer schwierige Fragen und
wenn die kantonalen Gerichte erkliren, sie halten
dafar, die Eisenbahn habe ihre Pflicht nicht ver-
nachlissigt, so kénnen durch das Bundesgericht trotz
aller Kassation die kantonalen Gerichte nicht ge-
zwungen werden, anders zu urteilen. Es ist also viel
" einfacher, wenn dem Bundesgericht direkt die Juris-
‘diktion zugewiesen wird, und da der neue Entwurf
- dazu eine Handhabe bietet, so glaubt die Kommission,
wir sollten die Sache dem Stinderate entsprechend
redigieren und dessen Antrag annehmen.

M. Martin, rapporteur francais de la commission:
1l n’existe pas de divergence proprement dite entre
le conseil des états et le conseil national au sujet
.de l'art. 65, c’est .une simple question de rédaction.
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D’aprés les décisions de la premitre délibération
il était dit que les négligences en question seraient

‘passibles d’'une amende i prononcer, mais il n’était

pas dit quel serait le juge appelé 4 prononcer cette
amende; il n’était pas indiqué si ce serait aux tribu-
naux cantonaux ou i la juridiction fédérale de le
faire, la rédaction de cet article pouvait laisser dans
le doute & cet égard.-

Le conseil des états a jugé bon d’ajouter un
alinéa - qui fait cesser cette incertitude; la fixation
des amendes reléve de la juridiction fédérale,

La commission unanime propose d’adhérer au
conseil des Etats.

, Der Antrag der Kommission wird angenommen.

(La propoéition de la commission est adoptée.)

Prisident: Weitere Differenzen bestehen nicht.
Sie haben berall dem Stinderat beigestimmt mit
Ausnahme von Art. 31, wo wir - an unserm Be-
schlusse festhalten.

Mitteilung an den- Stinderat.

(Avis au conseil des états.) .

Volksinitiative neu'etrénq verfassungsrechtliche Bestimmungen iiber das Schlachten der Tiere,

‘Initiative popuiaire concernant la réglementation, par voie constitutib_nn'elle,
de l'abattage des animaux de boucherie,

Fortsetzung der Beratung.

Suile de la discussion.

: (Siehe Seitc 417 hievor. — Voir page 417 ci-devant.)

Dr. Hilty : Ich ergreife das Wort nur, um einem
Wunsche meines verehrten Vorredners und lieben
Nachbarn, Hrn. Regierungsrat v. Steiger entgegen-
zukommen, welcher eine Erklirung und Erliuterung
des ' gegenwiirtig bestehenden modernen Kirchen-
‘rechtes verlangte, welches den Jsraeliten ihre Schiacht-
methode garantiren soll, ein Kirchenrecht, von dem
Herr v. Steiger sagte, dass er es nicht verstehen
konne. Dariiber ist kurz Folgendes zu sagen. Dieses
Kirchenrecht ist ganz moderner Natur. Wir haben
'Wahrend Jahrhunderten in der Eldgenossenachaft,

bis in unser Jahrhundert hinein ein ganz anderes
Kirchenrecht gehabt als dieses System der voll-
kommenen Glaubens- und Gewissensfreiheit, das
gegenwirlig besteht, und es ldsst sich ja nicht
leugnen, dass man daritber heute noch sehr ver-
schiedener Ansicht sein kann. Man kann sich fragen,
ob es nicht an und fir sich zweckmissiger wire,
wenn der Staat auch in diesen Kirchen- und Glaubens-
angelegenheiten durch Gesetze die Angelegenheiten
seiner Biirger regeln konnte, wie er dies beziglich
aller -andern Lebenssphiren derselben thut. Die
Schwierigkeit ist eben nur die, die wahre und
richtige Religion objektiv herauszufinden, zu er-
kennen an einem Merkmal, das dieselbe eben als
die richtige und allein wahre bezeichnet. Weil dies
nicht gelingt, weil der Staat nicht derartige.objektive
Merkmale aufzustellen im stande ist, so - ist man
schliesslich nach jahrhundertelangen Kémpfen dahin
gekommen, jeden, wie schon Friedrich der Grosse
im letzten Jahrhundert sich ausdriickte, nach seiner
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Facon selig werden zu lassen. Damit er das aber
konne, damit er nach seiner Facon selig werden
konne, ist es doch offenbar in erster Linie erforder-
lich, dass er die Facon, nach der er selig werden
will, selber erkliren kann und dass nicht Anders-
gldubige ihm vorschreiben, was zu seiner Religion
gehoren soll und was nicht Bestandteil seiner Re-
ligion sein soll. Und damit kommen wir auf den Punkt,

der nach meinem Dafiirhalten in der ganzen Schichi-

frage der entscheidende ist. Ein Teil Ihrer Mitglieder
will den Jsraeliten einfach vorschreiben : - Dies und
jenes ist Bestanditeil eurer Religion und etwas
anderes gehort nicht zu eurer Religion. Dies halten
sie fest, wihrend wir von Seiten der Jsraeliten eine
gonz vnumwundene Erklirung haben, so positiv wie
.man sie nicht besser winschen koénnte. Es ist Thnen
im Mai 1891 eine Erklirung simtlicher Rabbiner
und -Vorstinde der israelistischen Kultusgemeinden
der Schweiz zugestelll worden, welche in ihrem
wesentlichen Inhalt folgendermassen lautet : » Ferner
behaupten die Gegner unseres Schlachtverfahrens,
der Gegenstand ihrer Angrifle sei gar kein Bestand-
teil unseres Religionsgeseizes, und sie suchen den
Schein zu erwecken, als ob es sich bei dieser Frage
nur vm die Sonderansicht einiger -eigensinnigen
Strengglaubigen handle, wahrend die freisinnige
Richtung des Judentums andern Anschauungen huldige.
Dem gegenuber erkliren wir, die Prisidenten und

Rabbiner samtlicher israelitischen Gemeinden der |

Schweiz, obgleich wir den verschiedensten religitsen
Richtungen des Judentums angehoren, einmitig
namens unserer ganzen Glaubensgenossenschaft:
Unser Ritus beim Schlachten der Tiere bildet einen
wesentlichen Bestandtteil unseres Religionsgesetzes,
und es gibt hieriiber keinerlei Meinungsverschieden-
heit unter unsern Theologen. Wohl geschieht es,
dass einzelne zu Zeiten und unter Umstinden die
exakte Befolgung der in Beiracht kommenden Reli-
gionsgesetze unterlassen (wie dieses auch bei andern
Religionsgenossenschaften vorkommt), aber es existirt
kein judisches Gemeinwesen, das unter seinen Insti-
tutionen nicht die Schichteinrichtung besiisse. Ein
Rabbiner, der dem Schiichien seine religibse Wich-
tigkeit und Bedeutung abzusprechen sich erkithnte,
wirde sich mit dieser Ansicht ausserhalb des Juden-
tums stellen. Der « Rabbiner» Dr. Stern, auf dessen
Gutachten sich vornehmlich die Rekursbeschwerde
beruft, hat seither seinen Austritt aus dem Juden-
tum erkldrt. Das Schachten bildet die Grundlage
vieler Religionsvorschriften, so dass ein Verbot des-
selben -die Zerstérung unseres durch das Religions-
gesetz, geheiltigten Ritus und damit die. Aufidssung
der judischen Gemeinden nach sich ziehen wurde.
Wir hoffen im Bewusstsein der Gerechtigkeit unserer
Sache zuversichtlich, dass im Lande der Freiheit
die Freiheit unseres vieltausendjihrigen Kultus, die
Freibeit unseres Gewissens beschiitzt werden wird.»
Diese Erklirung ist also von allen Vorstinden der judi-
schen Kultusgemeinschaften und von allen Rabbinern
der Schweiz, duch von demjenigen in Genf, unter-
zeichnet. Wir haben somit von denjenigen, die dazu
autorisiert sind, eine Erklirung, dass das Schichten
einen Teil der judischen Religion bilde.. Diese Angabe
kann danach nicht bezweifelt werden und niemand
braucht mehr den Talmudund seine Exegesen zu stu-
dieren. Wir baben den Nachweis von denjenigen er-
halten, die das allein wissen kénnen und miissen. Wenn
Sie eine derartige Erklirung ubersehen oder gar

judischen Volke so ist.

verwerfen, so konnten Sie morgen der katholischen
Kirche gegenitber in gleicher Weise handeln. Wenn
similiche = Bischofe und katholichen Pfarrer der
Schweiz eine derartige Erklirung abgeben wiirden,
so konnten Sie sagen: wir anerkennen nicht mehr,
dass die Messe und dass die Anbetung der heiligen -
Jungfrau ein Tejl der katholischen Religion ist, auch
den Papst braucht ihr nicht, — das gehort nach
unserer Anschauung alles nicht zu Eurer Religion.
Und' wenn simtliche Geistliche der katholischen
Kirche das Gegenteil bezeugen wiirden, so wiirden
Sie Ihre eigene individuelle Ansicht gegeniiberstellen.
Sie wiirden vielleicht sagen: das Fasten ist unge-
sund, ist etwas ganz unzweckmissiges, wir bekommen
keine guien Soidaten, wenn sie ans Fasten gewhnt
sind ; wir schaffen das Fasten ab, es gehort nicht
zur katholischen Religion. Und einen solchen Zu-
stand wiirden Sie trotz der Glaubens- und Gewissens-
freiheit zeitigen! Das ist unzuldssig bei uns; es mag
gehen in einem Lande, wo man die Glaubens- und
Gewissensfreiheit nicht hat. Wo man sie hat, muss
man jeder Religionsgenossenschaft erlauben, das zu
bezeichnen, was den integrierenden Bestandtteil ihres
Kultus bildet. Man hat von der Zivilehe gesprochen.
Das ist kein Beispiel. Der Fall wiirde dhnlich sein,
wenn wir die kirchliche Ehe verbieten wollten, Das
thun wir aber nicht, das thut kein Land, wo man
die Zivilehe kennt. Man verlangt nur einen biirger-
lichen Akt und i#iberlisst den kirchlichen Akt voll-
kommen der Freiheit des Gewissens derjenigen, die
ibn ‘wollen. Dieses Beispiel von der Zivilehe passt
also nicht hieher. '

. "Nun ist allerdings richtig, dass die israelitische
Religion etwas fir uns einigermassen unverstindliches
hat, indem sie eine zeremonielle, ritualistische in
einer viel weitergehenden Weise ist, als jede andere

-der bekannten Religionen der Kulturnationen. Zum

judischen Kultus gehort eben eine Menge Zeremonial-
dienst, den wir als nicht gerade absolut notwendig
zu einer Religion gehorend ansehen, was aber beim
Die judische Religion ist,
genau genommen, ein formlich bis ins kleinste hinein
detailliertes Rechtsverhéltnis zwischen Gott und dem
judischen Volk. Bis ins kleinste Detail hinein ist
das Leben des Juden gegeniiber Gott geregelt. Und
wenn der Jude getrue seiner Religion leben will,
so muss er alle diese Vorschriften, seien sie nun
dusserlicher oder innerlicher, zeremonieller oder
weniger zeremonieller Natur, bis ins kleinste Detail
hinein genau befolgen.

Nun mdgen Sie eine solche Religion vielleicht
unzweckmdssig oder unverstindlich finden; aber wenn
wir in einem Land leben wollen, wo die Glaubens-
und Gewissensfreiheit exisitert, so missen wir eine
solche Religion akzeptieren und ihren Angehérigen
die Ausibung ihrer religidsen Pflichten in allen ihren.
Formen nnd Anforderungen gestatten, oder aber wir
missen die Glaubens- und Gewissensfreiheit fiir die
Juden aufheben, wie dies in vielen Staaten und auch
bei uns bis in dies Jahrhundert hinein der Fall war.

Nun ist das alles aber einer sehr grossen Aus-
nahme unterworfen, und damit komme ich auf den
zweiten Punkt zu sprechen, auf den es in der vor-
liegenden Frage ankommt. Wir gestatten nicht jeder-
marn jeden beliebigen Kultus, sondern wir geben
nur einen Kultus zu, der mit den allgemeinen An-
schaiungen iber Sittlichkeit Gibereinstimmt. Wenn
also die Initianten den Beweis leisten kdnnten, dass
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das Schiichten eine Tierquilerei und infolge dessen
-— wir geben zu, dass die Tierquilerei unsittlich
ist — unsittlich sei, dann kdénnte man zur jidischen
Kulfusgemeinde sagen; einen unsittlichen Kult dulden
wir nicht. Aber das Recht, einen im Land bestehenden
Kultus ohne den Beweis der Richtgkeit einfach als
unsittlich zu bezeichnen, geben wir niemand, auch
80,000 Biirgern nicht. Der Beweis fur eine solche
Behauptung muss geleistet sein. Die Initianten aber
und diejenigen von Ihnen, welche dieselben hier
vertreten, haben. ihn nicht geleistet. Im Gegenteil,
durch wissenschaftliche Autorititen ersten Ranges
ist der vollstindige Gegenbeweis geleistet worden,
von wissenschaftlichen Autorititen sage ich, die denn
in dieser Beziehung doch etwas mehr zu sagen haben,
als die Unterschriften, mit denen die Initiativbogen
bedeckt sind. Denn in dieser wissenschaftlichen,
physiologischen Angelegenheit werden die Stimmen
nicht gezidhlt, sondern gewogen. Da gelten Namen,
wie Du Bois-Reymond, Virchow, Karl Vogt oder Fick
(Wiirzburg) mehr als hundert und tausend Initianten,
welche daritber gar keine eigene Anschauung haben
konnen. Wie die Sache nun in dieser Beziehung
steht, ist bereits wiederholt gesagt worden. Aber
ich kann mich nicht enthalten, hier einige Stimmen
anzufithren.

Virchow sagt: «Meiner Meinung nach kann daher
mit irgend einem Scheine von Recht nicht behauptet
werden, dass das Schichten im Gegensatze zu andern
Arten des Schlachtens eine Tierquilerei darstellt».
Du Bois-Reymond : aIch habe mich schon bei anderer
Gelegenheit dahin gedussert, dass meiner Ueberzeugung
nach das Tier nach Erdffnung der grossen Hals-
gefisse durch einen ausgibigen Schnitt nur ausser-
ordentlich kurze Zeit leidet. Infolge der pldtzlich
eintretenden gewaltigen Animie des Gehirns muss
nach allen unsern Erfahrungen fast augenblickliche
Ohnmacht und Bewusstlosigkeit eintreten ». Auch in
demjenigen Staate, der einigermassem auf dem Boden
der Initianten steht, in Sachsen, sagt Professor Zirn,
Direktor der Veterindrklinik der Universitéit Leipzig:
«Der Halsschnitt trifft das Tier unverhofft und plotz-
lich, der durch ihn erzeugte Schmerz ist ein un-
erheblicher, was schon die geringe Aufregung des
Tieres beweist. Der Halsschnitt, den das zuschéchtende
Tier erhilt, fuhrt mit absoluter Sicherheit und mit
einem Male den raschen Tod herbei; bei dem Genick-
.stich, bei dem gewohnlichen Niederkeulen und bei
Benutzung der verschiedenen Bouteroles ist hiufig
zu beobachten, dass. der Todesstreich nicht allein
infolge der Ungeschicklichkeit der Schlachtenden,
sondern auch infolge verschiedener Zufilligkeiten,
die beim Schichten nicht statthaben, ein- oder mehr-
fach wiederholt werden, muss ».

Es sind eine Reihe von derartigen Gutachten
vorhanden, die jeden, der iiberzeugt sein will, iiber-
zeugen milssen, dass das Schichten keineswegs eine
qualvolle Todesart und eine sittlich verwertliche
Schlachtmethode ist. Uebrigens haben wir ja hieriiber
selbst etwelche Erfahrungen. Jedermann, der sich
einmal stark mit einem scharfgeschliffenen Rasier-
messer geschnitten hat, wird bezeugen miissen, dass
das durchaus keinen wesentlichen Schmerz zur Folge
hatte und dass der vorhandene Schmerz durch den
starken Blutaustritt sofort gemildert wurde. Dieser
Schmerz ist gar nicht zu vergleichen mit demjenigen,
den man erleidet, wenn man einen starken Schlag
oder Stoss bekommt.

Es ist mir gestern, als der Berichterstatter der
Kommissionsmehrheit {iber eine Frage, die Gbrigens
gar nicht streitig ist, tiber diejenige, ob Tierquilerei
unsittlich sei, einen Philosophen als Beispiel anfithrte,
ein ganz klassisches Beispiel eingefallen, das mir
fruher nie in den Sinn gekommen ist. Kaiser Nero
lies seinem frithern Erzieher, dem bekannten Philo-
sophen Seneca, wahrscheinlich aus Dank fir die
vorzigliche Erziehung, die er bhei ihm genos en hatte,
die Wahl der Todesart. Und dieser Philosoph, der
ein grosser Epicurder war, hat gewiss eifrig daritber
nachgedacht, welches der leichteste Tod sei. Hat er
sich niederkeulen lassen? Keineswegs. Er hat sich die
Blutadern durchschneiden lassen und ist an Verblutung
gestorben. Das ist ein- klassisches Beispiel von Einem,
der sicher dariiber nachgedacht hat, \welches die
leichteste Todesart sei, Wir haben leider in unserer
Eidgenossenschaft ein noch klassischeres. Wir bringen
ja jetzt noch, in der neuesten Zeit, Menschen gewalit-
sam vom Leben zum Tod. Wir haben es letztes
Jahr in Luzern erlebt. Nun darf von der vielge-
rihmten Humanitit des neunzehnten Jahrhunderts doch
gewiss angenommen werden, dass sie nicht gerade eine
schwere Todesart wihlen werde. Und wie hat man
in Luzern den Verbrecher Gatti zum Tode befdrdeit?
Schlug man ihm etwa mit einer Axt vor den Kopf,
hat man ihm eine Schussmaske auf die Stirne gelegt?
Nein, das Procedere war das, welches die Juden
beim Schichten einschlagen. Also wenn man von
Humanitit reden will, so wende man sie doch zuerst
gegenitber den Menschen an! Ich glaube sagen zu
dirfen, wenn jemals in der Eidgenossenschaft ein
Initiativbegehren gestellt worden wire, man solle die
Verbrecher, die zum Tod verurteilt werden und an
denen die Todesstrafe vollzogen wird, mit der Axt
niederschlagen, so wiirde es eine allgemeine Ent-
riistung hervorgerufen haben, Man wére von dem
richtigen Gefithl ausgegangen, dass das Enthaupten
die leichtere Todesari sei als das Todschlagen. Das
ist ein Beispiel, welches uns ad oculos demonstriert,
wie sich die Sache verhalt.

Was nun das Formelle betrifft, so gestatten Sie
mir, dariiber noch zwei Worte beizufiigen. Ich glaube,
das Initiativgesetz, das jetzt zum erstenmal zur
Anwendung kommt, erlaube die Aufnahme von Er-
wiégungen nicht. Es sagt in seinen Art. 8—11 ganz
ausdriicklich, in welcher Weise eine Initiative und
ein etwaiger Gegenvorschlag der Bundesversammlung
dem Volke vorzulegen ist. Im Falle der Aufstellung
eines Gegenvorschlags werden den Stimmberechtigten
die zwei Fragen vorgelegt: Wollt Ihr den Revisions-
entwurf der Initianten annehmen? Wollt Ihr den
Revisionsentwurf der Bundesversammlungannehmen ?
Nirgends ist in den Artikeln davon die Rede, dass
man noch irgend welche Motivierungen beiftigen
dirrfe. Und wir brauchen auch das, wie ich glaube
ohnehin schon etwas komplizierte Institut der Initia-
tive nicht noch weiter zu komplizieren,

‘Was endlich die Stellung der Bundesversammlung
selber anbelangt, so erlaube ich mir daseine Wort noch
beizuftigen, dass ja die Bundesversammlung die An-
gelegenheit nicht erledigt. Sie gibt ja nur ein Gut-
achten ab, teilt ihre Anschauungen dem Volke mit,
und mag nun diese Kundgebung ausfallen wie sie
wolle, so kommt die Sache vor Volk und Stéinde
zur Abstimmung. Unter solchen Umstinden scheint
mir denn doch der Bundesversammlung nur wirdig zu
sein, diejenige Anschauung, die sie noch vor kurzem
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bei Behandlung der bekannten Rekurse ausgesprochen,
auch jetzt bei ganz unverinderter Sachlage aufrecht zu
haiten und nicht von derselben abzugehen, umso mehr,
als Sie damit den Initianten selbst nicht im mindesten
das Recht, ibhre Anschauungen auszusprechen und
zu verfechten, verkiimmern, Wenn die Bundesver-

sammlung, und speziell der Nationalrat, so gar leicht’

von einem Tag auf den andern in solch prinzipiellen
Fragen seine Anschauungen &dndert, so konnte ich
meinerseits allerdings begreifen, wenn hie und da
ein Skeptiker im Volk aufstehen und sagen wiirde:
fiir eine Versammlung, die in solchen prinzipiellen
Angelegenheiten, wie diejenige der Glaubens- und
Gewissensfreiheit gar keine feste Ueberzeugung hat,
sind auch die alten Sitzungssile noch schén und
gut genug.

Priisident: Herr Bundesrat Ruchonnet lisst er-
klaren, dass er zu seinem Bedauern wegen Unwohl-
sein verhindert sei, der heutigen Sitzung beizuwohnen.

Dr. Brenner: Ich habe mir erlaubt, zum An-
trag der Mehrheit der Kommssion einen Zusatzantrag
zu stellen, welcher Ihnen gedruckt ausgeteilt worden
ist. Gestatten Sie mir, denselben kurz zn begriinden.
Fur mich ist die Schichtfrage keineswegs eine Frage
des Kultus, sondern eine Frage der Schlachtpolizei.
Ich meine, die Schlachtpolizei miisse geregelt werden
nach humanitiren und sanititspolizeilichen Gesichts-~
punkten, und ich stehe auf dem Boden derjenigen,
welche glauben, dass man Unrecht thue, bei der
Behandlung der vorliegenden Verfassungsinitiative
dartuber sein Urteil abgeben zu wollen, ob wir bei
der Regelung dieser Schlachtmethode die Kultusfreiheit
verletzen oder nicht. Ob ein Schichtverbot in ir-

"gend einem Kantone oder Land gerechtfertigt sei
oder nicht, das hipgt, wie ich meine, einzig und
allein von dem Stand der Schlachtmethode ab, die
in den betreffenden Kantonen oder Lindern ublich
ist. Es wird Schlachtmethoden geben, gegeniiber
welchen das Schichten geringwertiger ist — da soll
das Schichten verboten werden —, und an andern
Orten wird die Schlachtmethode ungefibr auf der-
selben Hohe der Tierquilerei stehen wie das Schich-~
ten - hier mag man beides gewidhren —; vielleicht
gibt es auch Kantone, wo die ibliche Schlacht-
‘methode noch tierquilerischer ist, als das Schichten,
und hier durfte man das Schichten als obligato-
rische Schlachtmethohe einfithren. Der Entscheid
der Frage, ob ein Verbot des Schichtens aufgestellt
werden soll oder nicht, hiangt also einfach davon
ab, ob der betreffende Kanton oder das betreffende
Land eine Schlachtmethode aufweisen kann, die in
Bezug auf Schonung des Tieres eine weitergehende
ist als das Schichten. So ist beispielsweise die
Methode, die man in Basel ausiibt, wo das Tier
unter Anwendung einer Schussmaske getdtet wird,
wesentlich verschieden von der Schlachtmethode,
die in andern Kantonen in Uebung ist, wo die Tiere
"geschlagen oder unter Anwendung noch grausamerer
Manipulationen getstet werden. Angesichts dieser
Verschiedenheit der Schlachtmethoden in den Kan-
tonen hitte es mir am richtigsten geschienen, wenn
man zur Zeit die Regelung der Anwendung der

‘Tiere aufzustellen.

Schlachtmethoden der Kompetenz der Kantone fiber«
lassen hitte. Ich hitte mich deshalb gerne dem
Antrag des Herrn Regierungsrat v. Steiger ange-
schlossen, der dahin gebt, man solle auf das Initia-
tivbegehren, wie es vorliegt, nicht eintreten, sondern
dem Minderheitsantrag beipflichten, jedoch mit der
Erweiterung, dass in- dessen Erwigungen gesagt
wiirde, dass es in der Kompetenz der Kantone stehe,
die notigen Vorschriften {iber das Schiachten der
Wenn ich mich gleichwohl die-
sem Antrag nicht anschliesse, so geschieht es des-
haib, weil ich glaube, dass Sie mit einer blossen
Erwégung zu einem solchen Antrag noch kein Recht
schaffen. Stellen Sie die Kompetenz der Kantone,
Vorschriften uber das Schlachtverfabren zu erlassen,
nur gewissermassen im Ingress eines Beschlusses
auf, so ist nicht ausgeschlossen, dass die Frage, ob
mit einer solchen Vorschritt die Bundesverfassung
verletzt worden sei oder nicht, wieder auftaucht und
dass irgend ein Rekurs einer israelitischen Religions-
genossenschaft dem Bundesgericht — denn dieses
hat jeszt die Entscheidung iiber konfessionelle Re-
kurse — eingereicht wird, welches dann keinerlei
Direklive hat. Ich glaube, wir missen, wenn wir
damit einverstanden sind, irgendwo positiv sagen,
dass wir die Regelung des Schlachtverfahrens
in erster Linie dem Bund, in zweiter Linie den Kan-
tonen vorbehalten. Deshalb beantrage ich Ihnen,
Sie mochten zum Antrag der Kommissionsmehrheit,
mit dem ich grundsitzlich einverstanden bin, den
Zusatz aufnehmen, es sollen bis zum Erlass eines
Bundesgesetzes iiber den Tierschutz die Kantone
befugt sein, das Verfahren beim Schlachten von
Tieren zu regeln.

Man kann figlich sagen, dass, wenn Sie auch
dem Bund die Befugnis geben, ein Geselz itber den
Tierschutz zu erlassen, der Bund nicht so bald in
die Lage kommen wird, diesen Artikel auszufiithren.
Es liegen dermalen ja so viele andere, dringliche
Gesetzesarbeiten vor, dass der Bund schwerlich bald
von dem ihm einzurdumenden Recht wirde Ge-
brauch machen konnen. Und es ist vielleicht auch
gut, wenn der Bund nicht jetzt schon einheitliche
Vorschriften iber das Schlachtverfahren aufstellt,
da es bei dem gegenwirtigen Chaos in den Schlacht-
ordnungen der Kantone besser ist, eine gewisse
Klirung abzuwarten. Ich mochte, wenn rationellere
Schlachtmethoden gefunden werden sollten, den
Kantonen nicht die Moglichkeit abschneiden, solche
anzunehmen. ’

Man wird vielleicht einwenden, dass eine Er-
klirung in der Verfassung, welche den Kantonen
die Kompetenz zur Regelung des Schlachtverfahrens
gibt, nicht notwendig sei. Wenn diese Einwendung
fraher stichhaltig war, so ist sie es jetzt nicht ‘mehr,
nachdem einmal Bundesrat und Bundesversammlung
in einem, ich glaube sagen zu diirfen, schwachen
Moment sich haben hinreissen lassen, der Schicht-
frage den Glaubensartikel gegeniiberzustellen. Wie
die Sache jetzt liegt, kann man die Kompetenz der
Kantone nicht als selbstverstidndlich behandeln, son-
man muss sich dariiber positiv aussprechen. Dies
bezwecke ich mit dem von mir vorgeschlagenen
Zusatz zum Antrag der Kommissionsmehrheit.
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M. Théraulaz: Je viens déposer une proposi-
tion de modification des conclusions de la minorité
de la commission. Dans le texte de ses conclusions
et surtout dans le texte francais, la minorité de la
commission propose i lassemblée fédérale de dé-
clarer que la demande d'initiative est repoussée.
Cette proposition, ou plutdt la forme qui lui est
donnée, ne me parait pas étre en accord avec le
texte formel de la loi et spécialement avec le texte
de la constitution, L’article 10 de la loi statue que :
« Si Passemblée fédérale décide de ne pas adhérer
au projet, elle le soumet i la votation du peuple
et des cantons. Elle peut en méme temps présen-
ter une proposition de rejet ou soumettre égale-
ment & la votation du peuple et des cantons un projet
élaboré par elle et portant sur la méme matiére
constitutionnelle.» Le dernier alinéa de l'article 121
de Yarrété fédéral concernant la révision de ‘la
constitution fédérale est encore plus positif : « Lors-
que la demande revét la forme d'un projet rédigé
de toutes piéces et que Dassemblée fédérale Ilui
donne son approbation, le projet sera soumis 2
Padoption ou au rejet du peuple et des cantons.
8¢ Passemblée n'est pas d’accord, elle peut élaborer
un projet distinct, ou recommander au peuple le rejet
du projet proposé et soumettre & la votation ce
contre-projet ou sa proposition de rejet en méme
temps que le projet émané de P'initiative populaire, »

Nulle part, ni dans la loi, ni dans la constitu-
tion, ‘il n’est dit que Il'assemblée fédérale décréte
le rejet du projet; cela se comprend du reste, dé-
créter le rvejet serait un acte absolument inutile,
puisque cette décision doit étre soumise a la vota-

tion populaire, sous forme d’alternative entre le

projet ‘des initiants et celui de I'assemblée fédérale.

I me semble par conséquent que, pour étre
correct, pour rester dans les termes de la loi et
de la constitution, il y a lieu pour 'assemblée non
pas de décréter le rejet de la proposition, mais de
décider qu'elle soumetira au peuple suisse une
proposition de rejet en méme temps que le projet
proposé par les initiants.

I y a bien Part. 8 de la loi qui semblerait
donner raison & lidée qui a été admise par la
minorité de la commission, clest-a-dire le rejet
direct par ’assemblée fédérale. Cet article 8 est
ainsi concu: «Lorsque la demande de révision
partielle est présentée sous la forme d’un projet
rédigé de toutes pidces, les chambres devront dé-
cider, au plus tard dans le délai d’une année, si
elles achérent au projet d'initiative tel qu’il est
formulé ou si elles le rejettent. »

Jestime que cet article 8 n’est pas en rapport
avec le texte formel de l'article 121 de la consti-
tution, dernier alinéa. Comme je I'ai fait observer
le dernier alinéa ne prévoit de la part de I'assem-
blée fédérale que la recommandation au peuple de
repousser le projet présenté par les initiants; ce
point de vue est confirmé par l'art. 10 de la loi
prescrivant la procédure & suivre pour soumettre
au peuple une proposition.

Nous-devons considérer cet art. 8 comme ne se
rapportant pas & la procédure & suivre pour sou-
mettre une proposition au peuple et aux cantons et
n'étant pas destiné a régler la forme sous laquelle
cette proposition doit étre soumise. .

Cette question est réglée par l'art. 121 de la
constitution, dernier alinéa, et par lart. 10 de la

loi fédérale, Fondé sur ces motifs, j'ai déposé la
proposition suivante de modification du dispositif -
de la minorité de la commission, au lieu de dire:

«La demande d’initiative formée par 83,159 ci-
toyens et visant' lintroduction dans la consututlon
fédérale d’un. nouvel article 25 bis est rejeté », je
voudrais dire: «Il est’ proposé au peuple et sdux
cantons suisses de rejeter la demande d'initiative
visant lintroduction dans la constitution fédérale
d’'un nouvel article - 256 bis concernant le mode "
d’abatage des animaux de boucherie.» '

Larticle " 2 qui dit que: « Cette décision sera
portée 4 la connaissance du peuple suisse et des
cantons », serait modifié ainsi: « Cette proposition
sera soumise & la votation du peuple et des can- -
tons suisses en méme temps que la demande
d’initiative.»

Il nous semble que cette rédaction répond
mieux au texte de la constitution et 2 celui de
l’article 10 de 1a loi concernant la soumission au
peupie des demandes d’initiative. Il nous a paru
que dans le cds particulier on ne pouvait pas s'ar- -
réter au texte de larticle 8 qui se rapportait dans
Pesprit du législateur & une idée beaucoup plus
générale que celle de la procédure & adopter pour
soumettre au peuple les modifications proposées
par voie d’initiative,

Je recommande donc, sur la base des conclu--
sions de la minorité de la commission, Padoption
de Ia proposxtlon que jai eu l’honneur de dé-
poser.

Steiger (Bern): Ich bin meinem liehen Nachbarn
Herrn Professor Hilty sehr dankbar far die Auf-
kldrungen, die er mir'iiber das‘jetzt geltende Kirchen-
recht erteilt hat, aber es haben mir seine Erklirungen
doch iiber einige Bedenken und Widerspriche,
welche sich auf jener Seite zu befinden scheinen,
nicht hinweggeholfen. Wenn der Satz absolut gelten
soll, dass eine jede Konfession, eine jede Religions- -
genossenschaft unbedingt selbst zu erkliren hat, was "
zu ihrer Gewissens- und Glaubenssache gehort, dann
verstehe ich nicht, wie wir die Wiedertiufer dazu-
zwingen koénnen, Militirdienst zu thun; denn wenn:
irgend etwas dem Wiedertiufer gegen das Gewissén
geht, so ist es das Tragen der Waffen, weil er-
darin eine Ueberlretung des Gebotes: Du sollst nicht
toten! erblickt. Was hat aber der Staat da gesagt?
Er hat sich gesagt: Der Militirdienst ist allgemeine
Birgerpflicht und wir konnen in einer Sache, die-
aligemeine Biurgerpflicht ist, nicht dieser oder jener :
Konfession eine Ausnahme einrdumen und nachdem -
man lange lange Geduld mit den Reniteten gelibt’
hat, weil es hochachtbare Leute waren, hat man
doch zuletzt durchhauen missen, und nun miissen
die Wiedertiufer Militirdienst thun. Herr Professor
Hilty hat mit der Messe exemplifiziert und gesagt: "
‘Wenn der Staat erkliren kénnte, die Messe ist ver-
boten, wire das nicht ein Eingriff in die Gewissens-
frexhelt ? Gewiss, aber die Messe berithrt das burger-
liche Leben gar nicht; es besteht auf diesem Gebiete
kein staatliches Gesetz aber auf dem Gebiete des -
Schlachtens bestehen 'staatliche Gesetze und da ver-
langen wir Gleichheit fur alle Birger. Das ist es,
woran sich alle nicht jidischen Schlichter stossen,
dass man ihnen bestimmte Vorschriften auflegen -
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will, dass man ihnen eine bestimmte Totungsart
zumutet und die andern davon ausgenominen sein
sollen. Ich glaube, da ist die Grenze. Der Staat
hat nicht die Pflicht, in solchen Dingen, welche nicht
allgemein burgerlicher Natur sind, zu legiferieren;
aber in denjenigen Dingen, wo die Gleichhelt der
Biirger es verlangt, sollte er alleramgs leglfemeren
und keine Ausnahmen gestatten.

Ich will die Frage nicht weiter spinnen, ob der
Bewexs, dass beim Schichten Tierquilerei stattfinde,
oder ob der Gegenbeweis gelungen sei; aber ich
muss doch einigen Widerspruch gegen die Behaup-
tung des Herrn Professor Hilty, als ob der Gegen-
beweis von den hohen Autorititen unzweideutig ge-
leistet worden sei, erheben. Es ist Dubois-Reymond
zitiert worden und ich habe auch einen Ausspruch
von_ Dubois-Reymond in Hinden, worin er beziiglich
der Vorziglichkeit, der Gesundhelt des Fleisches
sich zu Ungunsten des jidischgeschichteten Fleisches
ausspricht. "Ich habe verschiedene Ausspriiche von
Tieréirzten. und Aerzten in Hinden, von denen
z. B. der eine, Hoftierarzt Sondermann in Munchen,
sagt :

« Wer je Zeuge des Schachtens eines grossen
Schlachttieres gewesen ist, wer je als gefithlvoller
Mensch die peinlich lange, rohe Prozedur des Nieder-
werfens eines solchen und die mithevoll herzustellende
Riickenlage und Halsstreckung, die grissliche und
zu deutlich erkennbare Todesangst eines so ungerecht
gemarterten, mit Gefithlsnerven wie wir ausgestatteten
Tieres mit angesehen hat und es dabei iiber sich
gewinnen konnte, den ganzen Akt menschlicher Sinn-
losigkeit ohne inneres Aergernis auszuhalten den
wiirden wir bewundern ».

Ich habe tberhaupt bei manchen Autorititen,
welche als Physiologen und Biologen sich zu gunsten
des Schéchtens au~geeproche'1 haben den Verdacht,
sie haben solche Gutachten im Studxerznmmel oder
am Vivisektionstisch, wo die menschlichen Gefithle
Uberhaupt nicht enthckelt werden, gemacht und
wahrscheinlich zum gréssten Teil den Akt des
Schichtens gar nie angesehen. Und wenn wir Au-
torititen anrufen wollen, so glaube ich, dinfen wir
auch von einem im September 1890 in Deutschland
erfolgten offentlichen Aufruf Kenntnis nehmen, der
erlassen wurde, nachdem der Reichstag es abgelehnt
hatte, ein Ges_etz zu ‘machen, aber in der Diskussion
ausdriicklich erklirt worden war, dass die Landes-,
Bezirks- und Gemeindebehérden kompetent seien,
auf diesem Gebiete Verordnungen aufzustellen. In
diesem Aufruf wenden sich 196 der' héchst ange-
sehenen Minner aus allen Stinden an das deutsche
Volk, an die Bezirks- und Gemeindebehérden, um
die Betiubung der Schlachttiere vor dem'_Schlachten
zu verlangen. Darunter finde ich, um medizinische
Autorititen zu nennen, Professor Dr. Friedrich von
Esmarch, Geh.-Medizinalrat und Generalarzt I. Klasse
in Kiel, Dr. Adolf Bardeleben, Geh. Ober-Med.-Rat
und o. Professor der Chirurgie 'in Berlin, Dr. Max
von Pettenkofer, Professor der Hygiene in Miinchen,
Professor Dr, Schiitz, Rektor der tierdrztlichen Hoch-
schule in Berlin, Geheimer Rat Dr. J. von Berschen-
steiner, Obermedizinalrat in Miinchen u. s. w. 1Ich
finde ferner unter den Unterzeichnern 13 katholische
Erzbischofe und Bischofe wie Anton Thoma, Erz-
bischof von Minchen-Freising, Dr. Julius Dinder,
Erzbischof von Gnesen und Posen, Dr. Kopp, Furst-
bischof von Breslau, Dr. Weyland, Bischof von Fulda

u. a. Im weitern haben diesen Aufrof unterschrieben

der bekannte Fihrer des deutschen Zentrams Dr. P.

Reichensperger, Ober-Trib.-Rat, Mitglied des Reichs-

tags in Berlin und 13 Oberlandsgerichtsprisidenten,

also gewiss wohlbeschlagene Juristen, die auch ge-

wusst haben, ob sie mit ibrem Verlangen nicht der

Glaubens- und Gewissensfreiheit zu nahe treten. Ich

erwihne das bloss, um Ihnen zu sagen, man solle

uns nicht mit der Angabe kommen, .es seien alle .
hohen Autoritdten fir das Schichten und. die Gegner
konnen sich auf keine Autorititen berufen. Diese

Unterschriften sind sehr interessant und zeigen, dass

die Sache sowohl von israelitischer als von katholisch-

konfessioneller Seite durchaus nicht als ein Eingriff
in die Glaubens- und Gewissensfreiheit betrachtet

wird.

Was endlich die Vergleichung mit den verschie-
denen Todesarten der Menschen betrifft, so. weiss
ich nicht, ob dieselbe zutrifft. Ich vermute, der
Hauslehrer des Kaisers Nero hitte vielleicht, wenn
er einen Revolver besessen hiitte, ebenso gern den
Revolver ergriffen, als sich die Ader aufzuschneiden
(Heiterkeit), und.das ist ja eben die Totungsart, die
wir beim Schlachten mehr und mehr eingefithrt
sehen mochten und die in manchen gut geordneten
Gemeindewesen eingefobrt ist, dass man die Schuss-
maske anwendet, statt das Tier mit der Axt nieder-
zuwerfen.

Ich schliesse damit, dass ich sage: die Aus-
fihrungen des Herrn Professor Hilty haben mich
nicht tberzeugt, dass wir es hier mit einem Ein-
griff in die Glaubens- und Gewissensfreiheit zu thun
haben, sondern die Gleichheit der Biirger, ver-
langt, dass wir entweder keine Vorschriften auf-
stellen und jeden machen lassen, was ihm beliebt -
oder aber solehe Vorschriften erlassen, welche fir
alle in gleicher Weise gelten.

Miiller (Sumiswald): Nur zwei Worte der Er-

‘widerung auf eine Behauptung des Hrn. Hilty, soweit

sie eine phisiologische oder vielmehr medizinische
Frage betriffit. Hr. Hilty hat behauptet, wenn man
sich beim Rasieren schneide, so verspiire man keinen
Schmerz; es sei viel schmerzhafter — es wurde da

“ein grosses Wort gelassen ausgesprochen — wenn

man einen Schlag auf den Kopf bekomme. Ich be-
haupte das direkte Gegenteil. Was erstens das Ra~
sieren anbetrifft, so ist es sehr sonderbar, einen
Schnitt mit dem Rasiermesser und den daherigen
Schmerz mit dem Schmerz, den ein Tier beim
Schichten empfinden muss, zu vergleichen. Wenn
Sie sich nur eine leichte Hautritze beibringen, so
empfinden Sie natirlich nicht viel Schmerz, weil
sich die Wunde sofort wieder schliesst. Etwas an~-
deres ist es aber, wenn die Wunde tief ist und
Luft dazu tritt. Da werden die Nerven furchtbar
gereizt und es tritt ein ganz bedeutender Schmerz
ein, wie jeder weiss, der sich z. B. tief in den Hals
schneidet. Es kommt héiufig vor, dass Leute, die
durch Abschneiden der Gurgel Selbsimord begehen
wollen, gar nicht zum Ziele kommen, und das Messer
wiedér wegwerfen, weil sie, wie sie nachher zu-
geben, ganz enorme Schmerzen empfanden. Ich hahe
denn auch noch -nie gehort, dass einer zum zweiten
Mal durch Abschneiden der Gurgel Selbstmord zu
begehen suchte.
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Hr. Hilty sagte ferner, ein Schlag auf den Kopf
sei viel schmerzhafter als ein Schnitt. Ich bestreite
dies gestitzt auf die praktische Erfahrung durchaus.
Es kommt sehr hiufig vor, dass einer bei einer
Priigelei bewusstlos geschlagen wird. Fragen Sie
denselben spiter, ob er von der Sache etwas wisse,
so werden Sie die Antwort erhalten: Nein, ich weiss
nichts davon. Schlag und Betdubung folgen sich
eben sofort, weun der Schlag richtig gefihrt wird.

" Deshalb ist das Schiachten mittelst Schlag keine
Tierquilerei, wihrend eir. Schnitt, dem Tiere bei vol-
lem Bewusstsein beigebracht, natiirlich sebhr schmerz-
haft sein muss.

Was endlich das Kopfabschneiden betrifft, das
Hr. Hilty mit dem Schichten vergleicht, so ist das
wieder ein grossartiger Unterschied. Wenn Sie z. B.
einer Gans den Kopf abschneiden, so ist das keine
Tierquilerei; denn das geht rasch. Wenn man aber
ein Tier schiichtet, d. h, langsam verbluten lisst,
so ist das mit Recht als Tierquilerei zu bezeichnen
Ich bin daher mit dem Antrag der Kommissions-
mehrheit einverstanden, diese Tierquilereien auf
dem . Gesetzgebungswege abzuschaffen.

 Suter: Gestatten Sie mir als Mitglied der Kom-~
misionsmehrheit nock einige wenige Worte. Auf
die Frage, ob das Schichten eine Tierquilerei sei
‘oder nicht, will ich heute nicht mehr eintreten, denn
dieselbe ist im vorletzten Dezember in einer mehr-
tigigen Diskussion grtndlich erdrtert worden. Die
Meinungen sind gemacht; diejenigen welche fiir das
Schichten sind, schliessen sich den Gutachten der
dem Schichten ginstigen Autorititen und diejenigen,
-welche gegen das Schichten sind den Gutachten geg-
nerischer Autorititen an. Es wiire aber unrichtig, be-
haupten zu wollen, dass ein Teil dieser Fachleute (der
gegnerischen) von der Sache nichts verstehe. Die
ganze Angelegenheit ist eben noch nicht vollstindig
abgekldart, Es ermangeln noch Versuche. Denn es ist
bekannt und allseitig zugegeben, dass auch nach dem
Schiichtschnitt noch ein Blutzulauf zum Gehirn statt-
findet, allein der Blutdruck in diesen Gefissen ist
bis jetzt nicht gemessen worden und. es ist daher
nicht moglich, festzustellen, in wie weit nach dem
Halsschnitt noch Schmerzen empfunden werden.
Aber das ist sicher, dass wihrend desselben ganz er-
hebliche Schmerzen eintreten miissen.

Noch ein Wort in Bezug auf eine Einwendung
der Herren Referenten der Kommissionsminderheit.
Dieselben sagen in Bezug auf den Antrag der Mehr-
heit, derselbe gehe iiber das Initiativbegehren hin-
aus; das Initiativbegehren verlange nur, dass eine
Bestimmung tber die Ausfihrung des Schlachtens
in die Bundesverfassung aufgenommen werde, wih-
rend der Antrag der Kommissionsmehrheit ein Ge-
setz Uber den Tierschutz im allgemeinen verlange.
Dem gegentiber ist zu erwidern, dass das Initiativ-
begehren auch nur im Interesse des Tierschutzes
gestellt worden ist und dass alle Bestrebungen der
Tierschutzvereine ja nur auf den Tierschutz aus-
gehen, sodass man jedenfalls nicht sagen kann, der
Antrag der Kommissionsmehrbeit enthalte in Wirk-
lichkeit eine Erweiterung der Materie.

Fragen wir uns nun: was wird herauskommen,
wenn das Initiativbegehren in der Volksabstimmung
die Mehrheit erhiilt? Alsdann wird das Schéchten
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in der ganzen Eidgenossenschaft verboten werden
missen; es wire das der schlimmste Fall fur die
Israeliten und ihre Freunde. Wenn der Antrag der
Kommissionsminderheit angenommen und das Ini-
tiativbegehren zuruckgewiesen wird, so wird un-
zweifelhaft wieder ein neues Begebhren -eingereicht
werden und die Tierschutzvereine werden nicht auf-
hoéren, bis sie ihren Zweck trotz der. erstmaligen
Ruckweisung erreicht haben. Wenn aber der An-
trag der Kommissionsmehrheit angenommen wird,
so konnen in einem Bundesgesetz Bestimmungen
tiber das Verfahren bei den verschiedenen Schlacht-
methoden aufgenommen werden. Es kann dann be-
wirkt werden, dass auch bei aundern als nur der
israelitischen Schlachtmethode keine Tierquilerei
mehr stattfinden darf, wie dies heute unbesiritten
noch der Fall ist. Allein es wird in einem Bundes-
gesetze das Schichten vielleicht nicht unbedingt ver-
boten, sondern es kénnen dann verbesserte Metho-
den beim Schichten in Besug auf das Fillen der
Tiere, in Bezug auf das Verfahren unmittelbar vor
oder nach dem Schichtschnitte etc. Berticksichtigung
finden. — Ich mochte deshalb den Antrag der
Kommissionsmehrheit noch einmal zur Anpahme
empfehlen.

Merkle, Berichterstatter der Kommissionsmehr-
heit: Was den Antrag Locher zum Vorschlag der
Kommissionsmehrheit betrifft, so glaube ich im
Namen der Kommission diesem Amendement zu-
stimmen zu koanen. Es bezieht sich dasselbe nur
auf die einfache Redaktion; sachlich wird im Antrag
dadurch nichts gedndert.

‘Was die Auntrdge Brenner und Steiger anbelangt
ither das, was in der Zwischenzeit geschehen soll,
bis nach dem Antrage der Kommissionsmehrheit,
wenn er vom Volke angenommen wird, das be-
treffende Bundesgesetz erlassen wird, so kann man
sie, glaube ich, nicht an die Volksabstimmung an-
hingen. Das ist eine ganz besondere Frage, die
keinen Bestandteil des Initiativbegehrens beschligt,
und das Ausfihrungsgesetz tber das Verfahren
beim Intiativhegehren sagt ausdriicklich, dass
solche Antrige der Bundesversammlung dieselbe
Verfassungsmaterie beschlagen miissen; es kann
also von Seite der Bundesversammlung in ihrem
Entwurfe nichts zur Abstimmung gebracht werden,
was nicht im Sinne der Initianten beantragt
worden ist, abgesehen davon, dass die Bundes-
versammlung im letzten Jahre iuber diese Frage
bereits und anders entschieden hat, als es jetzt von
Seiten der Herren Brenner und Speiser angestrebt
wird. Es kénnte vielleicht auf dem Wege der Motion ge-
schehen ; aber angehdngt werden kann es der Abstim-
mung iber das Initiativbegehren nicht. Obschon ich bei
der letzten Verhandlung uber die Rekurse den An-
trag stellte, man solle das der Souverdnitit der
Kantone anheimgeben, es sei das nicht eine Ver-
letzung des Artikels 50 der Bundesverfassung, so
kann ich doch mnicht finden, dass das hier zulds-
sig sei.

Es sind dann gegentiber dem Antrage der Kom-
missionsmehrheit noch Ausstellungen gemacht wor-
den, die ich kurz berithren muss. Der Antrag der
Mehrheit enthilt zweierlei; er sagl, es solle uber
das Verfahren beim Schlachten und es solle uiber-
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haupt im Interesse des Tierschutzes legiferiert wer-
den. Nun wird behauptet, der ganze Antrag sei in-
korrekt; er gebe gar keine bestimmte Antwort auf
das Verlangen der Initianten, was doch nétig sei,
wenn ein Gegenentwurf gestellt werden wolle. Dann
sei der erste Teil des Mehrheitsantrages formell
schon gerechtfertigt, aber materiell nicht; er stimme
formell mit dem Begehren der Initianten uberein,
dass fber das Schlachten etwas bestimmt werde;
aber materiell verlange er etwas, was wegen Ver-
letzung der Glaubens- und Gewissensfreiheit nicht
zugelassen werden konne. Der zweite Teil des An-
trages sei umgekehrt materiell gerechtfertigt, wenn
man tber den Tierschutz Bestimmungen haben
wolle; aber formell sei das nicht zuldssig; denn
dieses Begehren gehe uber das Verlangen der Ini-
tianten, die nur vom Schlachten sprechen, hiraus.
Nun habe ich dariiber folgendes zu sagen. Wir geben
den Initianten eine ganz bestimmte Antwort; wir
sagen Ihnen: Ihr verlangt eine Aenderung der Bun-
desverfassung ; gegentiber dem Artikel 3 derselben,
welcher bestimmt, dass die Kantone souveriin seien,
soweit nicht in der Bnndesverfassung etwas anderes
vargeschrieben ist, verlangt Ihr eine Erweiterung
der Bundeskompetenz gegentber der Kompetenz
der Kantone; damit sind wir, die Mehrheit der
Kommission einverstanden; wir wollen das auch,
auch wir wollen dem Bunde das Recht geben, auf
dem Wege der Gesetzgebung tber die betreffende
Frage zu legiferieren; aber wir sagen, das gehort
nicht in die Bundesverfassung hinein; das ist Sache
der Gesetzgebung; es soll dem Bunde nur das
Recht eingerdumt werden, gesetzgeberisch tiber die
Sache zu bestimmen; aber in bestimmter Form das,
was man hier wollte, in die Verfassung aufzunehmen,
das geht nicht; wir haben keine Gesetzesinitiative,
sondern nur die Verfassungsinitiative; .wenn wir
euch Initianten entsprechen wollten, so nihmen wir
eben ein Gesetz in die Verfassung auf, und das
wollen wir nicht thun; das Gesetz soll der spiteren
Zeit vorbehalten werden; die Bundesversammlung
soll jetzt die Erméchtigung bekommen und gelegent-
lich nach reiferen Erwigungen die Sache auf dem
‘Wege der Gesetzgebung zur Losung bringen. Wir
haben also den Initianten eine ganz bestimmte Ant-
wort gegeben.

Was den ersten Teil unseres Antrages anbelangt, '

von welchem man sagt, er stimme formell mit dem
Begehren uiberein, aber materiell sei er unzulissig,
weil er die Rehglon gefihrde und die Glaubens-
und Gewissensfreiheit, so sage ich: das ist gar nicht
im Begebren der Kommissionsmebrheit, dass mate-
riell Giber die Sache irgend etwas gesagt werde. Es
spuckt da immer noch der Titel von Traktandum 5
«Schichtverbot»; darum bhandelt es sich ja gar
nicht; man will einfach von Seite der Initianten
eine Betiubung vor dem Blutentzuge. In meinen
Augen besteht das Schichten im Halsschnitt und
nicht in den Vorbereitungshandlungen; diese dienen
dazu, das Tier in die Lage zu bringen, dass der
Hauptakt des Schichtens ausgefithrt werden kann;
durch die Betiubung starzt das Schlachtier von
selbst in eine Lage, durch welche diese Mampulauon
dann ermoglicht wird.

N Was also die Mehrheit will, ist nur das, der
Bundesversammlung die Moglichheit zu geben, dass
sie spiter diese Frage priift und untersucht und aut
dem Wege der Gesetzgebung l6st. Es handelt sich

nicht darum, den Israsliten zu sagen: Inr dirft in
Zukunft kein Tier tdoten, ohne dass ibr es vorher
betdubt habt; das verlangen allerdings die Initianten ;'
aber die Kommissionsmehrheit spricht davon kein
Wort, weil sie eben will, dass die Bundesversamm-
lung spiter diese Frage prift und untersucht. Diese
Betiubungsfrage hat auch nicht bloss firr die Israe-
liten Bedeutung, sondern auch fiir die viel zahl-
reicheren christlichen Schlichter. Moglicherweise
kann inzwischen ein Arrangement mit den Israeliten
getroffen werden, dass sie eine Betiubung zugeben;
dann taucht diese Frage ja gar nicht auf, wihrend das,
was wir von der Gesetzgebungshehdrde verlangen,
weiter geht und nicht bloss die Verhiitung der Qui-
lerei beim Toten der Schlachttiere, sondern iber-
haupt den Tierschutz will. :

Damit kommen wir zum 2zweiten Abschnitte
unseres Mehrheitsantrages, von dem uns vorgeworfen
wird, dass er materiell wohl zulissig sei, aber
formell nicht. Es ist gesagt worden, es sei eine ganz
gute Idee, die Tiere in jeder Richtung zu schiitzen;
abel das sei nicht das, was die Initianten begehren
und wenn die Verfassung und das Ausfihrungsgesetz
bestimmen, man miisse einen Gegenentwurf {iber
die gleiche Verfassungsmaterie bringen, so sei das
etwas ganz anderes und darum nicht zulissig. Ich
behaupte nun, dass der zweite Teil des Antrages
der Kommissionsmehrheit mit dem Begehren der
Initianten tibereinstimmt, Diese verlangen im Grunde
nichts anderes als den Schutz der Tiere, hier nun
allerdings etwas spezieller den Schutz der Schlacht-
tiere gegen die Qualerei beim Téten. Nun aber findet
die Bundesversammlung, die Initianten seien hier zu
enge in ibrem Begehren, es rechtfertige sich nicht,
dass man bloss beim Toten der Schlachttiere Quilerei .
verhiiten solle, sondern es miisse die Quélerei tiber-
haupt verboten werden; sie handelt also vollstindig
in der Intention der Initianten; man will die Tiere
schiitzen , namentlich durch Verhiitung unnétiger,
grausamer Qualereien. Also kann man der Kom-
missionsmehrheit nicht vorwerfen, dass sie mit
ihrem Antrage etwas Unzulissiges begehre, weil es
angeblich nicht die gleiche Verfassungsmaterie be-
schlagt wie das Begehren der Initianten.

Priisident : Bevor wir zur Abstimmung schrei-
ten, habe ich folgende zwei Bemerkungen voraus-
zuschicken : Erstens wird es notig sein, dass. wir
uns vorderhand iber das Materielle schliissig. ma-
chen und die Redaktion dessen, was aus diesen
Beschliissen herauskommti, uns vorbehalten. Ferner
fige ich bei, dass eine Abstimmung tiber das Ganze
nicht stattfinden wird, da wir es nicht mit einem
Bundesbeschluss im eigentlichen Sinne des Wortes
zu thun haben. Des weitern teile ich mit, dass
ich eine Abstimmung Uber den redaktionnellen An-
trag Locher zum Antrag der Kommissionsmehrheit
nicht vornehmen lasde, in der Voraussetzung, dass
die Kommissionsmehrheit fur diese Verbesserung
ihres Antrages dankbar sein werde. Im Anfrag der
Kommissionsmehrheit heisst es nimlich:

«Der Bund wird ferner ither das Verfahren
«beim Schlachten von Tieren, sowie tiberhaupt im
«Interesse des Tierschutzes geseizgeberisch vorgehen., »
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Dieses barbarische Deutsch will Herr Locher
verbessern und sagen: «.... gesetzliche Vorschriften
aufstellen. »

Die zweite Bemerkung geht dahm, dass ich kon-
statieren muss, dass im vorliegenden Falle die Be-
stimmungen der Art. 8, 9 und 10 des Bundes-
gesetzes betreffend die Initiative zur Anwendung
gelangen, d. h. dass wir unter allen Umstinden es
mit einem ausgearbeiteten Entwurf zu thun haben
und nicht mit einer blossen Anregung, woraus folgt,
dass unter allen Umstinden die Vorlage der Ini-
tlanten unverdndert und fir sich dem Volke und
den Stinden zur Abstimmung unterbreitet werden
muss, so dass sowohl auf dem Standpunkt der
Mehrheit als der Minderheit der Kommission und
von allen Gesichtspunkten aus die Antrdge- Locher,
welche auf dieses Ziel gerichtet sind, sich nicht nur
als zulissig, sondern als notwendig herausstellen, so
notwendig, dass eine Abstimmung dariiber wber-
flissig ist und wir Herrn Locher nur danken kon-
nen, dass er uns auf diesen Mangel in den Antrigen
der Kommission aufmerksam gemacht hat.

‘Was die Abstimmung_ selbst anbetrifft, so stehen
sich’zwei Hauptstandpunkte gegeniiber. Der erste, ver-
treten durch die Kommissionsmehrheit . und . andere
Mitglieder, geht dahin, dass in die Bundesverfassung
eine Bestimmung aufgenommen werden soll, welche
entweder das Schichtverbot — ich wahle diesen
Ausdruck der Kiwrzé halber — aussprechen oder
aber der Bundesgesetzgebung die Moglichkeit geben
will, es auszusprechen. Im Gegensatz hiezu will
die Kommissionsminderheit und andere Mitglieder
von einer solchen Bestimmung in der Bundesver-
fassung nichts wissen und zwar aus verschiedenen
Griinden. Sie werden in der Hauptabstimmung ent-

- scheiden, welcher dieser beiden Anschauungen Sie
recht geben.

Auf dem Boden der ersten Anschauung, sagen
wir derjenigen des Kommissionsmehrheit, bestehen
folgende Differenzen : Herr Zurbuchen nimmt einfach
und ohne weiteres und ohne Abénderung das Ini-
tiativhegehren, welches das Schichtverbot in die
Bundesverfassung einfugen will, auf, wihrend die
Mehrheit der Kommission es der Bundesgesetzgebung
ermoglichen will, ein solches Verbot auszusprechen.
Der Antrag der Kommissionsmehrheit ist amendirt
von Herrn Brenner, dhnlich dem Amendement Steiger
(Bern) zum Antrag der Kommissionsminderheit. Herr
Brenner will sagen, und zwar in einem neuwen Ar-
tikel der Bundesverfassung, dass bis zum Inkraft-
treten eines Bundesgesetzes iiber den Tierschutz
die Kantone in der vorwtrfigen Frage zustindig
seien. Die Herren Brenner und Steiger wollen mit
ihren Antrigen, wie sie erklirt haben, kinftigen
Rekursen wegen Verletzung der Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit vorbeugen.

Auf dem Boden der Minderheit der Kommission,
welche eine solche Bestimmung nicht in die Bundes-
verfassung aufnehmen will, bestehen folgende Diffe-
renzen: In erster Linie verlangen die Herren Locher
und Théraulaz, dass die Bundesversammlung gegeniiber
dem Volk und den Stinden ausdriicklich den Ver-
werfungsantrag stelle, wihrend die Kommissions-
minderheit, wie dies besonders Herr Holdener aus-
fuhrte, sich eines solclien Verwerfungsantrages ent-
halten und einfach sagen will : wir stimmen nicht zu.
Endlich will Herr Steiger (Bern) einem Beschlusse nach
Antrag der Kommissionsminderheit Erwigungen

vorausschicken, die, wie schon gesagt, den gleichen
Zweck verfolgen, wie das Amendement Brenner auf
dem Boden der Kommissionsmehrheit. .

Dies die Bemerkungen, welche ich in Bezug auf
die Einteilung der verschledenen, Antrige Thnen.vor-
zubringen habe. .

Holdener: Ich kann den Antrag der Kommis-
sionsminderheit, einfach dem Initiativbegehren nicht
zuzustimmen, fallen lassen und mich mit der An-
schauungsweise der Herren Locher und Théraulaz,
ausdriicklich die Verwerfung zu beatraqen ver-
einigen.

Prisident: Herr Holdener vereinigt sich mit
dem eventuellen Antrag Locher-Théraulaz. Ich frage
an, ob-der ‘urspringliche Antrag der Kommissions-.
minderheit von anderer Seite wxedel aufgenommen
wird ? . : o

- M. Jeanhenry, rapporteur frangais de la mino-
rité de 'la commission: Je me figurais, aprés les
paroles prononcées tout a U'heure par M. le président,
au début de ses observations, nous n’aurions 2 statuer
aujourd’hui que sur les deux questions de principe
qui sont en présence et que suivant le vote inter-
venu, la commission serait chargée de vous présenter
demain, par exemple, une rédaction définitive. Je
vois maintenant que M. le président a Pintention de
faire procéder i une votation sur les amendements
de forme que je n’ai pas cru devoir discuter &
nouveau, parce que je me réservais de le faire
demain aprés en avoir conféré avec mes collégues.

Mais je me fait cependant un devoir de déclarer
que je suis d’accord avec 'amendement proposé par
MM. Théraulaz et Locher & lart. 2 et guw’en outre,
en ce qui concerne la facon dont M. Théraulaz a
formulé lart. 1, qui est le plus important, je puis
personnellement me déclarer également d’accord.

Priisident: Ich frage nochmals an, ob jemand
den urspriinglichen Antrag der Kommissionminder-
heit, im Gegensatz zum Antrag Locher-Théraulaz,
aufnimmt ?

Dr. Brunner: Ich nehme diesen Antrag even-
tuell auf,

Priisident: Ferner hat Herr Jeanhenry den Ord-
nungsantrag gestellt, dass das Ergebnis IThrer Ent-.
scheidung der Kommission tiberwiesen werde, damit
sie morgen Ihnen eine definitive Redaktion vorlege.
Ich bin damit gerne einverstanden und schlage Ihnen
vor, den Antrag des Herrn Jeanhenry anzunehmen.

Einverstanden. — (D’accord.)
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Abstim mnung. ~ Votation.

Auf dem Boden der Kommissionsmehrheit wird
"zunichst der eventuelle Zusatzantrag Brenner mit
61 gegen 48 Stimmen angenommen und der solcher-
gestalt amendierte Antrag der Kommissionsmehrheit,
wieder eventuell, dem Antrage Zurbuchen gegeniiber
mit 87 gegen 10 Stimmen festgehalten.

" Auf dem Boden der Kommissionsminderheit wird
terner, eventuell, der Antrag Steiger (Bern) mit
51 gegen 37 Stimmen verworfen, sodann aber, wieder
eventuell, das System der Herren Locher-Thé-
raulaz (den Verwerfungsantrag zu stellen) dem von
Herrn Brunner aufgenommenen urspriinglichen
System der Kommissionsminderheit (dem Initiativ-
begehren einfach nicht zuzustimmen) mit 69 gegen
22 Stunmen vorgezogen. :

In der Hauptabstimmung endhch siegt der
derart amendierte Minderheitsantrag dem durch Herrn
Brenner amendierten Mehrheitsantrag gegenitber mit
61 gegen 49 Stimmen.

(Dans l'ordre d’idées préconisé p;ar la majorité,
Vamendement Brenner et, en volation éventuelle,

adopté par 61 voix contre 48. La proposition de la
commission ainsi amendée est adoptée par 87 voix
contre 10 contre la proposition Zurbuchen.

Dans Pordre d'idées préconisé par la minorité,

‘la proposition Steiger (Berne) est repoussée, en wvo-

tation éueniuelle, par 61 voix contre 37, en seconde
votation éventuelle le systeme Locher-Théraulaz (projet
de rejeter) ’emporte par 69 voix- contre 22 sur la
proposition Brunner, systéem de la minorité (ne pas
adhérer au projet d’initiative).

En votation définitive la proposition de la minorité
ainsi amendée Pemporte par 61 voix contre 49 sur
la proposition de la majorité amendée par M. Brenner.)

Priisident: Ihr Beschluss geht also sachlich dahin,
dass das Initiativbegehren dem Volke und den Stinden
mit dem Antrage auf Verwerfung vorgelegt werden
soll. Das Geschift geht nun zunichst an die Kom-
mission, um Ihnen morgen eiue definitive Redaktion
vorzulegen, und hernach an den Stinderat.

_ Fiir die Redaktion verantwortlich: Rud. Schwerz. — Druck und Expedition von Jent & Reinert in Bern.
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, Nationalrat. — Conseil national.
Sitzung vom 29. Mirz 1893, vormittags 8 Uhr. — Séance du 29 mars 1893, 4 8 heures du matin,

Vorsitzender:

Président:

} Forrer.

Tagesordnung: — Ordre du jour:

Volksinitiative betreffend verfassungsrechtliche Bestimmungen iiber das Schlachten der Tiere

Initiative populaire concernant la réglementation par voie constitutionnelle
de l'abattage des animaux de boucherie.

(Siehe Seite 416 hievor. — Voir page 446 ci-devant)

Die Kommission legt folgende Redaktion des Be-
schlusses vom 28. Mirz vor:

Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Einsicht des unterm 30. August 1892 beim
Bundesrate eingereichten und mit 83,159 Unter-
schriften versehenen Initiativbegehrens, worin die
Aufnahme eines neuen Artikels 25%# folgenden Inhalts
in die Bundesverfassung verlangt wird:

Art, 25V, _

¢« Das Schlachten der Tiere ohne vorherige Be-
« tdubung vor dem Blutentzuge ist bei jeder Schlacht-
¢ art und Viehgattung ausnahmslos untersagt. »

nach Einsicht des Berichtes des Bundesrates
vom 1. November 1892;

im Hinblick auf die Art. 8, 9, und 10 des
Bundesgesetzes vom 27, Januar 1892 iiber das Ver-
fahren bei Volksbegehren und Abstimmungen betr:.
Revision der Bundesverfassung,

beschliesst:

1) Das obgenannte Initiativbegehren wird der
Abstimmung des Volkes und der Stinde unterbreitet ;
die Bundesversammlung beantragt Verwerfung des-
selben,

2) Der Bundesrat wird mit der Anordnung einer
Abstimmung beauftragt.

Le texte de la décision du conseil national da
28 mars est ainsi congu:

L’ASSEMBLEE FEDERALE
DE LA CONFEDERATION SUISSE,

vu la demande d'initiative revétue de 83,159
signatures déposée sur le bureau du conseil fédéral
le 30 ao(t 1892 et tendant & introduire dans Ia
constitution fédérale un nouvel article 25",  congu
comme suit: .

Art. 25dis,

«Il est expressément interdit de pratiquer la
¢ saignée sur les animaux de boucherie sans les
« avoir étourdis préalablement; cette disposition s’ap-
« plique & tout mode d’abatage et & toute espéce
« de bétail. »

. vu le rapport du conseil fédéral du 1* no-
vembre 1892,

vu les articles 8, 9 et 10 de la loi fédérale du

27 janvier 1892 concernant le mode de procéder

pour les demandes d'initiative populaire et les vo-

tations relatives & la révision de la constitution fé~
dérale,
arséle:

1) La demande d'initiative populaire ci-dessus
sera soumise a la votation du peuple suisse et des
cantons. L’assemblé fédérale en propose le rejet.

2) Le conseil fédéral est chargé de prendre les
mesures nécessaires en vue de la votation.
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M. Jeanhenry. président de la commission:
Vous avez sous les yeux le texte de la décision
prise hier par notre conseil sur la question de Pa-
batage. Permettez-moi, messieurs, de vous donner
quelques explications au sujet de la rédaction ar-
rétée dans la dernidre séance de votre commission
qui a eu lieu hier aprés-midi.

Nous avons ajouté au 1* alinéa la date du dépot
des pétitions demandant linitiative. D’autre part,
nous avons fait figurer dans le préambule de Par-
rété le rapport du conseil fédéral; enfin, les articles
constitutionnels visés dans nos propositions premiéres
également dans le préambule ont été biffés et rem-
placés par les art. 8, 9 et 10 de la loi d’exécution
qu'il suffit de rappeler ici.

Voila en ce qui concerne le préambule,

Quant au disposilif, nous avons cherché 3 étre
aussi simples, aussi clairs, et en méme temps aussi
complets que possible.

Vous vous souvenez que le conseil avait adopté
Pamendement de MM. Théraulaz et Locher, disant
gue non seulement la décision de l'assemblée fédé-
rale, mais aussi la demande des initiants devait étre
soumise au peuple suisse et aux cantons.

Nous avons réuni dans un méme article la
décision du conseil national et la demande d’initia-
tive, nous disons, art. 1: « La demande d’initiative
populaire ci-dessus sera soumise 3 la votation du
peuple suisse et des cantons. L’assemblée fédérale
en propose le rejet.

Le peuple n’aura a répondre ainsi qu’a une seule
et unique question sur laquelle il se prononcera
par out ou par non. Je pense qu’au bas du bulletin
de vote, le conseil fédéral pourra faire figurer en note
la mention que I'assemblée fédérale propose au peuple

le rejet de la demande d'initiative. Il s'agit a4 d’un
détail d’exécution que nous pouvons remettre en
toute confiance au conseil fédéral. Puis, i l'art. 2,
au lien de: «Le conseil fédéral est chargé de l'exé.
cution du présent arrété», nous proposons de dire:
«Le conseil fédéral est chargé de prendre les me-
sures nécessaires en vue de la votation ».

Nous croyons, de cette fagon, avoir rendu aussi.
exactement que possible la décision que vous avez
prise hier et nous vous proposons d'admetire cette
rédaction définitive, qui pourra ainsi étre transmise
au conseil des états.

Locher: Ich mochte Ihnen vorschlagen, im
letzten Alinea der Erwigungen s.utt «im Hinblick
auf» zu sagen: «in Anwendung von» («en appli-
cation de»).

Mit der von Herrn Locher beantragten Abdnde
rung angenommen.

(Adopté avec la modifictaion proposée par M.
Locher.) .

Geht an den Stinderat.

Au conseil des états.

Motion des HHerrn Nationalrat Joos.

Motion de M. le conseiller national Joos.

Diese Motion lautet folgendermassen:

Der Bundesrat ist eingeladen, den zwischen der
Schweiz, Belgien, Frankreich, Griechenland und Ita-
tien bestebenden Minzvertrag zu kinden.

Dr. Joos: Am 7. Dezember vorigen Jahres
reichte der Sprechende folgende Motion ein: (Redner
verliest den Wortlaut seiner Motion). Ich bedaure,
dass ich nicht schon in der Dezembersession Gele-
genheit hatte, die Motion zu begriinden, da fur die
Kiindigung des Miinzvertrages gewisse Vorbereitungen
getroffen werden miissen.

Da Inhalt und Tendenz des lateinischen Miinz-
vertrages kaum allen Ratsmitgliedern bekannt sein
darften, scheint es mir geboten, kurz darauf zu
sprechen zu kommen. '

Cette motion est ainsi congue:

Le conseil fédéral est invité 3 dénoncer la con-
vention monétaire conclue entre la Suisse, la Bel-
gique, la France, la Gréce et Pltalie.

Der Manzvertrag, wie er urspriinglich im Jahre
1865 abgeschlossen wurde, war insofern ein ganz
vernitnftiger, als man hoffte, die Uebelstinde zu
heben, welche fir den Verkehr und die Geschifts-
beziehungen zwischen den Bewohnern der beireffen-
den Staaten durch die Verschiedenheit in dem Fein-
gehalt ihrer Silberscheidemiinzen entstanden. Man
hoffte im weitern, zu den Fortschritten der Gewichts-,
Mass- und Minzeinheit im Sinne des Dezimalsystems
beizutragen.

Letzteres gelang indes, soweit es England und
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Stéinderat. — Conseil des Etats.
Sitzung vo 20. Juni 1893, nachmittags 3 Uhr. — Séance du 20 juin 1893, & 3 heures de relevée.

Vorsitzender:
Président :

} Eggli.

Tagesordnung: — Ordre du jour:

Volksinitiative betreflend verfassungsrechtliche Bestimmungen iiber das Schiachten der Tiere,

Initiative populaire concernant la réglementation, par voie constitutionnelle,
de l’abattage des animaux de boucherie,

(Siehe die Verhandlungen des Nationalrates S. 419 ff. des letzten Jahrganges. — Voir la discussion du conseil national
p. 419 et suiv. de I'année dernidre.)

! *

Beschluss des Nationalrates.
29, Mirz 1893.

/

Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Einsicht des unterm 30. August 1892 beim
Bundesrate eingereichten und mit 83,159 Unter-
schriften versehenen Initiativbegehrens, worin die
Aufnahme eines neuen Artikels 25 folgenden Inhalts
in die Bundesverfassung verlangt wird:

, Art, 25%is,

« Das Schlachten der Tiere ohne vorherige Be-
« tdubung vor dem Blutentzuge ist bei jeder Schlacht-
«art und Viehgattung ausnahmslos untersagt. »

nach Einsicht des Berichtes des Bundesrates
vom 1. November 1892;

in Anwendung der Artikel 8, 9 und 10 des
Bundesgesetzes vom 27. Januar 1892 iiber das Ver-
fahren bei Volksbegehren und Abstimmungen betr.
Revision der Bundesverfassung,

beschliesst:

1) Das obgenannte Initiativbegehren- wird der
Abstimmung des Volkes und der Sténde unterbreitet ;
die Bundesversammlung beantragt Verwerfung des-
selben. :

2) Der Bundesrat wird mit der Anordnung einer
Abstimmung beauftragt.

7’

Décision du conseil national.
29 mars 1893.

L’ASSEMBLEE FEDERALE
DE LA CONFEDERATION SUISSE,

vu la demande d'initiative revétue de 83,159
signatures déposée sur le bureau du conseil fédéral
le 30 aolt 1892 et tendant & introduire duns la
constitution fédérale un nouvel article 25" concu
comme suit:

: Art. 25V,

«Il est expressément interdit de pratiquer la
€ saignée sur les animaux de boucherie sans les
« avoir étourdis préalablement; cette disposition s'ap-
«plique & tout mode d’abatage et A toute espéce
« de bétail. » .

vu le rapport du conseil fédéral du 1 no-
vembre 1892,

vu les articles 8, 9 et 10 de la loi fédérale du
27 janvier 1892 concernant le mode de procéder
pour les demandes d’initiative populaire et les vo-
tations relatives & la révision de la constitution fé-
dérale,

arréte:

1. La demande d’initiative populaire ci-dessus
sera soumise & la votation du peuple suisse et des
cantons, et I'assemblée fédérale en propose le rejet.

2. Le conseil fédéral est chargé de prendre les
mesures nécessaires en vue de la votation,
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Antrag der Kommission des Stiinderates.
15, Juni 1893,

Zustimmung zum Beschlusse des Nationalrates.

Proposition
de la eommission dun conseil des états.
15 juin 1893,

Adhésion & la décision du conseil national.

Munzinger, Berichterstatter der Kommission:
Am 30. August 1892 ist dem Bundesrate ein Ini-
tiativbegehren eingereicht worden, welches folgenden
Wortlaut hat: ’

In die Bundesverfassung ist aufzunehmen als
Artikel 25bis;

«Das Schlachten der Tiere ohne vorherige Be-
tdubung vor dem Blutenizuge ist bei jeder Schlacht-
art und Viehgattung ausnahmslos untersagt.»

Es ist das eine . Initiative um Partialrevision
unserer Bundesverfassung, wie eg im Artikel 121
der gegenwirtigen Verfassung vorgesehen ist. Die
Zahl_der Unterschriften, durch welche dieses Be-
gehren unterstittzt worden ist, betrigt nach dem
. Ihnen gedruckt ausgeteilten Berichte des hohen Bun-
desrates 83,149. Es ist also die durch die Ver-
fassung geforderte Zahl von 50,000 Unterschriften
erreicht.

Der Zweck - dieses Begehrens ist Ihnen allen
bekannt ; er geht dahin, es solle durch Einfilhrung
eines solchen Artikels in die Verfassung das Schichten
der Juden, wie es bis anhin praktiziert worden ist,
ohne vorhergehende Betiubung des Viehes, fir die
ganze Eidgenossenschaft untersagt werden.

Die erste Frage, die wir uns zu stellen haben,
ist wohl die, ob wir es im vorliegenden Falle bloss
mit einer allgemeinen Anregung, es mochte die Ver-
fassung revidiert werden, oder mit einem bestimmten
Entwurfe zu thun haben. Ich glaube, dass hieriiber
kein Zweifel bestehen kann, indem das Begehren
dahin geht, es mochte ein bestimmter Artikel mit
bestimmtem Wortlaute in die Verfassung aufge-
nommen werden. Es existiert daritber auch keiner-
lei Meinungsverschiedenheit, indem auch der Na-
tionalrat das ohne Widerspruch angenommen hat.
Die zweite Entscheidung und die eigentliche Haupt-
entscheidung, welche Sie zu treffen haben, ist die,
ob Sie mit dem Begehren, wie es gestellt ist, ein-
verstanden seien oder nicht.

Der Artikel 121 der Verfassung sagt in seinem
letzten Alinea: «Wird das Begehren in Form eines
ausgearbeiteten Entwurfes gestellt, und stimmt die
Bundesversammlung demselben zu, so ist der Ent-
wurf dem Volke und den Stinden zur Annahme
oder Verwerfung vorzulegen. Im Falle der Nicht-
zustimmung kann die Bundesversammlung einen
eigenen Entwurf ausarbeiten oder die Verwerfung
des Vorschlages beantragen und ihren Entwurf oder
Verwerfungsantrag gleichzeitig mit dem Initiativ-
begehren der Abstimmung des Volkes und der Stinde
unterbreiten. .

Der Antrag Threr Kommission geht nun dahin,
in Uebereinstimmung mit dem vom Nationalrat ge-
fassten Beschlusse, dem Initiativbegehren, wie es

gestellt ist, nicht zuzustimmen und zwar aus fol-
genden Griinden.

Man kdnnte zundchst Griinde formeller Art geltend
machen, von der Ansicht ausgehend, dass eine der-
artige Bestimmung, wie die vorgeschlagene, iiberhaupt
nicht in eine Verfassung hineingehére; es sei eine
Bestimmung, die eher in ein Polizeigesetz hinein-
passe, aber niemals eine solche, welche als staats-
rechtlicher Grundsatz in ein staatliches Grund-
gesetz aufgenommen werden soll. Im fernern konnte
man sagen, dass die Fassung des Initiativbegehrens
eine nicht ganz bestimmte und prézise sei. Es heisst
in dem vorgeschlagenen Wortlaute des projekiierten
Artikels 25bis;

«Das Schlachten der Tiere ohne vorherige Be-
tdubung vor dem Blutentzuge ist bei jeder Schlacht-
art und Viehgattung ausnahmslos untersagt.»

Es konnten ja wohl Zweifel daritber entstehen,
was alles unter dem Ausdruck «Viehgattung» in
diesem allgemeinsten Sinne zu verstehen ist.

Allein wenn man grundsitzlich mit der Idee der
Initianten einverstanden wére, so wire es selbst-
verstindlich, dass derartige mehr formelle Griinde
in keiner Weise ausschlaggebend sein konnten. Ich
fuhre das Gesagte nur an, weil davon gesprochen
wurde, und weil dies teilweise auch als Grund
dafir angefihrt worden ist, dass man dem propo-
nierten Artikel 25%¢ eine andere Fassung desselben
gegenuiberstellen solle,

Die Bundesversammlung hat sich in materieller
Beziehung iber die vorliegende Frage auszusprechen.
In dieser Beziehung verweise ich auf den Beschluss
der Bundesversammlung vom Jahre 1891, durch
welchen die Bundesversammlung in dieser Angele-
genheit bereits bestimmte Stellung genommen hat.
Es hat der Stinderat den beziglichen Beschluss ge-
fasst am 5. Juni, und der Nationalrat hat demselben
beigestimmt in seiner Beschlussfassung vom 11. De-
zember 1891, Durch jenen Beschluss ist ein Rekurs,
welcher von den Kantonen Aargau und Bern gegen
einen Beschluss des Bundesrates vom 17. Mirz 1890
ergriffen wurde, abgewiesen worden, durch welche
Erlasse das Schichten verboten wurde, und gegen diese
Erlasse der genannten Regierungen ist ein Rekurs
zunichst an den Bundesrat ergriffen worden. Der
Bundesrat hat das Schichten geschitzt, und zwar
unter Zugrundelegung des Artikels 50 der Bundes-
verfassung, und die Bundesversammlung ist durch
die erwihnten Beschliilsse dem Bundesrate beige-
treten und hat aus den gleichen Motiven das Schichten
in Schutz genommen. Die Griinde, welche damals
in Ihrem Rate geltend gemacht wurden, waren fol-
gende. Zunichst hat man ausgesprochen, dass das
Schéchten, wie es von den Juden praktiziert wird,
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zeine Tierquélerei sei, dass jedenfalls kein Beweis
nach dieser Richtung erbracht worden sei, und in
zweiter Linie bat man sich daraufl-berufen, dass
Griinde der 6ffentlichen Ordnung gegen-das Schichten
nicht geltend gemacht werden konnten. Es ist dieses
letztere damals faktisch auch nicht behauptet worden,
Gestittzt auf diese beiden Griinde ist denn der Ent-
scheid gefasst worden, dass das Schéchten der Juden
als gottesdienstliche Handlung gestutzt auf Artikel 50
der Bundesverfassung nicht verboten werden dirfte.

Sie werden es mir erlassen, diese Frage, welche
damals im Stinderat und Nationalrat einldsslich er-
ortert worden ist, hier noch einmal in alle Détails
hinein zu besprechen. Ich war damals Berichter-
statter der Kommission, habe das bereits gethan, und
ich glaube, dass Ihnen alle die damals geltend ge-
machten Griinde noch frisch im Gedachtnis sind.
Die Meinung der Kommission ist nun die, von dem
damaligen Beschlusse der Bundesversammlung nicht
abzugehen, sondern darauf zu beharren. Es ist aller-
dings vielfach -geltend gemacht worden, es wire
besser gewesen, man hitte im Jahre 1891 den Ent-
scheid in dieser Frage einfach den Kantonen uiber-
lassen and hitte die Kompetenz der Kantone zum
Verbote des Schichtens nicht bestritten. Ich meiner-
seits teile diese Ansicht nicht; ich halte den damaligen
Beschluss der Bundesversammlung fiir durchaus ge-
rechtfertigt ; ich glaube auch in praktischer Beziehung
nicht, dass es besser gewesen wire, damals anders
zu entscheiden. Wenn in dieser Schichtfrage ein
bestimmter Entscheid gefasst werden soll, so ziehe
ich es meinerseits bedeutend vor, wenn dieser Ent-
scheid. einmal fur die ganze Eidgenossenschaft ge-
fasst wird; ich ziehe das weit vor der Situation,
die sonst entstanden wire, wonach sich der leidige
Streit {iber die Schichtfrage von einem Kanton zum
andern durch die halbe Eidgenossenschaft hindurch
fortgezogen hitte.

Auf der andern Seite gebe ich zu, dass es be-
quemer gewesen wire, den Enischeid einfach den
Kantonen zu f{iberlassen, indem dann die Bundes-

versammlung in der Lage gewesen wire, sich iiber-
haupt nicht mehr mit dieser Angelegenheit befassen
zu miissen; aber richtiger und praktisch zweck-
missiger wire das nach meiner Ansicht in keinem
Falle gewesen.

Das sind kurz die Grinde, welche Thre Kom-
mission veranlassten, den Antrag zu stellen, dem
Nationalrate beizustimmen. Der Beschluss des
Nationalrates ist Thnen gedruckt mitgeteilt worden;
er lautet:

«Das obgenannte Initiativbegehren wird der Ab-
stimmung des Volkes und der Stinde unterbreitet;
die Bundesversammlung beantragt Verwerfung des-
selben ». _

Ich erachte meinerseits, und auch die Kommission
ist dieser Ansicht, dass durch diesen Beschluss eine
durchaus klare und bestimmte Situation geschaffen
werde. Das Volk, das uber dieses Initiativbegehren
abzustimmen hat, weiss, itber was es abzustimmen
hat, ja oder nein, und je nachdem der Entscheid
fallt, zu Gunsten oder Ungunsten des Begehrens,
weiss jedermann, woran er ist und es kann itber
die Frage kein Zweifel mehr bestehen. In diesem
Sinne beantragt Ihnen die Kommission rundweg Zu-
stimmung zum Beschlusse des Nationalrates.

Abstimmung. — Votation.

Der Antrag der Kommission auf Zustimmung
zum Beschluss des Nationalrates wird mit 31 Stim-
men angenommen.

(La proposition de la commission d’adhérer &
la décision du conseil national est adoptée par
31 voix.) ‘

An deﬁ Bundesrat.

Au conseil fédéral.

Fiir die Redaktion verantwortlich: RBud. Schware. — Druck und Expedition von Jent & (o, in Bern.
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