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Beschluss des Stiinderates.
16. Miérz 1893.

Bundesbeschluss
betreffend * -
Ergénzung der Bundesverfassung vom 29. Mai
1874 durch einen Zusatz beziiglich des
Rechts der Gesetzgebung tiber das Gewerbe-
wesen.

Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Einsicht einer Botschaft des Bundesrates
vom 25. November 1892,

beschliesst:

I. Die Bundesverfassung vom 29. Mai 1874 er-
hilt folgenden Zusatz:

< Art. 34ter,
¢ Der Bund jst befugt, aul dem Gebiete des Ge-
werbewesens einheitliche Vorschriften aufzustellen. »
IL. Dieser Zusatz ist der Abstimmung des Volkes
und der Stinde zu unterbreiten.

III. Der Bundesrat ist mit der Vollzichung dleses
Beschlusses beauftragt.

Gewerbe-Gesetzgebung.

Antrige der Kommission des Nationalrates
13, Dezember 1893.

Mehrheit

(Herren Comtesse, Bachmann, Bihler, Kinkelin,
de Stoppani). S

‘Zustimmung zum Beschlusse des Sténderates.

Minderheit
(Herren Ming, Benziger, Vogelsanger, Wild).

Art, 34.

Die Freiheit des Handels und der Gewerbe ist
im ganzen Umfange der Eldgenossenschaft gewahr-
leistet.

Vorbehalten sind:

a. das Salz- und Pulverregal, die eidgendssischen
Zolle, die Eingangsgebuhren von Wein und an-
deren geistigen Getridnken, sowie andere vom
Bunde ausdriicklich anerkannte Verbrauchs-
steuern, nach Massgabe des Art. 32;

b. die Fabrikation und der Verkauf gebrannter
‘Wasser, nach Massgabe des Art. 32vis;

c. das Wirtschaftswesen und der Kleinhandel mit
geistigen Getrinken, in dem Sinne, dass die
Kantone auf dem Wege der Gesetzgebung die
Austibung des Wirtschaftsgewerbes und des
Kleinhandels mit geistigen Getridnken den durch
das offentliche Wohl geforderten Beschrink-
ungen unterwerfen konnen;

d. sanitatspolizeiliche Massregeln gegen Epidemien
und Viehseuchen;

e. gesetzliche Bestimmungen auf dem Gebiete des
Gewerbewesens nach Massgabe von Art, 84ter;

. Verfigungen der Kantone uber Ausitbung von
Handel und Gewerben, {iber Besteuerung des
Gewerbebetriebes und tber die Benutzung der
Strassen. Diese Verfiigungen diirfen den Grund-
satz der Handels- und Gewerbefreiheit nur so-
weit beeintrichtigen, als das offentliche Wohl
dies erfordert.

Art. 34ter,
‘Wie im Beschluss des Stinderates.
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Législation sur les arts et métiers.

Décision du conseil des états
16 mars 1893

Arrété fédéral
concernant

Padjonction, 4 la constitution fédérale du
29 mai 1874, d’une disposition additionnelle

relative au droit de légiférer en matiére d’arts |

et métiers.

——

L’ASSEMBLEE FEDERALE
DE LA CONF EDERATION SUISSE,

1892,
arréte:

-

I. U est introduit, dans la constitution fédérale
du 29 mai 1874, l'adjonction suivante:

« Art. 34%r,

¢« La Confédération a le droit d’édicter des
prescriptions uniformes dans le domaine des arts et
métiers. »

II. Cette adjonction sera soumise & la votation
populaire et 2 celle des cantons.

IIl. Le Conseil fédéral est chargé de l’exécution
du présent arrété.

s

Propositions de la commission du conseil national
13 décembre 1893.

ot

w "“-Q'

————

! Majorité

(MM. Comtesse, Bachmann, Bihler, Kinkelin,
de Stoppani).

Adhésion 4 la décision du conseil des éiats.
Minorité
(MM. Ming, Benziger, Vogelsanger, Wild). -

Art. 34,
' La liberté de commerce et d’indusirie est ga-

- ; ) 1 rantie dans toute l'étendue de la Confédération.
vu le message du conseil fédéral du 25 novembre |

Sont réservés: .

a. la régale du sel et de la poudre de guerre, les
péages fédéraux, les droits d’entrée sur les
vins et les autres boissons spiritueuses, ainsi
que’les autres droits de consommation formel-
lement reconnus par la Confédération, & teneur
de l'article 32; =

la fIabrication et la vente des boissons distil-
lées, en conformité de 'article 32Vis;

tout ce qui concerne les auberges et le com-
merce au détail des boissons spiritueuses, en
ce sens que les cantons ont le droit de sou-
mettre par voie législative, aux restrictions
exigées par le bien-étre public, ’exercice du mé-
tier d’aubergiste et le commerce au détail des
boissons spiritueuses;

les mesures de police sanitaire contre les épi-
démies et les épizooties;

les dispositions législatives concernant les arts et
metiers, conformément q Particle 34ter;

les dispositions des cantons concernant 1’exer-
cice des professions commerciales et industri-
elles, les impdts qui s’y rattachent et la police
des routes. Ces dispositions ne peuvent ren-
fermer des restrictions & la liberté de com-
merce et d’industrie qu’autant que le bien pu-
blic I’exige.

Art. 34
Comme la décision du conseil des états.
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Nationalrat. — GConseil national.

‘Sitzung vom 18. Dezember 1893, nachmittags 3 Uhr. —

Vorsitzender :
Président :

Séance du 18 décembre 1893, 4 3 heures de relevée.

} Brenner,

Tagesordnung:

— Ordre du jour : ’ -

Bundesbeschluss
betreffend
Erg&nzung der Bundesverfassung vom 29, Msi 1874 durch einen Zusatz beziiglich
: des Rechts der Gesetzgebung auf dem Gebiete des Gewerbewesens.

Arrété fédéral

concernant

l’ad,)onctmn, ala constltutmn fédeérale du 29 mai 1874, d’une disposition additionnelle relative,
au droit de leglferer en matiére d’arts et métiers.

,

" (Siehe die Verhandlungen des Stinderates Seite 207 ff. des letzten Jahrganges:)
(Voir les débats du conseil des Etats, pages 207 et suiv. du Bulletin de Pannée précédente)

Eintretensfrage. — Enirée en maticre.

-

"M. Comtesse, rapporteur francais de la majorité
.de la commission: Nous abordons en ce moment
.une (uestion trés importante, non seulement a cause
de la révision de la constitution qu’e ‘elle 1mp11que
mais aussi par les conséquences économiques qui
peuvent en découlér.

Permettez-moi, Messieurs, de vous soumettre,
comme mtroductmn a ce débat, quelques-unes des
considérations d’ordre général qui ont amené le
conseil fédéral, le conseil des Etats et votre com-
_mission unanime & vous proposer d’accorder & la
Confédération les compétences nouvelles qu’elle de-
.-mande pour légiférer dans le domaine des arts et
- métiers. _ ,

Depuis plusieurs années déja, les questions qui
.touchent & I’organisation du travail et & la situation
. des. ouvriers ont pris dans notre pays comme par-
tout ailleurs une importance de plus en plus con-
sidérable. 11 y a 14, chacun le reconnaitra, un pro-
bléme nouveau dont aucun esprlt seneux ne pewt
fuir I’examen.

Sans revenir sur les modlflcatlons sur les trans-
formations que le progrés de lmdustne les décou-
vertes de la science et le développement du iravail
collectif ont fait subir aux conditions du travail, on
peut cependant dire que tous ces changements, si
profitables qu’ils aient été, ont aussi entrainé des
.inconvénients et aggravé, en quelque sorte la situa-
tion des ouvriers et des artisans, ont déterminé en-
fin un certain malaise, un certain trouble — on
pourrait méme aller jusqu’a dire une rupture d’in-
téréts — dans notre vie économique.

L’emploi des machines a rendu et rend de plus

.

en plus inévitable ’agglomération d’un grand nom-
bre d’ouvriers placés sous une méme direction. La
division du travail poussée A& outrance condamne
les ouvriers a exécuter toujours, d’une maniére
presque machinale, les mémes détails-du méme pro-
duit; elle affaiblit la capacité et la valeur professio-
nelle des ouvriers et tend a substituer complétement
Pouvrier de fabrique & P'ouvrier en chambre, le
travail collectif au travail isolé, familial.

On peut bien dire gue l'ouvrier, — ou l’artisan,
n’a plus cet esprit de recherche, d’invention qui le
distinguait autrefois. Les conditions du travail sont
pour lui profondément modifiées. Quelle que soit
Pentreprise a laquelle il se trouve attaché, — méme
si ¢’en est une qui réalise de gros bénéfices, — sa
situation matérielle restera la méme; il est vrai que
si I’entreprise subit des pertes, il reste étranger a
V’aléa pour autant qu’elle ne péréclite pas. Mais en
régle générale et en laissant de coté certaines ex-
ceptions, il est permis,d’affirmer que I’ouvrier n’a rien
a attendre des profits des grandes entreprises. On peut
se demander donc si ce désintéressement du produc-
teur du travail est chose bonne et avantageuse,si la pro-
duction n’y perd pas en qualité et quantité, si ’on ne
devrait pas, au point oll nous en sommes arrives, re-
chercher ure organisation qui associe d’une maniére
plus étroite ces deux puissances qui ne peuvent se pas-
ser I’une de 1'autre pour vivre et prospérer: le capi-
tal et le travail. '

. D’autre part, Messieurs, -la diffusion de Pinstruc-
tion populaire, la diffusion des idées égalitaires et
démocratiques ont fait sentir plus qu’autrefois 2
ceux qui vivent du travail manuel le coté précaire
de lewr sitvation, le besoin d’y remédier et ont déve-
loppé des aspirations nouvelles dans le monde de
Pindustrie. De 1, ces revendications incessantes,
ces propositions de réformes, d’ameliorations dong



I’exagération se traduit souvent par des utopies, des
idées impraticables, par des impatiences auxquelles
il est impossible de satisfaire, par une confusion de
demandes dont nous pouvons aujourd’hui nous ren-
dre compte et qui nuit 3 I’étude sérieuse d’ol doit
dépendre la réalisation- de nos progrés économiques.
Une question n’est pas plutdt posée qu’'une autre est
formulée par Vinitiative ou autrement.

Et nous qui aurions voulu procéder avec prudence
pour arriver le plus vite possible & des résultats
tangibles, nous avons vu par exemple surgir le pro-
bléme de ’assurance, qui nous préoccupe tous, mais
qui soulévera bien des difficultés, provoquées par
Tinstitution de nos sociétés de prévoyvance. Nous qui
aurions voulu avant tout résoudre la question qui
nous occupe avant que d’autres fussent posées, nous
en voyons au contraire plusieurs nouvelles qui sont
provoquées par D’initiative.

On peut se demander si ceux qui accumulent
les demandes d’initiative se rendent compte des
conditions complexes des problémes dont ils ré-
clament la solution; dans un pays comme le notre
on psut se demander si, pour assurer aux questions
sociales une bonne solution, il ne serait pas pré-
férable de n’en poser de nouvelles que lorsque les
précédentes seraient résolues, si, chez nous ou le
peaple a le dernier mot, il ne vaudrait pas mieux
poser les problémes les uns aprés les autres pour
n’apporter devant le peuple que des solutions muries

346

et bien étudiées? Il n’en a pas été ainsi, nous nous

trouvons en présence de la question des assurances,
nous avons devant nous cell: que nous discutons
en ce moment, qui n’est pas moins grosse de con-
séquences et qui implique la révision de la consti-
tution fédérale, et dans la liste des traetanda vous
voyez encore linitiative pour le droit au travail qui
attend que nous puissions P'étudier. En ce qui me
conceree, je déclare que jestime que si I'état doit
intervenir dans ce domaine, il doit le faire avec
prudence et ne doit offrir que des solutions bien
étudiées; cependant malgré ces hésitations, je dis que
nous avons le devoir de nous préoccuper d’une ma-
niére approfondie de ces questions pour répondre
aux veeux gui ont été adressés en grand nombre ‘3
Iassemblée fédérale, aux motions non moins nom-
breuses qui ont été déposées au conseil national et
aux divers postulats dont le message rend compte.

Ce sont ces préoccupations qui ont engagé.le
conseil fédéral, le conseil des états et votre com-
mission unanime & vous proposer d’accorder i la
Confédération une compétence nouvelle pour lui
permettre d’intervenir par une législation dans I’or-
ganisation et la réglementation du travail et dans la
police des arts et métiers. Cette compétence nou-
velle seca le corollaire, 1’extension logique de celle

que nous avons inscrite & l'article 34 de la consti-

tution et qui a permis & la Conféderation d’inter-
venir dans la loi sur les fabriques pour sauvegarder
la situation des ouvriers, et limiter la durée du
travail; mais si nous avons compris qu’il y avait
des motifs justes pour que la Confédération accor-
dat sa protection aux ouvriers de la grande industrie,
nous devons aussi reconnaitre qu’il faut étudier
quelle serait la protection & accorder aux ouvriers
des petites industries, des métiers, qui sont souvent
placés au point de vue de I'hygiéne et du salaire
dans des conditions plus mauvaises que celles qui
sont faites aux ouvriers des grandes industries,

.

Par la disposition nouvelle que nous vous pro-
posons d’insérer a Dlarticle 34 de la constitution,
disposition qui est la conséquence de celle qui fi-
gure & Darticle 34 de la loi sur les fabriques, nous
ouvrons la route sur laquelle nous verrons se pré-
senter les conceptions nouvelles qui pourront se pro-
duire dans le monde du travail. :

Mais nous devrons constater d’emblée gue nous
ne sommes probablement pas d’accord les uns
avec les autres sur l’itinéraire a suivre. En d’autres
termes, nous pouvons dire que nous posons aujour-
d’hui par cette nouvelle disposition la pierre d’angle
de I’édifice, mais que nous ne sommes pas d’accord
les uns avec les autres sur le plan de cet édifice
et sur sa distribution intérieure. Nous serons una-
nimes, comme' la commission du conseil des Etats
I’a été, pour reconnaitre qu’il faut faire un pas en
avant, qu’il faut, par une disposition constitution-
nelle nouvelle, nous acheminer vers un régime in-
dustriel qui régle mieux les conditions dans les-
quelles sont placés' le capital et le travail. Mais
lorsque nous aurons fait ce premier pas en avant,
lorsque nous arriverons sur le terrain de la l1égislation,
des réalisations pratiques, nous pouvons déja prévoir
gue nous verrons s’accuser entre nous des diffé-
rences d’opinions, se manifester des tendances op-
posées et de profondes divergences de principes.
Dans la discussion qui va s’ouvrir, les uns estiment
gue si la loi peut et doit intervenir dans la petite
comme dans la grande industrie, pour assurer autant
que possible de meilleures relations entre le capital
et le travail, c’est 4 condition de ne jamais aban-~
donner, sacrifier ou trahir le principe supérieur de
la liberté du travail,, du contrat, de l’association;
d’autres entendent au contraire que dans les lois qui
seront faites, la liberté du travail, du contrat et de
I’association soit subordonnée 2 la volonté des corpo-
rations, des associations professionnelles; puissance
nouvelle qui devrait coordonner et régler les volon-
tés et les intéréts.

Ce n’est pas dans ce débat que nous pouvons
nous prononcer entre ces tendances, c’est lorsque
nous arriverons i la législation proprement dite,
soit qu’elle nous pio -ure, a 'image de ce qui a été
fait en Allemagne et en Autriche, une loi compléte
sur I’organisation du travail, soit qu’elle nous apporte
des lois spéciales comme celles que nous pouvons pré-
voir et que je vais indiquer, c’est alors que nous
aurons & nous prononcer et a décider dans quelle
voie nous voulons marcher.

Je ne serais pas complet dans cet exposé si je
n’indiquais pas quelles seront a 'avenir les questions
qui s’imposeront a4 l'attention du législateur fédéral
et qu’il faudra résoudre une fois que vous aurez
ouvert la porte a l'intervention législative de la Con-
fédération. La premiére de toutes sera sans doute,
celle qui sera la plus facile & résoudre, parce que
nous aurons pour nous éclairer les expériences qui
ont été faites dans les cantons, ce sera la loi des-
tinée & remédier 3 linfériorité et a la décadence
de nos apprentissages dans les divers métiers et
branches de I'industrie, loi qui protégera ’apprenti
et lui assurera les connaissances et 1’éducation pro-
fessionnelle dont il a besoin pour exercer utilement
sa profession. Je crois que sur ce point nous serons
tous d’accord. De l’avis de chacun les apprentis-
sages sont singuliérement négligés de nos jours et
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pour des causes diverses; indifférence des parents,
relachement du patron dans ses devoirs envers les
apprentis, nécessités de 1’existence qui engagent les
familles & placer le plus vite possible leurs enfants
dans les rangs de l'industrie pour leur assurer un
salaire, et surtout extréme division du travail qui
dispense ’ouvrier d’avoir une connaissance compléte
de son métier. _

Je serai également d’accord avec vous tous en
disant que la valeur et 1a capacité des ouvriers est une
force nationale qu’il faut sauvegarder et que par
conséquent il ne faut pas laisser se perdre les bonnes
traditions d’apprentissage, sans lesquelles le nombre
des ouvriers instruits et capables va en diminuant,
ce qui cause un appauvrissement du pays et le me-
nace de la perte du premier élément de sa pros-

périté économique et industrielle. L’ouvrier qui entre.

dans la carriére sans avoir fait un bon apprentis-
sage, n’a pas au méme degré que celui qui connait
bien sa partie le goOt de son travail et les satisfac-
tions que celui-ci doit lui procurer, c’est un mécon-
tent, qu’il soit patron ou ouvrier, un mécontent, un
découragé qui porte son découragement dans tous
les domaines de sa vie.

L’intérét économique de notre pays nous enjoint
de prendre des mesures pour protéger la petite in-
dustrie et lui permettre de lutter avec avantage sur
le champ de bataille de la production; pour cela il
faut des ouvriers instruits et il est non seulement de
Yintérét du pays, mais, surtout dans une démocratie,
vous en conviendrez tous avec moi, il est de son
devoir de relever le niveau des connaissances tech-
niques et professionnelles des ouvriers non seulement
par Pinstruction primaire, mais par tous les moyens
qui sont & sa portée. A cet égard notre chemin est
déja tracé, nous avons dans les cantons des expé-
riences faites; Genéve el Neuchdtel ont pris des dis-
positions spéciales pour protéger Vapprenti contre
tout abus, pour empécher que rien ne nuise a son
développement physique ou moral; ces deux cantons
controlent ’exécution de ces dispositions par I’exa-
men de ses connaissances professionnelles,

. Nous aurons aussi, ce qui facilitera notre tiche,
4 examiner les expériences intéressantes qui ont
été poursuivies par une société a initiative et & ’ac-
tivité de laquelle je me fais un plaisir de rendre
publiquement hommage, le Schweizerischer Gewerbe-
verein s’est le premier inquiété de la jeunesse la-
borieuse et il a institué et développé des examens
d’apprenti qui ont lieu dans plusieurs cantons avec
un plein succés. I a fondé dans un grand nombre
de cantons, 14 si je ne me trompe, d’utiles asso-
ciations qui, l’exposition de Fribourg en a donné
un éloquent témoignage, contribuent & remettre en
honneur la culture du travail manuel, la culture des
arts et métiers. (’est ceite société qui demande
avec le plus de force que la Confédération veuille
bien intervenir par des mesures législatives poar
encourager les efforts de I’initiative privée et pour
faire que l'oeuvre commencée ne risque pas de
rester inachevée.

Vous savez quels développements ont regu nos
cercles techniques et professionnelles, nos écoles
de commerce, grace & V'appui financier de la Con-
fédération, mais il ne Jaut pas oublier que
le plus grand nombre des jeunes gens qui se vouent
aux travaux manuels ne peuvent pas profiter de cet
enseignement; les exigences de la vie ne le leur

permettent pas. Ils passent de 1’école primaire dans
Patelier pour acquérir la pratique de leur profession.
On peut espérer que la loi qui organisera des examens
d’apprentis et de la protection a leur accorder avec
les ressources qui seront fournies par la Coniédéra-
tion, aura aussi un effet utile dans ce domaine et
que l'on y pourra travailler avec méthode et cohé-
sion comme dans I’enseignement technique commer-
cial et industriel.

En second lieu, nous examinerons s’il ne con-
vient pas, — répondant en cela & de nombreuses
pétitions, — d’instituer partout la juridiction modeste,
mais utile, des prud’hommes, qui a exercé dans les
endroits ou elle existe déja, une trés heureuse in-
fluence sur la situation respective des patrons et
des ouvriers. Sans doute, on ne peut pas attendre
d’elle qu’elle régle toutes les difficultés qui se pré-
sentent. Elle ne connait que les litiges proprement
dits, elle ne peut intervenir efficacement lorsqu’il
s’agit de conflits importants & propos du travail col-
lectif: fixation, réglementation du salaire, etc; il a été
impossible jusqu’ici de recourir & leur autorité morale
pour atténuer I’importance des gréves qui se sont pro-
duites au milieu de nous. Il faut peut-étre que nous
examinions si 1’on ne doit pas faire un pas de plus
en avant en établissant, — soit dans une loi générale
sur ’organisation du travail, soit dans une loi spé-
ciale,—1’arbitrage et décider que toutes les questions
qui agitent a chaque instant le monde industriel, qui
inquiétent ceux qui ont souci du présent et-de 1’a-
venir, que toutes les réclamations et plaintes collec-
tives du monde ouvrier devraient étre confiées 4 1’exa-
men d’hommes compétents et désintéressés qui
auront le droit et le devoir d’intervenir avant que
les hostilités ne soient ouvertes et les gréves déclarées,

On me dira probablement qu’une telle législa-
tion existe ailleurs, mais qu'on n’a jamais pu
lui donner de sanction pénale. Cela est possible. 1l
est sans doute difficile de trouver une sanction pé-
nale qui puisse s’appliquer facilement, lorsgu’il s’agit
de conflits éclatant entre de grands patrons et des
centaines et des milliers d’ouvriers. Mais nous pou-'
vons cependant dire que dans certains pays, em
Angleterre notamment, ’application des régles d’ar-
bitrage a rendu de puissants services; s’il n’y a pas eu -
de sanction pénale, il y a eu une autre sanction qui
vaut mieux, la sanction morale, celle de I’opinion pu-
blique qui entend que les parties justement con-
damnées ne puissent pas se soustraire & ’arrét pro-
noncé contre elles. Les enquétes établies en Angle-
terre ont établi que si les tribunaux d’arbitrage n’ont
pas partout réussi, ils ont prévenu du moins un
grand nombre de conflits et de gréves partout o
les ouvriers et les patrons étaient animés du désir
sincére de régler par ce moyen leurs intéréts réci-
progques.

Dans la question qui va s’ouvrir, on parlera beau-
coup sans doute de la question des syndicats qui
préoccupe et agite certains milieux ouvriers.
C’est en effet un phénomeéne bien fait pour frapper
les esprits que le mouvement auquel nous assistons
et qui tend & nous ramener au régime des corpora-
tions qui a gouverné le monde économique jus-
qu'en 1790, c’est & dire jusqu’au moment ol le fa-
meux édit de Turgot supprima le régime corpo-
ratif. Je crois qu'on devra reconnaitre en toute
vérité que les réformateurs de P'époque, en faisant
table rase, comme ils I'ont fait de ce régime, en
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interdisant comme ils 'ont fait, aux gens de méme
métier de s’unir par les liens de la communauté
professionnelle, liens qui sont pour eux les plus
forts, je crois, dis-je, qu’ils ont commis une erreur.
lis auraient dd se borner & supprimer dans ce
régime ce qu’il avait de tyrannique et & lever les
obstacles qui s’opposaient-au libre épanouissement
de lindividu et au droit que chacun posséde
de disposer de ses facultés et de son travail. Ils ont
commis une erreur, je le répéte, en décidant que
le régime corporatif serait anéanti, qu’il ne pourrait
plus étre rétabli. On a ainsi retardé certainement le
développement de cet esprit de solidarité qui veut
gue les forces individuelles, 4 un moment donné,
se tendent la main, que 13 ou les individus isolés
ne peuvent pas agir d’eux-mémes, lis le fassent par
voie d’associations. En condamnant le régime cor-
poratif qui n’est que l'exercice d’une association
aussi nécessaire, aussi naturelle que la liberté du
travail, — et c’est au nom de cette liberté qu’on
a supprimé celle d’association — on a laissé les
individus, dans le domaine é&conomique, desagrégés,
et on les a trop livrés par 13 au mirage du collec-
tivisme, de Iétat providence qui doit subvenir 3
tous les besoins.

Je ecerois que le mouvement qui pousse les
ouvriers et artisans dans notre pays, comme ail-
leurs, & retourner au régime corporatif est un
mouvement qui se justifie dans les conditions ac-
tuelles. Je crois que ce mouvement a l'avenir pour
ki, car il me parait que si I'on peut établir et dé-
velopper des associations en ce qui concerne le
capital, par le moyen de sociétés anonymes,
il est tout naturel que les ouvriers cherchent de
leur c6té & se grouper en associations profession-
nelles. Pour ma part, jai la conviction que par
Yassociation qui est la loi providentielle par
excellence de -notre destinée — nous trou-
verons le contre-poids des forces sociales en met-
tant en présence Yun de lautre le fravail et le
capital, dont les forces s’équilibreront.

Mais je dis que ces associations, si elles veu-
lent se développer, ne doivent pas retomber dans les
fautes du passé. Si Porganisation professionnelle des
syndicats veut jouer son role utile, elle doit faire
revivre les bons ¢6tés du régime corporatif d’autre-
fois: sentiment de I’honneur et de 'amour-propre pro-
fessionnels, attachement & la vocation, gott du travail,
sens artistique, tout autant de choses qui, si elles
n’ont pas disparu avec notre régime économique
actuel, se sont dans tous les cas singuliérement
affaiblies, — je pense que ce résultat pourra étre
atteint sans qu’il soit besoin de donner aux groupe-
ments corporatifs un caractére obligatoire. 1l suf-

fira, dans l’élaboration d’une loi sur les syndicats,

de reconnaitre 3 cessyndicats une certaine compé-
tence, de leur permettre de fixer certaines régles,
de leur donner peut-étre aussi leur juvisdiction.
De cette maniére ils pourront se rendre utiles,
mais je ne crois pas, et j'insiste sur ce point, qu’il
faille aller chercher 'avenir et la solution des ques-
tions économiques dans le syndicat ayant un carac-
tére obligatoire, appliqué & toutes les professions,
a4 tous les métiers, de telle facon que pas un
membre de la profession ne pourrait rester a I’état
de non - syndiqué sans encourir la prison ou
Pamende, qu’il me pourrait pas se retiver et louer
805 services, accepter un trawail & un prix inférieur

a celui fixé par le tarif du syndicat, — ou bien
encore .qu’il ne serait pas possible au patron de

:vendre ses produits & un prix inférieur 2 celui du

syndicat ! Je ne pense pas que ce soit 1a le ré-
gime de I'avenir ; il tuerait nos industries d’exportation,

il -obligerait -chaque patron dans chaque atelier &
‘limiter le nombre des apprentis, celui des ouvriers

dans chaque usine ; par voie logique, on $erait aussi
amené & limiter la quantité des produits de chaque
usine et de chaque atelier. » '

S’il fallait faire une concession, je' la ferais dans
les termes suivants:. Je distinguerais les industries
qui sont intérieures de celles qui sont d’exportation,
et qui doivent lutter avec I'étranger. Il ne m’en
colterait rien, par exemple, si la Société suisse des
typographes . et la Société des patrons et ouvriers
coiffeurs venaient nous demander de pouvoir établir
dans leurs industries les syndicats obligatoires. Si la
majorité des patrons et des ouvriers se trouvait
d’accord pour les désirer, je dirais: «vous étes la
majorité, vous désirez les syndicats obligatoires, vous
les avez ».

Mais lorsqu’il s’agit @’industries d’exportation, répan-
dant leurs produits dans le monde entier, je ne
crois pas que vous frouveriez une majorité de pa-
trons et d’ouvriers disposés 2 se laisser enfermer dans
les lisieres, dans le corset de force du syndicat
obligatoire. Le faire, ce serait les condamner fatale-
ment & la ruine. Nous aurons cependant A discuter
cette question des syndicats, & laquelle s’intéressent
beaucoup d’ouvriers qui sont impatients d’en voir
établir l'institution. II est donc bon de s’expliquer
sur nos intentions 3 I'entrée de ce débat. L’article
gue nous vous proposons est un peu comme le
cheval de Troie; il en peut sortir toutes espéces de
choses, nous sommes néanmoins tous d’accord pour
dire qu’il faut faire un pas en avant, ouvrir la porte aux
compétences législatives de la Confédération, parce
qu’il est des besoins qu’il faut satisfaire. Nous serons
tous d’accord pour réclamer une loi d’apprentissage
et sur I’arbitrage, sur les prud’hommes; nous serons
moins d’accord sur les syndicats, surtout s’ils sont
obligatoires. Il est bon cependant gue nous nous
expliquions dés maintenant, afin que nous sachions
d’avance quelles sont les questions qui viendront
se poser lorsque nous aurons accordé a la Confé-
dération le droit de légiférer sur la matigre,

Il serait trop long de vous indiquer ici tout ce
qui s’est fait déjd dans d’autres pays.

L’Autriche est le seul pays ol les syndicats obliga--
toires. soient établis, mais je le répete, il serait trop
long de nous laisser entrainer jusque 13, puisque nous:
n’en sommes encore qu’a lentrée en matiére. Tout
cela trouvera sa place plus tard, pour le moment’
je me borne & traduire la pensée de la commission
qui est unanime dans son point de vue et vous dit
que tout en restant sur le terrain de la constitution,
vous devez accorder & la Confédération une com-.
pétence semblable 4 celle qui lui a été déja accor-
dée par larticle 34 et lui a permis de légiférer sur
la grande industrie. Puisque la Confédération a ce

“droit, elle doit pouvoir en agir de méme en ce qui

concerne la petite, mais nous: ne voulons pas de-:
vancer les solutions et nous pensons que vous ré-:

' sisterez aussi & la tentation d’inscrire dans la cons-

titution des doctrines et des conceptions qui, plus tard,
pourraient étre reconnues fausses ou dangereuses.
Nous ne voulons pas nous égarer dans l'inconnu,



nous voulons nous borner 3 accorder i la Confédé-
ration la compétence gui lui est nécessaire; ¢’est [aopi-
nion qui a prévalu dans votre commission et au sein da
conseil des états et je désire que nous arrivions 2
ce résultat, & l'inverse de ceux qui, en méme temps
que le principe, voudraient inscrire dans la consti-
tution ses conséquences conséquences qui n’ont pas
été étudiées et qui doivent étre réservées a la légis-
lation future.

Nous vous proposons d’adhérer 4 la décision du
conseil des états, nous avons étudié et retourné le
texte. Nous avons eu un moment avec le conseil
fédéral la pensée que la compétence de légiférer en
ce qui concerne la petite industrie ne pouvait pas
étre accordée 4 la Confédération, sans que Varticle
31 de la constitution fat modifié et mis en harmonie
avec l'article 34. Apreés mires réflexions et d’accord
avec le conseil fédéral et le conseil des états, nous
ne le croyons pourtant pas nécessaire; il suffira, si
nous sommes d’accord, de placer & la suite de I’ar-
ticle 34 une nouvelle exception qui ne sera que la
conséquence de larticle 31 et qui permeitra i la
Confédération de légiférer en ce qui concerne la
petite industrie. Nous ne croyons pas devoir toucher
a larticle 31, cela. n’est pas nécessaire et si nous le
faisions, nous risquerions d’apporter au peuple un
texte constitutionnel auquel il ne comprendrait rien.
C’est pourquoi nous ne voulons pas entrer dans la
voie de la minorité de la commission qui propose
d’introduire -une toute petite disposition, au moyen
de laquelle les cantons pourraient & leur bon plaisir
limiter la liberté du commerce et de l'industrie, et
qui est concue en. ces termes: « Ces dispositions ne
« peuvent renfermer des restrictions & la liberté de
v commerce et d’industrie gu’autant que le bien
« public I'exige. »

Nous ne voulons pas suivre dans ceite voie la
minorité de la commission; derriére ces propositions
se dissimulent des préoccupatious et des idées aux-
quelles nous ne pouvons pas souscrire, nous voulons
donner satisfaction aux besoins vrais, aux motions
qui ont été acceptées par les chambres, nous voulons
donner satisfaction aux demandes de la Société suisse
pour les arts et méiiers qui tous demandent qu’il
soit mis entre les mains de la Confédération une
compelence de la nature de celle que nous proposous,
mais nous ne voulons pas introduire dans la consti-
tution d’auires mesures, comme par exemple celle
destinée & réduire le nombre des auberges et des
cabarets, mesures qui toucheraient 3 d’autres do-
maines aprés celm la.

Pour ces raisons et en vue de ia clarte de Par-
ticle constitutionnel, nous vous proposons d’entrer
en matiére sur le texte de la majorité de la com-
mission et de donner votre adhésion au conseil des
états,

Dr.Bachmann, deutscher Berichterstatter der Kom-
missionsmehrheit: Nachdem schon auf verschiedenen
Gebieten des Gewerbewesens geméss den Vorschriften
der Bundesverfassung durch Erlass von Bundesge-
setzen legiferiert worden ist, hat sich in den Réten
der Eidgenossenschait, sowie in einem grossern Teile
der Bevolkerung, und zwar bei Arbeitgebern wie bei
Arbeitnehmern, der Wunsch nach einer weitergehen-
den Gewerbegesetzgebung des Bundes geltend ge
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macht. Es handelte sich dabei hauptséchlich um
folgende Punkie: Ausdehnung der durch die Fabrik-
gesetzgebung den Fabrikarbeitern gewihrten Vorteile
auch auf andere Arbeiterklassen; Festsetzung des
zulissigen Maximums der Arbeitsdauer; Verbot resp.
Beschrinkung der Sonntags- und der Nachtarbeit;
Schutz der Arbeiter gegen Unfille und Gefihrdung
der Gesundheit wberhaupt; Schutz vor allem der
jugendlichen und weiblichen Arbeiter gegen Ueber-
anstrengung und ungehérige Ausbeutung ihrer Krifte
und gegen sittliche Gefahren; Aufstellung von Nor-
men betreffend die Auszahlung des Lohnes innert
bestimmter Fristen und in couranter Minze; Regu-
lierung der Lohnabziige; ferner Aufstellung von Nor-
men tber das Lehrlingswesen; Einfithrung von oblix
gatorischen Berufsgenossenschaften und damit im
Zusammenhang von Krankenkassen, gewerblichen
Schiedsgerichten u. s. w., Erlass eines Hausiergesetzes.
Man hat nun versucht, diesen verschiedenen Be-
gehren zunichst durch eine ausdehnende Interpre-
tation des Fabrikgesetzes entgegenzukommen; allein
eine solche ausgedehnte Anwendung eines Gesetzes
auf Verhiltnisse, an die der Gesetzgeber ursprunglich
gar micht gedacht hatte, musste schliesslich ein
Ende nehmen und so ist denn der Bundesrat dazu
gelangt, der Bundesversammliung mit Botschaft vom
25. November 1892 eine Aenderung des Art. 34 der
Bundesverfassung in @lem Sinne zu beantragen, dass
den in Art. 34 erwihnten gesetzgeberischen Befug-
nissen des Bundes auch im weitern die Berechtigung
zugefiilgt werden solle, iiber das Gewerbewesen ein-
heitliche Vorschriften zu erlassen. Der Bundesrat
vindiziert also in dieser Vorlage dem Bunde das
Recht der Geseizgebung undnicht denKantonen.
Er vindiziert sich dieses Recht der Gesetzgebung
ganz allgemein, ohne irgendwelche Erwihnung von
Detailpunkten, auf welche sich die gesetzgeberische
Thiatigkeit des Bundes erstrecken soll. Und es steht
der Bundesrat ferner auf dem Standpunkt, dass eine
Revision des-Art. 31 der Bundesverfassung, welcher
die Handels- und Gewerbefreiheit garantiert, nicht
ndtig sei, um eine richtigeGewerbegesetzgebung durch-
zufihren. Der Stinderat hat nun diesem Antrag des
Bundesrates ohne erhebliche Modifikationen zuge-
stimmt. Es wurde einzig eine Aenderung mehr redak-
tioneller Natur vorgenommen, indem an Stelle der
‘Worte, der Bund solle iber das Gewerbewesen
legiferieren konnen, gesagt wurde, der Bund sei
befugt, auf dem GebietedesGewerbewesens
einheitliche Vorschriften aufzustellen. Der Stinderat
wollte mit dieser Aenderung betonen, dass der Bund
nicht verpflichtet sein soll, iiber das Gewerbewesen
zu legiferieren, sondern dass er berechtigt sein soll,
lediglich einzelne Punkte herauszugreifen, um mit
Bezug auf diese einzelnen Punkte gesetzgeberisch
vorzugehen.

Avuch dis Kommission des Nationalrates war nun
einstimmmig fur das Eintreten auf die Vorlage des
Bundesrats. Differenzen ergaben sich nur insofern,
als eine Minderheit beantragte, es sei dem Bund
nicht nur das Recht einzuriumen, sondern geradezu
die Verpflichtung aufzuerlegen, auf dem Gebiete des
Gewerbewesens gesetzgeberisch vorzugehen, und als
eine andere Minderheit in der Vorlage auch die
Einfuhrung der obligatorischen Berufsgenossen-
schaften und das Recht der kantonalen Geselzgebung

auf dem Gebiete des Gewerbewesens betonen wollte,
—nsofern dieses Recht der Kantone nicht mit der
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Gesetzgebung des Bundes kollidiere. Die Kommis-
sionsmehrheit hat diese verschiedenen Minderheits-
antrage zurickgewiesen und sich zunichst aui den
Standpunkt gestelli, es sei einfach dem Beschluss
des Standerates zuzustimmen. Unmittelbar aber bevor
das Traktandum in der letzten Mirzsession unseres
Rates zur Verhandlung kommen sollte, wurde von
einem Mitglied unserer Kommission auch die Frage
anfgeworfen, ob nicht doch eine Revision des Art. 31
der Bundesverfassung notig sei, damit eine richtige
Gewerbegesetzgebung ermdglicht werde. Mit Rick-
sicht auf diese Anregung und ihre hohe prinzipielle
Bedeutung wurde das Traktandum von der Tages-
ordnung abgesetzt und die Kommission mit einer
neuen Begutachtung der Vorlage des Bundesrates
beauftragt. In der Zwischenzeit nun zwischen diesem
Beschluss unseres Rates und der Sitzung der Kom-
mission hat der Bundesrat eine neue Vorlage aus-
gearbeitet und der Kommission unterbreitet, laut
welcher nunmehr neben der urspriinglich beantragten
Revision des Art. 34 auch noch eine Revision des
Art. 31 der Bundesverfassung beantragt wird in dem
Sinn, dass den Vorbehalten, welche in Art. 31 in
Bezug auf das Prinzip der Gewerbefreiheit gemacht
werden, noch hinzu gefiigt werden soll: « Die auf
Grund von Art. 34 erlassenen Vorschriften iiber das
Gewerbewesen». Bei diesem Anlass wurde auch
noch der Schlusssatz des Art.-31 in etwas andere
Redaktion gebracht. Dies war der neue Antrag des
Bundesrates, laut welchem nunmehr dem Bund das
Recht der Gesetzgebung im Gewerbewesen erteilt
wird, ohne dass er sich noch um den Grund-
satz der Handels- und Gewerbefreiheit zu kiimmern
hitte, welcher im Anfang des Art. 31 Bundesver-
fassung fesigestellt ist. Die Kommission hat ohne
lange Diskussion mit entschiedener Mehrheit diesem
neuen Antrag des Bundesrates zugestimmt. Es war
einzig der Sprechende, welcher seine Bedenken da-
gegen jusserte, dass dem Bund ein so unbeschrinkies
Recht der Gesetzgebung gegeben werde, ohne dass
er noch irgendwie sich an den Grundsatz der Handels-
und Gewerbefreiheit zu halten hitte. Es wurde mir
jedoch entgegengehalten, dass ja durch unsere re-
publikanischen Institutionen, namentlich durch das
Referendum eine Schutzwebr dagegen geboten sei,
dass der Bund mit seinem Recht allzusehr die
Handels- und Gewerbefreiheit beeintrichtige. So habe
ich mich denn, weil ich zudem ganz allein stand,
dazu bestimmen lassen, meine Opposition gegeniiber
der neuen Vorlage des Bundesrates aufzugeben. Eine
Minderheit der Kommission wollte jedoch noch weiter
gehen als der Bundesrat. Sie wollte auch den Kan-
tonen eine grossere Freiheit in Bezug auf die Ge-
setzgebung im Gebiet des Gewerbewesens ein-
rdumen. Sie beantragte, den Schlusssaiz des Art. 31
folgendermassen zu fassen: «Die kantonalen Erlasse
dirfen jedoch den Grundsatz der Handels- und Ge-
werbefreiheit selbst nur aus Griinden des 6ffentlichen
‘Wohls beeintrichtigen.»

So standen die Dinge in der Junisession. In der
Zwischenzeit hat nun der Bestand der Kommission
eine erhebliche Aenderung erfahren. Drei Mitglieder
sind aus- und drei Mitglieder sind eingetreten. Als
wir nun letzte Woche eine Sitzung hielten und be-
rieten, fanden wir, dass mit einer Aenderung des
Art, 31 und mit all den redaktionellen Antriigen,
die in der Kommission vorgebracht wurden, eine
grosse Komplikation geschafien werde, und so ist

schliesslich die Kommissionsmehrheit wiederum daza
gelangt, von einer Revision des Art. 31 abzusehen
und dem Rate zu beantragen, einfach dem sténderdt-
lichen Beschluss zuzustimmen, das heisst die Revi-
sion auf den Art. 34 zu beschriinken,

Als Berichterstatter der Kommissionsmehrheit
erlaube ich mir nun, den Standpunkt der Kommission
ndher zu begriinden. Wir sind alle, wie ich bereits
sagte, darin einig, Eintreten auf die Vorlage zu be-
antragen. 'Wir anerkennen alle und auch Sie werden
dies thun missen, dass auf dem Gebiete des Ge-
werbewesens arge Uebelstinde bestehen, welche
dringend der Abhilfe bediwrfen. Ich erinnere z. B.
an die Uebelstinde im Lehrlingswesen, wie die Lehr-
linge nur zu héufig von ihren Meistern statt fur be-
rufliche Arbeit fur hiusliche Verrichtungen aller
Art, far Wartung der Kinder und Botendienste,
bentitzt werden und wie viel zu wenig Zeit auf ihre
eigentliche berufliche Bildung verwendet wird. Ich
erinnere an die traurige Lage der Arbeiterinnen der
Konfektionsbranche und des weiblichen Dienstper-
sonals in den Wirtschaften, wie diese Leute oft in
dumpfen, schlecht ventilierten Lokalen vom frihen
Morgen bis tief in die Nacht hinein streng arbeiten
mussen, so dass sie nur zu hiufig korperlich und
sittlich zu Grunde gehen. Andere Punkte, die ich
anfangs genannt habe, sind allerdings zweifelhaft.
Aber wenn ich nur diese beiden Uebelstinde im
Lehrlingswesen und in Bezug auf die weiblichen
Arbeiterinnen beriicksichtige, so muss ich dazu kom-~
men zu sagen, es lohne sich schon deshalb eine
Revision der Bundesverfassung.

Wir sind nun, indem wir fir Eintreten auf die
Vorlage sind, auch mit dem Bundesrate einig, dass
in erster Linie dem Bund das Recht der Gesetz-
gebung in Sachen eingeriumt werden soll. Das Ge-
biet der Kantone ist rdumlich zu eng begrenzt, als
dass es anginge, in einem so engen Gebiete die
Verhiltnisse des Gewerbes so und so zu reglieren,
wihrend wunmittelbar wber der Grenze in einem
andern Kanton die gleichen Verhilinisse vielleicht
ganz anders geregelt werden. Es erfordert das Ge-
deihen der Industrie, dass die gleichartigen Verhélt-
nisse auch in einem weiteren Rayon gleichmissig
geregelt werden. Dagegen missen wir allerdings
anerkennen, dass es auch Verhilinisse gibt, welche
mehr nur eine lokale Bedeutung haben und die
darum besser der Gesetzgebung der Kantone, viel-
leicht sogar der Gemeinden, itberlassen werden.
Ich erwshne z. B. die Bergfihrer, die Droschkiers-
und Dienstminneranstalten u. s. w. Alle diese In-
stitute haben nur eine lokale Bedeutung.

Wir sind deshalb mit dem Stinderate einver-
standen, dass gesagt werden soll, «auf dem Gebiete
des Gewerbewesens» und nicht «itber das Gewerbe-
wesen», um damit zu betonen, dass der Bund nicht
verpflichtet ist, das ganze Gewerbewesen gesetz-
geberisch zu ordnen; wir wollen ihm das Recht
einrdumen, gewisse Ausnahmen zu machen, welche
der Gesetzgebung der Kantoune unterliegen.

Wir gehen mit dem Bundesrate auch darin einig,
dass keine Bestimmungen in Bezug auf die obliga-
torischen Berufsgenossenschaften in die Gesetzgeb-
ung aufgenommen werden sollen. Von Mitgliedern
der Kommissionsminderheit sind ni#mlich die obli-
gatorischen Berufsgenossenschaften verlangt worden,
allein gerade die Frage der Einfithrung derselben
ist eine so viel umstrittene und heikle, dass wohl



die wenigsten Mitglieder unseres Rates jetzt schon
imstande sind, sich ein klares Urteil in Sachen zu
bilden und dass wir befiirchten .miissen, dass wenn
jetzt schon in der Verfassung die Einfuhrung der
obligatorischen Berufsgenossenschaften als Aufgabe
des Bundes erwihnt wird, sich in unserem Rate
und noch mehr im Volke eine energische Opposition
gegen die Vorlage erheben und dieselbe wahrschein-
lich zu Falle bringen wird. Unter diesen Umstinden
halten wir es fir richtig, dem Bunde einfach das
Recht der allgemeinen Gesetzgebung zu wahren,
sodass wir eventuell auch das Recht haben, die obli-
gatorischen  Berufsgenossenschaften einzufihren.
Aber wir wollen uns jetzt nicht die Hinde binden,
wir wollen uns nicht jetzt schon zu Massnahmen
verpflichten, itber deren Zweckmissigkeit und Not-
wendigkeit wir noch nicht im reinen sind und die
wir spiter bereven wirrden. Wir wollen successive
vorgehen, wir wollen zunichst diéjenigen Verhili-
nisse regulieren, iber deren Notwendigkeit und
Zweckméssigkeit wir einiggehen. Unterdessen wollen
wir auch andere Fragen studieren und wenn wir
hier wieder einig sind, werden wir neue Massnahmen
treffen.

Eine Hauptfrage ist aber noch die: soll der Ar-
tikel 31 der Bundesverfassung, welcher die Handels-
und Gewerbefreiheit ausspricht, geindert werden?
Hier habe ich Ihnen schon gesagt, dass sich gegen
eine solche Aenderung des Art. 31 schwere Be-
denken erheben. Der Grundsatz der Handels- und
Gewerbefreiheit hat die Entwicklung unserer In-
dustrie und damit die Verbesserung der Lebensver-
haltnisse unserer Bevolkerung so michtig gefordert,
dass wir wohl allen Grund haben, ernstlich zu
priifen, ob ein solcher Grundsatz, der so wohlthatige
Folgen hatte, wieder Gber Bord geworien werden
soll. In der Freiheit der Industrie und des Gewerbes,
wo jeder sich derjenigen Thitigkeit widmen konnte,
zu der ihn Neigung und Beruf hinzog und bei der
er die Konkurrenz zu beriicksichtigen hatte, hat sich
die Findigkeit, die Energie und die Leistungsfdhig-
keit aufs hochste angespannt und unsere Industrie
infolgedessen einen staunenswerten Aufschwung ge-
nommen und eine ungeahnte Bliute erreicht. Eine
Menge von Gegenstinden, die frither gar nicht oder
nur zu den hdchsten Preisen fur einzelne Privile-
gierte der Menschheit erhaltlich waren, sind nun-
mehr so zahlreich und wohlfeil geworden, dass sie
sozusagen Gemeingut der Menschheit geworden sind,
dass ihr Besitz als unumginglich notwendig fir ein
menschenwiirdiges Dasein erscheint. Es darf gesagt
werden, dass infolge der Entwicklung unserer In-
dustrie heute der gemeine Mann einen Komfort ge-
niesst, wie frither in vielen Beziehungen selbst der
Reichste nicht.

Nun ist es richtig, dass diese Freiheit, wie jede
menschliche Institution, auch ihre Nachteile hat. In
dieser Freiheit hat sich eine illoyale Schmutzkon-
kurrenz entwickelt, welche ihre Konkurrenten da-
durch zu besiegen suchte, dass sie den Lohn der
Arbeiter auf ein unzulingliches Mass heruntersetzte
und die Kundsame durch billige aber auch schlechte
‘Ware schidigte. So wurden die loyalen Gewerbe-
treibenden, welche ihren Arbeitern einen anstindigen
Lohn geben und ihren Kunden gute und dafiir teurere
‘Waren liefern wollten, schwer geschidigt. Es ist
daher nur zu begreiflich, wenn sich gegeniiber diesen
Uebelstinden der Ruf nach Abhilfe erhebt und diese

Abhilfe in den obligatorischen Bervisgenossenschaften
gesucht wird. Die Erfahrungen, welche wir in der
Ostschweiz in der Stickereiindustrie uwnd in der
Westschweiz in der Uhrenindusirie gemacht haben,
lassen diesen Ruf nur zu gut begreifen. Aber wir
milssen uns doch fragen, ob die Vorteile, die wir
durch die Einschrinkung der Gewerbefreiheit er-
reichen wirden, durch die Nachteile, welche die
Aufhebung dieses Grundsatzes der Gewerbefreiheit
zur Folge hétte, nicht weit tberwogen wiirden, Hier
nun komme ich auf die obligatorischen Berufsge-
nossenschaften zu sprechen. Ich will nicht die Be-
farchtung dussern, dass diese obligatorischen Berufs-
genossenschaften sich zu Ringen heranbilden, welche
den Preis der Ware auf ein uneririgliches Mass
steigern, aber die Méglichkeit und die Gefahr legt
nahe, dass der vermeiniliche, durch die obligatori=
schen Beruisgenossenschaften angesirengte Schutz
viele Gewerbetreibende in eine gewisse Sicherheit
wiegt, ihre Findigkeit und Thatkraft und damit die
Leistungsfihigkeit erlshmen wird, wie dies in ganz
shnlicher Weise der Fall ist, wenn eine Industrie
durch allzugrosse Schutzzélle gesichert wird. Dieser
Nachteil wird vielleicht fir die Gesamtheit ein viel
grosserer sein als der Schutz, der den betreffenden
Gewerbetreibenden zuteil wird. Denn schliesslich
ist die Zahl der Konsumenten viel grosser als die
der Produzenten und alle Produzenten sind wieder
Konsumenten und zu den Konsumenten gehéren ge~
rade auch die drmsten unserer Bevilkerung, unsere
Arbeiter.

Nun frage ich mich weiter, ob nicht die Majori-
sation der Minderheit, welche in den obligatorischen
Berufsgenossenschaften angestrebt wird, zu einer
Schidigung unserer Industrie fuhre. Schliesskich
sind eben die Intelligenten, die Sachkundigen, welehe
imstande sind, die Lage und die Bedurinisse einer
Industrie zv kennen, in der Minderheit; wenn sie
nun majorisiert werden kénnen, so glaube ich, kann
sehr leicht eine schwere Schddigung unserer In-
dustrie eintreten.

Ich frage mich ferner: Wie soll die Zuteilung der
einzelnen Berufsarten zu einer Genossenschaft vor~
genommen werden? Wer soll entscheiden? Diejenigen,
die Sachkenntnis haben, sind Partei, wie es auch
bei den Verhandlungen in unserm Rate der Fall ist;
diejenigen, die unparteiisch sind, haben in der
Regel auch kein Verstindnis fir die Sache.

Denken Sie ferner an die Arbeitsteilung, die sich
bei allen Industriezweigen und Berufsarten immer
mehr und mehr. in Spezialititen trennt. Ist da
nicht denkbar, dass in einer Genossenschait ver-
schiedene Spezialititen, deren Interessen ganz aus-
einandergehen, und wo die Interessen der Speziali-
taten mit denen der gesamten Genossenschaft nicht
ubereinstimmen, zusammen vereinigt wiirden?

Ich frage mich ferner, ob’ der Vorteil der Ge-
nossenschaft auch wirklich ein solcher ist. Schliess-
lich werden auch innerhalb der Genossenschaften
die Intelligenten, die Erfindungsreichen, die Kapital-
kraftigen immer imstande sein, durch gehérige Or-
ganisation ihres Gewerbes, durch Anschaffung neuer
Maschinen, durch Auffindung richtiger Absatzquellen
ihre Mitkonkurrenz zu schlagen. Wenn diese Kon-
kurrenten nun nicht imstande sind, durch Reduk-
tion des Arbeitslobnes oder durch Verlingerung der
Arbeitszeit jenen Vorsprung auszugleichen, so ist
jedenfalls die Gefahr gross, dass der minder Intelli-



gente, der minder Kapitalkriftige einfach zugrunde
geht. Ich habe z. B. die Statuten der Typographia
in Sachen niher angesehen und habe mit einem
hervorragenden Vertreter des Buchdruckereigewerbes
hieriiber Riicksprache genommen. Derselbe hat sich
als Grossindustrieller mit denselben vollkommen
einverstanden erklirt, aber als ich ihn fragte, wie
er.sich denke, dass die Lage der kleinen Buch-
drucker sein werde, hat er mir mit Achselzucken
geantwortet: es werde sehr leicht moglich sein,
dass diese kleinen Buchdrucker nicht bestehen
konnen. Es zeigt dies, dass wir mdoglicherweise
durch diese Einfithrung der obligatorischen Berufls-
genossenschaften gerade das Kleingewerbe zugrunde
richten. Auch die Erfahrungen, die wir in der
Schweiz mit den freiwilligen Genossenschaften ge-
macht haben, sind nicht gerade ermutigend. Es ist
auch in der Schweiz eingetreten, dass Mitglieder
solcher Berufsgenossenschaiten ‘sich durch Schliche
und Umgehung der Bestimmungen der Genossen-
schaft gegeniiber ihren Genossen Vorteile verschaftten.
Auch die Erfahrungen, die in-Oesterreich gemacht
worden sind, sollen nicht so befriedigend sein, wie
man urspriinglich glaubte.

' Nun will ich doch nicht sagen, dass wir nicht
dazu kommen konnen, obligatorische Berufsgenossen-
schaften einzufithren, aber wir wollen sie einstweilen
wenigstens nicht in der Vorlage auinehmen und uns
nicht jetzt schon zu ihrer Einfihrung verpflichten.
‘Was ich vor allem verhindern mochte, ist das, dass
sich diese Berufsgenossenschaften zu grossen ge-
schlossenen Gesellschaften umgestalten, so dass die
Ausiibung eines Berufes auf eine bestimmte Zahl
von Personen beschrinkt wiirde. Wenn einmal un-
sere Kinder auf diesem Standpunkt stehen, dann
werden sie dazu kommen, dass sie sagen: es ist
eine Revision des Art. 31 nétig.

Es wird nun zweckméssig sein, auch den Art. 31
der Bundesverfassung ndéher anzusehen. Es ist die
Fassung dieses Artikels eine sehr ungeschickte. Er
steflt nimlich in seinem Anfange den Grundsatz der
Handels- und Gewerbefreiheit auf. Von diesem Grund-
satze werden sodann Ausnahmen gemacht und am
Schlusse des Artikels heisst es dann: «Diese Ver-
fiugungen dirfen den Grundsatz der Handels- und
Gewerbefreiheit selbst nicht beeintréchtigen.» Im
Anfang wird also ein Grundsatz aufgestellt; von
diesem Grundsatz werden Ausnahmen gemacht und
in Bezug auf die Ausnahmen wird wiederum der
im Anfang auigestellte Grundsatz als massgebend
erklirt. Es ist das an und fur sich ein Widersinn,
insofern Sie nicht annehmen, dass unter der Ge-
werbefreiheit am Schlusse des Artikels etwas ganz
anderes zu verstehen ist als unter der Gewerbe-
freiheit am Anfang. Sie koénnen wirklich zweierlei
Begriffe der Handels- und Gewerbefreiheit kon-
struieren. Erstens den Begriff der absoluten Freiheit,
wonach ein jeder berechtigt ist, jeden beliebigen
Beruf zu wihlen und auszuitben und sich dabei
keinerlei Schranken gefallen zu lassen. Aber Sie
konnen die Freiheit auch so verstehen, dass jeder
zwar berechtigt ist, einen Beruf zu wihlen und
auszuiiben, sich aber an gewisse Schranken halten
muss, welche die Gesetzgebung und Verfassung im
Interesse der Mitmenschen aufstellt. In diesem letz-
tern Sinne ist der Schlusssatz des Art. 31 zu ver-
stehen. .

Es kann -nun die Frage sich erheben, worauf
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sich eigentlich dieser Grundsatz beziehe, ob auf alle
in Art. 31 aufgezihlten Vorbehalte oder nur auf den
letzten Vorbehalt desselben. Mit Riicksicht darauf,
dass er als selbstindiger Satz erscheint, sollte man
glauben, er beziehe sich auf alle Vorbehalte; allein
mit Riicksicht auf die Natur der Sache muss man
glauben, es beziehe sich die Bestimmung nur auf
das Lemma e. Unter litt. a ist das Salz- und Pulver-
regal erwihnt und das schliesst die Gewerbefreiheit
absolut aus; somit kann sich der Schlusssatz nicht
darauf beziehen. o o

Diese meine Auffassung vom Schlusslemma des
Art. 31 wird auch bestitigt durch die Praxis des
Bundesrates. Wenn Sie die bundesritlichen Ent-
scheide betrefiend die Gewerbefreiheit durchgehen,
so finden Sie eine ganze Menge von kantonalen Er-
lassen, welche die Handels- und Gewerbefreiheit
beschrinken und doch vom Bundesrate als zulissig
erklirt wurden. Es ist vom Bundesrate zuldssig er-
klirt worden, dass die Ausibung eines Gewerbes
an eine Konzession und guten Leumund gekniipft
werden kann. Dieses System besteht in Bezug aui
theatralische Auffiihrungen, fir den Beruf ven Ge-
schaftsagenten, Borsenagenten, Sensalen, fur Dienst-
boten, Placierungsbureaux, Esswarenhandlungen und
Zindholzcheniabriken. Es kann ferner ein sitt-
licher Leumund verlangt werden fiir den Betrieb von
Pfandleihanstalten. Es sind ferner Beschrinkungen
der Handels- und Gewerbeireiheit -als zulissig er-
klart worden in Bezug auf den Ort des Geschifts-
betriebes; die Dynamitfabriken und Fabriken von
Fxplosistoffen dirrfen nur in einer gewissen Ent-
fernung von- menschlichen Wohnungen erstellt wer-
den. Es ist der Schlachthauszwang als zulassig er-
klirt worden, wonach der Metzger verpflichtet ist,
sein Vieh in einem gewissen Schlachthause zu
schlachten. Ferner sind Verfiigungen zulissig erklirt
worden in Bezug auf die Art der Geschiftsfithrung.
Die Sensale und Pfandleihanstalten sind pflichtig,
Bicher zu fihren, Trédler und Piandleihanstalten
sind pflichtig, Anzeige bei der Polizei zu machen,
wenn ihnen verdichtige Objekte zum Kaufe oder
zur Verpiandung angeboten werden. Es ist verboten
worden die Verwendung von Bierpressionen; es ist
der Grundsatz auigestellt worden, dass in Bezug auf
Honig, Milch und Wein eine richtige Deklaration
erfolgen misse, dass den Backern vorgeschrieben
werden dirfe, dass sie ihr Brot in einem bestimmten
Gewichte backen, sich eine Kontrolle iiber die Qua-
litdit des Brotes gefallen lassen missen. Ja es ist
sogar bestimmt worden, dass die Ausiibung eines
Berufes auf eine gewisse Zahl von Personen be-
schrinkt werden konne, z. B. bei den Kaminfegern,
und es sind gewisse Thitigkeiten des Gewerbes ge-
radezu untersagt worden und der Bundesrat hat das
genehmigt, so der Vorkauf von Waren. Allerdings
war hier urspringlich ein anderer Grundsatz -aufge-
stellt worden; spédter wurde aber der Vorkauf unter-
sagt.

Im Kanton Uri wurde das Tragen und der Verkauf
gefdhrlicher Waffen mit Zustimmung des Bundes-
rates verboten. Ferner ist zuldssig das Verbot des
Verkaufes von Lotterielosen. Die Trodler und Leih-
anstalten diirfen nicht mit Minderjihrigen Geschifte
abschliessen; endlich dirfen Arzneien nur durch
Apotheker abgegeben werden. Selbst unsere Bundes-
verfassung stellt Beschrinkungen der Handels- und
Gewerbefreiheit auf, z. B. im Artikel iber die Fabrik-
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gesetzgebung und im Gesetz iiber die Auswanderungs-
agenten, ohne dass diese Bestimmungen als Vorbe-
halte des Art. 31 der Bundesverfassung erwahnt
worden sind. -

Wenn Sie also auf diese Praxis zuriickblicken,
so werden Sie sagen miissen, dass der Grundsatz
der Handels- und Gewerbeireiheit in arger Weise
durchlochert worden ist und dass wir den Schluss-
satz des Art. 31 dieser Praxis gemiss einfach so
interpretieren miissen, dass durch die Verfugungen
niemanden die Ausiibung eines Gewerbes verboten
werden darf und dass jedenfalls alle diejenigen,
welche die gleichen Bedingungen erfiillen, gleich
zu halten sind. So, ungefihr in diesem Sinne, ist
-der Begriff der Handels- und Gewerbefreiheit im
Schlusssatze des Art. 31 aufzufassen; dass etwas an-
deres gemeint ist als im Anfange, darauf deutet das
‘Wortlein «selbsty. Und es scheint diese Praxis des
Bundesrates vollkommen der Sache zu entsprechen.

Sie alle werden einig gehen mit mir, dass un-
sittliche, rechtswidrige Handlungen nicht geduldet
werden dirfen trotz der Handels-und Gewerbeireiheit;
die Hehler und Kuppler diirfen sich nicht auf diesen
Grundsatz berufen, und wenn Sie das anerkennen,
so werden sie noch weiter gehen und sagen: nicht

bloss die eigentliche rechtswidrige Handlung, die
" eigentlich unsittliche Handlung kann sich nicht
auf Art. 31 berufen, sondern auch schon andere
Handlungen, die lediglich eine Gefdahrdung des
Rechts, der Sittlichkeit enthalten, dirfen verboten
werden, ohne dass damit eine Beeintriachtigung der
Handels- und Gewerbefreiheit ausgesprochen ist.

So sind wir nun also dazu gekommen, zu sagen:
es ist nicht ndtig, den Art. 31 der Bundesverfassung
umzuéndern, wenn wir auch eine Gewerbegesetz-
. gebung in weitgehendem Masse durchfiihren wollen.

Wir wollen den Art. 34, wenn er schon in Bezug
auf die Redaktion mangelhaft ist, doch stehen lassen,
weil wir uns iberzeugt haben, dass eine amdere
Redaktion sehr grosse Schwierigkeiten bietet; wir
haben nach verschiedenen verbessernden Redaktionen
gesucht und sind nicht dazu gekommen, uns zu
einer derselben zu entschliessen. Der Sprechende
selbst hat sich alle Mithe gegeben, einen Antrag
auszuarbeiten, welcher sich aber ebenfalls nicht
stichhaltig erwiesen hat. Unter solchen Umstinden
wollen wir den Art. 31 der Bundesverfassung einst-
weilen nicht antasten. Wir kénnen immerhin eine
richtige Gewerbegesetzgebung moéglicher Weise
durchfithren; wenn es sich zeigt, dass es notwendig
ist, so wird uns immerhin spiter noch das Recht
zustehen, dem Volke eine Aenderung des Artikels
zu beantragen.

Das sind die Grinde, welche die Kommissionsmehr-
heit zu dem Antrage gefithrt haben, einfach dem Be-
schlusse des Stinderates zuzustimmen. Ich bin in
Sachen etwas weitldufig geworden; aber ich glaubte
auf den Verlauf der Verhandlungen in der Kommission
iiber die etwas unklaren Gesetzesbestimmungen ein-
treten und Sie auf die schwierigen Verhiltnisse, auf
die Schwierigkeiten namenttich einer Aenderung des
Art. 31 aufmerksam machen zu sollen. JIch hoffe,
dass wir uns dann bei der Detailberatung um so

- kiirzer fassen konnen. Einstweilen beantrage ich im

Namen der in dieser Richtung einstimmigen Kom-
mission Eintreten auf die Vorlage.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

(Ici le débat est interrompu.)

Fitr dle Redaktion verantwortlich: Ryud. Schwarz ~ Druck und Expedition von Jent & Co. in Bern,






Schwei zerisches Bundesarchiv, Digitale Amtsdruckschriften
Archives fédérales suisses, Publications officielles numérisées
Archivio federale svizzero, Pubblicazioni ufficiali digitali

Bundesbeschluss betreffend Erganzung der Bundesver fassung vom 29. Mai 1874 durch
einen Zusatz bezlglich des Rechts der Gesetzgebung auf dem Gebiete des Gewer bewesens.
BB vom 20. Dezember 1893. |. Vorlage (verworfen)

Arrétéfédéral concernant I'adjonction, ala Constitution fédérale du 29 mai 1874, d'une
disposition additionnelle relative au droit de légiférer en matiéred'arts et métiers. AF du 20
décembre 1893. ler projet (regeté)

In Amtliches Bulletin der Bundesversammlung
Dans Bulletin officiel del'Assemblée fédérale

In Bollettino ufficiale dell'Assemblea federale
Jahr 1893

Année

Anno

Band i

Volume

Volume

Session Wintersession

Session Session d'hiver

Sessione Sessioneinvernae

Rat Nationalrat

Conseil Conseil national

Consiglio Consiglio nazionale

Sitzung 01

Séance

Seduta

Geschaftsnummer 1893_002

Numéro d'objet
Numero dell'oggetto

Datum 18.12.1893 - 15:00
Date

Data

Seite 343-354
Page
Pagina

Ref. No 20 026 581



Dieses Dokument wurde digitalisiert durch den Dienst fir das Amtliche Bulletin der Bundesversammliung.
Ce document a été numérisé par le Service du Bulletin officiel de|'Assemblée fédérale.
Questo documento ¢ stato digitalizzato dal Servizio del Bollettino ufficiale dell'Assemblea federale.



Bern, Dienstag, 19. Dezember II1. Jahrg. 1893 194: II™* année Berne, mardi, 19 décembre

- Amtliches
stenographisches Biilletin

schweizerischen Blinﬂesversammlunu

BULLETIN |
STENOGRAPHIQUE OFFICIEL

[ASSEMBLER PEDERALE SUISSE

Abonnemente: Jihrlich Fr. 1, 50 fir die Schweiz, \Fr. 3. 50 far das fibrige Postvereinsgebiet, In der Schweiz kann nur bel der Post abonnirt werden
Abonnements: Un an: Suisse 1 fr. 50, Union postale 3 fr, 50. On s'abonne en Suisse exclusivement aux offices postaux.

Nationalrat. — Conseil national.

44

Sitzung vom 19. Dezember 1893, vormittags 9 Uhr. — Séance du 19 décembre 1893, 4 9 heures 4 2

Vorsitzender:
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BPBundesbeschluss
betreffend
Erginzung der Bundesverfassung vom 29. Mai 1874 durch einen Zusatz beziiglich
des Rechts der Gesetzgebung auf dem Gebiete des Gewerbewesens.

Arrété fédéral
concernant .
I’adjonction, & la constitution fédérale du 29 mai 1874, d’une disposition additionnelle relative
au droit de légiférer en matiére d’arts et métiers.

Fortsetzung der Beratung tber die
Eintretensfrage.

*
Suéle de la discussion sur Denirée em matiére,

(Siehe Seite 343 hievor. — Voir page 343 ci-devant.)

- Dr. Ming, Berichterstatter der Kommissions-
minderheit: Die Mebrheit und die Minderheit der
Kommission sind darin einig, dass Sie Ihnen Ein-
treten in die Materie empfehien. Es mochte daraus
scheinen, dass es nicht notwendig wéire, dass sich
auch die Minderheit der Kommission in der Ein-
tretensfrage ausspreche. Aber der franzosische Be-
richterstatter der Kommissionsmehrheit, Hr. Comtesse,
hat Ihnen gestern empfohlen, auf den Vorschlag der
Mehrheit der Kommission einzutreten. Es ist
daher an wuns, Ihnen zu empfehlen, auf den Vor-
schlag der Minderheit einzutreten. Ueberdies
haben die Berichterstatter der Kommissionsmehrheit
sich gestern ziemlich tief in die Materie der ganzen
Sache eingelassen und es ist deshalb auch notwendig,
dass die Minderheit Ihnen die Gesichtspunkte dar-
legt, auf welche sie ihren Antrag stizt, -

Sowohl die Mehrheit als die Minderheit der
Kommission sind darin vollstindig einig, dass sie
gewissen Schutzforderungen, welche das Kieingewerbe
heute an die Gesetzgebung stellt, voll und ganz ge-
recht werden wollen. Es ist da vor allem vom
Schutz gewisser Branchen und Arbeiter — man
hat gestern die Konfektionsbranche genannt — die
Rede. Auch wir sind einverstanden, dass es absolut
notwendig ist, dass fur den Schutz derselben etwas
gethan werde. Sie erinnern sich, dass vor nicht
gar langer Zeit auch fir die Kellnerinnen bei uns
petitioniert worden ist; auch da ist die Kommission
einig, dass dieser Zweig von Arbeiterinnen des
Schutzes der Gesetzgebung bedarf. Es ist auch
sicher, dass in einzelnen Hausindustrien das Mass
der Ueberarbeit einen solchen Grad erlangt hat,
dass es absolut notwendig ist, auch fiir den Schutz
dieser Industrien einzutireten. Die Minderheit der
Kommission ist auch damit einverstanden, dass far
die Berufsbildung, fir den Schutz der Lehrlinge noch
mehr gethan werden muss, als auf Grund unserer
Verfassung gegenwirtig gethan werden kann. Worin
aber Mehrheit und Minderheit wesentlich auseinander-
gehen, das ist die Frage der Berufsgenossen-
schaften. Sie haben gestern gehort, dass der fran-



zisische Berichterstatter der Kommissionsmehrheit
gerade nichts gegen die Berufsgenossenschaften ein-
wendet, dass er sich denselben gegentiber aber mit
Vorsicht verhalten will. Dann aber haben Sie ge-
hort, dass der deuische Berichterstatter der Kom-
missionsmehrheit von den Berufsgenossenschaften,
namentlich von den obligatorischen, nichts wissen
will und deshalb die Revision der Bundesverfassung
fdicht so weit ausdehnen mochte, wie die Minder-
heit der Kommission es fur notwendig erachtet. Es
ist im Verlanf der Kommissionsverhandlungen von
meiner Wenigkeit der Antrag gestellt worden, dass
die Moglichkeit der Bildung von obligatorischen
Berufsgenossenschaften expressis verbis in den neu
zu schaffenden Verfassangsartikel aufgenommen werde.
Man hat uns damals gesagt, bei der Fassung, in
welcher der Art. 31 in die Bundesverfassung auf-
genommen werden solle, sei das gar nicht nétig, denn
auf Grund dieser Fassung sei die Bildung der Be-
rufsgenossenschaften moglich. Die Minderheit der
Kommission hat sich damit zufrieden gegeben. Aber
dann nahm der Gang der Verhandlungen eine ganz
andere Wendung; es bildete sich eine Mehrheit der
Kommission, welche von einer Revision des Art. 31
gar nichts wissen wollte und wir nehmen nun
wenigstens an, dass das bei einigen Mitgliedern der
Kommission mit Zielbewusstsein geschah, indem
diese von solchen Berufsgenossenschaften gar nichts
wissen wollen und ihnen.darum den Eingang in die
Gewerbegesetzgebung von vorneherein verschliessen’
mochten. Die Kommissionsminderheit sagt aber:
wir wissen noch gar nicht, inwiefern diese obliga-
torischen Berufsgenossenschatten nutzlich wiren; die
Frage liegt noch gar nicht so, dass wir uns dartber
aussprechen konnten. Aber die meisten der Ein-
gaben, auf welche sich unsere Verhandlungen stiifzen,
sagen zum vorneherein: wir wollen obligatorische
Berufsgenossenschaften oder wenigstens die Moglich-
keit, solche einzufiuhren. Nun hat sich die ganze
Diskussion aut diese Forderungen gestiitzt und der
Tenor der Diskussion ging dahin, man sollte diesen
Forderungen gerecht werden. Wenn wir aber beim
Antrag der Kommissionsmehrheit stehen bleiben, so
kommen wir dieser Forderung nur auf halbem Weg,
— nein, nicht einmal auf halbem Weg enigegen;
denn was durch unsere Arbeit konstitutionell ermog-
licht wirde, das kann hochstens Flickwerk, das
konnen hochstens Schonpflisterchen sein, die man,
wie man zu sagen pflegt, auf gewerbliche Wunden
legen will,

Ich sage némlich: der Art. 34%c, wie er Ihnen

von der Kommissionsmehrheit vorgeschlagen wird,’

© ermoglicht absolut nicht ein grndliches Eingreifen
ins Gewerbewesen. Der Art. 34* sagt nur in all-
gemeinen Ausdriicken: « Der Bund ist befugt, auf
dem Gebiete des Gewerbewesens einheitliche Vor-
schriften aufzustellen. » Wenn Sie diesen Artikel an-
nehmen, so werden Sie bei all den Massregeln,
welche Sie in Zukunft zu treffen gedenken, immer
und zu jeder Zeit am Ari. 31, Absatz 1, Anstoss
nehmen miissen, welcher lautet: « Die Freiheit des
Handels und ‘der Gewerbe ist im ganzen Umfange
der Eidgenossenschaft gewibrleistet. » Wenn Sie
irgend ein Gesetz zu Gunsten des Gewerbes auf-
stellen, so wird man schon wihrend der Be-
ratung immer wieder den Massstab dieses ersten Ab-
satzes von Art., 31 an Ihrean gesetzgeberische Mass-
regeln anlegen und immer und immer wieder sagen:
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was Sie uns da vorséhlagen, ist nicht berechtigt, es
ist wider den Art. 31 der Bundesverfassung. Es ist
von vorneherein selbstverstindlich, dass, wenn Sie
dem Gewerbestand Hilfe leisten und grindlich in
das Gewerbewesen eingreifen wollen, dies nicht
durch so allgemeine Massregeln geschehen kann,
sondern dass das Recht statuiert werdep muss, die
Freiheit des Einzelnen zum Nutzen des Ganzen zu
beschrianken. Man hat uns freilich in der Kommission
gesagt: warum sollte das nicht moglich sein, nach-
dem wir ja schon eine Gesetzgebung dieser Art, die
Fabrikgesetzgebung haben, welche auf den Art. 34
der Bundesverfassung basiert ist? . Wenn Sie den
Art. 34 der Bundesverfassung mit dem Art. 34'r
vergleichen, welchen der Stinderat angenommen hat
und den die Kommissionsmehrheit Thnen ebenfalls
anzunehmen empfiehlt, so werden Sie indessen so-
fort gewahr werden, wie ganz verschieden diese
Artikel sind. In Art. 34 ist das Gebiet der Gesetz-~
gebung, das der Bund durch diesen Artikel erhilt,
niher umschrieben. Es sind ihm die Ziele vorgesteckt,
welche er bei seiner Gesetzgebung zu befolgen hat.
Es heisst da® « Der Bund ist befugt, einheitliche Be-
stimmungen tber die Verwendung von Kindern in
den Fabriken und uber die Dauer der Arbeit er-
wachsener Personen aufzustellen. Ebenso ist er be-
rechtigt, Vorschriften zum Schuize der Arbeiter gegen
einen die Gesundheit und Sicherheit gefihrdenden
Gewerbebetrieb zu erlassen. » Sie haben also in
Art, 34 ein vollstindiges Programm. Vergleichen Sie
nun aber den Art. 34'r, so sehen Sie, dass Sie da
kein Programm haben, sondern einfach eine Phrase,
die da sagt: « Der Bund ist befugt, auf dem Gebiete
des Gewerbewesens einheitliche Vorschriften aufzu-
stellen. » Wenn nun diese einheitlichen Vorschriften
derart wiren, dass sie gar nicht erlassen werden
konnten, ohne dass der Grundsatz der Gewerbe-
freiheit durchbrochen wiirde, so gebe ich zu, dass
es dann selbstverstindlich wire, dass der Grundsaiz
der Gewerbefreiheit ohne weiteres durchbrochen
wire. Aber das ist an Hand der Verfassung gar
nicht selbstverstindlich; denn es ldsst sich ganz gut
eine Art und Weise der Gewerbegesetzgebung denken,
durch welche der Grundsatz des Art. 31 gar nicht
durchbrochen wird. Aber allerdings wire das dann '
eine Gesetzgebung, fur welche uns diejenigen, die
eine solche Gesetzgebung fordern, durchaus keinen
Dank wissten, weil sie ihnen eben nichis nitzen
wiirde. In den Verfassungsartikeln, welche Sie in
den letzten Jahren angenommen haben, zeigt sich
auch die Analogie, welche Ihnen kiarlegt, wie Sie
vorzugehen haben, wm den Art. 34%r so einzurichten,
dass er wirklich dem Zwecke geniigt, fir welchen
Sie ihn aufstellen wollen. Wenn Sie den Art. 31 sich
ansehen, so sehen Sie, dass allerdings als Haupt-
grundsatz die Freiheit des Handels und der Gewerbe
aufgestellt ist, dass aber dann eine ganze Anzahl
von Ausnahmen festgestellt sind, welche sagen, wie
weit und unter welchen Bedingungen dieser Grand-
safz der Handels- und Gewerbefreiheit durchbrochen
werden dirfe. Ich mache Sie nur auf den Art. 31,
littera b, aufmerksam, welche littera vor verhilinis-
missig kurzer Zeit in den Artikel aufgenommen
worden ist. Danach sind die Fabrikation und der
Verkauf gebrannter Wasser nach Massgabe des

" Art. 32" als Ausnahme vom Grundsatz der Handels-

und Gewerbefreiheit zu betrachten. Ja, meine Herren,
hitte man nun damals nicht einfach den Art. gore )
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in die Bundesverfassung einfiigen und sagen konnen:
mach diesern Artikel haben wir nun das Recht der
Gesetzgebung ? Man hat damals gefunden: nein, das
konnen wir nicht; wir missen logischerweise ex-
pressis verbis im Artikel 31 schon sagen, dass wir
diese Ausnahme von der Handels- und Gewerbefrei-
heit festsetzen und dann erst konnen wir gestiitzt
auf diese Ausnabme den Art. 32°* festsetzen und nur
so haben Bund und Kantone die nétigen Kompe-
tenzen. Was Thnen die Minderheit der Kommission
heute vorlegt, ist gar nichts anderes als eine Ana-
logie dessen, was wir damals gethan haben. Auch
die Minoritit der Kommission sagt: wenn wir den
Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit in der
Gewerbegesetzgebung durchbrechen wollen — und
wir mitssen ihn durchbrechen — so miissen wir
das schon im Art. 31 sagen. Deshalb empfiehlt IThnen
die Kommission die Einfugung eines littera e, welches
als Vorbehalt anfithrt: « gesetzliche Bestimmungen
auf dem Gebiete des Gewerbewesens nach Massgabe
von Art. 34%%.» '

Ich weiss nun ganz gut, dass nicht nur unter
den Mitgliedern der Kommissionsmehrheit, sondern
auch unter den ubrigen Mitgliedern des Rates viele
sind, welche einen gewissen Schrecken haben, wenn
man das Prinzip der Handels- und Gewerbefireiheit
irgendwie antasten will. Die Minderheit der Kom-
mission teilt diese Bedenken durchaus nicht. Auch
die Minderheit der Kommission ist mit dem deuntschen
Berichterstatter der Mehrheit einverstanden, dass
der Wohlstand des Volkes in den letzten Jahr-
zehnten sehr zugenommen hat; aber die Minder-
heit der Kommission sagt sich, es sei dann noch
die Frage, wieviel von diesem Wohlstande der
Handels- und Gewerbefreiheit zu verdanken ist und
wieviel den Fortschritten in den Naturwissenschafien,
dem Gewerbe und dem Handel zukommt. Konnte
man die volkswirtschaftlichen Faktoren von einander
trennen, wie man das in den experimentellen Natur-
wissenschatten zu thun pflegt, so wirde sich jeden-
falls zeigen, dass nicht die Handels- und Gewerbe-
freiheit die grossten Verdienste hat, sondern dass
es die Fortschritte in den Naturwissenschaften sind,
welchen diese Verdienste zugeschrieben werden
missen. Dann sber kann man auch, wenn man
vom Wohlstand eines Volkes spricht, sehr ver-
schiedener Ansicht sein. Man hat schon oft Vergleiche
gezogen zwischen einst und jetzt und hat gesagt:
ja Karl der Grosse hatte bloss zwei Hemden und
heute hat doch jeder Handwerksmeister eine ganze
Schublade voll Hemden; also ist es sicher, dass der
‘Wohlstand heute viel grosser ist als zur Zeit Karls
des Grossen. Man hat fecner gesagt: bei Ausgang
des Mittelalters hatte der Doge von Venedig nicht
eine Gabel, mit der er sein Fleisch essen konnte;
heute wirde sich jeder Arbeiter bedanken, keine
Gabel zu haben; so hat die Kultur zugenommen.
Ich glaube nicht, dass der Arbeiter von heute ge-
wohnt ist, seine Lage an derjenigen Karls des
Grossen und der Dogen von Venedig zu messen,
sondern er misst seine Lage eben nach der gegen-
wirtigen Lebensauffassung und der Lebenslage, welche
die jetzige Kultur iiberhaupt bringt und da kommt
er allerdings nicht immer gut weg. Wenn wir
z. B. bedenken, welchen Lohn sich diese Kon-
fektionsarbeiterinnen in Zirich, Bern und andern
Grossstidten duarch eine 12-, 15- und 18stiindige

Arbeit verdienen kénnen, so glaube ich, wenn wit
zwischen den Arbeitern des Mittelalters und diesen
Arbeitern und Arbeiterinnen von heute eine Parallele
ziehen, wiirde sie jedenfalls zu Ungunsten der letztern
ausfallen. Es ist ja ganz sicher, dass die Einfithrung
der Gewerbefreiheit mit gewissen Missbriuchen auf-
gerdumt, dass sie Zusidnde beseitigt hat, welche
einmal nicht mehr haltbar waren. Man hat aber
die Gewerbefreiheit ganz richtig verglichen mit
einem tropischen Klima. Dort sind scheinbar die
Lebenshedingungen so sehr gunstig; alle Pflanzen,
alle Tiere, welche dem Menschen zu Diensten sein
konnten, entwickeln sich da mit einer grossen
Lebenskraft. Aber leider pflegen auch gerade in
jenem Klima Menschenrassen aufzutreten, welche
die uble Gewohnheit haben, Individuen ihrer Gat-
tung aufzufressen. Ich will nun diesen Vergleich
keineswegs weiter ausmalen; denn ich wiirde Sie
da auf Gemeéinpliize fubren, welche léngst aus-
getreten sind. Aber Sie brauchen nicht etwa die
sozialdemokratische Presse von heute zu Rate zu
ziehen, brauchen nicht die Beratungen der Sozial-
demokraten zu lesen, um .dort Kritiken zu finden
tber die Folgen der heutigen Gewerbefreibeit,
welche sehr weitgehend sind, sondern Sie konnen
Kritiken lesen in der gewdhnlichen politischen Tages-
presse, welche von dem Verdachte des Sozialismus
sehr weit entfernt ist. Wenn wir daher wirklich
wollen, was wir durch eine Gewerbegesetzgebung
tendieren, so miissen wir diese Gewerbefreiheit
beschrinken, ich sage keineswegs aufheben, und
dass diese Gewerbefreiheit durch einen Art. 3le
nicht aufgehoben wiirde, dafir ist absolute Garantie
vorhanden. Wenn Sie heute festseizen, dass
wirklich die Gewerbefreiheit in dieser Richtung be-
schrinkt werden kann, so haben Sie damit noch
keineswegs gesagt: sie wird beschrénkt, sondern
Sie haben bloss die Moglichkeit gegeben, dass in-
folge der Untersuchungen, welche vorzunehmen Sie
noch Gelegenheit genug haben werden, dann das-
jenige auf dem Gebiete der Gesetzgebung gethan
werden kann, was wirklich zu thun absolut not-
wendig ist. Und wenn Sie nun Befiirchtungen haben,
es werden wieder mittelalterliche Zustinde kommen,
es werden wieder die Ziinfte einkehren mit dem

{ ganzen Schrecken, den Sie vielleicht vor den-

selben haben, so ist diese Furcht eine véllig un-
begriindete. Wenn wir die Geschichte der Zinfte
lesen, so sehen wir, dass auch dort durchaus nicht
alles Gold war. Wenn wir die Geschichte der Zinfte
verfolgen bis ins letzte Jahrhundert, wo sie ihr
Grab gefunden haben, so miissen wir sagen, es
war wirklich gut, dass sie abgeschafft wurden. Es
waren Korperschaften, deren Kleid nicht mehr fir
den Korper geniigte, dér sich darin bewegte, und
wenn wir heute wieder etwas hervorrufen wollten,
was damals nicht mehr lebensfihig war, so hitte
das keinen grossern Wert, als wenn man einen Kadaver
galvanisieren wollte. Was wir heute wollen und
was die Gesellschaften wollen, welche die Revision
dieses Artikels gefordert haben, sind nicht mehr
Ziunfte, sondern obligatorische Berufsgenossenschaften,
gewerbliche Einrichtungen, welche die Fortschritte
der Neuzeit in Betracht ziehen miissen, welche aach
die Ansichten von der Handels- und Gewerbefrei-
heit durchaus nicht ignorieren diirfen, welche @tber-
haupt mit einem Worte als Gebilde sich erweisen
milssen, welche in die heutige Zeit passen; sonst
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.werden sie sebhr schmell von der heutigen Zeit weg-
gefegt werden.

Also i dieser Richtung brauchen Sie keine
Angst zu haben. Sie diefen die Bundesverfassung ent-
sprechend abdndern, weil daraus keine Getahr entsteht,
und Sie miissen sie abindern, wenn Sie denjenigen ent-
gegenkommen wollen, welche wirklich vor Inen
dastehen, den vielen Gesellschaften und Vereinen,
dem grossten Teile der gewerblichen Bevolkerung
der Schweiz, welche absolut Massregeln verlangt,
die das zerfahrene Gewerbewesen einmal ordnen.

‘Wir beantragea Ihnen also, wie sehon gesagt,
diese erste Aenderung in Art. 81; wir beantragen
Ihnen aber noch eine fernere Abinderung des Art. 31
und das ist nun eine Aenderung, welche sich an
das littera I des genannten Artikels anfiugt. Es thut
mir nur leid, dass iibersehen worden ist, die Ab-
anderung, welche wir geben wollen, in Kursivschrift
einzusetzen; es ist in gewohnlicher Schrift geschehen
und darum nicht so ibersichilich, wie es zu wim-
schen ware. Der jetzige Art.31e heisst: «Verfigungen
iber Ausitbung von Handel und Gewerbe, uber
Besteuerung des Gewerbebetriebes und uber die
Benutzong der Strassen.” Diese Verfiigungen dinfen
den Grundsatz der Handels- und Gewerbeireibeit
selbst nicht beeintrichtigen.» Es ist nun dieser letz-
tere Satz, welchen die Minderheit der Kommission
angreift und welchen sie verindert wissen mdochte;
sie mochte diesen leizten Saiz dahin abindern, dass
gesagt wurde «nur soweit beeintrichtigen, als das
offentliche Wohl dies erfordert.» Sie werden nun
héchst wahrscheinlich in Ihrer Mehrheit sagen: ja
da guckt wieder der foderalistische Pferdefuss her-
aus; da sind wieder die Kantone, welche sich etwas
fir die Gesetzgebung retten mochten. Ich glaube,
dass die Namen Wiid und Vogelsanger vollstindig
Garantie bieten, dass wenigstens diese zwei Mit-
glieder nicht der Ansicht sind, dass die Kantone
dabei irgend etwas profitieren sollen. Was nun
Herrn Benziger und mich anbelangt, so wirden Sie,
wenn ich Ihnen sagen wollte, dass wir nicht fur
den Foderalismus sind, das hochst wahrscheinlich
nicht glauben. Aber das kann ich sagen und
das werden Sie auch Herrn Benziger und mir glauben,
dass unsere volkswirischaftliche Ueberzeugung wenig-
stens soweit vorgeschritten ist, dass wir uns sagen
missen: mit einem solchen Artikel wird jedenfails
fur Schwyz und Obwalden in Souverinititsrechten
nicht sebr viel herausschauen, denn soviel wissen
‘wir, dass in den kleineren Kantonen und zum Teil auch
in den grosseren nicht Massregeln getroffen werden
konnen, welche die Gewerbefreiheit derart binden,
dass sie irgendwie gegen die Gewerbe ausser ihren
Marken konkurrenzunfihig wirden. Nein, wir ten-
dieren absolut nicht eine Stirkung der kantonalen
Souverinitit und haben das auch nieht notig. Aber
wir tendieren die Moglichkeit, dass der Kanton der
Bundesgesetzgebung in die Hinde arbeiten kann und
dass er auf vielen Gebieten die Massregeln, welche
der Bund nicht treffen kann oder nicht treffen will,
doeh innerhalb gewisser Rahmen zu treffen im Stande
ist. Wenn Sie wirklich eine fruchtbare Bundesge-
setzgebung auf diesem Gebiete wollen, so isi es ab-
solut notig, dass diese gewissermassen vorbereitet
wird. Der franzosische Berichterstatter der Kom-
missionsmehrheit hat Thnen gestern schon aufgefihrt,
was die Kantone bisher auf diesem Gebiete gethan
haben und hat schon darauf aufmerksam gemacht,

dass alles, was géthan worden ist, auch Ihnen ge-
wissermassen fur eine eidgenéssische Gesetzgebung
vorarbeitet. Die Versuche, welche da gemacht wurden,
fur Einfuhrung freiwilliger Berufsgenossenschaften,
haben dem Gedanken einer weitergehenden Gesetz-
gebung Boden gegraben. Sollen wir nun auf einmal
den Kantonen es verwehren, mit diesen Vorarbeiten
fortzufahren? Konnen Sie denjenigen, welche so
dringend Ordmung des Gewerbewesens von Ihnen
verlangten, versprechen, dass in den nichsten Jahren
schon ihrer Bitte nachgekommen werde? Ich glaube
durchaus nicht. Es wird darum notig sein, dass
Tie auch den Kantonen ein gewisses Arbeitsgebiet
b rlassen, damit wenigstens so in kleinern Kreisen
diese Vorarbeiten gemacht werden konnen und damit
auch in diesen kleineren Kreisen auf eine viel
weniger schadliche Weise, als dies durch grosse
Experimente geschehen konnte, Versuche gemacht
und Erfahrungen gesammelt werden konnen. Es
gibt aber gewisse Gebiete der Gesetzgebung, welche
vom Bunde absolut nicht in Arbeit genommen
werden konnen, sehr schwierige Gebiete, deren Not-
wendigkeit nur durch gewisse geographische Grenzen
umschrieben werden, dass-wir den Kantonen abso-
lut die Moglichkeit geben misssen, auf diesen Ge-
bieten die Gesetzgebung in den Hinden zu behalten
und wirklich auszubilden. Ich glaube, es war in
der Junisession, als Herr Nationalrat Scherrer-Fille-
mann Sie durch eine Motion auf ein Gebiet auf-
merksam machte und die Bundesgesetzgebung auf
ein Gebiet fiihren wollte, das vorher und seither
sehr viel von sich reden machte; es ist das Gebiet,
welches in der Volkssprache mit dem bezeichnenden
Namen Giterschldchterei belegt wurde, und es ist
ganz sicher, dass in einzelnen Gegenden der Schweiz
diese Guterschldchterei in einer Art iiberhand ge-
nommen hat, welche am Wohlstande des Volkes ein
Krebsubel bedeutet. Konnen Sie nun wohl ein eid-
gendssisches Gesetz uber Giterschlichterei sich
denken? Ich glaube nicht. Es ist sogar fur einen
grossen Kanton diese gesetzgeberische Materie sehr
schwierig; denn die stidtischen Verhaltnisse und
die Landverhaltnisse miissen ganz verschieden in
Betracht gezogen werden. Was fir einen ausschliess-
lich agrikolen Kanton eine gliickliche Bestimmung
wire, konnte fur ein stidtisches Gemeinwesen eine
hemmende Bestimmung sein; Sie konnten da auf
eine Gesetzgebung stossen, welche durchaus
nicht den Zweck erreichen wiirde, welchen Sie
tendieren, sondern welche einfach das bringen
wirde, was die Mehrheit der Kommission immer’
von einer Beschrinkung der Gewerbefreiheit sich
vorstellt. Es ist also, wenn Sie auf diesem Gebiete
etwas thun wollen — und Sie miissen etwas thun
wollen, weil die Volkswohlfahrt es erfordert —
notig, dass der Kanton dieses Gebiet in seiner Macht
bebalte und auch fiir dieses Gebiet der Gesetzgebung
gestattet sei, den Grundsatz der Gewerbefreiheit zu
durchbrechen.

Es ist Thnean dann ferner gestern schon gesagt
worden, dass wohl verschiedene Berufsarten in
stidtischen Gemeinwesen bestehen, fiir die eine
Spezialgesetzgebung ganz besonders notwendig sei;
es war der Kaminfegerberuf, der Droschkierberuf
und Packtrigerberuf gemeint. Auech in dieser Be-
zichung wird die Eidgenossenschaft nicht Vorschriften
erlassen wollen; wenigstens ist der Erlass solcher
Verordoungen in nichster Zeit fir die ganze Schweiz
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durchaus nicht dringend, aber dringend ist dieser
Erlass jederzeit fur diejenigen Gemeinwesen, welche
sich solcher Berufe vor allem bedienern miissen. Ich
mache Sie ferner aufmerksam auf eine bestimmte Kate-
gorie von Verordnungen und Reglementen, welche
hauptsichlich fur die agrikolen Kantone Bedeutung
haben; es gind das die Viehreglemente; wenn diese
wirklich von Erfolg begleitet sein sollen, so mussen
sie eine ganze Menge von die Verkehrsfreiheit be-
schrinkenden Bestimmungen enthalten, und es sina
wirklich schon viele solcher Reglemente eingefiihrt
worden, welche jedenfalls mit Art. 31, erster Absatz
auf ganz gespanntern Fusse stehen wurden. Wenn
Sie also diese Moglichkeit wollen, so missen Sie
auch zu Gunsten der Kantone eine Ausnahme vom
ersten Absatz des Art. 31 feststellen. Ich glaube nun,
dass die Fassung des Art. 31 respektive die Art
und Weise, wie wir diese Ausnahmen fur die Kan-
tone konstatieren wollen, absolut nicht zu weitgehend
ist, dass sie durchaus nicht soweit geht, um auch
den Mitgliedern der Mehrheit der Kommission, um
auch den Gegnern der Kantonalsouverénitit irgendwie
zu Befurchtungen Veranlassung geben zu kénnen. Wir
sagen ja, Ausnahmen sollen nur soweit gestattet
werden, als das &ffentliche Wohl dies erfordert.
Wir haben schon einmal eine ahnliche Revision
vorgenommen und zwar mit grosser Mehrheit der
Rite und unter Akklamation des ganzen Schweizer-
volkes. Wir haben sie vorgenommen, indem wir
den Art. 31 dahin revidierten, dass wir in litt. ¢
sagten: causgenommen sind das Wirtschaftswesen
und der Kleinhandel mit geistigen Getrinken, in
dem Simne, dass die Kantone auf dem Wege der
Gesetzgebung die Ausibung des Wirtschattsgewerbes
und des Kleinhandels mit geistigen Getrinken
den durch das offentliche Wohl geforderten Be-
schrinkungen unterwerien konnen.» Auch da
ist das offentliche Wohl als der springende Punkt
hervorgehoben worden, auch da ist das difeniliche
‘Wohl als die Grenze festgesetzt worden, wie weit
die Kantone in Ausiihung ihrer Gesetzgebung gehen
durfen.

Was haben Sie fur Erfahrungen mit diesem Ar-
tikel gemacht? Ich habe, soweit meine Erfahrung
geht, in der Praxis der Bundesversammlung bei
den stindigen Rekursen immer gesehen, dass der
Grundsatz der Gewerbefreiheit gegentiber den Wirt-
schaiten noch vollstindig hoch genug gehalten wird,
dass die Annahme des offentlichen Wohles noch
griindlich und uberzeugend bewiesen werden musste,
bevor man Massregeln der Kantone gestiitzt auf diesen
Paragraphen bestétigt hat.

Die Minderheit der Kommlsslon will in Bezug
auf das Gewerbewesen gar nichts anderes als was
Sie in Bezug aui das Wirtschaftswesen bereits fest-
gestellt haben. Sie will,” dass in den Verfiigungen,
welche die Kantone gegeniiber dem Gewerbewesen
trefien, das offentliche Wohl massgebend sei. Wenn
nun solche Verfiigungen nicht gefallen, dann ist
wieder das Rekursrecht da, ganz gleich wie jetzt
beim Wirtschaitswesen. Jeder hat das Recht, sich
zu beschweren und dann ist von Fall zu Fall die
Frage zu stellen: verlangt wirklich das offent-
liche Wohl, dass diese oder jene Massregel getrofien
werde? Wo ist da die Gefahr, wo ist da die uber-
missige Ausdehnung der kantonalen Souverinitit?

- Ich vermag sie nirgends zu sehen. Aber wir haben

dadurch dasjenige unterstiitzt, was tiberall als die
Hauptsache hingestelit wird, das offentliche 'Wohl.
s hat Ihnen schon gestern der verehrte deutsche
Berichterstatter der Kommissionsmehrheit gesagt:
so etwas ist eigentlich gar nicht notwendig, denn
die gegenwirtige Bundespraxis ist schon so weit
gegangen, dass sie alle moglichen Massregeln, welche
die Gewerbefreiheit betreffes, aus Erwigungen,
welche sie aus der Auslegung des Art. 31 zog, be-
statigt hat. Er hat da allerdings einen Standpunkt
eingenommen, welchen ich nicht ganz teilen konnte.
Er hat Ihnen gesagt: es ist schon wahr, dass der
Grundsatz der Gewerbefreiheit an der Stirne von
Art. 31 steht, aber litt. ¢ enthialt gegenwirtig schon
einen ganz anderen Begriff der Handels- und Ge-
werbefreiheit als demjenigen, wie er an der Stirne
des Artikels steht. Unter dem Ausdruck der Ge-
werbefreiheit selbst wird etwas ganz anderes ver-
standen als die absolute Gewerbefreiheit. Er hat
z. B. gesagt: es ist schon wahr, die Kantone sind
befugt, gewisse Bedingungen aunfzustellen, nach
denen sich die Gewerbetreibenden zu richten haben,
aber jedermann, der diese Bedingungen erfiillt, muss
die Ausiubung des Gewerbes gestatiet werden. Das
geht aber aus der bisherigen Bundespraxis nicht
hervor. Das ist freilich seiner Zeit beim Rekurs aus
Basel betreffend das Apothekergewerbe so gehailten
worden. Dort wollte man die Zahl der Apotheken
beschrinken, aber da sagte der Bund: das ist euch
nicht gestatiet, sondern es ist absolut im Sinne der
Auslegung der Gewerbefreiheit, dass jeder, der ein
Patent beibringt, der die wissenschaftlichen Beding-
ungen erfillt, zur Ausiitbung des Berufes zugelassen
werde. Anders ist allerdings bei gewissen Berufs-
arten entschieden worden. Es ist gesagt worden,
dass das Droschkénkutschergewerbe, das Kaminfeger-
gewerbe und andere in der Zahl der Ausubenden
beschréinkt werden dirfen. Das war aber nicht im
Sinne der Auslegung des Art. 31, die der Herr
Berichterstatter der Kommissionsmehrheit IThnen an-
gegeben hat, sondern das war die Auslegung des
Artikels der Bundesverfassung in dem Sinne wie
litt. ¢ dieses Artikels sie IThnen gibt und wie auch
die Kommissionsminderheit sie Ihnen geben will.
Der Bundesrat konnte nichts anderes thun als dass
er sich sagte: eine Auslegung der Gewerbefreibeit,
wie diese Rekurrenten es wollen, wire eine Aus.
legung, welche dem offentlichen Woh! widerstreben
wirde, und es kann nicht im Sinne des Art. 31
sein, dass eine Auslegung desselben stattfindet, welche
dem offentlichen Wohle widerstrebt. Wenn man
einen Artikel so auslegt, kann man sich doch in den
verschiedensten Kreisen fragen: ja, giit denn dieser
allgemein aufgestellte Grundsatz noch oder ist das,
was ihr auslegt, nicht vielmehr ein uberwundener
Standpunkt! Ich glaube also, sowohl die Mehrheit
der Kommission als die weitaus uberwiegende Mehr-
heit des Rates kann damit einverstanden sein, dass
wir den Art. 31 so fassen, wie er bis jetzt ausge-
legt worden ist, dass wir ihn so fasserl, dass er zu
keinem Missver. standms Gelegenheit geben kann, in-
dem wir einfach sagen: massgebend fir die Gesetz-
gebung der Kantone ist das offentliche Wohl.
Verlangen wir denn damit eigentlich etwas Un-
rechtes ? Nein, durchaus nicht. Wenn seiner Zeit
Art. 34, erster Absatz, in die Verfassung aufgenommen
wurde, so geschah das zu keinem andern Zweck, als
um das Offentliche Wohl zu férdern auf eine Arg
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und Weise, wie man damals das 6ffentliche Wohl
ében zu fdrdern gedachte. Die Gewerbefreiheit ist
nicht eine jener-Freiheiten, welche auf dem Weg
metaphysischer Deduktion der Wiirde des Menschen
aufgestellt wurde, wie die Rechtsgleichheit,die Rechte
des Individuums u.s. w., sondern sie wurde ganz allein
nur auf Erwigungen, wie sie die Frage des offent-
lichen Wohles etwa mit sich bringt, auigestelit.
‘Die physiokratische Schule des vorigen Jahrhunderts,
welche diesen Grundsatz der Gewerbelreiheit und
zwar einer sehr weitgehenden Gewerbefreiheit in
die Volkswirtschaftslehre eingefuhrt hat, that es
durchaus nicht auf dem Wege metaphysischer De-
duktion der Menschenwiirde, sondern sagte ein-
fach: riumen wir alle Schranken weg,! lassen wir
alles gehen, wie.es geht, dann wird auf dem Wege
der Konkurrenz durch gegenseitig sich antreibende
Erwerbsthitigkeit das offentliche Wohl viel mehr
geidrdert, als durch alle diese Schranken. Sie wollte
also die materielle Seite des o&ffentlichen Wohles
fordern und dieser Grundsatz der Gewerbefreiheit
hat auf diesem Wege auch ganz Europa durchwan-
dert, immer gestiitzt auf die Erwigung: das offent-
liche Wohl, das materielle Wohl der Menschheit
wird am allerbesten gefordert, wenn wir die Kréfte
allseitig entfesseln; wenn wir ihnen allen Platz
geben, sich zu entfalten, dann werden eine Masse
Giter produziert, dann wird der Wohlstand allseitig
gefordert. Ich brauche diese Phrasen hier durchaus
nicht zu wiederholen. Jetzt hat es sich gezeigt, dass
dieses materielle Wohl dadurch eben nicht in dem
Masse gefordert wurde, wie man es bisher hoffte.
"Es hat sich gezéigt, dass auch das ethische Wohl
der Menschheit unter dieser Gewerbefreiheit viel mehr
leidet als gefordert wird. Sollen wir dennoch diesem
Grundsatz der Gewerbefreiheit als absolut unan-
tastbar darstellen? Nein! Schaffen wir die Gewerbe-
freiheit nicht ab; in gewissen Beziehungen ist sie
sehr niitzlich und notwendig, aber setzen wir an
stelle dieses Grundsatzes einen andern, der wirklich
das sagt, was man schon durch Art. 31, erster Ab-
satz, sagen wollte, setzen wir an dessen Stelle das
dffentliche Wohl. Um das 6ffentliche: Wohl zu for-
dern, wollen wir die Gewerbefreiheit benutzen, wo
wir sie benutzen kdénnen. Wo sie mehr schidlich
als nitzlich ist, wollen wir aber das Recht haben,
sie zu beschrinken, und das koénnen wir nur dann,
wenn wir den Art. 31 in diesem Sinne revidieren.
Diese Revision schligt Ihnen die Kommissions-
minderheit vor durch die Fassung, wie sie Ihnen
vorliegt. Diese Revision fasst allerdings den Vor-
schlag der Minderheit der Kommission wie den der
Mehrheit derselben in sich; denn auch wir wollen
den Art. 34, wie die Mehrheit der Kommission,
aber wir wollen ihn erweitern, seine Wirksamkeit
erhéhen. )

Es sind dann noch einige redaktionelle Verbes-
serungen anzubringen, die aber weniger in Betracht
kommen. So wire in Art. 34 zu sagen statt: «Dieser
Zusatz ist der. . .»: «DieseFassung..» Das wird sich
dann bei der endgiiltigen Redaktion schon machen.

‘Wenn Sie wirklich das alles wollen, was auch
die Mehrheit der Kommission teilweise als ersirebens-
wertes Ideal darstellt, wenn Sie den Schutz des
kleingewerblichen Arbeiters, den Schutz der Lehr-
linge, .die Moglichkeit der Einfihrung von Berufs-
genossenschaften, ganz besonders die Einfuhrung
der obligatorischen Berufsgenossenschaften, welche

durch so viele Gesellschaiten, durch so viele Ange-
horige des Gewerbestandes der ganzen Schweiz
ausdriicklich von Ihnen gefordert werden, wollen, so
missen Sie dem Antrage der Kommissionsminderheit
zustimmen und auf die Revision des Art. 31 der
Bundesverfassung eingehen. Ich empfehle Ihnen
diesen Antrag der Minderheit der Kommission.

Wild: Gestatten Sie mir als Mitglied der Kom-
missionsminderheit, Ihnen mit kurzen Worten noch
einige Gedanken, welche mich bewogen haben, mich
dieser Minderheit anzuschliessen, vorzulegen. Ich
habe es gethan als Nachfolger meines Vorgingers
Herrn Blumer-Egloff, der seiner- Zeit auf ganz gleicher
Basis sich ebenfalls der Minderheit der Kommission
angeschlossen hatte. Mein Standpunkt in dieser Frage
ist weniger durch Erwagungen detaillierter Natur be-
dingt. Ich habe nicht die Absicht, mich irgendwie
in Einzelheiten, welche durch die Annahme des
Mehrheits- oder Minderheitsantrages beeinflusst wiir-
den, einzulassen! Im Gegenteil, ich stehe geradezu
auf dem entgegengesetzten Standpunkt und sage:
Wir konnen uns iber diese Einzelheiten gar kein
rechtes Bild machen. Die ganze Frage der Gewerbe-
gesetzgebung ist eine so neue, die Art der Ldsung
eine so manigfache und die Klarheit tiber das, was
sein soll und was nicht sein soll, so wenig gegeben,
dass ich aus diesem Momente meine Ansicht schépfe.
Ich will keine bestimmten Schranken und Hige auf-
stellen, die sich unter Umstinden, wenn man auf
die Materie eingeht, als schidlich fiur die Gesetz-
gebung erweisen uni dann wieder weggeriumt wer-
den miissen. - Wirden wir auf einem Gebiete stehen,
auf welchem alle Berichterstatter der Kommission
und alle, die an der Diskussion teilnehmen, mit ganz
bestimmten, abgeschlossenen Ideen vor den Rat
treten konnten, so wire es sehr begreiflich, von jenem
Standpunkte aus zu urteilen, dass man die Ver-
fassungsrevision in eine ganz bestimmte Form bringe;
aber ich glaube, sowohl der deutsche wie der fran-
zosische Berichterstatter der . Kommissionsmehrheit -
werden auch in ganz dhnlicher Weise, wie der Be-
richterstatter der Minderheit, sagen miissen: die An-
gelegenheit ist eine solche, die der ndheren Prifung
im vollen Umfang bedarf. Darum halte ich dafur,
dass wir alles zur Mitarbeit aufrufen sollen, was da-
zu dienen kann, das Gebiet aufzukliren, sei. es auf
dem Wege der Beratung einheitlicher Vorschriften in
Erlass eines eidgendssischen Gesetzes, wie es Art. 34t .
vorsieht, sei es auf dem Wege der Beratung der.
Angelegenheit im Schosse der Kantone. )

Was die Kommissionsminderheit im fernern be-
antragt, dass der Art. 31 als solcher in seiner Eigen-
art abgeschafft werden miisse, habe ich aus der
gleichen Erwédgung mitunterschrieben. Schon der
Berichterstatter der Kommissionsmehrheit, Herr Dr.
Bachmann, hat ganz offen gesagt: das ist ein durch-
16cherter Artikel, er besteht eigentlich nur noch aus
Ausnazhmen. Voran steht ein Grundsatz, nackt aus-
gesprochen, dann kommen zahlreiche Ausnahmen.
und hinterdrein noch einmal der gleiche Grundsatz. -
Dabei ist es ganz beachtenswert, dass litt. e, wie
sie in der Fassung des Art. 31 dasteht, anders lautet
als wie sie in der frithern Fassung dastieht, . indem
dieser wiederholte Zusatz: die Handels- und Ge-
werbefreiheit dari nicht verletzt. werden, an litt. e
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angehiingt wurde, wihrend er frither selbstindig am
Schlusse des Artikels stand. Der Berichterstatter der
Kommissionsmebhrheit hat also vollstindig Recht,
wenn eér sagt: die Repetition dieses Grundsatzes be-
zieht sich nur auf das spezielle Alinea e und tiberall
sonst ist er durchbrochen. Darum sage ich: schaffen
wir auch nach dieser Richtung freie Babn. Dann
wird sich zeigen — ich stimme hier mit Herrn
Dr. Ming vollstindig iberein — inwiefern die An-
wendung dieser Freiheit des Legiferierens sich als
thunlich erweist und inwiefern man davon absieht.
Ich michte es nicht erleben und ich glaube, es wire
fir die ganze Angelegenheit eine schlimme Sache,
wenn man beginnen wollte, auf Grund der be-
schrinkten Antrige der Mehrheit der Kommission
in die Sache gesetzgeberisch einzutreten, wenn man
gewissen Verlangen, die gestellt werden, die aber
bei niherer Prufung sich als uvnerfullbar erweisen,
Rechnung tragen wollte und dann auf einmal vor
dem immer wieder ausgesprochenen Grundsatz.der
‘Handels- und Gewerbefreiheit Halt machen misste.
Dann wiirde es heissen: diese Revision ist nichts
wert, ist nur Schein, nicht Wirklichkeit, ist nur
formell und nicht effektiv. Das mochte ich ver-
mieden wissen,

Endlich ist nicht abzuleugnen, dass im Votum
Jdes Herrn Dr. Ming die Wahrheit enthalten ist, duss
manches, was auf dem Gebiete der Gewerbe der
Regelung bedarf, nicht eidgendssisch geregelt werden
kann. Man hat uns schon in der Kommission ge-
sagt : seid doch ruhig, es gibt schon jetzt eine Menge
von Maglichkeiten, dass die Kantone dies oder jenes
thun; es ist dies jedenfalls nétig. Wenn es aber
ndtig ist, warum es nicht geradezu sagen, warum
nicht diese gesetzgeberischen Organe, welche die
Kantone in der Schweiz von Alters her darstellen,
benutzen und es dadurch nach Moglichkeit vermeiden,
dass der Bund entweder in seiner Gesetzgebung zu
weit geht, indem er etwas Positives und Einschnei-
dendes ausrichten will und dass er da an manchen
Orten anstosst, Dinge regelt, in Bezug auf die die
Leute ausserordentlich empfindlich sind und die einen
wahren Sturm des Hasses und des Widerstandes
hervorrufen, oder dann auf der andern Seite, wenn
er sich vor einer derartigen Situation firchtet, wenn
er denkt, er wolle das nicht riskieren, sich gleich
auf das mindeste beschrinkt und manches nicht
thut, ~das er gerne gethan hitte, weil er sagt: es
wiirde an einigen Orten gut wirken, an andern Orten
aber ebenso schidigend sein. Da treten die Kantone
in den Riss, aber sie miissen auf dem gleichen Boden
arbeiten dirfen wie der Bund. Denn gerade wo
die Kantone in den Riss treten sollen, wird es sich
darum handeln, .den Grundsatz der Handels- und
Gewerbefreiheit nicht vollauf aufrecht zu erhalten,
sondern zu beschrinken. Diesen Grundsatz nicht
mehr als nétig zu beschrinken, das wird dadurch
ermoéglicht, dass man den Kantonen diese Vollmacht
gibt. - Wenn die Kommissionsmehrheit sagt: wir
wollen die Freiheit des Handels und der Gewerbe
im.Art. 31 stehen lassen und dann stellen wir einen
andern Artikel auf, wo wir dem Bund die Kompetenz
geben, iiber das Gewerbewesen einheitliche Vor-
schriften zu erlassen, so heisst das soviel als: der
Bund muss sich kolossal in Acht nehmen, bevor er
‘mi seiner Gewerbegesetzgebung den Grundsatz der
Handels- und Gewerbefrciheit irgendwie beschrinkt.
Es erscheint mir sehr zweifelhaft und jedenfalls ganz

und gar nicht klar, ob es mit dem Art. 34** wirklich
ermoglicht wird, etwas Wirksames in dieser Richtung
zu thun. Die Befiirchtung, dass dabei seitens der
Kantone in ungeeignster Weise vorgegangen werden
konnte, teile ich vorderhand nieht. Man sagt, das
Offentliche Wohl sei hier eine Schranke, welche
nichts bedeute. Ja, was ist eigentlich — sagen
Sie’s mir! — das offentliche Wohl? Das 6ffentliche
‘Wohl ist eben das offentliche Wohl, d. h. die Auf-
fassung, welche die Gesamtheit davon hat, was ihr
frommmt. Das Offentliche Wohl ist eine Schranke
der Gesetzgebung so wie so. Wenn Sie das Wort
nicht gern horen, so darf daran erinnert werden,
dass sich das Wort bereits in der Verfassung (Art. 31,
litt. ¢) befindet und dort fur gut genug hefunden
worden ist. Es gibt ja noch eine andere Einrichtung
der Vernichtung der Freiheit des Einzelnen, die Ex-
propriation, wo auch das offentliche Wohl die Grenze
bildet. Was gibt es nun Schérferes, als einem
Menschen sein FEigentum gegen seinen Willen zu
entzichen? Und doch hat man fur diesen schirfsten
Eingriff des Staates in die Rechte der Personen keine
prézisere Schranke fiir notig gefunden, als diejenige
des offentlichen Wohles. Das oftentliche Wohl ist
also doch eine Schranke, mit der man auskommt
und die der Sache am besten entspricht. Aus diesen
Grunden darf sich die Kommissionsminderheit mit
ihrem Anirag wohl sehen lassen.

Ich habe mich mit Absicht nicht in die Details
eingelassen, denn ich gestehe Ihnen offen, dass ich
{iber das eine oder andere noch nicht im Klaren
bin. Die Frage der Berufsgenossenschaften des
Arbelterschutzes der Feststellung der Lohnverhalt-
nisse u. s. w. sind fiir mich Dinge, von denen ich
nicht glaube, dass sich viele .der anwesenden Mit-
glieder eine ganz klare Meinung davon gemacht haben;
wenigstens habe ich in Privatgesprichen diese Ueber-
zeugung gewinnen missen. Aber gerade wenn man
noch so wenig Sicheres weiss, soll alles aufgeboten
werden, was zur Aufklirung beitrigi. Wir haben
allerdings im Kanton St. Gallen und den umliegen- -
den Kantonen eine Erscheinung gehabt, welche Sie
alle mehr oder weniger kennen, — den Stickerei-
verband, der gerade gezeigt hat, wie es, wenn solche
die Gewerbefreiheit beschrintkende Bestimmungen
aufgestelit werden konnten, gewisse Teile der Schweiz
gibt, wo das am Platze wire, wo man genau weiss,
was man will, wo man weiss, wo der Schuh driickt
und wie man dem Druck abhelfen kann, wihrend es
andere Gegenden gibt, wo dasselbe Gesetz gar keine
Bedeutung hitte. Diese einzige Erfahrung, welche
ja in einzelnen Fillen durchaus keine glickliche ist,
ist mir umsomehr massgebend, mich auf einen andern
Standpunkt zu stellen. Aus den erwihnten Griinden
grundsitzlicher Natur erlaube ich mir, Thnen den
Antrag der Kommissionsminderheit zur Annahme zu
empfehlen. _ N

Vogelsanger: Der Mehrheitsantrag will den
Pelz waschen, ohne ihn nass zu machen. Er sta-
tuiert das Recht zum Erlass gesetzlicher Vorschriften
tther das Gewerbewesen nicht vorbehaltlos, sondem
nur innert der Schranken des Art, 31 der Verfassung.
Dieser verunmoglicht aber einen Eingriff in die Ge-
werbefreiheit und erschwert damit auch eine mcht;ge
Gewerbegesetzgebung. Der Art. 31 enthilt allerdings
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Ausnahmen von der durch ihn gewihrleisteten
Handels~ und Gewerbefreibeit, allein diese Ausnahmen
gehen nur in bestimmter Richtung; es sind Aus-
nahmen zu Gunsten bestimmter Regalien und staat-
licher Monopole: Salzregalien, Alkoholmonopol u. dgl.,
Ausnahmen gesundheits- und sicherheitspolizeilicher
Natur, nach der Richtung der Lebensmittelpolizei
und dem Wirtschaftswesen etc. «Diese Ausnahme-
bestimmungen sind als solche strikte auszulegen »,
sagt in seinem Rechtsgutachten iiber die Eingabe
der Buchdruckereibesitzer betreffend obligatorische
Berufs- Syndikate Herr Professor Dr. Zircher in
Ziurich, «sie kdonnen nicht analog ausgedehnt werden,
und es ist nach allem klar, dass irgend ein Zwang,
der im Interesse des Gewerbes selber und zur Ein-
schriinkung der freien Konkurrenz aufgestellt wirde,
unvereinbar wire mit der Bundesverfassung. »

Nun meine ich: wenn wir revidieren wollen,
dann wollen wir es recht thun; dann diurfén wir
dem Bund die Hinde nicht binden; wir missen es
ihm moglich machen, die im Art. 31 gezogene
Grenze zu tiberschreiten. Der Bund soll, wenn er
ither das Gewerbewesen gesetzliche Vorschriften auf-
stellt, nicht unbedingt an das Prinzip der Gewerbe-
freiheit gebunden sein; er soll sie begrenzen, be-~
schrinken oder, wie die Verfassung sagt: «beein-
trichtigen » konnen. Nur so kommen wir zu etwas
Rechtem, so auch machen wir den Weg frei fur
obligatorische Berufsgenossenschaften.

Ein ghnliches Recht soll den Kantonen zustehen.
Auch der strengste Zentralist — ich bekenne mich
hier als Zentralist — muss zugeben, dass die Kantone
jedenfalls auf gewissen Einzelgebieten des Gewerbe-
wesens selbstindig Aufgaben zu lésen haben. Es
giebt eine ganze Menge gewerblicher Verhiltnisse,
die nur kantonaler, ja nur lokaler Natur sind und
welche gar nicht zur Regelung gebracht werden
kénnten, wenn alles auf dieselbe Karte gesetzt
werden musste: auf die Hoffnung auf die Bundes-
gesetzgebung. .

Der Bund kann naturgemiss nur ordnen, wa
allgemeine Verhiltnisse beschligt; er stelit Bestim-
mungen auf, wozu ein allgemeines Bediwrfnis dringt;
wo das Bedirfnis nur ein lokal empfundenes ist,
wo es sich um gewerbliche Verhilinisse bloss lo-~
kaler Natur handelt, entschligt er sich der Pflicht
zum Eingreifen. Deshalb geht es nicht an, einzig
auf den Bund abzustellen; es miissen, soweit der
Bund es nicht thut, auch die Kantone vorgehen und
iiber gewisse Gewerbegebiete Bestimmungen fest-
setzen konnen, _

Wenn dies aber geschieht, soll es dann geschehen
im Sinne der Kommissionsmehrheit oder der Minder-
heit? Die Mehrheit beanstandet zwar die schon
bisher bestandene formelle Kompetenz nicht, aber
sie hilt fest an der Einschrinkung, dass die kanio-
nalen Erlasse auf jeden Fall den Grundsatz der
Handels- und Gewerbefreiheit nicht beeintrichtigen
durfen. Da die Mebhrheit auch fiir den Bund es
ablehnt, einen Vorbehalt, der ihm gestattet, bei Aus-
fuhrung von Art. 34 sich nicht strikte an das Prinzip
der Gewerbefreibeit zu halten, in den Art. 31 auf-
zunehmen, ist dieser Standpunkt nicht inkonsequent,
aber was man da mit der einen Hand giebt, wird
mit der andern zur Hilfte wieder genommen,.

Soweit, meine Herren, geht mein Respekt vor
der Gewerbefreibeit nicht. Ich verkenne durchaus
nicht die Errungenschaften, die wir der gewerblichen

Freiheit verdanken; aber den Auswiichsen der letztern
sollen Bund wie Kantone steuern konnen in wirk-
samer Art, wo notig durch Eingriffe in das Prinzip

selbst. Es besteht keine Gefahr, dass dabei etwas

wirklich Gutes zu Grunde gehe; man wird hier wie

dort nur diejenige Freiheit « beeintrichtigen», die

ein Schaden ist am Volkskoérper; diejenige Freiheit,

welche der Ausbeutung als Mittel dient, um auf
Kosten der Menge wenige zu bereichern oder wo

vitale offentliche Interessen ein Abgehen vom Prinzip

der Gewerbefreiheit fordern. Der Minderheitsantrag

Offnet hiezu dem Bund vnd den Kantonen den Weg,

ohne anderseits ernstlich dem Bedenken zu rufen,

dass zuweit gegangen werden kénnte; wo vorge-

schrieben wird, dass zu einem Eingriff in die Ge-

werbefreiheit nur die Forderung des offentlichen

Wohles berechtige, da ist fiir alle, die zur Wahrung
dieses 6ffentlichen Wohles bernfen sind — und das

sind nicht bloss die Mitglieder der eidg. Rite, sondern

auch diejenigen der Kantonsrite — jede Befiirchtung

unbegriindet.

Auf Grund des Antrages der Minderheit wird es
moglich werden, dem gemeingefshrlichen Liegen-
schaftenwucher, welchem ein Antrag des Herrn
Scherrer-Fullemann zu Leibe steigen will, Schranken
zu ziehen; es gestattet derselbe, den Auswiichsen
im Konsumwesen, von denen im Juni Herr Kollega
Steiger, St. Gallen, gesprochen, entgegenzutreten ;
er ermoglicht, die monopolistischen Ringgebilde, die
alle Kleinen auffressen, am Kragen zu nehmen; er
ermoglicht, der masslosen Lehrlingsziichterei in ein-
zelnen Gewerben und é&hnlichen Auswiichsen den
Riegel zu stecken; er macht es auch moglich, ‘dass,
wo das Bediirfnis dazu vorhanden, die Gemeinden
gewisse Beiriebe selbst besorgen. -Ich gestatte mir,
auf letztern Punkt besonderes Gewicht zu legen und
darauf aufmerksam zu machen, dass z. B., wenn der
Mehrheitsantrag dahin verstanden werden muss, dass
die Gewerbefreiheit nicht angetastet werden dirfe,
es nicht einmal méglich wire, Gemeinderegale fir
den Betrieb von Wasser- und Gasversorgungswerken
und dergleichen zu schaffen oder festzuhalten —
selbst dann nicht, wenn das offentliche Interesse
zweifellos einen derartigen Eingriff in die gewerb-
liche Freiheit, d. h. die freie Konkurrenz fordern
witrde.

Zum Schluss noch eine kurze Erklirung., Es
hat Herr Schubiger frither einen Antrag eingereicht,
der im neuen Verfassungsartikel ausdriicklich auch
der obligatorischen Berufsgenossenschaften Erwihnung
gethan wissen will. Ich bin persdnlich durchaus ein
Freund solcher Berufsgenossenschaften; sie werden
nach meiner Ansicht die Basis einer demokratischen
Organisation des Gewerbes und der Arbeit bilden
milssen ; deren richtige Gliederung und zweckmissige
Kompetenzausriistang vorausgeseizt, sind sie die
Vorbedingung einer gesunden, nicht bloss bureau-
kratischen Reform itberhaupt. Trotzdem glaube ich,
dass es besser ist, in der Verfassung die Berufs-
genossenschaften jetzt nicht zu nennen, weil die
Frage noch zu sehr der Abklirung bedarf und wir
mit der Zusammenkuppelung dieses Punktes mit
dem Art. 34 den Abstimmungswagen nur unnotig
erschweren wiirden.

Der Hauptzweck der heutigen Revision ist der,
das Thor zu Offnen fir eine zweckentsprechende
Regelung des Gewerbewesens. Ist das Thor offen,
50 ist auch die Kompetenz des Bundes zur Schaffung
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ven Berufsgenossenschaften gegeben. Es erscheint
darum gar nicht notig, beute schon zu spezialisieren,
wie der Antrag Schubiger es thut; wir erschweren
dadureh nur die Hauptsache, weil wir erschweren,
was einfach und allen verstindlich bleiben sollte :
die Ermoglichung der Gewerbereform in ihrer Tota-
litdit und in ihren einzelnen Teilen; erschweren
durch Anbingsel, die noch streitig und tber deren
Umfang, Charakter und Konsequenzen wir selbst
noch nicht gentigend orientiert sind und nicht all-
seitig und ausreichend orientiert sein konnen, Ich
empfehle Eintreten auf Grund des Minderheitsantrages.

Dr. Deeurtins: Ich spreche mein tiefes Bedauern
.aus, dass die Petition der Arbeitervereine, welche
~am Tage in Biel sich fanden, auf Einfihrung der
obligatorischen Berufsgenossenschaften, hier nicht ein-
gereicht worden ist, und ich erlaube mir ein kurzes
Wort zur Einleitung tber die Geschichte des Be-
gehrens auf Berufsgenossenschaften, welches von
Seite der schweizerischen Arbeiterschaft erhoben
worden ist. -

Die Bewegung fur Einfithrung der Berufsgenossen-
schaften geht nicht von dem konservativen Bruch-
teile unserer Arbeiterbevdlkerung aus, was man an-
nehmen konnte, wenn man die Bewegung fur die
Berufsgenossenschaften nur aus den Buchern und
Sckriften der Nationalokonomen kennt, Die Einfuh-
rung der Berufsgenossenschaften ist auch nicht eine
.Forderung der revolutiondren Sozialdemokratie, son-
dern sie gieng von jenen Kreisen aus, welchen die
Erhaltung des Mittelstandes am Herzen liegt, von
jenen Kreisen aus, welche glauben, die beste Wehr
gegen die andringende revolutionidre Flut sei die
Erhaltung jener Stinde, welche dazwischen stehen
zwischen Proletariat und Grosskapital. In der SchweiZ
.verlangten zuerst die Arbeiter der Uhrmacherei die
Einfuhrung der Berufsgenossenschaften. Die Bewe-
gung warde nicht kunstlich gemacht und sie ist
auch nicht die Frucht theoretischer Studien, sondern
der praktischen Erfahrung. Die soziale Lage der
Handwerker und Kleingewerbetreibenden, ich méchte
sagen, gerade derjenigen Handwerker, welche man
auch im weitern Sinne Kiinstler nennen kann, der
intelligentesten, tiichtigsten sozialunabhiingigsten Ar-
beiter — die Erfahrungen dieser Arbeiter veranlasstén
sie, einer Organisation zu rufen, welche dem Hand-
werkerstande und Kleingewerbe Schutz gegen die
ricksichtslose Konkurrenz der Grossindustrie béte.
Es war Hr. Stinderat Cornaz, welcher, als er sah,
dass diese Bewegung die Arbeiter des Kantons
Neuenburg ergriffen hatte, zum Wortfithrer derselben
wurde. Er beantragte im Stinderate die Einfithrung
der Berufsgenossenschaften und er hat diese An-
_schauung in Olten vertreten. In Olten stund noch
die Mehrheit der schweizerischen Handwerker und
Kleingewerbetreibenden, soweit sie im Arbeiterbund
vertreten waren, diesem Verlangen der Uhrmacher
sehr kithl gegeniiber. Zwei Ursachen waren es,
welche sie diese Reserve einnehmen liessen. Erstens
der theoretische Satz der revolutiondren Demokratie,
welche in diesen Kreisen ja vielfach Verbreitung
gefunden hat, dass das Handwerk so wie so dem
Untergange geweiht und dass es ein nutzloses Be-
mihen sei, das Kleingewerbe zu erhalten. Ja es
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wurde offen gesagt, es sei gut, wenn diese Mittel-
gebilde verschwinden, damit ner die zwei Heere
einander gegenubers%ehen Hier Proletariat, hier
Grosskupital !

Aber es zeigte sich nach drei Jahren bei der
Versammlung in Biel, dass in die weitesten Kreise
der schweizerischen Handwerker und Kleingewerbe-
treibenden die Einsicht gekommen war, es sei ein
Kampf um die Existenz noch moglich und es solle
dieser Kampf gefithrt werden. Als in Biel die
gleichen Antrige; wie in Olten, gestellt wurden, da
entschieden viele der Minner des Handwerkes und
des Gewerhes dahin, man solle an die Bundes-
versammlung gelangen und sie ersuchen, auf dem
‘Wege des Gesetzes eine Reorganisation des Hand-
werks moglich zu machen.

Merkwiurdigerweise sprachen am Arbeltertaqe in
Biel die Vertreter aller Vereine, welche zusammen
etwa, 120,000 schweizerische Arbeiter vertreten,
sich einstimmig dahin aus, es mochte eine Petition
auf Einfahrung der obligatorischen Berufsgenossen~
schaften bei Gelegenheit der Ausarbeitung des Ge-
werbegesetzes an die Bundesbehorden eingereicht
werden. Und kein Antrag wurde so einstimmig und
mit der Begeisterung angenommen wie der, diese
Petition an Ihre Behorde zu richten. Nicht dass
die Redner nur dafir gesprochen hitten und dass
unter dem Eindruck der Reden abgestimmt worden
wire. Nein, es wurden die verschiedenen Gesichts-
punkte erortert und darauf aufmerksam gemacht,
dass die Berufsgenossenschaften absolut nicht alles
erfillen konnen, was die Kleinhandwerker und
Kleingewerbetreibenden erwarten. Es war der
Redner, der heute zu Thnen spricht, der darauf
aufmerksam machte, dass die Einfuhrung eines
fiberall giltigen Minimallohnes auch bei der Bil-
dung von Berufsgenossenschaften nicht erreicht
werde, dass im Gegenteil der Weltmarkt die Lohn-
ansiitze ‘feststelle. Hr, Seidel hat auf verschiedene
Bedenken aufmerksam gemacht; noch andere haben
die Schattenseiten der Berufsgenossenschaften her-
vorgehoben und so wurde erst nach reiflicher all-
seitiger Ueberlegung von den Vertretern der Arbeiter-
schaft dieSe Petition beschlossen. Im Rate des
Arbeiterbundes wurden dann mehrere Herren mit
der Ausarbeitung der Petition beauftragt und es
sollte dieselbe hier sein. Leider fehlt sie heute
auf unserem Tische. Aber seien Sie versichert,
dass sie in der nichsten Session eingebracht
sein und ausgeteilt werden wird, uud ich fihre das
Ausbleiben derselben aut folgenden Grund zuriick:
Verschiedene statistische Erhebungen waren notig
und es musste ein moglichst reiches, thatséichliches
Material zusammengestellt werden; ich glaube, es
hingt mit der Verzogerung dieser Erhebungen zu-
‘sammen, dass die Petition noch nicht da ist. Aber
das glaube ich gleick im Eingang meines Votums
betonen zu dirfen, dass die Arbeiter, sowohl in
Olten wie in Biel, sich einstimmig dahin aussprachen,
dass nur auf dem Boden der Berufsgenossenschaften
eine riehtige Ordnung des Gewerbewesens moglich
sei. Ich erinnere Sie daran, dass spilere Versamm-
lungen in grossern Stiddten, wie in Basel, Zirich
und Luzern, wo die Sache allseitig diskutiert wurde,
sich vielfach fur die Einfithrung der obligatorischen
Berufsgenossenschaften aussprachen.

Der verehrte deutsche Berichterstatter der Ma-
joritdt hat hervorgehoben, welche wohlthitigen und
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segensreichen Folgen die Gewerbefreiheit gerade
fiur unser Land gehabt habe. Ich will dies gar nicht
leugnen, nur erlaube ich mir, Sie daran zu er-
innern, dass die Gewerbefreiheit in unser Grund-
gesetz niedergelegt wurde zu einer Zeit, wo sie
ihre Bliteperiode bereits hinter sich hatte, wo sie
von der Wissenschaft nicht mehr als der Talisman,
der die soziale Frage lose, anerkannt wurde. Die
Gewer hereiheit wurde zu einer Zeit in die Ver-
fassur g hineingeschrieben, wo man in der Wissen-
schaft nicht mehr jene Illusionen teilte, wie sie
Bastiat in den « Harmonies » ausgesprochen und sie
wurde bei uns auch nie ganz ausgefihrt. Ich er-
innpere an die Hebammen- und Aerzteordnungen,
an die Kaminfegerordnungen u. s. w. Diese blieben
besteben, wenn sie auch der Gewerbefreiheit wider-
sprachen. Ja, was die Eidgenossenschaft selber be-
triftt, so geht sie betreffend die Prifung der Aerzte
und Apotheker tber die absolute Gewerbefreiheit
hinaus. Ist ja die Gewerbefreiheit das Produkt einer
bestimmten Entwicklung und nicht etwas Absolutes.
Zu allen Zeiten wechseln Autoritit und Freiheit.
Auch die Autoritit hat grossartiges geleistet; ich
erinnere Sie an die Zinfte des Mittelalters, wo der
Staat in eine Anzahl von selbstindigen Organi-
sationen auseinanderging. Das Mittelalter hat fur
seine Zeit die grosse Aufgabe, die Arbeit zu or-
ganisieren, gelést und vorziglich gelost, so dass
Produktion und Konsumation in richtigem Ver-
hiltnis standen. Auch fur die Zunfte kam die Zeit
des Verfalles, wie far alles Menschliche; man hoffte,
die absolute Freiheit werde allen Uebelstinden ab-
helfen.

Die Aufhebung des Zunftzwanges wurde seiner

" Zeit in Paris unter Turgot mit Freudenfesten ge-
feiert. Aber es zeigte sich, dass vieles, was eine
Schranke war, auch als Wehr diente. Wenn man
sagte: Gut, ihr konnt alle nach einem Ziele hin-
stirmen, zeigte es sich, dass die einen vierspinnig
dahinfuhren, wihrend die andern, mit den Ketten
des Elendes belastet, einfach zu Boden sanken, dass
die Hunderttausende, die ins Proletariat hinunter-
sanken, den Boden bildeten, auf dem die wenigen
sich zu glinzenden Stellungen aufschwangen. Gebsn
wir uns keinen Illusionen hin!

In keiner Zeit, ausgenommen die Zeit der antiken
Kultur, sind der’unabhingigen Existenzen so viele
weggerissen und ins Prolewariat hinuntergedriickt
worden wie gerade in der Gegenwart. Die Maschine
ist etwas Gutes; aber sie kann Segen und Fruch
sein. Sie ist wie ein Pferd; richtig geleitet von
kraftiger Hand, trigt es den Reiter dahin; wenn
aber der Reiter dahinstirmen kann, wie er will,
so sturzt er durch die Masse und zahlos sind die-
jenigen, die er zu Boden stampft. Deshalb haben
die Arbeiter das Bediwfnis gefuhlt, sich zu organi-
sieren im Kampfe gegen die Kapitalmacht. Er-
imnern Sie sich der Trades Unions in England, an
unsere schweizerischen Arbeitervereine, welche
mehr oder weniger, der Natur unseres Landes ent-
sprechend, einen politischen Charakter haben. Der
Staat hat sich bis jetzt wm diese Arbeiterorganisa-
tionen gar nicht bektmmert, wahrend er die
Schopfungen des Kapitals, z. B. die anonymen Ak-
tiengesellschaften, bis ins kleinste Detail gesetzlich
geregelt und alles mogliche gethan hat, um diese
‘Gesellschaften in ihren Rechten zu schiitzen. Wir
haben es ja erlebi, dass die Eisenbahngesellschaften

4

in einzelnen Kantonen Steuerfreiheit genossén. Abe
um die Organisation der Arbeiter zu regeln, dafur
geschieht nichis. Ein kervorragender osterreichischer
Jurist hat mit Recht gesagt, unser modernes Privat-
recht trage tiberall den Charakter des Sachenrechts,
es habe die einseitige Tendenz, das Eigentum zu
schitzen; nach dem Menschen und seiner Arbeit
habe es sehr wenig gefragt.

Der verehrte deutsche Berichterstatter der Mehr-
heit der Kommission hat einige Bemerkungen ge-
macht, auf welche ich etwas niher eintreten muss.
Er sagte: Wenn Sie auch Berufsgenossenschaften

_einfuhren, wenn diese allerlei wohlthitige Verord-

nungen erlassen, wohlthitige Einrichtungen treffen,
wenn sie auch den Miigliedern dieses und jenes
vorschreiben, so werden sich immer Mitglieder fin-
den, welche diese Verordnungen, diese Beschliisse
umgehen. Ja, das kann man von jedem Gesetze
sagen. Alle Gesetze, welche Sie hier schaffen, wer-
den umgangen, und man wird immer Mittel und
Wege finden, das eine oder andere Mal uber das
Gesetz sich hinweg zu setzen. Der Italiener sagt ja:
Fata la legge, trovato 1’inganno.

Dieser Vorwurf ist, glaube ich, nicht so stich-
haltig, dass man die obligatorischen Berufsgenossen-
schaften deshalb nicht einfithren sollte.

Es hat dann Hr. Dr. Bachmann auseinanderge-
setzt, es seien gerade die mittelmissigen und zuriick-
gebliebenen Arbeiter, welche bei den Berufsgenossen-
schaften schlecht wegkommen; es werden nur die
bessern, die geschulten Arbeiter ihr Interesse finden.
Er hat die Typographia als Beispiel angefuhrt. Ver-
zeihe mir Hr. Dr. Bachmann, aber ich glaube, er
hatte kein unglicklicheres Beispiel auffithren kénnen.
Gerade das Beispiel, die Typographia, beweist, was
eine geschlossene Gesellschaft fur den mittelmés-
sigen, sogar fiir den schlechten Arbeiter leisten
kann. Durch ihren Korpsgeist, durch ihre Disziplin
ist es der Typographia méglich geworden, auch dem
schlechter geschulten und minder bezahlten Arbeiter
einen bestimmten Wochen- oder Stiicklohn zu sichern.
Nomina sunt odiosa, sonst koénnte ich Thnen mehrere-
Namen von grossen Arbeitgebern nennen, welche
kein Mitglied der Typographia in ihr Haus aufnehmen,
so sehr firchten sie eine gute und geschlossene
Organisation der Arbeit. Was die Typographia auf
beschrinktemn Gebiet erreicht hat, ist eben das, was
die Arbeiter durch die Berufsgenossenschaften auf
weitester Basis erreichen wollen. Wir wissen, dass
einem gutgeschulien Arbeiter, der sein Handwerk
durch tiichtige Lehre so recht sich angeeignet hat,
die Berufsgenossenschaft verhaltnismissig weniger
bringt; aber dem mittelméssigen und schwicher be-
zahlten Arbeiter, dem, der in der Ausbildung seines
Handwerks zuriickgeblieben ist, sichert die Berufs-
genossenschaft eine menschenwirdige Stellung und
eine gerechte Lohnung.

Man hat auch den Vorwurf erhoben, die Berufs-
genossenschaften werden zu geschlossenen Gesell-
schaften werden. Ich glaube das nicht, und der
Staat hat Mittel genug, dem vorzubeugen. Das dster-
reichische Gewerbegesetz, das man als ein Muster-
gesetz bezeichnen kann, hat dafir gesorgt, dass
jeder, der sein Handwerk richtig erlernt und einen
Fahigkeitsausweis erlangt hat, dasselbe betreiben
kann. Es wurde ferner gesagt: Wie kann man das
Handwerk von der Grossindustrie trennen, wie
wollen wir den Begriff des Handwerkes feststellen,
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welche Handwerker sollen zur Mitgliedschaft der
Berufsgenossenschaften angehalten werden? In der
zweiten Frage liegt sehon die Richiigstellung der
ersien. Den Begriff Handwerk komnen wir nicht ju-
ristisch genau fixieren und in eimer allgemeinen
Formel sagen, wer unter den Begriff f4llt. Nein, die
Handw erke miissen spezie!ll und besenders angefithrt
werden, wie in den Ausféthrungsbestimmungen zum
dsterreichischen Gewerbegesetze. Es geniigt, wemn
man die grossen historischen Berufsklassen dem
Gesetze unterstellt. o

Damn kime allerdings die Frage: Wie weit wollen
wir gehen der Fabrik gegeniiber, und hier moehie
ieh Sie daran erinmern, dass das Gsterreichische
Gesetz folgende vertreffliche Bestimmung getroffer
hat: «Ber Inhaber eines Handelsgewerbes im engern
Sinne darf die handwerksméssige Herstel-
lung oder Verarbeitung von Gewerbser-
zeugnissen nur dann betreiben, wenn er den Yor-
schriften des § 14 beziiglich der handwerkmiéssigen
Gewerbe entsprochen hat.» §44 bestimmt: «Zum An-
tritte von handwerkmissigen Gewerben ist usnter
Beobachtung der Vorsebrifien der §§ 11, 12, 13 aber-
dies der Nachweis der Befdhigung erforder-
lich.» Die Wirkungen gerade dieses Gesetzes waren
sehr gute und haben in der Kenfektionsbranche der
Ausbeutung der Lehrlinge, vorziiglich des Frauen-
personals Schranken gezogen. Allerdings haben die
Konfektionsinhabefalles mogliche gethan, damit das
Gesetz nicht ausgefithrt werde. Aber den energischen
Ausfuhrungsorganen ist es gelungen, es zu erreichen,

dass auch in den Konfektionswerkstitien derjenige, .

der dem Geschéft vorsteht und der Lehrlinge an-
nimmt, sich dariber ausweisen muss, dass er das
Handwerk kennt. Es ist ein Hohn auf eine richtige
Regelung des Lehrlingswesens, wenn wir erlauben,
dass Manner und Frauen einem Handwerk vorstehen,
von dem sie keine Ahnung haben. Wer einer Werk-
statte vorsteht, von dem dirfen wir verlangen, duss
er sich als des Handwerkes kundig und als des
Handwerkes Meister ausweisen soll.

Das osterreichische Gesetz, wurde behauptet,
hiitte nicht alle Hoffnungen erfiillt, welche man auf
dasselbe setzte. Ueber das osterreichische Gesetz
spricht man sich sehr verschieden aus. Vor uns
liegt das Ergebnis der Enquéte, fir welche Arbeiter
aus ganz verschiedenen Provinzen, Arbeiter ganz
verschiedener Parteien, die Sozialdemokraten, die
christlichsozialen, die liberalen Arbeiter einver-
nommen wurden und ich glaube betonen zu dirfen,
dass diese parlamentarische Enquéte ergeben hat,
dass die Osterreichischen Arbeiter die obligatorischen
Berufsgenossenschaften beibehalten und dass sie die-
selben ausbilden wollen.

Aus allen Provinzen haben wir die Stimme gehért,
dass die obligatorischen Berufsgenossenschaften viel
zur Erhaltung und Hebung des Handwerkes beige-
tragen haben. Was gewinscht wird, ist einé Mehrung
der obligatorischen Berufsgenossenschaften in ihren
Rechten, nicht nur in ihren Pflichten. Wenn die
Arbeiter in Oesterreich klagen, so klagen sie dariiber,
dass das Gewerbegesetz . einseitig, bureaukratisch
ausgefuhrt werde. Machen wir eine bessere Organi-
sation der Berufsgenossemschaft und .beschrinken
wir die Thitigkeit der Bureaukratie, welche uberall
mit der gleichen starren harten Hand;, mit dem
gleichen Ellstock eingreift, auf ein Minimum. Lassen
Sie die obligatorischen Berufsgenossenschatten orga-

nisch hervorwachsen und sergen Sie dafiir, dass die
Arbeiter, deren Interessen Sie verteidigen wolen,
selber i Gewerbegesetze mitinteressiert seien, denn
am besten ist es, wenn die interessierten Kreise
die Ausfubrung des Geseizes besorgen.

Wenn Sie ein Gewerbegesetz vou hier aus dik-
tieren, so gleicht es eimem durren Bauwm, wihrend,
wemn Sie in demselben eine lebendige QOrganisation
der Arbeit geben, es zu einem grinerden Baume wird,
unter dessen Schatten das Handwerk und Kleinge-
werbe Schuiz finden.

Solch ein kriftigerBaum sellte unsere Gewerebegsetz-
gebung sein, aber dann muss auch eine richtige

- Grundtage gelegt werden und diese Grundlage ist

die obligatorische Beruisgenossenschaft.

-

Cramer-Frey: Ich spreche mich fur den Antrag
der Kommissionsmehrheit, d. h. far den Beschluss
des Stinderates aus, weil ich darin die glicklichste
Losung finde, welche unter den gegenwirtigen Ver-
haltnissen uberhaupt gedacht werden kann. Der
Beschluss des Standerates Msst uns fur die kimftige
Gewerbegesetzgebung die ndtige Bewegungsireiheit,
im Gegensatz zu den Vorschligen der Kommissiohs-
minderheit, welche uns in der litt. e des Art. 31
nichts anderes als vollige Abschaffung der Gewerbe-
freiheit, d. h. Ausmerzung desjenigen Passus in Art. 31,
welcher an der Spitze desselben steht, bietet. Ich
frage mich — und ich erlaube mir gerade, auch an
Herrn Ming diese Frage zu richten — warum die
Minderheit der Kommission nicht konsequenterweise
dazu gekommen ist, uns auch zu beantragen, den
Eingang des Art. 31, soweit er auf die Freiheit des
Gewerbes Bezug hat, auszumerzen. Warum hat sie
das nicht gethan? Ich denke, es geschah deshalb
nicht, weil sie dachte, das Schweizervolk mochte es
sich noch zweimal uberlegen, bevor es den mit
goldenen Buchstaben in unsere Bundesverfassung ein-
gescbriebenen Grundsatz der Handels- und Gewerbe-
freiheit vollstindig aus der Welt schafit. Ich will
mich nicht tther den Zusaiz, welckhen die Kemmis-
sionsminderheit mit Bezug aul die Verfigungen der
Kantone in litt. f einschieben will, authalten, aber
das muss ich sagen: soll das 6fentliche Wohl,
sollen diese zwei Worte wirklich das Kriterium fur
die kinftige Geselzgebung bilden, sollen sie die
Grenze bilden, bei welcher der Gesetzgeber stehen
bleiben kann oder stehen bleiben soll, wenn er in
die Freiheit des Gewerbes eingreifen will? Ich glaube
rein. Heute kénnen wir glauocen, der und der Be-
schluss werde im Interesse der Allgemeinheit gefasst
und bei unserer kurzlebigen Zeit und bei der gegen-
wirtigen Wirtschaftsbewegung koénnen wir uns
bereits nach zwei Jahren sagen: dieser Grundsatz
des ofientlichen Wohles, das wir bei der Beschluss-
fassung uber den neuen Artikel, der ins Grundgesetz
aufgenommen werden soll, vorangestelit haben, ist
heute etwas anderes, d. h. was man heute als 6ffent-
liches Wohl betrachtet, liduft dem, was wir vor
zwei Jahren als solches angesehen haben, schnur-
straks entgegen. Die Antrige der Kommissionsmin-
derheit beweisen ganz deutlich, wie unvollkoramen
jeder Versuch sein muss, den Art. 31 den gegen-
wirtigen Bedirfnissen des Gesetzgebers, d. h. den
gegenwirtigen Bedurfnissen einer Zeit, in welcher
eine grosse wirtschaftliche Bewegung im Fluasse ist
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anzupassen. Ich erlaube mir also, diesen Artikel
einstweilen auf der Seite zu lassen.

Meines Erachtens geniigt der Art. 34 vollkommen
fir die zunichstliegenden, absehbaren Bedurfnisse
des Gesetzgebers. Aber warum will die Kommissions-
minderheit etwas anderes? Sie hat es deutlich ge-
sagt. Sie will in der Bundesverfassung die Kompe-
tenz des Bundes fur die obligatorischen Berufsge-
- nossenschaften niederlegen. Das ist ein Hauptpostu-
1at unserer Gewerbetreibenden und auch einer der
Glaubenssitze unserer Sozialdemokratie. Es ist ge-
sagt worden, dass die Gewerbetreibenden zur Stunde
nicht wissen, wie diese obligatorischen Berufs-
genossenschaften aussehen sollen. Allerdirgs hat man
die deutsche und die 6sterreichische diesheziigliche
Gewerbegesetzgebung zitiert. Herr Decurtins findet
diese osterreichische Gewerbegesetzgebung ausge-
zeichnet. Er sagt, sie habe ihren Zweck erreicht.
Andere Kreise von Gewerbetreibenden wissen aber
alles mogliche daran auszusetzen und der beste Be-
weis, dass sie eben denjenigen Zweck nicht erreicht
hat, den die Initianten seiner Zeit in Aussicht ge-
nommen hatten, ist der, dass nach 10 Jahren ecine
neue Enquéte, welche weitergehende Ziele verfolgt,
veranstaltet wurde. Aber wenn im allgemeinen die
Gewerbetreibenden, ich will auch gleich sagen, der
schweizerische Gewerbeverein, der in vielen Ver-
sammlungen tber diese Frage diskutierte und Reso-
lutionen fasste, nicht wissen, wie diese obligatorischen
Berufsgenossenschaften aussehen sollen, so haben
wir wenigstens eine Vorlage, welche uns ziemlich
genau sagt, was man will. Es ist das ins Detail
ausgearbeitete Projekt der schweizerischen Buch-
drucker, Ich glaube, dieses Projekt und die Orga-
nisation, welche dasselbe uns im Detail bringt, dirfien
fur das, was die Gbrigen gewerbetreibenden Berufs-
zweige uns kinftig etwa bieten wollen, typisch
sein. Welches sind die Kardinalpunkie dieser Or-
ganisation der Buchdrucker?

Ich finde sie in erster Linie in der Forderung
des Befdhigungsnachweises und in zweiter Linie in
der Zweiteilung, welche jenes Projekt vorsieht,
némlich in der Zweiteilung, nach welcher eine Organi-
sation fur die Patrone und eine Organisation fir die
Gehtilfen, fir die Arbeitnehmer geschafien werden
soll.

‘Was bedeutet einmal dieser Befahigungsnachweis?
Er bedeutet ein Monopol zu Gunsten der Interessen
einzelner Berufsklassen. Man will die Konkurrenz
zuriickdringen, man will die schwicheren Elemente
aus dem Beruf ausschliessen, man will hohere Preise
far seine Erzeugnisse erzielen, man bekiimmert sich
nicht darum, dass die Konsumenten die Zeche zu
bezahlen haben. Dieser Befihigungsnachweis, den
wir in den obligatorischen Beruisgenossenschaften
finden, ist das Pendant zu den Schutzzollen. Wir
sind dem schweizerischen Gewerbe mit Bezug
auf die Schutzzélle =ziemlich weit entgegenge-
kommen, d. h. soweit als wir Uberhaupt mit un-
seren Verhiltnissen vertriglich gefunden haben,
aber diese Schutzzolle sind lange nicht so hoch,
dass nicht etwa die fremde Konkurrenz noch gleich-
artige Produkte iber unsere Grenzen -einfithren
konnte. Nun sage ich: wenn der Befahigungsnach-
weis auch die Folge hat, dass der Stimulus far
Neuerfindung, fir Verbesserung der Produktions-
methode herabgemindert wird, so wird auch die
auswirtige Konkurrenz auf unserem Boden viel

leichtern Spielraum  haben, als dies jetzt der Fal
ist. Viele Gewerbe werden erdriickt werden, viele
werden verschwinden und nun frage ich: wollen sich
unsere Gewerbetreibenden wirklich diese Zwangs-
jacke anlegen, bloss um sich einige inlindische
Pfuscher vom Leibe zu halten?

Wir milssen aber auch noch an die weitern
Folgen denken. Nicht nur eine Reihe von gewerb-
lichen Berufszweigen wird diese Organisation und
diesen Schutz wollen, sondern es wird sich auch
der Handel mit der gleichen Forderung einstellen.
In Oesterreich ist es der Handel und speziell der
Kleinhandel, welcher jetzt mit dem Begehren auf-
tritt, dass in demselben verschiedene Klassen gebil-
det werden, sodass derjenige, welcher Schuhe ver-
kauft, keine Strimpfe verkaufeh soll u. s. w. Und
mit dem ganz gleichen Recht erhebt jetzt auch die
Grossindustrie in Oesterreich dieselben Anspriche.
Es existieren dort seit ldngerer Zeit Verbinde der
grossen Eisenproduzenten. Diese Kartelle beruhen
auf freiwilligen Vereinigungen und haben zum Zwecke,
im Inlande die Preise hoch zu halien und nach
dem Auslande viel billiger zu verkaufen. Glacklicher-
weise, imInteresse desLandes, gehen derartige, auf
freiwilliger Vereinigung beruhende Kartelle ab und
za in die Briche. Nun frage ich mich: soll der
Staat, wie das neuerdings von den dsterreichischen
Eisenindustriellen beabsichtigt wird, was auch bei
uns eintreten wirde, derartigen, Unternehmungen
einen Schutz angedeihen lassen? Ich glaube nein.

Aber das ist noch lange nicht alles. Nach dem
Projekt des Syndikats der Buchdrucker soll, wie
ich schon gesagt habe, eine Zweiteilung in Aussicht
genommen werden. Es soll ein Verband der Arbeit-
geber und ein Verband der Arbeitnehmer gebildet
werden. Was bedeutet das? Das bedeutet den Krieg
der Gewerkschaft gegen die Patrone einerseits und
einen Feldzug der Patrone gegen die Gehilfen an-
derseits, welch letztere mittelst der Meisterprifung - -
verhindert werden sollen, sich zu emanzipieren und
selbstindig zu werden. Wenn man sich fragt, wie
kommt es, dass dennoch die Buchdrucker-Patrone
und -Gehiilfen sich auf einem gemeinsamen Boden
zusammengefunden haben, so kann ich mir nichts
anderes denken, als das, dass jede Partei eben glaubt,
sie werde dann das Messer, die Macht in die Hénde
bekommen.

Am letzten schweizerischen Arbeitertag, der im
November in Zurich statigefunden hat, hat Herr
Prof. Beck von Freiburg in einem mit grossem all-
gemeinem Beifall aufgenommenen Referat iiber die
unentgeltliche Krankenpflege zum Schlusse folgendes
gesagt: «Die drei grossen Postulate, welche der
schweizerische Arbeiterbund an den bisherigen Ar-
beitertagen in Sachen der inlindischen Sozialreform
auf sein Banner geschrieben hat, stehen unter sich
in engem Zusammenhang. Die Revision des Fabrik-
gesetzes im Sinne der Verkirzung der Arbeitszeit
verlangen wir im Interesse der geistigen Hebung
und Entlastung der Arbeiterschaft; die unentgeltliche
Krankenpflege muss unserem Volke die leibliche Ge-
sundheit und Kraft sichern, die obligatorische Berufs-
genossenschaft endlich ist das Mittel, um den Ring
des ehernen Lohngesetzes zu sprengen.»

So hat ein hervorragender Vertreter der katho-
lischen Sozialreformer gesprochen und ich erlaube
mir, das dem Herrn Decurtins ins Gedéichtnis zu-
riickzurufen. Aber Herr Prof. Beck hat noch etwas



vergessen. Er hat vergessen, dass noch ein anderes,
ein viertes wichtiges Postulat, das bereits durch die
Initiative, mit der wir uns ja nichstens zua befassen
haben werden, eine konkrete Gestalt angenommen
hat, auf der Tagesordnung ist. Ich spreche vom
Postulat betreifend das Recht auf Arbeit. Ich be-
wundere den idealen Schwung, der bei vielen Fithrern
der sozialdemokratischen Partei zu treffen ist, aber
dennoch sage ich mir immer wieder: es thut sehr
not, sich die positiven Vorschlige dieser Herren
genau bei Lichte zu besehen und namentlich in
der Richtung zu besehen, ob es mdglich sei, sie
auch praktisch durchzufuhren. Mit dem ersten Po-
stulat will man die schwacheren Arbeitskrafte vom
Mitbewerb in diesem oder jenem Berufe ausschliessen
und mit dem andern Postulate tiberbindet man dem
Staate die Pflicht, fur die Arbeitslosen, fiir diese Aus-
geschiossenen zu sorgen. Ich frage Sie: ist das nicht
ein grosser Widerspruch?

Damit glaube ich schliessen zu dirfen. Ich
schliesse damit, dass ich sage: die obligatorischen
Berufsgenossenschaften bedeuten nicht viel anderes
als Schutz der Interessen einzelner Berufszweige
gegenitber den Interessen der Gesamtheit. Es scheint
mir — ich muss das noch beifiigen —, sowohl der
Arbeiterschaft als den Gewerben konne auf andere
Weise wirksamer geholfen werden. Der Art. 34te,
wie er von der Mehrheit der Kommission vorge-
schlagen wird, gibt der Bundesgesetzgebung den
notwendigen Raum, um mit Bezug aui den Arbeiter-
schutz, das Lehrlingswesen u. s. w. zu legiferieren.
Was die Interessen der Handwerker und Kleinge-
werbetreibenden anbetrifft, so ist es notwendig, sie
darauf aufmerksam zu machen, dass sie in erster
Linie bei sich selbst anfangen sollen, dass sie darauf
sehen sollten, ihre technische Bildung weiter zu
fordern, dass sie aber auch mehr das Gefithl bei
sich stérken sollten, dass sie gerade wie die Gross-
industriellen Wert darauf legen, gegeniiber den Kun-
den bei Ausfihrung derBestellungen genau und plinkt-
lich zu sein. Sie sollten sich erinnern, dass gerade in
dieser Beziehung im ganzen Schweizerland herum
gegeniiber dem inldndischen Gewerbe Klagen erhoben
werden und dass deshalb manche das auslindische
Gewerbe vorziehen. Aber neben dieser Selbstzucht,
neben dieser Aufgabe, welche dem Einzelnen obliegt,
gibt es ja auch noch Aufgaben, welche freiwilligen
Vereinen zukommen. Und uneben den freiwilligen
Vereinen ist auch der Staat bereits in weitgehender
Weise mit seiner Unterstiitzung eingetreten. Will
der Staat noch weiter gehen, so gibt ihm dazu der
Art.34ter, welcher in die Bundesverfassung eingefligt
werden soll, nach allen Richtungen die ausreichenden
Kompetenzen. Ich empfehle Ihnen ebenfalls Eintreten
auf den Antrag Ihrer Kommissionsmehrheit.

Sehubigoer: Hr. Vogelsanger hat in seinem Vo-
tum meinen Antrag berithrt. Dies veranlasst mich,
schon bei der Einiretensfrage die Erklirung abzu-
geben, dass ich den Antrag, den ich im Mirz ein-
gereicht habe, zuriickziehe, in der Meinung, dass ich
im Antrag der Kommissionsminderheit einen ge-
nitjgenden Ersatz fir denselben erblicke und Ihnen
also Eintreten auf die Vorschlige der Minderheit
empfehle. Gestatten Sie mir, diese Erklirung mit
einigen Bemerkungen zu begleiten.
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lautete: « Der Bund ist befugt, gesetzgeberische
Vorschriften aufzustellen tiber die Ausdehnung des
Arbeiterschutzes auf die nicht fabrikmissigen Ge-
werbebetriebe, ferner uber Berufsgenossenschafien,
Gewerbegerichte, das Lehrlingswesen und den Ar-
beitsvertrag.» Der Zweck meines Antrages war also
der, die Materie der kiinftigen Gewerbegesetzgebung
einigermassen zu prézisieren. Ich ging ndmilch
von dem Gedanken aus, dass die Worte «Gewerbe-
wesen» und «Gewerbegesetzgebung» eine sehr ver-
schiedene Auslegung zulassen. Was versteht man
unter Gewerbe? Im engern Sinne das Handwerk
und die Kleinindustrie, im weitesten Sinne jede auf
Erwerb gerichtete Berufsthitigkeit. Ich denke, dass
die kiinftige Gewerbegesetzgebung weder nach dem
engern noch nach dem weitern Sinne geschaffen
werde, sondern dass die Grenze wohl zwischen
diesen beiden Extremen liegt. Nun suchte ich einige
Hauptpostulate, die bisher auf diesem Gebiete auf-
gestellt worden sind, als Gegenstand der Gesetz-
gebung zu bezeichnen und namentlich auch auns-
driricklich die Berufsgenossenschaften anzufiithren. In
zweiter Linie sagte ich mir, dass die Artikel 31
und 34t zusammengehalten, zu vieldeutigen Aus-
legungen Veranlassung geben konnen. Artikel 31
sagt: « Die Freiheit des Handels und der Gewerbe
ist im ganzen Umfange der Eidgenossenschaft ge-
wihrleistet.» Der neu vorgeschlagene Art. 34tr
lautet : «Der Bund ist befugt, auf dem Gebiete des
Gewerbewesens einheitliche Vorschriften aufzustellen.»
Diese beiden Bestimmungen lassen, zusammengehalten,
ganz -wohl die Interpretation zu, dass durch die
vorgeschlagene Verfassungsrevision einfach eine ver-
mehrte Kompetenz des Bundes geschaffen werden
soll, tiber das Gewerbewesen zu legiferieren, ohne
den im Art. 31 ausgesprochenen Grundsatz der
Gewerbefreiheit zu verletzen. Mein Antrag zielte
dahin, diesem Zweifel ein Ende zu machen. Nan
ist aber seitdem vom Bundesrat eine neue Vorlage
eingegangen, welche mit dem Anfrag der Kommis-
sionsminderheit, wenigstens in Bezug auf den ersten
Pankt, identisch ist. Auf dieses Moment muss ich
meinerseits um so mehr Gewicht legen, als gerade
dieser Antrag des Bundesrates mich veranlasste,
meinen im Mirz eingereichten Vorschlag - zartick-
zuziehen. Der Antrag des Bundesrates, welcher uns
allerdings nicht gedruckt ausgeteilt wurde, sondern
einfach an die Kommission ging, lautete dahin,
dem Art. 31 als lit. e beizufiigen: «Vorbehalten sind:
auf Grund von Art. 34%" erlassene Vorschriften
tiber das Gewerbewesen.» Das ist also ganz das-
selbe, was die Kommissionsminderheit vorschldgt.
Ein nicht mehr im Amt stehendes Mitglied der
nationalritlichen Kommission hatte die Giite, mir
das Begleitschreiben des Bundesrates zu seinem An-
trag an die nationalritliche Kommission mitzuteilen,
und ich erachte es als durchaus angezeigt, dass von

" diesem Begleitschreiben nicht nur der Versammiung

Kenntnis gegeben werde, sondern dass dasselbe auch
Aufnahme in das stenographische Bulletin finde, denn
ich erblicke darin eine durchaus zutreffende Recht-
fertigung des Amirages der Kommissionsminderheit.
Dieses Schreiben lautet:

: « Hochgeehrte Herren!

« Es haben sich bei Behandlung unserer Vor-
lage vom 25. November 1892, betreflend die Ein-
fahrung des Rechtes der Gesetzgebung tuber das
Gewerbewesen, Zweifel erhoben, ob nicht der neue
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Art. 34ter mit dem ersten Satz von Art. 31 der
Bundesverfassung kollidiere, und ob dieser nicht
speziell die allfillige Einfihrung obligatori-
scher Berufsgenossenschaften hindern
wirde. Man kann in der That die Ansicht vertreten,
dass der vorgeschlagene Art. 34ter, neben Art. 31
gestellt, und zwar unter Beibehaltung des Eingangs-
satzes und des Schlusssatzes (von lit, e) dieses
letztern, zufolge seiner allgemeinen Fassung den
Bund zu gesetzgeberischen Erlassen nicht berechtige,
die den Grundsatz der Gewerbefreiheit beeintrich-
tigen, und dass, um die Ausnahme konstitutionell
moglich zu machen, sie als solche kenntlich gemacht
und in der Verfassung ausdriicklich genannt werden
miisse.

Die Moglichkeit, die verfassungsméssige Gewerbe-
freiheit einzuschridnken, muss nun der kiinftigen
Gewerbegesetzgebung des Bundes durchaus gewahrt
werden, wenn auch zur Stunde nicht zu hestimmen
ist, in welchem Masse jenes der Fall sein durfte.
Es ist deshalb angezeigt, keine Unklarheit bestehen
zu lassen und die Revision der Verfassung so zu
gestalten, dass die Gesetzgebung freien Spielraum
hat. Da wir nun die Einfahrung obligatorischer
Berufsgenossenschaften, um die es sich- besonders
handelt, nicht ausdriicklich vorsehen méchten; so
bleibt, um jenen Zweck zu erreichen,
nichts anderes ubrig, als in Art 31
der Bundesverfassung die eidgendssische
Gewerbegesetzgebung vorzubehal-
ten. Wir schlagen Thnen deshalb vor . . .. etc.»

Der Bundesrat konstatiert also seinerseits,” dass
wirklich, wenn in Art. 31 kein Vorbehalt gemacht
wird, Zweifel dartber entstehen konnten, ob eine
wirksame Gewerbegesetzgebung moglich sel. In
dieser Auffassung, dass Zweifel moglich wiren,
bestirkt mich besonders auch eine Aeusserung des
Referenten der stinderitlichen Kommissionsmehrheit,
des Hrn. Dr. Stossel, welcher in seinem Referate
ausdritcklich sagte, dass fir den Fall, dass man
irgendwie die Einfuhrung der obligatorischen Be-
rufsgenossenschaften plane, vorher der Art, 31 der
Bundesverfassung abzuindern wire. Das sei, wird
in diesern Referat gesagt, selstverstindlich. Was
heisst das? Hr. Stdssel sagte, das Obligatorium der
Berufsgenossenschaften wiirde eine Einschrinkung
der Gewerbefreiheit bedeuten und deshalb misste,
wenn man dieses Obligatorium einfithren wolite, der
Art. 31 zuerst abgeindert werden. Diese zwei That-
sachen wollte ich hier erwihnen: den Brief des
Bundesrates und die Auffassung des Sprechers der
stinderitlichen Kommissionsmehrheit, deren Antrag
unsere Kommissionsmehrheit zum ihrigen machte,
um darzuthun, dass, wenn wir den Zusatz, den die
Minderheit beantragt, nicht aufnehmen, Zweifel dar-
itber bestehen koénnen, ob iiberhaupt irgend eine
Beschrinkung der Gewerbefreiheit moglich sei. Ich
glaube doch, dass die grosse Mehrheit dieses Rates
damit einverstanden ist, dass, wenn die Bundesver-
fassung revidiert wird, wir das Thor fir diejenigen
Einschrinkungen der Gewerbefreiheit 6ffnen wollen,
welche nach der Ansicht deskiinftigen Gesetzgebers das
offentliche Wohl erheischt.

Ich weise schliesslich noch darauf hin, dass die
HerrenReferenten der Kommissionsmehrheit sich offen-
bar widersprochenhaben, indem der deutsche Bericht-
erstatter am «Paladitim der Gewerbefreiheit» durchaus
festhielt, wihrend der franzosische Referent sagte : wir

wollen in der kiinftigen Gewerbegesetzgebung die
Einschrinkung der Gewerbefreiheit im Sinne der
Aufstellung gewisser Schranken ermoglichen, aber
es ist nicht notig, den Vorbehalt in den Art. 31
aufzunehmen, und indem er sogar fur gewisse In-
dustrien den obligatorischen Berufsgenossenschaften
rief. Ich konstatiere also, dass selbst die Mehrheit
unserer Kommission in ihrer Auffassung nicht einig
ist. Es ist das fir mich ein weiterer Grund, wmit
der Kommissionsminderheit es zu ermdoglichen, dass
der Gesetzgeber spiter alles das thun kann, was er
fir das offentliche Wohl als notwendig erachtet.
Ich will weitere Bemerkungen unterdriicken. Es:
sind von andern Rednern in ausgezeichneter Weise
die Griinde auseinandergesetzt worden dafiir, dass
der Nationalrat den Antrag der Kommissionsminder-
heit annehmen muss, wenn er sich nicht in Wider-
spruch setzen will mit den volkswirtschaftiichen
Ueherzeugungen, welche sich in den letzten Jahr-
zehnten gebildet haben und mit denjenigen der in-
teressierten Volkskreize der Schweiz.

M. Gobat: L’arrété fédéral qui vous est soumis
est un complément nécessaire de Pariicle 34 de la
constitution fédérale. Aprés avoir donné 4 la Con-
fédération la compétence de statuer des prescriptions
uniformes sur le travail des enfants dans les fabriques,
sur la durée du travail et la protection des ouvriers,
il était indispensable gqu’on lui accordit le méme
droit pour les établissements qui ne sont pas con-
sidérés par la constitution comme étant des fabriques,
mais qui tous leur ressemblent extrémement soit
quant au mode de travail, soit quant aux consé-
quences que le travail peut avoir pour les ouvriers

Or il existe en Suisse une inégalité absolument
blessante & ce sujet. Je connais un grand nombre
d’ateliers qui emploient des ouvriers, femmes et en-
fants, comme les fabriques, mais gui ne sont pas
soumis & la loi sur les fabrigues et ne sont par
conséquent pas placés sous la surveillance des ins-
pecteurs fédéraux ni sous celle des autorités can-
tonales spécialement chargées de veiller & ce qu’il
ne se passe rien de mauvais.

Dans ces ateliers qui ne sont pas placés sous la
loi, parce qu’ils ne remplissent pas toutes les con-
ditions voulues, parce que le nombre des ouvriers
n'atteint pas le chiffre prévu, parce qu’il n'y a pas

- de moteur, on emploie des enfants astreints 4 la

fréqdentation de I'école sans qu’il soit possible d’ap-
pliquer une disposition pénale quelconque au chef
d’atelier. Il arrive souvent que des femmes et des
enfants sont entassés dans des locaux insuffisants

~et tout & fait mal aménagés au point de vue de

I'hygiéne. :

Nous devons donc tous saluer Yavénement d'un
nouvel ordre de choses et nous féliciter de ce que
Pindustrie tout entiére, qu’elle soit grande ou petite,
qu’elle s’exerce dans de vastes ateliers ou dans de
petits, dans des chambres ou dans des salles, soit -
soumise aux mémes conditions. Nous devons nous
féliciter de ce que dorénavant il sera possible de
protéger les apprentis, les ouvriers, femmes et en-
fants, non seulement dans les grandes fabriques, mais
aussi dans celles gui ne portent pas ce nom et qui
cependant, en somme, en sont aussi. Mais il faudrait
cependant savoir de quelle maniére la ‘compétence
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de la Confédération en cette matiére doit -&tre ins-
crite dans la constitution?

J’ai suivi avec beaucoup d’attention les débats
d’hier et d’avjourd’hui et les explications qui ont
été données par les membres de la majorité et de
la minorité¢ de la commission et javoue que je n’ai
su voir aucune différence entre les explications des
uns et des autres, La minorité de la commission
a l'air de dire que la majorité exclut dores et déja
les syndicats professionnels, tandis que par sa ré-
daction elle veut les réserver. On a abordé aujour-
d’hui la grande question .des syndicats obligatoires
gque nous connaissons pour Uavoir étudiée indivi-
duellement, mais qui n’a fait P’objet d’aucun rapport,
d’aucune enquéte du conseil fédéral. Or je vous le
demande, irons-nous dés aujourd’hui voter le prin-
cipe des syndicats obligatoires sans que le conseil
fédéral ait soumis & Vassemblée  fédérale le moindre
rapport, la moindre enguéte sur cette grave question'?

C’est a tort que la minorité de la commission
prétend que sa rédaction comporte dores et déja
la compétence d’instituer des syndicats professionnels
obligatoires et gue celle de la majorité I'exclut. La
minorité nous propose ceci — je prends l'article 31
des lé commencement pour faire comprendre Pen-
chainement des idées —: « La liberté de commerce
et d’industrie est garantie dans toute V'étendue de
la Confédération. Sont réservés:

e. Les dispositions 1égislatives concernant les arts

et métiers conformément & Particle 34**.»

Puais vient larticle 34'** dans la rédaction de la
msjorité de la commission.

Do moment que la minorité, pour expliquer dans

quelle mesure et dans quel sens il est appporté des:

réserves & la liberté de commerce et d’industrie,
renvoie purement 2 la rédaction de la majorité, il
est évident que sa ploposition ne va pas plus loin.

La majorité de la commission,
mément a I'article 34 adopté par ls conseil des

états, de remettre purement et simplement & la Con-.

fédération le soin de réglementer les métiers con-
formément a cet article 34*'*. K

I v’y a par conséquent, ,aucune différence
entre la majorité et la minorité de la commission
et lorsque la minorité dit qu’elle veut dés mainte-

nant donner 3 la Confédération la compétence d’ins--

tituer des syndicats obligatoires, elle se trompe en
revendiguant ce privilége pour sa proposition; cette
compétence est également comprise dans la propo-
sition du conseil des états et dans celle de la ma-
jorité de la commission; si elle ne Uétait pas dans
cette derniére, elle ne le serait pas. non plus dans
la proposition de la minorité de la commission. Mais
ce n’'ést pas 1& la seule innovation que propose la
minorité de la commission; a la lettre f de Varticle
31 elle propose une disposition que je trouve inac-
ceptable et réactionnaire.

En effet: « Les dispositions des cantons concer-
nant l'exercice des professions commerciales et- in-
dustrielles, les impodts qui s’y rattachent et la police
des routes sont réservées. » )

Ici on a ajouté les mots: «des cantons». Ainsi
non seulement la Confédération aura le droit d’édicter
des dispositions uvniformes qui pourront, dans une

certaine mesure, affecter la liberté du commerce et
de Yindostrie, mais encore les cantons auront aussi

le droit de le faire!
Je ne sais pas dans quel état de barbarxe, dans

propose confor-.

"~ de la majorité

quel galimatias nous allons entrer  en Suisse, si la
Confédération et les cantons ont le droit de limiter
lIe principe de la liberté du commerce et de lin-
dustrie. Comment pourra-t-on séparer le domaine
fédéral des lois cantonales, comment sera-t-il pos-
sible de faire des lois cantonales qui n’empidtent
pas sur le domaine fédéral et des lois fédérales
qui respectent les cantonales ?

Au lieu de faire une loi qui soit un bienfait
pour le commerce et Vindustrie, si vous accentuez
la compétence des cantons pour apporter des res-
trictions au principe de la liberté, vous aurez
gravement compromis les intéréts et la prospérité
du commerce et de lindustrie.

La seconde phrase du méme slinéa dit: «Ces
dispositions ne peuvent renfermer des restrictions a
la liberté du commerce’ et d’industrie gu’autant gue
le bien public l'exige. »

Voila encore une restriction. Les mots: autant
que le bien public Uexige ont été ajoutés par la
minorité de la commission, ils n’existent pas dans
Particle de la constitution. Nous savons ce que
signifie cette expression: le bien public; le plus
souvent, il ne s’agit que des intéréts d’un important
personnage qui, par sa position, sa fortune et sous
le prétexte qu’il est le grand pivot de Iétat, que
tout repose sur ses épaules, demande que son in-
dustrie ou ses intéréts soient protégés, — naturelle~
ment au détriment de ceux qui sont moins impor-

-tants que lui.

Il serait extrémement regrettable que les chambres
entrassent dans cette maniére de voir et insérassent
dans la constitution un texte gui pOt restreindre
le principe de la liberté du commerce et de lin-
dustrie. La véritable notion du bien public n’est
pas encore trouvée et il serait dangereux d’en
abandonner la définition & Parbitraire cantonal.

En somme, la mani¢re dont la question qui nous

- occupe doit etre réglée dans la constltunon, nous est

indiquée par le mode qui a été suivi & propos du
droit de la Confédération de legxferer en matiére

de fabriques, 'de protection des ouvriers, stc.

Ici on a dit: «La Confédération a le droit de
statuer des prescriptions uniformes sur le travail
des enfants dans les fabriques sur la durée du
travail qui pourra y étre imposé ‘aux adultes ... »

‘Les' conditions de la grande ‘et de la pe’ute in-
dustrie sont les mémes; ce que I'on veut faire pour
Pune est avantageux pour l'autre. Pourquoi dozmc
chercher un autre procédé! Que l'art. 34 de la cons-
titution fédérale nous serve de mddeéle, I ne faut

-pas comphquer les choses, comme la minorité de la
. commission le propose.

La majorité a eu parfaite-
ment raison de rédiger sa proposmon comme Par-

_ticle 34.

Pour tous ces motifs Je voteral la proposition
de la commission.
observation que jai & présenter,
question de rédaction. Il faudrait
s’entendre au sujet du domaine .que l'on veut
placer dans la compétence de la Confédération.

-1l y a une différence trés sensible entre le texte
allemand et le texte frangals de. lart. 34ter.

Le texte allemand dit: ’

« Der Bund ist befugt,

Une autre
touche 4 une

‘auf dem .Gebiete des

- Gewerbewesens einheitliche Vorschrlften aufzustelien »

et le texte francais:
« La Confédération a le droit d’édicter des.pres-
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criptions uniformes dans le domaine des aris et
métiers, »

Ce n’est pas la méme chose. Je sais parfaite-
ment bien qu’en France ol l'on aime les titres
ronflants, le moindre institut professionnel s’appelle
conservatoire des arls et métiers.

Mais ici, il s’agit de la revision d’une loi, de
la rédaction d’un texte constitutionnel et il s’agit
d’étre clair. Si nous conservons ces deux mots
aris et métiers, nous tombons dans I'équivoque, nous
soumettons 3 la réglementation fédérale des insti-
tutions que certainement nous n’avions pas 1in-
tention de lui abandonner. Les écoles d’arts ap-
pliqués & industrie par excellence sont des établisse-
ments artistiques et industriels en méme temps, ol
Part et le métier sont réunis, ou 'on ne sait trop
lequel des deux prédomine, l'art ou le métier;
nous avons en Suisse de ces établissements-13. Si
nous maintenons la dénomination indiquée plus
haut, nous ne pourrons pas nous refuser 4 sou-
metire les établissements d’arts appliqués a l'industrie
4 la compétence fédérale; par conséquent, la Con-
fédération pourra édicter a leur égard des pres-
criptions uniformes. Ce n’est certainement pas ce
qu'on a voulu faire. Ce n’est pas 12 le sens dans
lequel les travaux préliminaires relatifs a larrété
qui nous occupe ont abouti. Il n'y a qu'a lire le
message du conseil fédéral et le texte des nom-
breuses pétitions adressées & l'assemblée fédérale
par plusieurs sociétés d’utilité publique, pour se
convainere que ce que l'on demande, c’est l'inter-
vention de la Confédération dans la petite industrie,
c’est-2-dire dans le contrat d’apprentissage, dans
le domaine de la protection des femmes et des
enfants travaillant dans de petits ateliers qui ne
sont pas des fabriques, dans la réglementation du
travail, etc., etc. Mais jamais on n’a eu Vidée de
faire entrer les établissements d’arts appliqués &
I'industrie dans la catégorie des métiers. Et ce qui
a été dit hier me confirme dans ma maniére de
voir. A plusieurs reprises, M. Comtesse a dit gue
c¢’était 'la petite industrie qu’on voulait protéger.
Or, les établissements d’arts et métiers ne sont pas
du domaine de la petite industrie; ils se rapprochent
plus de Yart que de lindustrie.

Afin qu’il n'y ait pas d’équivoque et que nous
nous trouvions en présence d'un texte conforme
en allemand et en frangais, je vous propose de
~ supprimer le mot ar! dans le texte francais et de
dire par conséquent:

« La Confédération a le droit d'édicter.des pres-
criptions uniformes dans le domaine des méiiers. »

Au surplus, je vous recommande d’accepter la
proposition d’entrée en matiére et d’accepter le
texte de la majorité de la commission.

Dr. Hilty: Ich ergreife das Wort, um die Ange-
Tegenheit anf ihren jetzigen Standpunkt zuriickzu-
bringen und namentlich die sog. Zukunitsmusik ein
wenig auszuschliessen, die in diese Frage hinein-
getragen worden ist und die den Einen ebenso an-
genehm wie den Andern vielleicht unangenehm
klingt. Damit kommen wir iiber die Haupifrage
nicht hinaus urd ich meine, es sollte jetzt die ganze
Frage der Berufsgenossenschaiten aus dem Spiele
gelassen werden. Wir wollen uns mit Bezug auf
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diesen sehr wesentlichen Punkt unsere Meinung ab-
solut vorbehalien. Die Berufsgenossenschaiten konnen
nach meiner Auffassung etwas sehr Gutes sein und
sie konnen, je nachdem sie apsgefihrt werden, etwas
ausserst Gefahrliches sein: ein Staat im Staat, eine
Verinderung des gegenwirtigen Staatswesens. Wir
haben dariiber geniigende historische Erfahrungen.
Es hat ja eine Zeit in der alten Eidgenossenschaft
gegeben, wo eigentliche Zunftverfassungen in ver-
schiedenen Kantonen existierten, Diese Zunfte waren
urspriinglich nicht politische Institutionen, sondern
bloss Berufsgenossenschaften, gerade wie man solche
jetzt wieder schaffen will. Die Natur der Sachce fithrte
dazu, dass diese Zunfte nach und nach die Elemente
des Staates wurden und dass der Staat ein Zunft-
staat wurde. Aus diesem Grunde wurden am Ende
des 14. Jahrhunderts die Zinfte von der alten Berner
Regierung streng ausgeschlossen und galt im Berner
Staatsrecht der Grundsatz ganz allgemein, Zinften
sei zu wehren und man divfe unter keinen Um-
stinden in einem Staate Zunfte aufkommen lassen,
weil dieselben nachher ein wesentliches Element
des Staates bilden. Ich sage also: man kann diese
Berufsgenossenschaften verschieden auifassen. Sie
konnen ganz gut sein, aber sie konnen auch eine
Gestalt annehmen, in welcher sie fir unser Staats~
wesen geféhrlich sein wirden. Das kdnnen wir aber
im jetzigen Augenblick unméglich entscheiden. Alle
Redner, die bisher gesprochen haben, scheinen mir
von dem einen oder dem andern Standpunkt aus-
gegangen zu sein. Diejenigen, welche die Zunfte fur
gefahrlich halten, sind dagegen und die andern, die
sie fiir ungefahrlich oder gar fir zweckmaissig halten,
sind dafiwr. Von dieser Frage wollen wir also ab-
sehen. Fur mich ist heute die Frage einfach die:
ist eine Verénderung des jetzigen Art. 31 der Ver-
fassung logisch notwendig, wenu wir den Art. 34
annehmen, wortther, wie ich glaube, nur eine
Meinung besteht? Wenn dies der Fall ist, so miissen
wir die Aenderung vornehmen; ist sie aber logisch
nicht notwendig, so wollen wir sie unterlassen.
Diese Frage ist also zu untersuchen. Nun finde ich,
dass die Littera e des Art. 31, wie sie die Kom-
missionsminderheit vorschligt, logisch notwendig ist.
‘Wenn Sie den Art. 34te apnehmen, so miissen Sie
konsequenterweise auch in den Art. 31 eine Bestim-
mung aufnehmen, welche sagt, dass gesetzliche Be-
stimmungen auf dem Gebiet des Gewerbewesens
nach Massgabe von Art. 34ter moglich sind. Es ist
immer besser, wenn man solche Dinge klar aus-
spricht und sie nicht der Interpretation iberlésst.
Dieser Punkt scheint mir ziemlich ¥lar zu sein.
Schwieriger ist die andere Frage, ob die Littera f,
die bisherige Litt. e, verindert werden soll. Diese
Littera e hat bereits 1885 eine Aenderung erfahren.
Im Jahre 1874, als die Verfassung geschafien wurde,
war der Satz «Diese Verfugungen diirfen den Grund- .
satz der Handels- und Gewerbefreiheit selbst nicht
beeintriachtigen» ein Nachsatz, der den ganzen Art. 31
betraf. Alle diese Vorbehalte des Artikels 31 durften
die Handels- und Gewerbeireiheit nicht beein-
trachtigen. Im Jahre 1885, wo der Artikel betreffend
das Alkoholmonopol eingefuhrt wurde, wurde dieser
letzte Satz nur an die Littera e angeschlossen, so
dass er fortan nur zu Littera e und nicht zu den
sémilichen Vorbehalten gehérte. Und nun will die
Minderheit der Kommission noch eine Verinderung
eintreten lassen, indem sie nicht mehr sagen will,
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«DieseVerfiilgungen diirfen den Grundsatz der Handels-
und Gewerbefreiheit selbst nicht beeintriichtigen,»
sondern sie dirfen sie nur «soweit beeintrichtigen,
als das offentliche Wobl dies erfordert.» Das ist der
Punkt, uber den wir noch zu reden haben.

Nun glaube ich von vornherein, dass dieser An-
trag der Kommissionsminderheit ohne' Zweifel eine
grosse Logik for sich hat. Wenn man den Art. 34ter
annimmt, so scheint mir, misse die Littera e oder
kunftige littera f des Artikels 31 auch eine Ver-
dnderung erleiden. Irgend eine Aenderung muss
stattfinden, sonst kann dies nicht mehr mit dem
kiinftigen Art. 84%r stimmen. Dagegen scheint mir
die Ausdrucksweise im Vorschlage der Minderheit
doch eine etwas mangelhafte zu sein; denn das
offentliche Wohl ist doch ein gar zu elastischer Be-
griff; man kann darunter allerlei verstehen und ich
brauche bloss daran zu erinnern, was vor hundert
Jahren, was 1793 in Paris unter «salut public», und
zwar gewiss in guten Treuen und nach der voll-
kommenen Ueberzeugung des berihmten Wohl-
fahrtsausschusses verstanden wurde. Das offentliche
‘Wohl also ist ein sehr elastischer Begriff, den man
soweit moglich einschrinken sollte. Mindestens sollte
man also einen andern Ausdruck wihlen als Ten

jetzigen, den die Minderheit der Kommission ge-.

wihlt hat, und daher erlaube ich mir, Ihnen ein
Amendement vorzuschlagen in dem Sinne, es solle,
wenn der Antrag der Minderheit angenommen wird,
am Schlusse dieser Littera f gesagt werden: «Diese
Verfigungen durfen den Grundsatz der Handels-
und Gewerbefreiheit nur soweit beeintrichtigen, als
das offentliche Wohl dies unumginglich notwendig
macht.» Wenn wir da eine sehr starke Verschirfung
eintreten lassen, ist der Artikel nicht so gefidhrlich,
wie es augenblicklich scheint. Aber diese Ver-
schirfung wiirde ich meinerseits zur Bedingung
meiner Zustimmung machen. Wenn man dagegen
in den Satz den Gedanken legt: dasjenige, was un-
umgéanglich notwendig ist, durfe eingefithrt werden,
so halte ich dalur, es sei die Gelahr nicht mehr so
gross, wenn wir den Artikel annehmen. Wenn wir
sie einfihren k&énnen und darin keine bedeutende
Gefahr erblicken, so missen wir, glaube ich, diese
Aenderung eintreten lassen; dann kommen wir auf
den richtigen Standpunkt und dann sind in Artikel 31
die Aenderungen da, welche die Logik erfordert;
es ist aber auch nicht mehr da und namentlich sind
alle diese Zukunftsgedanken beziglich der Berufs-
genossenschaften dem vollkommen freien Ermessen
anheimgestellt. Es ist durchaus kein Préjudiz weder
far das eine noch fiir das andere geschaffen, und
das ists, was ich in diesem Augenblick vorschlagen
mdchte.

Priisident: Nachdem Herr Gobat sowohl als Herr
Hilty Antrige redaktioneller Natur, einerseits zum
franzésischen Text von Artikel 34 und anderseits
zu Artikel 31 gestellt haben, mache ich darauf auf-
merksam, dass wir zunichst die Eintretensirage zu
erledigen habsn in dem Sinne, dass Sie sich ent-
scheiden, ob Sie auf der Basis der Kommissions-
mehrheit oder der Kommissionsminderheit es fur
notig erachten, "den Artikel 34 oder nach dem An-
trag der Minderheit die Artikel 31 und 34 in Revision
zu ziehen. Nach Erledigung der Eintretensirage

wiirden Sie diese soeben gesteltten Andrige betrefiend
redaktionelle Aenderungen bei den einen oder am-
dern Artikeln in Diskussion ziehen. Ieh méchte also
die folgenden Redner bitten, sich im Verlaufe der
Diskussion nur uber die grundsitzliche Eintretens-
frage auf der Basis der Mehrheit oder Minderheit
auszusprechen.

" Curti : Ich mochte Sie bitten, noch einen Augen-
blick Ihre Aufmerksamkeit dem geschichtlichen Teil
in dieser Frage zuzuwenden, weil ich glaube, dass
daraus far die Fassung, welche wir dem neuen Ar-
tikel der Bundesverfassung geben sollen, einige Auf~
klarung erwachsen kann. Mir will es scheinen, als
ob, wenn hier von der Gewerbefreiheit die Rede
ist, dieses Wort in einem viel zu ausgedehnien
Sinne genommen werde, welcher mit dem wirklichen
eidgenossischen Staatsrecht in Widerspruch steht.
Nach meinem Dafirhalten wire es gar nicht notig,
die vorgeschlagenen Bestimmungen uberhaupt in
die Verfassung hineinzusetzen, wenn wir uns an
das wirkliche -Staatsrecht der Eidgenossenschaft ge-
halten hitten — und wenn nicht die Doktrinen der
Gewerbefreiheit, wie sie in den Lehrbiichern der
Volkswirte, wie sie in den Auffassungen der Kauf-
leute, wie sie vielleicht infolge dessen im Volk-
bewusstsein selbst allméilig Wurzel gefasst haben,
den wirklichen Inhalt und Willen der Verfassung
uberwuchert héatten.

Als im Jahre 1848 der Artikel geschaffen worden
ist, welchen wir jetzt als denjenigen uber die Frei
heit des Handels und der Gewerbe bezeichnen, hat
niemand daran gedacht, ihm die Bedeutung zu unter-
legen, welche ihm jetzt gegeben wird. Es ist sehr
bemerkenswert, dass damals von einer Gewerbe-
und Handelsfreiheit in dem Artikel gar nichts stand
und im Text der Verfassung von 1848 sich dieses
‘Wort nicht findet; es ist sehr bemerkenswert, dass
damals der Artikel ganz im Zusammenhange mit der
Zollfrage, mit der Abschaffung der Binnenzélle be-~
handelt wurde und dass man, als diese Verhandlungen
ihren Gang nahmen, immer auf die Zolle, Weggelder
u. 8. w. zu sprechen kam. Was man mit diesem
Artikel damals wollte, war die Herstellung der Frei-
heit von Kauf und Verkauf, die Verkehrsfreiheit,
aber nicht eine Gewerbefreiheit in dem Sinne, dass
nun jedes Gewerbe ohne Einmischung des Staates,
der Kantone oder des Bundes sich eine Organi-
sation vollstindig frei geben konne. Der Artikel war
damals Artikel 29 der Verfassung und er lautete: .
«Fur Lebensmittel, Vieh wund Kaufmannswaren,
Landes- und Gewerbeerzeugnisse jeder Art sind
freier Kauf und Verkauf, freie Ein- und Ausfuhr
von einem Kanton in den andern gewihrleistet.»
Die interkantonale Verkehrsireiheit fir eine gewisse
Anzahl von Gegenstinden des Handels, von Produkien
der Gewerbe, das war der Inhalt des damaligen Ar-
tikels und davon hat man dann ausgenommen z. B.
a) in Beziehung auf Kauf und Verkauf das Salz- und
Pulverregal. Wenn Sie diese Worte Salz- und Pulver-
regal ins Auge fassen, so. wird Thnen nun auch klar,
warum man nur gerade diese zwei Monopole aus-
genommen hat und nicht auch andere Monopole,
welche die Kantone seither bewahrt oder wieder
eingefiihrt haben, z. B. die Brandversicherung, welche
in den Kantonen fortdauerte und nicht etwa aus der



Gewerbefreiheit herausgenommen
oder die staatliche Moblharverﬂchelung, welche
einige Kantoné mittlerweile eingefithrt haben. So
oft von der Einfuhrung der staathchen Mobiliarver-
sicherung in den Kantonen die' Rede war, hat man
erklirt, ‘das dorfen die Kantone micht thun, das ver-
stosst gegen die Bundesverfassung und doch hat es
der Bund gediildet, eben deswegen, weil im Jahre
1848 gar niemand daran dachie, Institutionen wie
die Brandversicherung, sich nicht staatlich organi-

werden Xkonnte,
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sieren zu lassen, sondern sie Aktiengesellschaiten zu.

iberlassen, und weil auch spiter die Vorstellung
"noch weiter lebte, dass man jene Mobiliarversiche-
rung einfithren diirfe, ohne dass damit die Gewerbe-
fretheit im verfassungsmaissigen Sinne durchbrochen
sei. Dass nur das Pulver- und Salzregal ausgenommen
worden ist, beweist eben, dass es sich demals nur
um Kauf und Verkaut und nicht um die ganze ge-
werbliche Ordnung gehandelt hat. Wollte man dem
Geiste derjenigen Ménner treu bleiben, welche zu
jener Zeit die Verfassung machter, so hitte man
niemals behaupten durfen, die Gewerbefreiheit hin-
dere die gewerbliche Organisation oder Vorschriften
ither die Ausibung der Gewerbe, welche von Kan-
tonen oder vormn Bunde getrofien werden. Und ich
mache darauf aufmerksam, dass ja auch die Bundes-
verfassung ein Fabrikgesetz nur darum hat vorsehen
miissen, weil ében der Bund das nicht machen konnte,
aber die Kantone vorher diese Kompetenzen gehabt
haben und dass sie unter dieser angeblich voll-
kommenen Gewerbefreiheit Eingriffe in das Gewerbe
ausgeiibt haben, indem sie Fabrikgesetze machten.
Unter der Hen schaft der Verfassungen von 4848
und ‘nachher von 4874 sind Fabrikgesetze mit Vor-
schriften Uber die Arbeit in ‘den Fabriken, sind
Massregeln tiber die gewerbliche Thitigkeit getroffen
weorden, ohne dass man geglaubt hitte, es sei da-

durch die Gewerbefreiheit untergraben. Die Kantone.

hatten sich trotz dieses Artikels und allerdings im
Einklange mit den Worten des Artikels aus dem
Jahre 1848 vorbehalten, iber das Gewerbe in seinen
verschiedenen Formen Massregeln zu treffen. Darum
sage ich: es ist heute noch, wenn man den histo-
rischen Gang verfolgt, ersichtlich, dass die Kantone
niemals darauf verzichtet haben, in das Wesen des
Gewerbebetriebes einzugreifen und mebr als das,
was in der littera f des Art. 31 vorgesehen ist,
haben die Kantone in Wahrheit besessen. Nur der
Bund bhat das nicht besessen, aus dem einfachen
Grunde, weil der Bund jedesmal sich ein Recht
nur danm geben konnte, wenn die Kantone darauf
verzichteten, weil wir in unserm féderativen Staate
solche aligemeine Verbindlichkeiten nur damn fest-
zusetzen in der Lage waren, wenn wir durch eine
Volks- und Stindeabstimmung die ganze Nation
daza verpflichten konnten.

Ste sehen, glaube ich, dass die Gewerbefreiheit
nieht so verstanden worden ist, . wie man sie nun
landldufig versteht; sie ist in der Verfassung nicht
so verstanden worden, wie ihre striktesten Anhinger
sie im Volke dargestellt haben, als etwas, gegen
das man gar nicht aufkommen koénne,
Kantone und der Bund nicht im Stande seien, sich
za stellen und zu wehren. Aber es ist allerdings
die Vorstellung von dieser Gewerbefreiheit eine so
allgemeine geworden, dass dariiber die verfassungs-
rechtliche Entwicklung des Begriffes zuriickgetreten
ist und wir angefangen haben zu vergessen, wie

2

gegen das die-

viel die Kantone an solchen Souverinetitsrechten
noch besitzen. Es ist dieses Souverinetitsrecht der
Kantone nach der Verfassung noch bedeutend, aber
in der Offentlichen Meinung so verblasst, well man
immer und immer die Gewerbefreiheit so dargestellt
hat, als ob der Staat hier. gar nichts mehr zu sagen
hatte als ob die anaten und die Aktiengesell-
schaften hier alles thun und unternehmen koxmen

Wenn Sie nun den Artikel nach der Fassung
der Minderheit annehmen, so habe ich die Ueber-
zeugung, dass nichts geschieht, was nicht eigentlich
schon da wire, wenn man sich nicht eben von der
rechten Auffassung vom Inhalt des Art. 31 der
Bundesverfassung im Laufe der Zeit entfernt hitte.
Aber ich glaube, es ist eben gerade darum, weil
wir vielleicht nicht anders denken, aber weil sich
diese offentliche Meinung falschlich gegenuber der
Verfassung gebildet hat, notwendig, dass man end-
lich in der Verfassung wieder sage, was Rechtens
ist und dass man den fritheren Zustand wieder her-
stellt und da reicht nun der Artikel, wie ihn die
Mchrheit will, nicht aus; derselbe lisst alles in dem
Zustande der Verschwommenheit. Wenn der Artikel
im °Sinne der Mehrheit gefasst wird, dann wird

-man Ihnen nachher sagen: ja, aber der Art. 31, so

wie wir ihn- bis jetzt verstanden haben, besteht
neben dem Artikel 34 und schrinkt denselben ein.
Wir haben den Art. 34 so zu interpretieren, wie
Art. 31 nach der bisherigen Interpretation, wenn sie
auch eine unrichtige war, uns das lehrt. Sie miissen
also in der That im Art. 31 den Art. 34 besonders
erwahnen und miissen sagen, dass entgegen dem
Grundsatze der Handels- und Gewerbefreiheit Vor-
schriften tiber das Gewerbe durch den Bund gemacht
werden konnen. Wir haben ja den ganzen Streit
dann wieder, wenn wir einmal den Art. 34 aus-
fuhren wollen; dann kommen die einen und sagen:
nach dem Art. 34 kann man obligatorische Berufs-
genossenschaften machen, und die andern sagen:
keine Rede;, denn nur insofern gelten die Vor-
schriften tber das Gewerbewesen oder sind solche
moglich, als sie den Grundsatz der Gewerbe~
freiheit nicht tangieren. Nach meiner Ansicht ist
allerdings schon jetzt den Kantonen nicht verboten,
solche Bestimmungen zu treffen; so gut sie uber
eine Reihe von andern Dingen haben Bestimmmungen
treffen konnen, welche sie in dieser allgemeinen
Vorstellung von der Gewerbefreiheit nicht treffen,
so gut sie staatliche Brand- und Mobiliarversiche-
rungsanstalten einfithren konnten, so gut sie Handel
und Gewerbe in dieser oder jener Weise zu regu-
lieren im Stande waren, so gut sie Fabrikgesetze
machen konnten, ehe wir ein einheitliches Fabrik-
gesetz hatten, so gut diirfen sie auch andere Bestim-
mungen Gber die Organisation des Gewerbes treffen.

Aber weil eine grosse Partei im Lande eine an-
dere Auffassung hat, so thun wir doch sehr gut und
es ist geradezn notwendig, in einem Verfassungs-
artikel auszusprechen, dass wir hier das Thor
offen lassen fir alle méglichen Massnahmen mit
Bezug auf das Gewerbe, auch fir Eintuhrung der
Berufsgenossenschaften.

Was haben nun alle die Meister und Ge-
sellen, die Fabrikanten und Arbeiter denn
diese Bewegung ist nicht etwa nur eine sozial-
demokratische, sondern ist vom Kleingewerbe
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ausgegangen — davon, wenn Sie diesen. Verfassungs-
artikel so bilden, wie die Mehrheit der Kommission
es will? Man kann heute Vorsehriften tber das Ge-
werbewesen machen, morgen aber kommt man und
sagt: ja, man hat es nicht so gemeint, die Frage
der Berufsgenossenschaften ist gar nicht mehr dis-
kutierbar, weil, als der Artikel gemacht wurde, die
Mehrheit sie ausdriicklich nicht einschliessen wollte.
Diejenigen also, welche einen entschiedenen Schritt
thun wollen, werden Ihnen sehr dankbar sein, wenn
Sie ihnen diesen Artikel so bieten. Ich sage daher:
Sie missen in Art. 31 diese Ausnahme nach dem
Sinne der. Kommissionsminderheit treffen, damit
genau verstanden ist, was der Art. 34tr sagen will,
welchen Umfang er hat und dass man jetzt nichts
davon ausschliesst. Ob Sie dann spiter Beruisge-
nossenschaiten wollen oder nicht, ist eine andere Frage.
Daritber konnen Sie immer noch bestimmen. Aber
Sie muissen den bdsen Schein vermeiden, als ob
Sie dieselben jetzt ausscheiden wollen, als ob Sie
jetzt einen Kautschukparagraphen -schaffen wollen,
.den man spéter so oder anders zu driicken im-
stande wire,

Was den andern Absatz, wo vom o6ffentlichen
Wohl die Rede ist, anbetrifft, so muss ich bekennen,
es ist mir da der Unterschied zwischen der Min-
derheit der Kommission und dem Amendement des
Herrn Hilty nicht sehr wichiig. Man kann in der
Spezialdebatte dann noch davon reden. Ob man
aber sage «soweit das offentliche Wohl es erforderty
oder: «soweit das offentliche Wohl dies unumging-
lich notwendig macht», scheint mir finr den Gesetz-
geber angesichts der Willkir, mit welcher der
Gesetzgeber oft in solchen Dingen handelt, ein un-
bedeutender Unterschied zu sein.

Was die Sache selbst angeht, halte ich dafir,
dass den Kantonen da nicht mehr gegeben werde,
als sie bisher faktisch gehabt haben, eben darum,
weil die Kantone jetzt schon eine Reihe von Mass-
nahmen Ubher Handel und Gewerbe getroffen - haben,
welche ganz entschieden nur aus dem Gesichts-
punkte, dass das offentliche Wohl dadurch gefordert
wurde, ins Leben gerufen worden sind und welche
der Gewerbefreiheit in jenem allzuweiten Sinne
vollstindig widersprachen. Es ist also auch da keine
Gefahr vorhanden, wenn Sie das aufnehmen und
gewissermassen denjenigen Standpunkt sanktio-
nieren, den man nie hitte verlassen sollen, der nur
dadurch schwankend geworden ist, weil der Artikel
viel zu weit, viel zu lax interpretiert wurde und
weil man unter Gewerbefreiheit mehr verstanden
hat, als darunter zu verstehen ist. Denn auch im Jahre
4872 hat man den Art. des Jahres 1848 fast wortlich
wieder aufgenommen. In den Protokollen findet sich
rirgends — wenigstens habe ich es nirgends ge-
funden — dass man eine weitere Gewerbefreiheit
schaffen wolle, als damals im Jahre 1848 beabsith-
tigt war. Man hat nur die Eingangswendung in eine
allgemeine Form zusammengezogen und gesagi: die
Freibeit von Handel und Gewerbe, statt dass man
frither speziell Lebensmiitel, Vieh- uud Kaufmanns-
waren u. s. w. aufzdhlte. Damit wurde aller-
dings Gelegenheit zu einer verhingnisvollen Aus
lecung dieses Artikels gegeben.

Ich denke, es ist nicht unwichtig, wenn aueh diese
Betrachiung eine theoretische Jsein musste, dass
wir einmal daréeer ins Klare kommen und uns be-
wusst werden, wie unrichtiz es ist, wenn man
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' meint, das Staatsrecht der Eidgenossenschaft und

der Kantone habe eine so vollstindige und durch
nichts eingeengte Gewerbefreiheit geschaifen. Da-
gegen spricht die Geschichte des Artikels, dagegen
sprechen eine Reihe von Thatsachen, Gesetzen, Ver-
ordnungen und Massnahmen, die in den Kantonen
getrofien worden sind und noch bestehen.

Deshalb bitte ich Sie, keine Gefahr darin zu er-
blicken, wenn Sie nach dem Antrag der Minderheit
eintreten, weil dieser Antrag der Minderheit nur
das klare eidgenossischeVerfassungsrecht will. Dieses
Eintreten auf den Antrag der Minderheit verlangt
aber ein klares Vorgehen. Wenn wir nicht die be-
treffende Formel in Art. 31 aufnehmen, vor allem
wenn wir nicht die Ausnahme fiar den Art. 34ter treffen,
so haben wir nichts Rechtes gemacht, nichts gethan,
was Befriedigung erwecken konnte und da, wo wir
eigentiich "versprachen, die Bahn frei zu machen,
die Bahn verschlossen.

M.Comtesse, rapporteur francais de la commission:
Je voudrais encore, avant le vote sur lentrée en
matiére, donner .quelques bréves explications sur la
pensée qui a dirigé la commission, lorsqu’elle a
admis comme suffisant le texte adopté par le conseil des
Etats pour permetire 2 la Confédération d’intervenir
par la législation dans le domaine des arts et mé-
tiers et lorsqu’elle a été amenée & reconnaitre que
ce but pouvait élre atteint sans toucher a Part. 31
de la constitution fédérale.

La commission a été guidée avant tout par les
considérations suivantes: Elle a constaté que les
exceptions, les dérogations et les restrictions qui
ont été apportées par la loi fédérale sur les fabriques
au principe de la liberté du commerce et de l'in-
dusirie n’avaient point été réservées dans l'art. 31.
Le constituant n’a point éprouvé le besoin, lorsqu'il
a discuté et adopté l'art. 34, d’introduire a lart, 31
des réserves comme celles qui figurent sous les
littera @, b, ¢ de cet article et comme celles que
propose la minorité de la commission. On a ainsi
donné 3 la Confédération la compétence nécessaire
pour gu’elle puisse “resireindre dans une certaine
mesure le principe de la liberté du commerce et
de lindustrie par la loi sur les fabriques, pour
gu’elle puisse intervenir dans le domaine de la
grande industrie, en réglementer le travail et méme
le paiement des salaires, sans rien réserver dans I’ar-
ticle 81. Sidoncl’on a pu introduire, par l'art. 34,
une exception et une dérogation au principe de la
liberté de l'industrie et du commerce inscrit dans
Iart. 831, sans qu’on ait éprouvé alors le besoin de
faire des réserves, il nous parait logique d’agir de
méme et de placer & la suite de cet art. 34 une
nouvelle exception qui, en définitive, n’est que le
corollaire de celle que cet article consacre déja et
de dire en conséquence que la Confédération aura
le droit de statuer des prescriptions uniformes dans
le domaine de Ila petile indusirie et des meétiers,
ainsi qu’elle en édicte déja dans le domaine de la
grande industrie. Pour qu’il n’y ait pas a4 ce sujet
de malentendu, d’équivoque possible, celui qui vous
parle admet — et le conseil fédéral l’udmet
de méme et vous le déclarera par lorgane du
chef du département de [lindustrie — que cette
nouvelle disposition de larticle 34 de la cons-
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titution -n’exclut nullement la possibilité d’insti-
tuer & un moment donné les syndicats obligatoires,
lorsque cette question sera posée, et si tel est alors
le voeu de lassemblée fédérale et de la majoriié
du peuple suisse; nous ne fermons pas la porte 3
cette innovation. '

En résumé, si Pon compare les propositions de
ia minorité de la commission avec celles de la
majorité, on peut, avec raison, soutenir que les
secondes, pas plus que les premiéres, n’excluent la
possibilité des syndicats obligatoires. Mais nous
pensons qu'il est sage cependant — et cest aussi
la pensée du comseil fédéral, — de ne pas ailer
aussi loin que le voudrait la minorité de la com-
mission qui obéit, croyons-nous, & des préoccupa-
tions, qui ne sont pas dans le programme de cette
revision. Nous voulons simplement nous borner a
donner satisfaction au besoin qu’on éprouve main-
tenant de protéger aussi par des dispositions légis-
latives les ouvriers et les apprentis dans la pelite
industrie. Nous voulons donnec 4 la Confédération
la possibilité d’assurer cette protection aussi large-
ment qu'elle le fait pour les ouvriers de la grande
industrie. Mais nous ne reconnaissons pas la néces-
sité de permetire aux cantons — comme le vou-
draient plusieurs de nos collegues — d’apporter
sur leur territoire toutes espéces de restrictions au
principe de la liberté du commerce et de l'industrie.
Cette compétence cantonale, nous esitimons qu’elle
serait dangereuse, que nous arriverions par 1a & la
négation compléte d'un droit assuré par la consti-
tution et que nous entrerions dans le chemin de la
réaction, ce que nous ne voulons pas.

On a mélé i cette question pourtant bien simple
toutes espéces de préoccupations. A la faveur de
cette disposition on verrait les législations cantonales
qui, cela a été dit dans la commission, veulent
arriver & réduire le nombre des aubergistes, 3 limiter
le nombre de certaines professions, a introduire
toutes espéces de dispositions spéciales, sous le
prétexte du bien public. Si vous adoptiez cette
disposition, il est certain qu’au bout de quelques
années nous serions dans un véritable état d’anar-
chie en ce qui concerne la libert¢ du commerce
et dans bien des cantons on se laisserait entrainer
4 des mesures réactionnaires.

Nous ne pouvons donc pas suivre la minorité
de la commission, avec laquelle nous sommes cepen-
dant d’accord sur d’autres points. Nous ne voulons
pas toucher a l'article 31 et donner aux cantons
la compétence de limiter et de restreindre, selon
les exigences du moment, le principe de la liberté
du comwmerce et de Uindustrie. Nous voulons nous
borner & donner ala Confédération, par une adjonc-
tion & larticle 34, une compétence semblable 3 celle
que lui confére déja ce méme article ef nous ne
trouvons pas nécessaire pour cela de toucher &
Varticle 81, pas plus qu'on a cru devoir le faire
pour lintroduction de Varticle 34.

Bundesrat Deucher: Ich bin im Falle, aus zwei
Grinden zur Sache zu sprechen, einmal weil die-
selbe an und fur sich so wichtig ist, dass es sich
wohl gebithrt, die Ansicht des Vertreters des Bundes-
rates_hier zur Geltung zu bringen, dann aber auch
deshalb, weil der Bundesrat in dieser Angelegenheit

Thnen zwei verschiedene Antrige vorgelegt hat. Da
ich bemerkt habe, dass der zweite Antrag des Bundes-
rates vielleicht sich nicht gerade unter Thren Augen
befindet, muss ich Sie bitten, denselben unter Ihren
Akten wieder hervorzusuchen, da es mir nach dem
Gang der Diskussion moéglich erscheint, dass der-
selbe mit Bezug auf die endgiiltige Entscheidung von
massgebender Bedeutung sein wird, namentlich in
Bezug auf litt. £ der Kommissionsminderheit, amen-
diert von Herrn Prof. Hilty, welchem gegeniiber der
zweite Antrag des Bundesrates, wie der erste, eine
ganz positive Stellung einnimmt und sich wie bis
anhin ganz positiv auf den Boden der- Gewerbe-
freiheit stellt. Ich bin so frei, Ihnen diesen zweiten
Autrag des Bundesrates vorzulesen, da Sie denselben
vielleicht nicht mehr im Gediichtnis haben. Derselbe
spricht auch von einer Revision des Art. 31 und
nimmt als litt. e den Satz auf, wie ihn die Kom-
missionsminderheit anfgenommen hat, Er sagt: «auf
Grund von Art. 34%r erlassene Vorschrifien uber das
Gewerbewesen » ; dann aber fihrt er fort — und
ich bitte Sie, hier den grossen Unterschied zwischen
dem Antrag der Kommissionsminderheit und dem
Antrag des Bundesrates zu beachfen —: « Soweit
der Bund von dem ihm geméss litt. e dieses Artikels
und Art. 34%" zustehenden Rechte nicht Gebrauch
macht, sind die Kantone befugt, tber Austbung
von Handel und Gewerben Vertiigungen zu tretfen.
Die Kantone konnen ferner Bestimmungen tber die
Besteuerung des Gewerbebetriebes und die Benutzung
der Sirassen aufstellen.» Die jetzige Redaklion ist
von dem bisherigen Art. 31 grundsitzlich nicht ver-
schieden. In diametralem Gegensatz zur Kom-
missionsminderheit heisst es sber weiter: «Die kan-
tonalen Erlasse dirfen jedoch den Grundsatz der
Handels- und Gewerbefreiheit selbst nicht beein-
trichtigen. » .Das ist wieder der alte Satz und der-
selbe steht im eminentesten Gegensatze zur Kom-
missionsminderheit.

Ich habe Ihnen zu erkliren, wie wir dazu ge-
langt sind, Ihnen diese zwei Aniriige zu unterbreiten,
den ersten, wie er dem Stinderat vorlag und von
ihm angenommen wurde und den neuen Anirag.
Nach der Beschlussfassung des Stinderates und als
die Kommission des Nationalrates bereits schliissig
geworden war, Ihnen ihre Antrige im Sinne der
stinderdilichen Beschlusse vorzulegen, haben sich
im Rate'da und dort Stimmen geltend gemachtf, ob man
mit diesem neuen Art. 34T yuch die obligutorischen
Berufszenossenschaften einfihren kénne, wenn man
sie einfihren wolle. Zu diesem Zweifel hat haupt-
siichlich ein Gutachten des Herrn Prof. Zurcher in
Zurich beigetragen, der sich dahin gedussert hat, es
sei dies mit dem blossen Art. 34" nicht mdglich.
Der Bundesrat hat sich in seiner ersten Botschaft
aber "ausdriicklich dahin ausgesprochen, duss er da-
fur halte, dass mit dem neuen Art. 34'* auch die
obligatorischen Berufsgenossenschaften eingefihrt wer-
den kénnen, wenn man sie fur notig erachtet. Er
hat dies auf folgende Weise begriindet und ich
glaube, da wird mir Herr Prof. Hilly eine gewisse
Logik, die er fur seine Anschauvung in Anspruch
nimrnt, auch zugeben, wenn der Bundesrat gesagt
hat: es ist gar nicht notig, dass man den Art. 31
iindert, um in Art. 34" ein neues Recht zu geben.
‘Warum nicht? Das konnen Sie in der Botschaft des
Bundesrates lesen und ich will es Thnen kurz wieder-
holen. Der Bundesrat hat gesagt: Der neue Art. 34%F
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bildet eine Ausnahme vom Art. 31, der von der

Gewerbefreiheit handelt; er bildet eine Ausnahme,

gerade so wie der Art. 34 a, der vom Fabrikgesetz
handelt und auch die Gewerbefreiheit einschrénkt.
Er bildet eine Ausnahme wie der Art. 34bis, der
von der Kranken- und Unfallversicherung handelt
und auch die Gewerbefreiheit. einschrénkt. Der
Bundesrat hat logisch geschlossen: wenn eine Aus-
nahme von der Gewerbefreiheit auf dem Gebiete
des Fabrikwesens, also im grossen Gebiete des Ge-
werbewesens, durch einen eigenen Artikel der Ver-
fassung moglich ist, warum solite diese Ausnahme
picht auch auf dem Gebiete des kleinen Gewerbe-
wesens, des Gewerbewesens xar’ &oyiy, das mit
dem Fabrikwesen zusammen ein grosses Kapitel
bildet, moglich sein, ohne dass man es besonders
in Art. 31 sagt? In Art. 34 a behandeln Sie die
Ausnahme fir das Fabrikwesen, in Art. 34bis die
Ausnahme fiir die Kranken- und Unfallversicherung
und in Art. 34%T die Ausnahme fiir das Gewerbe-
wesen. So dachte der Bundesrat, und ich glaube
heute noch, es ist richtig so, wir brauchen es gar
nicht in Art. 31 noch einmal zu sagen. Ich stehe
vollkommen auf dem Boden des Herrn Gobat, der
Thnen erklirt hat, dass das ganz gleich sei und Herr
Hilty sagte das eigentlich auch. Er hat Ihnen ge-
sagt : es ist logisch, wenn wir dem Art. 34ter in Art. 31
rufen; aber es koénnte sich am Ende von selbst
verstehen. Tch glaube das. Ja, es versteht sich
nicht nur von selbst, sondern wir sind logisch ge-
zwungen, es so zu versiehen.

Und doch kam der Bundesrat dazu, Ihnen den
zweiten Antrag einzubringen, der aber prinzipiell
auf dem Boden der Gewerbefreiheit, wie sie bis
jetzt bestanden hat, steht. Er kam dazu, weil er
sich sagte: wenn d&ngstliche Gemiter vorhanden
sind, die glauben, man kdénnte da zweierlei Meinung
sein, gut, so kann man dem noch rufen in Art. 31,
Aber, wie Herr Gobat bemerkt hat, ob es darin
sieht oder nicht, ist gleichgiltig. Das ist auch nicht
die Hauptsache im Antrage des Kommissionsminder-
heit. Wir sagen in unserm Briefe, den Herr Schu-~
biger vorgelesen hat, nicht, dass wir positiv die
Meinung haben, dass es notwendig sei, sondern wir
sagen nur: man kann in der That die Ansicht ver-
treten, dass es notwendig sei. Wenn Sie diese An-
sicht haben, so nehmen Sie in Gottes Namen diesen
Zusatz auf. Materiell bleibt sich die Sache gleich.

Soviel mit Bezug auf den ersten Zusatz der
Minderheit. Ich erklire, dass ich auf dem Boden
der Mehrheit stehe und glaube, dass es vollkommen
geniige, wenn Sie den Artikel, wie ihn die Kom-
missionsmehrheit proponiert, annehmen und am
Art. 31 nicht rutteln. Sie kénnen so nach der
Meinung des Bundesrates auf dem Gebiete des Ge-
werbewesens alles machen, Der Art. 34' giebt
Inen volle Freiheit; er bildet eine Ausnahme von
Art. 31 und ist durch letztern nicht beschrinkt.

Nun aber zum zweiten Antrag der Kommissions-
minderheit! Dieser ist in meinen Augen allerdings
wichtig, aber ich bestreite gegentiber Herrn Hilty
von vornherein, dass die Logik dazu zwinge, den-
selben aufzunehmen, wenn man noch eine Spur von
Gewerbefreiheit will. Wir wollen den zweiten An-
trag des Bundesrates, welcher den Satz, wie er in
der jetzigen Verfassung steht, hinzufiigt: «Die kan-
tonalen Frlasse durfen jedoch den Grundsatz der
Handels- und Gewerbefreiheit selbst nicht beein-

bereits jetzt schon im Art. 31.

trichtigen », aufnehmen — und dies will im Geiste
auch cie Kommissionsmehrheit — weil wir sagen:
Der grosse Grundsatz dér Gewerbefreiheit soll uber-
haupt aufrecht bleiben und soll nur da einen Ein-
bruch erhalten, wo dies durch néue Verfassungsartikel,
wie den Art. 34%r, verlangt wird.

Da komme ich nun, wenn ich die Sache histo-
risch betrachte, wie sie Herr Curti aus dem Jahre
1848 heraus entwickelt hat, zu andern Schliissen als
Herr Curti. In diesem historischen Riickblick, den
ich mit Herrn Curti gerne uniernehme, vergesse ich
aber nicht die Verhandlungen im Nationalrate vor
der zweiundsiebenziger Revision, der ich die Ehre
hatte beizuwohnen und woriiber Sie vieles im Proio-
kolle niedergelegt finden, und die Vérhandlungen
vom Jahre 1874. Da sage ich: historisch hat sich
die Gewerbefreiheit in den Jahren 1872 und 1874
ganz anders entwickelt, als sie im Jahre 1848 her-
gestellt wurde. Die Verfassung von 1848 spricht
nichts anderes aus als die Handeis- und Gewerbe-
freiheit innert den Kantonen. Der Boden, auf dem
die Verfassuhg von 1848 sich bewegte, war ein
interkantonaler. Der Eingang jenes Art. 29 lautet:
« Far Lebensmittelt, Vieh und Kauvfmannswaren,
Landes- und Gewerbserzeugnisse jeder Art sind freier
Kauf und Verkauf, freie Ein-, Aus- und Durchfubr
von einem Kanton in den andern gewihrleistet ».
«Von einem Kanton in den anderny,
das ist der Hauptsatz, der an der Spitze des Art. 29
der Bundesverfassung von 1848 steht. Dem gegen-
itber steht an der Spitze der Verfassung von 1874
der Satz: «Die Handels- und Gewerbefreiheit ist im
ganzen Umfange der Eidgenossenschaft
gewaihrleistet.»

Ich brauche kaum zu fragen, wo der Unterschied
ist und ob die Bedeutung ‘dieses zweiten Satzes,
welcher vorm ganzen grossen Gebiet der Eidgenossen-
schaft spricht, nicht eine eminent andere ist, als die-
jenige des Satzes der Bundesverfassung vom Jahre
1848, der nur vom Verkehr von einem Kanton zum
andern gesprochen hat. Da liegt eben der ganze
Unterschied zwischen dem Bundesrat, der einstimmig
ist in der Frage der Aufnahme des Schlusssatzes,
und der Minoritit der Kommission, die nun wieder
— allerdings unter dem schonen Titel der offent-
lichen Wohifahrt — die Kantone hineinbringen will.
Der grosse Grundsaiz der Handels- und Gewerbe-
freiheit soll eine Ausnahme erleiden durfen, wenn
es die oOffentliche Wohlfahrt erfordert. Einige Redner
haben versucht, den Begriff der offentlichen Wohl-
fahrt zu definieren. Herr Wild hat das zuerst ver-
sucht. Aber wie hat er den Begriff definiert? Herr
‘Wild hat gesagt: das offentliche Wohl ist eben das
Offentliche Wohl (Heiterkeit). Ungefihr das nimliche
sagte Herr Professor Hilty und ich wiisste auch nichts
besseres zu sagen. Definieren Sie mir die 6ffentliche
Wohlfahrt, wie sie die Minoritit versieht! Was ist
das? Das ist, was man will. Man kann jedes freie
Gewerbewesen strangulieren, man kann aber auch
sehr zimperlich damit vmgehen. Herr Wild hat ge-
sagt, der Begriff des offentlichen Wohles finde sich
Das ist richtig. Er
kommt in littera ¢ vor, wo von den geistigen Ge-
trinken die Rede ist; aber ich mochte nicht sagen,
dass ein grosser Geist in diesem Begriffe liegt und
dass der Begriff dem Artikel zur Zierde gereiche.
Sie wissen, wie er in den Artikel hineingekommen
ist. Man hat bei den Beratungen mit Bezug auf das



Wirtschafiswesen gesagt, man miisse den Kantonen
einigermassen entgegenkommen und ihnen erlauben,
einen Begriff des offentlichen Wohles zu statuieren
und darnach zu entscheiden. Was im Wirtschafts-
wesen nun dieser Begriff des Offentlichen Wohles
ist, das zeigt sich uns handgreiflich in der Praxis.
Man sagt, es diurfe auf eine bestimmte Zahl.von
Personen nur eine bestimmte Zahl Wirtschaften
kommen; da geht diese Definition an; aber wie
wollen Sie damit da auskommen, wo es sich um
das ganze grosse Gebiet des Gewerbewesens handelt?
Wo wollen Sie hier anfangen und welche Grenze
haben Sie? _

Nachdem ich dies ausgefiithrt und die Verfassungen
von 1874 und 1848 — allerdings mit andern Schluss-
folgerungen als Herr Curti — verglichen habe, komme
ich zu einer andern historischen Betrachtung, die
dafir sprechen sollte, dass wir uns nicht auf den
Standpunkt der Minoritit stellen sollen, die Kantone
in die Berechtigung des Bundes eingreifen zu lassen.
Diese Betrachtung ist die, wie wir Gberhavpt dazu
gelangt sind, Ihnen eine Revision der Verfassung zu
proponieren. Erinnern Sie sich, dass schon in den
siebziger Jahren, bald nach Inkrafitreten der neuen
Verfassung, namentlich aber in den achziger Jahren
aus den Kreisen des Gewerbes, sowohl seitens der
Patrone wie seitens der Arbeiter, vom Gritliverein
bis zur &ussersten Linken, damals dem Arbeiterbund,
Eingaben an uns gelangten, wir mdchten trachten,
dass der Bund eine Gewerbegesetzgebung erlassen
konne und wir sollen die Verfassung in diesem Sinne
revidieren. Keine einzige von all den Eingaben, die
da gemacht wurden, spricht davon, es sei dieses
Recht den Kantonen zu geben, — im Gegenteil, alle
sagen: Bund hilf! die Kantone sind ohnmichtig, sie
konnen auf diesem Gebiete nichts machen, wir
miissen einheitliche Bestimmungen haben. Der Be-
weis hiefur ist geleistet. Sie hatten ja schon vor der
74er Verfassung in verschiedenen Kantonen, in St.
Gallen, Schaffhausen, Zirrich und — wenn ich nicht irre
— Glarus, Gewerbegesetze. Diese wurden. dann von
der 74er Verfassung uberholt. Es wurden, wie Sie
wissen, in Basel, Glarus und Zirich Versuche ge-
macht, Arbeiterschutzgesetze zu erlassen. Aber diese
Kantone erkliarten sofort: das ist nichts; wenn wir
so ein Gesetz erlassen und unsere Leute unter die
und die Normen stellen, so werden sie gegenuber
denjenigen in andern Kantonen, die viel freier sind,
picht mebr konkurrenzfihig sein. Das ist der Grund,
weshalb aus diesen Kreisen nur dem Bund und nicht
den Kantonen gerufen wurde. Und auch Sie werden,
wenn Sie die Materie als Ganzes betrachten, zu der
Ueberzeugung gelangen, dass, wenn hier etwas Rechtes
gemacht werden soll, dies nur vom Bund geschehen
kann. Da komme ich nun auf die gegenwirtige
liitera ¢ zu sprechen, welche als Au=nabhme von der
Gewerbefreiheit schon jetzt anfuhri: « Verfugungen
der Kantone uber Ausitbung von Handel und Ge-
werben, uiber Besteuerung des Gewerbebetriebes und
iiber die Benutzung der Strassen.» Verfigungen be-
ziglich dieser Materien sind also gestattet. Da hat
sich nun eine Praxis entwickelt und der deutsche
Referent der Kommissionsmehrheit, Herr Bachmann,
hat Ihnen gesiern schon auseinandergeselzt, nach
wie vielen Richiungeu hin die Kantone berechtigt
sind, und ich habe mir noch gestern die Mithe ge-
nommen, in Salis’ Buudesstaatsrecht alles durchzu-
sehen, wo die Kantone nach bisheriger Bundespraxis

376

" namentlich Herrn Professor Hilty,

massgebend eingreifen konnen. Ich mache Sie nur
auf das Vorgehen betreffend Vorverkauf, Prellerei,
Hausieren, betreffend Fragen, wo Offentliche gesund-~
heitliche Verhdltnisse in Frage kommen, wie Lebens-
mittelpolizei u. s. w. aufmerksam, woriiber Sie in
Salis die Seiten 548 — 600 nachlesen konnen. Es
stimmt das mit dem, was Thnen Herr Bachmann
bereits einlgsslich auseinandergesetzt hat. Die Ver-
fiigungen der Kantone sind polizeilicher Natur und
sollen den Grundsatz der Gewerbefreiheit nicht be-
eintrichtigen, wihrenddem nun allerdings die Kom-
missionsminderheit leichten Herzens erklart: wir
brechen mit diesem alten Grundsatz und geben den
Kantonen das nimliche Recht, das der Bund hat.
Wir machen nicht pur einen Riickschritt hinter die
74er Verfassung, sondern wir gehen sogar hinter die
48er Verfassung zuriick.

lch muss gestehen, auch der Standpunkt des
Herrn Wild imponiert mir nicht, der Standpunkt,
dass vom ganzen Geschift nicht viel zu halten sei,
dass weder auf eidgendssischem noch’ auf kanto-
nalem Boden viel gemacht werden kénne und dass
man darum alle Thore dfinen soll, um zu probieren,
Der Pessimismus des Herrn Wild begegnet bei mir
doch noch einigem Optimismus. Ich glaube, es sei
noch etwas zu machen und jedenfalls lohne es sich
der Mithe, es zu probieren. Versuchen wirs einmal
mit einer Gewerhegesetzgebung und geben wir dem
Dringen unserer Bevdlkerung in allen Teilen nach!
Nicht dass ich grosse Hoffnung hitte, dass wir alles
das thun kénnen, was die Leute wollen und nicht
dass ich grosse Hoffnung hatte, dass alle diejenigen,
welche jetzt nach einem Gewerbegesetz rufen,
nachher demselben zustimmen werden. Lesen Sie
nach, wie enischieden die Forderungen sind, welche
aus den Kreisen der Gewerbe gestellt werden und
Sie werden sehen, mit welchen enormen Schwierig-
keiten eine kiinftige Gewerbegesetzgebung zu kdmpfen
haben wird. Das soll uns aber nicht hindern, den
Weg einzuschlagen, den wir fiir den allein richtigen
halten. Dieser richtige Weg ist meiner Ueberzeugung
nach derjenige, den die Kommissionsmehrheit he-
treten will, allerdings in der Meinung — ich bitte
dies zu beriick-
sichtigen, — dass uns der Art. 34'%r die gleichen
Rechte gebe, welche uns der Art. 34 mit Bezug auf
die F ablikoeset/gebung gibt. Damit ist nicht gesagt,
dass wir nicht die obligatorischen Berufsgenossen-
schaften einfithren sollen. Ich habe von d1e<en uber-
haupt nicht gesprochen, weil das heute nicht zur
Sache gehédrt, weil das eine Sache der Zukunft ist.
Ich will diese I'rage offen lassen.

Ich glaube aiso, Sie kénnen ohne Scrupeln dem
Antrag der Kommissionsmehrheit zustimmen. Wenn
Sie aber den Minderheitsantrag annehmen und eine
Revision des Art. 31 beschliessen wiirden, so miisste
ich mir vorbehalten, den zweiten Antrag des Bundes-
rates dem Antrag der Kommission entgegenzustellen.
Ich erklire, dass der Bundesrat diesen Anfrag nur
eventuell gestellt hat und dass er im Uebrigen auf

A

dem Boden steht — wie er dies in der Botschaft .

auseinandergesetzt hat, — dass alles das geschehen
kann,- was auf dem Gebiet des Gewerbewesens im
Sinne des Fortschrittes gethan werden soll. Ich er-
klare aber auch, dass der Bundesrat den Grundsatz
der Gewerbefreiheit, der im Jahre 1874 mit Mithe
erkampit wurde, hochhalten wird. Huten Sie sich
vor einem Rickschritt! Geben Sie dem Gewerbe
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“alles, was es will, geben Sie ihm sogar die Berufis-
genossenschaften, aber bewahren Sie den Bund da-
vor, dass er durch das Vorgehen der Kantone in
seiner Aktion gehemmt wird und dass das Bundes-
gesetz iber das Gewerbewesen durch das Hinein-
regieren der Kantone unmdglich gemacht wird.

Dr. Ming: Es ist im Verlauf der Diskussion des
6ftern bemerkt worden, dass es gewissermassen
selbstverstindlich sei, dass sowohl nach dem Antrag
der Kommissionsmehrheit wie nach dem Antrag der
Kommissionsminderheit der Weg fir die Gewerbe-
gesetzgebung gebahnt sei. Ich muss nun allerdings
sagen, dass die Diskussion, welche heute gewaltet
hat, auf mich diesen Eindruck gar nicht gemacht
hat. Wohl haben die Herren Comtesse, Deucher
und Gobat das gleiche behauptét, aber der Berichi-
erstatter deutscher Zunge der Kommissionsmehrheit

_ist offenbar dieser Ansicht nicht gewesen. Er hat

es zum mindesten sehr stark in Zweifel gezogen,
dass auf diesem Boden die Moglichkeit vorhanden
sei, den Grundsaiz der Gewerbefreiheit so weit zu
beschrinken, als ‘dies notig wird, wenn man wirk-
lich die Berufsgenossenschaften, wenn man uber-
haupt eine Gewerbegesetzgebung verlangen will.
Ganz besonders aber haben mich die Ausfihrungen
des Herrn Cramer-Frey belehrt. Der ganze Tenor
seiner Ausfithrungen will nichts anderes sagen als:
Ich will keine Berufsgenossenschaften, denn die
Berufsgenossenschaften sind eine gefihrliche Ein-
richtung, und deshalb will ich auch keine Revision
des Art. 31 und will die Gewerbeireibeit in ihrem
vollen und ganzen Umfang aufrecht erhalten. Zum
mindesten sind wir dariiber nicht einig und haben
wir keine Kiarheit, ob der Weg durch den Art. 34ter,
wie er vorgeschlagen wird, vollstindig gebahnt
werde oder nicht. Wir sind dem Volke Kiarheit
schuldig und wir sind verpflichtet, seinem Begehren
klar entgegenzukommen, — nicht durch einen
Kautschukparagraphen, sondern durch einen Para-
.graphen, in welchem klar und offen gesagt wird,
was wir wollen. Klarheit schaffen wir nur
eine ganz ausdrickliche Fassung des Art. 31, wo
wir sagen, dass der Grundsatz der Gewerbefreiheit im
Interesse der gewerblichen Gesetzgebung durch-
brochen werden kann. Es ist gewiss eine uber-
triebene Furcht, welche Herr Cramer in Bezug auf
das Aufgeben der Gewerbefreiheit gedussert hat.
Herr Cramer hat uns gesagi, warum wir denn nicht
uiberhaupt erkldren: « Der' Grundsatz der Gewerbe-
freiheit wird aufgehoben.» Nein, wir wollen die
Gewerbefreiheit nicht aui’heben, sondern dem Bungd
nur die Moglichkeit geben, sie zu beschrinken und
zwar so, wie “eine Beschrinkung ehen nach und
nach, im Laufe der Zeit, sich als nétig erweisen
wird. Sie heben heute auch durch Amrnahme eines
solchen neuén Littera keine Gewerbefreiheit auf; Sie
sagen nicht einmal, die Gewerbefreiheit solle bhe-
schrinkt werden, sondern Sie sagen nur: wir be-
halten uns vor, auf diesen Gegenstand zurickzu-
kommen; wir behalten uns vor, von Fall zu Fall zu
entscheiden, ob wir die Gewerbefreiheit noch in
dieser oder jener Hinsicht beschrinken wollen oder
‘nicht. Es ist also die Furcht des Herrn Cramer eine
ganz und gar unbegriindete.

durch”

Es ist ferner alles, was heute gegen eine Revi-
sion des Artikels 31 gesagt wurde, gewissermassen
ein Misstrauensvotum gegen uns selbst, als ob wir
in Zuwkunft nicht ebenso wie heute betfdhigt wiren,
von Fall zu Fall zu entscheiden, ob eine Beschrin-
kung der Gewerbefreiheit notwendig sei. Es ist aber
ferner ein Misstrauensvotum gegen den gesunden
Sinn des Schweizervolkes, gegen das Schweizer-
volk, das iiber jeden gesetzlichen Erlass, den Sie
in Zukunft ihm vorlegen, abstimamen kann, wenn es
sieht, dass der Grundsatz der Gewerbefretheit mehr
beschriankt wurde als absolut notwendig ist, ebenso
gut wie es ither diesen Verfassungsparagraphen ab-
stimmen wird. Sie kénnen das dem Schweizervolke
nicht verwehren ; wenn Sie auch heute beschrinkende
Bestimmungen aufstellen, wenn Sie auch heute
schon zum vorneherein die Thire schliessen woHen,
dass ja keine Beschrénkung in die Verfassung komme:
das Schweizervolk besitzt Mittel und Wege genug,
um diese Beschrinkung wider Thren Willen in die
Verfassung zu bringen und es wird diese Mittel auch
nach seiner Art und Weise brauchen. Vielleicht
haben Sie dann nicht mehr die Moglichkeit, diese
seine Meinung zu leiten und zu korrigieren, wie
Thnen die Moglichkeit jetzt zusteht, wo Sie die Ange-
legenheit von Anfang bis zu Ende in den Hinden
behalten und dem Volkswillen von sich aus Geniige-
leisten konnen.

Es ist von Herrn Comtesse auch bemerkt worden,
die Minderheit habe den Willen, die Wirtschaften
zu beschrinken, uberhaupt wolle sie ermoglichen,
in solche Kkleinliche Sachen einzugreifen. Ich kann
Herrn Comiesse sagen, dass die Minderheit der
Kommission gar nicht an die Beschrinkung der Wirt-
schaften dachte, als sie diesen Antrag stelite. Denn
in dieser Beziehung ist in der Verfassung schon
vorgesorgt worden und wir brauchen in der kinf-
tigen Gesetzgebung keine solchen Bestimmungen
mehr. Es ist von Herrn Bundesrat Deucher auch
sehr energisch betont worden, dass analog der Fabrik-
gesetzgebung auch eine Gewerbegesetzgebung ein-
gefithrt werden konne und dass analog, wie man
in der Fabrikgesetzgebung die Gewerbefreiheit be-
schrankt habe, dies auch in der Gewerbegesetz-
gebung iiber die Berufsgenossenschaften maglich sein
werde. Ich habe in meinem ersten Votum schen
betont, dass die Fassung des Art. 34, wie sie in
der Verfassung steht und die dds Fabrikwesen
regeln will, eine ganz andere ist als die Fassung
des Art. 34tr, welchen die Kommission vorschligt.
In diesem Artikel 34, der ither das Fabrikwesen
handelt, ist ein ganzes Programm aufgestellt; es ist
da gesagt: es sollen Bestimmungen getroffen werden
tber die Arbeit der Kinder in den Fabriken, tiber
die Arbeit der Erwachsenen u. s. w. Es sind da
feste Ziele ausgesprochen worden, zu deren Errei-
chung man eine Beschrinkung der Gewerbefreiheit
brauchte; aber was sind denn nun fir Ziele ausge-
sprochen ‘in dem Art. 34, den die Kommissions-
mehrheit IThnen darlegt?

Ja, es sind Ziele ausgesprochen, man solle so
im allgemeinen die Gewerbe regeln, man dirfe ge-
setzgeberisch vorgehen; aber es ist keineswegs aus-
dricklich gesagt, in welcher Beziehung; es ist kein
Programm gegeben, das absolut und notwendig eine
Beschrinkung der Gewerbefreiheit will Wi un-
sererseits sind der Ansicht und unserer Amnsicht
sind alle die, welche Petitionen, Antrige an die
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