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HAUPTRESULTATE DER ANALYSE ZUR ABSTIMMUNG
VOM 5. JUNI 2016

Am 5. Juni 2016 hatte das Schweizer Stimmvolk gleich tiber fiinf Vorlagen zu entscheiden. Die
Stimmbeteiligung lag mit 47.0% deutlich unter der Beteiligung von 63.7% im Februar 2016,
als die Durchsetzungsinitiative zum Entscheid anstand, jedoch leicht Gber dem langjahrigen
Durchschnitt von 43.8%. Die Mobilisierung nach soziodemografischen und politischen Merk-
malen gestaltete sich unauffallig.

Zur Abstimmung standen Volksinitiativen zur Starkung des Service public, zur Einfihrung eines
bedingungslosen Grundeinkommens und zur Finanzierung der Strasseninfrastruktur. Alle drei
Initiativen wurden von Verbanden und Gruppierungen ausserhalb etablierter Parteistrukturen
angestossen und hatten einen schwierigen Stand in der Volksabstimmung. Trotz beachtlicher
Medienaufmerksamkeit wurden die drei Initiativen allesamt deutlich abgelehnt. Dariiber hinaus
hatte das Stimmvolk dber zwei Referenden zu bestimmen: Einerseits das von der Evangelischen
Volkspartei [EVP] in Zusammenarbeit mit diversen Organisationen angestrebte Referendum
gegen das revidierte Fortpflanzungsmedizingesetz, andererseits das von der Schweizerischen
Volkspartei [SVP] ergriffene Referendum gegen die Revision des Asylgesetzes. Beide Refe-
renden waren erfolglos, die Gesetzesdnderungen wurden an der Urne klar unterstiitzt. Damit
konnte der Bundesrat auf einen erfolgreichen Abstimmungssonntag zuriickblicken, folgte das
Stimmvolk doch bei allen fiinf Vorlagen den Empfehlungen der Landesregierung.

Volksinitiative «Pro Service public»

Wie sich bereits wéhrend der Debatte im Parlament abgezeichnet hatte, stiess die Volksini-
tiative «Pro Service public» Giber alle politischen Lager hinweg auf breite Ablehnung. So vo-
tierte die Mehrheit der Sympathisantinnen aller grosseren Parteien denn auch klar gegen die
Vorlage. Am hochsten war die Zustimmung mit 45% Ja-Stimmenanteil noch bei den Anhin-
gerlnnen der SVP. Auch Unterschiede hinsichtlich der politischen und soziodemografischen
Merkmale der Stimmenden tragen nur wenig zur Erkiérung des Abstimmungsentscheides
bei. Zwar sprachen sich Stimmende mit wenig Interesse an Politik, einem tiefen Bildungsni-
veau und einem tiefen Haushaltseinkommen haufiger fir die Initiative aus, einzig im Fall von
Befragten mit einem ausgepragten Misstrauen gegeniiber der Regierung betrug die Zustim-
mung jedoch mehr als 50 %.

Als haufigsten Grund flr die Ablehnung gaben die Befragten an, dass die Initiative nicht ge-
eignet sei, um den Service public in der Schweiz zu stirken, sondern diesen eher schwiche.
Dariiber hinaus waren grosse Teile der Nein-Stimmenden der Meinung, dass die Grundver-
sorgung in der Schweiz bereits heute gut sei, und dass es den bundesnahen Betrieben auch
weiterhin moglich sein miisse, Gewinne zu machen, um auch in Zukunft wettbewerbsf3hig und
innovativ zu bleiben. Auf Seiten der Vorlagebefiirwortenden war das Motiv, den Service public

insgesamt zu verbessern sowie spezifische Leistungen wie beispielsweise Poststellen oder
Bahnschalter zu erhalten, am weitesten verbreitet. Ebenfalls haufig als Grund fiir die Zustim-
mung erscheint das Missfallen iUber die als zu gross empfundene Lohnungleichheit bei den
bundesnahen Betrieben. Eher selten als Motiv genannt wurden hingegen die Preise fir den
6ffentlichen Verkehr, die Post oder die Telekemnmunikation, obwohl diese im Abstimmungs-
kampf wiederholt als zu hoch kritisiert worden waren.

Obweohl die Initiative letztlich klar abgelehnt wurde, stiessen die Argumente flir und gegen die
Vorlage auch im jeweils anderen Lager auf viel Verstandnis. Es kann daher festgehalten wer-
den, dass sich die Beflirwortenden und die Gegnerlnnen hinsichtlich ihrer Wahrnehmung der
Leistungen und Preise des Service public dhnlicher sind, als es der erste Blick vermuten [asst
Allerdings vermochten die Initiantinnen die grosse Mehrheit der Stimmenden nicht davon zu
liberzeugen, dass ihre Initiative den geeigneten Weg darstellt, um die Grundversergung in der
Schweiz nachhaltig zu starken.

Volksinitiative «Fiir ein bedingungsloses Grundeinkommen»

Die Analyse der Abstimmung zum Grundeinkommen zeigt, dass es kaum eine politische oder
soziale Gruppe gibt, welche der Vorlage zugestimmt hat. Im Vergleich zur Mindestlohn- und
zur 1:12-Initiative erreichte die Vorlage nicht einmal innerhalb des Linksaussen-Lagers eine
Mehrheit. Tendenziell unterscheiden sich Beflirwortende und Gegnerlnnen jedoch deutlich
entlang der Links-Rechts-Achse. Dieser Links-Rechts-Konflikt widerspiegelt sich nur teilwei-
se im Verhalten der verschiedenen Parteigefolgschaften. Wahrend die Anhangerinnen bir-
gerlicher Parteien grossmehrheitlich Gbereinstimmend mit den entsprechenden Parteiparo-
len abstimmten, waren die Anhangerinnen linker Parteien starker gespalten. Bei der Griinen
Partei (GPS), die als einzige Partei die Initiative unterstitzte, stimmte lediglich eine knappe
Mehrheit von 56 % fiir die Vorlage, bei der Sozialdemokratischen Partei (SP) stimmten trotz
der Nein-Parole 39 % daflr. insgesamt hielt sich die Unterstitzung flr die Vorlage damit aber
selbst im linken Lager in Grenzen.

Wahrend Personen Gber 65 sowie aus landlichen Gebieten der Vorlage signifikant weniger
haufig zustimmten, spielten weder das Haushaltseinkommen noch der Beruf der Stimmen-
den eine Rolle fir deren Entscheid. Tendenziell weisen Stimmende mit 6konomisch linken
Wertvorstellungen wie beispielsweise einer Praferenz flir mehr Gleichheit und mehr staat-
liche Markteingriffe hdhere Zustimmungsraten auf. Die Zustimmung Ubersteigt aber selbst
bei Teilnehmenden, die sich klar fir mehr Staat im Gegensatz zur mehr Markt aussprechen,
nicht 40 %.

Auf der Pro-Seite standen Argumente der sozialen Gerechtigkeit, die Reduktion der Ungleich-
heit sowie eine Reflexion des Verhaltnisses zwischen Wirtschaft/Arbeitsleben und Gesell-
schaft/Privatleben im Vordergrund. Auf der Kontra-Seite hingegen, wurde hauptsichlich die
Finanzierbarkeit der Initiative in Frage gestellt. Eine weitere Beflrchtung war, dass durch ein
bedingungsloses Grundeinkommen Arbeitsanreize verlorengehen konnten.



Volksinitiative «Fir eine faire Verkehrsfinanzierung»

Obwohl sich im Initiativkomitee der Volksinitiative «Fir eine faire Verkehrsfinanzierungs veg,.
tretungen aller birgerlichen Parteien engagiert hatten, stimmten letztlich nur die Anhinge.
rinnen der SVP mehrheitlich fiir die Vorlage (56 % Ja-Stimmenanteil). Von den Sympathisg,.
tinnen der FDP.Die Liberalen (FDP) votierte hingegen nicht einmal ein Drittel fur die Initiative
was sich allerdings bereits wihrend des Abstimmungskampfes abgezeichnet hatte, nachderr;
die FDP - im Gegensatz zur SVP - die Nein-Parole beschlossen hatte. Deutlicher zeigte sich
der Links-Rechts-Konflikt mit Blick auf die ideologische Selbsteinschatzung der Stimmep.
den. So war die Unterstiitzung am rechten Rand des politischen Spektrums klar am grissten
(58 %), wihrend Befragte, die sich selber links oder links aussen einordneten, der Vorlage am
kritischsten gegeniiberstanden (8 bzw. 17 %).

Mit Blick auf ihre soziodemografischen Merkmale waren sich Beflirwortende und Gegnerlnnen
der Initiative hingegen sehr dhnlich. Einzig hinsichtlich des Bildungsniveaus und der Einkom-
mensklasse zeigten sich signifikante Unterschiede; so standen hoch gebildete Stimmende mjt
hohen Einkemmen der Vorlage deutlich skeptischer gegeniiber. Zwischen dem Besitz eineg
Autos und der Zustimmung zur Vorlage gibt es hingegen wider Erwarten keinen statistisch ha.
lastbaren Zusammenhang - die im Vorfeld der Abstimmung realisierten Befragungen kamen
noch zu einem gegenteiligen Befund.

Als hiufigsten Grund fir die Ablehnung gaben die Befragten an, dass die Einnahmen aus der
Mineraldlsteuer dort eingesetzt werden sollten, wo sie am dringendsten gebraucht werden,
statt sie von vornherein fiir den Strassenverkehr zu reservieren. Darliber hinaus dusserten
grosse Teile der Nein-Stimmenden die Befiirchtung, dass die Umsetzung der Initiative zu ein-
schneidenden Einsparungen in anderen Aufgabengebieten des Bundes flihren wiirde oder
dass diese der Umwelt schade, etwa indem Strassen gebaut wiirden, die gar nicht nétig sind.
Die grosse Mehrheit der Befiirwortenden gab als Grund flr die Zustimmung an, dass das
Geld der Strassennutzenden dort eingesetzt werden soll, wo es herkommt. Ebenfalls h3ufig
genannt wurde die Uberzeugung, dass fir bessere Strassen und eine Entscharfung der Stau-
problematik in den Stadten und Agglomerationen mehr Geld von Néten sei. Ein gutes Drittel
der Ja-Stimmenden machte zudem geltend, dass der motorisierte Individualverkehr gegen-

iiber dem &ffentlichen Verkehr schon lange benachteiligte wiirde - die Voten dieser Stimm-

biirgerinnen sind primar als Protest gegen die als einseitig empfundene Verkehrspolitik der
vergangenen Jahre zu verstehen.

Insgesamt hat die Analyse gezeigt, dass die Gegnerlnnen der Initiative nur wenig Verstandnis
fiir die Argumente der Beflrworterlnnen hatten, und umgekehrt. Die Vorlage scheiterte daher
letztlich an der fundamentalen Ablehnung sowoh! der Argumente der Initiantinnen, wie auch
des von ihnen vorgeschlagenen Yorgehens durch die grosse Mehrheit der Stimmenden.

Anderung des Fortpflanzungsmedizingesetzes (FMedG)

Bei der Analyse der Abstimmung Ulper die Anderung des Fortpflanzungsmedizingesetzes zeigt
cich insgesamt eine relativ hohe Ubereinstimmung zwischen individuellem Stimmentscheid
und Parteisympathie einerseits sowie Regierungsvertrauen andererseits. So stimmten na-
mentlich die Sympathisantinnen der Mitteparteien, der Christlichdemokratischen Volkspartei
(CVP) und der FDP, mit 61 beziehungsweise 80% Zustimmung entsprechend den Parolen ih-
rer Parteien. Diese klare Zustimmung ist vor allem im Falle der CVP etwas Uberraschend, da
diese intern gespalten war. Die SYP-Sympathisantinnen stimmten mit 58% Zustimmung als
einzige nicht gemass Parteiparole und die Sympathisantinnnen der GPS stimmten mit 52%
Ablehnung als einzige gegen die Vorlage. Es zeigt sich zudem, dass diejenigen Stimmenden,
welche der Regierung vertrauen, signifikant haufiger zustimmten (67 %) als diejenigen, welche
kein Vertrauen in die Regierung haben (50 %).

Die Stimmbiirgerinnen zeigten sich etwas besser informiert als noch vor einem Jahr bei der
Abstimmung tber den entsprechenden Verfassungsartikel. Wahrend damals 43 % keine Anga-
ben zum Inhalt der Vorlage machen konnten, waren es bei dieser Abstimmung nur noch 34 %.
Allerdings scheint die wahrgenommene Schwierigkeit der Vorlage doch einen Zusammenhang
mit dem Stimmentscheid zu haben: Wahrend unter denjenigen, welche die Entscheidungen
an diesem Sonntag als «eher leicht» einschatzten, 66% zustimmten, waren es nur 51% der-
jenigen, welche die Entscheide als «eher schwierig» empfanden. Gleich wie im letzten Jahr
gibt es mehr Zustimmung bei hoch Gebildeten und in der franzdsischsprachigen Schweiz, und
weniger Zustimmung bei Personen, die regelmassig einmal in der Woche zur Kirche gehen.
Unter letzteren stimmten nur 34 % mit Ja.

Inhaltlich standen fir die Teilnehmenden die Frage der Zulassung der Praimplantationsdia-
gnostik (PID) und die Details von deren Umsetzung (z.B. Anzahl der Embryonen, Aufbewah-
rungsfrist] klar im Zentrum der Abstimmung. Die Analyse der Stimmmotive zeigt, dass die
Zustimmung hauptséchlich mit dem Argument begriindet wird, dass die PID Krankheiten friih
feststellen und damit Leid verhindern kann. Die Gegenseite macht hingegen vor allem ethi-
sche Bedenken bezlglich eines Eingriffs in menschliches Leben, sowie die Angst vor «Desig-
nerbabies» und weitergehender genetischer Selektion geltend. Das Argument der maglichen
Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen findet nur wenig Zustimmung. Auch die
Auswertung der Kampagnenargumente zeigt, dass bei der Pro-Seite pragmatische Argu-
mente wie die Verhinderung von Schwangerschaftsrisiken, Abtreibungen zu einem spateren
Zeitpunkt und unndtigen Auslandbehandlungen hohe Zustimmung geniessen. Bei der
Kontra-Seite hingegen stésst das Argument, dass eine zukiinftige Selektion anhand von weite-
ren genetischen Merkmalen nicht ausgeschlossen werden kann, auf die grosste Zustimmung.



Anderung des Asylgesetzes (AsylG)

Obwohl die elfte Anderung des Asylgesetzes als direkte Folge der letzten Revision im Juni
2013 gesehen werden kann, stand sie unter ganz anderen Vorzeichen. Fir einmal kam der
Widerstand gegen die Revision nicht priméar aus dem linken Lager, sondern von der SVP, die
das Referendum gegen die geplante Neustrukturierung des Asylwesens ergriffen hatte. Diese
uniibliche Konstellation pragte sowohl die Wahrnehmung der Vorlage als auch die Entscheid-
findung der Stimmberechtigten. Anders als bei frilheren Anderungen des Asylgesetzes wurde
diese Revision nicht vorrangig als Verscharfungsvorlage wahrgenommen, Im Zentrum stand
die Verkiirzung beziehungsweise Beschleunigung der Asylverfahren, die im Grundsatz nicht
nur von der biirgerlichen Wahlerschaft, sondern auch von grossen Teilen der Anhdngerinnen
der SP und der GPS beflirwortet wird.

Aufgrund der Ausgangslage wenig Uberraschend wurde die Yorlage von SVP-Wahlenden am
starksten abgelehnt. 61% von ihnen sprachen sich gegen die elfte Asylgesetzrevision aus.
Ausserhalb ihrer Stammwahlerschaft stiessen die Argumente der SVP allerdings auf wenig
Gehor. Im biirgerlichen wie auch im linken Lager wurde die vorgeschlagene Anderung des
Asylgesetzes grossmehrheitlich angenommen, Entsprechend schwach ausgepragt war denn
auch der Links-Rechts-Graben. Von «links aussen» bis «rechts» fand die Revision solide
Mehrheiten. Nur bei Stimmenden, die sich im politischen Spektrum «rechts aussen» verorten,
war die Vorlage nicht mehrheitsfahig. Auch aufgeschlisselt nach soziodemografischen Merk-
malen erfuhr die Vorlage breite Zustimmung. Die Revision wurde Uber alle Altersgruppen hin-
weg, von beiden Geschlechtern und sowohl in der landlichen als auch in der urbanen Schweiz
mehrheitlich unterstitzt.

Die Beschleunigung der Asylverfahren war nicht nur der mit Abstand meist genannte inhalt-
liche Aspekt, sondern auch Hauptgrund fir die Befiirwortung der Vorlage. Ein ausserordent-
lich hoher Anteil von 55% der Ja-Stimmenden nannte die kirzere Verfahrenszeit als ersten
Grund fiir ihre Entscheidung an der Urne. Die weiteren genannten Motive zur Unterstiitzung
der Vorlage {kostenlose Rechtsbeihilfe, Kostensenkung im Asylbereich, sinnvoller politischer
Kompromiss) stehen etwas im Schatten dieses dominierenden Aspekts und wurden deut-
lich seltener genannt. Demgegentiber stérten sich die Nein-Stimmenden primar an der Ein-
flihrung kostenloser rechtlicher Begleitung fir die Asylsuchenden. 30% der Gegnerlnnen
nannten in der einen oder anderen Form diese Neuerung im Asylgesetz als ersten Grund
fur ihr Nein zur Revision. Als wenig entscheidend erweist sich dagegen die Thematik po-
tentiell moglicher Grundstiicksenteignungen zum Bau von Bundeszentren. Diese wurde von
der Nein-Kampagne als weiterer Kritikpunkt an der Revision hervorgehoben und erfuhr im
Vorfeld der Abstimmung einige mediale Aufmerksamkeit. Nur sehr wenige Befragte nannten
explizit die Moglichkeit von Enteignungen als Grund flr ihre Entscheidung gegen die Geset-
zesanderung.

Die Analyse spezifischer Argumente bestatigt diese Erkenntnisse und zeigt, dass die vom Bun-
desrat vorgebrachten Griinde fiir die Revision des Asylgesetzes weitherum Anklang fanden.
Die Vorlage wurde als sinnvoller und pragmatischer nachster Schritt in der schweizerischen

Asylpolitik verstanden. Die Gegenargumente wurden ausserhalb der SVP-Kernwahlerschaft
als zu wenig gewichtig wahrgenommen, um vom langerfristig eingeschlagenen Weg abzu-
kommen und die vorgeschlagene Revision abzulehnen.

Zur Methode

Die vorliegende Untersuchung beruht auf einer von der VOX-Partnerschaft realisierten Nach-
befragung zur Volksabstimmung vom 5, Juni 2016, Die Befragung wurde vom Forschungsin-
stitut gfs.bern innerhalb von 13 Tagen nach der Abstimmung durchgefiihrt. Die Datenanalyse
erfolgte durch das Institut fur Politikwissenschaft der Universitat Zirich (IPZ). Die Befragung
wurde von 121 Befragenden telefonisch durchgefiihrt, wobei gfs.bern die Mdglichkeit hatte, die
Interviews zu beaufsichtigen, ohne dass dies fiir die Befragenden und die Befragten erkenn-
bar war. Die Auswahl der Befragten wurde in einem dreistufigen Zufallsverfahren ermittelt.
Der Stichprobenumfang betrug 1’513 stimmberechtigte Personen, davon kamen 53 % aus der
Deutschschweiz, 27 % aus der Westschweiz und 20 % aus der italienischsprachigen Schweiz.
Der Stichprobenfehler fiir die Gesamtheit der Befragten lag bei +/- 2.5%. Vorsicht bei der
Interpretation der Daten ist dort geboten, wo die Teilstichproben klein sind und die Vertei-
lung der Prozentwerte zugleich ausgeglichen ist (50:50). In solchen Fallen kénnen auf Grund
des Stichprobenfehlers keine Aussagen (ber Mehrheitsverhaltnisse gemacht werden. Fir die
Beteiligung wurde wiederum nach Stimmregisterdaten aus dem Kanton Genf, der Stadt St.
Gallen und einer Auswahl von Gemeinden des Kantons Tessin gewichtet.

! Die verwendeten Daten zum Kanton Genf sind vorldufige Angaben, die definitiven Zahlen lagen
zum Zeitpunkt der Analyse noch nicht vor.



Tabelle 1: Ergebnisse in Prozent der Stimmenden gesamtschwei_zerisch und pro Kanton 1. BED EUTU NG DER VO RLAGEN ' STIMMBETEI LIGUNG

Stimm- Vi VI Vi '. Fort- Asylgesetz
| beteiligung | Pro Service Grund- Verkehrs- | pflanzungs- (% Ja) U N D M El N U N G S B | |— D U N G
' (%) public einkommen | finanzierung medizin-
(% Ja) (% Ja) (% Ja) gesetz
| (% Ja)
| ! l I = T 1.1 Bedeutung der Vorlagen
Schweiz 47.0 | 32.4 2341 | 29.2 62.4 66.8
ZH 48.6 | 314 25.1 | 28.7 63.1 70.1 Am 5. Juni 2016 stimmte das Schweizer Stimmvolk gleich tUber finf verschiedene Vorlagen ab.
BE ' 453 | 33.2 23.8 |_ 29 5 56.4 | 8.6 Naturgeméss standen einige Vorlagen mehr im Vordergrund als and.ere. Die grosste Bedgu—
| I | | i tung wurde der kontrovers diskutierten Revision des Asylgesetzes beigemessen. Im Vergleich
JILY . 468 : 293 180 ! 269 2 ; e zu fritheren Abstimmungen wurden jedoch alle fiinf Vorlagen als tiberdurchschnittlich bedeu-
UR 37.3 | 30.9 15.5 | 28.7 . 50.7 | 61.3 tend eingeschatzt, sowohl fur das Land [Durchschnitt: 6.6, auf einer Skala von 0 [keinerlei
57 479 319 13.9 ' 370 53.7 . 582 ’“'5 Bedeutung] bis 10 [sehr grosse Bedeutung]) als auch fiir sich personlich (Durchschnitt: 5.8).
[ ow I o _ e I - . i Das sehr unterschiedliche Mass an Aufmerksamkeit, das den fiinf Vorlagen im Vorfeld zum
. : : ' =.| : e : 574 Abstimmungssonntag zuteil wurde, hat sich dabei auffallend wenig auf die Einschatzung der
| NW 49.9 l 29.3 13.2 [ 31.9 55.2 j 61.0 Bedeutung niedergeschlagen. So schitzten die Befragten die medial stark beachtete Initiative
GL 37.0 357 18.2 328 57.6 . 63.4 zur Einflhrung eines be(li.ingungslosen Grundeinkommens nur unmerklich bedeutender ein
' ' als die wenig diskutierte Anderung des Fortpflanzungsmedizingesetzes.
AC] 51.8 30.8 16.4 28.5 61.7 63.6
| FR L 434 35.9 24.1 29.6 67.9 : 69.0 Tabelle 1.1: Bedeutung der Vorlage fiir das Land und fir sich selbst, in Prozent Stimmbe-
S0 449 35.4 21.2 32.2 56.1 653 | _ rechtigter*
BS 514 34.9 ] 36.0 24.3 60.5 741 | Vi Vi Vi Fortpflan'zungs Asylgesetz
i : ; Pro Service Grund- Verkehrs- medizin-
BL 45.1 33.4 22.9 30.5 60.2 68.4 | public einkommen finanzierung gesetz
SH 65.4 _ 32.3 245 32.0 53.0 43,5 | Bedeutung fir... das sich | das ‘ sich das sich das sich das | sich
[ I i T Land | selbst | Land | selbst | Land | selbst | Land | selbst | Land | selbst
. AR . 48.9 34,7 20.8 29.3 495 ' 64,3 (%) %) | (%) l %) | (%) (%] (%) | (%) (%) (%]
. . , . . . .
Al 37.9 27.4 12.6 28.1 49.7 56.0 Sehr klein (0, 1) 3 8 | 7 13 | 3 6 4 16 1 6
SG bl b 34.7 18.4 318 545 645 Klein (2-4]) 12 19 17 18 | 8 16 17 18 5 13
f i 1 Mittel (5) 18 22 12 14 17 20 | 21 16 11 14
GR 42.9 28.7 7.8 258 58 | 686 Gross (6-8) 51 4b | 37 36 54 47 | 44 34 52 44
AG 445 32.6 18.8 32.3 57.9 4.4 Sehr gross [9, 10] 17 | 7 | 27 | 18 | 18 " | 14 | 16 | 31 | 22
6 43.2 35.9 19.2 33.0 533 623 O Aliithmetisches 6.5 5.6 6.3 5.6 6.7 | 6.0 6.1 5.4 7.5 6.5
| ! Mittel [n) _ (1427) . (1438] : (1469] | (1485) : (1453) _ (1431) _ (1416) | (1422) _ (14300  (1422)
; i : i ST 4.9 Shf ok ] 35,0 * Die Angaben wurden nach Sprache gewichtet.
VD 48.4 27.9 24.7 229 85.0 73.5 © Universitat Zirich/gfs.bern: VOX-Analyse der ejdgendssischen Abstimmungen vom 05.06.2016,
VS 49.6 32.6 19.2 30.7 60.0 62.6
NE 50.3 411 31,2 29.8 74.3 73.0 ‘ 1.2 Stimmbeteiligung
15 Oy g She? 24 Y S9s Am 5. Juni 2016 betrug die Stimmbeteiligung zwischen 44.9 (Fortpflanzungsmedizingesetz)
Ju ' 39.0 41.4 34.4 I 29.2 70.3 68.9 und 47.0% (Volksinitiative Grundeinkommen). Diese Werte liegen deutlich unter der Beteili-
Quelle: Bundesratsbeschluss Uber das Ergebnis der Volksabstimmung vom 5. Juni 2016 gung im Februar 2016, als die Durchsetzungsinitiative rekordverdéchtige 63.7% der Stimm-
vom 15. August 2016, Bundesblatt 2016, S, 6779-6785. bevilkerung an die Urne lockte, aber leicht iiber dem Durchschnitt der letzten 25 Jahre (1991

bis 2015: 43.8 %).
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Wie bei Abstimmungen iblich zeigt sich, dass gewisse soziodemografische Merkmale sehr
gute Erklarungsfaktoren fir die politische Beteiligung darstellen, Wenig Uberraschend ist das
politische Interesse einer der zentralen Faktoren, welcher die Teilnahme erklart. Ausserdem
steigt die Stimmbeteiligung mit zunehmendem Alter betrachtlich. Wahrend in der jingsten
Altersgruppe (18-29 Jahre) knapp ein Drittel an die Urne ging, verzeichnen die 3lteren Alters-
gruppen (60-69 Jahre respektive iiber 70 Jahre} eine etwa doppelt so hohe Beteiligungsquote.
Ausserdem ist die Stimmbeteiligung relativ stark sozial geprigt. Sowohl hihere Bildung als
auch hoheres Einkommen gehen mit einer deutlich hdheren Stimmbeteiligung einher. Kaum
eine Rolle spielten hingegen das Geschlecht und der Wohnort. Manner und Frauen nahmen in
etwa gleich haufig an den Abstimmungen teil und die Stimmbeteiligung von Personen in land-
lichen Gebieten liegt nur leicht unter derjenigen der Stadtbevolkerung.? Offenbar konnten weder
die Vorlage «Pro Service public» noch die sogenannte Milchkuh-Initiative - beide potentiell
attraktiv fir die landliche Bevélkerung - Stimmende auf dem Land tibermaéssig mobilisieren.

Die Unterschiede in den Beteiligungsraten nach Parteipraferenz waren vergleichbar zu frii-
heren Abstimmungen. Am starksten mobilisiert wurde die Anhangerschaft der SP. 64 % von
ihnen nahmen nach eigenem Bekunden am Urnengang teil. Dieser Wert liegt einiges Uber der
Beteiligungsquote der Wahlerschaft von CVP, FDP und SVP. Die Position der SVP als alleinige
bedeutende Befiirworterin (Milchkuh-Initiative] beziehungsweise Gegnerin (Asylgesetz-Revi-
sion) einer Vorlage vermochte deren Anhangerschaft offenbar nicht iber das tibliche Mass hin
an die Urnen zu locken. Noch tiefer war die Mobilisierung wie gewohnt unter Personen chne
Parteipréferenz (33%).Nach der uniiblich starken Mobilisierung bei den Linksparteien, der
CVP aber auch bei den Parteilosen im Zuge der Abstimmung zur Durchsetzungsinitiative im
Februar 20167 hat sich die Beteiligung damit wieder auf dem gewohnten Niveau eingependelt.

? Beide Faktoren erweisen sich in einer multivariaten Analyse als statistisch nicht signifikant.

?Vgl. die entsprechenden Werte: SP 78%, Griine 91 %, CYP 80 %, FDP 67 %, SVP 69 %, Parteilose 49 %,
Sciarini, Pascal/Feddersen, Alexandra/Lanz, Simon (2016): Analyse der eidgengssischen Abstimmung
vom 28. Februar 2016, Tabelle 1.2, 5. 17.
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Tabelle 1.2: Beteiligung nach sozialen und politischen Merkmalen in Prozent

der Stimmenden

Merkmale/Kriterien

Total VOX [gewichtet]
| Interesse fiir Politik
| Sehr interessiert
| Eher interessiert
| Eher nicht interessiert
| Uberhaupt nicht interessiert
b Geschlecht
| Mann
| Frau
| Alter
18 bis 29 Jahre
| 30 bis 39 Jahre
40 bis 49 Jahre
50 bis 59 Jahre
60 bis 69 Jahre
70 Jahre und mehr
Haushaltseinkommen
Unter 5000 CHF
5000 bis 9000 CHF
Uber 9000 CHF
Bildung
| Hoch
| Mittel
Tief
| Wohnort
: Grossstadt
j Mittelgrosse Stadt/Kleinstadt
" Land
] Parteiverbundenheit
| SP - Sozialdemokratische Partei
CVP - Christlichdemokratische Volkspartei
FDP. Die Liberalen
SVP - Schweizerische Volkspartei
GPS - Grine Partei
GLP — Griunliberale Partei
BDP - Birgerlich-Demokratische Partei

Keine Partei

keine statistischen Schliisse zulasst,

Stimmbeteiligung
in%
47

82
55
15

6

48
46

28
36
40
49
58
61

35
52
59

57
36
26

54
43
hb

b4
54
46
45
1771
(82)
(78]
33

|
!

1485

329
652
386
108

672
812

199
278
160
306
301
241

419
571
299

820
563
102

499
571
414

220 |

109
239

192_|

49
30

16 |

319

@ Zur Interpretation der statistischen Koeffizienten siehe Abschnitt 7 «Zur Methode».
Die Zahlen in Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Falle unter funfzig liegt und

Korrelations-
koeffizient"

V= 52%es
n.s.
V=3 %
V=116
V= 14se
n.s
V=.21%%¢

© Universitat Zirich/gfs.bern: YOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 05.06.2016
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1.3 Meinungsbildung

In Bezug auf die Entscheidungsfindung waren bei den diversen Vorlagen klar unterschiedliche
Muster beobachtbar. Am leichtesten fiel die Entscheidung zum bedingungslosen Grundein-
kommen, 83% der Befragten gaben an, keine Probleme bei der Entscheidung gehabt zu haben
und entsprechend war bei fast einem Drittel der Stimmbevolkerung von Anfang an klar, ob
diese visiondre ldee Unterstlitzung verdient oder nicht.

Eher schwierig gestaltete sich hingegen die Meinungsbildung zur Pro Service public-Initiative.
Obwohl keine der Bundesratsparteien diese Vorlage zur Annahme empfahl, taten sich viele
Stimmberechtigte mit der Entscheidung vergleichsweise schwer. Das Grundanliegen einer
Starkung des Service public schien wohl vielen Befragten sympathisch, was im Kontrast zu der
ablehnenden Haltung der Parteien stand. Die Entscheidfindung zum neuen Fortpflanzungs-
medizingesetz wird von den Befragten als ahnlich schwierig eingeschétzt. 34 % taten sich mit
der Entscheidung eher schwer. Die Hauptgriinde hierfur liegen mutmasslich in der vergleichs-
weise zurlckhaltenden Medienberichterstattung, sodass sich die Stimmberechtigten zuerst
mit der Materie vertraut machen mussten.

Die anderen beiden Vorlagen, die Volksinitiative zur Verkehrsfinanzierung und die Revision des
Asylgesetzes, liegen im Mittelfeld der flinf Vorlagen und verzeichnen sehr ahnliche Werte in
Bezug auf die Meinungsbildung: Rund ein Flinftel wusste von Beginn an, welche Entscheidung
zu treffen sei, ein weiterer Viertel traf diese Entscheidung drei bis sechs Wochen vor Abstim-
mungstermin. Rund 70% der Befragten fiel diese Entscheidung eher leicht.

Tabelle 1.3: Entscheidzeitpunkt und Schwierigkeit der Meinungsbildung in Prozent
der Stimmenden*

' vi Vi | Vi |Fortpflan- | Asyl-
| Pro Service | Grundein- i Verkehrs- zZungs- gesetz
| public | kommen finanzierung, medizin- (%)
| (%) (%) | (%) I gesetz
| (%)
Entscheidzeitpunkt
‘ Von Anfang an klar 17 29 21 19 22
| 3 bis 6 Wochen vor der Abstimmung 24 24 25 25 25
1 bis 2 Wochen vor der Abstimmung 42 33 38 38 37
[ Letzte Woche vor der Abstimmung 17 15 16 17 16
| Schwierigkeit bei der Entscheidung
Eher leicht 61 83 73 43 48
Eher schwierig 35 16 24 34 29
Weiss nicht, keine Angabe 4 1 3 3 3

* Nur Stimmende (N = zwischen 1132 und 1164]. Die Angaben wurden nach dem Ergebnis der
betreffenden Abstimmung gewichtet.
© Universitat Zirich/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 05.06.2016é.
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2. VOLKSINITIATIVE «PRO SERVICE PUBLIC»

2.1 Ausgangslage

Die Grundversorgung in den Bereichen &ffentlicher Verkehr, Post und Telekommunikation
- der so genannte Service public - hat in der Schweiz traditionell einen hohen Stellenwert. Sie
wird primér von der SBB, der Post und der Swisscom sichergestellt, drei ehemaligen Bundes-
betrieben, die seit Ende der 1990er-Jahre eigenstandig agieren. Da die Unternehmen jedoch
nach wie vor mehrheitlich oder vollstandig im Besitz des Bundes sind, hat dieser auch sicher-
zustellen, dass iberall in der Schweiz qualitativ hochwertige Dienstleistungen zu angemesse-
nen Preisen zur Verfigung stehen. Die Volksinitiative «Pro Service publics», die am 30. Mai 2013
eingereicht wurde, hat nach Ansicht ihrer Initiantinnen aus dem Umfeld der vier Konsumen-
tenzeitschriften «K-Tipp», «Saldo», «Bon a savoir», «Spendere Meglio» eine wachsende Unzu-
friedenheit mit den Leistungen und Preisen der SBB, der Post und der Swisscom aufgegriffen.
Bemangelt wurde nicht nur, dass sich der Service verschlechtert hitte (z.B. Schliessung von
Poststellen und Bahnschaltern, teurere Billette}, sondern speziell auch, dass die drei Unter-
nehmen gleichzeitig grosse Gewinne auswiesen. Zudem sei es stossend, dass die Top-Kader
von SBB, Post und Swisscom deutlich mehr verdienen als ein Mitglied der Landesregierung.
Die Initiative verlangte deshalb, dass der Bund und bundesnahe Betriebe bei der Grundversor-
gung kiinftig nicht mehr nach Gewinn streben diirfen und dass Gewinne, sollten sie trotzdem
anfallen, im jeweiligen Unternehmen bleiben missen. Auch die Querfinanzierung anderer
Dienstleistungen durch Uberschiisse aus der Grundversorgung sollten nicht mehr erlaubt
sein. Dariber hinaus forderte die Initiative, dass die Lohne der Angestellten von bundesnahen
Unternehmen nicht mehr tiber denjenigen der Bundesverwaltung liegen diirfen.

Der Bundesrat empfahl die Initiative zur Ablehnung, mit der Begriindung, dass die Schweiz
Uber einen sehr guten und zuverlassigen Service public verflge, der auch im internationalen
Vergleich sehr gut abschneide. Der Bundesrat argumentierte weiter, dass eine Annahme der
Initiative den Service public nicht stirken, sondern eher schwachen wiirde, da der unterneh-
merische Spielraum und damit auch die Wettbewerbsfahigkeit der bundesnahen Betriebe zu
stark eingeschrankt wiirden. Auch im Parlament war die Vorlage chancenlos: National- und
Standerat sprachen sich einstimmig und chne Enthaltungen gegen die Initiative aus. Mit Aus-
nahme der Eidgendssisch-Demokratischen Union (EDU) und der Partei der Arbeit [PDA] emp-
fahlen zudem samtliche Parteien auf nationaler Ebene ein Nein zur Vorlage. Auf kantonaler
Ebene widersetzten sich lediglich je eine SYP- und eine Sektion der Birgerlich Demokrati-
schen Partei (BDP) den nationalen Abstimmungsparolen ihrer Parteien und empfahlen eine
Annahme der [nitiative. Aufgrund dieser Ausganslage stand das Initiativkomitee im Abstim-
mungskampf weitgehend isoliert da, zumal sich auch die Wirtschaftsverbande und die Ge-
werkschaften gegen die Initiative «Pro Service public» aussprachen.
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Gemdss Trendumfragen vor der Abstimmung stiess die Initiative bei der Schweizer Bevélke-
rung auf eine gewisse Sympathie * Die Gegenargumente vermochten aber schliesslich eine
grosse Mehrheit der Stimmenden zu Uberzeugen und die Vorlage wurde mit 67.6 % Nein-Stim-
men und von sédmtlichen Kantonen Uberraschend deutlich abgelehnt.

2.2 Das Profil der Stimmenden

Wie schon die Abstimmungsparolen zeigen, stiess die Initiative Uber alle politischen Lager hin-
weg auf eine breite Ablehnung. Die Abstimmung war daher auch nicht durch einen klassischen
Links-Rechts-Konflikt gepragt. Am haufigsten fir die Vorlage gestimmt haben die Sympathi-
sierenden der SVP, der Ja-Stimmenanteil lag jedoch klar unter 50%.% Auch die ideologische
Selbsteinschatzung der Befragten tragt nicht viel zur Erklarung des Abstimmungsresultats
bei. Zwar war die Zustimmung zur Vorlage am rechten Rand grosser als im Rest des politi-
schen Spektrums, dieser Unterschied ist jedoch statistisch nicht signifikant.

Was sich in Tabelle 2.1 allerdings zeigt, ist ein Zusammenhang zwischen der Grundhaltung
der Befragten gegentiber den Behérden und ihrer Zustimmung zur Initiative. Stimmende mit
einem ausgepragten Misstrauen gegeniber der Regierung standen der Vorlage mehrheitlich
positiv gegeniiber (52% Ja-Stimmenanteil]. Die Vermutung liegt daher nahe, dass ein dhnlich
gelagertes Misstrauen oftmals auch gegeniiber der Fiihrung bundesnaher Betriebe besteht.
Stimmende mit einem hohen Regierungsvertrauen und solche, die in dieser Frage keine klare
Position beziehen konnten oder wollten haben die Initiative hingegen abgelehnt. Ein weiterer
signifikanter Unterschied zeigt sich hinsichtlich des politischen Interesses der Stimmenden:
je grosser dieses ist, desto geringer war die Zustimmung zur Initiative «Pro Service public».®

Ebenfalls als lohnend erweist sich der Blick auf den Zusammenhang zwischen den Wert-
vorstellungen der Stimmenden und deren Entscheidungen. So zeigt sich, dass der Ja-Stim-
menanteil derer, die sich eine Schweiz mdglichst ohne Einkommmensunterschiede wiinschen,
deutlich hoher ist als jener der Stimmenden, die grossen Lohndifferenzen positiv gegeniiber-
stehen. Im Fall von Ersteren diirfte namentlich das Bestreben der Initiative, die Chefgehal-
ter bei SBB, Post und Swisscom zu beschranken, fir den Stimmentscheid ausschlaggebend
gewesen sein. Zwischen den Entscheidungen der Stimmenden und deren Einstellungen zu
anderen Wertefragen, etwa zu jener, ob in der Schweiz mehr Staat oder mehr Deregulierung
von Néten sei, bestehen hingegen keine signifikanten Zusammenhange, deshalb werden sie in
Tabelle 2.1 auch nicht gesondert ausgewiesen.

i Siehe Longchamp et al. (2016): Kurzbericht zur 1. Welle der Befragungsreihe «SRG-Trend» zur Volksab-
stimmung vom 5. Juni 2016. Bern: gfs.bern.

5 Einzig die Anhdngerlnnen der PDA haben, der Parole ihrer Partei folgend, mehrheitlich fir die Annahme
der Initiative gestimmt. Aufgrund der dusserst geringen Fallzahl (N=5) ist dieser Befund jedoch statistisch
nicht belastbar.

¢ Die Unterschiede hinsichtlich des Regierungsvertrauens und des politischen Interesses sind auch in
einer multivariaten Analyse signifikant.
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Tabelle 2.1: VI Pro Service public - Stimmverhalten nach politischen Merkmalen

in Prozent der Ja-Stimmenden

' Merkmale /Kategorien

I Total VOX [(gewichtet)
Parteiverbundenheit
SP - Sozialdemokratische Partei
CVP - Christlichdemokratische Volkspartei
FDP. Die Liberaten
SVP - Schweizerische Volkspartei
| GPS - Griine Partei
| GLP - Griinliberale Partei
BODP - Blrgerlich-Demokratische Partel
Keine Partei
Einstufung auf der Links-Rechts-Achse
| Links aussen
' Links
Mitte
Rechts
| Rechts aussen
| Weiss nicht
| Regierungsvertrauen
| Vertrauen
Keine klare Position
Misstrauen
Interesse fiir Politik
Sehr interessiert
Eher interessiert
Eher nicht interessiert
Uberhaupt nicht interessiert
Wertvorstellung: Lohndifferenzen
Fir grosse Lohndifferenzen
Geteilter Meinung
Keine Lohndifferenzen
Entscheidzeitpunkt

| Yon Beginn weg klar

3 bis 6 Wochen vor der Abstimmung
1 bis 2 Wochen vor der Abstimmung
| Letzte Woche vor der Abstimmung

2 Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. Abschnitt 7 «Zur Methode»

‘ % Ja ‘ n
32 991
31 208
17 82
25 167
45 135
34 53

(47) 39
9] 17
36 127
32 150
32 186
33 256
25 210
41 145

[42] 31
24, 704
36 85
52 191
24l 404
36 524

[36] 49

[40) b
29 221
32 466
38 283
30 175
31 243
35 419
32 146

Korrelations-
koeffizient®

V=.18%*
n.s.

V =.20***
V=.10*
V=.08*

n.s.

Die Zahlen in Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Falle unter funfzig liegt und

keine statistischen Schlisse zulédsst,

© Universitat Zurich/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 05.06.2016.
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Ahnlich wie die politischen wirkten sich auch die soziodemografischen Merkmale der Stim-
menden nur bedingt auf den Stimmentscheid aus. Weder zwischen den Geschlechtern noch
zwischen den Altersgruppen zeigen sich signifikante Unterschiede hinsichtlich der Ja-Stim-
menanteile, Ein solcher ist hingegen mit Blick auf das Bildungsniveau zu erkennen: Stimmen-
de, welche die obligatorische Schule besucht oder eine Berufslehre abgeschlossen haben,
unterstiitzten die Vorlage klar hiufiger als Stimmende mit einer weiterfiihrenden (Aus-)Bil-
dung. Ein dhnliches Bild zeigt auch der Vergleich der Einkommensklassen, Stimmende, die
Uberweniger als 5000 Franken Haushaltseinkommen pro Monat verfiigen, waren der Initiative
gegenlber insgesamt positiver eingestellt als solche aus den oberen Einkommensschichten.”

Abgesehen davon war die Zustimmung zur Vorlage in der italienischsprachigen Schweiz etwas
grosser als in der Deutschschweiz und in der Romandie, der Unterschied ist jedoch ziem-
lich gering. Hinsichtlich des Wohnorts der Stimmenden zeigt sich hingegen kein statistisch
signifikanter Unterschied - entgegen dem im Abstimmungskampf zuweilen vorgebrachten
Argument, dass gerade die Bewohnerlnnen von kleineren, peripheren Gemeinden unter der
Verschlechterung des Service public leiden wiirden, da es dort eher zur Schliessung von Post-
stellen oder zur Einstellung von OV-Verbindungen komme.

’ Die Unterschiede hinsichtlich des Bildungsniveaus sind auch in einer multivariaten Analyse signifikant,
jene zwischen den Einkommensklassen lediglich in einer bivariaten Analyse.
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Tabelle 2.2: VI Pro Service public - Stimmverhalten nach soziodemografischen
Merkmalen in Prozent der Ja-Stimmenden

| Merkmale /Kategorien % Ja n Korrelations-
II koeffizient®
Total VOX [gewichtet] : 32 991
Bildung V=.12%*
| Hoch 29 | e
| Mittel 40 279
| Tief [41) 28
| Geschlecht n.s.
Mann 3| 478
Frau 33 | 516 |
Alter n.s.
18 bis 29 Jahre 23 | s
30 bis 39 Jahre 34 | 177
40 bis 49 Jahre 31 105
50 bis 59 Jahre 31 209
60 bis 69 Jahre 87 245
70 Jahre und mehr 30 202 ]
Haushaltseinkommen ) V=.11%*
Unter 5000 CHF | 39 197
5000 bis 9000 CHF 33 450
Uber 9000 CHF | 27 250 _
Sprachregion _ V=.09*
Deutsche Schweiz | 32 552
Franzésische Schweiz | 31 229
Itatienische Schweiz | 38 175
Wohnort ) n.s.
Grossstadt 32 390
Mittelgrosse Stadt/Kleinstadt [ 35 343
Land 29 258
a Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. Abschnitt 7 «Zur Methode».
Die Zahlen in runden Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Falle unter fiinfzig liegt
und keine statistischen Schlisse zuldsst.
© Universitat Zirich/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 05.06.2016,

2.3 Wahrnehmung

Wie aus Tabelle 2.3 hervorgeht, waren die Befragten nicht sonderlich gut dber die Initiative
informiert. Das zeigt sich daran, dass 38 % die Frage nach dem Inhalt der Vorlage nicht beant-
worten konnten. Wenig liberraschend wussten die Stimmenden deutlich besser Bescheid als
diejenigen, die nicht zur Urne gegangen waren. Insgesamt gab je etwas mehr als ein Viertel
der Befragten an, das Ziel der Initiative sei eine Verbesserung des Service public oder einzel-
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ner Versorgungsleistungen oder ein Verbot von Gewinnen fir bundesnahe Betriebe, respektive
eine Beschrankung der Gehalter beim Management gewesen. Lediglich eine Minderheit ant-
wortete, dass das Verhiltnis der SBB, der Post und der Swisscom zum Staat (z.B. Verhinde-
rung von Privatisierungen) im Zentrum gestanden habe.

Tabelle 2.3: VI Pro Service public - Wahrnehmung der Inhalte in Prozent der Stimm-
berechtigten [nur Erstnennungen)

| Wahrnehmung* Total Stimmende Nichtstimmende
% n % n % n
Eret:\r/iirc]:eprublic/einzelne Leistungs- 2% 390 35 245 ‘ 18 | 145
Marktsituation/Gewinnverbot/Léhne 29 ! 435 37 259 ! 22 | 176
Verhaltnis zu Staat 2 33 3 21 | 2 | 12
,jél?eesmeine oder falsche Antworten/An- 4 oh 6 41 : 3 23
. Weiss nicht/keine Antwort 38 562 19 129 55 . 433
Total 99 1484 | 100 695 | 100 | 789

* Die Aussagen wurden nach Teilnahme gewichtet.
© Universitat Zirich/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 05,06.2016. _|

2.4 Die Stimmmotive

Die Auswertung der spontan genannten Stimmmotive macht deutlich, dass die Argumente des
Initiativkomitees, respektive des Bundesrates, grosstenteils bei den Befragten angekommen
sind. Nur 9% der Ja-Stimmenden und 8% der Nein-Stimmenden konnten nicht genau sagen,
was sie zu ihrem Entscheid bewogen hatte (Erstnennungen). Weitere 2 bzw. 8% gaben an, den
Empfehlungen voen Bund, Parteien, Verbanden oder Bekannten gefolgt zu sein.

Betrachtet man die Motive der Ja-Stimmenden etwas naher (alle Nennungen), so zeigt sich,
dass 54% der Vorlage zugestimmt haben im Bestreben, die Grundversorgung weiterhin zu
gewdhrleisten oder den Service public insgesamt zu verbessern. Von weiteren 19 % wurde
zudem der Erhalt von spezifischen Leistungen wie beispielsweise von Poststellen oder Bahn-
schaltern als Motiv genannt. Das zweitstarkste Motiv waren die Gehélter bei den bundesnahen
Betrieben: 47 % gaben an, aufgrund der als zu gross empfundenen Lohnungleichheit ein Ja
eingelegt zu haben. Nur gerade 4% haben die Vorlage hingegen deshalb unterstitzt, weil sie
der Ansicht waren, dass die Preise fiir OV, Post oder Telekommunikation zu hoch sind und
gesenkt werden missten.

Das haufigste Motiv um die Vorlage abzulehnen, war die Uberzeugung, dass die Initiative, so
wie sie formuliert war, schlicht nicht geeignet sei, um die angestrebten Ziele zu erreichen.
34% der Nein-Stimmenden gaben an, sich gegen die Vorlage entschieden zu haben, weil die
vorgeschlagenen Anderungen den Service public in der Schweiz nicht verbessern, sondern
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diesem eher schaden wiirden, Ebenfalls oft zur Ablehnung der Initiative fiihrte die Uberzeu-
gung, dass die Grundversorgung bereits jetzt gut ist, zur Aufrechterhaltung des Standards
jedoch Gewinne notwendig seien, die in Weiterentwicklung und Innovationen investiert werden
kénnen (29 %). Darlber hinaus gaben 18 respektive 23% der Nein-Stimmenden an, dass es
den Unternehmen freistehen sollte, Uber die gezahlten Gehélter oder die Verwendung ihrer
Uberschiisse zu bestimmen, da sie nur so auf dem freien Markt bestehen kdnnten. Ein kleiner
Teil (9%) sprach sich zudem grundsétzlich gegen weitere Reglementierungen durch den Staat
aus oder vertrat gar die Ansicht, dass die Unternehmen vollstandig privatisiert werden sollten

Tabelle 2.4: VI Pro Service public - Motive der Stimmenden (mehrere Antworten méglich)

Spontan gedusserte Griinde fiir den Entscheid Erst- Alle
nennungen Nennungen
_ % | n % n
| JA-Stimmende ]
Lglstungen a}lgemem: z.B. Grundversorgung gewahr- | 29 94 54 174
leisten/Service public verbessern |
Spezifische Leistungen: z. B, Poststellen erhalten 8 25 19 62
| Preise zu hoch, mussen gesenkt werden 1 4 4| 14
Managerlshne zu hoch/Lohnungleichheit zu gross 28 91 47 I 153
Verhaltnis zu Staat: z.B. mehr Transparenz/ 5 8 7 29
Privatisierungsdruck abschwachen
| Empfehlungen 2 8 3 | 11
: Allgemeine Griinde/Anderes 19 62 27 88
| Weiss nicht/keine Antwort 9 30 5 | 153
| Total 100 322 219 704
NEIN-Stimmende
Grur?dver%o.rgt{ng |sF bereits gut/ 15 102 29 191
| Gewinn nétig fiir weiteren Ausbau | |
| Preise sind angemessen | to 8 3 19
Unternehmen sollen Lohne selber bestimmen kénnen/
L : - 8 54 18 123
qualifizierte Leute verdienen gute Lohne
Gegen ibermassige Reglementierung durch Staat/
. . o 6 39 9 60
| Staatsbetriebe sind zu privatisieren |
p - : ~ i
UnFernehmep sollen Uber Gewinne bestimmen kénnen/ 7 45 27 155
freie Marktwirtschaft |
| Initiative ungeeignet/schadet Service public 16 105 34 | 226
| Empfehlungen 8 54 12 82
Allgemneine Griinde/Anderes 32 42 284
| Weiss nicht/keine Antwort 8 | 53 58 386
| Tolal 100 | 670 228 1527

© Universitat Zirich/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimr-nungen vom 05.06.2016.

21



2.5 Pro- und Kontra-Argumente

Um zu testen, auf wieviel Versténdnis die jeweiligen Argumente der beiden Lager bei den Be-
fragten gestossen sind, wurde die Zustimmung zu je drei wahrend des Abstimmungskampfes
haufig verwendeten Pro- und Kontra-Argumenten untersucht.

Die grisste Zustimmung unter den Ja-Stimmenden fand das Argument, dass das Management
von SBB, Post und Swisscom nicht mehr verdienen sollten als ein Mitglied des Bundesrates
[81%). Mit diesem Argument waren auch mehr als die Halfte der Nein-Stimmenden einver-
standen. Interessanterweise zeigt sich dieses Muster auch im Fall der anderen beiden Pro-
Argumente. Mit der Forderung, dass der Leistungsabbau in der Grundversorgung gestoppt
werden misse, erklarten sich 78% der Ja-Stimmenden und 56 % der Nein-Stimmenden ein-
verstanden, Auch das Argument, dass mit der Grundversorgung erzielte Uberschiisse wieder
in die Grundversorgung fliessen, und nicht zur Subventionierung anderer Bereiche verwendet
werden sollten, stiess bei der Mehrheit der Ja- wie auch der Nein-Stimmenden auf Anklang
(80% bzw. 52%). Der hohe Grad an Zustimmung in beiden Lagern kann als Indiz dafiir gesehen
werden, dass ein grosser Teil der Gegnerlnnen der Vorlage die Bedenken der Beflrwortenden
zwar teilt, die Initiative aber nicht fir geeignet erachtet hat, um eine Verbesserung des Service
public zu erreichen.

Wie die Auswertung der Kontra-Argumente zeigt, teilten 91% der Nein-Stimmenden die Ein-
schatzung, dass die Grundversorgung in der Schweiz im Grossen und Ganzen gut funktioniert,
Dieses Argument stiess auch bei 61% der Ja-Stimmenden auf Anklang. Allerdings war das
grundsatzliche Vertrauen in den Service public anscheinend nicht bedeutsam genug, so dass
sie der Initiative trotzdem zugestimmt haben. Auch das Argument, dass die bundesnahen Be-
triebe mehr Handlungsspietraum und nicht mehr Einschrankungen bendtigen wirden, um
sich am Markt zu behaupten, stiess sowohl bei den Gegnerlnnen als auch bei den Befiirwor-
tenden der Vorlage auf Zustimmung (89% bzw. 57%). Die dritte Aussage des gegnerischen
Lagers, dass den Unternehmen mit einem Gewinnverbot das Geld fir Investitionen in Innovati-
onen fehlen wiirde, wurde hingegen lediglich von einer Minderheit der Ja-Stimmenden unter-
stiitzt (42 %). Im Lager der Nein-Stimmenden dagegen stiess das Argument grossmehrheitlich
auf Anklang (78 %).

Insgesamt ldsst sich sagen, dass sich die Beflirwortenden und Gegnerinnen der Initiative hin-
sichtlich ihrer Wahrnehmung der Leistungen und Preise des Service public sowie der not-
wendigen unternehmerischen Freiheiten der bundesnahen Betriebe dhnlicher sind, als es der
erste Blick vermuten [3sst. Dennoch liess sich die grosse Mehrheit der Stimmenden letztlich
schlicht nicht davon tiberzeugen, dass die Initiative «Pro Service public» den geeigneten Weg
darstellt, um die Grundversorgung in der Schweiz nachhaltig zu starken.
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Pro-Argumente

Es ist stossend, wenn Manager von Post,
SBB oder Swisscom mehr verdienen als
Bundesrate.

Der Leistungsabbau in der Grundver-
sorgung von Post, SBB und Swisscom
muss gestoppt werden.

Mit der Grundversorgung erzielte Uber-

schiisse sollen wieder in die Grundversor-
gung fliessen, und nicht zur Subventionie-
rung anderer Bereiche verwendet werden.

Kontra-Argumente

Wer sich am Markt bewahren muss,

braucht Handlungsspielraum und nicht mehr
Einschrénkungen.

Mit einem Gewinnverbot fehlt den Unter-

nehmen dann das Geld fur Investitionen in
Innovationen.

Die Grundversorgung in der Schweiz funk-
tioniert gut, wie man am Beispiel
der Post und der Telefondienste oder

| des Zugverkehrs sehen kann

Resultate in Linienprozenten, Lesebeispiel: 63% aller Stimmenden (81% der Ja-Stimmenden;
54% der Nein-Stimmenden) pflichteten dem ersten Argument bei, 36 % (18% der Ja-Stimmenden
und 44 % der Nein-Stimmenden) lehnten es ab und 1% (1%: 1%] konnten sich nicht entscheiden.

Total
Ja
Nein
Total
Ja

Nein

Total
Ja

Nein

Total
Ja
Nein
Total
Ja
Nein
Total
Ja

Nein

Einver-
standen
(%)

63
81
54
63
78
56
61
80
52

Einver-
standen
%)

79
57
89
66
42
78
81
61
91

Tabelle 2.5: VI Pro Service public - Anklang der Pro- und Kontra-Argumente
bei Stimmenden in Prozent

Nicht
einverstanden
(%)

36
18
44
33
20
40
32
12
42

Nicht
einverstanden
(%)

16
37

6
27
51
16
15
33

7

Gesamtheit der antwortenden Stimmenden = zwischen 982 und 988 [gewichtet)

© Universitat Zirich/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 05.06.2016

Weiss
nicht
(%)

o N W

Weiss
nicht
(%)

N W O o~ o O
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3. VOLKSINITIATIVE «FUR EIN BEDINGUNGSLOSES
GRUNDEINKOMMEN»

3.1 Ausgangslage

Wie der Titel schon sagt, schlug die Volksinitiative «Fir ein bedingungsloses Grundeinkom-
men», eingereicht 2013 von einer Gruppe von Kinstlerlnnen, Publizistinnen, Intellektuellen
und Wirtschaftsvertreterinnen vor, dass der Bund ein Grundeinkommen fir Alle einfihrt. Da-
mit wirde der Staat allen in der Schweiz lebenden Menschen einen Betrag auszahlen, ohne
dass sie dafiir irgendwelche Bedingungen erfiillten miissen. Geméass Abstimmungstext sollte
ein solches Grundeinkommen jeder Person ermdéglichen, auch ohne Erwerbsarbeit ein men-
schenwirdiges Dasein zu flihren und am &ffentlichen Leben teilzunehmen. Die Hthe des
Grundeinkommens sowie dessen Finanzierung liess der Initiativtext offen. Die Initiantlnnen
nannten als Richtwerte einen Betrag von 2500 Franken im Monat fiir Erwachsene und 625
Franken flir Kinder. Das Grundeinkommen hatte damit einen Grossteil der Sozialversicherun-
gen und der Sozialhilfe ersetzt. Der Bund rechnete fiir die Umsetzung des Vorhabens ge-
mass diesem Richtwert mit jahrlichen Kosten von 208 Milliarden Franken (35% des BIP), und
gleichzeitig mit jahrlichen Einsparungen von 55 Milliarden an Sozialausgaben. Die fragliche
Finanzierbarkeit des Vorhabens wurde denn auch von den Gegnern in den Vordergrund ge-
rlickt, wahrend die Initiantinnen vor einem zukinftigen Arbeitsplatzverlust durch den techno-
logischen Wandel warnten, und ein bedingungsloses Grundeinkommen als mdégliche Losung
prasentierten.

Im Parlament blieb das Vorhaben weitgehend chancenlos.® Der Nationalrat verwarf es mit
146 zu 14 Stimmen [bei 12 Enthaltungen), und im Standerat kam es mangels Befiirworterin-
nen nicht einmal zur Abstimmung’. Diese Ausgangslage findet sich auch in den Parteiparolen
wieder: Einzig die GPS und die Piratenpartei (PP) empfahlen ein Ja, alle anderen Parteien
waren dagegen, wobei bei der SP einige Kantonalsektionen abwichen™. Ahnlich sieht es bei
den Verbanden aus: alle Interessenorganisationen sprachen sich gegen die Initiative aus, mit
Ausnahme der Gewerkschaft Travail.Suisse, die Stimmfreigabe beschloss. Auf Partei-Ebene
polarisierte die Initiative also nicht, wie zum Beispiel die &hnlich gelagerte Mindestlohninitiati-
ve, entlang der klassischen Links-Rechts-Achse, sondern sie schien vielmehr fir die meisten
politischen Akteure jenseits des Realisierbaren zu liegen.

Im eher lauen Abstimmungskampf zum 5. Juni 2016 stiess die Initiative zum bedingungslosen
Grundeinkommen auf mittelhohes Medieninteresse, etwa 22 % der Medienbeitrage im Vorfeld
der Abstimmung waren dieser Vorlage gewidmet. Der Tenor der Medienberichterstattung war

? http://www.nzz.ch/schweiz/bedingungsloses-grundeinkommen-das-einkommen-von-der-arbeit-tren-
nen-1d.7653 [zuletzt gesffnet am 12.07.2016]

? http://www.nzz.ch/schweiz/volksabstimmung-vom-5-juni-das-grundeinkommen-auf-einen-blick-
1d.14519 [zuletzt gedffnet am 12.07.2016]
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dabei tendenziell ablehnend." Interessanterweise stiess die Vorlage aber besonders interna-
tional auf viel Beachtung, so berichteten zum Beispiel die britische BBC, die franzosische Zei-
tung «Le Monde», deutsche Tageszeitungen, das britische Wochenmagazin «The Economist»
und auch die amerikanische «New York Times» lber die Schweizer Abstimmung.

Erwartungsgemass wurde die Initiative an der Urne mit einer klaren Mehrheit von 76.9 % Nein-
Stimmen abgelehnt. Damit gehdrt die Grundeinkommen-Initiative zu den erfolglosesten Vorla-
gen der letzten Jahre, 8hnlich wie die Mindestlohninitiative (23.7% Zustimmung) und deutlich
weniger erfolgreich als die 1:12 Initiative (34.7% Zustimmung). Die hochste Zustimmung er-
hielt die Vorlage (wie bereits die Mindestlohn-Initiative] im Kanton Basel-Stadt mit 36.0%. Die
wenigsten Ja-Stimmen erhielt sie hingegen in Appenzell-Innerhoden mit 12.6 %.

3.2 Das Profil der Stimmenden

Obwohl sich im Vorfeld nur die GPS und die PP fiir die Initiative ausgesprochen hatten, ver-
lief der Graben zwischen Befirworterlnnen und Gegnerlnnen im Gegensatz zur Partei-Ebe-
ne doch deutlich entlang der Links-Rechts-Achse. Im Vergleich zur Mindestlohn- und der
1:12-Initiative erreichte jene zum Grundeinkommen jedoch nicht einmal innerhalb des Links-
aussen-Lagers eine Mehrheit. Rechts der Mitte betrdgt die Zustimmung lediglich 10%. Dieser
Links-Rechts-Konflikt widerspiegelt sich nur teilweise im Verhalten der verschiedenen Par-
teigefolgschaften. Wahrend die birgerlichen Parteien grossmehrheitlich ibereinstimmend
mit den entsprechenden Parteiparolen abstimmten, waren die Anhangerinnen linker Parteien
starker gespalten. Bei den Griinen, die als einzige Partei eine Ja-Parole beschlossen hatte,
stimmte lediglich eine knappe Mehrheit von 56 % fiir die Vorlage, und bei der SP stimmten
trotz der Nein-Parole 39 % fiir die Vorlage. Die Unterstiitzung fir die Vorlage hielt sich aber
damit selbst im linken Lager in Grenzen. Die tiefste Zustimmungsrate findet sich bei der FDP
mit 9 %.

Nebst der politischen Orientierung zeigten sich die Wertvorstellungen der Befragten als re-
tevant flir thren Stimmentscheid. Unter denjenigen, welche eine Schweiz ohne Einkommens-
unterschiede wiinschen, betrug die Zustimmung 35%, wahrend Befragte mit hoher Toleranz
flir Einkommensunterschiede nur zu 16 % zustimmten. Auch die Einstellung zur Vollbeschf-
tigung korreliert mit dem Verhalten. Unter Stimmenden, welche die Vollbeschaftigung stark
betonen, war die Zustimmung signifikant tiefer als bei solchen, welche dies wenig betonen,
Eine noch klarere Korrelation weist die Praferenz fiir Deregulierung mit dem Stimmentscheid
auf: Wahrend nur 14% derjenigen, welche sich mehr Markt und weniger Staatseingriffe wiin-
schen, zustimmten, taten dies 40 % derjenigen, die sich einen starkeren Staat wiinschen. Dies
heisst jedoch auch, dass die Vorlage, dhnlich wie schon die Mindestlohninitiative, nicht einmal
bei denjenigen Personen eine Mehrheit erreichte, die fUr staatliche Regulierungen und eine
gewisse Einkommensnivellierung empfanglich sind.

" http://www.foeg.uzh.ch/de/analyse/dossierhtml [zuletzt gedffnet am 12.07.2016]
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Soziodemografische Merkmale korrelieren weit weniger stark mit dem Stimmentscheid als
politische Merkmale. So gibt es keine signifikanten Unterschiede in der Zustimmung zwi-
schen verschiedenen Bildungsgruppen sowie zwischen den Geschlechtern. Interessanterwei-
se spielen auch das Haushaltseinkommen und die Berufsgruppenzugehdrigkeit keine signifi-
kante Rolle. Schaut man sich die drei Sprachregionen an, gab es in der franzdsischsprachigen
Schweiz etwas mehr Zustimmung als in der Deutsch- und ltalienischen Schweiz. Beim Alter
zeigt sich, dass namentlich die Rentnergeneration sowie junge Menschen unter 30 Jahren
wesentlich negativer eingestellt waren als Stimmende mittleren Alters. Ausserdem erzielte
die Vorlage in den Stadten etwas mehr Zustimmung als in den Agglomerationen und auf dem
Land. Dieser Stadt-Land-Konflikt, den wir regelmaéssig bei Volksabstimmungen finden, ist
robust, und lasst sich nicht auf die unterschiedlichen Parteipraferenzen oder die unterschied-
liche soziodemografische Zusammensetzung der Stadt- und der Landbevélkerung zurick-
flihren.
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| Total VOX [gewichtet)
| Parteiverbundenheit

Tabelle 3.1: VI Grundeinkommen - Stimmverhalten nach politischen Merkmalen

in Prozent der Ja-Stimmenden

Merkmale/Kategorien

SP - Sozialdemokratische Partei
| CVP - Christlichdemnokratische Volkspartei
FDP. Die Liberalen
SVP - Schweizerische Volkspartei
GPS - Griine Partet
| GLP - Griinliberale Partei
BDP - Biirgerlich-Demokratische Partei
| Keine Partei
| Einstufung auf der Links-Rechts-Achse
Links aussen
| Links
Mitte
Rechts

|
Rechts aussen

Weiss nicht
' Wertvorstellung: Einkommensunterschiede
: Grosse Unterschiede

Geteilter Meinung |
: Keine Unterschiede |
| Wertvorstellung: Vollbeschftigung

Wenig betont

Geteilter Meinung

Stark betont

Wertvorstellung: Staat vs. Markt

Mehr Staat

Geteilter Meinung

Mehr Markt

a 7ur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. Abschnitt 7 «Zur Methodes».

% Ja

23

39
13
9
13
56
(26)
(17)
19

49
33
17
11
10
(34)

16
19
35

32
29
19

40
27
14

1096

215
92
186
149
b5
39
21
152

152
197
296
239
160

39

232
515
319

99
271
711

167
345
559

Korrelations-

koeffizient®
V= .34%+
V=.34%**
V=.18%**
V=.14%%*
V=.24%**

Die Zahlen in Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Falle unter fnfzig liegt und

keine statistischen Schlisse zuldsst,

© Universitat Ziirich/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 05.06.2016.
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Tabelle 3.2: VI Grundeinkommen - Stimmverhalten nach soziodemografischen
Merkmalen in Prozent der Ja-Stimmenden

Merkmale/Kategorien %Ja | n Korrelations-
[ koeffizient®
| Total VOX [gewichtet] 23 1096
| Sprachregion _ V=.10**
| Deutsche Schweiz 22 . 593
| Franzésische Schweiz 27 i 278
ftalienische Schweiz 22 | 2n
| Alter | | V=.15%**
18 bis 29 Jahre j 22 | 76
30 bis 39 Jahre | 7 190 I )
40 bis 49 Jahre | = ‘ M7 A
50 bis 59 Jahre | 28 | 23 | | ¥
60 bis 69 Jahre | 25 _ 264 |
70 Jahre und mehr | 10 | 226 .l
| Siedlungstyp | V= ,13%%* |
| Kernstadt etc. | 32 298
Agglomerationsgemeinde ' 20 503
Landliche Gemeinden | 19 295
Haushaltseinkommen ) n.s.
Unter 5000 CHF 24 : 222
5000 bis 9000 CHF 24 ' 491
Uber 9000 CHF 21 | 273
Berufliche Tatigkeit | n.s.
Landwirtschaft (71 . 26 |
Selbstandig % | 90 |
Angestellte Privatwirtschaft 23 . 269 |
Angeslellte 6ffentlich 26 | 211 '
° Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. Abschnitt 7 «Zur Methode». [
Die Zahten in runden Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Falle unter fiinfzig liegt |
und keine statistischen Schlisse zuldsst, [
© Universitat Zirich/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vormn 05,06.2016, J 0

3.3 Wahrnehmung

Das Begehren der Initiative war der Uberwiegenden Mehrheit der Stimmenden bekannt. Dabei
Uberwiegte in der Wahrnehmung der Befragten der Aspekt der Einfiihrung eines Grundeinkom-
mens fir Alle bei Weitem: 90% der Teilnehmenden und 77 % der Nicht-Teilnehmenden haben
dies spontan als Inhalt der Vorlage genannt, Als weiterer Aspekt wurde vereinzelt der Ersatz
von bestehenden Sozialleistungen genannt. Der Anteil der Befragten, der keine Angaben zum
Inhalt machen konnte, betrug nur 5% der Teilnehmenden und 18 % der Nicht-Teilnehmenden.
Letztere waren damit etwas weniger gut informiert. Insgesamt deuten diese Zahlen aber darauf
hin, dass die Hauptbotschaft der Initiantinnen in der Offentlichkeit angekommen ist,
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Tabelle 3.3: VI Grundeinkommen - Wahrnehmung der Inhalte in Prozent der Stimm-
berechtigten (nur Erstnennungen)

Wahrnehmung* | Total Stimmende ' Nichtstimmende
% n % n % n
Einflihrung Grundeinkommen fir Alle I 83 | 1232 I 90 626 I 77 606
Ersatz Soziatleistungen I <1 5 I <] 2 | <l 3
I Anderes, Allgemeines I 3) 39 I 3 20 . 2 19
Inhaltlich falsche Aussagen I 2 31 2 12 - 2 19
Weiss nicht, keine Antwort ‘ 12 177 ! b: 36 I 18 141
Total . 100 | 1484 I 100 696 I 100 788
* Die Aussagen wurden nach Teilnahme gewichtet.
© Universitat Zurich/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 05.06.2016.

3.4 Die Stimmmotive

Wie die Analyse der Stimmgriinde zeigt, scheinen viele der Beflirwortenden nicht auf die tat-
schliche Einflihrung des Grundeinkommens abgezielt zu haben, sondern eher darauf, eine
Diskussion anzuregen und eine gute Idee zu unterstitzen. Dieses Motiv wurde insgesamt von
46% aller Befragten genannt und bei 30% der Ja-Stimmenden war dies sogar das erstge-
nannte Motiv. Als weitere wichtige Motive der Ja-Stimmenden stellen sich der Wunsch nach
mehr sozialer Gerechtigkeit und weniger Ungleichheit dar (40% der Befragten) sowie eine
grundsatzliche Kritik am Verhéltnis von Gesellschaft und Wirtschaft (37% der Befragten)
Diese Kritik zielt vor allem auf das von vielen als nicht optimal wahrgenommene Verhiltnis
zwischen Arbeit und Privatleben ab, und den Wunsch nach mehr Freiheit und Autonomie {iber
das eigene Leben, nach weniger Abh&ngigkeit von der Erwerbsarbeit. Diese Argumentation
widerspiegelt die Forderung nach einem menschenwirdigen Dasein und der Mgglichkeit zur
Teilnahme am dffentlichen Leben, welche die Initiantinnen in der Verfassung festschreiben
wollten. 15% der Befragten nannten den Wunsch, das Sozialsystem zu vereinfachen als Motiv
fir thren Stimmentscheid,

Auf Seiten der Gegnerlnnen der Vorlage dominierten je ein pragmatisches und ein eher psy-
chologisches Argument. Einerseits wurde die Finanzierbarkeit eines bedingungslosen Grund-
einkommens von einer Mehrheit der Nein-Stimmenden in Frage gestellt. Dies, obwohl die
Initiantinnen einen konkreten Finanzierungsvorschlag veréffentlicht hatten'?. Offenbar wurde
dieser Vorschlag nicht als Giberzeugend eingeschatzt. Die Gegnerlnnen argumentierten, dass
nicht nur die Einfihrung des Grundeinkommens an sich in die Kostenrechnung einfliessen
misse, sondern auch die liber die Zeit erodierende Steuerbasis, die als Konsequenz von man-
gelnden Arbeitsanreizen in Zukunft zu tieferen Staatseinnahmen fihren wiirde. Das Argument,
dass ein Grundeinkommen, das nicht an Bedingungen gekniipft ist, die Anreize zum Arbeiten

"2 http://www.grundeinkommen.ch/ist-ein-grundeinkommen-finanzierbar/ [zuletzt gedffnet am 13.07.2016]
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aushdhlen wiirde war denn auch das am zweithaufigsten genannte Argument der Gegenseite
und wurde von 56 % aller Befragten erwahnt.

Weitere Griinde fiir ablehnende Stimmentscheide waren die Ansicht, dass die bestehenden sozi-
alen Sicherungen ausreichend sind oder die Befiirchtung, dass ein Alleingang der Schweiz dem
Land schaden kdnnte, Mit Letzterem war auch die Beflirchtung verbunden, dass ein Schweizer
Grundeinkommen mehr «Wohlfahrts-lmmigration» aus dem Austand anziehen kdnnte. Insge-
samt zeigt sich, dass es nur sehr wenige Abstimmende gibt, die spontan keine Motive fir ihren
Entscheid angeben kénnen (4% der Befurworterinnen und 3% der Gegnerlnnen). Die Argumen-
te der Abstimmungskampagne sind demnach bei den Birgerinnen angekommen.

Tabelle 3.4: VI Grundeinkommen - Motive der Stimmenden [mehrere Antworten mdglich)

| Spontan gedusserte Griinde fiir den Entscheid Erstnennungen i Alle Nennungen
% | n | % n
JA-Stimmende
Arbeitsplatzverlust durch technologischen Wandel 7 22| 22 56
Verhaltnis Wirtschaft-Gesellschaft, Freiheit 16 41 '| 37 92
Sozialsystem vereinfachen 5 12| 15 | 38
Soziale Gerechtigkeit, weniger Ungleichheit 8| 45 40 | 0
Grundidee gut, Diskussion anregen 30| 75 46 | 116
Allgemeines, Anderes 18 | 45 4é 114
Weiss nicht, keine Antwort 4 " bb m
| Total 100 251 250 | 630
| NEIN-Stimmende
Finanzierbarkeit 30 | 250 59 ' 495
| Fehlende Arbeitsanreize 22 | 184 5% | 4T
| Problematischer Schweizer Alleingang T 6 4 36
Soziale Sicherung ausreichend 2 13 4 35
Allgemeines, Anderes 43 363 | 62 | BYAD
| Empfehlungen 1l s | 6
| Weiss nicht, keine Antwort 3 | 2 49 | 410
Total 100 845 | 234 1979
© Universitat Zurich/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgenossischen Abstimmungen vom 05.06.2016

3.5 Pro- und Kontra-Argumente

Angesichts des sehr deutlichen Neins zur Einflihrung des bedingungslosen Grundeinkom-
mens nicht iiberraschend erhalten die Kontra-Argumente mehr Zustimmung als die Pro-Ar-
gumente. Mit den Kontra-Argumenten waren deutliche Mehrheiten aller Stimmenden einver-
standen, wihrend die Pro-Argumente jeweils von einer Mehrheit der Stimmenden abgelehnt
wurden. Die Befragten antworteten insgesamt konsistent: Die Beflirwortenden stimmten den
Pro-Argumenten mehrheitlich zu und lehnten die Kontra-Argumente ab, wahrend die Gegne-
rinnen das umgekehrte Muster zeigten.
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Wie bereits bei den Stimmmotiven zeigt sich auch bei den Argumenten, dass die Finanzierbar-
keit bezweifelt wurde: So stimmten 88% der Nein-Stimmenden und 22% der Ja-Stimmenden
dem Argument zu, dass ein Grundeinkommen nicht finanzierbar wére. Mit dem Argument,
dass der Anreiz zu Arbeiten vertorenginge, sind 86 % der Nein-Stimmenden und nur 14% der
Ja-Stimmenden einverstanden, wohingegen ganze 36% der Ja-Stimmenden (und 65% der
Nein-Stimmenden] dem Argument zustimmten, dass ein Schweizer Alleingang schadlich
ware. Einen Alleingang sehen also auch viele Personen als problematisch, die grundsatzlich
das Grundeinkommen unterstitzen.

Auf der Pro-Seite erhielt das Argument, dass ein Grundeinkommen die unentgeltliche und frei-
willige Arbeit, zum Beispiel in der Familie, aufwerten wiirde, am meisten Zustimmung mit 89 %
der Beflirwortenden und immerhin 25% der Gegnerinnen. Etwas weniger Personen glaubten,
dass das Grundeinkommen die heutigen Sozialleistungen chne grosse Mehrkosten ersetzen
wiirde (69 % der Beflurwortenden und 13% der Gegnerlnnen). Schliesslich stimmten 78 % der
Ja-Stimmenden und 18 % der Nein-Stimmenden der Aussage zu, dass ein Grundeinkommen
eine sinnvolle Losung fiir den zukiinftigen Arbeitsverlust aufgrund der Digitalisierung und des
technischen Fortschritts bieten wiirde. Bei den Gegnerlnnen dieses Arguments ist jedoch un-
klar, ob sie nicht glauben, dass die Technologisierung Uberhaupt einen Arbeitsplatzvertust mit
sich bringt, oder ob sie das Grundeinkommen nicht als sinnvolle L 6sung erachten
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Tabelle 3.5: VI Grundeinkommen - Anklang der Pro- und Kontra-Argumente
bei Stimmenden in Prozent

Pro-Argumente

Ein festes Grundeinkommen wertet unent-
geltliche Familienarbeit sowie freiwilli-
ges Engagement auf und férdert solche
Tatigkeiten

Das Grundeinkommen wiirde heutige
Erwerbseinkommen bzw. Sozialleistungen
ersetzen, ohne grosse Mehrkosten zu
verursachen.

Ein Grundeinkommen bildet eine sinnvolle
Lésung fur den zukinftigen Arbeitsverlust
aufgrund der Digitalisierung.

Kontra-Argumente

Ein Grundeinkommen fur alle Schweizer
Einwohner ist nicht finanzierbar.

Durch das Grundeinkommen geht der

Anreiz (iberhaupt zu arbeiten verloren.

Die Einflhrung eines Grundeinkommens
misste auf internationaler Ebene abge-
stimmt werden, ein nationaler Alleingang
wiirde der Schweiz schaden.

Resultate in Linienprozenten. Lesebeispiel: 40% aller Stimmenden {89 % der Ja-Stimmenden;

| Einverstanden |

|
Total

Ja
Nein I
Total

Ja I
Nein I
Total

Ja

Nein

Einverstanden |

Total I
Ja
Nein
Total-
Ja -
Nein
Total |
Ja I

Nein

(%)

40
89
25
26
69
13
32
78
18

(%)

73
22
88
69
14
86
58
36
65

Nicht
einverstanden
(%)

57

9
72
67
21
80
61
14
75

Nicht
einverstanden
(%)

23
72

9
28
82
11
34
53
28

Weiss nicht
(%])

Weiss nicht
(%])

O W W Ww o

25% der Nein-Stimmenden] pflichteten dem ersten Argument bei, 57% (9% der Ja-Stimmenden
und 72% der Nein-Stimmenden) lehnten es ab und 3% (2%; 3%) konnten sich nicht entscheiden
Gesamtheit der antwortenden Stimmenden = zwischen 1081 und 1089 (gewichlet).
© Universitat Zirich/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 05.06.2016.
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4. VOLKSINITIATIVE «FUR EINE FAIRE VERKEHRS-
FINANZIERUNG»

4.1 Ausgangslage

Fur die Finanzierung des Strassenverkehrs gibt der Bund jahrlich rund 3,7 Milliarden Franken
aus. Diese stammen zum einen aus dem Mineralélsteuerzuschlag und den Ertriagen der Au-
tobahnvignette, dazu kommen 50 % der Mineralélsteuer auf Treibstoffe wie Benzin und Diesel.
Da moderne Autos jedoch immer weniger Treibstoff verbrauchen, nehmen auch die entspre-
chenden Steuereinnahmen ab. Die absehbare Folge ist ein Engpass in der Finanzierung fiir
den Bau und den Unterhalt des Strassennetzes. Die am 10. Mirz 2014 eingereichte Volks-
initiative «Fir eine faire Verkehrsfinanzierung» verlangte deshalb, dass der gesamte Ertrag
der Mineraldlsteuer auf Treibstoffe ausschliesslich dem Strassenverkehr zu Gute kommen
soll, also auch jene 50%, die bislang in die allgemeine Bundeskasse geflossen sind." Mit
dieser Anderung wiirden pro Jahr zusitzliche 1,5 Milliarden Franken zur Verfligung stehen,
die gemdss den Initiantinnen der Vorlage primér fiir Bau, Betrieb und Unterhalt der National -
strassen sowie fUr Beitrdge an die Strassenkosten der Kantone verwendet werden sollten. Das
Initiativkomitee, in dem sich neben Vertreterinnen der Automobilverbinde und des Autoge-
werbes auch fiihrende Exponentlnnen der biirgerlichen Parteien engagierten, argumentierte
weiter, dass mit den zusétzlichen Mittel endlich die notwendigen Projekte realisiert werden
kénnten, um die Stauproblematik in den Stadten und Agglomerationen zu entschirfen.

Im Parlament blieb die Vorlage jedoch weitgehend chancenlos: Der Nationalrat sprach sich
mit 123 zu 66 Stimmen {bei 5 Enthaltungen) dagegen aus; der Standerat mit 32 zu 4 Stim-
men (bei 9 Enthaltungen). Auch der Bundesrat empfahl die Initiative zur Ablehnung und wollte
ihr keinen Gegenvorschlag gegeniiberstellen. Allerdings wird der Vorschlag des Bundesrates
zur Schaffung eines Fonds fiir die Nationalstrassen und den Agglomerationsverkehr [NAF),
Uber den Volk und Stinde 2017 zu befinden haben, mitunter als nicht deklarierter Gegen-
vorschlag gehandelt." Die Gegnerlnnen der Initiative begriinden ihre Ablehnung allem voran
mit finanziellen Uberlegungen: die einseitige Umverteilung der 1,5 Milliarden zugunsten des
Strassenverkehrs miisste mit Steuererhshungen oder einschneidenden Leistungskiirzungen
in anderen Aufgabenbereichen des Bundes wie der Bildung, der Landwirtschaft, dem &ffent-
lichen Verkehr oder der Armee ausgeglichen werden. Zudem schiesse die Initiative iber das
Ziel hinaus. Zwar sei es richtig und wichtig, dass der Unterhalt und der Ausbau des Strassen-
netzes gesichert blieben, die zusatzlichen zweckgebundenen Mittel kdnnten im Falle einer
Annahme jedoch gar nicht sinnvoll verbaut werden, da es zu wenig spruchreife Projekte gebe.

**Da die Initiantinnen zu Beginn des Abstimmungskampfes die Autofahrenden provokativ als «Milchkihe
der Nation» bezeichnet hatten, wurde die Vorlage in den Medien immer wieder auch als «Milchkuh»-
Initiative bezeichnet

" Siehe z.B. «Wiederkehr des Netzbeschlusses - Bund soll 400 Kilometer Hauptstrassen iibernehmens,
Neue Ziircher Zeitung, 12. Mérz 2016,
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Der NAF hingegen enthalte ein detailliertes Ausbauprogramm zur Behebung der Engpésse im Tabelle 4.1: VI Verkehrsfinanzierung - Stimmverhalten nach politischen Merkmalen

Strassennetz und stelle insgesamt eine fairere und ausgewogenere [_sung dar. in Prozent der Ja-Stimmenden
Merkmale /Kategorien | % Ja | n | Korrelations-

Im Abstimmungskampf konnte das Initiativkomitee auf die Unterstiitzung der SVP und der koeffizient®
EDU zdhlen, alle anderen Parteien lehnten die Vorlage hingegen ab. Einzig die Jungfreisin- Total VOX (gewichtet] I 29 | 986 :
nigen sowie die BDP-Sektion des Kantons Freiburg wichen von den nationalen Parolen ihrer Parteiverbundenheit V=, 2344k
Mutterparteien ab. Auch samtliche Kantone empfahlen, ein Nein einzulegen. Unterstitzt wur- SP - Sozialdernokratische Partei 18 | 203 |
de die Initiative von den Automobil-lmporteuren [Auto Schweiz], vom Auto Gewerbe Verband CVP - Christlichdemokratische Volkspartei ' 7 | 30
(AGVS), von der Erdélvereinigung, dem ACS und von Teilen des TCS. Auch der Gewerbeverband s FDP. Die Liberalen i 27| 154
sprach sich fur die Vorlage aus. Zahlreiche weitere Vlerb'énde wie die Ecoinomiesuisse, der SVP - Schweizerische Volkspartei | 5 | 136
VCS, dler Bauern— odelr der“St'édteverband lghnten sie hingegen gb, ebensp die Umwelt§chutz— GPS - Griine Parte| | 9 | 53
Organ|sat|oner?_‘B§re|ts Wahrgnd Qes Abstlmmur?gslfampfes zeichnete §|ch deshalb eine Ab- 4 GLP - Grunliberale Partei | (24) | 37
lehnung der Inltlaltlve“ab_ Schl|essl|ch sprachen.smh Uiberraschend deutlich mehr als 70% der (5 o BDP - Birgerlich Demokratische Partei | Gl | 7
Stimmenden sowie sdmtliche Kantone gegen die Vorlage aus. Keine Partei | = | 0

[ Einstufung auf der Links-Rechts-Achse , V=264
4.2 Das Profil der Stimmenden Jemes aussen | 2

] Links | 8 . 179 !
Da sich die SVP als einzige grosse Partei fir die Initiative «FUr eine faire Verkehrsfinanzie- [ : e 251 |

ge g [ 1
rung» ausgesprochen hatte, Uiberrascht es nicht, dass der Ja-Stimmenanteil bei den Anhan- I Rechts ! | ZE
gerinnen der SVP mit 56 % eindeutig am hochsten war. Von den Sympathisantinnen der FDP | Rechts aussen | % | 193
stimmte hingegen nicht einmal ein Drittel fiir die Vorlage; unter denjenigen der Mitte- und der I Weiss nicht 43| 29 |
Links-Parteien war die Zustimmung noch geringer. Allerdings sind die Unterschiede in der Wertvorstellung: Umweltschutz vs. Wirtschaftswachstum V=154
Parteiaffinitst nicht langer statistisch signifikant, sobald fur die ideologische Selbsteinschat- | Umweltschutz | 26 | 490
zung der Befragten kontrolliert wird. Wie Tabelle 4.1 zeigt, war die Unterstiitzung am rechten Geteilter Meinung | 29 | 389
Rand des politischen Spektrums klar am grossten, wahrend Befragte, die sich selber links Wirtschaftswachstum | 48 93
oder links aussen einordneten, der Vorlage am kritischsten gegenliberstanden.* Wertvorstellung: Foderalismus vs. Zentralismus V=.14%*
Mehr Gewicht fir den Bund 29 . 219

Aufschlussreich sind auch die Zusammenhinge zwischen den Wertvorstellungen der Befrag- Geteilter Meinung 24| 387
ten und ihrem Stimmverhalten. So zeigt sich, dass Stimmende, die angegeben haben, dass Mehr Gewicht fir die Kantone - 37 | 348
ihnen Wirtschaftswachstum wichtiger sei als der Schutz der Umwelt, die Vorlage deutlich hdu- Interesse fiir Politik ' ' V= 11%*
figer unterstiitzten als solche mit umgekehrt getagerten Wertepriferenzen. Bei Letzteren fiel ~ Sehr interessiert 25 406
das Argument, dass den Strassenverkehr begiinstigende Anreize grundsétzlich falsch sind, O v Eher interessiert | 0 | 515

weil sie zu einer Verlagerung des Verkehrs von der Schiene auf die Strasse fiihren, besonders Eher nichl interessiert i i 56
ins Gewicht. Ahnlich gelagert, wenn auch weniger stark ausgepragt, prasentieren sich die ] '

) Uberhaupt nicht interessiert | [82) : 6 |
Unterschigde Z\{\(ischen Stimmenden, die sich mehr Féderalismus wiinschen und solchen, die Regierungsvertrauen ' ' V= 31ses
mehr Gewicht fir den Bund fordern | Vertrauen 20 481 -
) ) ] ) . ) Keine klare Position 33 92
Zudem ist ein negativer Zusammenhang zwischen dem politischen Interesse der Stimmenden Mi -
isstrauen 59 206

und der Zustimmung zur Initiative zu beobachten. Das Gleiche gilt auch fir das bekundete

Vertrauen der Befragten in die Regierung. 2 Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. Abschnitt 7 «Zur Methode».

Die Zahlen in Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Falle unter fiinfzig liegt und

keine statistischen Schlisse zuldsst

15 Die Unterschiede hinsichtlich der ideologischen Selbsteinschatzung der Stimmenden sind auch in einer © Universitat Zurich/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 05.06.2016.
multivariaten Analyse signifikant.
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Deutlich weniger stark unterscheiden sich Ja- und Nein-Stimmende hinsichtlich ihrer sozio-
demografischen Merkmale. So lasst sich weder zwischen Mannern und Frauen noch zwischen
den verschiedenen Altersgruppen ein statistisch signifikanter Unterschied mit Blick auf die
Zustimmung zur Initiative nachweisen. Das Gleiche gilt auch fiir den Wohnort der Befragten.
Auch haben Stimmende, die in ihrem Haushalt Uber einen Personenwagen verfiigen, die Vor-
lage nicht signifikant haufiger unterstiitzt als solche ohne direkten Zugang zu einem Auto.

Der grosste Unterschied mit Blick auf den Ja-Stimmenanteil zeigt sich auch im Fall der Initi-
ative «FUr eine faire Verkehrsfinanzierung» zwischen Stimmenden mit einem unterschiedlich
hohen Bildungsniveau. Hiher gebildete Stimmende standen der Vorlage skeptischer gegen-
iber als solche mit einem mittleren Bildungsniveau. Mit Blick auf die Befragten, die lediglich
die obligatorische Schule besucht haben, sind aufgrund der kleinen Fallzahl keine belast-
baren Aussagen moglich. Ein zusatzlicher signifikanter Zusammenhang zeigt sich hingegen
zwischen der Einkommensklasse, zu der die Befragten gehéren, und deren Zustimmung zur
Initiative. So haben Stimmende mit einem monatlichen Haushaltseinkommen von iber 9°000
Franken die Vorlage klar am haufigsten abgelehnt.
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Tabelle 4.2: VI Verkehrsfinanzierung - Stimmverhalten nach soziodemografischen
Merkmalen in Prozent der Ja-Stimmenden

; Merkmale/Kategorien ‘ % Ja | n Korrelatior-is-
| koeffizient®
Total VOX (gewichtel] o | e |
Bildung V= 7%
Hoch 2% 676 |
Mittel R ™Y
Tief | s | s |
I Geschlecht - n.s.
Mann 30 483
Frau Com | s |
| Alter | | | n.s.
18 bis 29 Jahre B
| 30 bis 39 Jahre B 1|
40 bis 49 Jahre ‘ 25 | 107 |
50 bis 59 Jahre 31 218
60 bis 69 Jahre ‘ 28 I 242
70 Jahre und mehr Lo | 9|
Besitz Personenwagen | . n.s.
I Kein Personenwagen - 19 140
Ein oder mehrere Personenwagen 31 842
Wohnort n.s.
| Grossstadt A
Mittelgrosse Stadt/Kleinstadt 30 349
' Land | a3 | 23
Haushaltseinkommen _ V=.15%**
| Unter 5000 CHF L3 | %
. 5000 bis 9000 CHF | 32 449
. Uber 9000 CHF | 21 254

2 Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl, Abschnitt 7 «Zur Methode,

Die Zahlen in runden Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Fille unter fiinfzig liegt
und keine statistischen Schlisse zulssst.

© Universitat Ziirich/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgengssischen Abstimmungen vom 05,06.2016.

4.3 Wahrnehmung
Der Umstand, dass 38 % der Befragten die Frage nach dem Inhalt der Vorlage nicht beantwor-

ten konnten, zeigt, dass die Stimmberechtigten nicht sonderlich gut tiber die Initiative infor-
miert waren. Immerhin wussten die Stimmenden jedoch deutlich besser Bescheid als dieje-
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nigen, die nicht zur Urne gegangen waren, Wie Tabelle 4.3 zeigt, gab die Halfte der Befragten
an, dass die Initiative eine Zweckbindung der Verkehrsabgaben zum Ziel habe. Das Credo der
Initiativ-BefUrwortenden, dass Geld, das den Autofahrenden abgenommen werde, auch wieder
den Autofahrenden zugutekommen soll, ist offenbar in vielen Kdpfen hangengeblieben. Ledig-
lich eine kleine Minderheit nannte andere Inhalte, wie etwa den Abbau von Stau

Tabelle 4.3: VI Verkehrsfinanzierung - Wahrnehmung der Inhalte in Prozent der Stimm-
berechtigten (nur Erstnennungen)

I Wahrnehmung* Total Stimmende ! Nichtstimmende
% n % n % n

Zweckbindung von Verkehrsabgaben I 50 742 I 7 493 I 32 I 249
Mehr Geld fir Strassenverkehr/Stau abbauen . 5 70 6 I 45 : 8 I 24
Allgemeine oder falsche Antworten/Anderes . 7 107 7 . 52 I 7 ; 55
Weiss nicht/keine Antwort I 38 566 15 - 106 58 I 459
Total I 100 | 1484 99 . 696 . 100 788
* Die Aussagen wurden nach Teilnahme gewichtet.
© Universitat Zirich/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 05.06.2016.

4.4 Die Stimmmotive

Betrachtet man die Motive der Stimmenden etwas naher, so zeigt sich, dass sowohl die Ar-
gumente des Initiativkomitees wie auch jene der Gegnerlnnen der Vorlage bei den Befragten
angekommen sind. Nur 6 respektive 9% der Ja- und der Nein-Stimmenden konnten nicht
genau sagen, was sie zu ihrem Entscheid bewogen hatte (Erstnennungen). Dariiber hinaus
gaben 1 bzw. 3% zu Protokoll, dass sie den Empfehlungen von Bund, Parteien, Verbanden oder
Bekannten gefolgt waren.

Das von den Ja-Stimmenden am hiufigsten genannte Motiv war die Uberzeugung, dass das
Geld der Strassenbenutzer dort eingesetzt werden soll, wo es herkommt. 52% gaben an, Ja
gestimmt zu haben, weil fiir bessere Strassen mehr Geld ndtig sei, respektive weil eine Ent-
scharfung der Stauproblematik in den Stadten und Agglomerationen nur mit mehr Geld mog-
lich sei. Abgesehen von diesen primar auf finanziellen Uberlegungen basierenden Motiven
machte mehr als ein Drittel der Ja-Stimmenden geltend, dass der motorisierte Individual-
verkehr gegeniber dem éffentlichen Verkehr schon lange benachteiligte wiirde, |hre Unter-
stiitzung der Vorlage ist daher in erster Linie als Protest gegen die als einseitig empfundene
Verkehrspolitik der vergangenen Jahre und Jahrzehnte zu sehen.

Das haufigste Motiv fiir die Ablehnung der Vorlage war die Uberzeugung, dass die Einnahmen
aus der Mineraldlsteuer dort eingesetzt werden sollten, wo sie am dringendsten gebraucht
werden, statt sie von vornherein fiir den Strassenverkehr zu reservieren (40% Nein-Stimmen-
anteil, alle Nennungen). Daneben lehnte je knapp ein Drittel der Nein-Stimmenden die Initiati-
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ve aus der Befiirchtung heraus ab, dass ihre Umsetzung zu grossen Einsparungen in anderen
Aufgabengebieten des Bundes fiihren wiirde, respektive dass sie der Umwelt schaden wiirde,
etwa indem Strassen gebaut werden die gar nicht nétig sind. Ahnlich argumentierten auch
jene 19% der Nein-Stimmenden, welche sich gegen die Vorlage aussprachen mit der Begriin-
dung, dass der Ausbau des &ffentlichen Verkehrs wichtiger sei als der Ausbau des Strassen-
netzes. Kaum je als Motiv fir die Ablehnung der Initiative (weniger als 1%) wurde hingegen
die Beflirchtung genannt, dass andere Gruppen mit der gleichen Begriindung («Geld soll dort
eingesetzt werden, wo es herkommt») ebenfalls Anspriiche erheben kénnten. Dies ist insofern
bemerkenswert, als dass das Argument im Lager der Gegnerlnnen durchaus auf Zustimmung
stiess (siehe Kapitel 4.5).

Tabelle 4.4: VI Verkehrsfinanzierung - Motive der Stimmenden
(mehrere Antworten maglich)

Spontan gedusserte Griinde fiir den Entscheid | Erstnennungen Alle Nennungen
| % n % | n
JA-Stimmende
e 2R EIE
ﬁg;orf%r\}rerlnnen zahlen genug/werden benachteiligt gegen- 17 50 34 100
\t(viir;z gsf;:::]\tzierung: Geld dort einsetzen, | 30 88 63 183
Empfehlungen 1 3 1 3
Allgemeine Griinde/Anderes | 19 54 28 83
Weiss nicht/keine Antwort 6 16 55 159
Total 100 290 234 677 |
NEIN-Stimmende I
Mit gleicher Begriindung kénnten andere Gruppen a ) q 2
ebenfalls Anspriche erheben
! ELnrnAa:tTfear;];jeorrlaslanns?;isg,rr\:vo sie gebraucht werden/nicht 2% 199 40 279 !
| |Zr-1g_a;:iedf:rhQilzduuggossen Einsparungen beim Bund, 16 13 29 200 |
Initiative schadet Umwelt/keine neuen Strassen nétig - 11 74 27 185 |
| Ausbau des OV wichtiger als Strassenausbau 9 63 19 135 |
| Empfehlungen _ 3 22 4 31
| Allgemeine Griinde /Anderes | 25 171 38 263 |
| Weiss nicht/keine Antwort _ 9 60 62 434
[ Total 100 696 220 1529

| © Universitat Zurich/gfs.bern: YOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 05.06.2016.
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4.5 Pro- und Kontra-Argumente

Wie aus Tabelle 4.5 hervorgeht, hatten die Gegnerinnen der Initiative nur wenig Verstiandnis
fur die Argumente der Beflirwortende, und umgekehrt. Das zeigt sich daran, dass der Anteil
an Nein-Stimmenden, die sich mit einem Pro-Argument einverstanden erklarten, in jedem
Fall weit unter 50% lag. Die Zustimmung der Beflrwortenden der Initiative zu den drei ge-
testeten Argumenten des gegnerischen Lagers war zwar insgesamt etwas hoher, es wurden
aber ebenfalls alle mehrheitlich abgelehnt. Die Initiative «Fir eine faire Verkehrsfinanzierung»
scheiterte also letztlich an der fundamentalen Ablehnung sowohl der Argumente der Initian-
tinnen, wie auch des von ihnen vorgeschlagenen Vorgehens durch eine grosse Mehrheit der
Stimmenden.

Am meisten Zustimmung unter den Ja-Stimmenden fand das Argument, dass Steuern, die
Autofahrende auf Treibstoffe bezahlen missen, auch vollstandig fur den Strassenverkehr
eingesetzt werden sollen. Im gegnerischen Lager waren gerade mal 16% der Stimmenden
mit diesem Argument einverstanden. Ebenfalls weitverbreitet unter den Befiirworterinnen
der Vorlage war die Uberzeugung, dass mit zusétzlichem Geld der Stauproblematik in den
Stddten und Agglomerationen entgegengewirkt werden konnte. Mit der Forderung, dass es
nach zahlreichen Grossprojekten zugunsten des Schienenverkehrs jetzt an der Zeit sei, den
Strassenverkehr mehr zu férdern, erklarten sich 67 % der Ja-Stimmenden und 21 % der Nein-
Stimmenden einverstanden. In Anbetracht der Tatsache, dass im Parlament weitgehend Ei-
nigkeit dartber herrscht, dass der Unterhalt und der Ausbau des Strassennetzes gesichert
bleiben muss - diesem Zweck dient auch der NAF, Uiber den 2017 abgestimmt werden wird
(siehe Kapitel 4.1) -, ist die geringe Zustimmung der Gegnerinnen der Initiative zu diesem
dritten Argument einigermassen iiberraschend.

Betrachtet man hingegen die Reaktion der Befragten auf die vorgebrachten Kontra-Argumen-
te, so zeigt sich, dass alle drei bei den Nein-Stimmenden auf ein 3hnliches Mass an Zustim-
mung stiessen. 75% teilten die Befiirchtung, dass eine Zweckbindung der Mineralsl-Steuer-
gelder den Bund zu massiven Einsparungen zwingen wirde, und dass diese altem voran in
der Bildung, in der Forschung, beim OV oder in der Landwirtschaft zu spiiren waren. Ein nur
unwesentlich kleinerer Teil der Nein-Stimmenden gab an, dass Anreize, welche den Strassen-
verkehr beglinstigen, grundsatzlich falsch seien, da diese zu einer Verlagerung des Verkehrs
von der Schiene zurlick auf die Strasse fihren wiirden. Das dritte Argument, wonach mit der
Begrindung des Initiativkomitees auch viele andere Gruppen ahnliche gelagerte Anspriiche
erheben kénnten, stiess bei 70% der Nein-Stimmenden auf Anklang. Im Lager der Befiir-
wortenden hingegen stiessen alle drei Argumente wie bereits erwdhnt mehrheitlich auf Ab-
lehnung.
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Tabelle 4.5: VI Verkehrsfinanzierung - Anklang der Pro- und Kontra-Argumente

bei Stimmenden in Prozent

Pro-Argumente

Steuern, die Autofahrerinnen auf Treib-
stoffe bezahlen, sollen auch vollstandig far |
den Strassenverkehr eingesetzt werden. |

Nach zahlreichen Grossprojekten zuguns-
ten des Schienenverkehrs ist es Zeit, den
Strassenverkehr mehr zu férdern.

| Mit zusitzlicher Geld kénnte der Staupro-
blematik im Strassenverkehr entgegenge- |
wirkt werden.

Kontra-Argumente»

Mit der Zweckbindung der Mineralsl-
Steuergelder misste der Bund j&hrlich

etwa 1.5 Milliarden einsparen; das wiirde
u.a. Bildung, Forschung, OV und Landwirt- |
schaft treffen

Anreize, die den Strassenverkehr begiins-
tigen, sind falsch, denn sie fiihren zu einer
Verlagerung des Verkehrs von der Schiene |
auf die Strasse,

Mit exakt derselben Begrindung kénnen
viele andere Gruppen auch solche Anspri-
che erheben.

Resultate in Linienprozenten, Lesebeispiel: 37 % aller Stimmenden (86 % der Ja-Stimmenden;

Total
Ja
Nein
Total
Ja.
Nein
Total
Ja

Nein |

|
Total
Ja
Nein
Total
Ja
Nein
Total
Ja

Nein

Einver-
standen
(%)

37
86
16
35
67
21
43
74
30

Einver-
standen
(%)

65
40

75
57
29
69
63
47
70

Nicht
einverstanden
(%]}

62

—

I

. —

| 27
76
52
21
65

Nicht
| einverstanden

)

27

48

18

66
24
27
43
21

|
—
|
|

Weiss nicht
(%)

(52NN ) BN S BN AR SO I e S P

Weiss nicht
(%)

10
10

16 % der Nein-Stimmenden] pflichteten dem ersten Argument bei, 62% (12% der Ja-Stimmenden
und 83% der Nein-Stimmenden) lehnten es ab und 2% (2%; 1% konnten sich nicht entscheiden.
Gesamtheit der antwortenden Stimmenden = zwischen 926 und 979 [gewichtet),
© Universitat Ziirich/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 05.06.2016,
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5. ANDERUNG DES FORTPFLANZUNGSMEDIZIN-
GESETZES (FMEDG)

5.1 Ausgangslage

Im Juni 2015 hat die Schweizer Stimmbevilkerung einer Verfassungsdnderung zur Praim-
plantationsdiagnostik (PID] mit klarer Mehrheit zugestimmt. Damit wurde eine Yoraussetzung
daflir geschaffen, dass die PID in der Schweiz durchgefihrt werden kann. Die PID beinhaltet
die Untersuchung von durch kiinstliche Befruchtung erzeugten Embryonen auf Erbkrank-
heiten und Chromosomenbesonderheiten, bevor sie in die Gebarmutter der Frau eingesetzt
werden. Der Bundesrat hatte bereits einen entsprechenden Gesetzesentwurf zur Anderung
des heute geltenden Fortpflanzungsmedizingesetzes (FMedG), welches die PID noch verbietet,
erarbeitet. Dieses gednderte Gesetz war 2014 vom Parlament verabschiedet worden. Mit der
Anderung des Gesetzes wird das Verbot aufgehoben und die konkrete Durchfiihrung der PID
geregelt. Die Annahme des revidierten Gesetzes hat zur Folge, dass in Zukunft nicht mehr
nur drei Embryonen pro kiinstlicher Befruchtung entwickelt werden dirften, sondern maxi-
mal zwdlf. Zusatzlich missten nicht mehr atle Embryonen sofort libertragen werden, sondern
konnten fiir eine spatere Verwendung aufbewahrt werden. Das revidierte FMedG lasst die PID
nur flir Paare zu, die Trager von schweren Erbkrankheiten sind oder die auf natiirlichem Weg
keine Kinder bekommen konnen. Gegen das gednderte FMedG hat die EVP zusammen mit 18
Organisationen wie der Behindertenorganisation Insieme oder dem Schweizerischen Hebam-
menverband das Referendum ergriffen.

Die Gegnerlnnen fiirchteten vor allem, dass es durch die PID in Zukunft zu einer Selektion oder
«Qualitatskontrolle» am Menschen kdme. Damit kdnnte es zu einer Ausgrenzung und Herab-
stufung von Personen mit Behinderungen durch die Gesellschaft kemmen. Auf der anderen
Seite argumentierten die BeflirworterInnen der PID mit ihren positiven Folgen fir die Betrof-
fenen. So ware es Paaren mit schweren Erbkrankheiten in Zukunft maglich, gesunde Kin-
der zu bekommen. Durch die Auswahl von Embryonen kdnnte das Risiko von Komplikationen
wihrend der Schwangerschaft minimiert werden. Zudem seien Abklarungen Uber Erbkrank-
heiten bereits heute maglich, fiihrten aber dadurch, dass sie erst nach der Implantation der
Embryonen durchgefiihrt werden kénnen, zu unndtigen Abtreibungen. Ein weiteres Argument
war, dass betroffene Paare in Zukunft fir diese Behandlung nicht mehr ins Ausland reisen
missten, da die PID in den meisten Nachbarldndern erlaubt ist,

Die Anderung des Gesetzes wurde in den beiden Parlamentskammern kontroverser diskutiert
als die Anderung des entsprechenden Verfassungsartikels. Der Sténderat stimmte dem Bun-
desgesetz mit 26 zu 10 Stimmen bei 9 Enthaltungen zu, der Nationalrat mit 123 zu 66 Stimmen
bei 5 Enthaltungen®®. Dies nachdem sich der Standerat im Differenzbereinigungsverfahren

% Zum Vergleich: Die Verfassungsanderung wurde im Sténderat mit 34 zu 8 Stimmen bei 3 Enthaltungen
und im Nationalrat mit 160 zu 31 Stimmen bei 4 Enthaltungen angenommen,
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weitgehend dem Vorschlag des Nationalrats angeschlossen hatte, welcher eine wesentlich
breitere Offnung fir die PID zuldsst als der urspringlich vom Bundesrat vorgeschlagene Ge-
setzesentwurf. Im Parlament stimmte neben BDP, Griinliberaler Partei (GLP} und SVP auch
die FDP, welche anfangs noch gespalten war, dem weitergehenden Gesetz geschlossen zu.
SP, GPS und CVP waren gespalten und stimmten alle knapp Nein. Diese Ausgangslage wie-
derspiegelte sich nur begrenzt in der Parolenfassung der Parteien. Yon den im nationalen
Parlament vertretenen Parteien beschlossen die SVP, die EVP und die EDU die Nein-Parole,
die CVP, FDP, BDP und die GLP die Ja-Parole und die SP sowie die GPS gewahrten Stimm-
freigabe". Bis auf die GPS, welche von einer Ja-Parole zur Stimmfreigabe iibergegangen ist,
bleiben damit die nationalen Parteiparolen dieselben wie bei der Abstimmung zum Verfas-
sungsartikel im Juni 2015. Besonders kritisch gegeniiber dem Gesetz zeigten sich die meisten
Behindertenorganisationen. Zudem sprachen sich verschiedene kirchliche Organisationen ge-
gen das Gesetz aus, darunter die Schweizerische Bischofskonferenz und der Schweizerische
Evangelische Kirchenbund (SEK).

Die mediale Resonanz der Abstimmung uber das Fortpflanzungsmedizingesetz lag klar unter
derjenigen der anderen Vorlagen, was auch damit zu tun haben diirfte, dass das Stimmvolk
bereits zum zweiten Mal innerhalb eines Jahres zum selben Thema entschieden hat. Dabei
Uberwiegte in den Medien der Anteil zustimmender Beitrdge'. Mit 62.4% Zustimmung und
einer Mehrheit von 21%, der Stande fiel das Ergebnis klar aus. Gegen die Gesetzesdnderung
sprachen sich die beiden Appenzell sowie der Kanton Obwalden aus. Am meisten Zustimmung
fand die Vorlage im Kanton Waadt mit 85.0 %, am wenigsten im Kanton Appenzell Ausserhoden
mit 49.5%.

5.2 Das Profil der Stimmenden

Bei Vorlagen mit einer niedrigen Medienresonanz, die zudem eher technisch und komplex
sind, spielen Ublicherweise Empfehlungen von Institutionen und Organisationen, mit denen die
Stimmenden sympathisieren, eine grossere Rolle. So haben bei solchen Vorlagen zum Beispiel
die N&he zu Parteien oder das Vertrauen in die Regierung oft einen starkeren Einfluss auf
das Stimmverhalten als bei einfacheren Vorlagen. Die Anderung des FMedG kann, wie schon
die Anderung des Verfassungsartikels zur Fortpflanzungsmedizin, zu dieser Kategorie von
Vorlagen gezahlt werden, obwohl in der Kampagne auch emotionale Aspekte angesprochen
wurden, Dementsprechend beobachten wir einen signifikanten Zusammenhang zwischen der
Parteisympathie der Stimmenden und ihrem Stimmentscheid, was darauf hinweist, dass sich
die Stimmenden stark an der Position ihrer bevorzugten Partei orientiert haben, Besonders
bei Sympathisierenden der FDP findet sich entsprechend der Parteiparole eine hohe Zustim-

7 Dabei weichen 7 kantonale Sektionen der SVP und 4 kantonale Sektionen der CVP sowie die Junge SVP
und die JUSO von der nationalen Partei ab und empfehlen ein Ja. (http://www.nzz.ch/schweiz/eidgenoes-
sische-abstimmungen-parolenspiegel-fuer-den-5-juni-ld.16727 [zuletzt gesffnet am 07.07.2016))

18 http://www.foeg.uzh.ch/de/analyse/dossier.html#3 [zuletzt gedfinet am 07.07.2016]
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mung von 80%. Ahnlich hohe Zustimmungen gibt es bei der GLP und der BDP", Die Ja-Anteile
der Sympathisierenden der SP, welche die Stimme freigab, sowie der intern gespaltenen CYP
und SVP waren dementsprechend tiefer. Die SVP-Sympathisierenden folgten damit als ein-
zige nicht der Parteiparole. Die tiefste Zustimmung zeigte die Gefolgschaft der Griinen, die
ebenfalls Stimmfreigabe erteilt hatte. Namentlich die SP-Sympathisierenden stimmten damit
deutlich haufiger gegen den Gesetzesentwurf als noch gegen den Verfassungsartikel (73 % Ja),
wéhrend Sympathisierende der FDP und der SVP dem Gesetz hiufiger zustimmten als noch
dem Verfassungsartikel [73% bzw. 48 % Ja).

Auch das Regierungsvertrauen steht, neben der Parteiverbundenheit, in einem signifikanten
Zusammenhang mit dem Stimmentscheid. So stimmten Personen, die angaben, kein Vertrau-
en in die Regierung zu haben, lediglich zu 50% zu, wéhrend die Zustimmung bei Personen,
welche der Regierung vertrauen, 67 % betrug. Zudem weist die allgemeine Entscheidungs-
schwierigkeit einen signifikanten Zusammenhang mit dem Stimmentscheid auf: Stimmende,
welche angaben, der Entscheid sei ihnen an diesem Abstimmungssonntag eher leichtgefallen,
wiesen einen signifikant héheren Zustimmungswert auf als solche, welche die Entscheidfin-
dung als eher schwierig einschéatzten.

Der Links-Rechts-Konflikt, der bei vielen Abstimmungen eine zentrale Konfliktachse bildet, ist
bei dieser Abstimmung nicht relevant. So steht die Selbstpositionierung auf der Links-Rechts-
Achse in keinem signifikanten Zusammenhang mit dem Stimmentscheid. Vielmehr korreliert
die Zustimmung zur Vorlage mit der Praferenz der Stimmenden fir eine traditionelle oder
eine moderne Schweiz. Personen mit letzterer Praferenz beflirworteten die Vorlage zu 72 %,
wahrend Befragte mit einem traditionelleren Bild der Schweiz lediglich zu 47 % zustimmten.

1% Bei diesen beiden kleineren Parteien lasst allerdings die geringe Anzahl Befragter keine gesicherten
Schlisse zu.
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Tabelle 5.1: Fortpflanzungsmedizingesetz - Stimmverhalten nach politischen Merkmalen in
Prozent der Ja-Stimmenden

Merkmale/ Kategorien % Ja : n : Korrelations-
! koeffizient®

| Total VOX [gewichtet] 62 | 1000 ‘
| Parteiverbundenheit V=.16** .
‘ SP - Sozialdemokratische Partei 62 | 21 . |

CVP - Christlichdemokratische Volkspartei 61 [ 86

FDP. Die Liberalen 8 | 152 |

SVP - Schweizerische Volkspartei 58 | 129 .
_ GPS - Grune Partei 48 57

GLP - Griinliberale Partei (70) | 8 | B

BDP - Brgerlich-Demokratische Partei 76 | 16 |

Keine Partei 67 | 134 |

Einstufung auf der Links-Rechts-Achse n.s.

Links aussen s [ s ]

Links 65 . 183 |

Mitte 61 260

Rechts R o1 | a9 | B ‘

Rechts aussen 62 | 144 |

Weiss nicht (53) 40 _

Wertvorstellung: Moderne vs. traditionelle Schweiz V=,18%**

Modern 1 | | ‘

Geteilter Meinung 55 381

Traditionell | e | '

Regierungsvertrauen V=15%** .'

Vertrauen [ e | m |

Kein Vertrauen | 50 194 E

Entscheidschwierigkeit V= ,24%%*

Eher leicht L s 63|

Eher schwer 51 | 295 I

® Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl, Abschnitt 7 «Zur Methode».
Die Zahlen in Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Fille unter funfzig liegt und
keine statistischen Schliisse zulasst.

© Universitat Ziirich/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 05.06.2016.

Unter den soziodemografischen Merkmalen weisen vor allem die Bildung, die Sprachzugehs-
rigkeit sowie die Kirchgangshaufigkeit relevante Zusammenhinge mit dem Stimmverhalten
auf. So ist die Zustimmungsrate bei den hoch gebildeten wesentlich héher als bei Personen
mit tiefer und mittlerer Bildung. Die deutliche héhere Zustimmung der franzdsischsprachigen
Schweizerlnnen im Gegensatz zu den deutschsprachigen und italienischsprachigen [dsst sich
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nicht vollstandig auf die unterschiedlichen Einstellungen beziiglich einer modernen oder tra-
ditionellen Schweiz in den verschiedenen Landesteilen zurlickfihren. Vielmehr schatzt man
die Risiken der Praimplantationsdiagnostik in der Westschweiz geringer und deren Nutzen als
grosser ein als in der Deutschschweiz.

Neben der Regierung und den Parteien kdnnen auch Kirchen und kirchennahe Organisationen

als Orientierungshilfe dienen. Einen Hinweis darauf, dass dies in der vorliegenden Abstim-

mung der Fall war, geben die Angaben zur Kirchgangshaufigkeit: Unter Personen, die ange-

ben, einmal pro Woche zur Kirche zu gehen, lag die Zustimmung bei lediglich 34 %, wahrend sie

bei Personen, die angeben, mehrmals pro Jahr oder nur zu bestimmten Anldssen die Kirche

zu besuchen, bei 66 %, bzw. 68% lag. Zwischen den Konfessionen waren dabei keine grossen

Unterschiede zu erkennen: 59 % der protestantischen und 63 % der rémisch-katholischen Be- i
fragten stimmten zu, wahrend die geringe Anzahl Befragter anderer Religionsgruppen keine A
gesicherten Aussagen diesbezlglich zulasst. .

Tabelle 5.2: Fortpflanzungsmedizingesetz - Stimmverhalten nach soziodemografischen
Merkmalen in Prozent der Ja-Stimmenden

' Merkmale/Kategorien | % Ja I n Korrelations-
. ! ' ! koeffizient®
| Total VOX (gewichtet) | 62 | 1000 |
| Bildung V=12
l Hoch 67 670
Mittel |52 | 299
Tief ) 30
Sprachregion V=.15%**
Deutsche Schweiz . 58 533
Franzdsische Schweiz 76 267
Italienische Schweiz 58 193
Kirchgangshdufigkeit V=.24***
Einmal pro Woche . 34 100
| Einmal Monat 5 82 />
| Mehrmals jahrlich | 66 122 : 3
Spezielle Anlasse 68 416
Nie 55 72

2 Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. Abschnitt 7 «Zur Methode»,

Die Zahlen in runden Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Félle unter finfzig liegt
| und keine statistischen Schlusse zulssst,

© Universitat Zurich/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgenéssischen Abstimmungen vom 05.06.2016.
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5.3 Wahrnehmung

Die Befragten waren nicht sehr gut Gber die Initiative informiert: 34 % konnten die Frage nach
dem Inhalt der Vorlage nicht beantworten. Dies ist ein weiterer Hinweis auf die oben beschrie-
bene Komplexitat der Vorlage. Damit waren die Stimmenden jedoch etwas besser informiert
als noch bei der Abstimmung zur Verfassungsénderung vor einem Jahr, wo 42 % keine Anga-
ben zum Inhalt machen konnten. Die Stimmenden wussten zudem deutlich besser Bescheid
als diejenigen, die nicht zur Urne gegangen waren. Vereinzelte gaben an, der Gesetzesan-
derung zugestimmt zu haben, weil sie bereits der Verfassungsanderung zugestimmt hatten,
im Allgemeinen lassen die Antworten aber keine Schiisse darlber zu, ob sich die Stimmbdr-
gerlnnen des Unterschieds zwischen der Verfassungsanderung und dem Ausfithrungsgesetz
bewusst waren. Die Antworten auf die Frage zum Inhalt der Vorlage zeigen jedoch, dass es flr
die Befragten bei der Abstimmung in erster Linie um die Einfihrung der Praimplantations-
diagnostik ging. Diese wurde von 31% der Befragten genannt. Weitere 19% nannten Details
der PID wie zum Beispiel die Anzahl erlaubter Embryonen oder dass man diese neu zur Auf-
bewahrung einfrieren diirfe. Und 3% sagten, es ginge darum, Krankheiten zu vermeiden. 2%
brachten die Vorlage mit Fortschritten in der Forschung in Zusammenhang. Diese Antworten
unterstreichen den technischen Charakter, den die Vorlage in der Wahrnehmung der Stimm-
biirgerschaft hatte. Nur Wenige nannten das Thema der Designerbabys oder Wunschkinder.

Tabelle 5.3: Fortpflanzungsmedizingesetz - Wahrnehmung der Inhalte in Prozent
der Stimmberechtigten (nur Erstnennungen)

Wahrnehmung* L Total Stimmende Nichtstimmende |
| [ % | n % | n % | n
: Praimplantationsdiagnostik [ a1 | 459 46 | 322 17 ' 136
| EientrarlifreDr:?gnosnk [Anzahl Embryonen, | 19 283 2 162 15 | 121
Krankheiten (vermeiden} 3 41 4 28 2 13
| Wunschkinder, Designerbabys | T | 16 2 10 1 | 6
Fortschritt, Forschung ' 2 25 2 10 2 ; 15
Allgemeines, Anderes | 8 122 8 56 8 i 66
Inhaltlich falsche Aussagen | 2 | 3 2 17 2 18
Weiss nicht, Keine Antwort ' 34 505 13 ‘ 91 53 414
Total | 100 1485 100 I 696 100 789

* Die Aussagen wurden nach Teilnahme gewichtet.
© Universitat Zurich/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 05.06,2016,

5.4 Die Stimmmotive

Die Auswertung der Stimmmotive zeigt, dass die grosse Mehrheit der Stimmenden Argumente
fir ihren Stimmentscheid hat. Dabei gibt es allerdings einen markanten Unterschied zwischen
Beflrwortenden und Gegnerlnnen der Vorlage: Wahrend nur 4% der Beflirwortende spontan
keine Grinde fiir lhren Stimmentscheid angeben konnte, waren dies 17% der Gegnerlnnen.
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Interessanterweise geben nur sehr wenige an, sich bei der Entscheidung auf Empfehlungen,
z.B. von Parteien und Regierung verlassen zu haben: Dies ist insgesamt bei 6% der Ja- und
keinem einzigen Nein-Stimmenden der Fall, was dem Bild einer hohen Ubereinstimmung zwi-
schen Parteiparolen und Stimmentscheiden der Parteisympathisantinnen, das wir oben ge-
zeichnet haben, in gewisser Weise widerspricht. Obwohl die Stimmbiirgerschaft mehrheitlich
konsistent mit den Parolen ihrer bevorzugten Parteien gestimmt hat, gibt sie an, die Partei-
empfehlung sei nicht ausschlaggebend fiir den Stimmentscheid gewesen,

Die wichtigsten Pro-Argumente beziehen sich auf das Versprechen der PID, Erbkrankheiten
frihzeitig feststellen zu kénnen und damit unnétiges Leiden zu vermeiden. Darunter fallen
auch die Argumente, Komplikationen wahrend der Schwangerschaft sowie spatere Abtrei-
bungen kénnten durch die PID vermieden werden. Des Weiteren geben insgesamt 15% an,
die Vorlage zu unterstitzen, weil die PID im umliegenden Ausland ja bereits erlaubt sei und
betroffene Paare darum ins Ausland fahren kdnnten, um sich behandeln zu lassen. Auch der
wissenschaftliche Fortschritt und die Starkung des Forschungsstandorts Schweiz werden als
Grinde fir die Zustimmung genannt. Etwas weniger relevant scheint das Argument der Wahl-
freiheit flir betroffene Paare, bzw. Frauen, gewesen zu sein.

Auf der Kontra-Seite iberwiegen zwei Argumente. Einerseits war die Beflirchtung weitver-
breitet, dass das Gesetz zu weit geht und der Auswahl von genetischen Merkmalen (Stichwort
«Designerbabies») Tir und Tor offnet. Dieses Argument hat damit im Vergleich mit der Ab-
stimmung zur Verfassungsanderung vor einem Jahr deutlich an Relevanz gewonnen. Ande-
rerseits beschaftigten ethische Bedenken bezliglich der Manipulation und Vernichtung von
Menschenleben [Embryos) die Gegnerlnnen. Religiose Bedenken machten in dieser Kategorie
allerdings nur 5% der Erstnennungen aus. Das Argument, dass Menschen mit Behinderungen
durch die PID kiinftig diskriminiert werden konnten, stiess nur auf geringe Resonanz.
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Tabelle 5.4: Fortpflanzungsmedizingesetz - Motive der Stimmenden
(mehrere Antworten méglich)

Erstnennungen Alle Nenm:ng-en |

R R % ! n % ! n :
JA-Stimmende
Krankheiten feststellen, Leid reduzieren 38 236 . 75 466
Im Ausland erlaubt, Auslandbehandlung vermeiden f 13 83 15 179
Fortschritt, Forschungsstandort starken . 11 70 29 154 .
Wabhlfreiheit Eltern, Frauen 5 31 25 92
Empfehlungen [ 5 33 6 35
Allgemeines, Anderes | 23 142 40 246 .
Weiss nicht/keine Antwort 4 23 b4 399
Total | 100 | e19 | 24 | 1571
NEIN-Stimmende |
Weitere Entwicklung, Designerbabys 36 139 75 284
Ethische und religitse Bedenken: Eingriff in Menschenleben | 35 132 69 263 I
Diskriminierung Menschen mit Behinderung 3 13 1 42
Empfehlungen . 0 0 0 0 I
Allgemeines, Anderes 8 30 61 232
Weiss nicht/keine Antwaort 17 66 25 9%
Total I 100 381 241 916
© Universitat Zirich/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgenﬁsslscﬁen Abstimmungen vom 05.06.2016.

5.5 Pro- und Kontra-Argumente

Es wurden jeweils drei Argumente getestet, die wahrend des Abstimmungskampfes von den
zwei Lagern haufig verwendet wurden. Wahrend die Pro-Seite besonders mit Effizienz-Argu-
menten fir die Vorlage warb, dominierten bei der Kontra-Seite ethisch-moralische Bedenken,

Die vorgelegten Argumente konnten von den Befragten anscheinend relativ gut dem Pro- bzw,
Kontra-Lager zugeordnet werden. Die Auswertung zeigt ein einheitliches Bild. Die grosste
Zustimmung unter den Ja-Stimmenden fand das Argument, dass es mehr Sinn macht, eine
Eizelle auf schwerwiegende Krankheiten zu untersuchen bevor man sie einsetzt, als danach
eine Abtreibung vorzunehmen. Mit diesem Argument war auch mehr als die Halfte der Nein-
Stimmenden einverstanden. Etwas weniger Ja-Stimmende waren einverstanden mit dem Ar-
gument, die PID in der Schweiz sollte erlaubt sein, damit Paare nicht fiir eine solche Behand-
lung ins Ausland reisen missen. Dieses Argument war hingegen bei den Gegnerlnnen eher
unbeliebt. Das dritte Pro-Argument, wonach durch die Praimplantationsdiagnostik unnétige
Risiken fiir Paare mit Kinderwunsch vermieden werden kénnten, wurde von 89 % der Ja-Stim-
menden und 42% der Nein-Stimmenden beflrwortet,
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Die Zustimmung zu den Kontra-Argumenten fiel auf der Nein-Seite insgesamt etwas weniger
stark aus ats diejenige zu den Pro-Argumenten auf der Ja-Seite. Am meisten Zustimmung
geniesst dabei das Argument, es kénne nicht sichergestellt werden, dass die PID nicht fiir die
Selektion von geschlechtlichen, dusserlichen oder charakterlichen Merkmalen angewendet
werden wird. 81% der Nein-Stimmenden und 39% der Ja-Stimmenden sind damit einver-
standen. Das ahnlich gelagerte Argument, dass die PID die gezielte Auswahl von Menschen
erméglicht und weitere Forderungen wie Retterbabys nach sich ziehen wird, befiirworten hin-
gegen nur 75% der Gegnerlnnen und 24% der Befirwortenden. Ubereinstimmend mit dem
vorhergehenden Abschnitt zu den Motiven, geniesst das Argument, dass Menschen mit Be-
hinderungen in Zukunft diskriminiert werden kénnten, die geringste Unterstltzung (74 % der
Nein-Stimmenden und 16 % der Ja-Stimmenden). Insgesamt zeigt sich somit, dass die Nein-
Stimmenden viel eher auch mit den Pro-Argumenten einverstanden waren, als umgekehrt die
Ja-Stimmenden, welche den Keontra-Argumenten nur wenig abgewinnen konnten. Wahrend
die Pro-Seite den Nutzen der PID oder die Verringerung von Aufwand und Risiken fir die be-
troffenen Paare klar in den Vordergrund stellen, und damit auch die Gegnerinnen ansprechen,
Uberwiegen auf der Nein-Seite ethische Bedenken beziiglich méglicher kiinftiger Entwicklun-
gen und Auswirkungen der PID.
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Tabelle 5.5: Fortpflanzungsmedizingesetz - Anklang der Pro- und Kontra-Argumente bei
Stimmenden in Prozent

Pro-Argumente Einverstanden Nicht | Weiss nicht
(%) einverstanden | (%)
(%) |
| Es macht mehr Sinn, eine Eizelle auf Total 81 15 4
schwerwiegende Krankheiten zu untersu-
. Ja 97 1 2
chen bevor man sie einsetzt, als danach |
| eine Abtreibung vorzunehmen. | Nein 53 39 8
Die Praimplantationsdiagnostik in der Total 70 26 4
S}chwe.ivz sqllte erlaubt sein, so da;s Paare | Ja 93 4 3
nicht fir eine solche Behandlung ins | =
| Ausland reisen missen. | Nein 32 61 | 6
Durch die Praimplantationsdiagnostik Total 72 23 | 5
kéinnen unndtige Risiken fiir Paare mit n 89 7 | 3
Kinderwunsch vermieden werden. 1
Nein 42 49 9
Kontra-Argumente | Einverstanden Nicht Weiss nicht
(%) einverstanden (%)
_ % |
Die Praimplantationsdiagnostik erméglicht Total | 43 50 i 7
dl_e gemglte Auswahl von Metnschen und Ja % 69 | 3
wird weitere Forderungen wie Retterbabys t
| nach sich ziehen. Nein 75 19 6
| Durch die Praimplantationsdiagnostik Total 38 57 5
| werden Menschen mit Behinderungen in Ja 16 78 5
| Zukunft als «lebensunwert» betrachtet
| und deswegen diskriminiert. Nein 74 21 5
Es kann nicht sichergestellt werden, dass Total 55 37 8
diese Technik nicht fur die Selektion von | } 9 50 10
geschlechtlichen, dusserlichen oder cha- | a 3
rakterlichen Merkmalen angewendet wird. : Nein 81 13 6

Resultate in Linienprozenten, Lesebeispiel: 81% aller Stimmenden (97 % der Ja-Stimmenden;
53% der Nein-Stimmenden] pflichteten dem ersten Argument bei, 15% {1 % der Ja-Stimmenden
und 39% der Nein-Stimmenden) lehnten es ab und 4% (2%: 8%} konnten sich nicht entscheiden,
Gesamtheit der antwortenden Stimmenden = zwischen 978 und 982 (gewichtet).

© Universitat Zirich/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 05.06.2016
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6. ANDERUNG DES ASYLGESETZES (ASYLG)

6.1 Ausgangslage

Das Hauptziel der elften Revision seit Einflihrung des Asylgesetzes war die Beschleunigung
der Asylverfahren. Zu diesem Zweck beschloss die Bundesversammlung eine umfassende
Neustrukturierung des Asylwesens: Mit der Einrichtung sogenannter Bundeszentren soll eine
Mehrheit der Asylgesuche in 140 Tagen rechtskraftig entschieden und vollzogen werden kén-
nen. Damit die Asylverfahren trotz Verkiirzung fair durchgefiihrt werden und rechtsstaatlichen
Anspriichen geniigen, wurde im Gegenzug sowohl eine kostenlose Beratung zum Asylverfah-
ren als auch eine kostenlose Rechtsvertretung vorgeschlagen. Das Parlament hat diese Revi-
sion des Asylgesetzes am 25. September 2015 mit geringfligigen Anderungen an der Vorlage
des Bundesrates mit 35 zu 3 Stimmen (bei drei Enthaltungen] im Stinderat und mit 138 zu 55
Stimmen (bei einer Enthaltung) im Nationalrat angenommen.

Die vorgeschlagene Neustrukturierung versteht sich als zweites Paket und direkte Weiterfiih-
rung einer bereits frilher eingeleiteten Gesetzesinderung, Die dringlichen Anderungen des
Asylgesetzes, die in der Volksabstimmung vom 9. Juni 2013 gegen den Widerstand der Linken
mit 78.4% Zustimmung gutgeheissen wurden, leiteten bereits diverse Massnahmen zur Be-
schleunigung der Asylverfahren ein. Die neuen Abldufe wurden seither in einem Testbetrieb
in Zurich erprobt und mit positiven Befunden evaluiert. Die Bestimmungen sind aber befristet
und waren bei Ablehnung der nun vorliegenden Revision im September 2019 weggefallen.

Widerstand erwuchs diesem zweiten Paket der Gesetzesrevision nun allerdings von unerwar-
teter Seite: Die SVP, die stets schnellere Verfahren gefordert hatte, wehrte sich besonders
gegen die Einflihrung der kostenlosen Rechtshilfe fiir Asylsuchende. Ausserdem kritisierte
sie einen Artikel des Gesetzes, der nétigenfalls Enteignungen von Grundstlicken zur Einrich-
tung von Bundeszentren erlaubte. Im Parlament fand die SVYP mit ihrer Opposition aber keine
Verbilindeten, so dass Fraktionschef Adrian Amstutz bereits vor der Schlussabstimmung im
Nationalrat das Referendum gegen die Gesetzesrevision ankiindigte. Im Januar 2016 wurden
die ndtigen Unterschriften gegen das revidierte Asylgesetz eingereicht.

Der Abstimmungskampf verlief dann auch grdsstenteils entlang der Fronten, die sich bereits
in der parlamentarischen Beschlussfassung gezeigt hatten. Zwar gab es innerhalb der Linken
eine lebhafte Debatte dariber, ob eine Vorlage mit klaren Verscharfungen des Asylrechts,
wirklich unterstlitzt werden soll. Schliesslich setzten sich aber diejenigen Stimmen durch, die
in der kostenlosen Rechtsvertretung einen echten Fortschritt sahen und die Bilanz der Revi-
sion insgesamt positiv bewerteten. So stand eine Asylgesetzrevision fir einmal unter anderen
Vorzeichen als gewohnt: Die SVP trat allein gegen alle anderen Parteien an. Unterstitzung
bekam sie jedoch vom Schweizerischen Hauseigentimerverband (HEV), der durch den Passus
der Enteignungsmbglichkeit aufgescheucht wurde und eine von der SVP unabhangige Nein-
Kampagne beschloss. Diese Unterstiitzung des Referendums brachte dem HEV prompt Kritik
ein, weil er sich durch die SVP fiir ihre «Blockadepolitik» hatte instrumentalisieren lassen.
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Angesichts der Tatsache, dass eine Vorlage zum Thema Asyl zur Debatte stand, verlief der
Abstimmungskampf uniiblich ruhig. Dies lag wohl nicht zuletzt daran, dass sich die SVP dazu
entschloss, auf eine Kampagne «im bezahlten Raum» zu verzichten.

Das Abstimmungsergebnis am 5. Juni 2016 bildete dann auch ziemlich exakl die Fronten in Par-
lament und Abstimmungskampagne ab. Eine grosse Mehrheit der Stimmbevélkerung konnte
weder von rechten noch von linken Finwénden gegen die geplante Neustrukturierung im Asylge-
setz liberzeugt werden. Die Gesetzesrevision wurde mit 6.8 % der Stimmen klar angenommen.

6.2 Das Profil der Stimmenden

Das Profil der Stimmenden ist gepragt durch die umgekehrten Vorzeichen in diesem Abstim-
mungskampf. Anders als bei fritheren Revisionen des Asylrechts bestand die Gegnerschaft fiir
einmal primar aus SVP-Wahlenden. Umgekehrt gab sowohl die SP als auch die GPS ausnahms-
weise eine Ja-Parole aus, Die SVP-Anhéngerschalt folgte zu guten Teilen der Parteispitze und
lehnte die Vorlage mehrheitlich ab. Trotzdem fallt auf, dass die SVP ihre Anhangerinnen schon
erfolgreicher von ihrer Position iberzeugen konnte, gerade im Bereich der Auslinder- und
Asylpolitik. Obwohl die SVP als alleinige bedeutende Partei fiir das Nein warb, befanden doch
beachtliche 39 % ihrer Wahlerinnen die Asylgesetzrevision fiir richtig. Im Gegensatz dazu folgte
die Wahlerschaft der SP offensichtlich grésstenteils der intern umstrittenen Stimmempfehlung
und beflirwortete schliesslich die Revision des Asylgesetztes deutlich. 79 % der SP-Wihlenden
legte ein Ja in die Urne. Bei den Griinen wurde eine dhnlich hohe Zustimmungsrate von 71%
erzielt. Damit fand diese Gesetzesidnderung bei linken Parteianhdngerschaften eine dhnliche
oder gar grossere Unterstiitzung als bei Wahlerlnnen von biirgerlichen Parteien.

Die Selbstzuordnung der Befragten auf der Links-Rechts-Achse unterstiitzt diese Einschit-
zung grundsatzlich, fligt aber eine interessante Detailbeobachtung zum Gesamtbild hinzu.
Sichtbar wird das Dilemma der Linken um die Frage, wie mit einer Asylgesetzrevision um-
zugehen sei, die neben einigen Verbesserungen auch klare Verschirfungen enthalt. Wahrend
moderate Krafte innerhalb der Linken die Revision insgesamt fiir unterstiitzenswert hielten
und sich auf nationaler Ebene auch durchsetzten, gab es besonders in der Romandie Oppo-
sition gegen eine Ja-Parole. Tabelle 6.1 ist denn auch zu entnehmen, dass Personen, die sich
selber als «links aussen» einschatzen, die Cesetzesidnderung weniger deutlich befirworteten
als moderate Linke. In der politischen Mitte sind solide Mehrheiten feststellbar. Mehrheitlich
abgelehnt wurde die Revision nur von Personen, die sich politisch «rechts aussen» positionie-
ren und von Personen, die keine Angabe zu ihrer politischen Positionierung machen wollten.

Die Zustimmungsraten entlang spezifischer Wertedimensionen bestitigen erneut, dass diese
Asylgesetzrevision von vielen Befragten nicht primér als Verscharfungsvorlage interpretiert
wurde, Sowohl Personen, die sich fiir eine offene Schweiz einsetzen als auch Personen, die
eine gleichberechtigte Behandlung von einheimischen und auslindischen Bewohnern der
Schweiz befiirworten, legten grossmehrheitlich ein Ja in die Urne. Demgegeniiber wurde die
Revision von Befragten, die sich eine sich abgrenzende, souverine Schweiz und eine Bevor-
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zugung von Einheimischen wilinschen, weniger stark befiirwortet. Damit zeigt sich ein umge-
kehrtes Muster als bei vergangenen Revisionen des Asylgesetzes, denn tblicherweise geho-
ren genau diese Personen zu den vehementesten Verfechtern von Anderungen im Asylgesetz.2
Die Kombination von Verscharfungen mit expliziten Verbesserungen fiir Gesuchstellende
(z. B. kostenloser Rechtsbeistand) fiihrte unter Asyl-Hardlinern zu weniger und unter Befiir-
wortenden einer menschlichen Asylpolitik zu mehr Unterstitzung fur die Gesetzesanderung.

Tabelle 6.1: Asylgesetz - Stimmverhalten nach politischen Merkmalen in Prozent
der Ja-Stimmenden

@ Die letzte vergleichbare Abstimmung am 9. Juni 2013 [«Dringliche Anderung des Asylgesetzes»],
ein inhaltlich verwandter Vorlaufer zur aktuell besprochenen Gesetzesrevision, wurde von 88 % der
Personen, die eine bevorzugte Behandlung von Schweizer Burgern gegeniiber Ausldndern unterstiitzen,
beflirwortet,
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Merkmale/Kategorien i % Ja n Korrelations-
[ s [ koeffizient’
Total VOX lgewichtet) _ 67 | 1019
Parteiverbundenheit V=.23%*
SP - Sozialdemokratische Partei 79 192
CVP - Christlichdemokratische Volkspartei . 70 80
FOP. Die Liberalen . 74 . 156
SVP - Schweizerische Volkspartei _ 39 160
GPS - Grine Partei o e
GLP - Griinliberale Partei (971 33
BOP - Burgerlich-Demokratische Partei | (68] 17
Keine Partei | 145
Einstufung auf der Links-Rechts-Achse V= 17*%*
Links aussen | 72 73 ;
Links - 79 253 |
Mitte - e a0 |
Rechts . 60 306 |
Rechts aussen 47 _ 77 |
Wertvorstellung: offene vs. verschlossene Schweiz V=19%*
Offen 75 bbb
Geteilter Meinung - 56 262
Verschlossen . 44 95
Wertvorstellung: gleiche Rechte vs, Schweizer bevorzugen V=,18*%**
Fir alle gleiche Chancen | % | 385 |
Geteilter Meinung 72 | 283 [
Schweizer bevorzugen B 52 331 - {
a Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. Abschnitt 7 «Zur Methode».
Die Zahlen in Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Félle unter finfzig liegt und
keine statistischen Schliisse zuldsst.
© Universitat Zirich/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 05.06.2016.

Die Feststellung, dass sich Gegnerlnnen und Beflrworterlnnen dieser Asylgesetzrevision in
weniger klassische Lager teilen als gewthnlich, wird auch bei der Analyse der Zustimmungs-
raten nach soziodemografischen Merkmalen deutlich. Ublicherweise setzt sich die Gegner-
schaft von Anderungen im Asylbereich Uberproportional stark aus jlingeren Personen, Frauen
und Hochgebildeten zusammen. Diese Muster treten bei der vorliegenden Revision deutlich
weniger ausgepragt zutage. In Bezug auf das Alter der Befragten sind kaum systematische
Unterschiede sichtbar. Die unterschiedlichen Altersgruppen haben alle relativ shnliche Zu-
stimmungsraten. Frauen beflirworteten die Reform nur unmerklich starker als Manner, wo-
bei sich dieser Unterschied als statistisch nicht signifikant erweist. Fiir die unterschiedlichen
Bildungsgruppen zeigt sich schliesslich dasselbe Bild wie bei den politischen Merkmalen:
Im Gegensatz zu friheren Abstimmungen zumn Asylgesetz sind es dieses Mal die Befragten
mit hdherer Bildung, welche die Revision zu grossen Teilen unterstiitzen, wahrend sich unter
den Befragten mit tieferem Bildungsstand nur rund 30% von den Argumenten des Ja-Lagers
Uberzeugen liessen.

In Bezug auf unterschiedliche Wohnortstypen ist ein gewisser Unterschied zwischen urbanen
und (Endlichen Gebieten erkennbar: In grésseren Stadten wurde die Asylgesetzrevision von
mehr als drei Vierteln aller Befragten angenommen. Demgegeniiber war die Unterstitzung
in kleineren Stadten und auf dem Land etwas zuriickhaltender. Trotzdem wurde die Revision
auch dort mehrheitlich angenommen. Der Stadt-Land-Graben hatte damit keinen entschei-
denden Einfluss auf den Ausgang der Abstimmung.
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Tabelle 6.2: Asylgesetz - Stimmverhalten nach soziodemografischen Merkmalen
in Prozent der Ja-Stimmenden

! Merkmale / Kategorien % Ja | n Korrelations-
: ! koeffizient®
| Total VOX (gewichtet] _ 67 | 1019
Alter n.s.
| 18 bis 29 Jahre [ ¢ | e
| 30 bis 39 Jahre L5 | w2
40 bis 49 Jahre | 101
| 50 bis 59 Jahre e | 218
| 60 bis 69 Jahre | e | o
70 Jahre und mehr | 70 206
I Geschlecht ? n.s.
| Mann - | e | e
Frau 68 522
| Bildung V=14
| Hoch Y
Mittel 6 | 289
| Tiel | @ | 3
Wohnort - I : V=.10**
Grossstadt ‘ 77 I 374
| Mittelgrosse Stadt/Kleinstadt | o |
| Land w | o

@ Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. Abschnitt 7 «Zur Methode».
Die Zahlen in runden Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Falle unter finfzig liegt
und keine statistischen Schlisse zuldsst.

© Universitat Ziirich/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendgssischen Abstimmungen vom 05.06.2016.

6.3 Wahrnehmung

Ein beachtlicher Teil der Befragten war nicht gut Uber die Initiative informiert: Knapp 40%
konnten die Frage nach dem Inhalt der Vorlage nicht beantworten. Immerhin wussten die
Stimmenden aber deutlich besser Bescheid als Nichtstimmende (18 % vs. 58 % «weiss nicht»),

Diejenigen Befragten, die eine Angabe zum Inhalt der Abstimmung machten, bezogen sich
zum allergréssten Teil auf die Beschleunigung beziehungsweise Verkirzung der Asylverfah-
ren. Fast die Halfte aller Befragten und beinahe zwei Drittel der Teilnehmenden nannten als
Erstes diesen Aspekt der Vorlage. Damit zeigt sich erneut in aller Deutlichkeit, dass diese
Revision nicht primar als eine Verscharfung des Asylgesetzes wahrgenommen wurde. Nur
gerade 3% der Befragten gaben an, dass es um eine Verscharfung des Asylverfahrens gehe.,
Dies steht im krassen Gegensatz zur inhaltlich durchaus verwandten letzten Anderung des
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Asylgesetzes im Juni 2013. Damals stand die Verscharfung des Verfahrens im Vordergrund.
Die Beschleunigung der Asylverfahren, auch damals erklartes Hauptziel, wurde nur am zweit-
meisten erwdhnt.?'

Die zentrale Massnahme zur Sicherstellung fairer Abldufe trotz verkiirzter Verfahren, die Be-
reitstellung eines kostenlosen Rechtsbeistands, wurde (mit grossem Riickstand) als zweit-
haufigster inhaltlicher Aspekt der Vorlage genannt. Gegnerlnnen der Vorlage bezogen sich
haufiger auf diesen Gesichtspunkt der Revision als Beflirwortende, was angesichts der Kri-
tik des Nein-Lagers an «Gratis-Anwdlten» fur Asylsuchende nicht erstaunlich ist. Der zweite
grosse Kritikpunkt des Referendumskomitees bezog sich auf einen Artikel des Gesetzesvor-
schlags, der notfalls auch Grundstiickenteignungen zur Einrichtung segenannter Bundeszen-
tren erlauben wiirde. Trotz der beachtlichen medialen Aufmerksamkeit hat sich dieser Aspekt
der Vorlage offenbar kaum in das Ged&chtnis der Befragten eingebrannt. Nur gerade zwei
Befragte erwahnten in ihrer Erstnennung die Mdglichkeit von Enteignungen. Deshalb wurde
dieser Aspekt in der folgenden Tabelle auch nicht separat ausgewiesen, sondern der allgemei-
neren Thematik «Einrichtung von Bundeszentren» zugeordnet.

Tabelle 6.3: Asylgesetz - Wahrnehmung der Inhalte in Prozent der Stimmberechtigten
(nur Erstnennungen)

Wahrnehmung* : Total | Stimmende | Nichtstimmende
. I % | n Y% '; n % 1 n
; Beschleunigung/Verkiirzung der Verfahren ”7: 45 664 64 445 |28 [ 219
| [Kostenloser] Rechtsbeistand 7 [ wes | 8 | w 6 | 49
' Einrichtung von Bundeszentren _ 2 | 30 | 2 | 16 2 l 13
. Verschérfun_g des Asylverfahrens . 3 | 4 2 | 17 3 | 27

Andere/allgemeine/falsche Aussagen . 4 | 60 | 5 | 33 | 3 1 2
| Weiss nicht, keine Antwort | 39 | 582 | 18 | 128 | 58 | 454

Total | 100 | 1485 | 100 696 100 [ 788

* Die Aussagen wurden nach Teilnahme gewichtet.

© Universitat Ziirich/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 05.06.2016.

6.4 Die Stimmmotive

Die Auswertung der Stimmmotive stiitzt grésstenteils die Erkenntnisse aus dem vorange-
henden Kapitel: Unter den Beflrwortenden der Asylgesetzrevision war die Verkiirzung der
Verfahren nicht nur der zentrale Inhalt sondern auch das eindeutige Hauptmotiv fiir die Un-
terstiitzung der Vorlage. Ein ausserordentlich hoher Anteil von 55% nannte als ersten Grund
flr ein Ja die schnelleren Verfahren. Werden alle Nennungen zusammengefasst, wurde diese
Begriindung gar von 82% der Befragten gedussert, Im Wunsch nach kiirzeren Asylverfahren

2 Sjehe Nai, Alessandro/Sciarini, Pascal (2013]): Analyse der eidgendssischen Abstimmungen
vomn 9. Juni 2013, Tabelle 3.3, S. 26,
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vermischen sich unterschiedliche Motive: Ein Teil der Befragten beftirwortet verkiirzte Verfah-
ren weil diese Klarheit schaffen, die Asylsuchenden weniger lange im Ungewissen lassen und
deren Integration in die Gesellschaft verbessern. Der andere Teil unterstiitzte die Verkirzung
eher der abschreckenden Wirkung wegen und weil abgelehnte Gesuchstellende schneller
ausgewiesen werden kénnen.

Die weiteren genannten Motive zur Unterstiitzung der Vorlage stehen etwas im Schatten der
Verklrzung der Verfahren. Die Einfiihrung einer kostenlosen rechtlichen Unterstitzung fiir
Asylsuchende wurde von insgesamt 17% der Befragten erwahnt. Dieser Aspekt der Vorla-
ge war wohl ein entscheidender Beitrag zur Unterstiitzung durch die linke Wahlerschaft und
wurde tatsdchlich am hdufigsten von SP-Wahlenden genannt. Insgesamt 12% der Befragten
erhofften sich von der Asylgesetzrevision eine Senkung der Kosten im Asylbereich. 13% der
Befragten gaben auch ganz pragmatisch an, dass diese Vorlage die Konsequenz aus vorherge-
henden Revisionen sei und ein «guter Mittelweg zwischen der Hardlinerpolitik der SVP und der
Haltung von SP und Griinen», wie das ein Befragter formulierte. In diese Kategorie eingeteilt
wurden auch Personen, welche die Beflirchtung dusserten, dass bei Ablehnung dieser Revisi-
on eine noch restriktivere Variante drohen wiirde.

Auf Seiten der Gegnerlnnen der Asylgesetzrevision dominierte wenig verwunderlich die Ver-
stdrkung des Rechtsschutzes und die damit verbundenen Kosten die Argumentation. Die
SVP begrindete ihr Referendum priméar mit der Einfiihrung von «Gratisanwalten» fir Asyl-
suchende und dieses Argument ist offensichtlich zur Basis durchgedrungen. Insgesamt 47 %
der Befragten begriindeten ihre ablehnende Haltung auf die eine oder andere Art mit die-
sem kostenlosen Rechtsbeistand wéhrend der laufenden Asylverfahren. Am zweithaufigsten
erwahnt wurde, dass die Vorlage gar nicht nétig sei, weil die Befragten mit dem derzeitigen
Stand zufrieden sind oder in der vorliegenden Revision keinen Mehrwert sahen. Grundsétz-
liche Vorbehalte gegeniiber Migration und dem Verhaltnis zu auslandischen Personen wurden
von insgesamt 12% der Befragten als Grund flr ein Nein angegeben. Als wenig entscheidend
erweist sich darliber hinaus erneut die Thematik der Enteignungen, die von SVP und Hausei-
gentimerverband in der Nein-Kampagne hervorgehoben wurden. 9% der Nein-Stimmenden
erwahnten das Verhiltnis von Bund und Kantonen und nur sehr wenige Befragte nannten
explizit die Moglichkeit von Enteignungen zum Bau von Bundeszentren als Motiv. Schliesslich
gab es noch eine kleine Gruppe von Nein-Stimmenden, die wohl dem linken Lager zuzuord-
nen sind und ihre ablehnende Haltung damit begriindeten, dass die Verkiirzung der Verfahren
einen fairen Ablauf gefahrden konnte.
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Tabelle 6.4: Asylgesetz - Motive der Stimmenden (mehrere Antworten maglich)

Spontan geidusserte Griinde fiir den Entscheid Erstnennungen Alle Nennungen
% ' n % ' n
JA-Stimmende
Verkirzung der Verfahren B ;_55 372_ e 82_ | B 560
Fairness/Rechtsbeistand B 20 17 | 115
Kosten senken 5 - 33 12 | 85
Sinnvoller politischer Kompromiss 8 | 97 13 89
Allgemeine Ausserungen fiir Ja 15 | 108 22 | 153
Andere Griinde fur Ja L - 13 | 9
Weiss nicht/keine Antwort 3 | 22 62 | 425
Total 100 | 680 223 | 1518
NEIN-Stimmende
Gratisanwilte/Kosten 30 | 102 47 | 160 B
Verhiltnis Bund/Kanton, Enteignungen 3 12 ) | 32
Regierungsmisstrauen 5 . 17 6 | 20
| Verhaltnis Schweizer und Auslander 7 | 23 12 | 42
| Vorlage unnéig R 16 | 83 % | 8
Kurze Verfahren gefihrden fairen Ablauf 3 ' 1 6 | 19
l Allgemeine Ausserungen fiir Nein 16 | 53 5 | m
Andere Grinde fir Nein 9 | 31 16 . 55
Weiss nicht/keine Antwort 1 : 38 58 197
Total 100 ‘ 339 204 I 692
| © Universitat Zrich/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 05,06.2016

6.5 Pro- und Kontra-Argumente

Die vorgebrachten Argumente schienen den Befragten grésstenteils vertraut. Ein Grossteil
hatte sich zu allen sechs Argumenten eine Meinung gebildet und nur wenige 3usserten sich
unsicher bezlglich ihrer eigenen Haltung dazu,

Die Auswertung zeigt, dass die Argumente von Bundesrat und der Mehrheit des Parlaments,
die sich fir die Revision aussprachen, ausserordentlich gut ankamen. Die Befragten zeigten
sich grossmehrheitlich einverstanden mit der Sicherstellung fairer Verfahren durch einen kos-
tenlosen Rechtsbeistand, die effiziente Abwicklung der Verfahren in Bundeszentren sowie die
Vorteile einer rascheren Behandlung der Gesuche. fm Lager der Ja-Stimmenden wurden die-
se drei zentralen Argumente flir die Revision gar allesamt mit Giber 90 % Zustimmung bedacht.
Selbst im gegnerischen Lager wurde mehrheitlich anerkannt, dass beschleunigte Verfahren
dazu dienen kdnnen, Asylsuchende rascher zu integrieren beziehungsweise auszuweisen, Die
grundsatzliche Stossrichtung der Asylgesetzrevision war offenbar wenig umstritten und selbst
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bei Gegnern der Vorlage regte sich kein massiver Widerstand gegen die Hauptargumente der
Pro-Seite.

Die Argumente des Referendumskomitees schienen weniger gut zu verfangen. Die Ableh-
nung eines verbesserten Rechtsschutzes fiir Asylsuchende wurde zwar von einer Mehrheit
der Nein-Stimmenden geteilt, doch angesichts dessen, dass die Nein-Kampagne schwerge-
wichtig auf diesem Argument beruhte, erscheint lberraschend, dass sich nicht einmal drei
Viertel der Gegnerlnnen mit der Kritik an «Gratisanwalten» einverstanden erklarten. Hier zeigt
sich auch die Heterogenitat des Nein-Lagers, Zu den Gegnern der Vorlage zéhlten sich nicht
ausschliesslich die SVP-Anhangerschaft sondern auch Personen aus dem linken Spektrum,
Dieser Teil der Gegnerschaft beflirwortet dieses Argument der SYP-Kampagne eher nicht.
Auf Seiten des Nein-Lagers wurde dieses Argument ebenfalls von mehr als zwei Dritteln klar
zuriickgewiesen. Mehr Zuspruch fand dagegen das vorgebrachte Argument, dass die néti-
genfalls mdgliche Enteignung von Grundstlckbesitzenden zur Erstellung von Bundeszentren
unerwlnscht sei. Bis weit ins Ja-Lager hinein zeigten sich Befragte einverstanden mit der
Kritik an mdglichen Enteignungen. Viele Befragte hielt die ablehnende Haltung gegeniiber der
Moglichkeit von Enteignungen aber nicht davon ab, die Revision zu unterstiitzen. Dieses Argu-
ment konnte somit nicht genug Gewicht entwickeln, um in der Abstimmung eine echte Rolle
zu spielen. Dies geht Hand in Hand mit den obigen Analysen von Inhalt und Motiven fiir die
Stimmabgabe: Die Problematik von Enteignungen stand bei vielen Befragten in der Entscheid-
findung nicht im Vordergrund. Das letzte getestete Argument des Nein-Lagers bezog sich auf
die Forderung nach noch strikteren Verscharfungen im Asylbereich, Eine grosse Mehrheit im
Nein-Lager war der Meinung, dass es noch hartere Massnahmen brauche, um die derzeitigen
Flichtlingszahlen zu bewaltigen. Auch 45% der Ja-Stimmenden war einverstanden mit die-
sem Argument. Die vorliegende Revision des Asylgesetztes stand aber nicht im Widerspruch
zum Wunsch dieser Befragten und wurde von vielen Ja-Stimmenden nicht als Hindernis fir
weitere Verscharfungen wahrgenommen.

Insgesamt l&sst sich sagen, dass die bundesratliche Argumentation fiir die Revision des Asyl-
gesetzes weitherum Anklang fand und eine Mehrheit der Stimmbevélkerung von einem Ja
Uberzeugen konnte, Die Vorlage wurde als sinnvoller und pragmatischer nichster Schritt in
der schweizerischen Asylpolitik verstanden. Die gegnerischen Argumente verfingen primar
bei der SVP-Kernwahlerschaft, dariiber hinaus wurden sie als zu wenig gewichtig wahrge-
nommen, um vom l&ngerfristig eingeschlagenen Weg abzukommen und die vorgeschlagene
Revision abzuschiessen.
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Tabelle 4.5: Asylgesetz - Anklang der Pro- und Kontra-Argumente bei Stimmenden

in Prozent
Pro-Argumente | Einverstanden Nicht | Weiss nicht
| (%} einverstanden (%)
. (%)
Um sicherzustellen, dass die Verfahren [ Total 77 22 2
korrekt und fair durchgefihrt werden, ] | 9 i
sollen Asylsuchende die nétige Beratung ¢ ! ’ t :
und Rechtsvertretung erhalten. Nein | 47 51 I 2
Das Abwickeln der Asylverfahren in Total 76 15 ' 9
Bundeszentren ermdglicht effizientere B | 91 3 5
Ablaufe, kiirzere Fristen und tiefere Kosten 1 {
als heute. Nein 47 40 | 13
Mit den beschleunigten Asylverfahren kén- Total 83 13 I 4
nen Personen, die in der Schweiz bleiben J i 9
diirfen, rascher integriert und die anderen el 3 4 | 3
konsequent weggewiesen werden. Nein 62 31 | 6
Kontra-Argumente Einverstanden Nicht Weiss nicht
[ (%) einverstanden (%)
' (%]
Die Steuerzahler sollten nicht fiir die Gra- Total 43 55 3
tisanwalte der Asylsuchenden aufkommen | i
mussen. Ja | 28 .I &8 | 3
Nein | 72 27 1
Enteignungen von Land im Gemeinde- Total 60 36 4
oder Privatbesitz zum Bau von Asylzentren
darf es nicht geben. 4 : a il f i
Nein 72 25 ! 3
Angesichts der hohen Flichtlingszahlen Total 53 42 ! 5
braucht es hartere Massnahmen in der
Schweiz als bisher vorgesehen., = t 2 =1 §
Nein 69 28 3

Resultate in Linienprozenten. Lesebeispiel: 77 % aller Stimmenden (91 % der Ja-Stimmenden;
47% der Nein-Stimmenden) pflichteten dem ersten Argument bei, 22% (7% der Ja-Stimmenden
und 51 % der Nein-Stimmenden] lehnten es ab und 2% (2%:; 2% konnten sich nicht entscheiden.
Gesamtheit der antwortenden Stimmenden N = zwischen 996 und 1000 [gewichtet).

© Universitat Zurich/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 05.06.2016.
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7. ZUR METHODE

Der vorliegende Bericht beruht auf einer von der VOX-Partnerschaft realisierten Nachbefra-
gung. gfs.bern flhrte die Befragung innerhalb von 13 Tagen nach der Volksabstimmung vom
5. Juni 2016 durch. Die Analyse wurde durch das Institut fiir Politikwissenschaft an der Univer-
sitdt Zirich {IPZ) vorgenommen.

Die Befragung wurde von 121 Befragenden telefonisch ausgeflhrt, wobei gfs.bern als Kont-
rollinstanz die Mdglichkeit hatte, die Befragung ohne Vorankiindigung zu beaufsichtigen. Die
Stichprobenziehung erfolgte in einem dreistufigen Zufallsverfahren, wobei auf der ersten Stufe
(Sprachregionen) die Zahl der Befragten fiir die drei Sprachregionen festgelegt wurde. Auf der
zweiten Stufe (Haushalte) erfolgte eine Zufallsauswahl aus dem elektronischen, aktualisierten
Telefonverzeichnis der Swisscom. Die Auswahl auf der dritten Stufe (Personen aus dem jewei-
ligen Haushalt) erfolgte nach dem «Geburtstagprinzip». Die realisierte Stichprobe umfasste
1'513 Personen, davon stammten 53% der Befragten aus der Deutschschweiz, 27 % aus der
Romandie und 20% aus der italienischsprachigen Schweiz. Mit Nicht-Teilnehmenden wurde
nur ein Teil des Interviews durchgefiihrt. Die Verweigerungsquote belief sich auf 79 %; d.h. mit
21% der kontaktierten Personen konnte ein Interview durchgefihrt werden.

Das demografische Abbild ist weitgehend gewahrleistet.”? Die Abweichungen bei den Alters-
klassen und dem Geschlecht betragen maximal 0.2 Prozentpunkte was innerhalb des Stich-
probenfehlers liegt. Wie immer sind die an der Abstimmung Teilnehmenden iiberreprasentiert
(um rund 30 Prozentpunkte, der exakte Wert variiert leicht zwischen den fiinf Vorlagen]. Je-
doch bewegt sich die Abweichung von der realen Abstimmungsbeteiligung im Rahmen frihe-
rer VOX-Analysen.

Wir haben fiir die Durchfiihrung bestimmter Berechnungen Gewichtungsfaktoren fiir die Be-
teiligung respektive das Abstimmungsverhalten verwendet. Gewichtet wurde dort, wo sich die
Untersuchungsvariable jeweils auf Ja- und Nein-Stimmende beziehungsweise auf Teilneh-
mende und Nicht-Teilnehmende bezog. Fur die Beteiligung wurde nach Stimmregisterdaten
aus dem Kanton Genf®, der Stadt St. Gallen und einer Auswahl von Gemeinden des Kantons
Tessin gewichtet. In anderen Worten wurden die realen Verteilungen der Beteiligung aus dem
Kanton Genf als Basis fiir die Gewichtung der Beteiligung nach Alter in der Romandie genom-
men, die Daten aus der Stadt St. Gallen stellvertretend fiir die Deutschschweiz und die Daten
aus den Tessiner Gemeinden zur Gewichtung flir den Kanton Tessin,

Die Grosse der Stichprobe (1513 Personen] ergibt bei einer reinen Zufallsauswahl und einer
Verteilung der Prozentwerte von 50:50 einen Stichprobenfehler von +/- 2,5 Prozentpunkten.
Bei einer geringeren Stichprobengrisse erhoht er sich, beispielsweise bei 780 Befragten auf
+/- 3,5. Liegen die Prozentwerte weiter auseinander, so reduziert sich der Stichprobenfehler
(z.B. bei einem Ergebnis von rund 70%:30% auf +/- 3,2). Vorsicht bei der Interpretation von

2Sjehe hierzu: Longchamp, C. et al.: Technischer Bericht zur VOX-Analyse vom 5. Juni 2016, gfs.bern.

2 Die verwendeten Daten zum Kanton Genf sind vorlaufige Angaben, die definitiven Zahlen lagen zum
Zeitpunkt der Analysen noch nicht vor.
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Daten ist also dort geboten, wo die Teilstichproben klein sind und die Verteilung der Prozent-
werte zugleich ausgeglichen ist. In solchen Fillen kénnen auf Grund des grésseren Stichpro-
benfehlers keine Aussagen Uber Mehrheitsverhalinisse gemacht werden.

Die Bestimmung des Signifikanzniveaus stiitzt sich auf den Unabhangigkeitstest mittels Chi-
Quadrat. Dabei bedeutet * eine Irrtumswahrscheinlichkeit von unter 0.05, ** eine solche von
unter 0.01 und *** eine solche unter 0.001. Im letzteren Fall heisst dies, dass die Wahrschein-
lichkeit, dass ein Zusammenhang zwischen zwei Variablen zufsllig entstanden ist, unter einem
Promille liegt und demnach der Zusammenhang als sehr hoch signifikant bezeichnet wer-
den kann. Alle Werte, die eine Irrtumswahrscheinlichkeit von iiber 0.05 haben, sind gemiss
statistischer Konvention als nicht signifikant anzusehen. Als Beziehungsmass flir bivariate
Beziehungen wurde der Koeffizient Cramers’ V verwendet. Bei diesem Koeffizienten kann bei
einem Wert von Null von keinem Zusammenhang und bei einem Wert von Eins von einem
vollstdndigen Zusammenhang ausgegangen werden. Die Werte fiir unterschiedliche bivariate
Beziehungen lassen sich allerdings nicht direkt vergleichen, da zu ihrer Berechnung auch die
Anzahl der Merkmalskategorien beider Variablen und die Fallzahl beizuziehen sind.
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