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Abstimmung. — Volation.

Mehrheit
Minderheit

Fiir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Bonhoéte

Gesamtabstimmung. — Volation sur U'ensemble.
Fiir Annahme des Beschlusses- :
entwurfes 64 Stimmen
Dagegen 7 Stimmen
An den Standerat.
(Au Conseil des Etats.) °

Sitzung' vom 221. Oktober 1921,
S Uhr.

Séance du 21 octobre 1921, a 8 heures.

Vorsitz:

DL o } M. Garbani-Nerini.
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1427. Auslanderinitiative. Begutachtung.
[nifiafive populaire sur la question des éfrangers. Préavis.

Bericht des Bundesrates vom 6. Juni 1921 (Bundesblatt

111, 335) iiber das Volksbegehren ¢ Ausldnderinitiative». —

Rapport du Conseil fédéral du 6 juin 1921 (Feuille fédérale

II1, 572) concernant la demande d’initiative populaire sur
la ¢question des étrangerss.

Antrag der Kommission:
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates.

Propositionde la commission ¢
Adhésion a la décision du Conseil des Etats.

Griinenfelder, Berichterstatter der Kommission:
Im Mirz 1920 wurde eine Initiative eingereicht,
die sich Ausldnderinitiative nannte und die von iiber
59,000 giiltigen Unterschriften bedeckt war. Die
Bundesversammlung hat dann am 28. Januar 1921
beschlossen,
gekommen anzuerkennen und gleichzeitig hat sie
beschlossen, dass das Begehren in zwei Teile zerlegt

es sei diese Initiative als zustande- |

werden miisse, welche Teile getrennt der Volks-
abstimmung zu unterbreiten seien. Diese Initiative
beschléigt némlich zwei Materien und nach unserer
Ver(fassung darf eine Initiative sich nur auf eine und
dieselbe Materie erstrecken; deshalb die Trennung.
Das Begehren 1 betrifft den Art.44 der Bundes-
verfassung betr. das Einbiirgerungswesen, und das
Begehren 2 den Art.70 der Bundesverfassung, die
Ausweisung wegen Gefihrdung der Landessicherheit.
Unsere Aufgabe ist es nun, zu Handen des Volkes

zu begutachten, ob dem Initiativbegehren zuzu-

stimmen sei, oder ob es abgelehnt werden solle.
In letzterem Fall haben wir uns auch dariiber schliissig
zu machen, ob wir dem Volke gleichzeitig einen
Verwerfungsantrag unterbreiten, beziehungsweise ob
wir von dem Rechte eines Gegenvorschlages Gebrauch
machen wollen. Was den Gegenvorschlag betrifft,
so kommt ein solcher von vornherein schon deshalb
nicht in Betracht, weil der Bundesrat mit Botschaft
vom November 1920 eine Aenderung des Art. 44 iiber
das Einbiirgerungswesen den eidgendssischen Réten
vorgelegt hat, iiber welche Materie noch nicht ver-
handelt worden ist und welche Verfassungsinderung
einer eingehenden Erorterung in den Riten bedarf.

Der Bundesrat hat in seiner Botschaft vom 6. Juni
dieses Jahres beantragt, das Begehren 1 betreffend
die Einbiirgerung abzulehnen und dem Volke glelch-
zeitig die Verwerfung zu empfehlen.

Auch in bezug auf das Begehren 2, Ausweisung
wegen Gefdhrdung der Landessicherheit, hat der
Bundesrat ebenfalls Ablehnung beantragt, in der

‘Botschaft aber erklirt, es den eidgenossischen Réten

iiberlassen zu wollen, ob sie auch dem Volike in bezug
auf dieses Begehren einen Verwerfungsantrag unter-
breiten wollen. Der Stinderat hat dem Antrage des
Bundesrates in bezug auf Ziff. 1 zugestimmt und auch
in bezug auf das Begehren 2 die Beifiigung des Ver-
werfungsantrages beschlossen, und zwar mit Zu-
stimmung des Bundesrates. Ihre Kommission hat die
Sache in Beratung gezogen und ich habe im Namen
der einstimmigen Kommission zu beantragen, dem
Standerate zuzustimmen. Gestiitzt auf Art. 72 unserer
Geschiftsordnung kann ich mich weiterer Aus-
fiihrungen enthalten, weil in der Kommission keinerlei
Meinungsverschiedenheiten dariiber bestehen, dass
dem Stinderate zugestimmt werden soll.

Angenommen, — (Adopié.)

An den Sténderat.
(Au Conseil des Etats.)

Schluss des stenographischen Biilletins der Oktober-Session.
Fin du Bulletin sténographique de la session d’octobre,

Fir die Redaktion verantwortlich: Dr, O, Vollenweider, — Druck und Expedition von Pochon-Jent & Biihler in Bern.
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Wenn Sie nun diese Situation haben, so tritt die
rein praktische Frage auf: Wollen wir heute diese
Uebergangsbestimmungen aufheben, oder wollen wir
das einer zukiinftigen Novelle iiberlassen? Ich bin
fir mich vorsichtshalber zu der Ueberzeugung ge-
langt, Thnen vorschiagen zu sollen, keine solche Auf-
hebung der Bestimmungen in diese Novelle aufzu-
nehmen. Wir wollen das einer spiteren Novelle, die
ja auch kommen wird — Sie diirfen versichert sein,
dass das Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz
revidiert werden muss, wenn es sogar um der Nach-
lassbestimmungen wegen wéire —— iiberlassen. Wir
wollen dann die Korrektur vornehmen, sonst ris-
kieren wir hier einen Schritt ins Dunkle. Infolge-
dessen schlage ich Thnen konsequenterweise vor, die
Streichung nicht vorzunehmen und dann die Para-
graphierung, die Benennung der Artikel in der Novelle
nicht 318 folgende, 319, 320 zu wihlen, sondern zu
sagen: 317 a, b, i oder k, wie weit Sie kommen werden,
damit man fortfahren kann mit dem folgenden Kapitel
Uebergangstitel, mit den Uebergangsbestimmungen
und hier weiter kutschieren kann nach dem alten
Gesetz: 318, 319 usw.

Abstimmung. — Volation.

12 Stimmen
20 Stimmen

Fiir den Antrag der Kommission
Fiir den Antrag des Bundesrates

V.
Antrag der Kommission.

Der Bundesrat bestimmt den Zeitpunkt des In-
krafttretens dieses Gesetzes.

Proposition de la commission.

Sans changement.

Scherer, Berichterstatter der Kommission: Der
Bundesrat hat den Zeitpunkt des Inkrafttretens der

Novelle zu bestimmen. Er wird dabei Sorge zu tragen -

haben, dass die auf Grund der Notverordnung vom
4. April 1921 erlassenen Notstundungen nicht einfach
durch die Aufhebung dieser Notverordnung in die Luft
zu stehen kommen.

Angenommen, — (Adopté.)

Gesamtabstimmung. — Volalion sur 'ensemble.

Fiir Annahme des Gesetzesentwurfes 27 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat.
(Au Conseil national.)

1021. Austanderinitiative. Begutachtung.
Inifiative populaire sur fa question des élrangers. Préavis.

Bericht des Bundesrates vom 6. Juni 1921 (Bundesblatt I11,335)
iiber das Volksbegehren «Ausldnderinitiativen. — Rapport
du Conseil fédéral du 6 juin 1921 (Feuille fédérale III, 572)
concernant & la demande d’initiative populaire sur la question.

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Proposition de la commission
Adhésion aw projet du Conseil fédéral.

Eintretensfrage. — Enirée en matiére.

Hildebrand, Berichterstatter der Kommission: Fast
zu gleicher Zeit, wihrend welcher die Frage betreffend
Massnahmen gegen Ueberfremdung in der Schweiz
Gegenstand des Studiums einer Expertenkommission
und des zustindigen eidgenossischen Departementes
bildete, machten sich ab und zu Kundgebungen gegen
die Leichtigkeit der Einbiirgerung von Auslindern
in der Schweiz geltend. Besonders wihrend der Zeit
des Krieges und auch die nachfolgenden Jahre dréng-
ten sich oft Auslander zum Erwerb des Biirgerrechtes
Zu, die in keiner Weise mit dem schweizerischen Volks-
tum Fiihlung genommen hatten, sondern nur darauf
bedacht waren, sich den Verpflichtungen gegeniiber
ihrem Heimatstaate zu entziehen oder aus dem Er-
werb des Schweizerbiirgerrechtes finanzielle, oft auch
durchaus nicht einwandfreie Vorteile zu ziehen.
Leider ist es solchen Bewerbern mittelst hoher An-
gebote fiir Einkaufssummen in einzelnen Gemeinden
der Schweiz oft gelungen, das Schweizerbiirgerrecht .
zu erhalten. Hierzu mag nicht wenig die Befiir-
wortung solcher Gesuche durch einflussreiche Per-
sonlichkeiten bei den zustindigen Behoérden mitge-
wirkt haben.

Diese Uebelstinde veranlassten den Bundesrat,
der Bundesversammlung mit Botschaft vom 28. Juni
1919 eine Abinderung des Art. 2, Abs. 1, des Bundes-
gesetzes vom 25. Juni 1903 iiber die Erwerbung des
Schweizerbiirgerrechtes in Vorschlag zu bringen.
Wihrend diese Gesetzesvorlage bei den eidgendssischen
Riten in Beratung war, machte sich hauptséchlich
im Kanton Aargau in Form einer Volksinitiative eine
Bewegung geltend, deren Hauptziel darin bestand,

_einerseits die Einbiirgerung von Auslédndern in der

Schweiz zu erschweren und den neu Eingebiirgerten
die politischen Rechte zu beschneiden, anderseits
die Ausweisung von Auslindern im Interesse der
inneren Sicherheit und der Wohlfahrt des Schweizer-
volkes vorzuschreiben, Co.

Der Wortlaut dieser, anfangs Méarz 1920 einge-
reichten, mit 60,927 Unterschriften versehenen Ini-
tiative ist Ihnen aus der Botschaft bekannt. Ich
verweise darauf.

Ueber die Zulédssigkeit dieser Initiative herrschen
verschiedene Ansichten. Laut Art. 121, Abs. 3,
der Bundesverfassung muss, wenn auf dem Wege
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der Volksinitiative mehrere verschiedene Materien zur
Revision oder zur Aufnahme in die Bundesverfassung
vorgeschlagen werden, jede derselben den Gegenstand
eines besondern Initiativbegehrens bilden. Anstatt
die Initiative als im Widerspruch mit Art. 121, Abs. 3,
stehend, als unzuléssig zu erkléren, wie das von einer
Seite befiirwortet wurde, begniigte man sich damit,
diese zwei Materien betreffende Initiative unter
moglichster Belassung ihres Wortlautes in zwei
Teile zu zerlegen und derart getrennt der Voiksab-
stimmung zu unterbreiten. Auf die Details dieser
fritheren Beratung zuriickzukommen, wére hier nicht
am Platze.

Im schweizerischen Bundesrecht kennen wir zwar
nur die Verfassungsinitiative. Die Volksinitiative
betreffend Erlass, Aufhebung oder Abéinderungen
von Bundesgesetzen ist in der Verfassung nicht vor-
gesehen. Es kommt nun aber hin und wieder vor, dass
Detailbestimmungen, die durch die Gesetzgebung zu
ordnen sind, Gegenstand einer Volksinitiative werden,
aber deren Einkleidung in Form einer Verfassungs-
bestimmung erfolgt, oder dass solche Detailfragen mit
Verfassungsgrundsitzen verbunden werden, und deren

Aufnahme in die Verfassung verlangt wird. Derartige

Missbrauche oder Uebelstande, die oft der Unkenntnis
entspringen, oft aber mit voller Ueberlegung herbei-
gefiithrt werden, sind nicht zu beseitigen. Die Begehren
sind, wenn sie dem Art. 121 der Bundesverfassung ent-
sprechen, voll und ganz der Volksabstimmung zu
unterbreiten. Der Bundesversammlung steht es in
solchen Fillen einzig zu, allfallig Abweisung dés ganzen
Initiativbegehrens zu beanftragen, oder einen Gegen-
entwurf zur Abstimmung vorzulegen, in dem alles das,
was besser fiir die Gesetzgebung vorbehaiten wird,

und mehr dem Wechsel unterworfen ist, als allge- -

meine stabile Verfassungsgrundsitze, ausgeschaltet
wird. In keiner Weise ist es anghngig, eine sonst
gehorig gemdéss Art. 121 der Bundesverfassung zu-
stande gekommene Initiative der Volksabstimmung zu
entziehen, weil Aufnahme von Detailbestimmungen,
deren Ordnung der Gesetzgebung vorbehalten werden
sollte, in die Bundesverfassung verlangt wird.
Zudem ist ja oft schwer auszuscheiden, was Gegen-
stand einer Verfassungsbestimmung und was in Aus-
fithrung derselben bloss Gegenstand der Gesetzgebung
oder gar der bundesratlichen Verordnung sein solle.

Nach diesen kurzen einleitenden Bemerkungen
" gehen wir iiber zur Priifung der einzelnen Initiativ-
begehren selbst. Hierbei ist es zweckmadssig, abtei-
lungsweise vorzugehen, wie das der Bundesrat in
seinem Berichte getan hat. Der bisherige Arf. 44 der
Bundesverfassung lautet:

«Kein Kanton darf einen Kantonsbiirger aus

seinem Gebiete verbannen (verweisen) oder ihn des

Biirgerrechtes verlustig erkléaren.

Die Bedingungen fiir die Erteilung des Biirger-
rechtes an Auslénder, sowie diejenigen, unter welchen
ein Schweizer zum Zwecke der Erwerbung eines aus-
lindischen Biirgerrechtes auf sein Biirgerrecht ver-
zichten kann, werden durch die Bundesgesetzgebung
geordnet. »

Das hierin Frage stehende Initiativbegehren nimm¢
zu Al.1 dieser Vorschrift nicht Stellung, sondern
verlangt bloss Aufthebung des zweiten Alineas und
Aufnahme einer neuen Bestimmung als Art. 44 bis.

Der Bundesrat dagegen hat in seiner Vorlage vom
9. November 1920 hetreffend Revision des Art. 44 der

Standerat. — Conseil des Etals, 1921.

7

Bundesverfassung auch die Aufhebung des ersten
Alineas vorgeschlagen und will, statt einen neuen
Art. 44 bis beizufiigen, eine neue Fassung dieses be-
stehenden Art. 44. Dabei will der Bundesrat in seiner
Vorlage in Al. 2 des Entwurfes lediglich bestimmen:
«Die Gesetzgebung iiber den Erwerb und den Ver-
lust des Schweizerbiirgerrechtes ist Sache des Bun-
des », ohne irgendwelche Vorschrift dafiir in die Ver-
fassung aufzunehmen, wie lange ein Auslinder in der
Schweiz Wohnsitz gehabt haben miisse, um das
Schweizerbiirgerrecht erwerben zu konnen. Auf die
iibrigen in der Vorlage vom Bundesrat zur Annahme
empfohlenen Grundsitze betreffend Beschrdnkung der
Wahlbarkeit der Neubiirger, betreffend Einblirgerung
kraft Gebietshoheit und betreffend Beitragsleistung
des Bundes an Armenunterstiitzungen werden wir,
soweit das zurzeit notig ist, an anderer Stelle eintreten.

Allerdings dréingt sich unwillkirlich die Frage auf,
ob die eidgendssischen Réte zuerst zu der Vorlage
des Bundesrates vom 9. November 1920 betreffend
Massnahmen gegen die Ueberfremdung, respektive
betreffend Revision des Art. 44 der Bundesverfassung
Stellung nehmen sollen, bevor sie auf die Behandlung
der sogenannten Ausldnderinitiative vom Méirz 1920
eintreten. Ihre Kommission geht darin mit dem Bun-
desrat einig, dass zuerst diese Initiative durch Volks-
abstimmung zu erledigen sei, bevor die erwihnte
Vorlage des Bundesrates zur einldsslichen Beratung
gelangen kann. '

Denn die Behandlung der grundsétzlichen Frage,
welche Massnahmen gegen die Ueberfremdung zu
treffen seien, wird voraussichtlich die Réate lingere
Zeit beschiftigen, da wohl kaum anzunehmen ist,
dass die Vorlage des Bundesrates ohne erheblichen
Widerspruch angenommen werde. Die Behandlung
der Initiative bis zur Erledigung der Antrige des
Bundesrates betreffend Revision des Art.44 zu ver-
schieben, wiirde den Vorschriften des Gesetzes iiber
das Verfahren bei Volksbegehren und Abstimmungen
betreffend Revision der Bundesverfassung insofern
widersprechen, als eine allzu lange Verschiebung der
Volksabstimmung erfolgen miisste. Selbst wenn die
Vorlage des Bundesrates vom 9. November 1920 von
den Réten und auch vom Volk zuerst angenommen
wiirde, konnte die Abstimmung tiber die vorliegenden
Initiativbegehren nicht umgangen werden. Denn einen
Verzicht auf eine einmal eingereichte Initiative durch
das Initiativkomitee, das solche veranlasst und durch-
gefiihrt hat, kennt unsere Gesetzgebung nicht. Es
ist nun nicht ausgeschlossen, dass auch, wenn die Vor-
lage des Bundesrates angenommen wiirde, ebenso die
Initiativbegehren die Mehrheit der Stinde- und Volks-
stimmen erhalten konnten. Denn iiberraschende,
unerwartete Ergebnisse von Volksabstimmungen sind
auch schon vorgekommen. In diesem Falle, wenn
beide Vorlagen angenommen wiirden, wiirde sich ein
unleidlicher Zustand ergeben. Es ist daher einzig
richtig, zuerst die Initiative vollstindig zu erledigen,
und dann, wenn dieselbe verworfen wird, die Vorlage
des Bundesrates in Behandlung zu ziehen. Wird die
Volksinitiative aber angenommen, so muss die Ge-
setzgebung nach den von den Initianten aufgesteliten
Grundsitzen aufgebaut werden, und die Weiter-
beratung der Vorlage des Bundesrates einstweilen
verschoben werden.

Schiiesslich spricht fiir die Prioritat der Behand-
lung der Ausldnderinitiative auch der Umstand, dass

50
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dieselbe eingereicht wurde, bevor die Botschaft des
Bundesrates betreffend Revision des Art.44 an die
Rate gelangte.

Kehren wir nach Erledigung dieser Zwischenfrage
zurlick zu der Besprechung der einzelnen haupt-
séichlichen Begehren der Initianten. In erster Linie
wird postuliert, dass die Bewilligung zum Erwerb des
Schweizerbiirgerrechtes vom Bundesrat nur Aus-
lindern erteilt werden darf, die im Laufe der 15 dem
Gesuche vorausgegangenen Jahre wihrend wenigstens
12 Jahren, wovon zwei Jahre unmittelbar vor der
Einreichung des Gesuches, ihren tatsichlichen Wohn-
sitz in der Schweiz gehabt haben. Von dieser Be-
stimmung sind ausgenommen die Ehefrau und die
Kinder unter 15 Jahren. Es wird auf den Wortlaut
der Initiative hingewiesen,

Bisher waren die Bedingungen hetreffend Zeit-
dauer des Wohnsitzes in der Schweiz, um das Biirger-
recht erwerben zu kénnen, nicht in der Verfassung,
sondern durch das Gesetz geordnet. Thre Kommission
findet im Einverstdndnis mit der Botschaft des
Bundesrates, dass kein Grund vorliege, diese Be-
dingungen nun in der Verfassung festzulegen, statt
bloss gesetzlich zu regeln. Die Ordnung dieser Frage
auf dem Gesetzgebungswege ist ja schon aus dem
Grunde vorzuziehen, weil die Verhaltnisse sich leicht
idndern und die Stimmung die Oberhand gewinnen
kann, dass es zweckmdssiger sei, die Einbiirgerungen
zu erleichtern, anstatt durch derart strenge Be-
stimmungen, wie die Initianten solche verlangen, sie
fiir einen grossen Teil der Ausléinder unméglich zu
machen. Es hat ja die Gesetzgebung betreffend Er-
werb des Schweizerbiirgerrechts bisher einen sehr
raschen Wechsel erfahren, wie die jeweiligen Verhilt-
nisse es erforderten. So wurde das im Jahre 1903
revidierte Bundesgesetz betreffend die Erteilung des
Schweizerbiirgerrechts zuerst abgeéndert durch pro-
visorische Verfiigung vom 30. November 1917, sodann
durch das Bundesgesetz vom 26. Juni 1920.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass, wenn in die Ver-
fassung einlissliche Bestimmungen tiber die Erteilung
des Schweizerbiirgerrechts aufgenommen werden,
dieselben schon nach wenigen Jahren wieder als un-
zweckmassig erachtet werden und neuerdings eine
Abénderung derselben verlangt wird. Denn wir
konnen zwei verschiedene Stromungen der Gesin-
nungen im Schweizervolk wahrnehmen. Die eine geht
dahin, allgemein die Einbiirgerung der Auslédnder zu
erleichtern und, wo irgendwelcher Grund vorliegt,
eine Wiedereinbiirgerung solcher Personen vorzu-
schreiben, die das Schweizerbiirgerrecht durch Ver-
ehelichung verloren haben; eine andere Richtung aber
. steht sogar den Wiedereinbii-gerungen ablehnend
gegeniiber und mochte alle Einbiirgerungen von Aus-
landern verhindern. Bekanntlich gibt es eine grosse
Anzahl Gemeinden, die es grundsitzlich ablehnen,
einen Auslénder, auch wenn er eine hohe Einkaufs-
summe anerbietet, ins Biirgerrecht aufzunehmen.
Ueberlassen wir es daher der Gesetzgebung, jeweilen
die Volksanschauungen zu beriicksichtigen.

Wenn aber dennoch auf die Untersuchung der
Begehren der Initianten eingetreten wird und unter-
sucht wird, ob dieselben sich als zweckmissig er-
weisen, so miisste Thre Kommission ebenfalls in Ueber-
einstimmung mit dem hohen Bundesrate eine ab-
lehnende Stellung einnehmen. Wir verweisen auf
Seite 3—5 der bundesritlichen Botschaft, wo die

Griinde der ablehnenden Haltung einlésslich an-
gegeben sind. Wir wollen uns deshalb auf folgende
Bemerkungen beschrinken,

Ein Vergleich der Gesetzgebungen anderer Staaten
ergibt, dass einzig Frankreich, Bulgarien, Rum#nien
und Spanien den Erwerb des Biirgerrechts durch

"Einkauf in dasselbe davon abhéngig machen, dass der
.Bewerber sich iiber ein zehnjihriges Domizil aus-

weisen koénne und auch diese Staaten haben mehrere
Ausnahmebestimmungen im Sinn einer Erleichterung
der Aufnahme, Kein einziger Staat fordert einen
langern Aufenthalt als zehn Jahre, die meisten Staaten
begniigen sich mit der fiinfjihrigen Assimilationsfrist.

Warum sollte nun die Schweiz, die zufolge ihrer
geographischen Lage und ihrer Vorziige in volks-
wirtschaftlicher und sanitarischer Hinsicht und an-
derer Vorteile, die sie besser als viele andere Lénder
zu bieten vermag, ein Anziehungspunkt fiir zahl-
reiche Fremde ist, und die laut Volkszdhlung von
1910 sogar 14,7 %, Auslinder — nach der letzten

. Volkszihlung allerdings nur noch 10,6 9, Ausldnder —

von der Gesamtbevilkerung aufwies, nun viel stren-
gere Bestimmungen aufstellen als andere Staaten, bei
denen eine solche Ueberbevolkerung mit Fremden nicht
besteht? .

Durch die Gesetzgebung soll verhindert werden,
dass Auslinder in das Schweizerbitrgerrecht auf-
genommen werden, die durch Erwerb des Biirgerrechts
in einem npeutralen Staate die Einschrénkungen um-
gehen wollen, die der internationale Handel durch den
Krieg erlitten hat, oder die sich ihren Verpflichtungen
gegeniiber ihrem Heimatstaate entziehen und sich
Vorteile in illoyaler Weise verschaffen wollen. Die
Einbiirgerung in der Schweiz soll denen versagt
werden, die sich noch als Auslinder fithlen und
gerieren und sich an schweizerische Sitten und Ge-
brauche und das schweizerische Volksleben nicht an-
schliessen, oder wie der iblich gewordene Ausdruck
lautet, die sich nicht assimiliert haben. Das Biirger-
recht soll in der Schweiz auch denen nicht gewihrt
werden, die schlecht beleumdet sind oder die auf
Umsturz des Staatswesens hinzielen.

Um Ausldnder vom Schweizerbiirgerrecht fern zu
halten, die nicht assimiliert sind oder wegen ihrer Ge
sinnung oder wegen ihres Vorlebens besser fern ge-
halten werden, ist es keineswegs nétig, derartige Be-
dingungen in die Verfassung aufzunehmen, wie das
durch die Initiative verlangt wird. Es ist zu weit-
gehend, wenn verlangt wird, dass das Biirgerrecht nur
solchen erteilt werden konne, die im Laufe der dem
Gesuche vorangehenden 15 Jahre wenigstens wihrend
12 Jahren ihren tatsachlichen Wohnsitz in der Schweiz
gehabt haben. Denn zur Assimilation ist, wie schon
in der Botschaft des Bundesrates vom 28. Juni 1919
dargetan wurde, in sehr vielen Fillen keineswegs -
ein so langer Aufenthalt nétig. Diese Assimilation
vollzieht sich je nach der Staatsangehérigkeit und
dem Charakter oder Alter des Auslinders oft innert
kurzer Zeit, dabei kommt es viel darauf an, ob dieser
Ausldnder meist mit seinen in der Schweiz wohnenden
Landesangehorigen zusammen lebt,- oder sich an
Orten aufhalt, wo wenig Angehorige seiner Nation
niedergelassen sind, und fast ausschliesslich mit der
schweizerischen Bevolkerung verkehrt. Es sollten
alle Gesuche um Einbiirgerung einlasslich gepriift und
die Verhaltnisse des einzelnen Falles in Beriicksich-
tigung gezogen werden. Mit Botschaft vom 28. Juni
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1919 betreffend Abdnderung von Art. 2, Abs. 1, des
Bundesgesetzes iiber die Erwerbung des Schweizer-
biirgerrechts und den Verzicht auf dasselbe hat der
Bundesrat folgenden Vorschlag gemacht: «Die Be-
willigung wird nur an solche Bewerber erteilt, welche
im Laufe der dem Gesuche vorausgehenden 12 Jahre
wihrend wenigstens sechs Jahren, woven ein Jahr
unmittelbar vor Einreichung des Gesuches, in der
Schweiz ihren tatsichlichen Wohnsitz hatten. »

Anlasslich -der Beratung dieser Vorlage ist, wie
der Bundesrat in seiner neuen Botschaft feststellt,
von keiner Seite verlangt worden, dass die Wohnsitz-
bedingung weiter als auf sechs Jahre ausgedehnt
werde, sondern vielmehr betont worden, dass es nicht
von gutem wire, von einem Exfrem ins andere zu
gehen.

Es ist deshalb auffallend, dass nun dieses Bundes-
gesetz, das erst seit dem 15. Oktober 1920 in Kraft
ist, schon wieder eine Abdnderung durch Aufnahme
einer viel weitergehenden Verfassungsbestimmung
erfahren sollte. Wie verlautet, haben zwei Einbiirge-
rungen von Ausldndern, die etwas Aufsehen erregt
haben, Anlass gegeben, die Initiative zu ergreifen. Es
wird zugegeben werden konnen, dass diese Ein-
biirgerungen besser unterblieben waren. Das kann
aber nicht als geniigender Grund erfunden werden, eine
solche Bestimmung in die Verfassung aufzunehmen,
die weit iiber das Ziel hinausschiesst und vielen Aus-
landern, die ihrer Gesinnung und ihrem Handeln
nach bewiesen haben, dass sie wiirdig sind, in unser
Landrecht aufgenommen zu werden, den Erwerb des
Schweizerbiirgerrechts verunméglicht.

~

Ihre Kommission erachtet ferner, dass die Be--

schriankung, die die Initianten hinsichtlich der Wohn-
sitzdaner fiir Bewerber um das Schweizerbiirgerrecht
aufstellen, nur fiir Kinder unter 15 Jahren, die mit
den Eltern eingebiirgert werden, keine Geltung haben
sollen, unbegriindet ist. Es ist doch viel zweck-
méssiger, wenn nicht diese willkiirliche Altersgrenze,
sondern der Zeitpunkt der Volljahrigkeit hierfiir als
massgebend angenommen wird, wie das bisher der
Fall war.

Gehen wir nun tber zur Priiffung weilerer Be-
gehren der Initianten. Es geniligt den Initianten
nicht, den Erwerb des Schweizerblirgerrechts zu
erschweren — sie wollen auch einen Grossteil der
in der Schweiz wohnenden Auslénder vom Erwerb
des Schweizerbiirgerrechts abschrecken. Das erreichen
sie durch die Bestimmung, wonach eingebiirgerte
Auslénder, die in der Zeit vom zuriickgelegten fiinften
Altersjahr bis zur Miindigkeit nicht wiahrend wenigstens
12 Jahren ihren tatsdchlichen Wohnsitz in der
Schweiz gehabt haben, die Fahigkeit, in die politischen
Behorden des Bundes, der Kantone und der Gemeinden
gewihlt zu werden, nicht besitzen, sondern nur wie
die iibrigen Schweizerbiirger das- Recht haben, zu
stimmen und zu wihlen.

Allerdings hat auch der Bundesrat gemiss Bot-
schaft vom 9.November - 1920 vorgeschlagen, in
Art. 44 eine Bestimmung aufzunehmen, wonach
wihrend der ersten fiinf Jahre nach der Erwerbung
des Schweizerbiirgerrechts die Eingebiirgerten in die
gesetzgebenden und vollziehenden Behorden der Eid-
genossenschaft und der Kantone nicht wihibar seien.

Unterziechen wir daher beide Vorschlige jetzt
schon einer Priifung, obwohl fiir die einlédssliche Be-
sprechung der Vorlage des Bundesrates der Zeitpunkt

eigentlich erst dann gegeben ist, wenn der bundes-
rélliche Entwurf betreffend Revision des Art. 44
der Bundesverfassung hier zur Verhandlung gelangt.

Sowohl durch das Begehren der Initianten wie
auch durch die Vorlage des Bundesrates wiirden
Schweizerbii"ger mindern Rechts geschaffen — laut
Begehren der Initianten fitr die ganze Lebensdauer
von der Einbii-gerung an bis zum Ableben — laut
Vorlage des Bundesraies nur fiir die ersten fiinf Jahre
nach der Einbii-gerung. Allerdings haben mehrere
Staaten durch ihre Gesetzgebung den neu eingebiir-
gerten Auslidndern fiir kiirzere oder langere Zeit nur
einen Teil der politischen Rechte gewidhrt, die den
angestammten Biirgern zustehen. Allerdings be-
stimmte auch die Bundesverfassung von 1848, dass
naturalisierte Schweizerbii-ger wenigstens seit fiinf
Jahren das erworbene Bil-gerrecht besitzen miissen,
um in den Nationalrat wihlbar zu sein. ,

Trotzdem findet Thre Kommission, dass es nicht
ratsam wire, einen derartigen Unterschied zwischen
den angestammten Biirgern und den bisher ein-
gekauften oder sonst in das Biirgerrecht aufgenom-
menen Auslindern gegeniiber den Ausldndern zu
machen, die erst in der Folgezeit das Schweizerbiirger-
recht erhalten. Wir erachten es viel zweckméssiger,
in jedem Falle genau zu priifen, ob der Kandidat,
der um die Bewilligung zum Erwerb des Schweizer-
bii~gerrechts nachsucht, hierfiir geeignet sei und alle
Erfordernisse besitze, die die beziigliche Gesetz-
gebung vorschreibt, als ein Uebergangsstadium zua
schaffen, wahrend welchem der Neubiirger nur einen
Teil der politischen Rechte besitzt und als Schweizer-
biirger mindern Grades zu betrachten ist. '

Zu diesem Vorschlage des Bundesrates ist jedoch
erst bei der Beratung seiner Vorlage definitiv Stellung
zu nehmen, doch glaubten wir, jetzt schon die bisherige
Stellungnahme der Kommission behufs Abklirung zur
Kenntnis bringen zu sollen. )

Entschieden nimmt die Kommission aber Stellung
gegeniiber dem Begehren der Initianten. Wéhrend der
Antrag des Bundesrates noch wohl einer eingehenderen
Priifung wert ist, woriiber bei der Beratung jener Vor-
lage die Diskussion einsetzen mag, erachten wir das
Begehren der Initianten als unannehmbar. Denn bei
dessen Annahme wire die Wihlbarkeit aller Aus-
linder, die inskiinftig das Schweizerbiirgerrecht er-
werben, in die politischen Behorden des Bundes, der
Kantone und der Gemeinden ausgeschlossen, mit
einziger Ausnahme derer, die vom zuriickgelegten
fiinften Altersjahr bis zur Erlangung der Miindigkeit
wihrend wenigstens 12 Jahren ihren tatsichlichen
‘Wohnsitz in der Schweiz gehabt haben. Demnach
wiren auch die Auslinder, die in der Schweiz ge-
boren sind, aber bis zur Miindigkeit insgesamt mehr
als drei Jahre an auslandischen Lehranstalten oder
in der Berufslehre zugebracht haben, selbst dann,
wenn sie bald nach der Miindigkeit das Schweizer-
bii ‘gerrecht erwerben und dann stets in der Schweiz
wohnen, nie in politische Behorden wihlbar. Dabeil
kénnte es auch oft vorkommen, dass der Vater, der
sich vielleicht grosse Verdienste erworben hat, nicht

- wihlbar wire, wohl aber der Sohn, wenn die Aus-

nahmsbestimmung auf ihn zutrifft, der Sohn, der
vielleicht viel eher den Ausschluss verdienen wiirde.
Es mag ja der Gedanke, dass eingebiivgerte Auslinder
in politische Behérden nicht wéhlbar seien, deshalb
eine gewisse Popularilit besitzen, weil es ja hin und
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wieder vorkommt, dass eingebiirgerte Ausldnder sich
zu Beamtungen zudréngen, fiir welche sie nicht gut
geeignet sind und in welchen sie mehr die Interessen
ihres urspiiinglichen Heimatstaates als des Schweizer-
Iandes beriicksichtigen. Aber solche Fille diirfen als
Seltenheit angesehen werden. Wir haben das Ver-
trauen zu den Wihlern, die doch fast ausnahmslos
mehrheitlich aus urspriinglichen Schweizerbiirgern
bestehen, dass sie in politische Behérden nur solche
Minner wihlen, die sich als gute Schweizer erwiesen
haben und schweizerische Interessen vertreten werden.
Wenn ab und zu vielleicht in Grofistadten Ausnahmen
vorkommen, so darf das keinen Grund dafiir bilden,
di¢ Wiahler in ihrer Freiheit zu beschrinken in der
Weise, wie das bei Annahme des Begehrens der
Initianten geschen wiirde. Es darf auch noch in
Betracht gezogen werden, dass bisher eine grosse
Anzahl eingebiirgerter Ausléinder, die nach dem Vor-
schlage der Initianten nicht wihlbar gewesen wiren,
sich grosse Verdienste um unser Heimatland erworben
haben, und dann eigentlich gedrangt wurden, sich
in politische Behorden wihlen zu lassen. Wir nehmen
davon Umgang, hier irgendwelche Namen zu nennen,
da dieses nicht in vollstindig erschipfender Weise
geschehen koénnte. L,

Durch die Initiative wird auch eine Beschrénkung

der Gesetzgebung der Kantone, denen es bisher itber-

lassen war, Bestimmungen iiber die Wahlfahigkeit
in kantonale oder gemeindliche Behérden aufzustellen,
herbeigefithrt. Das erachtet der Sprechende als un-
zuldssig.

‘Wenn wir die Ueberfremdung in der Schweiz
durch Aufnahme der Auslinder in das Schweizer-
biirgerrecht, soweit solche hierfiir geeignet sind, etwas
beschrianken wollen, so diirfen wir nicht den Wert
diesesSchweizerbiirgerrechtes diesen Auslandern gegen-
iiber derart herabmindern, wie die Initiative es vor-
sieht. Von den Schwierigkeiten der Durchfithrung
dieses Antrages der Initianten wollen wir nicht spre-
chen, sondern ohne weiteres zu dem folgenden Be-
gehren der Initianten {ibergehen. Dieses lautet:
« Im iibrigen werden die Bedingungen fiir die Erteilung
des Schweizerbiirgerrechtes durch die Gesetzgebung
bestimmt. Diese soll die Einbiirgerung der in der
Schweiz geborenen und aufgewachsenen Auslédnder
erleichtern; sie kann vorschreiben, dass solche Aus-
lander von Gesetzes wegen Schweizerbiirger werden. »

Fiir die Gesetzgebung sind, wenn die Initiative
angenommen wird, die vorhin erorterten von den
Initianten aufgestellten Grundsétze, die wir als un-
annehmbar erachten, einzig massgebend. Das Geselz-
~ gebungsrecht ist also beschrénkt, fiir so lange, bis
diese Verfassungsbestimmungen wieder abgeéndert
werden. Diese Grundsétze gelten, soweit zutreffend,
auch fiir die in der Schweiz geborenen und aufgewach-
senen Auslinder, so zum Beispiel die Bestimmung
betreffend Wahlbarkeit in politische Behérden.

Gegeniiber der etwas allgemeinen Fassung des
Vorschlages der Initianten betreffend Erleichterung
der Einbiirgerung gegeniiber den in der Schweiz ge-
borenen Ausldndern und Méglichkeit der Verleihung
des Biirgerrechtes von Gesetzes wegen hat der Bundes-
rat in seiner Vorlage vom 9. November 1920 folgenden
Vorschlag gemacht: :

«Die Bundesgesetzgebung kann die Einbiirgerung
kraft Gebietshoheit einfithren. Sie kann insbesondere
bestimmen, dass das Kind ausldndischer Eltern, die

in der Schweiz wohnen, kraft: Gebietshoheit Schweizer-
biirger wird, wenn seine Mutter von Geburt Schwei-
zerin war oder wenn der Vater oder die Mutter int
der Schweiz geboren sind.

- Das kraft Gebietshoheit eingebiirgerte Kind er-

-wirbt von Geburt an das Biirgerrecht der Gemeinde,

in der die Eltern zur Zeit seiner Geburt ihren Wohn-
sitz haben. Diese eingebiirgerten Personen geniessen
die Armenunterstiitzung wie die iibrigen Gemeinde-
bitrger, dagegen besitzen sie keinen Anteil an den
Biirger- und Korporationsgiitern, soweit die Kantone
nicht anders bestimmen. Der Bund iibernimmt zu
seinen Lasten einen Teil der effektiven Unferstiifzungs-
kosten, die den Kantonen oder Gemeinden wahrend
der ersten 18 Lebensjahre der kraft Gebietshoheit
Eingebiirgerten erwachsen. »

Der Bundesrat bemerkt in seiner Botschaft, er
gebe dem von ihm vorgeschlagenen Verfassungstext
den Vorzug gegeniiber dem allzu knappen Wortlaut
des Initiativbegehrens, welcher die Tragweite der
vorgesehenen Aenderung im ungewissen ldsst.

Diese Motivierung der Ablehnung des Initiativ-
begehrens zwingt Thre Kommission, Thnen jetzt schon,
wenn auch nur allgemein und nicht in die Details
eingehend, von ihrer Stellungnahme zum Anirag des
Bundesrates betreffend Revision des Art. 44 der
Bundesverfassung Kenntnis zu geben.

Ihre Kommission kann — mit Ausnahme eines
Mitgliedes — der vorgesehenen Einbiirgerung kraft
Gebietshoheit nicht zustimmen und findet, dass dieser
Antrag des Bundesrates unannehmbar ist, und es
deshalb abzulehnen sei, in der Verfassungsbestimmung
auch nur die Moglichkeit oder Zulassigkeit einer der-
artigen Institution in Aussicht zu stellen.

Wir diirfen das Beispiel anderer Staaten, die das
jus soli zur Anwendung bringen, nicht nachahmen.
Denn die Schweiz ist nicht ein Einheifsstaat, sondern
besteht aus 22 souverdnen Kantonen. Zurzeit steht
nicht dem Bunde, sondern den Kantonen das Gesetz-
gebungsrecht iiber das Armenwesen zu, mit einziger
Ausnahme der Bestimmungen iiber die Unterstiitzungs-
pflicht der Verwandten (Z. G. B. Art. 328 ff.). Wenn
das jus soli, d.h. die Einbiirgerung kraft Gebiets-
hoheit nach dem Antrage des Bundesrates in der
Schweiz eingefiihrt wiirde, solange den Kantonen das
Gesetzgebungsrecht itber das Armenwesen zusteht,
wiirde das zu ganz schlimmen Konsequenzen fithren.
Das kann am besten durch ein Beispicl nachgewiesen
werden. Ein Wiirttemberger, der eine Thurgauerin
geheiratet hat und von Beruf Arbeiter in der Metall-
branche ist, kommt zuerst in die Gemeinde Emmis-
hofen. Das dort geborene Kind wird von Gesetzes
wegen sofort bei der Geburt in Emmishofen ein-
gebiirgert. Dieser Arbeiter zieht nun fort und erhiit
Arbeit in den Werkstétten von Sulzer & Co. in Winter-
thur; das dort geborene Kind wird von Gesetzes
wegen Biirger von Winterthur. Dann siedelt der
gleiche Familienvater nach Baden iiber, wo er Arbeit
findet, und dort erhilt er wieder einen Zuwachs zu
seiner Familie. Dieses Kind erhilt das Biivgerrecht von
Baden. Spiter tritt er in der Gemeinde Kriens in
Arbeit und hat dort seinen Wohnsitz und es findet
dort wieder eine Geburt statt. Dieses Kind ist in
Kriens bii~gerberechtigt. Nachher nimmt dieser Ar-
beiter Wohnsitz in Zug, sein dort geborenes Kind
wird Zugerbiirger. Der Vater selbst bleibt Auslander,
resp. behalt sein Biirgerrecht in Wiirttemberg bei,



11. Oktober 1921 - _—

387 —

Auslianderinitiative

weil er seinem Vaterland die Anhénglichkeit bewahren
will. Er ist daher nicht damit einverstanden, dass
seine Nachkommen das Bii-gerrecht in der Schweiz
erhaiten. Wird er nun dahin wirken, dass sich die-
selben als Schweizer fiihlen? Das ist kaum glaublich.
Mit «dieser Zwangseinbiirgerung ist daher nicht das
erreicht, was man erreichen méchte. Wohl kann be-
wirkt werden, dass diese Nachkommen des Aus-
lainders als Schweizerbiiger in die Register ein-
getragen werden, aber der Gesinnung nach bleiber
sie Auslidnder, resp. Wiirttemberger.

Der Erfolg aber, den man erreicht, ist der, dass
ein Rissin dieser Familie entsteht, mit allen Nachteilen,
die sich hieran-kniipfen. Wenn nun dieser Wiirttem-
berger mit seiner Familie der Armenunterstiitzung
anheimfllt, treten die Nachteile einer solchen Zwangs-
einbiirgerung kraft Gebietshoheit erst recht zutage.
Er wird als Wiirttemberger, weil er der 6ffentlichen
Unferstiifzung zur Last fillf, ausgewiesen werden
konnen — ebenso seine Ehefrau — keinesfalls aber
die Kinder, die kraft Gebietshoheit Schweizerbiirger
geworden sind. Werden nun etwa die Gemeinden, in
denen die Kinder eingebiirgert sind, miteinander wett-
eifern, um diesen Kindern Unterstiitzungen zukommen
zulassen ? Dasist, gestiitzt auf bisherige Erfahrungen,
zu bezweifeln. Vielmehr ist zu befiirchten, dass sich
einzelne Gemeinden dieser Last entziehen mdéchten.
Doch wir wollen den Wirrwarr, den die Einfithrung
des jus soli in der Schweiz herbeifithren kann, nicht
weiter beleuchten. Es geniigt das eine Beispiel. Auch
davon wollen wir nicht sprechen, wie schwer es hin
und wieder solchen Ausldnderfamilien werden konnte,
in einer Gemeinde Aufnahme zu finden.

Auch Thre Kommission wiinscht Erleichterungen
der Biirgerrechtserwerbungen zugunsten von Aus-
landern, deren Ehefrauen von Geburt Schweizerinnen
waren, oder die in der Schweiz geboren sind und sich
lange Zeit in der Schweiz aufgehalten haben. Diese
Erleichterungen sollten aber nicht auf dem Wege der
Zwangseinbiirgerung kraft Gebietshoheit, sondern
vielmehr dadurch geschaffen werden, dass den Aus-
landern unter gewissen Bedingungen das Recht auf
unentgeltliche Einbiirgerung erteilt wird. Dabei
miisste aber darauf Bedacht genommen werden, dass
eine Zerreissung der Familie, wie sie bei Anwendung
des jus soli in sehr vielen Fillen vorkommt, aus-
geschlossen bleibt. Das kénnte allfallig dadurch ge-
schehen, dass die Einbiirgerung der Eltern und Kinder
an dem urspriinglichen Heimatorte der Ehefrau des
Auslidnders in der Schweiz oder allfailig wahlweise
an dem Ort erfolgt, wo die Familie stdndigen Wohn-
sitz hatte. Thre Kommission hat zu der Frage, wie
die Ueberfemdung der Schweiz bekimpfit werden
sollte, noch nicht endgiiltig Stellung genommen;
nur das kann heute schon bestimmt erklart werden,
dass sie grossmehrheitlich die Einfithrung des jus
soli ablehnen wird.

Thre Kommission erachtet, dass eine griindliche
Revision der Niederlassungsvertriage und eine bedeu-
tende Erschwerung der Niederlassung von Ausldndern
in der Schweiz wohl am besten einer weitern Ueber-
fremdung vorbeugen konnte. Auch diirfte eine be-
sondere Besteuerung der Auslénder fiir die Vorteile,
die sie in der Schweiz geniessen, zweckméssig sein,
um fiir inskiinftig die Einwanderung etwas zu redu-
zieren. Doch wir wollen es unterlassen, jetzt schon
auf weitere Details einzutreten, die. besser bei der

Beratung der Vorlage des Bundesrates betreffend
Massnahmen gegen Ueberfremdung besprochen wer-
den. Den Standpunkt der Kommission mussten wir
jetzt schon zur Kenntnis bringen, um nicht die
Meinung aufkommen zu lassen, als ob wir in allen
Teilen mit der Motivierung des Bundesrates auf Ab-
lehnung der Initiative einverstanden seien.

Auch ihre Kommission stellt, wenn nicht ganz aus
gleichen Griinden wie der Bundesrat, den Antrag
auf Ablehnung der Initiative I, weil diese Begehren
der Initianten nicht geeignet sind zur Aufnahme in
die Verfassung, sondern die angeregten Neuerungen
besser in Gesetzesform gekleidet werden, wenn sie
als zweckmassig erachlet wiirden, und weil diese Be-
gehren auch materiell als unzutreffend erscheinen.
Ferner geht Thre Kommission mit dem Antrage des
Bundesrates einig, keinen Gegenentwurf auszuarbeiten,
da ja der ganze Komplex der Fragen, wie die Ueber-
fremdung gehoben und allfalligen Missbrauchen bei

‘der Erteilung des Schweizerbiirgerrechts entgegen-

getreten werden solle und anderseits Erleichterungen
geschaffen werden kénnen, einer besondern Beratung
vorbehalten ist und in die Wege geleitet ist.

Das II. Begehren der Initianten lautet dahin:

Art, 70 der Bundesverfassung wird wie folgt ab-
gedndert: «Der Bund hat das Recht und die Pflicht,
Auslander, welche die innere oder #ussere Sicherheit
der Eidgenossenschaft oder die Wohlfahrt des
Schweizervolkes gefihrden, aus dem Gebiete der
Schweiz wegzuweisen. » :

Als solche Gefahrdung gilt insbesondere die Teil-
nahme an verfassungswidrigen Umtrieben oder an
politischen Unternehmungen, welche die gufen Be-
ziehungen der Schweiz zu auswirtigen Staaten zu
stéren geeignet sind, sowie auch eine wirtschaftliche
Betitigung, die gegen Treu und Glauben im Verkehr
verstosst und die allgemeinen Interessen der schwei-
zerischen Volkswirtschaft verletzt. _

Die Handhabung dieser Bestimmung liegt dem
Bundesrate ob. Auslinder, deren Wegweisung in
Frage kommt, sind ihm von den Polizeibehérden der
Kantone durch Vermittlung der Bundesanwaltschaft
zu melden. '

Betrachten wir vorerst die derzeitigen Bestim-
mungen der Bundesverfassung.

Art. 70 schreibt vor: « Dem Bunde steht das Recht
zu, Fremde, welche die innere oder dussere Sicherheit
der Eidgenossenschaft gefahrden, aus dem schweizeri-
schen Gebiet wegzuweisen.»

Dieser Verfassungsartikel spricht zwar nur von
einem Recht. Damit soll aber die Kompetenz des
Bundes gegeniiber den Kompetenzen der Kantone
festgesetzt werden. Die Handhabung der Fremden-
polizei ist in der Regel Sache der Kantone. Doch
sind sie in der Ausiibung dieses Rechtes beschrinkt
durch die vom Bund abgeschlossenen Niederlassungs-
vertridge und durch die Vorschriften der Art. 70 und
102, Ziff. 9 und 10, der Bundesverfassung. Letztere
Bestimmungen lauten dahin:

«Der Bundesrat hat innert den Schranken der
gegenwirtigen Verfassung vorziiglich folgende Be-
fugnisse und Obliegenheiten:

9. Er wacht fiir die dussere Sicherheit, fiir die Be-
hauptung der Unabhingigkeit und Neutralitat der
Schweiz. :
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10. Er sorgt fiir die innere Sicherheit der Eid-
genossenschaft, fiir Handhabung von Ruhe und
Ordnung. »

Das sind also nicht nur Befugnisse, sondern viel-
mehr auch Obliegenheiten, das heisst Pflichten des
Bundesrates.

Zu Art. 70 bemerkt Prof. W. Burckhardt in seinem
Kommentar folgendes: «Die innere Sicherheit der
Eidgenossenschaft ist gefdhrdet durch Handlungen,
welche gegen die verfassungsmiéssigen, gegen die poli-
tischen Einrichtungen des Landes oder der Kantone
gerichtet sind, oder welche die éffeniliche Ordnung
bedrohen, sei es durch grundsitzliche Bekdmpfung
der Autoritit des Gesetzes iiberhaupt, sei es durch
Aufreizung einer Gesellschaftsklasse gegen die andern,
der Bevilkerung gegen die Behérden oder durch
Storung der guten Beziehungen unter den Kantonen.
Wenn durch solches Benehmen die unmittelbare oder
mittelbare Gefahr entsteht, dass die 6ffentliche Ord-
nung gestort werde, ist die innere Sicherheit der Eid-
genossenschaft gefihrdet und kann der Bund zur
Ausweisung der dazu verschuldeter- oder unverschul-
deterweise Anlass gebenden Fremden schreiten ...»

Es enthilt also die Inifiative nur wenig Neue-
rungen, die nicht in Art. 70 oder 102, Ziff. 9 und 10,
der Bundesverfassung enthalten sind. Der Bundes-
rat zdhlt in seiner Botschaft diese Neuerungen auf,
und zwar darunter auch Bestimmungen, die nicht
als Neuerungen zu betrachten sind. Eine Neuerung
ist es nicht, wenn die Initiative von einer Pflicht der
Ausweisung spricht. Denn die Verpflichtung zur
Ausweisung, wenn der Tatbestand, wie er im Kom-
mentar von Dr. Burckhardt umschrieben wird, vor-
liegt, ergibt sich unzweifelhaft aus dem Wortlaut
und Sinn des Art. 102, Ziff. 9 und 10, der Bundesver-
fassung. :

Schon bisher hat der Bundesrat eine grdssere
Anzahl von Auslindern aus der Schweiz ausgewiesen,
die durch ihr Verhalten die Versorgung des Landes
mit Lebensmitteln und andern Bedarfsartikeln storten
oder die Wohlahrt des Schweizervolkes in anderer
Weise gefahrdeten. Daher bringt die Initiative, in-
soweit sie die Gefahrdung der Wohlfahrt des Schweizer-
volkes als Ausweisungsgrund erwéhnt, nur dem Wort-
laute nach eine Neuerung, da auch bisher schon
Ausweisungen aus diesem Grunde als zuléssig erachtet
wurden.

Im zweiten Alinea des Initiativhegehrens sind
lediglich genauere Prizisierungen des Begriffs der
Gefahrdung der Wohlfahrt des Schweizervolkes ge-
geben. Diese erachten wir als {iberfliissig. Wir finden,
dass es Sache der Gesetzgebung sei, zu Art. 70 und 102
einlissliche Ausfithrungsbestimmungen zu erlassen.
Das gleiche gilt auch von Al 3.

Thre Kommission gelangt daher mehrheitlich zum
Antrag, dieses II. Initiativbegehren abzulehnen mit
dem Antrage auf Verwerfung. Eine Minderheit wollte
vom Antrag auf Verwerfung Umgang nehmen.

Grund zu diesem Initiativbegehren hat unzweifel-
haft die MiBstimmung im Volk gegeben, die dadurch
entstanden ist, dass das zustindige Departement oder
der Bundesrat in einzelnen Fallen, in denen strenges
Vorgehen und unverziigliche Ausweisung im Inter-
esse des Landes geboten war, eine zaudernde Haltung
einnahm. Wenn wir einen Antrag auf Abweisung
stellen, so geschieht das in der Ueberzeugung,.dass
die bisherigen Verfassungsbestimmungen dem Bundes-

rate eine geniigende Handhabe zur Ausweisung in
allen den Fillen bieten, die von den Initianten auf-
gefithrt sind und ihm nicht nur das Recht hierzu
verleihen, sondern auch die Pflicht hierzu auferlegen.
Anderseits stellen wir diesen Antrag in der bestimmten
Erwartung, dass der Bundesrat inskiinftig in allen
Fallen, in denen eine Ausweisung angezeigt ist, solche
energisch und ohne langen Verschub durchfithrt.

Der Bundesrat hat durch diese Initiafive cine
deutliche Kundgebung eines grossen Teiles der Be-
volkerung zu strengerem Vorgehen erhalten. Das
geniigt und es ist iiberflitssig, eine nicht dem Wesen,
sondern nur dem Wortlaute nach neue Verfassungs-
bestimmung aufzunehmen.

M. le conseiller fédéral Motta: Vous savez, Mes-
sieurs; que les dispositions constitutionnelles en
vigueur ne permettent pas de formuler une initiative
englobant deux objets séparés et distincts. Or, l'ini-
tiative qui nous occupe aujourd’hui et qui a trouve
sa source principale dans le canton d’Argovie traite,
comme vous venez de entendre, de deux questions

-absolument distinctes et séparées: la question de 1a

naturalisation d’une part et celle de I’expulsion des
étrangers de I'autre.

Le Conscil fédéral, comme vous le savez, lorsqu’il
s’est trouvé en face du probléme de savoir §’il devait
vous proposer d’annuler I'initiative ou vous soumettre
une autre solution, obéissant & cet esprit démocratique
qui est le ndtre et qui fait qu’il faut s’incliner avec
respect devant toutes les manifestations de la volonté
populaire, méme si elles semblent parfois manquer
de mesure, le Conseil fédéral, dis-je, vous a proposé
non pas d’annuler Vinitiative — il y aurait eu cepen-

| dant quelques arguments juridiques qui auraient

permis de pousser les conclusions jusqu’a ce point la
— mais de séparer purement et simplement les deux
objets de Pinitiative, afin qu’ils nétessitent un préavis
distinct et qu’ils donnent lieu 4 une votation populaire
séparée.

Votre conseil, comme le Conseil national, s’est
facilement rallié au point de vue du Conseil fédéral.

Que cela ne m’empéche cependant pas de faire ici
une observation d’un caractére tout a fait général,
observation délicate si I'on veut, peut étre méme &
certains points de vue assez dangereuse, mais qui me
semble cependant exigée par les circonstances.

On peut constater depuis quelque temps, en Suisse,
un mouvement tendant & augmenter le nombre des
initiatives; un mouvement tendant a lancer avec une
facilité extréme toutes sortes d’initiatives; un mouve-
ment tendant & saisir toutes les fluctuations de I'opi-
nion publique. Dans un pays comme le nétre, ces
fluctuations sont toujours nombreuses. Elles sont en
quelque sorte le signe de la santé de notre vie politique.
Ce mouvement, dis-je, tend a saisir toutes les fluctua-
tions de ’opinion publique et & en faire I’objet d’ini-
tiatives populaires. 11 arrive fatalement que les ini-
tiatives ainsi lancées dépassent le but qu’elles s’étaient
proposé d’atteindre, manquent de mesure et risquent
de discréditer une des institutions qui est I'honneur
de notre démocratie et au maintien de laquelle nous
tenons par dessus tout, comme nous tenons au main-
tien du referendum, dont on a pu faire la critique par-
fois, mais dont on n’a jamais pu contester qu’il ne
soit vraiment le symbole par lequel la démocratie
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suisse se distingue de toutes les autres démocraties du

monde entier.

Je me permets en conséquence de demander ici
au citoyen suisse de bien vouloir, avant de lancer
un mouvement d’initiative, examiner longuement la
matiére dont il s’agit. Il m’obligerait également en
n’obéissant au mouvement que lorsque ce mouvement
répond vraiment & un besoin évident ainsi que lorsque
le parlement a démontré, ce qui n’est presque jamais le
cas, qu’il reste absolument sourd aux voix qui montent
4 lui du sein du peuple. Qu’en formulant cette de-
mande générale, je ne m’attire au moins pas le re-
proche de ne pas nourrir de sympathies suffisantes &

Pégard des manifestatiors populaires! Si quelqu’un

pouvait interpréter ma remarque dans ce sens, il
me ferait certainement le tort le plus grave qu’on
puisse faire 4 un homme. Jamais, en effet, une inten-
tion semblable n’a effleuré mon esprit. C’est dans
I'intérét de nos droits populaires, c’est dans I'intérét
méme du succés des initiatives présentées que je me
permets de formuler ce conseil, je dirai méme cet
appel a Popinion publique, afin.qu’elle modeére peut-
étre un peu davantage les demandes d’initiatives
qu’elle a coutume, depuis quelque temps, de présenter
au parlement et qui exigent, par conséquent, tout
d’abord un préavis du Conseil fédéral.

L’initiative en face de laquelle vous vous trouvez
est, & mon avis, la preuve de la justesse du conseil
que je me permets de vous donner. Je ne vous le
donne pas en tant qu'individu. Je ne vous le donne
pas en tant que citoyen. Je n’en aurais pas le droit.
Dans tous les cas je ne serais pas autorisé a le faire.
Mais, puisque j’ai ’honneur d’étre membre du gou-
vernement, il me semble que je puis, en cette qualité,
donner ce conseil & I'opinion publique. Je suis per-
suadé d’ailleurs que l'opinion publique voudra bien
m’écouter et comprendre le sens respectueux de mon
intervention.

L’initiative dont il s’agit se compose de deux

parties. La premiére traite de la question des étrangers.
On y trouve formulées des idées saines, auxquelles
on pourrait, théoriquement et en partie tout au moins,
se rallier. La forme cependant donnée A ces idées
dépasse le but assigné. Le sens de la mesure n’y est
pas respecté et ce manque du sens de la mesure,
ce manque de pondération fait que les Conseils de la
nation ne sont pas & méme de se rallier & I'initiative et
se voient dans I'obligation de demander au peuple de
la refuser.

La seconde partie concerne les expulsions. Il
suffit de quelques minutes de réflexion pour se con-
vaincre que l’art. 70 de la constitution fédérale, tel
qu’il existe et tel qu’il peut étre appliqué, donne
déja au Conseil fédéral toutes les armes dont il peut
avoir besoin de disposer dans l'intérét public ainsi
que pour la sécurité extérieure et intérieure de la
Suisse. L’initiative est donc, sur ce point, une dé-
monstration politique, si j’ose dire, plutét qu'un acte
constitutionnel. 1I faut cependant que notre peuple
se dise qu'entre les manifestations politiques qu’on
peut organiser sans une grande assemblée, par le
moyen de discours, et un acte constitutionnel, dont
découlent des conséquences juridiques précises, il y a
une-grande différence. Il suffit de rappeler que ’art. 70
donne déja 4 la Confédération tout ce que l'initiative
veut lui donner et qu’elle le lui donne dans une forme
meilleure, si jose dire, pour se persuader que la

deuxiéme partie de I'initiative, encore plus que la
premiére, est vraiment une initiative qui n’est pas -
marquée au coin d'une réflexion suffisante.

J’en reviens 4 la premiére partie. Ce qu’il y a de
juste dans cette initiative est ceci: On veut rendre,
d’une part, certaines naturalisations plus difficiles et
rendre, d’autre part, certaines autres naturalisations
plus faciles. Pour réaliser ces deux possibilités tout
4 fait justes en principe, on a trouvé des formules
malheureusement exagérées. Pour rendre certaines
naturalisations peu désirables impossibles, on dresse
un_obstacle qui consiste & dire: ne pourront devenir
citoyens suisses que les étrangers qui auront séjourné
12 ans au moins en Suisse au cours des derniers 15 ans.
révolus. Par la cependant on éléve un obstacle qu’au-
cune législation, dans aucun autre pays du monde,
ne dresse 4 une hauteur égale et on rend ainsi anti-
pathique une idée qui, en elle-méme, est sympathique.

Cette idée, en elle-méme bonne et saine, on l’en-
toure d’'une atmosphére de xénophobie qui la rend
immédiatement inacceptable. On veut ensuite rendre
certaines naturalisations plus faciles; on veut que
les étrangers nés en Suisse, de parents établis en Suisse
et que les enfants de Suissesses obtiennent certaines
facilités en ce qui concerne leur demande de naturali-
sation. La pensée maitresse de l'initiative a toutefois
été & peine indiquée par ses auteurs qui ont, en quelque
sorte, laissé au pouvoir législatif le soin de la dé-
velopper. C’est évidemment 14 que se trouve le manque
de mesure que j’ai indiqué plus haut en parlant de la
premiére partie de cette initiative, .

L’initiative contient ensuite une autre idée, une
idée qui ne me semble pas tout & fait malsaine. Mon
opinion différera donc un peu, sur ce point, de I'avis
de votre commission. Lorsqu’il est dit que le citoyen
naturalisé devra passer quand méme par une période
de transition au cours de laquelle il ne jouira pas de la
plénitude de ses droits politiques, au méme titre
que les autres Suisses, je frouve qu’'on a raison. Ii

semble assez naturel, en effet — certaines expériences

tendent du reste 4 le prouver — que I'étranger natura-
lisé puisse exercer pleinement tous ses droits dans la
commune, qu’il puisse exercer son droit de citoyen
suisse dans le canton et dans la Confédération, mais
qu’il ne le puisse qu’aprés un délai de quelques années.
Vous savez que le Conseil fédéral a fixé ce délai a
5 ans. 1l fant donc 5 ans avant gu’un étranger,
devenu citoyen suisse, soit éligible aux pouvoirs
cantonaux et fédéraux. Si linitiative pousse l'idée
analogue, dont elle s’est inspirée, a l'exagération;
si elle déclare que les étrangers ne sont plus éligibles
4 aucune autorité cantonale ou fédérale quelconque,
a moins quw’ils n’aient véeu 15 ans au moins en Suisse
avant leur majorité, le droit de cité que la Suisse peut
accorder aux étrangers revétira un caractére particu-
liecrement odieux.

L’étranger qui viendra nous demander notre droit
de cité et qui passera outre a cette disposition odieuse
— disposition qui s’inscrira sur son front et qui I’em-
péchera pendant toute la vie d’étre I'élu du peuple et
de siéger au milieu des autorités cantonales et fédé-
rales — cet étranger devra nourrir, dans tous les cas,
un amour bien profond & 1’égard de notre pays pour
franchir I'obstacle qu’on lui opposera et désirer étre
Suisse quand méme. '

On tente d’un c6té de faciliter les naturalisations
et de l'autre on les rend effectivement impossibles!
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Je vous ai fait cette courte démonstration pour
vous faire toucher du doigt, d’'une maniére tangible et
évidente, je I’espére, que, si 'on veut rédiger une ini-
tiative, il faut y mettre une réflexion plus grande,

une pondération infiniment plus creusée, que cela ne,

semble avoir été le cas, d’une facon générale, ces
derniers temps.

Vous voyez donc que nous ne pouvons pas, malgré
notre désir trés vif de ne pas opposer sans nécessité
la volonté du parlement & la volonté du pays mani-
festée par les initiatives, vous voyez que nous ne pou-

vons pas vous conseiller d’adhérer a I'initiative. Nous

sommes méme obligés de vous demander instamment
de proposer au peuple de refuser I'initiative en question.

Monsieur le président de la commission, qui est
en méme temps son rapporteur, a relevé, a 1’occasion
de cette initiative, un point que je ne puis malheureuse-
ment pas discuter & fond aujourd’hui, mais qui le
sera sans doute au cours d'une autre session. Le
Conseil fédéral vous a proposé une réforme constitu-
tionnelle qui va trés loin et qui voudrait introduire,

entre autres, le jus soli opposé au jus sanguinis comme -

moyen de naturalisation ou, disons plus exactement,
comme moyen d’assimilation des éléments étrangers.
Le jus soli opposé au jus sanguinis consiste en ceci:
un étranger né, dans des conditions déterminges,
sur le sol d’'un pays, est incorporé a ce pays, indé-
pendamment des liens du sang qui le rattachent a
ses parents. Le jus sanguinis est juste le contraire.
Le Conseil fédéral croit qu’il conviendrait d’appliquer
4 la législation future en matiére de naturalisations le
jus soli; il estime qu'il y a des cas dans lesquels 1’é-
tranger, né en Suisse, de parents eux-mémes nés en
Suisse ou dont la mére est Suissesse, doit étre contraint
d’acquérir ou d’avoir notre droit de cité sans qu'il
subsiste pour lui aucune possibilité de s’en défaire,
sans méme qu’on lui accorde — c’est jusque 1a que Ie
Conseil fédéral pousse la logique du principe qu’il
pose — sans méme qu’on lui accorde le droit d’option
au moment ou il aura atteint I’4ge de maturité.
J’ajoute immeédiatement, afin qu’il ne subsiste
pas d’équivoque entre nous, qu’on peut parfaitement
concevoir le jus soli comme base de certains cas de
naturalisations, le droit d’option & I’dge de majorité
étant méme maintenu. Il n’y a donc pas opposition
absolue entre les deux idées. Le Conseil fédéral vous
demande cependant expressément de vous prononcer,
dans le projet de réforme constitutionnelle, en faveur
du jus soli, exclusion faite du droit d’option.
Pourquoi l'a-t-il fait? Pour cette simple raison
qu’une politique vraiment active et efficace d’assimi-
lation des éléments étrangers et de certains éléments
étrangers que nous estimons désirables, ne peut étre
faite que d’une fagon, c’est-a-dire qu’en faisant abstrac-
tion de la volonté méme de V'individu. Je sais qu’il y a
quelques années I'inquiétude était grande dans 1’opi-
nion publique et que les esprits ne pouvaient se ral-
lier a cette politique d’assimilation faite en quelque
sorte par contrainte. Les choses aujourd’hui semblent
s’étre un peu modifiées sous I'influence de deux fac-
teurs. Ces deux facteurs sont le recensement survenu
en 1910 et qui a démontré que la proportion de ci-
toyens étrangers était vraiment excessive et anormale
— elle était en effet de 14,7 9, — et le dernier re-
censement effectué au cours de I'année 1920 et qui a
paru laisser entrevoir une diminution de ce danger.
Les résultats du recensement semblent en effet dé-

montrer que la proportion des étrangers n’est plus de
14,7 %, mais uniquement de 10,6 %,.

Il y a donc eu, & ce point de vue, une amélioration
de la situation; le danger de la pénétration étrangére
ne semble plus étre tout a fait le méme qu’il était dans
la période précédente.

Mais, Messieurs, sommes-nous sGrs que ce phéno-
mene, en lui-méme réjouissant et qui nous est accusé
par le dernier recensement, soit un phénomene cons-
tant? Sommes-nous shrs qu'il ne sera pas suivi de
I'autre phénoméne inquiétant, celui qui a inquiété
tant de bons esprits?

Si j’avais la certitude que le recensement de 1920
indique que nous avons surmonté définitivement le
danger, que nous n’avons plus & craindre cette péné-
tration étrangére menacante, eh bien, je pourrais
me rallier-a I’avis de ceux qui n’exagérent pas le danger
et qui veulent, dans tous les cas, y parer par des moyens
moins énergiques que ceux indiqués par le Conseil
fédéral. La conviction toutefois qu’il en soit ainsi,
je ne l’ai pas et je ne pense pas que le Conseil {édéral
puisse I*avoir ni vous-mémes.

Et voild pourquoi je ne peux pas vous affirmer,
aujourd’hui encore que le Conseil fédéral, lorsqu’il
aura a discuter de la révision constitutionnelle soulevée
4 ce propos, puisse entrer dans les vues qui semblent
étre celles de la majorité de la commission.

L’autre fait qui semble avoir influencé la commis-
sion est le fait que voici: elle estime que les traités
d’établissement permettent d’instituer une politique
d’opposition 4 la pénétration étrangére excessive.
Elle préconise plutot l'utilisation de ce moyen a la
place de celui que le Conseil fédéral a indiqué. Je
reconnais qu’il y a dans cette matiére quelque chose
a faire, que nous devons, 4 I'avenir, étre beaucoup
plus sévéres que par le passé en ce qui concerne l'ad-
mission des étrangers dans notre pays en vue de leur
établissement. Je me demande cependant s’il ne
serait pas utile que tout en nous servant des traités
d’établissement pour lutter contre la pénétration
étrangére excessive, nous n’oubliions pas que nous
avons aussi un autre moyen a notre portée, celui de
I’assimilation par le jus soli.

N’oublions pas qu’en tout état de cause, méme si
la population étrangeére, qui se trouve étre actuellement
dans la proportion du 10 9 & peu prés, ne devait pas
augmenter dans 1’avenir, elle n’en serait pas moins,
4 Theure présente, dans une proportion anormale.
Il n’y a probablement pas de pays, ou, s’il y en a, il
n’y en a que trés peu dans lesquels on trouve une popu-
Jation étrangere attelgnant le 10 9% de la population
indigéne.

S’il y a amélioration de la situation, il n’y a pas
disparition du danger; nous ne pouvons pas oublier
non plus que la population étrangére en Suisse, par
suite de la constitution géographique et ethnique de
notre pays, n’est pas répartie d’une maniére égale
sur la surface du pays. Nous avons des noyaux d’é-
trangers, si j’ose dire, nous en avons a4 Genéve, nous
en avons a Zurich, nous en avons a Bale, au Tessin,
a Lugano, 4 Locarno.

Nous avons des noyaux d’étrangers qui depassent
infiniment le 10 9, de 1’élément national. Eh bien,
Messieurs, aussi longtemps que nous n’aurons pas
trouvé le moyen de lutter contre I’existence de ces
noyaux, aussi longtemps que nous n’aurons pas trouve
Ie moyen de les assimiler & la population suisse dans
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les localités que j’ai indiquées, le probléme des étran-
gers demeurera un probléme d’une importance vitale
pour la Confédération, un probléme qu'’il nous est
1mp0551b1e de perdre de vue.

Je n’ai voulu que vous indiquer ces quelques
points généraux; je n’ai pas l'intention en effet
d’ouvrir aujourd’hui une discussion sur le fond méme
de la question; je tenais simplement & vous indiquer
ces quelques points pour vous montrer que peut-étre —

je le dis avec le plus grand respect — la majorité de.

la commission s’est bercée d’un optimisme un peu
excessif lorsqu’elle a pu envisager que Ies propositions
du Conseil fédéral étaient exagérées et non nécessaires.

Voila pour la premiére partie de I'initiative.

La deuxiéme partie rentre plutét dans la sphére
de compétences d’un autre département que celui que
j’ai I'honneur de représenter ici. Mon collegue, M.le
conseiller fédéral Héberlin, a bien voulu m’autoriser
cependant 4 wvous déclarer que lui et le Conseil
fédéral se rallient sur ce deuxiéme point, & I’avis de
la commission.

Il y a en effet une différence. Cette différence,
la voici: initiative sur la question de ’art. 70 ne con-
tient rien qui soit directement contraire aux intéréts
publics. Elle ne concerne en effet qu’un certain nombre
de mesures que j’appellerai superflues. Le Conseil
fédéral a cru en conséquence qu’il n’était pas néces-
saire de vous proposer nettement le refus de cette
initiative. Il a été d’avis que cela suffirait amplement
si les conseils déclarent, purement et simplement,
qu’ils ne peuvent adhérer a cette partie de linitiative,
sans cependant pousser la logique de leur attitude
jusqu’a la demande de refus.

Votre commission a estimé qu’il était pluslogique et
plus opportun, sur ce point 14 aussi, de demander au
peuple son refus en formulant un préavis négatif.

Eh bien, Messieurs, le Conseil fédéral se rallie trés
volontiers sur ce point — ce point n'est du reste
qu'une nuance entre ’avis du Conseil fédéral et le
votre — le Conseil fédéral se rallie 4 ’avis de la commis-
sion. La conclusion serait donc celle-ci: les conseils
donneront au peuple leur préavis dans le sens du rejet,
soit pour la premiére partie, soit pour.la deuxiéme de
Pinitiative.

Wettstein: Dem Antrag auf Ablehnung der Initia-
tive zu Art. 44 der Bundesverfassung, den der Herr
Kommissionsprasident begriindet hat, habe auch ich
zugestimmt. Ich mochte auch die Griinde nicht
wiederholen, die er vorgefiihrt hat, ich konnte hach-
stens das eine oder andere noch etwas unterstreichen.
Dagegen halte ich es fiir notwendig, bei dieser Ge-
legenheit den Standpunkt der Minderheit in der
Einbiirgerungsfrage auch in Ihrem Rate anzumelden.
Es handelt sich heute nicht um Stellungnahme des
Bundesrates iiber die Einbiirgerungsfrage, sondern
ausschliesslich um die Frage, sollen diese Initiativen
verworfen werden, soll man ihnen einen Gegenvor-
schlag entgegenstellen, wie soll man praktisch vor-
gehen? Die Initiative enthilt aber in ihrem ersten
Teil immerhin einen Grundsatz, der fiir die weitere
Behandlung der Einbiirgerungsfrage von beson-
derer Wichtigkeit ist: Das ist die Einbiirgerung kraft
des jus soli. Die Kommissionsmehrheit, ich md&chte
das ausdriicklich betonen, verwirft diese Initiative
nicht allein deshalb, weil sie mit dem jus soli nicht
einverstanden ist, sondern weil diese Initiative andere
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Vorschldge enthilt, die ihr unannehmbar scheinen.
Immerhin ist die Kommissionsmehrheit der Ansicht,
dass auch das in der Initiative enthaltene jus soli
nicht durchfiihrbar sei fiir unsere Verhéltnisse. Der
Sprechende bildet in diesem Punkte die Minderheit
der Kommission. Ich bin auch in der zweiten Sitzung
allein geblieben, ich vermute deshalb, weil meine
schwache Kraft keine Unterstiitzung von seite des
Bundesrates erhalten hat. Wir werden ja noch ein-
mal zusammentreten, und dabei hoffen wir dann,
dass auch der Bundesrat sich in der Kommission
dussern werde. Dann ist vielleicht Gelegenheit ge-
geben, noch einmal auf diese iiberaus wichtige Frage
zuriickzukommen. So kann es meines Erachtens
nicht bleiben. Die Kommission ist noch nicht einmal
in der Lage, Ihnen schriftliche Antrége zu unter-
breiten; es bestehen nur einige Thesen aus der ersten
Beratung. Also werden wir, soweit die Vorlage des
Bundesrates iiber die Einbiirgerungsfrage zu behan-
deln ist, noch einmal zusammentreten miissen, und
da gestatte ich mir den Wunsch, dass in diesem Fall
unbedingt ein Mitglied des Bundesrates anwesend
sei; in einer so- wichtigen Frage muss eine Kommis-
sion direkt mit dem Vertreter des Bundesrates ver-
handeln konnen. Wenn wir bis heute noch nicht
vorwirts gekommen sind und in der Einbiirgerungs-

- frage eine verfahrene Situation haben, so schreibe

ich es zum Teil dem Umstande zu, dass es nicht
moglich war, in diesen Kommissionsberatungen mit
dem Bundesrate selbst zu verhandeln.

Der Sprechende ist der Ansicht, dass an der
Initiative, soweit sie die Einbiirgerung angeht, das
einzig Gute, Wertvolle und Unterstiitzenswerte gerade
das jus soli ist. Ich weiss, dass man gegen die Durch-
fithrung dieses jus soli sehr viel einwenden kann.
Ich kenne die Schwierigkeiten, die in der Eigenart .
unseres Biirgerrechtes bestehen, darin, dass wir kein
Schweizerbiirgerrecht haben, sondern nur ein Ge-
meindebiirgerrecht, und dass die Anwendung des
jus soli dazu fiihren kann, dass eine Familie an ver-
schiedenen Orten in der Schweiz eingebiirgert wird.
Der Fall wird sich nicht gerade kaninchenmaissig
reproduzieren, es werden einzelne Falle sein. Es
gibt auch heute schon Familien, deren einzelne
Glieder an verschiedenen Orten eingebiirgert sind.
Es gibt sogar Familien, wo die Glieder nach Nationen
verschieden eingebiirgert. sind. Man hat aber noch
nie verlangt, die Gesetzgebung nun auf diese Aus-
nahmefille abzustellen. Herr Stinderat Isler hat
heute bei Beratung der Novelle zum Schuldbetrei-
bungs- und Konkursgesetz wiederum die sehr be-
rechtigte Warnung wiederholt, Gesetze fiir Ausnahme-
falle aufzustellen. Auch hier in der Beurteilung der
gesetzgeberischen Gestaltung des jus soli ist dieser
Grundsatz zu respektieren. Ich bin iiberzeugt, dass
es moglich ist, auf gesetzgeberischem Wege die
Schwierigkeiten, die in der Durchfithrung bestehen,
zu beseitigen. Schliesslich ist das Ungliick nicht gross,
wenn nun auch in einer Familie mehrere Biirger-
rechte vorhanden sind. Die Frage ist einfach eine
Geldfrage und nicht eine Frage von politischer Be-
deutung. Die Familie wird dadurch-durchaus nicht
auseinander gerissen. Bei Verarmung kommt die
Familie - sowieso auseinander, selbst wenn sie am
gleichen Orte eingebiirgert ist. Es ist im wesentlichen
eine Frage der Unterstiitzung: Wie soll man den
Gemeinden, welche Unterstiitzungen fiir Biirger
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leisten miissen, die nicht durch einen Willensakt der
Gemeinde selbst es geworden sind, helfen, diese Unter-
stiitzungen zu tragen? Das wird méglich sein mit
Hilfe des Bundes. Wohlerfahrene Leute bemessen
die Unterstiitzungen, die da in Frage kommen konnen,
auf Summen, die durchaus erschwinglich wéren und
die wohl geopfert werden kénnen, wenn wir der Ueber-
fremdungsfrage Herr werden. Es handelt sich darum,
einen unertriglichen Rechtszustand zu beseitigen.
Der Bundesrat hat ganz recht, und er hat das nach-
driicklich in seiner Botschaft ausgefiihrt, es handelt
sich darum, die heutige Situation, in die wir durch
die Freiheit der Kantone im Einbiirgerungswesen
geraten sind, durch eine bessere Rechtslage zu er-
setzen. Das, was man bisher probiert hat, hat voll-
standig versagt. Man hat den Kantonen das Recht
gegeben, das jus soli anzuwenden. Sie haben keinen
Gebrauch davon gemacht aus dem einfachen Grunde,
weil sie unter sich ja in Konkurrenz stehen, und weil
sie fiirchten, dass unter Umstinden in kiirzester Zeit
diejenigen Kantone, die am largesten sind, gewisser-
massen ein Sammelbecken der mehr oder weniger
zweifelhaften Einbiirgerungselemente werden wiirden.
Das Misstrauen der Kantone war ganz begreiflich.
Aber das muss einmal iiberwunden werden, und das
kann nur geschehen durch ein Bundesgesetz, das
feste Normen aufstelit. Mit dem bisherigen System,
das wir seit Jahrzehnten probiert und immer wieder
probiert haben, kommen wir nicht mehr durch. Wir
geben bisher dem Ausliander nur ein Recht auf Ein-
biirgerung, von den Kantonen gehandhabt. Aber
das, was wir haben miissen, das, was uns allein aus
dieser Gefahr der Ueberfremdung herausbringt, ist
die Pflicht, sich einbiirgern zu lassen, der Zwang
fiir assimilierbare und assimilierte Elemente, Schwei-
zerbiirger zu werden, und vor allen Dingen die Mog-
lichkeit, dass diese Leute Schweizerbiirger werden
konnen, ohne dass man ihnen unverniinftige Geld-
betrige abnimmt. Lassen wir lieber die Hand von
der ganzen Einbiirgerungsfrage, wenn wir uns ausser-
stande erkliren miissen, das heutige System zu én-
dern. Dieses System ist untauglich, und wenn wir
erkliaren, wir konnen es nicht ersetzen durch etwas
Durchgreifenderes, dann wollen wir lieber anerkennen,
dass wir unser Land eben nicht befreien konnen von
der Gefahr der Ueberfremdung. Was die Kommission
in der letzten Beratung vorgeschlagen hat, ist wieder
nichts anderes als eine etwas modifizierte Anwenrdung
des Rechtes auf Einbiirgerung. Es ist aber nicht das,
was wir haben miissen, und was alle Linder nach-
gerade fiir sich geltend gemacht haben: die Pflicht,
dass gewisse Elemente, die fiir uns ernstlich in Be-
tracht kommen, Biirger werden miissen. Ich “will
heute nicht weiter auf diese komplizierte Frage ein-
gehen, ich hielt es aber fiir notwendig, heute schon
zu erkliren, dass ich bei der Beratung der Einbiir-
gerungsvorlage den Standpunkt der Minderheit ver-
treten werde, und dass ich es lieber sehen wiirde,
wenn Sie nicht auf das jus soli eintreten, .dass Sie
den bisherigen Rechtszustand bestehen lassen. Frei-
lich miissen wir uns dann auch klar werden dariiber,
dass die grosse Menge derjenigen Schweizer, die
wollen, dass endlich etwas geschieht, sich damit nicht
zufrieden erkldren werden. Dann kommt die Gefahr,
und auf die mache ich nachdriicklich aufmerksam,
dass viele Tausende, die heute nicht fiir die Initiative
sind, dafiir stimmen werden, weil sie verlangen, dass

endlich einmal mit diesem unbrauchbaren System
aufgerdumt werde. Diese Gefahr, dass die Initiative
durch unser Verhalten Anhinger gewinnt, ist grosser
als Sie glauben. Ich halte die Initiative auch fiir
unbrauchbar, sogar fiir gefihrlich, sie ist auch in
verschiedenen Punkten gar nicht durchfiihrbar. Das
alles wiirde, wenn die Bundesversammlung wirklich
erklért, sie sei nicht imstande, im Einbiirgerungswesen
etwas Besseres zu schaffen, nicht helfen, sondern ich
bin iiberzeugt, dass Tausende und Tausende dann
lieber die Initiative annehmen und sie als das kleinere
Uebel betrachten wiirden. Darauf wollte ich Sie auf-
merksam machen. Wenn wir heute die Initiative
ablehnen, so miissen wir dem Volke etwas Serioses
bieten und nicht immer diese Flickschusterei, die
nun seit ein paar Jahrzehnten das Symptom unserer
Unfahigkeit gegeniiber der Ueberfremdung in der
Eidgenossenschaft ist. ~

Das ist es, was ich als Minderheit und als einer
von denen, die seit vielen Jahren die Einbiirgerungs-
frage aufmerksam verfolgen, und die sich iiberzeugt
haben, dass griindlich gehoifen werden muss, Ihnen
noch vor Augen fithren wollte. Wenn Sie die Ver-

werfung der Initiative beschliessen, miissen Sie auch

gleich den Entschluss fassen, bei der Behandlung der
Einbiirgerungsfrage etwas Ganzes zu schaffen, etwas,
das sich sehen lassen darf, das Ihnen wirklich die
Mittel in die Hand gibt, die gefdhrliche Ueberfremdung
zu ddammen. Téuschen wir uns doch nicht iiber die
Bedeutung der paar Prozentzahlen auf Grund der
Kriegsjahre, die leider auch in der Kommission so viel
Wirkung hervorgebracht haben. Gewiss haben wir
heute mit Hilfe unserer komplizierten Fremden-
polizei, mit Hilfe unserer ausserordentlich rigorosen
Niederlassungspolitik es fertig gebracht, die Fremden-
ziffern um ein paar Prozent hinunterzudriicken.
Glauben Sie wirklich, dass wir bei diesen Verhilt-
nissen bleiben koénnen? Glauben Sie wirklich, es
werde noch 10, noch 20 Jahre gehen, bis wir wieder
ertrigliche internationale Zusténde haben? Die wirt-
schaftlichen und die politischen Verhaltnisse, und
ich hoffe auch der Voélkerbund, werden dazu beitragen,
dass die Nationen ihre chinesischen Mauern schleifen
und sich wieder als Menschen und als Briider behan-
deln. Gerade der Volkerbund soll ja dazu dienen,
dass die Nationen und die Vélker sich wieder nihern
konnen. Dann fallen auch die Schranken, welche
wir jetzt kiinstlich und miihsam aufgerichtet haben.
Dann werden Sie in 20 Jahren, vielleicht friiher
schon, in der Schweiz trotz aller Niederlassungs-
politik die alten Fremdenziffern wieder haben. Aber
dann ist es zu spit, dann haben wir, ein kleines
Geschlecht, den grossen Moment verpasst. Wir diir-
fen nicht kleinlich sein in dem Augenblick, wo man
uns Gelegenheit gibt, eine Tat zu vollbringen, die
schon vor 50 Jahren hétte getan werden sollen. Ver-
werfen Sie die Initiative, ich bin einverstanden;
aber fassen Sie den Entschluss, etwas Besseres an
ihre Stelle zu setzen.

Abstimmung. — Volation.

Begehren 1.

29 Stimmen
0 Stimmen

Fiir den Antrag der Kommission
Dagegen
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Arbeitskonferenz von Washington

Begehren II.

Fiir den Antrag der Kommission
Dagegen

27 Stimmen
0 Stimmen

1332. Arheitskonterenz von Washington.
Conférence infernationale du fravail de Waghington.

Botschaft und Beschlussesentwiirfe vom 10. Dezember 1920
(Bundesblatt V, 433) iiber die Beschliisse der I. Internatio-
nalen Arbeitskonferenz in Washington, abgehalten vom
29. Oktober bis 29. November 1919. — Message et projets
d’arrétés du 10 décembrc 1920 (Feuille fédérale V, 443) sur
les décisions de la ire Conférence internationale du travail
tenue a Washington du 29 octobre au 29 novembre 1919.

Eintretensfrage. — Enirée en matfiére.

Schipfer, Berichterstatter der Kommission: Wenn
wir iiber diese Arbeitskonferenz von Washington
sprechen wollen, so miissen wir zunéchst einen kleinen
Spaziergang durch die Bestimmungen iiber den Voi-
kerbund machen. Der Friedensvertrag von Ver-
sailles vom 28. Juni 1919 enthilt einen Abschnitt,
den dreizehnten Titel, der iiberschrieben ist mit dem
Titel: « Arbeit ». Es ist dies derjenige Teil des Volker-
bundsvertrages, durch welchen seinerzeit die Prole-
tariermassen fiir den Volkerbund itberhaupt gewonnen
werden wollten; es muss auch allgemein anerkannt
werden, dass dieser Teil des Pariser Paktes wie kein
anderer Teil des Volkerbundsvertrages die Gleichheit
der Staaten an sich besser gewihrt, obschon es auch
hier etwas Stossendes an sich hat, dass in den durch
die Bestimmungen tiber dasinternationale Arbeitsrecht
geschaffenen Organen die Regierungen gleich stark
vertreten sind wie die Arbeitnehmer und die Arbeit-
geber. Allein das ist ja nicht verwunderlich, weil
das materielle Recht, das der Vilkerbundsvertrag
schafft, kein anderes Gesicht zeigen kann als das,
welches der ganze Volkerbundsvertrag iiberhaupt hat,
wo in der ganzen Behordenorganisation das Macht-
prinzip vorherrscht und alle andern Grundsétze stark
itberwiegt.

In der Einleitung zum dreizehnten Titel des
Friedensvertrages von Versailles ist ausgefiihrt, dass der
Weltfriede, den sich der Volkerbund zum Ziel setze,
nur auf dem Boden der sozialen Gerechtigkeit auf-
gebaut werden konne. Dann wird festgestellt, dass
zur Stunde noch in der Welt Arbeitsbedingungen
bestehen, die fiir eine grosse Zahl von Menschen mit
viel Ungerechtigkeit, Elend und Entbehrungen ver-
bunden seien, und dass daraus eine den Weltfrieden
und die Welteintracht gefahrdende Unzufriedenheit
entstehe, so dass eine Besserung dieser Bedingungen
dringend erforderlich sei. Wenn man alle diese
schonen Worte im Volkerbundsvertrag liest, so kann
man der Versuchung fast nicht widerstehen, die
kritische Sonde anzusetzen, um die Frage zu beant-
worten, ob denn die hohen vertragschliessenden Machte
selbst in ihrer eigenen inneren und dusseren Politik
und in ihrem Verkehr untereinander und gegeniiber
den Neutralen und besiegten Staaten seibst ein Ver-
halten an den Tag gelegt haben, welches die Ziele

der Pariser Vereinbarung, namlich die Begriindung

des Weltiriedens so ausserordentlich geférdert hat.
Man darf diese Frage fast nicht stellen, weil man bei
deren Beantwortung bitter und unangenehm werden
miisste, besonders wenn man zugesehen hat, was sich
in den letzten Monaten auf der Biihne der Welt-
geschichte alles zugetragen hat. Ich mochte mich
daher lieber ganz auf die Bestimmungen des inter-
nationalen Arbeitsrechtes konzentrieren.

Unter den Bedingungen, welche in der Welt einer
Besserung bediirfen, werden genannt die Bestim-
mungen hinsichtlich der Arbeitszeit, die Festsetzung
einer Hochstdauer des Arbeitstages und der Arbeits-
woche, die Regelung des Arbeitsmarktes; dann Be-
stimmungen tiber die Verhiitung der Arbeitslosigkeit,
iiber die Gewihrleistung von angemessenen Lohnen,
Bestimmungen iiber angemessene Lebensbedingungen
itberhaupt, Schutzbestimmungen zugunsten der Ar-
beiterschaft gegen allgemeine und gegen berufliche

. Krankheiten, Schutzbestimmungen gegen die Unfille,

gegen die Ausniitzung von Kindern und Jugendlichen
und vorab auch gegen die Ausniitzung von Frauen
in industriellen und in Fabrikbetrieben; es werden
Bestimmungen genannt iiher die Anerkennung des
Koalitionsrechtes der Arbeiterschaft, Bestimmungen
zum Schutze der im Ausland beschéftigten Arbeiter,
Bestimmungen zur besseren Ausgestaltung des beruf-
lichen und des technischen Unterrichts usw. Sie
sehen schon aus diesem Katalog von Anregungen,

und aus der Aufzihlung dieser Bestimmungen und

Bedingungen, welche sich die Washingtoner Konferenz
zum Ziel setzt, dass eine ganze Anzahl fiir unser -
eigenes Land von keiner Bedeutung mehr ist, weil
diese Ordnung in unserer Arbeitsgesetzgebung bereits
durchgefithrt ist. Dann wird weiterhin festgestellt,
dass die Bemithungen eines Staates zur Verbesserung
des Loses der Arbeiterschaft und zur Schaffung einer
wirklich menschlichen Arbeitsordnung nur dann
Erfolg haben konnen, wenn solche Bestimmungen
auf internationaler Grundlage aufgestellt seien. So
richtig dieser Grundsatz an und fiir sich ist, so schwie-~
rig ist seine Durchfithrung, und zwar deshalb, weil
die Lebenshedingungen der verschiedenen Volker ganz
verschieden sind, weil sie abhiingig sind von den
klimatischen Verhiltnissen und értlichen Verhalt-
nissen und von verschiedenen andern FElementen.
Je nach diesen Verhiltnissen werden verschiedene
Bestimmungen iiber die Arbeitszeit, fiber das Alter der
Arbeiter iiberhaupt iber die Voraussetzungen, unter
welchen ein Mensch in den industriellen Betrieb ge-
steckt werden darf, aufgestelit. Darin liegt auch der
Grund, dass die internationale Ordnung des Arbeits-
verhiltnisses bis zur Stunde eigentlich ausserordent-
lich bescheidene Erfolge erzielt hat. Allein das darf
unsere Schweiz nicht hindern, dem Gedanken einer
i(?fternationalen Arbeitsordnung sympathisch und for-

ernd zur Seite zu stehen. Denn gerade wir haben
ein ausserordentliches Interesse daran, ein grisseres
als irgend ein anderer Staat, da wir als kleinstes Tand,
ich mochte sagen, relativ gesprochen, der grosste
Exporteur sind. Wir haben ein ausserordentlich
lebendiges Interesse daran, dass die mit uns konkur-
rierenden Staaten des Auslandes nicht unter giin-
stigeren Bedingungen fabrizieren koénnen als wir
selbst. Wir haben ein Interesse daran, dass hinsicht-
lich  der Arbeitszeit, des Arbeitslohnes, iiberhaupt
hinsichtlich sémtlicher Arbeiterschutzbestimmungen
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