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Kirchliche und religiése Erneuerung
durch Trennung von Kirche und Staat

Erstaunlicherweise begegnet man im Gesprach Uber das Thema
“Trennung von Kirche und Staat” auch in religiosen Kreisen der
Beflrchtung, mit der Verwirklichung dieses Postulates wirden Kir-
che und Religion allgemein geschwécht werden, obschon sie das ge-
naue Gegenteil bewirken wird, ndmlich die kirchliche und religidse
Erneuerung.

Bei der Behandlung des Themas “Trennung von Kirche und
Staat” mull man wissen, daB diese Forderung aus verschiedenen,
zum Teil diametral entgegengesetzten Motiven erhoben wird.

Es ist tats&chlich anzunehmen, dall die eine Gruppe diese Tren-
nung im Bestreben betreibt, Kirche und Religion zu bek&mpfen.
Gerade, weil ihr jedes religiose Gefuhl fehlt, realisiert sie nicht, dal
sie damit das Gegenteil von dem bewirkt, was sie anstrebt.

Diese Gruppe ist Uberdies eine relativ kleine Minderheit im
Verhéltnis zu denjenigen Vertretern des Postulates der Tennung von
Kirche und Staat, denen Religion sogar ein Herzensanliegen ist oder
denen wenigstens eine Bekdmpfung der Kirche fern liegt*.

* Auch Max Huber hat daraut'hingewiesen, die Trennung von Kirche und Staat sei in
in Landern und Kantonen, in denen sie verwirklicht worden ist, viel weniger das Werk
der Agnostiker als das religios engagierter Gruppen (Trennung von Kirche und Staat,
S. 23). Das ist Gbrigens den Theologen ldngst bekannt.
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Die Mehrheit setzt sich fur eine Trennung von Kirche und Staat
aus folgenden Motiven ein:

a)aus Grinden der Gerechtigkeit und der rechtlichen bzw. demo-
kratischen Sauberkeit (A);

b) wegen des absoluten Widerspruchs zwischen der Religion (ganz
besonders zwischen dem Christentum) und einer ,Landeskirche”,
und wegen des enormen Schadens fir die Kirche und die Religion
und damit fur die Menschheit, der sich aus einer Vermischung und
Kooperation von Staat und Kirche ergibt (B).

Bevor wir auf die Behandlung der beiden Gruppen von Argumenten eingehen, die
fir die Trennung von Kirche und Staat sprechen, soll aber doch noch festgestellt
werden, daB das Hochspielen der Analyse der Motive der Initiative nicht nur ver-
dédchtig ist, sondern auch unsachlich und unfair geschieht.

Verdachtig deshalb, weil man nicht mit solchen Ablenkungsmandvern operiert,
wenn man gute sachliche Argumente fir seinen Standpunkt hat.

Unsachlich schon deshalb, weil der Eindruck erweckt wird, es werde hier eine
Frage gewissermalen aus der Luft gegriffen, die gar nicht aktuell sei. Kenner der
Materie wissen ganz genau, daB diese Frage nicht nur heute in der Luft liegt, son-
dern so alt ist wie die Kirchengeschichte tiberhaupt (wohl sogar so alt wie die Reli-
gionsgeschichte). In den meisten einschldgigen Schriften und Aufsdtzen wird dies
denn auch immer festgehalten und betont, daR diese Frage heute sogar besonders
aktuell sei, seit sich der Gedanke der Religionsfreiheit mehr oder weniger durchge-
setzt habe. Die Frage hat Gbrigens in der Neuzeit auch wegen des Aufkommens des
unseligen staatsrechtlichen Dogmas von der Souverédnitat der Staaten eine beson-
dere Aktualitdt erhalten. Beim Aufkommen der Nationalstaaten hat sich dieses
Dogma fur die Kirchen, bzw. die wahre Religion, als eine wahrhaft satanischeUm-
klammerung der Kirchen erwiesen, sodaf sie gut beraten sind, sich ihre Freiheit
wieder etwas kosten zu lassen.

Das Hochspielen der Motivenfrage, wie dies in letzter Zeit praktiziert worden ist,
ist im Ubrigen aber auch unfair, wenn man dabei den Initianten...und erst noch
pauschal...unterstellt, es gehe ihnen um die Schwéchung der Religion, wéhrend
sehr wohl bekannt ist, daR der groBen Mehrheit der Beflirworter der Trennung, wie
erwdhnt, im Gegenteil die Stdrkung der Religion ein Herzensanliegen ist, was ge-
rade auch fiir den Schreibenden gilt.

Ganz besonders unfair ist es, keck zu behaupten, die Initiative sei nur ein Rache-
akt wegen der Abstimmung Uber den Jesuitenartikel. Es ist mdglich, daB beim
einen oder anderen dieses Motiv mitspielt; weitaus die meisten Beflirworter, auch
der Schreibende, missen sich aber mit allem Nachdruck gegen eine solche Unter-
stellung verwahren. Es fehlt jetzt nur noch, daR die Kreise, die sich doch in recht
auffalliger Weise fur das Staatskirchentum und fur das “christliche” Feldpredi-
gertum einsetzen, behaupten, auch die analoge Initiative in der BRD — die lange
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vor unserer Jesuitenabstimmung lanciert worden ist — sei ebenfalls eine Folge des
Ergebnisses jener Abstimmung.

Eine reine Ablenkung ist es Ubrigens auch, wenn gelegentlich behauptet wird, die
Initiative sei das reaktiondre Werk derer, denen der Linksdrall der Kirche ein Dorn
im Auge ist, weshalb sie es darauf abgesehen hétten, die Kirche vor einem definiti-
ven Linksrutsch noch méglichst zu schwachen. Wie abwegig auch diese Uberlegung
ist, zeigt sich sofort an der Tatsache, daR die Kirche durch eine Trennung eben
gerade nicht geschwécht, sondern gestarkt werden soll und wird.

Die Frage ist gestellt. Und wir meinen, es gehe jetzt nur noch darum, sie sachlich
und undemagogisch zu beantworten.

*

A. Der Standpunkt des Rechtes und der Gerechtigkeit

la. Die enge Verbindung von Staat und Kirche, wie sie in verschie-
denen Kantonen, z.B. im Kanton Zirich, rechtens ist, stellt eine
krasse Verletzung von Art. 49/V | der Bundesverfassung dar, nach
welcher Bestimmung niemand verhalten werden darf, zu Gunsten
einer Religionsgemeinschaft, der er nicht angehdrt, Kultussteuern
zu zahlen. Bekanntlich werden z.B. Pfarrer der zlrcherischen Lan-
deskirchen (Katholiken, Protestanten und Altkatholiken) durch den
Staat besoldet, also nicht etwa aus den Kirchensteuern, sondern aus
den gewohnlichen Steuern, die also auch die Nichtangehdrigen
dieser Konfessionen, wie z.B. die Gemeinschaftsleute, Juden, Mos-
lems oder Atheisten, bezahlt haben. Das ist ein klarer Verstol3 gegen
Sinn undGeist°von Art. 49 im allgemeinen und gegen Art. 49/V1 im
besonderen, auch wenn die Behdrden bisher in Konspiration mit den
Landeskirchen anders entschieden haben mdégen. Die allgemeinen
Steuergelder werden Ubrigens nicht nur fir die Besoldung der
Pfarrer*, fur Taggelder aller Art, die fiir Sitzungen landeskirchli-
cher Organe ausgerichtet werden, herangezogen; der Staat verwen-
det die gewdhnlichen Steuergelder auch unter vielen anderen Titeln
(z.B. Bau, Umbau, Erhaltung von Kirchen und anderen kirchlichen
Bauten) fur die Landeskirchen, sodaB sich schon mehr als einer ge-
fragt hat, was denn mit den riesigen Kirchensteuern** geschehe, die

0 So auch die auf Seite 22 erwdhnte Kommissionsmehrheit.
* Die Besoldung der Pfarrer gehért Gibrigens auch nach der Meinung des Bundesge-
richtes zu den Kultussteuern (siehe unten).

** Diese betrugen z.B. im Jahre 1972 in der Stadt Zurich allein 54 Millionen Fr. Dazu
kamen (also immer abgesehen von den enormen Staatsleistungen) die Einnahmen aus



den Kirchen lber diese betrachtlichen Summen hinaus zuflieRen.

Die Staatskirchen werden einwenden, daB sie fir den Staat wichtige Funktio-
nen erfillen.

Gerade dieses Argument stimmt nun einfach nicht mehr.

a) Im Mittelalter erfillten sie — das sei anerkannt — soziale Funktionen, indem
die Fursorge fur die Kranken, Invaliden und die Armen weitgehend ihnen Uberlas-
sen war. Diese Aufgaben hat nun aber der moderne Sozial- und Wohlfahrtsstaat
vollstandig und erst noch weit vollkommener tbernommen. Soweit private Initia-
tive noch wiinschbar ist, ist dafiir keine Landeskirche notig.

b) Auch das Bildungswesen wurde in der Neuzeit vollstandig und umfassend vom
Staate Ubernommen.

c) Der Religionsunterricht in den Schulen wird von vielen bloR als eine Vergewal-
tigung der Kinder* und derjenigen empfunden, die anders denken. Soweit hier eine
Aufgabe besteht, gibt es genug geeignete Institutionen, die sie noch so gerne Uber-
nehmen werden — und erst noch unentgeltlich, aber auch neutraler, differenzierter
und glucklicher, da die Landeskirchen einem dogmatischen Denken verhaftet sind,
das den heutigen Menschen nicht mehr anspricht**.

d) Dasselbe gilt von jedem anderen religiosen “Service”, z.B. den Gottesdiensten
an Sonn- und Feiertagen, der Krankenhausseelsorge, den Trauungen usw.
e)Mitderunchristlichen Institution des Feldpredigerdienstes werden die Landeskir-
chen eine staatsnotwendige Funktion kaum mehr Uberzeugend begrinden kénnen.

f) Bleiben noch die Kirchenuhr und die Glocken, deren Larm fir viele ohnehin
mehr ein Argernis als ein Dienst ist.

Jene Praxis unserer Behorden, Andersdenkende zur finanziellen
Unterstliitzung von Kultusgemeinschaften zu zwingen, widerspricht
abgesehen von der Verfassung auch jedem Rechtsempfinden. In

den Gemeindekollekten, allgemeinen Kollekten, aus dem Vermd&gensertrag, Schen-
kungen, Stiftungen sowie Gebuhren fur Seelenmessen und andere Dienstleistungen
und anderen Quellen, vom Feldpredigersold gar nicht zu reden. Dal diese Millionen
bei der politischen Auseinandersetzung mit der Initiative “Trennung von Kirche und
Staat” ausgiebig zum Einsatz kommen werden, liegt auf der Hand, ein Ubrigens
schon an sich recht betrublicher Aspekt, da die Aschenbrddel-Minderheiten demge-
genlber als finanzschwach bis mausarm zu gelten haben. Es fehlt nur noch, daB in
diesem sehr ungleichen Ringen die Massenmedien, die ohnehin schon zum grdBeren
Teile direkt oder indirekt von den Landeskirchen kontrolliert werden, diesen
Minderheiten auch die Spalten und die Mikrophone in einem MalRe rationieren
werden, daB sie praktisch “ohne Stimme” sein werden.

*Vgl. f. Pzillas (ehem. kath. Pfarrer) ,,Die Lebenskrafte des Christentums”. Nach ihm
sollte die Jugenderziehung endlich ,den Wiirgegriffder Kirche los werden” (S. 101).

** Eine echte Alternative wére z.B. die Ideologie der Broschiiren "Die Religion des
modernen Menschen”, die bei der Stiftung fur universelle Religion, Frymannstr. 82,
8041 Zirich, bezogen werden kénnen, oder der "Wahren christlichen Religion"
Emanuel Swedenborgs, die beim Swedenborg Verlag Zirich bezogen werden kann.
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unserem Rechtssystem kommt dem Schutz des Persdnlichkeitsrech-
tes eine grundlegende Bedeutung zu. Im Privatrecht hat dieser Ge-
danke seinen Niederschlag in Art. 27 ZGB und Art. 19 OR
gefunden, und die Gerichte kommen hdufig in die Lage, diese Be-
stimmungen anzuwenden. Auf Grund dieser Bestimmungen wirde
es jedes schweizerische Gericht privatrechtlich als einen krassen
VerstoB gegen das Persdnlichkeitsrecht ansehen, wenn jemand
indirekt gezwungen wirde, eine weltanschauliche (religidse) Institu-
tion finanziell zu unterstltzen, der er nicht angehdrt, ja die vielleicht
mit seiner eigenen Weltanschauung in einem Kkrassen Gegensatz
steht. Es ist wirklich verwunderlich, daR das juristische Gewissen
unserer Behdérden und im besonderen der Bundesrichter nicht re-
voltiert, wenn ein Birger gezwungen wird, Steuern an eine Kirche zu
zahlen, der er nicht angehdrt und die er vielleicht innerlich sogar
entschieden ablehnt. Ich stehe nicht an, eine solche Praxis geradezu
als ungehdrig zu bezeichnen und wundere mich auch, dal sich die
Kirchen nicht schamen, solche Gelder uUberhaupt in Empfang zu
nehmen, Kirchen, die hinsichtlich Feinheit des Gewissens und der
Gesinnung Vorbilder sein und anderen sagen wollen, was gut und
bose sei. Wir verweisen auch auf Postscriptum S. 24, Ziffer 1.

b.  Wie erwéhnt, ist die Besoldung der Pfarrer, die ja vor allem kul-
tische Funktionen ausiiben* und die Glaubenslehren ihrer speziel-
len Konfession zu verbreiten haben, auch nach Ansicht des Bundes-
gerichtes** eine Aufwendung zu Kultuszwecken. Dasselbe gilt von
den Beitrdgen an den Bau und den Unterhalt von Kirchenbauten,
einschlieBlich Pfarrhdusern. Nun darf aber nach Art. 49 der Bundes-
verfassung niemand gezwungen werden, Steuern zu bezahlen, die
speziell fur eigentliche Kultuszwecke einer Religionsgenossenschaft
erhoben werden, der er nicht angehdért. Ist schon die Annahme, ein
“Kultus”-Budget-Posten sei trotz jener Bestimmung zulédssig***,

* Bei den katholischen Pfarrern ist das besonders augenfallig, da sie sich als Priester
bezeichnen. Bekanntlich nennen sich auch die protestantischen Theologen in letzter
Zeit ironisch “Sakristeibonzen”, um gegen diese sie nicht mehr Gberzeugende Funk-
tion eines “religiosen Services fur besondere Lebensanldsse” zu protestieren.

** \Vgl. die Zitate bei Kommentar Burckhardt zu Art. 46, ferner Kurt Reichlin,
Kirche und Staat im Kanton Schwyz, S. 47.

*** Wenn nach der Bundesverfassung ein “Kirchenposten” im kantonalen Budget
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umstritten und fragwirdig, so geht es unter keinen Umstdnden an,
daB ein Kanton die direkte und volle Pfarrerbesoldung* und durch
spezielle Bestimmungen namhafte Beitrdge an Kirchenbauten (bis
zu 30 %) Udbernimmt und aus den gewdhnlichen Staatssteuem
bestreitet, wie es der Kanton Zurich tut. Die einschldgigen Bestim-
mungen des zircherischen Gesetzes betr. die evangelisch-reformier-
te Landeskirche, namlich die 88 20/11l und 51, sind daher m.E. ekla-
tant verfassungswidrig und also nichtig. Das ist nicht nur eine gesetz-
gebungspolitische Bemerkung, sondern sie kann aktuelle rechtliche
Auswirkungen haben, da sie zur Folge hat, daB jeder ziurcherische
Steuerpflichtige, der nicht der betreffenden Kirche angehdrt, seine
Steuerrechnung wegen Teilnichtigkeit anfechten kénnte, wobei es
sich fragt, ob die Teilnichtigkeit nicht sogar die ganze Steuerrech-
nung nichtig macht, weil eine zuverldssige Ausscheidung des nichti-
gen Teils fast nicht mdglich ist.

c. Eine krasse Verletzung von Art. 49 ist es — allen Entscheiden
des Bundesgerichtes zum Trotz —, daR juristische Personen, z.B.
Aktiengesellschaften (abgesehen von der indirekten Heranziehung
zur Kirchensteuer im Sinne der vorstehenden Ziffer 1) eigentliche
Kirchensteuern zu entrichten haben, was auch Burckhardt (Komm.
zur BV 462) als verfassungswidrig bezeichnet (vgl. auch Schweiz. Be-
obachter 11/73 S. 8).

d. Mit Bezug auf die Grundsteuern kann auf den Schweiz. Beob-
achter 11/73, S. 14, verwiesen werden.

e. Art. 49/V 1 wird Ubrigens auch noch in anderer Weise durch die
Besteuerungspraxis verletzt:

Zwar kann der einzelne Biirger der eigentlichen Kirchensteuer da-
durch ausweichen, dal er aus der betreffenden Kirche austritt.
Indessen erweist sich das in vielen Féllen als ungenigender Schutz.

zuldssig sein kann, dann sicher nicht ein solcher fir den Kultus (also nicht ein Kultus-
posten), sondern hochstens ein solcher fur Leistungen der Kirchen, an denen die
Allgemeinheit interessiert ist (vgl. dazu auch Reichlin a.a.0.).

* Die zlrcherischen Pfarrer sind daher einstweilen Staatsbheamte im gewdhnlichen
Sinne des Wortes. Die Besoldung der Pfarrer durch den Staat widerspricht Gbrigens
auch dem protestantischen Kirchenrecht, nach welchem es ausschlieflich Sache der
Kirchgemeinde ist, fir den Unterhalt der Pfarrer aufzukommen (Ch. Schile. Allge-
meine Grundsétze des reformierten Kirchenrechtes 1926 S. 97 ff.).
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In sehr vielen Fallen liegen die Umstdnde so, dall diese Austritts-
maoglichkeit mehr eine theoretische bleibt. Einmal deshalb, weil oft
— wie z.B. im Kanton Bern — das Austrittsverfahren recht schika-
nos geregelt ist, wobei alles darauf angelegt ist, den Austrittswilligen
zwangsweise vor den Pfarrer zu bringen, damit dieser ihm die Hdélle
heif machen kann. Noch wichtiger sind aber die zahlreichen un-
sichtbaren Barrieren, die einen Konfessionsangehdrigen vom Kir-
chenaustritt (und damit von der Befreiung von der Kirchensteuer)
abhalten, wie Ricksichten auf Familienangehdrige, auf die Kinder
— die sonst gerne gehénselt werden —, Verlust von Auftrdgen, ge-
sellschaftliche Boykotte aller Art. Ich erinnere mich, wie ich von der
Gemeindebeamtin ins Verhér genommen wurde, als ich ihr den
Austritt aus der Landeskirche bekannt gab. Sie behandelte mich wie
ein rdudiges Schaf.

2. Das Landeskirchentum mitden zahlreichen Privilegien einer ein-
zigen religidsen Richtung unter massiver Benachteiligung aller ande-
ren steht auch im Widerspruch mit der in Art. 49 BV garantierten
Religionsfreiheit*. Es ist allgemein bekannt, dall diese Religionsfrei-
heit angesichts der massiven Beginstigung einer Richtung (was hier
und dort so weit geht, dall diese Kirchen letztlich regieren) nicht
richtig gewéhrleistet ist. Die anderen Religionsgruppen kdnnen
nadmlich gegeniber einer derart massiv beglinstigten Gruppe, die
dazu noch Uber Riesenvermdgen verfigt (vgl. unsere Broschiire Nr. 5,
Ziffer 6), gar nicht in eine echte Konkurrenz treten. Eine wahre Reli-
gionsfreiheitgibtesnur,, in einem Prozesse der stdndigen Konfronta-
tion mit den verschiedenartigen Religionsformen und Weltanschau-
ungen™, denn nur so ist der Einzelne in seiner Wahl wirklichfrei (vgl.
dazu Alfred Albrecht, Koordination von Kirche und Staat in der De-
mokratie, S. 140). Der Jesuit Karl Rahner bemerkt dazu programma-
tisch, der christliche Glaube misse geradezu fordern, daR der
Mensch, der glauben soll, in einer wirklichen Entscheidungssituation
stehe; das setze aber voraus, daB er nicht nur die christliche Religion
kenne, sondern — selbstverstdndlich umfassend genug und objektiv
— auch Uber die anderen Religionen wirklich informiert werde (Ant-
wort der Religionen, S. 157).

* Auch A. Vinet hat schon betont, wirkliche Glaubensfreiheit gebe es nur bei voller
Trennung von Kirche und Staat (K. Pfenninger, Die Freikirchen d. Westschweiz, S. 36).
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Im Gbrigen kann hier mit Bezug auf das Verhéltnis der Religions-
freiheit und des Landeskirchentums (statt vieler) auf die bedeutenden
Staatsrechtslehrer Fleiner und Giacometti verwiesen werden. Letzte-
rer hat in seinem Werke “Quellen zur Geschichte der Trennung von
Staat und Kirche” (1926, Seite XV) u.a. ausgefihrt: »DaR die Tren-
nung von Staat und Kirche das kirchenpolitische System der Zukunft
sein wird, liegt sodann vor allem in der Logik der Dinge selbst begriin -
det. Denn durch die Anerkennung der Religionsfreiheit...sind
nadmlich die Voraussetzungen einer Verbindung von Staat und
Kirche dahingefallen< Auch fur Fleiner war die vollige Trennung nur
noch eine Frage der Zeit (Entstehung und Wandlung moderner
Staatstheorien in der Schweiz, 1916, S. 23).

3. Das Landeskirchentum, wie es in der Schweiz im allgemeinen
praktiziert wird, stellt des weiteren eine krasse Verletzung der eben-
fallsverfassungsmaRig garantierten Rechtsgleichheit* dar, und zwar
in verschiedener Hinsicht:

Wie im Schweiz. Beobachter (11/73, S. 11) mit Recht betont wird,
werden durch die krasse Begunstigung der Landeskirchen, die ja nur
drei unter zahlreichen anderen religiésen Richtungen (und erst noch
beinahe die gleiche innerhalb des sogenannten Christentums, ndm -
lich den Paulinismus) vertreten, alle anderen Religionsgemeinschaf-
ten und im besonderen auch alle christlichen Freikirchen aufs
schwerste benachteiligt**. Wie allgemein bekannt ist, zieht der Staat
in vielen Kantonen fir diese drei Landeskirchen die Steuern ein. Er
stelltihnen seinen Beamtenapparat gratis zur Verfligung, um die Kir-
chensteuern zu veranlagen (Druck der Formulare, Veranlagung
selber, Zustellung, Verhandlungen, Rechtsmittel, und vor allem auch
die Einziehung dieser Steuern), womit die Landeskirchen sehr viel
Geld einsparen, wenn man nur schon an den Personalaufwand denkt,
den sie damit einsparen kénnen. Sodann wurde bereits daraufhinge-
wiesen, dall der Staat z.B. im Kanton Zirich die Pfarrer dieser drei
Landeskirchen aus den gewdhnlichen Steuern besoldet, also nicht aus

* Prof. Giacometti sieht im Landes-Kirchen-System eine Verletzung der Rechtsgleich-
heit (a.a.0. S. XVIII).

** Fir den Verfasser dieser Abhandlung liegt denn auch die Betonung nicht auf dem
Worte Trennung, sondern auf dem Anliegen der Gerechtigkeit und der endlichen
Verwirklichung wahrer religioser Neutralitadt des Staates und echter Religionsfreiheit.
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den Kirchensteuern. Aber er besoldet sie nicht nur, er leistet auch
namhafte Beitrdge (bis zu 30 %) an die Kosten ihrer (meist recht feu-
dalen) Wohnungen. Ebenfalls wurde schon erwéhnt, daR der Staat
den Kirchen auch in anderer Hinsicht grofe Summen ausrichtet, z. B.
fur Bau und Unterhalt von Geb&uden, Sitzungsgelder fir den
Kirchenrat, die Zentralkommission und die Synoden und vieles an-
dere. Der Staat gewdhrt den Landeskirchen auch noch zahlreiche
andere Privilegien* und Monopole. So kénnen die Landeskirchen das
Radio und Fernsehen beinahe allein fir kultische Zwecke beniitzen,
was eine ganz exorbitante Bevorzugung mit Bezug aufPropaganda
darstellt. Der Staat besoldet auch die Theologieprofessoren und lber-
haupt weitgehend die Ausbildwig der Theologen, 148t in theologi-
scher Beziehung nur landeskirchliche Fakultdten zu, gewdhrt der
katholischen Kirche die staatsrechtliche Sonderstellung der Nuntia-
tur, betraut nur die Landeskirchen mit der Spital- und Armeeseel-
sorge und namentlich auch mit dem Religionsunterricht in den Schu-
len, um nur einige der wichtigsten Privilegien zu erwéhnen**.

Wie der Schweiz. Beobachter riigt, stellt dies alles eine ganz unge-
heuerliche Benachteiligung aller anderen religiésen Gruppen dar, die
sich nicht minder als die Landeskirchen um ein glaubwirdiges Chri-
stentum bemihen.

Bei solch massiver Unterstiitzung ist es ein leichtes, die anderen re-
ligiosen Bewegungen auszustechen, da ein solches System praktisch
aufein volles Monopol hinauslauft.

DaR diese Benachteiligung aller anderen Gruppen eine grofe
Ungerechtigkeit*** ist und gegen das Gebot der Liebe verstoRt, wel-
ches die christliche Kirche auch durch ihr Vorbild verkiinden sollte,
betont auch Pfarrer Robert Riedel (Les Nouvelles, Sept. 1973, S. 3).

* Ubrigens auch den Pfarrern selber (Exemption vom Militardienst), obschon
Privilegien in der Bundesverfassung (Art. 4) ausdricklich verboten sind.

** Sicher istesden meisten schon aufgefallen, daR die Landeskirchen — und nur sie —
offizielle Tafeln an den StraBen aufstellen diirfen, in denen die Autofahrer zum Got-
tesdiensteinladen werden.

*** Auch Penninger, Die Freikirchen der Westschweiz (S. 273), bezeichnet die Privile-
gierung der Landeskirchen als Ungerechtigkeit gegentber den Freikirchen, erst recht,
erst recht wenn die Mitglieder der Freikirchen zur Finanzierung der Landeskirchen
herangezogen werden.
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Die Landeskirchen machen geltend, die Pfarrer seien gerade zur
Erhaltung ihrer geistigen Freiheit auf das Privileg staatlichen Einzu-
ges der Kirchensteuern und auf Besoldung durch den Staat angewie-
sen, weil sie so freier seien, als wenn sie auf den guten Willen ihrer
Glaubigen, namentlich der Reichen unter ihnen, angewiesen seien
(z.B. E. Brunner, Das Gebot und die Ordnungen, S. 534 ff.). Wie aber
Pfarrer Riedel mit Recht bemerkt, beruht dieses Argument schlicht
und einfach aufdem Mangel an Glaubenda.a.O. S. 3).

Privilegien verstoen Ubrigens immer gegen die Rechtsgleichheit.
Ganz besonders sind Privilegien im Reiche der Wahrheit stoRend.
Wer es no6tig hat, seine Wahrheit mit solchen Privilegien und
Monopolen durchzusetzen, verrdt damit die Schwdache seiner Lehre
(vgl. Pfarrer Schrempf, Von der Religion zum Glauben, | S. 403).

Oft wird solchen Ausfiihrungen entgegengehalten, die genannten
Privilegien seien historisch zu erkl&ren, und was im besonderen die
Pfarrerbesoldung anbetreffe, sei dies nur der gerechte Ausgleich zu
den Konfiskationen kirchlicher Guter nach der franzdsischen Revo-
lution. Es braucht wenig Intelligenz, um die Haltlosigkeit solcher
Argumentationen zu erkennen. Wdre ndmlich das erstgenannte
Argumentrichtig, so dirften bestehende Zustdnde Gberhaupt nie ge-
&ndert werden, denn sie allesindja historisch zu erkléaren.

Was aber im besonderen die Pfarrerbesoldungen bzw. die Konfis-
kationen betrifft, so ist zunachst ebenfalls daraufhinzuweisen, dalR es
kein ewiges Vermdgen* gibt und geben soll. Niemand kann geltend
machen, er diirfe ein Vermdgen auf alle Zeiten behalten. Erst recht
nicht, wenn er sein Vermdgen und seine Positionen auf ungerechte
Weise erlangt hat. Wenn man nun bedenkt, daR die Kirchenge-
schichte, in der diese Privilegien geschaffen, ausgebaut und gesichert
worden sind, mit Blut und Feuer geschrieben ist und daf sie fast eine
einzige Folge krassen Terrors war**, und wenn man sich weiter erin-
nert, wie gerade die Kirchengiter zum groBen Teil auf gro angeleg-
ten Falschungen beruhen, wie namentlich auf der berihmt-berich-
tigten Konstantinischen Féalschung, so erscheint das genannte Argu-
ment erst recht fehl am Platze.

*Vgl. von der Bibel her Mt. 6, 19 und 3. Mose 25.
** \Vgl. dazu die Theologieprofessoren Emil Brunner, Das Gebot und die Ordnungen,
S. 548 ff., und F. Blanke, Missionsprobleme 1966.
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Es ist Ubrigens erstaunlich, wie die Landeskirchen argumentieren
kdnnen, sie seien zur Erhaltung der Freiheit ihrer Pfarrer auf deren
Besoldung durch den Staat angewiesen. Und die anderen Religions-
gemeinschaften? Kdnnten diese nicht dasselbe sagen?*Ja, gélte
dasselbe fur diese nicht noch viel mehr, da diese anderen Religions-
gemeinschaften nicht im entferntesten tUber den finanziellen Rick-
halt verfligen wie die Landeskirchen? An diese anderen Gemein-
schaften, also an ihre Briider, scheint die Kirche der Liebe, die sich
soviel auf die Verkilindigung der Ndchstenliebe zugute halt, nicht zu
denken; die Lage dieser anderen ist ja brigens noch umso prekérer,
als ihre Glaubigen nach dem geltenden Rechtsstatut die Pfarrer der
Landeskirchen erhalten mussen, also bereits fir kultische Zwecke ge-
schropft sind, sodaR es fur viele von ihnen etwas viel wird, auch noch
ihre eigenen Prediger honorieren zu missen. Das Pochen auf jenes
Privileg der Pfarrerbesoldung durch den Staat ist also seitens der Lan-
deskirchen nicht eben ein freundlicher und christlicher Akt gegen-
tber ihren Glaubensbrudern.

4. Das landeskirchliche Privilegiensystem verstoft im weiteren
gegen den im Bundesstaatsrecht l1&ngst anerkannten Grundsatz, daf}
der Bund (der Staat) religios neutral sein soll (vgl. dazu Fleiner/Gia-
cometti, Bundesstaatsrecht 1949, S. 315, und Giacometti, a.a.0. 15).

5. Es liegt im Ubrigen im Interesse des Staates, daf sich die Bir-
ger geistig optimal entwickeln. Das ist in weltanschaulicher Bezie-
hung nur mdglich, wenn der Staat auch eine echte und objektive In-
formation in weltanschaulicher Beziehung gewdhrleistet. Davon ist
nun aber bei uns, und zwar in der ganzen Schweiz, noch keine Spur,
am wenigsten am Radio und Fernsehen, einer Domadne also, in der
der Staat zu entscheiden hat.

6. Die Aufhebung des Landeskirchentums drdngt sich schlief3-
lich auch deshalb auf, weil dieses Institut eh und je eine staatsrecht-

* Dasselbe gilt ibrigens vom Argument, ,die Pfarrer missen doch auch gelebt ha-
ben”. Es ist so naiv und primitiv, daB man sich beinahe geniert, sich damit tiberhaupt
zu befassen. Es braucht schon eine starke “Unterbelichtung”, um nicht zu realisie-
ren, daB sich “die anderen*, die Prediger oder Geistlichen anderer Konfessionen und
Religionen mit noch viel mehr Recht darauf berufen kdnnten, da der finanzielle
Rickhalt ihrer Gemeinden im allgemeinen im Verhdltnis zu den GroRkirchen fast
gleich Null ist (vgl. dazu auch das Zitat Bonhoeffer, unten S. 18).

(11



liehe Unmadglichkeit war. Wie Prof. W. Burckhardt in seinem Kom-
mentar zur Bundesverfassung (S. 470) ausfihrt, fihrt das System zu
unlésbaren Widerspriichen. So widerspricht es — um nur zwei Bei-
spiele zu nennen — dem Wesen der Kirche (und dem kanonischen
Recht)— absolut, daR der Staat tiberdie LeAreder Kirche und tber die
Bedingungen der Anstellung eines Pfarrers befindet (beide Beispiele
ebenfalls bei Burckhardt, a.a.0.). Der Staat muf3 aber aufdiesen Kom-
petenzen beharren, da eine andere Lésung staatsrechtlich ein Unding
wére.Friheroderspéterwird esdaherbeim System der Landeskirchen
immer schwerste Konflikte geben, die ganzlich wegfallen, wenn die
Religionsgemeinschaften privatrechtlich organisiert werden. Juri-
stisch gesehen gibt es gar keine Mdéglichkeit, dem Staate bei Landes-
kirchen die Einmischung in irgendwelche innerkirchliche Angelegen-
heiten zu versagen. Die Nichteinmischung der Regierung hangt letzt-
lich ganz und gar vom guten Willen oder von der Gleichgultigkeit der
jeweiligen Regierung ab (vgl. dazu B. K. Béhler, Die staatsrechtliche
Stellungderrém.-kath. Kircheim KantonZirich, 1952, S. 13).

B. Derreligi6se Standpunkt

W ichtiger als die Argumente weltlicher Gerechtigkeit ist, wenig-
stens fir religiés Engagierte und Orientierte, die unbestreitbare Tat-
sache, daB jede Partnerschaft zwischen der Kirche und dem Staate und
jede Abhéngigkeitder Kirchevom Staate mit absoluter Notwendigkeit
zur schwersten geistigen Schadigung der Kirche und der Religion
fuhrt. Dieser Schaden gehtbis zum Verlust des Charismas und friher
oderspdteraufjeden Fall biszum weitgehenden Verlustder Glaubwir-
digkeit. Und zwar deshalb, weil zwischen dem Staate und der
christlichen* Religion ein absoluter innerer (geistiger) Widerspruch
besteht, derjede Form von Identifikation absolut ausschliet **.

Der innere Widerspruch zwischen Staat und Kirche wird auch im
Evangelischen Kirchenlexikon (1959 Band P-Z, S. 1113) festgehalten,

* Beianderen Religionen verhdalt es sich zum Teil anders.

** So ist die tiefe Religiositdt von A. Vinet oder von Lammenais allgemein anerkannt.
(Betr. Vinetvgl. K. Pfenninger, S. 32 und 35). Auch der Theologe A. Vinet hat den ganz
anderenGeistdesStaatesimmerwiederbetont(vgl. z.B. K. Pfenninger, Die Freikirchen
der Westschweiz, Zirich 1931, S. 33). Erstand nichtan, die Verbindung zwischen Kirche
und StaatalsHurereizubezeichnen, obschon er nicht im Verdacht steht, ein undifferen-
zierterTauferzu sein.
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wo von “essentieller Verschiedenheit” der beiden Ordnungen ge-
sprochenwird.

Eindrucklich hat ihn z.B. auch der Kirchenrechtslehrer Rudolf
Sohm hervorgehoben. In seinem zweib&ndigen Werk “Kirchenrecht”
schrieber(Bd. I, S. 1und 459):

»Das Kirchenrecht steht mitdem Wesen der Kirche im Widerspruch«. Oder: »Das
Bedirfnis nach Kirchenrechtiststdrker gewesen alsdas Vertrauen der Christenheitin
dieleitende Firsorgedes gottlichen Geistes« (S. 456). Oder: Die Schutzmittel, die die
Kirche (beim Staate) gegen “Heresien” gesucht und angenommen habe, habe »eine
Falschung deschristlichen Glaubens in sich geschlossen« (S. 456). *

Gleicher Ansicht ist der protestantische Theologe Hans Windisch
(Imperium und Evangelium im Neuen Testament, 1931). Erbetont, die
Lehre Jesu sei etwas »ganz anderes« als das Evangelium der “Kaiser”.
Zwischen diesen beiden bestehe der »schérfste Gegensatz<, indem das
Evangelium jegliches Imperium ** (berhaupt ablehne, da hier der
Dienstabsolutan die Stelle der Macht trete, ja indem hier der absolute
Machtverzichtgelte (S. 16 und 18). Erverweistdabei aufdas Wort Jesu,
daR die GroRen dieser Welt Gber das Volk Gewalt austben: ,Unter
euch aber seiesnichtso... ” (Mk. 10, 42). Er betont, dem Evangelium
sei es absolut zuwider, »lber andere zu verfugen«. Und er fahrt fort (S.
20): »In seinen Jungern schaffte Jesus eine Gemeinschaft, die aufvoll
entgegengesetzten Prinzipien steht«; er verweist auch aufden Satz des
Paulus: ,,Unser politeuma (d.h. unsere Politik) ist im Himmel...”
(Phil. 3, 20).

Im Folgenden seien kurz einige Texte aus den Evangelien wieder-
gegeben, die flr jeden, der Ohren hat, mehr als deutlich zeigen,
welche uniberbrickbare Kluft zwischen diesen beiden Welten
besteht:

1. Zum ersten sind der Staat und die staatliche Politik ihrem tief-
sten Wesen nach Welt in dem Sinne, in welchem die Glaubigen vor
der Welt gewarnt werden. Es gehdrt zum Wesentlichsten des Chri-
stentums, sich von der “Welt” nicht beflecken zu lassen und die

* Darauf, daB sich Kirche und Recht nach dem lutherischen Kirchenverstandnis,
nach welchem die Kirche ausschlieBlich pneumatischen Charakter hat, nicht vertra-
gen, hat auch Max Huber hingewiesen.

** Zum Wesen der Landeskirche gehért es, daf sie am staatlichen “imperium?” teil-
nimmt. Imperium bedeutetja staatliche Befehlsgewalt.
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“Welt” zu Uberwinden. Es sei hier nur auf einige Stellen des Neuen
Testaments hingewiesen, ndmlich:

Joh. 18, 36 (Mein Reich ist nicht von dieser Welt), ferner

Job. 1,10; 8. 23; 14, 17; 14,30; 15, 18 ff.; 16, 20; 17, 9; 17, 14; 17, 25; 1. Joh. 2, 15 ff.;

1.Joh. 3, 1; 3, 13; 4, 5; 5,19.

2. Neben den schon erwdhnten sei noch — auch hier nur beispiel-
haft — auf einige Prinzipien der Evangelien hingewiesen, die mit
den Prinzipien dieser Welt absolut streiten und nie versdhnt werden
kénnen. Diese Spannung kann in Stichworten in einigen wesentli-

chen Punkten kurz etwa so skizziert werden:

HIER

Der Mensch dieses Aeons bekommt nie
genug an materiellen Gutern. Die mate-
rielle “Wachstumsrate”, der materielle
Erfolg sind seine Stichwdrter. Sein ldeal
ein immer groBerer Reichtum.

Das Mammondenken beherrscht jedes
Herz wie ein Polyp.

Geltungssucht, &uReres Ansehen sind
ebenso wichtig; jeder will noch héher an-
geben und noch mehr bluffen.

Auch die Herrschsucht liegt allen “Kin-
dern dieser Welt” in den Knochen; jeder
will "maéglichst viele” unter sich haben...

Sicherung der erlangten Positionen und
seines Besitztums gehodrt zu den essentia-
lia dieses Weltgeistes.

Hier ist selbstverstandlich, daB man seine
Positionen auch verteidigt, auch gericht-
lich.

Notigenfalls greift diese Welt auch zum
Schwert.

DORT

Sammelt euch nicht Schétze...

Verkaufe alles, was du hast...

Was niitzt es dem Menschen, wenn er die
ganze Welt gewénne, an seiner Seele aber
Schaden litte?

Ihr kénnt nicht Gott dienen und dem
Mammon.

GrofR im Reiche Gottes ist derjenige, der
unter euch der Kleinste ist.

Wer von euch der GroRte sein will, sei
euer aller Diener. Hier ist Dienen das
Stichwort, und nur Dienen.

Sorget nicht, was ihr essen werdet, oder

womit ihreuch bekleidet...

Nachgeben und nochmals nachgeben ist
hier das Gesetz des Handelns.

Wer zum Schwert greift, wird durch das
Schwert umkommen.

Ubrigens ist die vollstandige Trennung von Staat und Kirche auch
die einzige Mdglichkeit, das Postulat zu verwirklichen, daB die
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Kirche Jesu wahrhaft (und nicht nur den Worten nach) eine Kirche
der Armen, der Schwachen und der VerstoRenen sein solle, statt
eine Kirche des Establishments, wie sie es auch heute noch ist, was
sie ja auch seit dem Aufkommen des Sozialismus zum grofen Teil
die Glaubwirdigkeit gekostet hat (vgl. dazu Rothenbicher, Die
Trennung von Staat und Kirche, S. 180 und 186). Nur bei sduberli-
cher Trennung kann sich die Kirche vom Odium befreien, sie stecke
immer mit den Starken und Mdéchtigen und GroBen dieser Welt
unter einer Decke; nur so kann sie entlastet werden vom Vorwurf, sie
entpuppe sich immer wieder bloR als Stiitze der Regierenden und
erweise sich immer dann, wenn es daraufankomme, als Reaktionarin,
die jedes Flnklein von Opposition repressiv und autoritdr unter-
driicke, und sie erfiille fiir den Staat nach wie vor bloR die Funktion
des Opiumhé&ndlers. Das ist heute noch nicht anders als eh und je;
weshalb selbst der katholische Theologieprofessor Adolf Holl sich
gezwungen sah, einzurdumen: »Kirchenfiihrer werden damit nicht
selten durch Kooperation mit den etablierten Regierungen zu wert-
vollen Partnern fur konservative und sogar reaktiondre Regierungs-
systeme, etwa im Sinne der Formel “Thron und Altar” (Gott im
Nachrichtennetz, S. 129). Tats&chlich benitzen die Staaten die
Pfarrer eh und je als “politische Aufklarer” fir das gerade herr-
schende Regime und dessen politische Tagesfragen.

Das alles ist nur die natirliche Folge des Landeskirchensystems,
welches die christliche Kirche zwangsldufig k r. npieren mufRte.

Die Verfechtung des Postulates der vollstindigen Trennung von
Kirche und Staat ist aus allen diesen Grinden, wenigstens von den
meisten aus gesehen, keine Unfreundlichkeit der Kirche gegenuber,
sondern wir wollen damit nur ihr Bestes. Ihr Bestes ist es, dall sie
zum Geiste Jesu zurlickkehrt, ihm allein vertrauen, und, wie sie es zu
den Zeiten der ersten drei christlichen Jahrhunderte gehalten hat,
jede Vermischung, Verquickung und Verstrickung, jedes Paktieren
mit dem Staate, Uberhaupt jede communio mit dem Staate strikte
ablehnen wird, da eine solche communio sie nur geistig schwécht
und befleckt.

Nun mochten wir allerdings betonen, dal wir nicht etwa einer
Ablehnung des Staates durch die Kirche das Wort reden, wohl aber
soll die Kirche eine dauernde, lebendige, aber konstruktive Opposi-
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tionshewegung im Staate sein. Die Kirche soll immer das lebendige
Gewissen des Staates sein. Das kann sie nicht, wenn sie sich mit ihm
in der Weise vermischt, wie es im Landeskirchentum der Fall ist. Es
ist ganz unmdglich, daR die Kirche dem Geiste Jesu, wie er oben
(S.15)geschildert worden ist, treu sein kann, wenn sie sich in die
Abhéngigkeit des Staates begibt. Auch wenn sie nicht gerade
Waffen segnet und zum Morden zu Gunsten des Landesherren an-
spornt, was sie bis zur Stunde nicht lassen kann, so wird sie doch als
Landeskirche in tausendfacher Weise gezwungen sein, Lebensgrund-
satze zu vertreten, die mit dem Geiste des Evangeliums unvereinbar
sind.

DafR es gar nicht anders sein kann, sagt auch kein geringerer als
Pestalozzi

»Die Priester stehen in diesem Zeitpunkte in jenem Streit der Macht gegen das
Volk aufder Seite der ersten (d.h. der Macht gegen das Volk) und sie kdnnen nicht
anders (von uns hervorgehoben); sie stehen in ihrem Dienste; sie essen dabei immer
das Brot derMacht und nicht mehr das Brot des Volkes, und was man auch immer
mit vieler Hoflichkeit dagegen einzuwenden beliebt, so bleibt doch, solange die
Welt steht, das Sprichwort “Wes Brot ich esse, des Lied ich singe™ bei allen Men-
schen wahr, die gerne essen« (zitiert bei Schliephacke, Pestalozzi, der Rebell,
S. 41)*.

Der protestantische Theologe Walter Nigg stellte fest: »Scharf hat
Pestalozzi jede Verbindung von Christentum und Politik als heillo-
sen Kompromifl durchschaut, und zwar als KompromiB, der immer
auf Kosten des Christentums vollzogen wird«. Nach Alex. Vinet ist
die Trennung der Kirche vom Staat das beste Mittel zur Bildung
wahrer Religiositat (K. Pfenninger, S. 35 f.).

Pestalozzi scheute sich nicht, die Staatsreligion, die doch (nur) der
“Staatsmanipulation” und der Erhaltung ungerechter Verhéltnisse
diene, als Betrug zu bezeichnen (V11/506 ff.).

Wir mdéchten die Aufgabe der Kirchen neben dem Staate mit
Hans Windisch positiv wie folgt definieren:

»Evangelium und imperium, Jesus und Pilatus, Jesus und Caesar
Tiberius sind Antipoden, die gegeneinander stehen und gegeneinan-
* Ein Beispiel: Albert Schweitzer beklagte sich 1963 bitter dariiber, daR die christli-
chen Kirchen sich gegen die Widereinfilhrung der Tortur in immer mehr Staaten
»nicht einmal mit Worten, geschweige in der Tat« auflehnen (die Lehre von der Ehr-

furcht vordem Leben, S. 151). Wie sollten sie auch, da sie mit den betreffenden Regi-
men so eng verbunden, wenn nicht gar weitgehend identisch sind.
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der agieren missen, ein jeder aus innerer Notwendigkeit der eigenen
Berufung, aber beide von oben her zu ihrem Tun und ihrem
Schicksal her bestellt (Imperium und Evangelium im Neuen Testa-
ment, 1931, S. 22).

Im Gegensatz zu gewissen Auffassungen, die Jesus allzu gerne zu
einem gewalttadtigen Revolutiondr umfunktionieren mdéchten (weil
sich die Vertreter solcher Thesen einen Revolutiondr gar nicht
anders vorstellen kénnen), soll der Christ kein Aufrihrer sein,
sondern auch den Kaiser, d.h. den Staat anerkennen, seinen Dienst
im Staat treu versehen, solange ihn sein Gewissen, das ihm hdéchste
Norm ist, nicht ausnahmsweise davon abhalt.

Das bedeutet aber noch lange nicht communio, namentlich nicht
der Kirche selber. Zwischen der Kirche und dem Staate mufl immer
eine Tension bestehen, weil sich hier zwei radikal verschiedene
Welten gegeniberstehen.

Der erwéhnte innere Widerspruch zwischen dem Wesen des
Staates und dem Wesen der christlichen Botschaft war eh und je ge-
rade den treuesten und besten Séhnen und Tdéchtern der Kirche sel-
ber bewuBt, weshalb es auch innerhalb der Kirche nie an Stimmen
gefehlt hat, welche eine vollstdndige Trennung von Staat und Kirche
und eine vollstdndige Unabhdngigkeit der Kirche vom Staate gefor-
dert haben.

Ich erinnere mich, daB in meiner Jugend in der Kirche, in der ich
aufgewachsen bin, immer wieder darlber diskutiert worden ist, ob
es nicht besser wdre, wenn sich die Kirche vom Staat vollig 16sen
wirde.

Raumeshaber ist es nicht mdglich, hierauf ndher einzutreten. Der
Kurze halber sei im protestantischen Raume z.B. auf die R6veilbe-
wegung (der auch Herny Dunant entstammte) mit dem Hauptexpo-
nenten Alexandre Vinet und im katholischen Raume auf Lamme-
nais hingewiesen und ferner auf folgende gewill unverdéachtige Zeug-
nisse:

Im “Weltkirchenlexikon”, Handbuch der Oekumene, 1960 (her-
ausgegebenen vom Deutschen Evangelischen Kirchentag) lesen wir
folgende prédgnante und zutreffende Formulierung, die als kirchen-
offizids gelten kann:
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»Es gehdrt zu den bedeutsamsten Momenten in der Entwicklung des 19. Jahr-
hunderts, daR der Gedanke einer Trennung von Staat und Kirche auf Grund des
neuen, rein sakularen Staatsbegriffes und des vom Vereinsgedanken her gedachten
Kirchenbegriffes sich mehr und mehr durchsetzt, obwohl die historisch gegebenen
Formen der Verbindung von Staat und Kirche noch auBerlich fortbestehen. Aber
die Voraussetzungen fiir eine Bezogenheit der beiden GroRen aufeinander fallen
mehr und mehr dahin; sie sind mit der Feststellung der Religionsfreiheit als eines
unverduBerlichen Menschenrechtes gegeben, das auch den konfessionell grund-
satzlich neutralen Staat bedingt.«

Zum selben Ergebniskommtauch derbekannte Jesuit Karl Rahner:

»In einer Gesellschaft, die nach demokratischen Spielregeln zu leben sich mit gu-
tem Grunde entschlossen hat, weil unter den gegebenen Voraussetzungen eine sol-
che Gesellschaft die menschenwirdigere ist, darf und soll auch die Kirche keine
Privilegien fordern oder verteidigen, die mit diesen gesellschaftlichen Spielregeln
unvereinbar sindt (Antwort der Religionen, S. 163).

Auch der katholische Theologe AdolfHoll findet:

»Das Pochen aufmittelalterliche Privilegien und Ehrenpldtze bringt nicht weiter«
(Gott im Nachrichtennetz, S. 13).

Oder Dietrich Bonhoeffer (Robinson, ,,Gottist anders”, S. 138):

»Die Pfarrer missen ausschlieflich von den freiwilligen Gaben der Gemeinschaft
leben, eventuell einen Beruf ausiiben« — und Bischof Robinson stimmt zu.

Oder Pfarrer Kurt Marti (im Heft “Ex Libris”, Dez. 1973): »Mir
wadre an sich eine vom Staate vollig losgeléste Kirche nicht un-
sympathisch.«

Richtunggebend ist hier aber auch eine Erklarung des zweiten Va-
tikanischen Konzils in der Konstitution ,Uber die Kirche in der
Welt von heute” (Nr. 76), eine also vorsichtig tiberdachte AuBerung
eines Riesengremiums oberster Hierarchen, das aus einer zweitau-
send Jahre alten Erfahrung schdpfen konnte:

»Doch setzt sie (die Kirche) ihre Hoffnung nicht auf Privile-
gien, die ihr von der staatlichen Autoritdt angeboten werdenx,
und das Konzil fugt die vielsagende Begriindung hinzu: wie die Ge-
schichte zeige, sei diese Hilfe eine sehr oft verfangliche und zwei-
schneidige. Gegentiber dieser Erkldrung ist es mehr als nur naiv,
wenn heute einige befangene Theologen behaupten, sie hédtten sich
wegen der Verbindung mit dem Staate nie unfrei gefiihlt. Das kann
nur sagen, wer zum Evangelium Jesu keine innere Beziehung mehr
hat. DaB ein Pfarrer, der als solcher Staatsbeamter ist, dem Staate
und seinen Grundsdtzen gegeniber eine Loyalitatshaltung bewahren
muf, ist doch geradezu selbstverstadndlich, ist er doch im Grunde als
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Ideologe des Staates angestellt. Darauf hat auch W. Burckhardt in
seinem Kommentar zur Bundesverfassung (S. 449 und 451) mit
Nachdruck hingewiesen, indem er z.B. schrieb, die Landeskirche
kénne selbstverstdndlich »nicht verbieten, was der Staat gebiete und
nicht gebieten, was der Staat verbiete«; die Kirche sei an die Rechts-
ordnung des Staates, an seine Institutitonen und an seine ldeen
absolut gebunden, da die Suprematie beim Staate liege. Mit dem
Statut der Landeskirche ordnet sich die Kirche weitgehend, wenn
nicht absolut dem Staatszweck unter.

Jener innere Widerspruch zwischen dem Staate und der Botschaft
Jesu war es auch, der die besonders hervorragenden Persdnlichkeiten
wie Pestalozzi, Tolstoi, Prof. Carl Hilty, Albert Schweitzer, Albert
Einstein, Jakob Burckhardt und andere ebenfalls dazu veranlalt
hat, das gleiche Postulat absoluter Trennung zwischen Kirche und
Staat zu fordern:

Tolstoi schrieb z.B. (“Ernste Gedanken”, 2. A. 1891 ): »Der wahre
Glaube kann in allen méglichen Sekten und Ketzereien vorhanden
sein, aber nur nicht dort, wo er mit dem Staate in Verbindung steht
und mit Gewalt aufgedréangt wird« (25).

Einstein macht es in seinem Buche “Mein Weltbild” (S. 38) zum
Vorwurf, »die Kirche sei mit dem Staate eine Interessengemeinschaft
eingegangen, um ihre Macht zu sichern.«

Albert Schweitzer schrieb im Sinne eines Vorwurfs an die Kirche,
dafB sie ihre Stellung in der Welt Jahr fir Jab  tn~ker ausbaue und
sich im Sinne einer neuen Verweltlichung an den Geist der Zeu
anpasse, und er fahrt fort, in dem MaRe, als sie so &ullere Macht er-
lange, verliere sie an geistiger Substanz (“Aus meinem Leben und
Denken”, S. 206*).

Auch Prof. Carl Hilty erkldrte: »Kirche und Staat sind ein
unlésbarer Widerspruch« (“Ein Freund Gottes”, S. 176).

Jakob Burckhardt: »Nach so engem Zusammenhang und so vielfa-
chen Wechselbeziehungen zwischen Staat und Kirche ist das Pro-
blem unserer Zeit die Trennung von Staat und Kirche. Sie ist die
logische Folge der Toleranz...« (Weltgeschichtliche Betrachtungen,

*In "Die Lehre von der Ehrfurcht vor dem Leben” formuliert er es so: »In dem
MaRe, als es (das Christentum als Kirche) so &uRere Macht erlangt, verliert es an gei-
stigere (S. 152).
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S. 194). Burckhardt ist der Auffassung, dall die Kirche wieder werde
schwimmen lernen, wie es der amerikanische Katholizismus beweise.

Es gébe eine Riesenliste, wollten wir hier auch nur die gréBten
Personlichkeiten in- und aulRerhalb der Kirche erwahnen, welche
sich im Laufe der Zeiten fur eine Trennung von Staat und Kirche
eingesetzt haben. Weber (J. H. Pestalozzi, S. 52) nennt u.a. Lessing,
Rousseau, Herder, Goethe, Schiller, Fichte und Lavater, denen allen
»die entseelten Kirchen nicht nur im Verstandestum verhartet,
sondern auch in Selbstsucht verkommen erschienen, namentlich
infolge ihrer Verbindung mit der Staatsgewalt.«

Aus allen diesen Grinden bezeichnet auch der protestantische
Pfarrer Robert Riedel (Les Nouvelles, Sept. 73) die Trennung der
Kirche vom Staat als eine ,,absolute Notwendigkeit” (S. 3), da die
Kirche wirklich nicht ,,zwei Herren dienen” kénne*.

Unter solchen Umsténden ist es mehr als auffallig, daR sich viele
Vertreter der Landeskirchen gegen die Initiative auf vollstdndige**
Trennung von Kirche und Staat noch wehren kénnen. Sie setzen sich
damit der Gefahr aus, daRk die Offentlichkeit dem “abgesprungenen”
(leider atheistisch gewordenen) Theologen J. Kahl recht geben wird:

»Der einfachste und fir die Kirchen zugleich der honorigste Weg wére natirlich
der, daR sie freiwillig ihre unrechtmédBfigen Machtpositionen rdumten. Jedoch of-
fenbar verheiBen der staatliche Dukatenesel, das staatliche Tischlein-deck-dich
und der staatliche Knippel-aus-dem-Sack mehr Sicherheiten als der eigene Gott.
Die Predigt von der ,,unbedingten Selbstpreisgabe” und dem Verzicht auf irdische
Garantien, deren der Glaube nicht bedirfe, demaskiert sich aufs neue als Phrase«
(Das Elend des Christentums, S. 123).

Diese Abwehr ist umso unverstéandlicher, als

a) kirchliche Kreise wiederholt selber erkldrt haben, die Sakulari-

sation und der Pluralismus seien heute fiir die Kirche kein Argernis
mehr, sondern eine willkommene Herausforderung (Fuchs, Staat und
Kirche i. Wandel d. Jahrhunderte, 1960, S. 215; dhnlich Rahner; s.0.);
*J. Schorer ( t 1973), ehem. Pfarrer an der Kathedrale in Genf, replizierte auf den
Einwand der Kirche, sie miisse doch schlieRlich dem Saate dienen, weil er ihr auch
diene, das sei ja gerade ihre Siinde, daB sie sich in die Dienstbarkeit des Staates und
damitunter die Herrschaft der Groen dieser Welt begeben habe (Das Christentum in
der Welt und fir die Welt, S. 293). Auch Rosenberg (Experiment Christentum), uber-

zeugter Katholik, verlangt von der Kirche, daB sie sich vom Staate l6se, der sie bevor-
munde und dem sie aus Berechnung und Dankbarkeitimmer Schitzenhilfe leiste (108).

** Auch A. Vinet setzte sich immer fur eine ,totale” Trennung ein (vgl. K. Pfenninger,
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b) die Trennung zwischen Staat und Kirchen in zahlreichen
Staaten, in denen sie seit langem durchgefuhrt ist (z.B. Frankreich,
USA, Basel), den Kirchen nicht geschadet, sondern nur genitzt hat
(vgl. z.B. statt vieler Rothenbiicher, Die Trennung von Staat und
Kirche, Minchen 1908);

¢) sich die christlichen Kirchen in Indonesien, wo sie in der Min-
derheit sind, heftigfiir eine Trennung der islamischen Kirche vom
Staate einsetzen. Was ihnen dort recht ist, sollte ihnen ~uch hier
billig sein (Materialdienst 1973, S. 263);

d) die Kirche sich nie so rapid und vorteilhaft entwickelt hat wie in
den ersten drei Jahrhunderten, in denen sie nicht nur absolut auf
sich selber angewiesen war, sondern vom Staate noch zeitweise* ver-
folgt worden ist.

Der protestantische Theologe Ernst Wolf registriert denn auch
seinerseits, die missionarische Kraft des Christentums sei oft genug
nur gewachsen, wenn die Kirche ihre Privilegien aufgegeben habe
(Antwort der Religionen, S. 164). In der einschlagigen Literatur liest
man immer wieder, wie die Trennung den Kirchen, in denen sie
verwirklicht worden ist, wie z.B. in den USA, Frankreich, in Basel
oder in der welschen Schweiz, nicht nur nicht geschadet, sondern sie
vielmehr erheblich gestérkt hat.

Wir schlieBen diesen Teil mit einer mittelalterlichen Anekdote:

»Stolz hat einst ein Prédlat dem Aquinaten (dem grdfiten Kirchen-
lehrer der katholischen Kirche) ein grofRes Becken mit Goldstiicken
gezeigt: ,,Seht her, Meister Thomas, jetzt mufl die Kirche nicht
mehr mit St. Peter sagen: ,Gold und Silber habe ich nicht’.” Aber,
meinte Thomas: ,,Sie kann auch nicht mehr sagen, was unmittelbar
darauf folgt und was sie damals sagen konnte: ,Am Namen Jesu
Christi von Nazareth, stehe auf und wandle!’”

*

Sollte das uberféallige Postulat der Trennung von Kirche und Staat
als solches wider alles Erwarten heute nicht durchdringen, obschon
a.a.0. S. 3! und 39). Der Verfasser dieses Artikels mdchte lieber von der Neutralitat

des Staates und der Gleichbehandlung aller Religionen und Konfessionen als der ad-
&dquateren Formulierung sprechen.

* Zu Unrecht wird im Volke angenommen, die Kirche sei in diesen 300 Jahren meistens
verfolgt worden. Eigentliche Verfolgungen waren Ausnahmen.
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bedeutende Staatsrechtslehrer und selbst malRgebende kirchliche
Stimmen schon l&ngst zur Auffassung gekommen sind, das Landes-
kirchentum sei angesichts der anerkannten Religionsfreiheit ein
Anachronismus, so wére es von den Minderheiten aus gesehen unde-
mokratisch, unliberal und geradezu unfair, nicht wenigstens folgende
Postulate als absolutes Minimum zu verwirklichen:

I. Als besonders vordringlich wére zu fordern, dafl endlich der
Pferdefull von Art. 49 BV, das omindse Wdrtchen “speziell”, wieder
ausgemerzt wird, welches vor 100 Jahren (bei noch ganz anderen
Verhdltnissen) gemdR “bewé&hrter” Kuhhandelspolitik in die Verfas-
sung hineingeschmuggelt wurde und als Briicke diente, Uber welche
die Kirchen seither Milliarden von Franken in ihre ohnehin schon
gut dotierten Kassen leiten konnten. Dieses Zauberwdrtchen war ja
auch die Grundlage fur die erwé&hnte Praxis unserer Behdrden in der
Auslegung von Art. 49/1VV BV. DaR diese Auslegungfalsch ist, zeigt
schon der gleich zu erw&hnende Mehrheitsbeschlufl der Kommission
des Parlamentes, welcher so etwas wie eine authentische Interpreta-
tion darstellt.

Il. Sodann ist zu postulieren, daB endlich das in Art. 49/1V BV
vorgesehene Bundesgesetz erlassen wirde. Der Bundesrat hat ein
solches Gesetz damals als dringlich bezeichnet. Es ist dann aber
nicht erlassen worden, und wir haben es heute — 98 Jahre spater —
immer noch nicht. Wohl deshalb, weil die groRe Mehrheit der Kom-
mission damals mit Bezug auf die Pflicht Andersdenkender zur Be-
zahlung von Kultussteuern folgendes beschlossen hat (Bundesblatt
18761819):

Art. 2. ,,Wird ein Theil der vom Staate oder von den po-
litischen Gemeinden bezogenen direkten Steuern fur
eigentliche Kultuszwecke einer Religionsgenossen-
schaft verwendet, so sind diejenigen, welche dieser
Religionsgenossenschaft nicht angehdren, von dieser
Steuer verhéltnismédRig zu entlasten.”

Das paRte gewissen Kreisen nicht, weshalb man die Gesetzesvor-

lage Uberhaupt sang- und klanglos begraben hat*. Fir alle Zeiten?

*Das mag auch mit Folgendem Zusammenhdngen: In der gleichen Vorlage war eine
Bestimmung vorgesehen, nach der fir den (steuerbefreienden) Austritt aus der Lan-
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Wir hoffen es nicht und halten den Zeitpunkt fir gekommen, diese
Sache wieder aus der antiken Schublade hervorzuholen. Aber wir
sind der Ansicht, da nicht nur ein Ausfuhrungsgesetz Art. 49/1V
notig ist, sondern auch ein umfassendes

Bundesgesetz betr. die Beziehungen des Bundes und der Kantone

zu den Religionsgemeinschaften,
welches unter anderem folgende Grundsétze enthalten sollte:

1. Keine religidse Richtung darf bevorzugt werden. Der Bund und
die Kantone sorgen madglichst fir eine wirkliche Chancengleichheit
aller Religionen.

2. Die Religionsgemeinschaften haben sich privatrechtlich zu or-
ganisieren. Sie haben grundsétzlich fir ihren Finanzbedarf selber
aufzukommen. Im besonderen haben sie auch die Ausbildung ihrer
Funktiondre selber zu finanzieren. Staatliche Beitrdge dirften
grundsdtzlich nur ausgerichtet werden, soweit die Religionsgemein-
schaften Leistungen erbringen, an denen die Gesamtheit der Blrger
interessiert ist*. Werden solche Beitrdge ausgerichtet, so haben sie
sich nach den Grundsétzen der Rechtsgleichheit zu richten.

3. An die Stelle der theologischen Fakultidten treten an den staat-
lichen Universitaten Lehrstihle fur neutrale Religionswissenschaften.

4. Der Staat fordert eine echte und umfassende Information der
Burger uber alle religiésen Richtungen.

5. Der Religionsunterricht ist von der oOffentlichen Schule zu
trennen; doch kénnen alle Religionsgemeins. iaften die Schullokale
fur den Unterricht ihrer Mitglieder in Anspruch nehmen, soweit da-
durch der 6ffentliche Schulbetrieb nicht gestdrt wird, auch dies nach
den Grundsédtzen der Rechtsgleichheit. Ebenso kénnen im Interesse
der allgemeinen Information flr deren Unterricht nach den gleichen
Grundsdtzen Staats-Beitrdge ausgerichtet werden.

deskirche eine einfache Austrittserkldrung zuhanden des Ortsgemeindeprasidenten
genigt hétte, was wohl bei den Kirchen ebenfalls MiRfallen erregt hat. Allen Reli-
gionsgemeinschaften ist dabei nach dem gleichen Grundsatz Gelegenheit zu bieten,
die betreffenden Leistungen zu erbringen, fur welche Beitrdge ausgerichtet werden.

* Allen Religionsgemeinschaften ist dabei nach dem gleichen Grundsatz Gelegenheit
zu bieten, die betreffenden Leistungen zu erbringen, fir welche Beitrdge ausgerichtet
werden.
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Rein rechtslogisch wiirde ein solches Gesetz (ibrigens nach der
hier (lit. A) vertretenen Konzeption auch geniligen, da das Landes-
kirchentum schon nach dem geltenden Recht verfassungswidrig ist;
die vorgeschlagene neue Verfassungsbestimmung wadre danach nur
eine — allerdings zur Verhinderung weiterer Verfassungsverletzun-
gen politisch dringend winschbare — authentische Interpretation
der Verfassung durch den Verfassungsgesetzgeber selber. Nur even-
tualiter wiirde ich — mit analogen Grinden — geltend machen, das
bisherige Verfassungsrecht sei in diesem Bereiche staats- und kul-
turpolitisch sachlich falsches, ndmlich schéadliches und vor allem un-
billiges Recht.

So oder so hé&tte ich persdnlich den Initiativtext allerdings etwas
anders formuliert, um mein spezifisches Anliegen des religidsen Plu-
ralismus noch angemessener zum Ausdruck zu bringen, von dem ich
Uberzeugt bin, dal es auch das Anliegen jedes innerlich freien
modernen Menschen ist.

Ich kann mich aber absolut auch zum vorliegenden Initiativtext
bekennen, zumal er nicht die geringste Gefahr einer antireligiésen
Entwicklung involviert. Diese Gefahr besteht schon deshalb nicht,
weil unsere Verfassung nach deren Ingress religids fundiert ist. Sie
hat sich nur nicht aufeinen bestimmten Glauben festgelegt, sondern
will religiés und konfessionell neutral sein.

FREMDWORTER UND ABKURZUNGEN IM TEXT

a.a.0. an der schon angefihrten Stelle eines Buches
Anachronismus ein Standpunkt oder Zustand, der schon langst als tberwunden
und veraltet gilt

A nalyse Untersuchung

annektieren an sich ziehen (Besitz)

Antipode Gegenspieler

Aspekt Gesichtspunkt

authentische

Interpretation Auslegung durch denjenigen selber, der das betreffende Gesetz
oder Dokument erlassen bzw. verfalt hat

autoritar sich auf Macht stiitzen

BRD Bundes-Republik Deutschland (W estdeutschland)

BV Bundesverfassung

Boykott Achtung, Aussperrung vom M arkt

Charisma Gnadengabe

Communio Gemeinschaft
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Demagogie unsachliche Volksbeeinflussung
diametral entgegengesetzt

differenzieren die ndtigen Unterscheidungen anbringen
dotiert ausgestattet

Dynastie Herrscherfamilie

essentiell wesentlich

Establishment wohlbestallte Gesellschaftsschicht
Exvmption Ausnahme

exorbitant extrem weitgehend, weit ibermarchend
Fakultat Abteilung einer Universitat
Feudalrechte Rechte von Adeligen

Heresie Irrlehre

Hierarch Inhaber priesterlicher (klerikaler) Macht
Identifikation Gleichsetzung

Ideologe Anhénger, Lehrer einer Weltanschauung bzw. Ideologie
Kompromify Vergleich (,Kuhhandel™)

beschlagnahmen
Gegenlberstellung

konfiszieren
Konfrontation
Konstantinische

Schenkung Urkunde, auf die sich die Pépste im Mittelalter bei Ausbau und
Verteidigung ihrer Machtpositionen und ihrer Besitztimer (jahrhundertelang) beru-
fen haben. Nach dieser Urkunde hétte Konstantin d. Gr. (t337) Papst Silvester nach
Verleihung unwahrscheinlichster Privilegien die absolute Oberherrschaft, auch tber
sich, den Kaiser, und alle Kirchen Ubertragen und ihm praktisch nicht nur Rom
und ganz Italien, sondern auch alle Provinzen und Staddte und Platze des Abendlan-
des geschenkt. Der Zeitpunkt der Entstehung der Urkunde ist ungewill (sicher vor
dem 9. Jahrhundert). Erst im 15. Jahrhundert konnte der klare Beweis geleistet
werden, daB es sich um eine groBangelegte kirchliche Falschung handelte (nachdem
schon lange zuvor Zweifel entstanden waren, die sich jedoch bis dahin nie durch-
setzen konnten). Heute ist allgemein anerkannt, daB es sich um eine plumpe Fél-
schung handelte. Der deutsche Text bei Thudichum, Kirchliche Falschungen, Bd. 2,
S. 507 ff., lateinischer Text bei Ed. Eichmann. Kirche und Staat, Quellen... 1968,
Seite 113 IT.).

Konstitution Gesetz (die Terminologie des Vatikans féallt auch hier auf; schon

z.B. Kaiser Justinian hat die Glaubensvorschriften mit Gesetzes-
kraft ausgestattet; &hnliche Parallelen z.B. Pontifex, Kurie usw.
Zusammenwirken, Zusammenarbeit

das Abstimmen aufeinander

Kooperation
Koordination

korrumpieren verderben
kreieren schaffen
Loyalitat Treuehaltung

Lenkung des Denkens der Masse mit fragwirdigen Methoden
Massenmitteilungsmittel (Radio, Fernsehen, Grofzeitungen)
ominds beruchtigt

OR (schweizerisches) Obligationenrecht (Gesetzbuch)

sich vor allem auf P. (statt Jesus) berufende Theologie

Manipulation
Massenmedien

Paulinismus
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Postscriptum Nachtrag, Anhang

Postulat Forderung

prekar unsicher, miRlich

Reaktionar Gegner des Fortschritts

Souveranitat rechtlich und faktisch niemandem verantwortliche Stellung; We-
sensmerkmal des Staates nach moderner Staatsauffassung

sakular wieder weltlich geworden, im Gegenssatz zu kirchlich gebunden

Suprematie oberste Entscheidungsgewalt

Toleranz Bereitschaft, eine andere Auffassung auch gelten zu lassen

Tortur Folter

ZGB (schweizerisches) Zivilgesetzbuch

VERFUHRTE KIRCHE

Die richtige christliche Haltung gegeniber den Verfithrungen der
Kirche durch den Staat und durch staatliche Privilegien vernehmen
wir in einem Briefe des Bischofs Hilarius von Poitiers aus dem Jahre
360 an den Kaiser Konstantius. Er war einer der wenigen, die seit
dem Abfall der Kirche zur Zeit Konstantins des GroBen den ver-
fanglichen Werbungen des Staates noch zu widerstehen die Kraft
hatten. Es ist, als horten wir hier noch die Kirche des Reduits, die
Kirche der Martyrerzeit:

Aber in unseren Tagen geht der Kampf gegen einen schlauen Verfolger, gegen
einen schmeichelnden Feind: gegen Konstantius den Antichrist. Der peitscht uns
nicht das Ruckgrat, sondern liebkost unseren Leib. Der schickt nicht in die
Verbannung, die uns ewiges Leben bréchte, sondern teilt Geld aus, aber zum Tod. Er
wirft uns nicht in den Kerker zu ewiger Freiheit, sondern ehrt uns im Kaiserpalast zu
Sklaverei. Er zerfleischt nicht die Rippen, sondern stiehlt sich die Herzen. Er schlagt
uns nicht mit dem Schwertden Kopfab, sondern mordet mit Gold die Seele. Er droht
nicht mit offenem Scheiterhaufen, sondern zindet uns heimlich das Hdllenfeuer an.
Er stellt sich nicht zu ehrlichem Kampf auf Sieg und Niederlage, sondern er schmei-
chelt, um Herr zu bleiben. Er bekennt sich zu Christus — aber es ist Leugnung. Er
miht sich um Einigung — aber das ist kein Frieden. Er unterdrickt die Irrlehre —
aber es geht gegen die Christen. Er ehrt die Geistlichen — um sie von der richtigen
Ausiibung ihres Aufsichtsamtes abzuhalten (hier haben wir uns erlaubt, die Uber-
setzung Rahners — »aber es geht gegen die Bischdfe« — sinngemaéaRer zu Ubersetzen.
Das Lateinische lautet: »sacerdotes honorat, ne episcopi sint«. RK). Er baut Kirchen
— aber erbaut den Glauben ab. Er fiuhrt Dich mit Worten im Mund, aber alles tut er,
o Gott, alles, nur damit niemand mehr glaube, daR Du wahrhaft der Vater bist...«
(Abgedruckt und Ubersetzt in Hugo Rahner, Kirche und Staat im frithen Christen-
tum, Kdésel-Verlag 1961, S. 132ff.)
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POSTSCRIPTUM

1. Es kann unmaéglich angehen, dall der Staat so grofRes Gewicht
darauf legt, das Persdnlichkeitsrecht im Zivilrecht als Fundamental-
recht zu schiutzen, es dann aber im 6ffentlichen Recht selber so kraR
zu verletzen.

2. In einem erst nach dem Umbruch des obigen Vortrags durchge-
fuhrten Vortragsabend wurden zwei demagogische Argumente vor-
gebracht, die nicht unwidersprochen bleiben dirfen:

a)So wurde die Befurchtung geédufert, bei einer Trennung von

Staat und Kirche wirde die religiése Erziehung der Jugend
tberhaupt wegfallen wie in den Oststaaten.
Unsere Kirchenfiihrer wissen ganz genau, dafl das nicht stimmt.
In den USA z.B. funktioniert die religiése Erziehung der Jugend
trotz der Trennung ausgezeichnet, ebenso in den anderen west-
lichen Staaten (und Kantonen), in denen die Trennung bereits
vollzogen ist. Ein echter und edler Wettbewerb verbessert die
religidse Unterweisung sogar. Im Gegensatz zu den Oststaaten
winschtja die Mehrheit der Befurworter der Trennung, dal} der
Staat auch die religidése Information férdert (siehe vorstehenden
Gesetzesvorschlag).

b) Sodann wurde dem Volk der Finanzteufel insofern an die Wand
gemalt, als erklart wurde, wenn der Staat die Pfarrer nicht mehr
besolde, musse er den Kirchen das seinerzeit konfiszierte Kir-
chengut wieder zurtickgeben, was mehr ausmache.

Auch das ist reine Demagogie und nicht mehr sachliche Argu-
mentation:

Wir haben aufS. 10 bereits daraufhingewiesen, dal diese frihe-
ren konfiszierten “Rechte” zum groRBen Teil mittels schweren
Unrechts erworben worden sind.

Aber selbst wenn man davon absieht, fuhrt es sofort zur absolu-
ten Absurditdt, wenn man sich die Sache etwas néher Gberlegt:
Mit Nachdruck muf nochmals betont werden, dal} es kein ewiges
Vermdgen gibt. Unsere Vdter haben die “ewigen Feudalrechte”
seit derfranzgdsischen Revolution doch wohl nicht deshalb unter
grofRen Blutopfern abgeschafft, damit wir sie wieder neu kreieren
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kénnen. Soll “die tote Hand”, die wir mit soviel Mihe uber-
wunden haben, wieder restituiert werden?

Aber wir brauchen gar nicht zu historischen Kenntnissen Zu-
flucht zu nehmen, um die Absurditdt einer solchen Argumen-
tation sofort einzusehen. Es mag ein neckisches Spiel sein, sich
die Sache auszudenken, wollte man beginnen, die konfiszierten
und annektierten Rechte samtlicher Feudalherren, aller Adli-
gen, Regierungen und Dynastien, die sich im Laufe der Zeiten
abgeldst haben, wiederherzustellen, soweit mogliche Sukzesso-
ren gefunden werden; tatsdchlich und staatsrechtlich gibt sich
aber der volligen Lacherlichkeit preis, wer den Gedanken einer
Rickforderung dufert, ohne sogleich hinzuzufiigen, dies sei na-
tirlich nur als Spall gedacht*.

Es ist aber anscheinend nétig, auch die beiden oben 9S. 10) zitier-
ten Bibelstellen noch naher anzusehen: In Mt. 6, 19 werden wir von
Jesus ermaht, keine Schéatze zu sammeln. Gilt das wohl fur die Kir-
chen nicht? Oder nicht sogar in erster Linie fir sie? Und sagt es uns
nichts, wenn im Alten Testament — die Kirche bezeichnet ja die
Bibel als ihr Grundgesetz — eine Institution vorgesehen war,
wonach alle 50 Jahre die inzwischen eingetretenen Ungleichheiten
des Besitzes wieder auszugleichen waren (3. Mose 25)? Bleibt da
noch Raum fir eine Rickforderung zu Recht konfiszierter Giiter
(die der Staat Ubrigens mit seinen seitherigen Leistungen langst
zurlickbezahlt hat)? Koénnte sich da nicht umgekehrt die Frage
stellen, ob die Kirchen nicht die noch nicht konfiszierten Glter mit
den Bruder-Gemeinschaften ehrlich und redlich teilen sollten?

RK

* Im Falle der Verwirklichung der Trennung von Kirche und Staat wdare aber ander-
seits m. E. in einer Ubergangshestimmung dafiir zu sorgen, daB die bereits installier-
ten Pfarrer die staatliche Besoldung weiterhin bekd&men, und daR die neue Ordnung
nur fir nachher gewahlte Anwendung fande.
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