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Kirchliche und religiöse Erneuerung 
durch Trennung von Kirche und Staat

Erstaunlicherweise begegnet m an im G espräch über das Them a 
“ Trennung von Kirche und S taa t” auch in religiösen Kreisen der 
Befürchtung, m it der Verwirklichung dieses Postulates würden K ir
che und Religion allgemein geschwächt werden, obschon sie das ge
naue G egenteil bewirken wird, näm lich die kirchliche und religiöse 
Erneuerung.

Bei der Behandlung des Them as “ Trennung von Kirche und 
S taat” m uß m an wissen, daß  diese Forderung aus verschiedenen, 
zum Teil diam etral entgegengesetzten  Motiven erhoben wird.

Es ist tatsächlich anzunehm en, daß  die eine G ruppe diese T ren 
nung im Bestreben betreibt, K irche und Religion zu bekäm pfen. 
Gerade, weil ihr jedes religiöse Gefühl fehlt, realisiert sie nicht, daß 
sie dam it das G egenteil von dem  bewirkt, was sie anstrebt.

Diese G ruppe ist überdies eine relativ kleine M inderheit im 
Verhältnis zu denjenigen V ertretern des Postulates der Tennung von 
Kirche und Staat, denen Religion sogar ein Herzensanliegen ist oder 
denen wenigstens eine B ekäm pfung der Kirche fern liegt*.

* Auch M ax H uber hat daraut'h ingew iesen , die T ren n u n g  von K irche und S taat sei in 
in L ändern und  K antonen , in denen sie verw irklicht worden ist, viel weniger das W erk 
der A gnostiker als das religiös engagierter G ru p p en  (T rennung  von K irche und S taa t, 
S. 23). D as ist übrigens den Theologen längst bekann t.
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Die M ehrheit setzt sich für eine T rennung von Kirche und Staat 
aus folgenden Motiven ein:

a)aus G ründen der G erechtigkeit und der rechtlichen bzw. dem o
kratischen Sauberkeit (A);

b) wegen des absoluten W iderspruchs zwischen der Religion (ganz 
besonders zwischen dem  C hristentum ) und einer „L andeskirche” , 
und wegen des enormen Schadens für die Kirche und die Religion 
und dam it für die M enschheit, der sich aus einer Vermischung und 
K ooperation von S taat und Kirche ergibt (B).

*

Bevor wir a u f  die B ehandlung d er beiden G ru p p en  von A rgum enten  eingehen, die 
fü r die T ren n u n g  von K irche und S taa t sp rechen , soll ab er doch noch festgestellt 
werden, d aß  das H ochspielen d er A n a ly se  d er M otive  d e r In itia tive n icht n u r  ver
d äch tig  ist, sondern  auch unsachlich  und  u n fa ir geschieht.
V erdächtig  deshalb , weil m an  n icht m it solchen A blenkungsm anövern  operiert, 
w enn m an  gute sachliche A rgum ente fü r seinen S tan d p u n k t hat.

U nsachlich  schon deshalb , weil d e r E in d ru ck  erw eckt wird, es w erde h ier eine 
F rage gew isserm aßen aus d er L uft gegriffen, d ie gar n ich t ak tuell sei. K enner der 
M aterie  wissen ganz genau, daß  diese F rage  n ich t n u r heu te  in d er Luft liegt, son
dern  so a lt ist wie die K irchengeschichte ü b e rh a u p t (wohl sogar so a lt wie die Reli
gionsgeschichte). In den  m eisten einschlägigen S chriften  und  A ufsätzen  wird dies 
den n  auch  im m er festgehalten  und beton t, d aß  diese F rage heu te  sogar besonders 
a k tu e ll  sei, seit sich d er G edanke d er Religionsfreiheit m ehr oder weniger d u rchge
setzt habe. D ie F rage h a t übrigens in d er N euzeit auch  wegen des A ufkom m ens des 
unseligen staa tsrech tlichen  D ogm as von d er Souverän ität d e r S taa ten  eine beson
dere A k tu a litä t e rhalten . Beim A ufkom m en d er N ationalstaa ten  h a t sich dieses 
D ogm a fü r die K irchen, bzw. d ie w ahre Religion, als eine w ahrhaft sa tan ischeU m - 
k lam m erung  d er K irchen erwiesen, sodaß sie g u t bera ten  sind , sich ihre Fre iheit 
w ieder etwas kosten zu lassen.

D as H ochspielen d er M otivenfrage, wie dies in le tz ter Zeit p rak tiz ie rt w orden ist, 
ist im übrigen  ab er auch un fa ir, w enn m an  dab e i den  In i tia n te n .. .u n d  e rst noch 
p a u sc h a l...u n te rs te llt , es gehe ihnen um  die Schw ächung d er Religion, w ährend 
sehr wohl b ek an n t ist, d aß  d er großen M eh rh e it d e r B efürw orter d er T rennung , wie 
erw ähnt, im G egenteil die S tärk u n g  d e r Religion ein H erzensanliegen ist, was ge
rade  auch  fü r den  Schreibenden gilt.

G an z  besonders un fa ir ist es, keck zu b eh au p ten , d ie In itiative sei n u r ein R ache
ak t wegen d e r  A bstim m ung üb er den  Jesu itenartike l. Es ist m öglich, d aß  beim  
einen oder anderen  dieses M otiv m itsp ielt; w eitaus die m eisten  Befürw orter, auch 
d er Schreibende, m üssen sich ab e r  m it allem  N achdruck  gegen eine solche U n te r
ste llung  verw ahren. Es fehlt je tz t n u r noch, d aß  d ie K reise, die sich doch in  recht 
auffälliger Weise fü r das S taa tsk irchen tum  und  fü r das “ christliche” Feldpredi- 
gertum  einsetzen, behaup ten , auch die analoge In itia tive in d er BR D  —  die lange
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vor unserer Jesu itenabstim m ung lanciert w orden ist —  sei ebenfalls eine Folge des 
Ergebnisses jener A bstim m ung.

Eine reine A blenkung ist es übrigens auch, wenn gelegentlich b eh au p te t wird, die 
Initiative sei das reak tionäre  W erk derer, denen  d er L inksdrall d e r K irche ein D orn 
im Auge ist, weshalb sie es d a ra u f  abgesehen h ätten , die K irche vor einem  defin iti
ven L inksrutsch  noch m öglichst zu schw ächen. W ie abwegig auch diese Ü berlegung  
ist, zeigt sich sofort an der T atsache , daß  d ie K irche durch  eine T ren n u n g  eben 
gerade n icht geschwächt, sondern  g es tä rk t w erden soll und wird.

Die Frage ist gestellt. U nd wir m einen, es gehe je tz t n u r noch d aru m , sie sachlich 
und undem agogisch zu beantw orten .

*

A . Der S tandpunkt des Rechtes und der Gerechtigkeit

1 a. Die enge Verbindung von S taat und Kirche, wie sie in verschie
denen K antonen, z.B. im K anton Zürich, rechtens ist, stellt eine 
krasse Verletzung von A rt. 49/ V I  der Bundesverfassung dar, nach 
welcher Bestim m ung niem and verhalten werden darf, zu G unsten 
einer Religionsgemeinschaft, der er nicht angehört, K ultussteuern 
zu zahlen. Bekanntlich werden z.B. Pfarrer der zürcherischen L an
deskirchen (Katholiken, Protestanten  und A ltkatholiken) durch den 
Staat besoldet, also nicht etwa aus den K irchensteuern, sondern aus 
den gewöhnlichen Steuern, die also auch die Nichtangehörigen  
dieser Konfessionen, wie z.B. die Gem einschaftsleute, Juden, M os
lems oder Atheisten, bezahlt haben. Das ist ein klarer Verstoß gegen 
Sinn undG eist°von  Art. 49 im allgem einen und gegen Art. 4 9 /VI im 
besonderen, auch wenn die Behörden bisher in K onspiration m it den 
Landeskirchen anders entschieden haben mögen. Die allgemeinen  
Steuergelder werden übrigens nicht nur für die Besoldung der 
Pfarrer*, für Taggelder aller Art, die für Sitzungen landesk irch li
cher O rgane ausgerichtet werden, herangezogen; der S taat verwen
det die gewöhnlichen  Steuergelder auch unter vielen anderen Titeln 
(z.B. Bau, Umbau, E rhaltung von K irchen und anderen kirchlichen 
Bauten) für die Landeskirchen, sodaß sich schon m ehr als einer ge
fragt hat, was denn m it den riesigen K irchensteuern** geschehe, die

0 So auch die a u f  Seite 22 erw ähnte K om m issionsm ehrheit.

* Die Besoldung d er P fa rre r gehört übrigens auch nach der M einung des B undesge
richtes zu den K ultussteuern  (siehe unten).

** Diese betrugen  z.B . im Jahre  1972 in der S tad t Zürich  allein 54 M illionen Fr. Dazu 
kam en (also im m er abgesehen von den enorm en S taatsleistungen) die E innahm en  aus



den K irchen über diese beträchtlichen Sum m en hinaus zufließen.
Die S taa tsk irchen  w erden einw enden, d aß  sie fü r  den  S taa t wichtige F unktio 

nen erfüllen.
G erade  dieses A rgum ent s tim m t nun  einfach n icht m ehr.
a) Im  M itte la lter erfü llten  sie —  das sei an e rk an n t —  soziale F unktionen , indem  

die Fürsorge fü r die K ranken , Invaliden und  die A rm en w eitgehend ihnen überlas
sen war. Diese A ufgaben h a t nun  ab er d er m oderne Sozial- und  W ohlfahrtsstaat 
vollständig und erst noch weit vollkom m ener übernom m en. Soweit private In itia 
tive noch w ünschbar ist, ist d a fü r  keine L andeskirche  nötig.

b) A uch das B ildungsw esen w urde in d e r  N euzeit vollständig und um fassend vom 
Staate  übernom m en.

c) D er R elig ionsun terrich t in den  Schulen wird von vielen bloß als eine Vergewal
tigung d er K inder*  u n d  derjenigen em pfunden , die anders denken . Soweit h ier eine 
A ufgabe besteh t, g ib t es genug geeignete In stitu tionen , die sie noch so gerne über
nehm en w erden —  und erst noch unentgeltlich , ab er auch neu tra le r, differenzierter  
und glücklicher, d a  die L andesk irchen  einem  dogm atischen D enken verhafte t sind, 
das den  heutigen M enschen nicht m ehr a n sp r ic h t* * .

d) D asselbe gilt von jedem  anderen  religiösen “ Service” , z.B . den  G ottesdiensten  
an Sonn- und F eiertagen, d er K rankenhausseelsorge , den  T rau u n g en  usw.
e) M it der unchristlichen  Institu tio n  des Feldpredigerdienstes w erden die L andesk ir
chen eine staatsnotw endige F unk tion  kaum  m ehr überzeugend beg ründen  können.

f) Bleiben noch die K irchenuhr und die G locken, deren  L ärm  fü r viele ohnehin 
m ehr ein Ä rgernis als ein D ienst ist.

Jene Praxis unserer Behörden, A ndersdenkende zur finanziellen 
U nterstü tzung von K ultusgem einschaften zu zwingen, w iderspricht 
abgesehen von der Verfassung auch jedem  R echtsem pfinden. In

den G em eindekollek ten , allgem einen K ollekten, aus dem  V erm ögensertrag, Schen
kungen , S tiftungen sowie G ebühren  fü r Seelenm essen und an dere  D ienstle istungen 
und anderen  Q uellen, vom Feldpredigersold  gar n icht zu reden. D aß diese M illionen 
bei d er politischen A useinandersetzung  m it der In itiative “ T ren n u n g  von K irche und 
S taa t”  ausgiebig zum  E insatz  kom m en w erden, liegt a u f  d e r  H and , ein übrigens 
schon an sich recht be trüb licher A spekt, da die A schenbrödel-M inderheiten  dem ge
genüber als finanzschw ach bis m ausarm  zu gelten haben . Es fehlt n u r  noch, daß  in 
diesem  sehr ungleichen R ingen d ie M assenm edien , die ohneh in  schon zum  größeren 
Teile d irek t oder ind irek t von den L andesk irchen  kontro llie rt w erden, diesen 
M inderheiten  auch die Spalten  und  die M ikrophone in einem  M aße ration ieren  
werden, daß  sie p rak tisch  “ ohne S tim m e” sein werden.

* Vgl. f .  Pzillas (ehem. ka th . P farrer) „D ie L ebenskräfte  des C hristen tu m s” . N ach ihm 
sollte die Jugenderz iehung  endlich „d en  W ürgegriff d e r K irche los w erden” (S. 101).

** E ine echte A lternative w äre z.B . d ie Ideologie d er B roschüren  "D ie  Religion des 
m odernen M enschen” , die bei d er S tiftung fü r universelle Religion, F rym annstr. 82, 
8041 Z ürich , bezogen w erden können, oder d er "W ahren  christlichen Religion" 
E m anuel Sw edenborgs, die beim  Sw edenborg Verlag Zürich bezogen w erden kann.
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unserem Rechtssystem kom m t dem  Schutz des Persönlichkeitsrech
tes eine grundlegende B edeutung zu. Im  Privatrecht h a t dieser G e
danke seinen Niederschlag in Art. 27 ZGB und Art. 19 OR 
gefunden, und die Gerichte kom m en häufig in die Lage, diese Be
stim m ungen anzuwenden. A uf G rund dieser Bestim m ungen würde 
es jedes schweizerische G ericht privatrechtlich als einen krassen 
Verstoß gegen das Persönlichkeitsrecht ansehen, wenn jem and 
indirekt gezwungen  würde, eine weltanschauliche (religiöse) In stitu 
tion finanziell zu unterstützen, der er nicht angehört, ja  die vielleicht 
m it seiner eigenen W eltanschauung in einem krassen Gegensatz 
steht. Es ist wirklich verwunderlich, daß das juristische Gewissen 
unserer Behörden und im besonderen der B undesrichter nicht re
voltiert, wenn ein Bürger gezwungen wird, Steuern an eine Kirche zu 
zahlen, der er nicht angehört und die er vielleicht innerlich sogar 
entschieden ablehnt. Ich stehe nicht an, eine solche Praxis geradezu 
als ungehörig zu bezeichnen und wundere mich auch, daß sich die 
Kirchen nicht schämen, solche Gelder überhaupt in Em pfang zu 
nehm en, Kirchen, die hinsichtlich Feinheit des Gewissens und der 
G esinnung Vorbilder sein und anderen sagen wollen, was gut und 
böse sei. Wir verweisen auch a u f  Postscriptum  S. 24, Ziffer 1.

b. Wie erwähnt, ist die Besoldung der Pfarrer, die ja  vor allem ku l
tische Funktionen ausüben* und die G laubenslehren ihrer speziel
len Konfession zu verbreiten haben, auch nach Ansicht des B undes
gerichtes** eine Aufwendung zu Kultuszwecken. Dasselbe gilt von 
den Beiträgen an den Bau und den U nterhalt von K irchenbauten, 
einschließlich Pfarrhäusern . Nun d a rf aber nach Art. 49 der B undes
verfassung niem and gezwungen werden, Steuern zu bezahlen, die 
speziell für eigentliche Kultuszwecke einer Religionsgenossenschaft 
erhoben werden, der er nicht angehört. Ist schon die A nnahm e, ein 
“ K ultus” -Budget-Posten sei tro tz  jener Bestim m ung zulässig***,

* Bei den  katholischen P fa rre rn  ist d as besonders augenfällig, d a  sie sich als P riester 
bezeichnen. B ekanntlich  nennen  sich auch die p ro testan tischen  Theologen in letzter 
Zeit ironisch “ Sakristeibonzen” , um  gegen diese sie n icht m ehr überzeugende F u n k 
tion eines “ religiösen Services fü r besondere L ebensanlässe”  zu p rotestieren .

** Vgl. d ie Z ita te  bei K om m entar B u rck h a rd t zu A rt. 46, ferner K u rt R eichlin, 
K irche und S taa t im K an ton  Schwyz, S. 47.

*** W enn nach der B undesverfassung ein “ K irchenposten” im k an to n a len  B udget
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um stritten und fragwürdig, so geht es unter keinen U m ständen an, 
daß ein K anton die direkte und  volle P farrerbesoldung* und durch 
spezielle Bestim m ungen nam hafte Beiträge an K irchenbauten (bis 
zu 30 %) übernim m t und aus den gewöhnlichen Staatssteuem  
bestreitet, wie es der K anton Zürich tu t. Die einschlägigen Bestim 
m ungen des zürcherischen Gesetzes betr. die evangelisch-reformier- 
te Landeskirche, näm lich die §§ 2 0 / III und 51, sind daher m .E. ek la
tan t verfassungswidrig und  also nichtig. Das ist nicht nur eine gesetz
gebungspolitische Bemerkung, sondern sie kann aktuelle rechtliche 
Auswirkungen haben, da sie zur Folge hat, daß jeder zürcherische 
Steuerpflichtige, der nicht der betreffenden Kirche angehört, seine 
S teuerrechnung wegen Teilnichtigkeit anfechten könnte, wobei es 
sich fragt, ob die Teilnichtigkeit nicht sogar die ganze Steuerrech
nung nichtig m acht, weil eine zuverlässige A usscheidung des n ich ti
gen Teils fast nicht möglich ist.

c. Eine krasse Verletzung von Art. 49 ist es — allen Entscheiden 
des Bundesgerichtes zum  Trotz — , daß  juristische Personen, z.B. 
Aktiengesellschaften (abgesehen von der indirekten H eranziehung 
zur K irchensteuer im Sinne der vorstehenden Ziffer 1) eigentliche 
K irchensteuern zu entrichten haben, was auch B urckhardt (Komm. 
zur BV 462) als verfassungswidrig bezeichnet (vgl. auch Schweiz. Be
obachter 11/73 S. 8).

d. M it Bezug au f die G rundsteuern  kann au f den Schweiz. Beob
achter 11/73, S. 14, verwiesen werden.

e. Art. 4 9 /V I wird übrigens auch noch in anderer Weise durch die 
Besteuerungspraxis verletzt:

Zwar kann der einzelne Bürger der eigentlichen K irchensteuer d a 
durch ausweichen, daß  er aus der betreffenden Kirche austritt. 
Indessen erweist sich das in vielen Fällen als ungenügender Schutz.

zulässig sein kan n , dan n  sicher n icht ein  solcher fü r den  K ultus (also n icht ein K u ltu s
posten), sondern  höchstens ein solcher fü r  Leistungen d er K irchen , an denen  die 
A llgem einheit in teressiert ist (vgl. dazu  auch Reichlin a.a.O .).
* Die zürcherischen  P fa rre r sind  d a h e r einstw eilen S ta a tsb ea m te  im  gewöhnlichen 
Sinne des W ortes. Die Besoldung d er P fa rre r  d u rch  den  S taa t w iderspricht übrigens 
auch dem  pro testan tischen  K irchenrech t, nach welchem es ausschließlich Sache der 
K irchgem einde  ist, fü r den  U n terh a lt d e r P fa rre r aufzukom m en (Ch. Schüle. Allge
m eine G ru n d sä tze  des reform ierten  K irchenrech tes 1926 S. 97 ff.).
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In sehr vielen Fällen liegen die U m stände so, daß diese A ustritts
möglichkeit m ehr eine theoretische  bleibt. E inm al deshalb, weil oft
— wie z.B. im K anton Bern —  das A ustrittsverfahren recht sch ika
nös geregelt ist, wobei alles d a ra u f angelegt ist, den Austrittswilligen 
zwangsweise vor den Pfarrer zu bringen, dam it dieser ihm die Hölle 
heiß m achen kann. Noch wichtiger sind aber die zahlreichen u n 
sichtbaren Barrieren, die einen Konfessionsangehörigen vom K ir
chenaustritt (und dam it von der Befreiung von der K irchensteuer) 
abhalten, wie Rücksichten au f Fam ilienangehörige, au f die K inder
— die sonst gerne gehänselt werden — , Verlust von Aufträgen, ge
sellschaftliche Boykotte aller Art. Ich erinnere mich, wie ich von der 
G em eindebeam tin ins Verhör genom m en wurde, als ich ihr den 
Austritt aus der Landeskirche bekann t gab. Sie behandelte mich wie 
ein räudiges Schaf.

2. Das Landeskirchentum  m it den zahlreichen Privilegien einer ein
zigen religiösen Richtung unter massiver Benachteiligung aller ande
ren steht auch im W iderspruch m it der in Art. 49 BV garan tierten  
Religionsfreiheit* . Es ist allgemein bekannt, daß diese Religionsfrei
heit angesichts der massiven Begünstigung einer R ichtung (was hier 
und dort so weit geht, daß diese K irchen letztlich regieren) nicht 
richtig gewährleistet ist. Die anderen Religionsgruppen können 
näm lich gegenüber einer dera rt massiv begünstigten G ruppe, die 
dazu noch über Riesenvermögen verfügt (vgl. unsere Broschüre Nr. 5, 
Ziffer 6), gar nicht in eine echte K onkurrenz  treten . E ine wahre R eli
gionsfreiheitg ib t es nur,, in einem Prozesse der ständigen K onfron ta 
tion m it den verschiedenartigen Religionsform en und W eltanschau
ungen", denn nur so ist der E inzelne in seiner W ahl wirklich fr e i  (vgl. 
dazu Alfred Albrecht, K oordination von Kirche und S taat in der D e
m okratie, S. 140). Der Jesuit K arl R ahner bem erkt dazu program m a
tisch, der christliche G laube müsse geradezu fordern, daß  der 
Mensch, der glauben soll, in einer wirklichen Entscheidungssituation 
stehe; das setze aber voraus, daß er nicht nur die christliche Religion 
kenne, sondern —  selbstverständlich um fassend genug und objektiv
— auch über die anderen Religionen wirklich inform iert werde (A nt
wort der Religionen, S. 157).

* Auch A. Vinet hat schon betont, w irkliche G laubensfreiheit gebe es n u r bei voller 
T rennung  von K irche und S taa t (K. P fenninger, Die F reik irchen d. W estschweiz, S. 36).
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Im übrigen kann hier m it Bezug au f das Verhältnis der Religions
freiheit und des Landeskirchentum s (statt vieler) a u f die bedeutenden 
Staatsrechtslehrer Fleiner und G iacom etti verwiesen werden. Letzte
rer hat in seinem W erke “ Quellen zur Geschichte der T rennung von 
Staat und K irche” (1926, Seite XV) u .a . ausgeführt: »Daß die T ren 
nung von S taat und Kirche das kirchenpolitische System der Zukunft 
sein wird, liegt sodann vor allem in der Logik der D inge  selbst begrün - 
det. Denn durch die A nerkennung der R elig io n sfre ih e it...sind 
näm lich die Voraussetzungen einer V erbindung von Staat und 
Kirche dahingefallen<r. Auch für Fleiner war die völlige T rennung nur 
noch eine Frage der Zeit (Entstehung und W andlung m oderner 
Staatstheorien in der Schweiz, 1916, S. 23).

3. Das Landeskirchentum , wie es in der Schweiz im allgemeinen 
praktiziert wird, stellt des weiteren eine krasse Verletzung der eben
fallsverfassungsm äßig garan tierten  Rechtsgleichheit* dar, und zwar 
in verschiedener Hinsicht:

Wie im Schweiz. Beobachter (11/73, S. 11) mit Recht betont wird, 
werden durch die krasse Begünstigung der Landeskirchen, die ja  nur 
drei un ter zahlreichen anderen religiösen R ichtungen (und erst noch 
beinahe die gleiche innerhalb  des sogenannten Christentum s, n äm 
lich den Paulinism us) vertreten, alle anderen Religionsgem einschaf
ten und im besonderen auch alle christlichen Freikirchen aufs 
schwerste benachteiligt**. Wie allgemein bekannt ist, zieht der Staat 
in vielen K antonen für diese drei Landeskirchen die Steuern ein. Er 
stellt ihnen seinen B eam tenapparat gratis zur Verfügung, um die K ir
chensteuern zu veranlagen (D ruck der Form ulare, V eranlagung 
selber, Zustellung, Verhandlungen, Rechtsm ittel, und vor allem auch 
die E inziehung dieser Steuern), womit die Landeskirchen sehr viel 
Geld einsparen, wenn m an nu r schon an den Personalaufw and denkt, 
den sie dam it einsparen können. Sodann wurde bereits d a rau fh in g e 
wiesen, daß der Staat z.B. im K anton Zürich die Pfarrer dieser drei 
Landeskirchen aus den gewöhnlichen Steuern besoldet, also nicht aus

* Prof. G iacom etti sieh t im  Landes-K irchen-System  eine V erletzung d er R echtsgleich
heit (a.a.O . S. XVIII).

** F ü r den  V erfasser d ieser A b h an d lu n g  liegt denn  auch die B etonung  nicht a u f  dem 
W orte T rennung , sondern  a u f  dem  Anliegen d er G erech tigkeit und d er endlichen 
Verw irklichung w ahrer religiöser N eu tra litä t des S taates und ech te r Religionsfreiheit.
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den K irchensteuern. Aber er besoldet sie nicht nur, er leistet auch 
nam hafte Beiträge (bis zu 30 %) an die Kosten ihrer (meist recht feu
dalen) W ohnungen. Ebenfalls wurde schon erw ähnt, daß der Staat 
den K irchen auch in anderer H insicht große Sum m en ausrichtet, z. B. 
für Bau und U nterhalt von G ebäuden, Sitzungsgelder für den 
Kirchenrat, die Zentralkom m ission und die Synoden und vieles a n 
dere. Der Staat gewährt den Landeskirchen auch noch zahlreiche 
andere Privilegien* und M onopole. So können die Landeskirchen das 
Radio und Fernsehen beinahe allein für kultische Zwecke benützen, 
was eine ganz exorbitante Bevorzugung m it Bezug a u f  Propaganda  
darstellt. Der Staat besoldet auch die Theologieprofessoren und über
haup t weitgehend die A usb ild w ig  der Theologen, läßt in theologi
scher Beziehung nu r landeskirchliche  F akultä ten  zu, gewährt der 
katholischen Kirche die staatsrechtliche Sonderstellung der N untia
tur, be trau t nur die Landeskirchen m it der Spital- und A rm eeseel
sorge und nam entlich auch m it dem  Religionsunterricht in den Schu
len, um nur einige der wichtigsten Privilegien zu erw ähnen**.

Wie der Schweiz. Beobachter rügt, stellt dies alles eine ganz unge
heuerliche Benachteiligung aller anderen religiösen G ruppen dar, die 
sich nicht m inder als die Landeskirchen um ein glaubwürdiges C hri
stentum  bem ühen.

Bei solch massiver U nterstü tzung  ist es ein leichtes, die anderen re
ligiösen Bewegungen auszustechen, da  ein solches System praktisch 
auf ein volles M onopol h inausläuft.

Daß diese Benachteiligung aller anderen G ruppen eine große 
U ngerechtigkeit*** ist und gegen das G ebot der Liebe  verstößt, wel
ches die christliche K irche auch durch ihr Vorbild verkünden sollte, 
betont auch Pfarrer Robert Riedel (Les Nouvelles, Sept. 1973, S. 3).

* Ü brigens auch den P fa rre rn  selber (Exem ption  vom M ilitärd ienst), obschon 
Privilegien in d er B undesverfassung (A rt. 4) ausdrücklich  verbo ten  sind.

** Sicher ist es den  m eisten schon aufgefallen, daß  d ie L andesk irchen  —  und  n u r sie —  
offizielle T afeln  an  den  S traßen  aufstellen  d ü rfen , in denen  die A u to fah re r zum  G o t
tesdienst e in laden  werden.

*** A uch P enninger, D ie F re ik irchen d er W estschweiz (S. 273), bezeichnet d ie Privile
g ierung d er L andesk irchen  als U ngerech tigkeit gegenüber den  F re ik irchen , erst recht, 
e rst rech t w enn die M itg lieder d er F re ik irchen  zur F inanzierung  d er L andesk irchen  
herangezogen werden.
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Die Landeskirchen m achen geltend, die Pfarrer seien gerade zur 
E rhaltung  ihrer geistigen Freiheit au f das Privileg staatlichen E inzu
ges der K irchensteuern und au f Besoldung durch den S taat angewie
sen, weil sie so freier seien, als wenn sie au f den guten Willen ihrer 
G läubigen, nam entlich der Reichen unter ihnen, angewiesen seien 
(z.B. E. Brunner, Das G ebot und die O rdnungen, S. 534 ff.). Wie aber 
Pfarrer Riedel m it Recht bem erkt, beruh t dieses A rgum ent schlicht 
und einfach au f dem M angel an Glaubend a.a.O . S. 3).

Privilegien verstoßen übrigens im m er gegen die Rechtsgleichheit. 
G anz besonders sind Privilegien im Reiche der W ahrheit stoßend. 
Wer es nötig hat, seine W ahrheit m it solchen Privilegien und 
M onopolen durchzusetzen, verrät dam it die Schwäche seiner Lehre 
(vgl. Pfarrer Schrempf, Von der Religion zum G lauben, I S. 403).

Oft wird solchen A usführungen entgegengehalten, die genannten 
Privilegien seien historisch zu erklären, und was im besonderen die 
Pfarrerbesoldung anbetreffe, sei dies nur der gerechte Ausgleich zu 
den Konfiskationen kirchlicher G üter nach der französischen Revo
lution. Es b rauch t wenig Intelligenz, um die Haltlosigkeit solcher 
A rgum entationen zu erkennen. W äre näm lich das erstgenannte 
A rgum ent richtig, so dürften  bestehende Zustände überhaupt nie ge
ändert werden, denn sie alle sin d ja  historisch zu erklären.

Was aber im besonderen die P farrerbesoldungen bzw. die Konfis
kationen betrifft, so ist zunächst ebenfalls daraufhinzuw eisen, daß es 
kein ewiges Vermögen* gibt und geben soll. N iem and kann geltend 
m achen, er dürfe ein Vermögen au f alle Zeiten behalten. Erst recht 
nicht, wenn er sein Vermögen und seine Positionen au f ungerechte 
Weise erlangt hat. W enn m an nun  bedenkt, daß  die K irchenge
schichte, in der diese Privilegien geschaffen, ausgebaut und gesichert 
worden sind, m it B lu t und  Feuer  geschrieben ist und daß sie fast eine 
einzige Folge krassen Terrors war**, und wenn m an sich weiter erin 
nert, wie gerade die K irchengüter zum  großen Teil au f groß angeleg
ten Fälschungen  beruhen, wie nam entlich au f der berühm t-berüch
tigten K onstantinischen Fälschung, so erscheint das genannte A rgu
m ent erst recht fehl am Platze.

* Vgl. von d er Bibel her M t. 6, 19 und 3. M ose 25.

** Vgl. dazu d ie Theologieprofessoren Em il B runner, D as G ebot und d ie O rdnungen , 
S. 548 ff., und F. B lanke, M issionsproblem e 1966.
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Es ist übrigens erstaunlich, wie die Landeskirchen argum entieren 
können, sie seien zur E rhaltung  der Freiheit ihrer P farrer au f deren 
Besoldung durch den S taat angewiesen. Und die anderen Religions
gem einschaften? K önnten diese nicht dasselbe sagen?*Ja, gälte 
dasselbe für diese nicht noch viel m ehr, da diese anderen Religions
gem einschaften nicht im entferntesten über den finanziellen R ück
halt verfügen wie die Landeskirchen? An diese anderen G em ein
schaften, also an ihre Brüder, scheint die K irche der Liebe, die sich 
soviel au f die V erkündigung der N ächstenliebe zugute hält, n icht zu 
denken; die Lage dieser anderen ist ja  übrigens noch umso prekärer, 
als ihre G läubigen nach dem geltenden R echtsstatu t die P farrer der 
Landeskirchen erhalten m üssen, also bereits für kultische Zwecke ge
schröpft sind, sodaß es fü r viele von ihnen etwas viel wird, auch noch 
ihre eigenen Prediger honorieren zu m üssen. Das Pochen auf jenes 
Privileg der Pfarrerbesoldung durch den Staat ist also seitens der L an
deskirchen nicht eben ein freundlicher und christlicher Akt gegen
über ihren G laubensbrüdern.

4. Das landeskirchliche Privilegiensystem verstößt im weiteren 
gegen den im B undesstaatsrecht längst anerkannten  G rundsatz, daß 
der Bund (der Staat) religiös neutral sein soll (vgl. dazu F leiner/G ia- 
cometti, B undesstaatsrecht 1949, S. 315, und Giacom etti, a.a.O . 15).

5. Es liegt im übrigen im Interesse des Staates, daß sich die B ür
ger geistig optim al entwickeln. Das ist in w eltanschaulicher Bezie
hung nur möglich, wenn der Staat auch eine echte und objektive In 
form ation in w eltanschaulicher Beziehung gewährleistet. Davon ist 
nun aber bei uns, und zwar in der ganzen Schweiz, noch keine Spur, 
am wenigsten am Radio und Fernsehen, einer D om äne also, in der 
der S taat zu entscheiden hat.

6. Die A ufhebung des Landeskirchentum s dräng t sich schließ
lich auch deshalb auf, weil dieses Institu t eh und je eine staatsrecht

* D asselbe gilt übrigens vom A rgum ent, „d ie P fa rre r m üssen doch auch gelebt h a 
ben” . Es ist so naiv und  prim itiv , daß  m an sich beinahe  geniert, sich dam it ü b erh au p t 
zu befassen. Es b rau ch t schon eine sta rk e  “ U nterb e lich tu n g ” , um  n icht zu realisie
ren, d aß  sich “ die anderen“ , die P red iger oder G eistlichen anderer K onfessionen und 
Religionen mit noch viel m ehr R echt d a ra u f  berufen  könnten , d a  d er finanzielle 
R ückhalt ih rer G em einden im allgem einen im V erhältn is zu den G roßk irchen  fast 
gleich Null ist (vgl. dazu  auch d as Z ita t Bonhoeffer, un ten  S. 18).
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liehe U nm öglichkeit war. Wie Prof. W. B urckhard t in seinem K om 
m entar zur Bundesverfassung (S. 470) ausführt, füh rt das System zu 
unlösbaren W idersprüchen. So w iderspricht es —  um nur zwei Bei
spiele zu nennen —  dem  Wesen der K irche (und dem kanonischen 
Recht)— absolut, daß  der S taat über die LeAreder K irche und über die 
Bedingungen der A nstellung eines Pfarrers befindet (beide Beispiele 
ebenfalls bei B urckhardt, a.a.O .). D er S taat m uß aber au f diesen K om 
petenzen beharren, da  eine andere Lösung staatsrechtlich ein U nding 
w äre. Früher oder später wird es d aher beim  System der Landeskirchen 
im m er schwerste K onflikte geben, die gänzlich wegfallen, wenn die 
Religionsgemeinschaften privatrechtlich organisiert werden. Ju ri
stisch gesehen gibt es gar keine M öglichkeit, dem Staate bei Landes
kirchen die E inm ischung in irgendwelche innerkirchliche Angelegen
heiten zu versagen. Die N ichteinm ischung der Regierung hängt letzt
lich ganz und gar vom guten Willen oder von der G leichgültigkeit der 
jeweiligen Regierung ab (vgl. dazu B. K. Böhler, Die staatsrechtliche 
S tellungderröm .-kath . K ircheim  K antonZ ürich , 1952, S. 13).

B. D er religiöse S tand p u n kt

W ichtiger als die A rgum ente weltlicher G erechtigkeit ist, wenig
stens für religiös Engagierte und O rientierte, die unbestreitbare T a t
sache, daß jede Partnerschaft zwischen der Kirche und dem  Staate und 
jede Abhängigkeit der K irche vom Staate m it absoluter N otw endigkeit 
zur schwersten geistigen Schädigung  der Kirche und der Religion 
führt. Dieser Schaden geht bis zum  Verlust des Charism as und früher 
oder später au f jeden Fall bis zum  weitgehenden Verlust der G laubw ür
digkeit. Und zwar deshalb, weil zwischen dem  Staate und  der 
christlichen* Religion ein absoluter innerer (geistiger) Widerspruch 
besteht, der jede Form von Identifikation absolut ausschließt **.

Der innere W iderspruch zwischen Staat und Kirche wird auch im 
Evangelischen K irchenlexikon (1959 Band P-Z, S. 1113) festgehalten,

* Bei anderen  R eligionen verhält es sich zum  Teil anders.

** So ist die tiefe R eligiositä t von A. Vinet oder von L am m enais allgem ein anerkann t. 
(Betr. Vinet vgl. K. P fenninger, S. 32 und  35). A uch d e r  Theologe A. V inet h a t den  ganz 
an d eren G e is td esS taa te s im m e rw ied e rb e to n t(v g l. z.B . K. P fenninger, D ie F re ik irchen  
d er W estschweiz, Z ürich  1931, S. 33). E rs ta n d  n ich t an, die V erbindung zwischen K irche 
und S taa t als H urere i zu bezeichnen, obschon er nich t im V erdacht steh t, ein undifferen- 
z ie rte rT äu fe rz u  sein.

( 12)



wo von “essentieller Verschiedenheit” der beiden O rdnungen ge
sprochenwird.

E indrücklich ha t ihn z.B. auch der K irchenrechtslehrer R udolf 
Sohm  hervorgehoben. In seinem zweibändigen W erk “ K irchenrecht” 
schrieber(B d. I, S. 1 und 459):

»Das K irchenrech t steh t m it dem  W esen d er K irche im  W iderspruch«. O der: »Das 
B edürfnis nach K irchenrech t ist s tä rk e r gewesen als das V ertrauen  der C h ristenhe it in 
die leitende F ürsorgedes göttlichen  Geistes« (S. 456). O der: D ie Schutzm ittel, d ie die 
K irche (beim  S taate) gegen “ H eresien” gesucht und  angenom m en habe, habe  »eine 
F älschung  des christlichen  G laubens in  sich geschlossen« (S. 456). *

Gleicher Ansicht ist der protestantische Theologe H ans W indisch 
(Im perium  und Evangelium im Neuen Testam ent, 1931). E rbeton t, die 
Lehre Jesu sei etwas »ganz anderes« als das Evangelium der “ K aiser” . 
Zwischen diesen beiden bestehe der »schärfste G egensatz<r, indem  das 
Evangelium jegliches Im perium  ** überhaupt ablehne , da h ier der 
Dienst absolut an die Stelle der M acht trete, ja  indem  hier der absolute  
M achtverzicht gelte (S. 16 und 18). Er verweist dabei au f das W ort Jesu, 
daß die Großen dieser Welt über das Volk Gewalt ausüben: „U nter 
euch aber sei es nicht so .. .  ” (Mk. 10, 42). Er betont, dem Evangelium 
sei es absolut zuwider, »über andere zu verfügen«. U nd er fäh rt fort (S. 
20): »In seinen Jüngern schaffte Jesus eine G em einschaft, die au f voll 
entgegengesetzten  Prinzipien steht«; er verweist auch au f den Satz des 
Paulus: „U nser politeum a (d.h. unsere Politik) ist im H im m e l...” 
(Phil. 3, 20).

Im Folgenden seien kurz einige Texte aus den Evangelien w ieder
gegeben, die für jeden, der O hren hat, m ehr als deutlich zeigen, 
welche unüberbrückbare  K luft zwischen diesen beiden W elten 
besteht:

1. Zum ersten sind der Staat und die staatliche Politik ihrem  tief
sten Wesen nach Welt in dem  Sinne, in welchem die G läubigen vor 
der Welt gewarnt werden. Es gehört zum  W esentlichsten des C hri
stentum s, sich von der “ W elt” nicht beflecken zu lassen und die

* D arauf, daß  sich K irche und R ech t nach dem  lu therischen  K irchenverständn is, 
nach welchem die K irche ausschließlich pneum atischen  C h a rak te r  h a t, n ich t v e rtra 
gen, h a t auch M a x H u b er  hingewiesen.

** Zum  W esen d er L andeskirche gehört es, d aß  sie am  staa tlichen  “ im p eriu m ” te il
n im m t. Im perium  bedeu te t ja  staa tliche  Befehlsgewalt.
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“ W elt” zu überwinden. Es sei hier nur au f einige Stellen des Neuen 
Testam ents hingewiesen, näm lich:

Joh. 18, 36 (M ein R eich ist n icht von d ieser W elt), ferner
Job. 1 ,10; 8. 23; 14, 17; 14,30; 15, 18 ff.; 16, 20; 17, 9; 17, 14; 17, 25; 1. Joh. 2, 15 ff.;
1. Joh. 3, 1; 3, 13; 4, 5; 5 ,19 .

2. Neben den schon erw ähnten sei noch —  auch hier nur beispiel
haft —  au f einige Prinzipien  der Evangelien hingewiesen, die mit 
den Prinzipien dieser Welt absolut streiten und nie versöhnt werden 
können. Diese Spannung  kann in Stichworten in einigen w esentli
chen Punkten kurz etwa so skizziert werden:

H IE R D O R T

D er M ensch dieses Aeons bekom m t nie 
genug an  m ateriellen  G ütern . D ie m ate 
rielle “ W ach stu m sra te” , d e r m aterielle 
E rfolg sind  seine Stichw örter. Sein Ideal 
ein im m er größerer R e ich tu m .

D as M a m m o n d en ken  beherrsch t jedes 
H erz wie ein  Polyp.

G eltungssucht, äußeres A n seh en  sind 
ebenso wichtig; jed er will noch höher an
geben  und  noch m ehr bluffen.

A uch die H errschsuch t liegt allen “ K in 
d ern  d ieser W elt”  in  den  K nochen; jed er 
will "m öglichst viele” u n ter sich  h a b e n . . .

S icherung  d e r erlang ten  Positionen und 
seines Besitztum s gehört zu den essen tia
lia dieses W eltgeistes.

H ier ist se lbstverständlich , d aß  m an  seine 
Positionen auch verteidigt, auch  gerich t
lich.

Sam m elt euch n icht S c h ä tz e ...
V erkaufe alles, was du  h a s t . ..
W as nü tz t es dem  M enschen, wenn er die 
ganze W elt gew änne, an  seiner Seele aber 
Schaden litte?

Ih r könnt nicht G ott d ienen und dem  
M am m on.

G roß im Reiche G ottes ist derjenige, der 
u n te r euch der K leinste  ist.

W er von euch d er G rößte sein will, sei 
euer aller D iener. H ier ist D ienen  das 
Stichwort, und n u r D ienen.

Sorget nicht, was ih r essen w erdet, oder 
wom it ih r euch b ek le id e t. . .

N achgeben  und nochm als nachgeben  ist 
h ier das G esetz des H andelns.

Nötigenfalls greift diese W elt auch zum  W er zum  Schw ert greift, wird d u rch  das 
Schwert. Schwert um kom m en.

Übrigens ist die vollständige T rennung von S taat und Kirche auch 
die einzige M öglichkeit, das Postulat zu verwirklichen, daß die
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Kirche Jesu w ahrhaft (und nicht nu r den W orten nach) eine K irche  
der Arm en, der Schwachen und  der Verstoßenen sein solle, statt 
eine Kirche des Establishm ents, wie sie es auch heute noch ist, was 
sie ja  auch seit dem  Aufkom m en des Sozialismus zum großen Teil 
die G laubw ürdigkeit gekostet hat (vgl. dazu R othenbücher, Die 
T rennung von S taat und Kirche, S. 180 und 186). Nur bei säuberli
cher T rennung kann sich die Kirche vom Odium  befreien, sie stecke 
im m er m it den Starken und M ächtigen und Großen dieser Welt 
unter einer Decke; nu r so kann  sie entlastet werden vom Vorwurf, sie 
entpuppe sich im m er wieder bloß als Stütze der Regierenden und 
erweise sich im m er dann, wenn es d a rau f ankom m e, als R eaktionärin, 
die jedes Fünklein von O pposition repressiv und au to ritär u n te r
drücke, und sie erfülle für den S taat nach wie vor bloß die Funktion 
des Opium händlers. Das ist heute noch nicht anders als eh und je; 
weshalb selbst der katholische Theologieprofessor Adolf Holl sich 
gezwungen sah, einzuräum en: »K irchenführer werden dam it nicht 
selten durch K ooperation mit den etablierten Regierungen zu w ert
vollen Partnern  für konservative und sogar reaktionäre Regierungs
systeme, etwa im Sinne der Formel “ Thron und A ltar” (Gott im 
Nachrichtennetz, S. 129). Tatsächlich benützen die Staaten die 
Pfarrer eh und je als “ politische A ufklärer” für das gerade h err
schende Regime und dessen politische Tagesfragen.

Das alles ist nu r die natürliche Folge des Landeskirchensystems, 
welches die christliche K irche zwangsläufig k r. npieren m ußte.

Die Verfechtung des Postulates der vollständigen T rennung von 
Kirche und Staat ist aus allen diesen G ründen, wenigstens von den 
meisten aus gesehen, keine U nfreundlichkeit der Kirche gegenüber, 
sondern wir wollen dam it nur ihr Bestes. Ihr Bestes ist es, daß sie 
zum Geiste Jesu zurückkehrt, ihm  allein vertrauen, und, wie sie es zu 
den Zeiten der ersten drei christlichen Jahrhunderte  gehalten hat, 
jede Vermischung, Verquickung und Verstrickung, jedes Paktieren 
mit dem  Staate, überhaupt jede com m unio  m it dem  Staate strikte 
ablehnen wird, da  eine solche com m unio sie nu r geistig schwächt 
und befleckt.

Nun m öchten wir allerdings betonen, daß wir nicht etwa einer 
A blehnung des Staates durch die Kirche das W ort reden, wohl aber 
soll die Kirche eine dauernde, lebendige, aber konstruktive Opposi-
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tionsbewegung  im Staate sein. Die Kirche soll im m er das lebendige 
Gewissen des Staates sein. Das kann sie nicht, wenn sie sich mit ihm 
in der Weise vermischt, wie es im Landeskirchentum  der Fall ist. Es 
ist ganz unmöglich, daß die K irche dem Geiste Jesu, wie er oben 
(S.15)geschildert worden ist, treu  sein kann, wenn sie sich in die 
Abhängigkeit des Staates begibt. Auch wenn sie nicht gerade 
W affen segnet und zum M orden zu G unsten des Landesherren an 
spornt, was sie bis zur Stunde nicht lassen kann, so wird sie doch als 
Landeskirche in tausendfacher Weise gezwungen sein, Lebensgrund
sätze zu vertreten, die mit dem Geiste des Evangeliums unvereinbar 
sind.

Daß es gar nicht anders sein kann, sagt auch kein geringerer als 
Pestalozzi

»Die P riester stehen in diesem  Z eitp u n k te  in jenem  S tre it der M ach t gegen das 
Volk au f der Seite d er ersten  (d .h . d e r M acht gegen das Volk) un d  sie können  n ich t 
anders (von uns hervorgehoben); sie stehen in ihrem  D ienste; sie essen dabei im m er  
das B ro t der M a ch t  und  n icht m ehr das B rot des Volkes, und was m an  auch im m er 
m it vieler H öflichkeit dagegen einzuw enden beliebt, so b le ib t doch, solange die 
W elt steht, das Sprichw ort “Wes B ro t ich esse, des L ied  ich singe"  bei allen M en
schen w ahr, die gerne essen« (zitiert bei Schliephacke, Pestalozzi, der Rebell, 
S. 41)*.

Der protestantische Theologe W alter Nigg stellte fest: »Scharf hat 
Pestalozzi jede V erbindung von C hristentum  und Politik als heillo
sen K om prom iß  durchschaut, und zwar als K om prom iß, der im m er  
auf Kosten des C hristentum s vollzogen wird«. Nach Alex. Vinet ist 
die T rennung der Kirche vom Staat das beste M ittel zur B ildung 
w ahrer Religiosität (K. Pfenninger, S. 35 f.).

Pestalozzi scheute sich nicht, die Staatsreligion, die doch (nur) der 
“ Staatsm anipulation” und der E rhaltung  ungerechter Verhältnisse 
diene, als Betrug  zu bezeichnen (V II/506 ff.).

Wir m öchten die Aufgabe der K irchen neben  dem  Staate mit 
Hans W indisch  positiv wie folgt definieren:

»Evangelium und im perium , Jesus und Pilatus, Jesus und Caesar 
Tiberius sind Antipoden, die gegeneinander  stehen und gegeneinan-

* Ein Beispiel: A lbert Schw eitzer bek lag te  sich 1963 b itte r  d a rü b er, d aß  die ch ristli
chen K irchen sich gegen die W iderein führung  d er T ortur  in im m er m ehr S taa ten  
»nicht einm al mit W orten, geschweige in d er Tat« auflehnen (die Lehre von d e r  E h r
fu rch t vo rdem  Leben, S. 151). W ie sollten sie auch, d a  sie m it den  betreffenden  Regi
men so eng verbunden, w enn n icht gar w eitgehend identisch sind.
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der agieren müssen, ein jeder aus innerer Notwendigkeit der eigenen 
Berufung, aber beide von oben her zu ihrem  Tun und ihrem 
Schicksal her bestellt (Im perium  und Evangelium im Neuen T esta
ment, 1931, S. 22).

Im Gegensatz zu gewissen Auffassungen, die Jesus allzu gerne zu 
einem gewalttätigen Revolutionär um funktionieren m öchten (weil 
sich die V ertreter solcher Thesen einen Revolutionär gar nicht 
anders vorstellen können), soll der Christ kein A u frührer  sein, 
sondern auch den Kaiser, d .h . den Staat anerkennen, seinen Dienst 
im Staat treu versehen, solange ihn sein Gewissen, das ihm höchste 
Norm ist, nicht ausnahm sweise davon abhält.

Das bedeutet aber noch lange nicht communio, nam entlich nicht 
der Kirche selber. Zwischen der Kirche und dem Staate m uß im m er 
eine Tension bestehen, weil sich hier zwei radikal verschiedene 
Welten gegenüberstehen.

Der erw ähnte innere W iderspruch zwischen dem Wesen des 
Staates und dem  Wesen der christlichen Botschaft war eh und je ge
rade den treuesten und besten Söhnen und Töchtern der Kirche sel
ber bewußt, weshalb es auch innerhalb  der K irche nie an Stimmen 
gefehlt hat, welche eine vollständige T rennung von Staat und Kirche 
und eine vollständige U nabhängigkeit der Kirche vom Staate gefor
dert haben.

Ich erinnere mich, daß in m einer Jugend in der Kirche, in der ich 
aufgewachsen bin, im m er wieder darüber d iskutiert worden ist, ob 
es nicht besser wäre, wenn sich die Kirche vom Staat völlig lösen 
würde.

Raum eshaber ist es nicht möglich, h ierauf näher einzutreten. Der 
Kürze halber sei im protestantischen Raum e z.B. au f die R6veilbe- 
wegung (der auch Herny D unan t entstam m te) m it dem H auptexpo
nenten Alexandre Vinet und im katholischen Raum e au f Lam m e- 
nais hingewiesen und ferner au f folgende gewiß unverdächtige Zeug
nisse:

Im “ W eltkirchenlexikon” , H andbuch der Oekum ene, 1960 (her
ausgegebenen vom Deutschen Evangelischen Kirchentag) lesen wir 
folgende prägnante und zutreffende Form ulierung, die als kirchen- 
offiziös gelten kann:
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»Es gehört zu den  bedeu tsam sten  M om enten  in d er E ntw icklung des 19. Ja h r 
hunderts, daß  d er G edanke einer T ren n u n g  von S taa t und  K irche a u f  G ru n d  des 
neuen, rein  säku laren  S taatsbegriffes und des vom V ereinsgedanken her gedachten  
K irchenbegriffes sich m eh r und  m eh r durchsetzt, obwohl die h istorisch  gegebenen 
Form en der V erbindung von S taa t und  K irche noch äußerlich  fortbestehen. A ber 
die Voraussetzungen  fü r eine Bezogenheit d e r beiden G rößen  au fe inander fallen  
m ehr und  m eh r dah in; sie sind m it d e r F eststellung d er Religionsfreiheit als eines 
unveräußerlichen M enschenrechtes gegeben, das auch den konfessionell g rund
sätzlich neutralen  S taa t bedingt.«

Zum selben Ergebnis kom m t auch der bekannte Jesuit K arl Rahner: 
»In einer G esellschaft, die nach dem okratischen  Spielregeln zu leben sich m it gu

tem  G runde entschlossen hat, weil u n te r den  gegebenen V oraussetzungen eine sol
che G esellschaft die m enschenw ürdigere  ist, d a r f  und  soll auch d ie K irche  keine  
Privilegien fordern oder verteidigen, die m it diesen gesellschaftlichen Spielregeln  
unvereinbar sindt (A ntw ort d er Religionen, S. 163).

Auch der katholische Theologe A d o lf  Holl findet:
»Das Pochen a u f  m ittelalterliche Privilegien und E hrenp lä tze  b ring t nicht weiter« 

(G ott im N achrichtennetz, S. 13).

Oder Dietrich Bonhoeffer  (Robinson, „G ott ist anders” , S. 138):
»Die P fa rre r m üssen ausschließlich von den  freiwilligen G ab en  d er G em einschaft 

leben, eventuell einen B eruf ausüben« —  und B ischof Robinson s tim m t zu.

Oder Pfarrer K urt M arti (im Heft “ Ex Libris” , Dez. 1973): »Mir 
wäre an sich eine vom Staate völlig losgelöste Kirche nicht u n 
sympathisch.«

R ichtunggebend ist hier aber auch eine E rklärung des zweiten Va
tikanischen Konzils  in der K onstitution „Ü ber die Kirche in der 
Welt von heu te” (Nr. 76), eine also vorsichtig überdachte Ä ußerung 
eines Riesengremiums oberster H ierarchen, das aus einer zw eitau
send Jahre alten E rfahrung schöpfen konnte:

»Doch se tz t sie (die K irche) ih re  H o ffn u n g  n ic h t a u f  P riv ile 
gien, d ie  ih r  von d e r  s ta a tlic h e n  A u to ritä t an g e b o te n  w erden«, 
und das Konzil fügt die vielsagende B egründung hinzu: wie die Ge
schichte zeige, sei diese Hilfe eine sehr oft verfängliche und zwei
schneidige. G egenüber dieser E rklärung ist es m ehr als nur naiv, 
wenn heute einige befangene Theologen behaupten, sie hätten  sich 
wegen der Verbindung m it dem  Staate nie unfrei gefühlt. Das kann 
nur sagen, wer zum Evangelium Jesu keine innere Beziehung m ehr 
hat. Daß ein Pfarrer, der als solcher S taatsbeam ter ist, dem Staate 
und seinen G rundsätzen gegenüber eine Loyalitätshaltung bewahren 
muß, ist doch geradezu selbstverständlich, ist er doch im G runde als
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Ideologe des Staates angestellt. D arau f hat auch W. B urckhardt in 
seinem K om m entar zur Bundesverfassung (S. 449 und 451) mit 
N achdruck hingewiesen, indem  er z.B. schrieb, die Landeskirche 
könne selbstverständlich »nicht verbieten, was der Staat gebiete und 
nicht gebieten, was der Staat verbiete«; die Kirche sei an die Rechts
ordnung des Staates, an seine Institutitonen und an seine Ideen 
absolut gebunden, da die Suprem atie beim Staate liege. Mit dem 
Statut der Landeskirche ordnet sich die Kirche weitgehend, wenn 
nicht absolut dem  Staatszweck unter.

Jener innere W iderspruch zwischen dem Staate und der Botschaft 
Jesu war es auch, der die besonders hervorragenden Persönlichkeiten 
wie Pestalozzi, Tolstoi, Prof. Carl Hilty, A lbert Schweitzer, Albert 
Einstein, Jakob B urckhardt und andere ebenfalls dazu veranlaßt 
hat, das gleiche Postulat absoluter T rennung zwischen Kirche und 
Staat zu fordern:

Tolstoi schrieb z.B. (“ Ernste G edanken” , 2. A. 1891 ): »Der wahre 
G laube kann in allen möglichen Sekten und Ketzereien vorhanden 
sein, aber nur nicht dort, wo er m it dem Staate in Verbindung steht 
und mit Gewalt aufgedrängt wird« (25).

Einstein  m acht es in seinem Buche “ Mein W eltbild” (S. 38) zum 
Vorwurf, »die Kirche sei m it dem  Staate eine Interessengem einschaft 
eingegangen, um ihre M acht zu sichern.«

A lbert Schweitzer schrieb im Sinne eines Vorwurfs an die Kirche, 
daß sie ihre Stellung in der W elt Jahr für Jab tn^ker ausbaue und 
sich im Sinne einer neuen Verweltlichung an den Geist der Zeu 
anpasse, und er fäh rt fort, in dem  M aße, als sie so äußere M acht er
lange, verliere sie an geistiger Substanz (“ Aus meinem Leben und 
D enken” , S. 206*).

Auch Prof. Carl H ilty  erklärte: »Kirche und Staat sind ein 
unlösbarer Widerspruch« (“ Ein Freund G ottes” , S. 176).

Jakob Burckhardt: »Nach so engem Zusam m enhang und so vielfa
chen W echselbeziehungen zwischen Staat und Kirche ist das P ro
blem unserer Zeit die T rennung von S taat und Kirche. Sie ist die 
logische Folge der T o leranz...«  (W eltgeschichtliche Betrachtungen,

* ln  "D ie Lehre von d er E hrfu rch t vor dem  L eben” form uliert e r es so: »In dem  
M aße, als es (das C hristen tum  als K irche) so äußere M acht erlang t, verliert es an gei
stiger• (S. 152).
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S. 194). B urckhardt ist der Auffassung, daß die Kirche wieder werde 
schwimmen lernen, wie es der am erikanische K atholizism us beweise.

Es gäbe eine Riesenliste, wollten wir hier auch nur die größten 
Persönlichkeiten in- und außerhalb der Kirche erwähnen, welche 
sich im Laufe der Zeiten für eine T rennung von S taat und Kirche 
eingesetzt haben. Weber (J. H. Pestalozzi, S. 52) nennt u .a. Lessing, 
Rousseau, Herder, Goethe, Schiller, Fichte und Lavater, denen allen 
»die entseelten Kirchen nicht nur im Verstandestum  verhärtet, 
sondern auch in Selbstsucht verkommen erschienen, nam entlich  
in folge ihrer Verbindung m it der Staatsgewalt.«

Aus allen diesen G ründen bezeichnet auch der protestantische 
Pfarrer R obert R iedel (Les Nouvelles, Sept. 73) die T rennung der 
Kirche vom Staat als eine „absolute Notwendigkeit” (S. 3), da  die 
Kirche wirklich nicht „zwei H erren d ienen” könne*.

Unter solchen U m ständen ist es m ehr als auffällig, daß sich viele 
Vertreter der Landeskirchen gegen die Initiative au f vollständige** 
Trennung von Kirche und Staat noch wehren können. Sie setzen sich 
dam it der G efahr aus, daß  die Ö ffentlichkeit dem “ abgesprungenen” 
(leider atheistisch gewordenen) Theologen J. Kahl recht geben wird:

»Der einfachste und fü r die K irchen zugleich d er honorigste Weg wäre natürlich  
der, daß  sie freiwillig ihre unrech tm äßigen  M achtpositionen räum ten . Jedoch of
fenbar verheißen der staatliche D ukatenesel, das staatliche T ischlein-deck-dich 
und der staatliche K nüppel-aus-dem -Sack  m ehr Sicherheiten als der eigene G ott. 
Die Predig t von d e r  „unbed ing ten  Selbstp reisgabe” und dem  Verzicht au f irdische 
G aran tien , deren  der G laube n icht bedürfe , dem ask iert sich aufs neue als Phrase« 
(Das E lend des C hristentum s, S. 123).

Diese Abwehr ist umso unverständlicher, als 
a) kirchliche Kreise wiederholt selber erk lärt haben, die S äkulari

sation und der Pluralism us seien heute fü r die K irche kein Ärgernis 
mehr, sondern eine w illkom m ene  H erausforderung (Fuchs, S taat und 
Kirche i. W andel d. Jahrhunderte, 1960, S. 215; ähnlich Rahner; s.o.);

*J. Schorer  ( t  1973), ehem . P fa rre r an  d er K athedra le  in G enf, replizierte a u f  den  
Einw and d er K irche, sie m üsse  doch schließlich dem  Saate d ienen , weil er ih r auch  
diene, das sei ja  gerade ihre Sünde, d aß  sie sich in d ie D ienstbarkeit des S taates und 
dam it u n te r  die H errschaft d e r G roßen  d ieser W elt begeben habe  (D as C h risten tum  in 
der W elt und fü r die W elt, S. 293). A uch R osenberg  (E xperim ent C hristentum ), üb er
zeugter K atholik , verlangt von d er K irche, d aß  sie sich vom S taate  löse, d e r sie bevor
m unde und dem  sie aus B erechnung und  D an k b ark e it im m er Schützenhilfe leiste (108).

** Auch A. Vinet setzte sich im m er fü r eine „ to ta le” T rennung  ein (vgl. K. P fenninger,
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b) die T rennung zwischen Staat und Kirchen in zahlreichen 
Staaten, in denen sie seit langem durchgeführt ist (z.B. Frankreich, 
USA, Basel), den Kirchen nicht geschadet, sondern nur genü tzt hat 
(vgl. z.B. sta tt vieler R othenbücher, Die T rennung von Staat und 
Kirche, M ünchen 1908);

c) sich die christlichen K irchen in Indonesien, wo sie in der M in
derheit sind, heftig f i ir  eine T rennung der islamischen Kirche vom 
Staate einsetzen. Was ihnen dort recht ist, sollte ihnen ^uch hier 
billig sein (M aterialdienst 1973, S. 263);

d) die Kirche sich nie so rapid und vorteilhaft entwickelt hat wie in 
den ersten drei Jahrhunderten , in denen sie nicht nu r absolut au f 
sich selber angewiesen war, sondern vom Staate noch zeitweise* ver
folgt worden ist.

Der protestantische Theologe Ernst W olf registriert denn auch 
seinerseits, die m issionarische K raft des C hristentum s sei oft genug 
nur gewachsen, wenn die K irche ihre Privilegien aufgegeben habe 
(Antwort der Religionen, S. 164). In der einschlägigen L iteratur liest 
m an im m er wieder, wie die T rennung den Kirchen, in denen sie 
verwirklicht worden ist, wie z.B. in den USA, Frankreich, in Basel 
oder in der welschen Schweiz, nicht nu r nicht geschadet, sondern sie 
vielmehr erheblich gestärkt hat.

Wir schließen diesen Teil m it einer m ittelalterlichen Anekdote:
»Stolz hat einst ein Prälat dem  A quinaten (dem größten K irchen

lehrer der katholischen Kirche) ein großes Becken m it Goldstücken 
gezeigt: ,,Seht her, M eister Thomas, jetzt m uß die Kirche nicht 
m ehr mit St. Peter sagen: ,Gold und Silber habe ich n ich t’.” Aber, 
meinte Thom as: „Sie kann auch nicht m ehr sagen, was unm ittelbar 
d a rau f folgt und was sie dam als sagen konnte: ,1m Namen Jesu 
Christi von N azareth, stehe au f und wandle!’ ”

*

Sollte das überfällige Postulat der T rennung von Kirche und S taat 
als solches wider alles Erw arten heute nicht durchdringen, obschon
a.a .O . S. 3! und 39). D er V erfasser dieses A rtikels m öchte lieber von der N eutralität 
des S taates und d er G leichbehandlung  aller Religionen und  K onfessionen  als der ad 
äqua te ren  Form ulierung  sprechen.

* Zu U nrecht wird im Volke angenom m en, die K irche sei in diesen 300 Ja h ren  m eistens 
verfolgt worden. E igentliche V erfolgungen w aren A usnahm en.
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bedeutende Staatsrechtslehrer und selbst m aßgebende kirchliche 
Stimmen schon längst zur Auffassung gekom m en sind, das Landes- 
kirchentum  sei angesichts der anerkannten  Religionsfreiheit ein 
A nachronism us, so wäre es von den M inderheiten aus gesehen unde
m okratisch, unliberal und geradezu unfair, nicht wenigstens folgende 
Postulate als absolutes M inim um  zu verwirklichen:

I. Als besonders vordringlich wäre zu fordern, daß  endlich der 
Pferdefuß von Art. 49 BV, das ominöse W örtchen “ speziell” , wieder 
ausgem erzt wird, welches vor 100 Jahren (bei noch ganz anderen 
Verhältnissen) gemäß “ bew ährter” K uhhandelspolitik in die Verfas
sung hineingeschm uggelt wurde und als Brücke diente, über welche 
die K irchen seither M illiarden von Franken in ihre ohnehin schon 
gut dotierten Kassen leiten konnten. Dieses Zauberw örtchen war ja  
auch die G rundlage für die erw ähnte Praxis unserer Behörden in der 
Auslegung von Art. 4 9 /IV  BV. D aß diese A uslegung fa lsch  ist, zeigt 
schon der gleich zu erwähnende M ehrheitsbeschluß der K om m ission  
des Parlamentes, welcher so etwas wie eine authentische In terpreta
tion darstellt.

II. Sodann ist zu postulieren, daß  endlich das in Art. 4 9 /IV  BV 
vorgesehene Bundesgesetz erlassen würde. Der B undesrat ha t ein 
solches Gesetz dam als als dringlich bezeichnet. Es ist dann aber 
nicht erlassen worden, und wir haben es heute —  98 Jahre später — 
im m er noch nicht. Wohl deshalb, weil die große M ehrheit der K o m 
mission dam als mit Bezug au f die Pflicht A ndersdenkender zur Be
zahlung von K ultussteuern folgendes beschlossen hat (Bundesblatt 
18761819):

A r t.  2. , ,W ird  e in  T h e i l  d e r  vom  S ta a te  o d e r  von  d e n  p o 
l i t is c h e n  G e m e in d e n  b e z o g e n e n  d i r e k te n  S te u e rn  fü r  
e ig e n t l ic h e  K u ltu s z w e c k e  e in e r  R e l ig io n s g e n o s s e n 
s c h a f t  v e rw e n d e t , so s in d  d ie je n ig e n ,  w e lc h e  d ie s e r  
R e l ig io n s g e n o s s e n s c h a f t  n ic h t  a n g e h ö r e n ,  von  d ie s e r  
S te u e r  v e r h ä l tn i s m ä ß ig  zu  e n t l a s t e n .“

Das paßte gewissen Kreisen nicht, weshalb m an die Gesetzesvor
lage überhaupt sang- und klanglos begraben h a t* . Für alle Zeiten?

* D a s  m ag auch m it Folgendem  Zusam m enhängen: ln  der gleichen V orlage w ar eine 
Bestim m ung vorgesehen, nach d er fü r den  (steuerbefreienden) A ustritt aus d er Lan-
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W ir hoffen es nicht und halten  den Zeitpunkt für gekommen, diese 
Sache wieder aus der antiken Schublade hervorzuholen. Aber wir 
sind der Ansicht, daß nicht nu r ein Ausführungsgesetz Art. 4 9 / IV 
nötig ist, sondern auch ein um fassendes

Bundesgesetz betr. die Beziehungen des B undes und der Kantone  
zu den Religionsgem einschaften, 

welches unter anderem  folgende G rundsätze enthalten  sollte:
1. Keine religiöse R ichtung d a rf  bevorzugt werden. Der Bund und 

die Kantone sorgen m öglichst fü r eine wirkliche Chancengleichheit 
aller Religionen.

2. Die Religionsgemeinschaften haben sich privatrechtlich zu o r
ganisieren. Sie haben grundsätzlich für ihren F inanzbedarf selber 
aufzukom m en. Im besonderen haben sie auch die A usbildung ihrer 
Funktionäre selber zu finanzieren. Staatliche Beiträge dürften 
grundsätzlich nu r ausgerichtet werden, soweit die Religionsgemein
schaften Leistungen erbringen, an denen die G esam theit der Bürger 
interessiert ist*. W erden solche Beiträge ausgerichtet, so haben sie 
sich nach den G rundsätzen der Rechtsgleichheit zu richten.

3. An die Stelle der theologischen Fakultäten  treten  an den s ta a t
lichen U niversitäten Lehrstühle für neutrale Religionswissenschaften.

4. Der Staat fördert eine echte und um fassende Inform ation der 
Bürger über alle religiösen Richtungen.

5. Der Religionsunterricht ist von der öffentlichen Schule zu 
trennen; doch können alle Religionsgem eins. iaften die Schullokale 
für den U nterricht ihrer M itglieder in Anspruch nehm en, soweit d a 
durch der öffentliche Schulbetrieb nicht gestört wird, auch dies nach 
den G rundsätzen der Rechtsgleichheit. Ebenso können im Interesse 
der allgemeinen Inform ation für deren U nterricht nach den gleichen 
G rundsätzen Staats-Beiträge ausgerichtet werden.

deskirche eine einfache A ustrittse rk lä ru n g  zuhanden  des O rtsgem eindepräsidenten  
genügt hä tte , was wohl bei den  K irchen ebenfalls M ißfallen  erregt h a t. A llen Reli
gionsgem einschaften ist dabei nach dem  gleichen G ru n d sa tz  G elegenheit zu bieten, 
die betreffenden L eistungen zu e rbringen , fü r welche B eiträge ausgerichtet werden.

* Allen Religionsgem einschaften ist dab e i nach dem  gleichen G ru n d sa tz  G elegenheit 
zu bieten, die betreffenden  Leistungen zu erb ringen , fü r welche B eiträge ausgerichtet 
werden.
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Rein rechtslogisch würde ein solches Gesetz übrigens nach der 
hier (lit. A) vertretenen K onzeption auch genügen, da das Landes- 
kirchentum  schon nach dem  geltenden  Recht verfassungswidrig ist; 
die vorgeschlagene neue V erfassungsbestim m ung wäre danach nur 
eine —  allerdings zur V erhinderung weiterer V erfassungsverletzun
gen politisch dringend w ünschbare — authentische Interpretation  
der Verfassung durch den Verfassungsgesetzgeber selber. Nur even- 
tualiter würde ich —  mit analogen G ründen —  geltend m achen, das 
bisherige Verfassungsrecht sei in diesem Bereiche staats- und ku l
turpolitisch sachlich falsches, näm lich schädliches und vor allem un 
billiges Recht.

So oder so hätte  ich persönlich den Initiativtext allerdings etwas 
anders form uliert, um mein spezifisches Anliegen des religiösen P lu
ralismus noch angemessener zum  A usdruck zu bringen, von dem ich 
überzeugt bin, daß es auch das Anliegen jedes innerlich freien 
modernen M enschen ist.

Ich kann mich aber absolut auch zum  vorliegenden Initiativtext 
bekennen, zum al er nicht die geringste G efahr einer antireligiösen 
Entwicklung involviert. Diese G efahr besteht schon deshalb nicht, 
weil unsere Verfassung nach deren Ingress religiös fu n d ie r t  ist. Sie 
hat sich nur nicht au f einen bestim m ten  G lauben festgelegt, sondern 
will religiös und konfessionell neutral sein.

FR EM D W Ö R TER  UND ABKÜRZUNGEN IM TEXT
a.a.O. an d er schon angeführten  Stelle eines Buches
A nachronism us ein S tan d p u n k t oder Z ustand , d er schon längst als überw unden 

und veraltet gilt
A  nalyse U ntersuchung
annektieren an sich ziehen (Besitz)
A  ntipode G egenspieler
A sp e k t
authentische

G esich tspunkt

In terpreta tion A uslegung durch  denjenigen selber, d e r das betreffende G esetz 
oder D okum ent erlassen  bzw. verfaßt hat

autoritär sich a u f M acht stü tzen
B RD B undes-Republik D eutsch land  (W estdeutschland)
B V Bundesverfassung
B oyko tt Ä chtung, A ussperrung  vom M ark t
Charism a G nadengabe
C om m unio G em einschaft
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D em agogie unsachliche V olksbeeinflussung
diam etra l entgegengesetzt
differenzieren die nötigen U nterscheidungen  anbringen
dotiert ausgestatte t
D ynastie H errscherfam ilie
essentiell wesentlich
E stab lishm ent w ohlbestallte G esellschaftsschicht
E xvm ption A usnahm e
exorbitant extrem  w eitgehend, weit überm archend
F akultä t A bteilung einer U niversitä t
Feudalrechte R echte von Adeligen
Heresie Irrlehre
Hierarch In h ab e r priesterlicher (klerikaler) M acht
Id en tifika tion G leichsetzung
Ideologe A nhänger, L ehrer e iner W eltanschauung  bzw. Ideologie
K om prom iß Vergleich („K u h h an d e l")
konfiszieren beschlagnahm en
K onfrontation
K onstan tin ische

G egenüberstellung

Schen ku n g  U rkunde, a u f  die sich die P äpste  im M itte la lter bei A usbau  und 
V erteidigung ih rer M achtpositionen und ih rer B esitztüm er (jahrhundertelang) b e ru 
fen haben. Nach dieser U rk u n d e  hä tte  K onstan tin  d. G r. (t337) P apst Silvester nach 
Verleihung unw ahrschein lichster Privilegien die absolu te O berherrschaft, auch  über 
sich, den  K aiser, und  alle K irchen übertrag en  und ihm  prak tisch  n icht n u r  R om  
und  ganz Italien, sondern auch alle P rovinzen und  S tä d te  u n d  P lätze des A b en d la n 
des geschenkt. D er Z eitpunk t d e r  E n ts teh u n g  d er U rkunde ist ungewiß (sicher vor 
dem  9. Jah rhundert). E rst im 15. Ja h rh u n d ert konnte der k lare  Beweis geleistet 
w erden, d aß  es sich um  eine großangelegte kirchliche Fälschung handelte  (nachdem  
schon lange zuvor Zweifel en tstan d en  w aren, die sich jedoch bis d ah in  nie d u rch 
setzen konnten). H eute ist allgem ein an e rk an n t, daß  es sich um  eine p lum pe F äl
schung  handelte. D er deu tsche T ext bei T hud ichum , K irch liche Fälschungen, Bd. 2, 
S. 507 ff., la tein ischer Text bei Ed. E ichm ann. K irche  u n d  S taat, Q u e lle n ... 1968, 
Seite 113 l’f.).
K o nstitu tion  G esetz (die Term inologie des V atikans fällt auch h ie r auf; schon 

z.B. K aiser Ju stin ian  hat die G laubensvorschriften  m it G esetzes
k ra ft ausgesta tte t; ähn liche Paralle len  z.B. Pontifex, K urie usw. 

Kooperation  Z usam m enw irken, Z usam m enarbeit 
K oordination  das A bstim m en au fe inander 
korrum pieren  verderben 
kreieren  schaffen
L oyalität T reueha ltung
M anipu la tion  L enkung des D enkens der M asse mit fragw ürdigen M ethoden 
M assenm edien  M assenm itteilungsm itte l (Radio, Fernsehen, G roßzeitungen) 
om inös berüchtig t
O R  (schweizerisches) O bligationenrech t (G esetzbuch)
P aulin ism us  sich vor allem  a u f  P. (sta tt Jesus) berufende Theologie
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P ostscrip tum
Postulat

N achtrag , A nhang 
F orderung  
unsicher, m ißlich 
G egner des Fortschritts
rechtlich und fak tisch  n iem andem  verantw ortliche Stellung; W e
sensm erkm al des S taates nach m oderner S taatsauffassung  
wieder weltlich gew orden, im G egenssatz zu k irchlich  gebunden  
oberste E ntscheidungsgew alt
Bereitschaft, eine andere  A uffassung auch gelten zu lassen 
Folter
(schweizerisches) Zivilgesetzbuch

prekär
R eaktionär
Souveränität

säku lär
Suprem atie
Toleranz
Tortur
ZG B

V ERFÜ H RTE K IRCH E

Die richtige christliche H altung gegenüber den V erführungen der 
Kirche durch den Staat und durch staatliche Privilegien vernehmen 
wir in einem Briefe des Bischofs Hilarius von Poitiers aus dem  Jahre 
360 an den Kaiser K onstantius. Er war einer der wenigen, die seit 
dem  Abfall der Kirche zur Zeit K onstantins des Großen den ver
fänglichen W erbungen des Staates noch zu widerstehen die Kraft 
hatten . Es ist, als hörten wir hier noch die K irche des Reduits, die 
Kirche der M ärtyrerzeit:

A ber in unseren Tagen geht der K a m p f gegen einen schlauen Verfolger, gegen 
einen schm eichelnden Feind: gegen K onstan tiu s den  A ntichrist. D er peitsch t uns 
n icht das R ückgrat, sondern liebkost unseren  Leib. D er sch ick t n icht in die 
V erbannung, die uns ewiges Leben b räch te , sondern  teilt G eld aus, ab er zum  Tod. E r 
w irft uns nicht in den K erker zu ewiger F re iheit, sondern  eh rt uns im K aiserpa last zu 
Sklaverei. E r zerfleischt nicht die R ippen , sondern  stiehlt sich d ie H erzen. E r schlägt 
uns nicht m it dem  Schwert den  K o p f ab, sondern  m ordet m it G old die Seele. E r d roh t 
n icht m it offenem  Scheiterhaufen, sondern  zü ndet uns heim lich das H öllenfeuer an. 
E r stellt sich n icht zu ehrlichem  K am p f a u f  Sieg und N iederlage, sondern  er schm ei
chelt, um  H err zu bleiben. E r b ekenn t sich zu C hristus —  aber es ist Leugnung. Er 
m üh t sich um  E inigung —  aber das ist kein Frieden. E r u n te rd rü ck t die Irrleh re  —  
aber es geht gegen die Christen. E r eh rt d ie G eistlichen —  um  sie von der richtigen 
A usübung ihres A ufsichtsam tes abzu h a lten  (hier haben  wir uns erlaub t, die Ü b er
setzung R ahners —  »aber es geht gegen d ie Bischöfe« —  sinngem äßer zu übersetzen. 
Das Lateinische lautet: »sacerdotes honora t, ne episcopi sint«. RK). E r bau t K irchen 
—  aber er b a u t den  G lauben  ab. E r fü h rt D ich m it W orten im M und , ab er alles tu t er, 
o G ott, alles, nur d am it n iem and m ehr g laube, d aß  D u w ahrhaft d e r V ater b i s t . ..« 
(A bgedruckt u n d  übersetzt in H ugo  R ahner, K irche  u n d  S ta a t im  frü h e n  C hristen
tum , Kösel-Verlag 1961 , S. 132f f . )
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PO STSCRIPTU M

1. Es kann unmöglich angehen, daß  der Staat so großes Gewicht 
d a rau f legt, das Persönlichkeitsrecht im Zivilrecht als F undam ental
recht zu schützen, es dann  aber im öffentlichen Recht selber so kraß 
zu verletzen.

2. In einem erst nach dem U m bruch des obigen Vortrags durchge
führten V ortragsabend wurden zwei demagogische A rgum ente vor
gebracht, die nicht unw idersprochen bleiben dürfen:

a)So wurde die B efürchtung geäußert, bei einer T rennung von 
Staat und Kirche würde die religiöse Erziehung der Jugend 
überhaupt wegfallen wie in den O ststaaten.
Unsere K irchenführer wissen ganz genau, daß das nicht stim m t. 
In den USA z.B. funktioniert die religiöse Erziehung der Jugend 
tro tz der T rennung ausgezeichnet, ebenso in den anderen west
lichen Staaten (und Kantonen), in denen die T rennung bereits 
vollzogen ist. Ein echter und edler W ettbewerb verbessert die 
religiöse U nterw eisung sogar. Im  Gegensatz zu den O ststaaten 
wünscht ja  die M ehrheit der Befürworter der Trennung, daß  der 
Staat auch die religiöse Inform ation fördert (siehe vorstehenden 
Gesetzesvorschl ag).

b) Sodann wurde dem  Volk der Finanzteufel insofern an die W and 
gemalt, als erk lärt wurde, wenn der Staat die Pfarrer nicht m ehr 
besolde, müsse er den K irchen das seinerzeit konfiszierte K ir
chengut wieder zurückgeben, was m ehr ausmache.
Auch das ist reine Demagogie und nicht m ehr sachliche A rgu
m entation:
Wir haben auf S. 10 bereits daraufhingew iesen, daß diese frühe
ren konfiszierten “ R echte” zum  großen Teil m ittels schweren 
Unrechts erworben worden sind.
Aber selbst wenn m an davon absieht, führt es sofort zur absolu
ten A bsurdität, wenn m an sich die Sache etwas näher überlegt: 
M it N achdruck m uß nochm als be tont werden, daß es kein ewiges 
Vermögen gibt. Unsere Väter haben die “ewigen Feudalrechte” 
seit derfranzösischen Revolution doch wohl nicht deshalb unter 
großen Blutopfern abgeschafft, dam it wir sie wieder neu kreieren
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können. Soll “die tote H and” , die wir m it soviel M ühe über
wunden haben, wieder restituiert werden?
Aber wir brauchen gar nicht zu historischen Kenntnissen Zu
flucht zu nehm en, um die A bsurdität einer solchen A rgum en
tation sofort einzusehen. Es m ag ein neckisches Spiel sein, sich 
die Sache auszudenken, wollte m an beginnen, die konfiszierten 
und annektierten Rechte säm tlicher Feudalherren, aller Adli
gen, Regierungen und Dynastien, die sich im Laufe der Zeiten 
abgelöst haben, wiederherzustellen, soweit mögliche Sukzesso
ren gefunden werden; tatsächlich und staatsrechtlich gibt sich 
aber der völligen Lächerlichkeit preis, wer den G edanken einer 
Rückforderung äußert, ohne sogleich hinzuzufügen, dies sei n a 
türlich nur als Spaß gedacht*.

Es ist aber anscheinend nötig, auch die beiden oben 9S. 10) zitier
ten Bibelstellen noch näher anzusehen: In Mt. 6, 19 werden wir von 
Jesus erm aht, keine Schätze zu sam m eln. G ilt das wohl für die K ir
chen nicht? O der nicht sogar in erster Linie für sie? U nd sagt es uns 
nichts, wenn im Alten Testam ent —  die K irche bezeichnet ja  die 
Bibel als ih r Grundgesetz —  eine Institution vorgesehen war, 
wonach alle 50 Jahre die inzwischen eingetretenen Ungleichheiten  
des Besitzes wieder auszugleichen waren (3. M ose 25)? Bleibt da 
noch Raum  für eine R ückforderung zu Recht konfiszierter G üter 
(die der S taat übrigens m it seinen seitherigen Leistungen längst 
zurückbezahlt hat)? Könnte sich da nicht um gekehrt die Frage 
stellen, ob die Kirchen nicht die noch nicht konfiszierten G üter m it 
den B ruder-G em einschaften ehrlich und redlich teilen sollten?

RK

* Im  Falle der V erw irklichung der T ren n u n g  von K irche und  S taa t wäre aber an d e r
seits m. E. in einer Ü bergangsbestim m ung  d a fü r zu sorgen, d aß  d ie bereits installier
ten P fa rre r die staa tliche  B esoldung w eiterh in  bekäm en, und daß  die neue O rdnung  
nur fü r nachher gew ählte A nw endung fände.
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