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Oui a I'initiative populaire pour 'interdiction

d’exporter du mateériel de guerre

Barbara Hearing, conseillére nationale, secrétaire générale du Parti socialiste suisse

Un bref rappel des faits: I'initiative populaire pour I'inter-
diction d’exporter du matériel de guerre, comme aussi
le paquet comprenant la révision de la loi sur le matériel
de guerre (LMGQG) et la loi sur le contrdle des biens (LCB)
que présente le Conseil fédéral comme contreprojet
indirect, procédent d’expériences communes:

B Les deux guerres du Golfe et la peur des conséquen-
ces que des livraisons d’armes pratiquées pendant des
années peuvent entrainer en cas de crise.

B Les problémes qui reviennent constamment, tant
en matiére de politique extérieure qu’intérieure, avec
les autorisations du Conseil fédéral relatives a I'ex-
portation de Pilatus PC7/9 (Afrique du Sud, Birmanie,
Mexique).

B L’'exigence de la commission de gestion du Conseil

national, qui a demandé sur la base de son inspection
une révision de la loi sur le matériel de guerre.

Le Conseil fédéral et les mouvements pacifistes sont
ainsi arrivés en 1992 a la méme conclusion: les bases
lIégales existantes ne suffisent pas pour un contrdle
efficace des exportations de matériel de guerre. Cet
examen a donné naissance a deux projets: I'initiative
pour I'interdiction d’exporter du matériel de guerre et le
paquet de lois englobant la révision de la LMG et la LCB
comme contreprojet indirect.

L’initiative, un verrou contre les

profiteurs de guerre

L’initiative populaire pour l'interdiction d’exporter du

matériel de guerre poursuit pour I'essentiel trois ob-
jectifs:

Caricature de la semaine:

Service de Presse PS Suisse No 467 / 11 avril 1997

1. Elle constitue une requéte
de politique extérieure, en ce
sens qu’elle demande a la
Confédération de promouvoir
et de soutenir les efforts inter-
nationaux visant a limiter le
commerce de matériel de guer-
re et a réduire I'armement, en
faveur du développement so-
cial. L’initiative exige la cohé-
rence de la politique extérieure
et de la politique économique.
Ou en d’'autres termes: le
Conseil fédéral doit soumettre
sa politique économique exté-
rieure aux objectifs qu'il a for-
mulés de la maniére suivante
dans son Rapport de politique
extérieure 1993:



- le maintien et la promotion de la sécurité et de la paix;
- I’engagement en faveur des droits de I'hnomme, de la
démocratie et de I'Etat de droit;

- I'accroissement de la prospérité commune;

- la promotion de la cohésion sociale;

— la préservation du milieu naturel.

Les exportations de matériel de guerre sont en contra-
diction avec ces objectifs.

2. C’est pourquoi l'initiative populaire veut interdire
fondamentalement I’exportation de matériel de guerre.
Les livraisons de matériel de guerre contribuent a la
déstabilisation des régions qui les importent, et elles
encouragent la militarisation des conflits. Elles rédui-
sent les chances de parvenir a régler politiquement les
conflits et augmentent la concurrence régionale en
matiére d’armements. Le prix que I’humanité paie jour-
nellement pour le commerce de matériel de guerre n'a
aucun rapport avec son utilité présumée. L'expérience
montre de plus qu’une politique d’embargo intervient
toujours trop tard. Ce qui a été livré jusque la a bel et
bien été livré. i

3. L’initiative populaire de plus interdire I’exportation de
biens a double usage que si leur usage civil est garanti.
Sur ce point, la nouvelle loi sur le contrdle des biens
assurera déja |'application de I’article constitutionnel.

La majorité du Parlement se
prononce unilateralement pour
I’'industrie d’armement.

Le Conseil fédéral a essayé de préserver un équilibre
difficile entre les intéréts des politiques de sécurité et
extérieure de la Suisse d'une part, et les intéréts
économiques de I'industrie d’armement. Les initiant-e-s
avaient une attitude fondamentalement positive a
I’égard de ce paquet de lois. lIs saluaient en particulier
I’extension du domaine de validité de la LMG.

De maniére cynique, ce sont uniquement les intéréts a
court terme de la Société suisse des constructeurs de
machines qui ont passé dans le cadre des débats
parlementaires. Et alors que le conseiller fédéral Villiger
s’était encore engagé avec conviction pour son projet de
loi dans un premier tour, le conseiller fédéral Ogi, qui
venait de reprende cet objet, a ouvert les portes toutes
grandes aux intéréts de la Société suisse des construc-
teurs de machines dans le cadre de la procédure d’éli-
mination des divergences.

Concrétement:

B L’extension de la notion de matériel de guerre que
proposait le Conseil fédéral a été a nouveau supprimée.
Les biens destinés a la conduite du combat, les moyens
servant a la production et a I’entrainement ne doivent
plus étre controlés. Cela signifie que I’exportation d’'une

Initiative populaire pour I’inter-
diction d’exporter du mateériel de
guerre

La constitution soit modifiée comme suit:

Art 40bis (nouveau) _

1La Confédération encourage et soutient des efforts
internationaux visant a limiter le commerce de matériel
de guerre et a réduire les armements au bénéfice du
développement social.

2 ’exportation et le transit de matériel de guerre et de
services destinés exclusivement.a des fins guerriéres,
les activités d’intermédiaire ainsi que les opérations de
financement relatives a ce matériel et a ces services
sont interdits. La production de matériel de guerre est

soumise a autorisation.

3 L’exportation et le transit de matériel de guerre et de
services pouvant étre utilisé aussi bien a des fins
militaires que civiles, les activités d’intermédiaire ainsi
que les opérations de financement relatives a ce maté-
riel et a ces services sont interdits lorsque I'acquéreur
entend utiliser ces biens et ces services a des fins
guerriéres.

4 Sont aussi interdites toutes les opérations servant a
contourner les interdictions, en particulier:

a. les opérations réalisées par l'intermédiaire de filia-
les a I'étranger ou en coopération avec des firmes
étrangeéres;

b. la remise d’'installations de production, de licences
et de données techniques indispensables au dévelop-
pement ou a la fabrication de matériel de guerre ou de
moyens de destruction massive, ou les activités d’inter-
médiaire y relatives.

5 Une commission fédérale indépendante de I'adminis-
tration est chargée de I'exécution. Elle est autorisée en
particulier a:

a. intervenir lorsqu’il y a sdspicion de violation des
alinéas 3 ou 4;

b. évaluer I'impact sur la paix des développements
technologiques;

c. procéder a des inspections et a des-controles ulté-
rieurs.

6La législation fédérale régle les détails. Elle peut
soumettre les opérations visées aux alinéas 3 et 4 au
régime de I'autorisation ou de la déclaration obligatoire.
Elle déclare punissable les infractions aux alinéas 2 a 4.
Art. 41, 2e, 3e, 4e al.

Abrogés

arme est soumise au contrdle des exportations de la loi
sur le matériel de guerre — alors que la machine avec
laquelle cette arme est fabriquée ne I'est pas. On ne
peut pas étre plus cynique!

B Le controle des affaires de courtage a été vidé de sa
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substance, en ce sens que les entreprises qui s’y livrent
n'ont pas besoin d'autorisation particuliére pour leurs
affaires.

B Lors du contrdle de transferts technologiques, une
importante marge de manoeuvre a été introduite: les
transferts de technologie ne seront controlés que s'ils
sont d’“une importance particuliére”.

B Contre l'avis du Conseil fédéral, le Parlement a
décidé de ne fixer aucun critére d'autorisation dans la
loi pour les décisions du Conseil fédéral — on a donc
donné carte blanche a des motivations politiques.

Le paquet de lois adopté par le Parlement ne résoudra
pas les problémes de politique extérieure qui se posent
depuis des années dans le domaine du contrdle des
exportations d'armes — bien au contraire. Et avant tout:
par rapport au matériel de guerre d’'importance majeure
que la Suisse vend - le PC7/9 - la solution légale
retenue présente un véritable recul par rapport a la
situation actuelle. L’interdiction d’exporter des PC9 au
Mexique qu’avait prise le Conseil fédéral, aprés les
bombardements de villages du Chiapas, n’aurait plus
de base l|égale aujourd’hui. En d’autres termes, le
Conseil fédéral et le Parlement n'ont pas la volonté de
maitriser réellement le probléme des exportations de
matériel de guerre.

C’est donc uniquement en interdisant fondamentale-
ment cette I'exportation qu’on peut garantir la crédibili-
té éthique et la crédibilité politique de la Suisse. Cin-
quante ans apreés la fin de la Seconde guerre mondiale,
il faut en finir avec les profiteurs de guerre de ce pays et
avec leurs hommes de main au Conseil fédéral et au
Parlement.

Les opposants bourgeois a la conversion sont respon-
sables de la suppression des emplois.

Les exportations d’armements représentent juste 0,3%
de I'’ensemble des exportations suisses. En partant
d’une productivité moyenne, il y a donc 1000 a 2000
places de travail qui sont touchées par cette initiative
populaire — et ceci y compris les biens a double usage.
Par rapport a cela, I'industrie suisse d’armement a déja
supprimé des emplois dans un ordre de grandeur bien
plus important. Ceci parce que le marché mondial de
I'armement s’est affaissé aprés la fin du conflit Est-
Ouest, passant de 45 milliards de francs en 1987 a 21
milliards en 1994. Ce sont donc les gestionnaires de
I'industrie d’'armement eux-mémes qui portent la res-
ponsabilité de ne pas avoir entamé a temps la conver-
sion vers des biens civils! S’agissant par ailleurs de la
définition des biens a double usage, il faut faire remar-
quer que le Conseil fédéral, avec les constructeurs de
machines, est déja en train d’établir une liste du maté-
riel correspondant a la nouvelle loi sur le contrdle des
biens. On peut donc garantir que ni le chocolat ni les
couteaux de poche n’entreront dans cette définition,
comme certains le reprochent constamment aux ini-
tiant-e-s — tant le Conseil fédéral que les représentants
de la Société suisse des constructeurs de machines y
veilleront!

Et en conclusion: le PS et les syndicats se sont engagés
durant les derniéres années en faveur de projets de
conversion, en collaboration avec les régions touchées
et leurs gouvernements cantonaux. lls ont aussi admis
que la conversion dans le secteur de I'armement ne
peut pas étre traitée par rapport a une entreprise
particuliére, mais bien plutét sur le plan de la politique
régionale. Leurs propositions ont toutefois été rejetées
sans exception par le Conseil fédéral et le Parlement.

oo made i Switverfand
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pour

L'interdic-

tion d'exporter

des

L’exportation d’armes ne doit pas détériorer davan-
tage I'image de la Suisse humanitaire

En matiére de politique extérieure, la Suisse s'est mise
en marge de la communauté internationale. Elle ne
contribue pas a I'intégration européenne et refuse de
mettre des casques bleus a disposition de I'ONU. Par
contre, en tant que plaque tournante du commerce
international d’'armes, elle fait réguliérement la ,une“
des journaux dans le monde. Lorsque les inspecteurs
de I'ONU sont rentrés d’Irak aprés la guerre du Golfe, ils
ont attesté, dans leurs rapports, du role déterminant de
la Suisse pour la fourniture des piéces technologiques a
Saddam Houssein pour son programme nucléaire. A
plusieurs reprises, les Etats-Unis ont décrété des sanc-
tions contre la Suisse car elle avait fourni des biens
destinés a produire des armes de destruction massive
a I'’Argentine et a la Libye. A I'heure actuelle, la Suisse
devrait tout particulierement soigner son image aupres
de I'oppinion mondiale.

Nous ne faisons plus confiance a la politique d’expor-
tation d’armes du Conseil fédéral

Les auteurs de l'initiative ont perdu toute confiance
dans la politique d’exportation d’armes du Conseil fédé-
ral. Sous la pression du lobby de I'armement, il ne
cesse d’autoriser des exportations d'armes vers des
régions de tensions du Proche Orient, d’Amérique latine
et d’Asie du Sud-Est, et réecemment vers des pays tels
que I'Indonésie, I'Inde, I’Arabie saoudite. En diluant des
critéres d’autorisation dans le projet de la nouvelle loi
sur le matériel de guerre le Conseil fédéral s’est donné
un blanc-seing pour des prochaines décisions politiques
et sa politique d’'exportation, inacceptable du point de
vue de sa politique extérieure en faveur de la paix,
continuera. Seule une. interdiction étendue d’exporter
du matériel de guerre mettra fin a cette indigne attitude
de soumission de Conseil fédéral face a I'industrie de
I"armement.

L’exportation de matériel de guerre met en péril la
sécurité et la paix

Des achats d’armements excessifs sont dans la plupart
des guerres actuelles une des raisons centrales pour le
déclenchement de ces conflits. Le monde ne souffre
pas de ne pas avoir assez d'armes, mais d'en avoir
trop. Partout ou ont fait appel a I'ONU pour régler un
conflit armé, cette derniére déclare d’abord un embargo
sur les armes. Si le Conseil fédéral prend au sérieux son

armes

objectif de politique étrangére d'encourager la paix et la
sécurité, il doit interdire I'exportation de matériel de
“guerre.
L’exportation de matériel de guerre met en péril les
droits de ’Homme, la démocratie et I’Etat de droit
Parmis lesquelques 190 Etats qui sont membres de
I’ONU, seulement un petit nombre dispose de droits
démocratiques qui fonctionnent. La majorité des Etats
ne poursuit pas les délits contre les droits de ’'Homme,
ne respecte pas les droits des minorités ou enfreint
d’'une autre maniére le droit international. Les livraisons
de matériel de guerre ne font qu’empirer cette situation.
Les droits de I'Homme, la démocratie et I'Etat de droit
sont mis en péril.
L’exportation de matériel de guerre aiguise les antago-
nismes sociaux '
Les dépenses d'armement accentuent les antagonis-
mes sociaux au Nord comme au Sud. Les livraisons de
matériel de guerre sont absolument inadéquates pour
réduire le fossé grandissant entre les riches et les
pauvres. Elles enlévent a I’économie des moyens, déja
limités, dont elle a besoin pour le développement social
et contribuent en beaucoup d’endroits au maintien de
rapports d’injustice et d’inégalité par la force.
L’interdiction d’exporter du matériel de guerre contri-
bue a une politique d’asile préventive
La Suisse a livré au cours des derniéres années pour
plus de 400 mio de francs de matériel de guerre a la
Turquie. En méme temps, elle était confrontée a des
milliers de demandeurs d’'asile kurdes et turques qui
ont da fuir leur pays a cause de la militarisation crois-
sante de la situation. Une telle politique est contradic-
toire. Une interdiction d’exportation de matériel de guer-
re constitue une contribution importante a une politique
d'asile qui combat d’abord les causes qui poussent les
personnes a la fuite.
L’interdiction d’exporter des armes peut créer un pré-
cédent
L'effet de créer un précédent pourrait étre plus précieux
que les effets immédiats de l'interdiction proprement
dite: on démontrerait ainsi aux Etats du monde qu’une
limitation efficace du commerce international d’armes
est possible si la volonté politique existe.
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Initiative sur

Le

matériel de guerre:

bref argumentaire

L’initiative pour I'interdiction d’exporter du mateériel

de guerre: assertions - réepliques

Places de travail/coiuit eéconomique

B Assertion: L’initiative met en jeu des dizaines de
milliers d’emplois (communiqué du PCD du 2.4.1997),
resp. 120 000 emplois (Société pour le développe-
ment de I’économie suisse)

Les faits: L'assertion selon laquelle I'initiative mettrait
en danger des dizaines de milliers d’emplois est absur-
de. Les opposants peignent le diable sur la muraille en
partant d’'allégations fausses sur I’alinéa 3 de I'initiati-
ve, qui régle I'exportation de produits a usage civil et
militaire, appelés aussi biens a double usage. Ce pro-
bléme est cependant déja résolu avec la nouvelle loi sur
le controle des biens, que le Parlement a adoptée en
décembre 1996. Il n'y a pas de différences entre la loi
sur le controle des biens et I'initiative. Toutes les deux
permettent I’exportation de biens a double usage pour
des buts civils, toutes les deux l'interdisent au cas ou
I'acquéreur veut fabriquer des armes ABC ou des ro-
quettes avec cela. La loi sur le contrdle des biens est,
comme le comité d’initiative I'a fait remarquer depuis
les premiers travaux préparatoires en 1992, une dispo-
sition d’application valable de I'alinéa 3 de I'initiative. Si
celle-ci était acceptée, il n'y aurait pas de conséquen-
ces supplémentaires dans le domaine dans le domaine
des biens a usage civil et militaire, a I'exception de
détails. Le comité adverse qui s’ingénie a faire peur est
a coté de la plaque.

Ce sont les pertes dans le domaine du matériel de
guerre effectif qui sont en discussion. Ces derniéres
années, la Suisse a encore exporté du matériel de
guerre pour 220-240 millions de francs. Cela représen-
te a peu prés 0,23% de I'’ensemble des exportations de
marchandises, ce qui correspond a environ 500 a 1000
places de travail — la plupart chez Oerlikon-Contraves.
Avec une définition raisonnable du matériel de guerre,
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allant au-dela de la nouvelle et insuffisante loi sur le
matériel de guerre, l'initiative mettrait en danger 1000 a
2000 emplois au plus. Cela représente un demi pour
mille de I'’ensemble des emplois existant en Suisse.
Les pertes d'emplois provoquées par l'initiative ne
doivent étre ni surestimées, ni balayées de la table. On
peut toutefois en amortir les effets par une politique de
conversion active. Une telle politique est indispensable,
indépendamment de l'initiative pour I'interdiction d’ex-
porter du matériel de guerre, puisque les places de
travail dépendant de I’exportation de matériel de guerre
sont de toute maniére fortement menacées. Le marché
de I'armement a chuté dans |I'ensemble du monde et
I'important recul de I’emploi dans ce secteur en Suisse
le montre: I'ére du bien-étre de I'armement est définiti-
vement passé.

B Assertion: L’initiative menace le savoir-faire dans
I'industrie d’armement, ce qui met également en dan-
ger de nombreuses places de travail dans le domaine
civil. (Werner Scherrer, PEV)

Les faits: L’industrie d’armement essaie toujours enco-
re de se présenter comme une branche de pointe sur.le

Votations fédérales du 8 juin 1997

Le Comité central du PS suisse ne se prononcera sur les
votations fédérales du 8 juin 97 que lors de sa séance
du 19 avril. Le Groupe socialiste de I’Assemblée fédéra-
le recommande a I'unanimité de voter comme suit:
Initiative populaire ,,pour l'interdiction d’exporter

du matérial de guerre“: OUI

Initiative populaire ,,Négociations d’adhésion a I’'UE:
que le peuple décide!“: NON

Arrété fédéral concernant la suppression de la régale
des poudres: Oul



plan technologique. Cela est depuis longtemps passé.
Nous constatons depuis des décennies que les arme-
ments sont loin au-dessous des biens civils sur le plan
technologique. C’est ainsi que le systéme électronique
de I’eurochasseur extrémement colteux, qui n'a pas
méme pas encore atteint sa maturité du point de vue de
la production, repose sur un processeur 486, considéré
comme dépassé depuis des années méme pour un PC
personnel a la maison. L'appareil de radio suisse SE-
225 était déja dépassé lors de son introduction. Le
masque a gaz de Huber & Suhner, non étanche, n’était
pas ﬁon plus d'un niveau technologique élevé..L'indus-
trie d’armement suisse produit depuis des décennies
toujours quelques armements a faible technologie
comme des fusils, des armes a petits calibres et des
véhicules blindés. Si I’'armée suisse veut acquérir autre
chose, elle dépend alors du savoir-faire de I'économie
civile et de I'étranger, ou les armements sont également
en perte de vitesse par rapport a I’évolution civile.

M Assertion: L’'industrie d’armement indigéne ne pour-
rait pas survivre si elle ne pouvait vendre ses produits
que dans notre propre pays. (Fritschi)

Les faits: Les entreprises d’armement fédérales sont le
meilleur exemple qui prouve le contraire de cette alléga-
tion. Elles équipent I'armée suisse depuis plus de 100
ans avec du matériel de guerre concurrentiel et elles
n’ont pratiquement jamais pu exporter.

Cet argument ne vaut pas non plus pour les fabricants
privés de matériel de guerre. Le groupe de |I'armement
est en contact avec 6000 fournisseurs et sous-fournis-
seurs en Suisse. Pour la trés grande majorité de ces
entreprises, les affaires d’armement ne contribuent
que pour quelques pour mille au plus dans I'ensemble
du chiffre d’affaires. L'interdiction d’exporter du maté-
riel de guerre n'aurait pas la moindre influence sur leurs
structures de production et la situation des places de
travail.

B Assertion: L’alinéa 3 de I'initiative (biens et servi-
ces a double usage, “ qui peuvent étre utilisés aussi
bien a des fins militaires que civiles ”) a des consé-
quences économiques catastrophiques: méme des
sonnettes de vélo ou des chaussettes peuvent tomber
sous le coup d’une telle interdiction, puisqu’on ne peut
pas exclure que des armées étrangéres en feront
usage.

Les faits: C’est le législateur qui devra déterminer quels
biens seront considérés comme biens a double usage.
Il est absurde de supposer que les Chambres fédérales
soumettraient des sonnettes de vélo ou des chausset-
tes a une loi sur les exportations. Le comité d’initiative
a déja souligné dans sa réponse a la consultation
relative a la loi sur le contrdle des biens qu'il considére
celle-ci comme une application suffisante de |'alinéa 3

de I'initiative. La loi sur le contrdle des biens repose sur
des listes définies sur le plan international de biens a
double usage posant des problémes épineux. Le comité
d’initiative considére que ces listes sont raisonnables
et suffisantes. On n’a jamais entendu que |’application
de ces listes aurait une fois conduit a des problémes
dans l'industrie. Dans le procés von Roll, le Tribunal
fédéral a clairement indiqué que cela fait partie du
devoir de diligence des responsables d’entreprises in-
dustrielles de s'informer précisément sur I'usage prévu
du matériel de guerre livré.

B Assertion: L’interdiction des opérations de finance-
ment pour des transferts de matériel de guerre néces-
site 'aménagement d’une police des banques, qui
menacerait notre place financiére.

Les faits: La législation existante démontre le contraire.
Depuis 1972, le financement illégal du commerce de
matériel de guerre est menacé de sanction a |'article
17, lettre e de la loi sur le matériel de guerre. L'applica-
tion de cette disposition Iégale n’a jamais conduit a des
problémes. Cette disposition préserve au contraire les
entreprises d’affaires qui pourraient porter gravement
atteinte a leur réputation. La nouvelle loi sur le matériel
de guerre prévoit de sanctionner les opérations de
courtage, parmi lesquelles il faut aussi compter les
opérations de financement.

Arguments liés a la politique de
sécurité/ arguments éthiques

B Assertion: La charte de I’ONU reconnait expressé-
ment la droit de chaque Etat de se défendre par la
force contre une agression. Elle reconnait ainsi indi-
rectement aussi le droit d’acquérir les armes appro-

Ce qu’ils en pensent ...

B , Il ne sert arien de se réfugier derriére un argument
aussi lache qu’irresponsable du type: ‘Si nous ne
nlivrons pas d'armes, d'autres s’en chargeront a notre
place.’ Suivre ce type de raisonnement, c'est démis-
sionner d'entrée de cause de toute ambition éthique en
se mettant au niveau du plus misérable des dealers du
Kreis 5. “

Pierre Chiffelle, conseiller national (PS, VD)

B , Le domaine militaire est condamné a une remise en
question fondamentale. Les exemples viennent de I'ex-
térieur. On serait ainsi bien inspiré d’en tenir compte au
plus haut niveau et de préparer une reconversion incon-
tournable si I'on se soucie sérieusement de I'avenir
pour ce créneau marginal de I’économie, mais haute-
ment chargé d’émotion. “

Francine Jeanprétre, le 5 mars 1996 devant le Conseil
national
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