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Ehe ich meinen eigentlichen Vortrag anfange, mdchte ich zuvor eine An-
merkung geben. Im heutigen Konflikt zwischen Intensivhaltung und Tier-
schutz fragt man hdufig die wissenschaftlichen Forscher um Entscheidung.
Es ist, meiner Meinung nach, jedoch so, dass man wissenschaftlich nicht
sagen kann, was moralisch gut oder schlecht ist, sondern nur was wahr
oder unwahr ist, oder besser gesagt mehr oder weniger wahr. Also kdnnen
auch die Etholoegen, als Ethologen, keine Entscheidung geben iUber das ‘
akzeptieren oder nicht. tolerieren der Intensivhaltung, Uber das annehmen
oder nicht tolerieren der Batteriek&fige. Kurz gesagt: die Abwdgung von
Tierleid und Geld ist keine Wissenschaft. Ich meine ochne Spott, Die Ab-
wdgung von Herz und Portemonnaie muss gemacht werden durch Annabelle und
die Besucher der Ausstellung Tier + Wir; aber ihr Herz und ihr Portemonnai
und nicht Uber ihr Herz und des Bauern Portemonnaie. Obwohl heute schon
sehr viel bekannt ist Uber das Verhalten des Huhnes, ist es leider so, -
dass sich die Verhaltensforschungen bis vor einigen Jahren nicht direkt
mit den Problemen der Intensivhaltung befasst haben, und weiter hatten
die Ethologen bis vor einigen Jahren vermieden, etwas iber die heikle
Frage der inneren Empfindung der Tiere zu sagen. Durch die Umstinde und
von ihrem Gewissen sind sie heute gezwungen worden, die inneren Empfin-

~dungen der Nutztiere zu untersuchen. Es ist in der Verhaltensforschung

schon eine alte Streitfrage, ob es moglich ist, etwas (iber die inneren
Empfindungen eines Tieres zu sagen. Immer hat es Leute gegeben, die
diese frage bejahen und andere, die sie verneinen. Beide Gruppen haben
ihre eigenen, guten Argumente. Ich kann mich hier nicht ausfihrlich

auf diese frage einlassen. Nur das folgende: Ein Wissenschaftler kann
sich im Laboratorium nicht nur objektiv sondern auch objektivistisch an-
stellen. Unter objektivistisch verstehe ich die Anschauung, wobei man
nichts sagen kann lber die Empfindungen eines Tieres. So ein objektiv-
istischer Wissenschaftler lebt jedoch im Alltagsleben nicht entsprechend
seinem Objektivismus. Denn er darf zum Beispiel dennoch sein eigenes
Kind keinem Tierqudler anvertrauen, der sagt, dass doch nichts gegen Tier-
qudlerei zu sagen ist, denn wissenschaftlich wisse man nichts von tier-
ischen Empfindungen.

Ein subjektivistischer Verhaltensforscher h&lt den sogenannten Analogie-
schluss fir richtig. Unter den Analogieschluss versteht man die wissen-
schaftlich unbeweisbare Annahme, dass héherstehende Tierarten grund-
sdtzlich &hnlich wie der Mensch zu Empfinden fihig sind. Diese Tierische
Empfindungen sind fir den Menschen bis zu einer bestimmten Organisations-
héhe der betreffenden Tierarten wahrnehmbar. Die Argumentation hierfir
ist kurz die folgende. Beim Menschen bildet das Nervensystem (Gehirn,
Nerven, Sinnesorgane) die Grundlage fir Gefiihl und Empfindung. Beim
Menschen kann man das Gefiihl an seinem Verhalten erkennen. Bei Tieren
sind Gehirn, Nerven und Sinnesorgane im Prinzip auf gleiche Weise organi-
siert wie beim Menschen. Bei Mensch und Tier ist das Verhalten auf

-"gleiche Weise organisiert. Daraus l&sst sich schliessen, dass auch die

Empfindungen der Tiere bis zu einer bestimmten Organisationsh&he an
ihrem Verhalten erkennbar sind.
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Man kann sagen, dass der Analogieschluss eine Annahme ist. Den Analogie-
schluss nicht anzunehmen hat jedoch zur Folge, dass man auch nichts sagen
kann ilber das Gefihl der Menschen, die zu einer anderen Rasse gehdren,
oder zu einer anderen Kultur, anderen Geschlecht, anderen Charakter.
Zuletzt kommt man so, zu dem sterilen Solipsismus: nur das eigene Ich ist
erkennbar. ' '

"Den Analogieschluss annehmend, kann man folgende Definition des Wohlbe-
findens behaupten. Ein Tier wird nicht in seinen Wohlbefinden:-einge-
schridnkt wenn das Tier gut angepasst ist an seine Umgebung, seine
physiologische Homoiostasis qut handhaben kann, dass heisst unter anderem
eine gute Leistung hat, ferner wenn das Tier keine Krankheiten oder
Schmerz hat, und zuletzt, wenn es sich ungestdrt verhalten kann. Die
letzte Bedingung das Verhalten betreffend, ist wie folgt zu verstehen;
Ein Tier wird durch innere und &ussere Reize mit Triebenergie "aufgeladen"
Diese allgemeine oder besondere Triebenergie kann durch den Ablauf spe-
zifischer Handlungen entladen werden. Der Ablauf dieser Handlungen wird
gewbhnlich durch bestimmte &ussere Reize ausgeldst. Beim Menschen ist die
Ausfiihrung solcher Handlungen angenghm. Eine Blockierung der Ausfihrung
ist unangenehm. Zum Beispiel: Ein Mensch wird durch Reize mit sexueller
Triebenergie aufgeladen. Entladung dieSer Energie durch den Sexualakt

ist angenehm, Blockierung der Entladung unangenehm. Bei Tieren ist das
alles auf grund des Analogieschlusses ebgnso. Eine Umgebung, in der eine
solche Blockierung selten ist - oder anders gesagt - in der das Tier an
seine Umgebung angepasst ist, bedeutet fir das Tier mehr Wohlbefinden

als eine Umgebung, in der Blockierungen h&dufig sind. So eine Blockierung
kann erfolgen auf zwei Weisen: durch Deprivation und durch Frustration.

Man spricht von Deprivation, wenn das.dbjekt um das Verhalten an zu voll-
ziehen nicht vorhanden ist. Zum Beispiel: Das Tier ist hungrig. Das Tier
will fressen. Das futter ist nicht vorhanden. Die fresshandlung kann

nicht vollzogen werden. Das Wohlbefinden wird eingeschrankt. Es gibt
Frustrationen, wenn das Objekt zwar vorhanden ist, aber nicht erreichbar.
Wenn zum Beispiel ein rangniederes Tier gehindert wird Futter zu erreichen.
Aus theortischen Griinden kann man zu folgender Liste von nicht all zu
~schwer feststellbarenr Symptomen fir Deprivationen und Frustrationen kommen:

1. Aktivitatssnderungen, das sind unter anderem Aenderungen im Tages-
rythmus. Zum Beispiel, wenn das Ruheverhalten sehr h&ufig unterbrochen
wird und keine l&ngere fortlaufende Ruheperiode mehr vorhanden ist. Oder
wenn einige Tiere nur nachts fressen. Oder wenn normalerweise vier zusam-.
menlebende [icre gleichzeitig fressen, aber in einem K&fig fressen drei
Tiere gleichzeitig und das vierte hinterher.

2. Verdnderungen der H3ufigkeit spezieller Verhaltensweisen. Die Tiere
ruhen weniger oder putzen sichweniger. Oder die Tiere trinken viel mehr,
und die einzige Deutung davon ist aus Langweile. Wenn man das Wort Lang-
weile zu anthropomorph findet, dann kann man auch sagen die Tiere trinken
mehr, weil in einer reizarmen Umgebung das Trinken eine liberwichtige Be-
deutung bekommen hat.

3. Steigerung des Suchverhaltens. Offenbar suchen die Tiere lJédnger oder
h&ufiger nach einer Situation, bei der sie das gewiinschte Verhalten voll-
ziehen kdnnen. Die Umgebung bietet dafiir ungeniigend Mdglichkeit.




4, Steigerung der Intentionsbewegungen. Die Tiere fangen eine bestimmte
Handlung an, vollenden sie dennoch nicht. Fir das nicht-vollenden gibt

es zwei mogliche Ursachen. Die Situation, in der das Tier ist, ist unge-
niigend eingestellt auf die Vollendung der Handlung. Also ungenigend ein-
gestellt auf das Tier. Die andere mdgliche Ursache ist ein ungenigend
‘gesteigerter Triebstau des Tieres, um die Handlung zu vollenden. In diesem
Fall ist die Intentionsbewegung natlrlich kein Symptom eines Mangels des
Wohlbefindens.

5. Bewegungen an Ersatz- und Ausweichobjekten. Die Tiere vollziehen ihre
Handlungen an ungeeigneten Objekten. In einem K&fig ist keine Mdglichkeit
zum Sandbaden, weil sich da keine Streue, Hobelspdne, Erde oder Torf be-
finden. Das Tier muss aber Sandbaden. Die einzige M&glichkeit ist zu tun
als ob: das Tier macht mit dem Schnabel Sandbadebewegungen am Futter und
nimmt dabei eine K&rperhaltung und Federstand gin, wie bei echtem Sandbaden.
Im Sexualverhalten kommt bei Abwesenheit des eigentlichen Objektes das
Vollziehen der Handlung an einem Ersatzobjekt h&@ufig vor. Vielleicht muss

. man dann sagen, dass Ersatzobjekthandlungen keine Symptome des Leidens
~sind, sondern Symptome vorhergehenden Leidens.

6. Ursprungsbewequngen. Wenn das Tier gentdtigt wird, gleichzeitig zwei
Handlungen zu vollziehen, die einander ausschliessen. Zwei H&hne begegnen
einander. Sie wollen einander angreifen. Sie flrchten sich auch davor und
wollen sich zurickziehen. Angreifen und zurilickziehen sind unvereinbar. Das
Tier befindet sich in einer ethologischen Konfliktsituation. Keines der
genannten Verhaltensmuster wird vollzogen, deren Ablauf ist blockiert. Ein
ganz anderes Verhaltensmuster wird dann doch vollzogen: das Tier putzt
sich, oder es frisst etwas. Es ist, alsobder gesteigerte Triebstau sich
entladen wirde mittels eines anderen Triebes. '

7. Stereotypien oder Ticks, nervdse Muskelzuckungen. Tiere in zoologischen
Gadrten vollziehen sie auch. Raubtiere zum Beispiel gehen auf und ab, tigern
herum, in einer reizarmen Umgebung. HiGhner machen in solchen Umstanden
schnelle Kopfschiittelbewegungen. Sie machen sie desto mehr, je enger sie
eingesperrt sind. HUhner zeigen das stereotype, unechte Federpicken. Die
Tiere berihren dabei das Federkleid nicht oder kaum. Sehr schnell geht

der Kopf dabei auf und nieder. Bis hunderte Male kdnnen die Tiere das nach-
einander tun.

B. Aggressivitdt. Bei Ueberbesetzung ist die Aggressivitdt erhdht. Auch ist
das so bei Frustrierung. Antropomorph gesagt: die Tiere &rgern sich und
reagieren dann ab.

9. Fluchtverhalten. Ein sehr deutliches Symptom. Das Tier will fort aus
der ganzen Situation.

10. Schmerzdusserungen und andere Laut-Aeusserungen des Tierleidens. Ueber
die Laut&usserungen des Huhnes ist noch zu wenig bekannt, um sie schon als
Indikatoren fir Tierleid zu gebrauchen, mit Ausnahme der 3dusserst deutli-
chen Schreie bei Angst und Pein.




I.J.H. Duncan (Edinburgh) untersucht momentan die Symptome der Frustration
Er bringt dabei Hihner in eine Situation, worin sie sicher depriviert sind
Sie bekommen z.B. kein Futter wd&hrend einer bestimmten Zeit, sie sind dann
hungrig, und dann bekommen die Tiere etwas Futter, das aber unerreichbar
ist, denn eine durchsichtige Plastikplatte ist dariber gestellt. Wie ver-
~h&lt das Tier sich dann nach kiirzerem und nach langerem Hunger?

Nach sechs Stunden Futterdeprivation putzen die Tiere sich hauptsachlich.
Nach 24 Stunden Deprivation putzen sie sich, versuchen zu flichten und
zeigen das sogenannte pacing, das ist ein hin und her wippen mit dem
ganzen Kdrper. Nach 48 Stunden Deprivation zeigen die Tiere nur pacing.

Duncan untersucht auch die Frustration bei Vorenthalten von Wasser, vom
Legenest, vom Sexualpartner u.s.w. Leider bekommt man mit dieser Methode
keine Einsicht in die Folgen von sehr lang fortdauernden Einschrankungen,
zum Beispiel von Bewegungsbedlrfnissen wahrend Monaten im K&afig.

Eine andere Methode um diese Problematik anzugehen, ist die vergleichende
Untersuchung des Wohlbefindens in verschiedenen Haltungssystemen. Fast alle

" .dieser Untersuchungen betreffen Legehennen.

Wahlversuche werden von B.0. Hughes (Edinburgh) gemacht. Die Tiere k&nnen
widhlen zwischen verschiedenen Kifigbdden oder zwischen verschiedenen K&fi-
gen oder der Entfernung spezieller Gruppen Tiere. Die Interpretation die-
ser Versuche ist sehr schwierig, weil man nicht sagen kann, dass etwas

was selten gewdhlt wird ein unwichtiges Bedirfnis ist. Ein Mensch wahlt
zum Beispiel nur selten die Toilette als Aufenthalt. Doch betrifft sie ein
wichtiges Bedirfnis.

- G. Wennrich (Celle) bekommt eindeutigere Einsicht in der Triebstau durch
abwechselnde Unterbringung der Legehennen in K&fige und danach auf
Scharrboden. Welche Verhaltensmuster treten dann h&ufiger auf als bei
Tieren die fortwahrend auf Scharrboden geblieben sind?

Man kann sagen, dass diese Verhaltensmuster im K&fig eingeschrinkt worden
sind. Besonders deutlich ist obiges mit Scharren. Nach einiger Zeit
Streu-Deprivation sind die Tiere sehr begierig auf das Scharren geworden.

Es gibt verschiedene Verhaltensforscher, die bei Systemvergleichen auf
eine oder einige wenige Verhaltensweisen spezialisiert sind.



D.G.M. Wood-Gush (Edinburgh) analysiert das Legeverhalten, speziell
dessen Ursachen. Wichtige Komponenten des Legeverhaltens werden nicht
herbeigefihrt vom Ei im Oviductus, sondern vom Follikel nach der Ovu-
lation. Wenn der Follikel nicht mehr t&tig ist (durch Entfernung, Liga-
turen oder Kokain) dann ist das Legeverhalten abwesend oder abnorm. Das
Legeverhalten f&ngt also schon 22 Stunden vor der Eiablage an. Dies
alles ist nicht direkt wichtig fir die Problematik des Wohlbefindens.
Folgendes jedoch umso mehr. Das Legeverhalten in K&figen ist nach Wood-
Gush gekennzeichnet durch h&ufigeres "pacing". Die Tiere kodnnen das
viele hundert Male nacheinander tun. Pacing kann als Intentionsbewegung
um zu flichten aufgefasst werden und folglich ein Indikator fir Mangel
am Wohlbefinden. Pacing kommt h&ufiger vor in K&figen mit Drahtboden als
in Kafigen mit Streuboden. Auch h&ufiger in K&figen mit stark abfallendem
Boden als in K&afigen mit wenig abfallendem Boden. Ein Batterie-K&fig
wiirde eire sehr schlechte Umgebung sein, um ein Ei zu legen, meint Wood-
Gush. ‘

" Glarita Martin (Hohenheim) hat besonders auch das Legeverhalten studiert.
Im K&fig ist das Legeverhalten durch Unruhe und verlangertes Suchverhal-
ten gekennzeichnet. Dem verlé@ngerten Suchverhalten liegt der Drang
zugrunde, sich von der Herde abzusondern und einen ungestdrten Platz zur
Eiablage aufzusuchen. Bei zunehmendem Legedrang setzt das Huhn sich ein,
um der gegebenen Situation zu entkommen. Such-, Flucht- und Angriffsver-
halten wechseln sich ab. Von einer adaptiven Veranderung des Verhaltens,
- d.h. von einer Anpassung an den Kafig ist nichts zu sehen. Im Kafig ist
der ganze Legevorgang im Vergleich zur Bodenhaltung, wo die Tiere Nester
zur Verfiigung haben, durchschnittlich eine Stunde verzdgert.

G. Martin hat sich weiter mit dem Staubbade-Verhalten des Huhnes abgege-
ben. Im K&fig reagieren die Hennen das Bedirfnis zum Staubbaden haufig an
Ersatzobjekten ab, wobei vor allem das staubfeine Futter im Trog, aber
auch das eigene Rickengefieder oder das der K&figgefahrtin als Ersatz-
mittel dienen. Je mehr Kafiggrundfl&ache je Tier vorhanden ist, je voll-
standiger wird das Ersatz-Staubbaden vollfihrt. Bei der praxisiiblichen
Besatzdichte in K&figen ist die Staubbehandlung meistens bis auf einige
Intentionsbewegungen reduziert.

Auch Wennrich hat sich mit dem Federpicken des Huhnes beschaftigt. Seiner
Meinung nach ist das Federpicken kein aggressives Verhalten. Die Haltung
des Leibes und des Kopfes wadhrend des Federpickens stimmt Uberein mit
demjenigen bei aggressivem Verhalten des Tieres. Das Federpicken wiirde
ein fehlgeleitetes Verhalten im Funktionsbereich der Nahrungssuche und
~aufnahme sein. Mit dieser Auffassung steht Wennrich nicht allein.

Selbstverstandlich hangt die Auffassung Federpicken auch damit zusammen,
welche Definition des Begriffs Aggressivitat man gebraucht. Wie es auch
sein mdge, Federpicken ist Aggressivitat oder fehlgeleitete Nahrungs-
suche oder Ersatz-Staubbaden, jedenfalls ist Federpicken abnormes Ver-
halten. ~

Abnormes Verhalten kommt bei Haustieren und bei Zootieren viel mehr vor
als bei wild lebenden Tieren. Abnormes Verhalten kann eine Indikation

sein fir Mangel an Wohlbefinden. Es kann auch eine Anpassung sein an ab-
norme Umstande. Ein B&ar der im zoologischen Garten auf seinen Hinterpfoten
steht und dann in seine H3ande klatscht, dadurch viele Leckereien bekommt,
.verhalt sich abnorm. Dieses abnorme Verhalten ist eine Anpassung an



Zoo-Umstinde. Es ist keine Indikation fir Mangel am Wohlbefinden, abge-
sehen von vielleicht auftretender Zahnkaries. Abnormes Verhalten kann
auch die Ursache sein von Tierleiden. Federpicken, Kannibalismus und
Hyperaggressivitdt bedeuten vielleicht fir die Tater Mangel an Wohlbe-
finden. Fir die Unterlegenen bedeuten sie gewiss Tierleiden.

Die Wirkung des Haltungssystems auf das ganze Verhalten wird von ver-
schiedenen Forschern untersucht. G.C. Brantas (Beekbergen) beschrankt
sich bei dem Vergleich zwischen Kifig- und Bodenhaltung auf drei Unter-
schiedsfaktoren. Diese drei Faktoren sind:

- Draht- gegeniiber Streuboden
- wenig Raum pro Tier gegeniber mehr Raum
- kleine Gruppengrdsse gegenilber grosse Gruppengrosse

Er braucht dafilir 2 x 2 x 2 = 8 verschiedene Typen Kafige.

Die Drahtboden bewirken u.a. weniger Scharren, mehr Federpicken, mehr
Aggressivitadt. Weniger Raum pro Tier bewirkt u.a. ladngere Zeit trinken,
weniger putzen, weniger Fliigelbewegungen, weniger Scharren, mehr Kopf-
schiittelbewegungen. Die kleine Gruppengrdsse bewirkt weniger Aggressivi-
tét und mehr Kopfschiittelbewegungen.

D. Folsch (Ziirich) hat die Systeme Ki&fighaltung, Bodenhaltung und freie
Auslaufhaltung verglichen. Leider hat er sehr viel Tierverluste gehabt,
auch hat er bisher noch nichts Uber die Verhaltensunterschiede publi-
ziert.

In der BRD ist eine sehr grosse Untersuchung geplant. In Zusammenarbeit
mit Veterindren und Agrarwissenschaftlern soll ein mehrjahrigen Vergleich
zwischen K&fig-, Boden- und Auslaufhaltung durchgefihrt werden. Physioclo-
gische, klinische, anatomische und ethologische Merkmale wird man unter-
suchen.

Neben den vergleichenden Untersuchungen iUber die heutigen Hihnerhaltungs-
systeme gibt es auch Versuche, die heutige Hihnerhaltung zu verbessern.

J.R. Bareham (London) hat einen Mehrstock-Kifig entworfen. In landwirt-
schaftlichen Kreisen nennt man diesen Kafig meistens "get-away-cages".

Mehrstock-Kafige sind viel hdher und grdsser als gebraduchliche Kafige.
Sie sind etwa 90 cm tief, 90 cm hoch und 50 oder 100 cm breit. In einer
Stallung beanspruchen Mehrstock-Kafige relativ weniger Platz fir Zwischen
gange als gebrduchliche K&fige. Deswegen kdnnen in einer Stallung ebenso
viel Tiere untergebracht werden mit Mehrstock-Kafigen wie mit gebrduchli-
chen Kafigen. Die Tiere haben in einem Mehrstock-K&fig doch mehr Raum zur
Verfiigung aus drei Griinden. In der HShe der K&fige befinden sich Sitz-
stangen, auf denen die Tiere sitzen und auch fressen kdnnen. Ferner ist
ein Mehrstock-K&fig psychisch abwechslungsreicher. Die Tiere kdnnen sich
nach oben und unten, nach vorne und hinten bewegen. Es gibt Legenester

im K&fig und die Anzahl Kafiggefdhrtinnen ist grdsser. Der dritte Grund
ist darin gelegen, dass in einem grdsseren K&fig mit mehr Tieren die
Raumeinschrankung nicht so gross ist wie in einem kleinen Kifig mit wenig
Tieren. Denn im grossen K&fig ist gewdhnlich wohl eine leere Ecke zu
finden, wo die Fllgel ausgeschlagen werden kdnnen. Also haben die Tiere
im Mehrstock-Kafig mehr MSglichkeiten, ihre Bedlrfnisse zu befriedigen
wegen der geringeren Raumbeschrankung und Anwesenheit von Legenestern.

Im Einklang damit hat man gefunden, dass die Tiere in Mehrstock-Kafigen
ldngere Zeit ruhen, kiirzere Zeit fressen (weniger Ersatz-Staubbaden).
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In U.K. werden in mehreren Forschungsanstalten Informationen Uber Mehr-
stock-Kidfige gesammelt. Auf dem Kontinent tut Brantas das auch.

In BRD hat R.M. Wegner das auch geplant mit einer grossen Anzahl K&afigen.

Schliesslich melde ich noch die M&glichkeit zu versuchen, das Tier durch
. genetische Seletktion an den K&fig anzupassen. Infolge der Unmdglichkeit
" in einem Mehrstock-K&fig zu scharren und zu sandbaden versucht Brantas,
Hijhner auf geringes Scharr- und Sandbadebedlrfnis zu selektieren. Die
zweite Generation ist jetzt im Brutapparat oder wird als Ei gelegt, so
dass man noch nichts sagen kann Uber die Heredit&t genannter Bediirfnisse.

Ich habe Sie nicht mit Tabellen und Zahlen ermiidet. Ich habe nur einen
Eindruck geben wollen, dass die Hihner-Ethologen im grossen und ganzen
damit einverstanden sind, dass Mangel an Wohlbefinden feststellbar ist,
dass dafiir spezielle Symptome existieren und dass aus ethologischer

Sicht Hennen in K&fighaltung weniger Wohlbefinden haben als bei Boden-
haltung. Also vom Standpunkt der Ethologen aus ist in Kafigen weniger
Wohlbefinden. Das bedeutet meiner Meinung nach, dass praxisibliche Kafige
nicht verhaltensgerecht sind.

Wie kann man diese Meinung in Einklang bringen mit der guten Leistung in
den Kifigen, mit den Standpunkten der Veterindre und Landwirtschafts-
kundigen iber das Wohlbefinden in Kafigen? Meiner Meinung nach gibt es
eine Hierarchie von Bedirfnissen. Zuerst ist das Bedilirfnis nach Sauerstoff
Ohne Sauerstoff verendet das Tier sofort und es ist keine Leistung mehr da
Dann kommt das Bedirfnis nach Futter und Wasser. Ohne Futter geht das Tier
nach kurzer Zeit ein und die Leistung geht rapide zuriick. Drittens besteht
das Bedlirfnis nach Abwesenheit von Krankheit und Verletzungen. Wenn das
Tier krank oder verletzt ist, kann es sterben oder nicht. Die Leistung ist
eingeschrankt. An letzter Stelle sind zu nennen das Lokomotionsbedirfnis,
das Sandbadebedlrfnis, das Bedirfnis um ungestdrt Eier abzulegen und un-
gestdrt zu ruhen. Wenn diese Bedirfnisse nicht befriedigt werden, ist das
Verenden des Tieres in der Regel ausgeschlossen und die Leistung ist auch
nicht wesentlich eingeschrankt.

Die letztgenannten Bedirfnisse sind weniger wichtig als die vorhergenannte
aber sie sind doch nicht unwichtig.

Die eingangs besprochenen Bediirfnisse sind in Intensivhaltung durchwegs
befriedigt: Legehennen haben genligend Sauerstoff, Futter und Wasser. Sie
sind nicht krank oder verletzt. Wenn der Mensch die Befriedigung dieser
Bedlirfnisse nicht sicherstellt, wird er mit Leistungseinbussen bestraft.
Bei den letztgenannten Bediirfnissen dagegen treten keine Leistungsein-
bussen auf. Diese Bedlrfnisse sind die Verhaltensbedirfnisse. Unglickli-
cherweise ist das das Gebiet der Ethologen. Die Ethologen haben die un-
dankbare Aufgabe Uber solche eingeschrédnkte Bedlirfnisse zu sprechen. Eine
andere Aufgabe ware uns lieber gewesen!

Der Konflikt, einerseits Tiere zu niitzen, andrerseits Tiere zu schiitzen,
lasst sich nur ldsen in vertrauensvoller Zusammenarbeit mit den beteilig-
ten Wissenschaftlern, mit Vertretern der Landwirtschaft und des Tier-
schutzes. Ich hoffe, dass mit diesen Worten dazu beigetragen wird.



