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Antrag des Bundesrates
vom 27. Mai 1916.

Die Bundesversammlung möchte in Anwendung
des Art. 10 des Bundesgesetzes vom 27. Januar 1892
über das Verfahren bei Volksbegehren und Abstim-
mungen betreffend Revision der Bundesverfassung
beschliessen, das Initiätivbegehren sei abzulehnen und
mit dem Antrag auf Verwerfung ohne einen Gegen-
entwurf der Bundesversammlung der Abstimmung des
Volkes und der Stände zu unterbreiten.

Antrag der Kommissionsmehrheit
vom 17. November 1917.

(Herren [Bühler-Bern], Garbani, Michel, Moser-
Hitzkirch, Seiler-Baselland, [Willemin]).

Bundesbeschluss
über

das Initiativbegehren um Abänderung des
Art. 35 der Bundesverfassung (Verbot der

Errichtung von Spielbanken).
(Vom .)

Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgenossenschaft,
nachdem sie vom Initiativbegehren umAbänderung

,des Art. 35 der Bundesverfassung (Verbot der Er-
richtung von Spielbanken) Kenntnis genommen hat,

nachdem ihr der Bericht des Bundesrates vom
27. Mai 1916 vorgelegt worden ist,

gestützt auf Art. 121 ff. der Bundesverfassung und
Art. 8 ff. des Bundesgesetzes vom 27. Januar 1892
über das Verfahren bei Volksbegehren und Abstim-
mungen betreffend Revision der Bundesverfassung,

beschliesst:

I.

Es werden der Abstimmung des Volkes und der
Stände unterbreitet :

1. Der Verfassung'srevisionsentwurf der Initianten,
der wie folgt lautet :

«Die beiden ersten Absätze des Art. 35 der Bundes-
verfassung werden aufgehoben und durch folgende
Bestimmungen ersetzt :

Die Errichtung von Spielbanken ist untersagt.
Als Spielbank ist jede Unternehmung anzusehen,

welche Glücksspiele betreibt.
Die jetzt bestehenden Spielbankbetriebe sind

binnen fünf Jahren nach Annahme dieser Bestim-
mung zu schliessen.»

2. Der Verfassungsrevisionsentwurf der Bundes-
versammlung, der folgende Fassung hat :

«Die beiden ersten Absätze des Art. 35 der Bundes-
verfassung werden aufgehoben und durch folgende
Bestimmungen ersetzt :

Die Errichtung und der Betrieb von Spielbanken
sind untersagt. '

Glücksspiele, welche der Unterhaltung oder ge-
meinnützigen Zwecken dienen und nicht das öffent-
liche Wohl gefährden, fallen nicht unter das Verbot.»

II.
Es wird Volk und Ständen beantragt, den Revisions-

entwurf der Initianten (oben 11) zu verwerfen und den
Revisionsentwurf der Bundesversammlung (oben I 2)
anzunehmen.

in.
Der Bundesrat ist beauftragt, die für die Voll-

ziehung dieses Beschlusses erforderlichen Massn ahmen
zu treffen.
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Anträge der Kommissionsminderheiten
vom 17. November 1917.

I. Eine Minderheit, bestehend aus den Herren
(vorf Arx), Grünenfelder, Hunziker und Ullmann,
beantragt: Zustimmung zum Vorschlag des Bundes-
rates, es sei Volk und Ständen zu beantragen, den
Revisionsentwurf der Initianten zu verwerfen, und
es sei von der Aufstellung eines Revisionsentwurfes,
durch die Bundesversammlung abzusehen.

II. Eine Minderheit, bestehend aus den Herren
Bonhôte, Fritschi und (Pflüger) beantragt, es sei
Volk und Ständen zu beantragen, dem Revisionsent-
wurf der Initiaijten zuzustimmen.

Proposition du Conseil fédéral
du 27 mai 1916.

L'Assemblée fédérale voudra bien, en application
de l'article 10 de la loi fédérale du 27 janvier 1892
concernant le mode de procéder pour les demandes
d'initiative populaire et les votations relatives à la
revision de la constitution fédérale, décider de rejeter
la demande d'initiative et de la soumettre à la votation
du peuple et des cantons, en leur en proposant le
rejet et sans présenter de contre-projet de l'Assemblée
fédérale.

Proposition de la commission
du 17 novembre 1917.

(MM. [Bühler-Berne], Garbani, Michel, Moser-Hitz-
kirch, Seiler-Baselland, [Willemin].)

Arrêté fédéral
concernant

la demande d'initiative pour la modification
de l'article 35 de la constitution fédérale

(interdiction des maisons de jeu).
(Du .)

L'ASSEMBLÉE FÉDÉRALE
DE LA CONFÉDÉRATION SUISSE,

Vu la demande d'initiative pour la modification
de l'article 35 de la constitution fédérale (interdiction
des maisons de jeu) :

Vu le rapport du Conseil fédéral du 27 mai 1916;
Vu les articles 121 et suivants de la constitution

fédérale et les articles 8 et suivants de la loi fédérale
du 27 janvier 1892 concernant le mode de procéder
pour les demandes d'initiative populaire et lesvotations
relatives à la revision de la constitution fédérale,

arrête:

ï.
Sont soumis au vote du peuple et des cantons:
1. Le projet de revision constitutionnelle qui fait

l'objet de la demande d'initiative et qui est ainsi
conçu :

«Les deux premiers alinéas de l'article 35 de la
constitution fédérale sont abrogés; ils sont remplacés
par les dispositions suivantes:

II est interdit d'ouvrir des, maisons de jeu.
Est considérée comme maison de jeu, toute entre-

prise qui exploite des jeux de hasard.
Les exploitations de jeu de hasard actuellement

existantes doivent être supprimées dans le délai de
cinq ans dès l'adoption de la présente disposition.»

2. Le projet de revision constitutionnelle qui a
été adopté par l'Assemblée fédérale et qui est ainsi
conçu:

«Les deux premiers alinéas de l'article 35 de la
constitution fédérale sont abrogés; ils sont remplacés
par les dispositions suivantes:

II est interdit d'ouvrir et d'exploiter des maisons de
jeu.

Les jeux de hasard qui servent au divertissement
ou à des buts d'utilité générale sans compromettre le
bien public ne tombent pas sous le coup de l'interdic-
tion.»

II.
Le peuple et les cantons sont invités à rejeter la

demande d'initiative (chiffre I, 1) et à adopter le
contre-projet de l'Assemblée fédérale (chiffre I, 2).

III.
Le Conseil fédéral est chargé de l'exécution du

présent arrêté.

Propositions des minorités de la commission
du 17 novembre 1917.

I. Une minorité composée de MM. (von Arx),
Grünenfelder, Hunziker et Ullmann propose, d'accord
avec le Conseil fédéral, de soumettre la demande
d'initiative à la votation du peuple et des cantons en
en proposant le rejet sans présenter de contre-
projet de l'Assemblée fédérale.

II. Une minorité composée de MM. Bonhôte,
Fritschi et (Pflüger) propose de recommander au
peuple et aux cantons l'adoption de la demande
d'initiative.

Hunziker, deutscher Berichterstatter der Kom-
mission: Seit 1874 enthält unsere Bundesverfassung
in Art. 35 folgende Bestimmung:

« Die Errichtung von Spielbanken ist untersagt.
Die zurzeit bestehenden Spielhäuser müssen am
31. Christmonat 1877 geschlossen werden.

Allfällig seit dem Anfange des Jahres 1871 erteilte
oder erneuerte Konzessionen werden als ungültig
erklärt.»

Am 15. April und 15. Juni 1915 ist den eidgenös-
sischen Räten ein Volksbegehren, unterstützt von
117,494 gültigen Unterschriften, zur Erwahrung vor-
gelegen, das eine Abänderung und Ergänzung dieser
Verfassungsbestimmung verlangt. Es schlägt in den»
Verfassungsartikel folgende Einschaltung vor: «Als
Spielbank ist jede Unternehmung anzusehen, welche
Glücksspiele betreibt.» Die Initiative bezweckt damit
offen, dem Spielbankbegriff eine viel weitere Defini-
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tion zu geben, als die Praxis des Bundesrates bisher
annahm. Ausgesprochen ist im besonderen ihr Zweck,
dass auch die bekannten Kursaalspiele unserer
Fremdenorte unter das Verbot fallen sollen.

Es ist nicht zu weit gegangen, wenn man es als einen
Anachronismus bezeichnet, dass die Bundesversamm-
lung der schweizerischen Eidgenossenschaft und
nachher in einer weitläufigen Volksabstimmung auch
noch das ganze stimmberechtigte Schweizervolk
gerade in dieser Zeit einen Entscheid darüber ab-
geben soll, ob die Kursaalspiele an unseren Fremden-
orten von Bundes wegen unterdrückt werden sollen. —
Ich sage: gerade zur heutigen Zeit, da es auf dem
Spielbrett der Weltgeschichte um die höchsten Ein-
sätze der Mitwelt geht, da wir selbst im Inneren un-
seres Landes mit brennenden politischen und wirt-
schaftlichen Lebensfragen erster Ordnung zu kämpfen
haben.

Es müsste beinahe als eine Zeitverschwenduhg der
Demokratie erklärt werden, wenn wir uns in unseren
Beratungen über die Spiel&ankinitiative, die ja
endgültig nicht von den eidgenössischen Räten,
sondern vom Volk entschieden werden muss, in
langen Erörterungen ergingen.

Und doch wird uns eine ausgiebige Beratung vor-
aussichtlich nicht erspart bleiben: es ist viel Leiden-
schaft in die ganze Frage gebracht worden. Die An-
hänger der Initiative haben 117,000 Unterschriften
gesammelt. Ob allerdings alle Bürger, die ihre Unter-
schrift gegeben, über die Verhältnisse unserer Kur-
saalspiele überhaupt unterrichtet sind, muss ich
in Zweifel ziehen. Ich glaube, wenn sich die Initiative
gegen den Spielteufel des Kartenspiels oder der
Lichtspiele und gegen den Alkoholteufel, oder gegen
ändern, viel weiter verbreiteten Luxus gerichtet
hätte, so hätte wohl mancher ehrsame Initiant ge-
zögert, seinen Namen auf den Bogen zu setzen.

Ich erlaube mir, gleich zu Beginn frei und offen
als ein Charakteristikum der Initiative zu bezeichnen :
es steckt darin, gewiss neben viel ehrlichem Eifer,
einzelnen wirklich vorhandenen Missständen auf den
Leib zu rücken, bei vielen Unterzeichnern auch viel
irrtümliches Vorurteil und ein bisschen Pharisäertum
gegen diese sogenannten Spielhöllen, die sich da in der
Schweiz eingenistet haben sollen. Haben doch selbst
Mitglieder der Kommission, die die Initiative unter-
schrieben, darunter — wenn ich nicht irre — auch
ein Mitglied des Initiativkomitees, erklärt, sie hätten
bei Unterzeichnung noch kein Kursaalspiel gesehen,
sie hätten sich die Sache nicht für so unschuldig vor-
gestellt, als wie sie es nachher erkannt hätten. Wenn
sie die wahren Verhältnisse gekannt hätten, hätten
sie der Initiative nicht dieses Gewicht beigelegt.

In früheren Jahren wurde viel darüber gestritten,
ob schon nach der jetzigen Bundesverfassung (Art. 35)
diese Kursaalspiele .verboten seien (« die Einrichtung
von Spielbanken ist untersagt »). Wir gewinnen viel
Zeit, vermeiden eine unnütze Diskussion, wenn wir auf
diese Frage, die auch noch in der bundesrätlichen Bot-
schaft einen breiten Raum einnimmt, gar nicht mehr
zurückkommen. Einmal hat die Bundesversamm-
lung seinerzeit die Motion Rössel, welche den bis-
herigen Spielbankartikel in diesem Sinne auslegen
wollte und die Unterdrückung der Kursaalspiele
bezweckte, 1900 abgelehnt. Sodann stellt sich ja
die Initiative selbst nun auch auf den Standpunkt,
es müsse, da die Bundesverfassung nicht klar sei,

oder von den Behörden nicht klar genug ausgelegt
werde, der Verfassung ein Zusatz beigefügt werden,
durch den ausser Zweifel gestellt werde, dass alle
Kursaalspiele, auch diejenigen unschuldigen Charak-
ters, in Zukunft unterdrückt werden müssen.

Daher haben wir es nicht mehr zu tun mit der
Rechtsfrage, was die Bundesverfassung in Art. 35 unter
Spielbank verstehe, sondern mit der reinen Zweck-
mässigkeitsfrage, ob es zweckmässig und nötig sei,
dass die Bundesverfassung einen Zusatz erhalte,
wodurch alle Unternehmen, bei denen Glücksspiele
betrieben werden, als Spielbanken verboten sein
sollen — praktisch gesprochen, dass insbesondere
alle Kursaalspiele unterdrückt werden sollen.

Auf das Geschichtliche der Frage möchte ich nur
in bezug auf einen Punkt zurückkommen. Es wäre
ein ganz ungerechtes Vorurteil, wenn man glauben oder
behaupten wollte, der Bundesrat habe etwa in Aus-
legung und Handhabung des Art. ß5 bisher keine oder
ganz ungenügende Schranken gegenüber den Kur-
saalspielen aufgestellt.

Aus der Entstehungsgeschichte, welche in der
Botschaft ausführlich entwickelt ist, hat der Bundes-
rat — unseres Erachtens mit Erfolg — den Nachweis
geleistet, dass Art. 35 der Bundesverfassung die
Unterdrückung namentlich eines oder zweier eigent-
licher Spielhäuser (Spielhaus von Saxon, Kanton
Wallis, und Cercle des Etrangers in Genf) im Auge hatte
und das Entstehen von ähnlichen Spielbanken ver-
hindern wollte. Diese reinen Privatunternehmungen,
zu denen Tag und Nacht offener Zutritt stattfand,
mit dem einzigen Zweck, dem Publikum zum Spiel
Einrichtungen zur Verfügung zu stellen — mit Ein-
sätzen, die nur nach unten, nicht aber nach oben be-
grenzt waren —, bildeten wirkliche Gefahren für das
Volk und bezweckten einfach die Ausbeutung des
Spieltriebes des Volkes zu Privatzwecken.

Dessenungeachtet haben die Bundesbehörden spä-
ter, in den 80er Jahren, als in den Kursälen als
Nebenbetrieb -̂ - vornehmlich zur Deckung der
Kosten für-den Fremdenort — nur während der Kon-
zerte und mit kleinern Einsätzen das Rösslispiel ein-
gerichtet wurde, sich nicht etwa auf den Standpunkt
gestellt, das Spiel sei hier nur ein Nebenbetrieb und
nicht einziger Selbstzweck des Unternehmens und
deshalb schon liege keine Spielbank vor. Die Bundes-
behörden sind nach einigem Schwanken, in den letzten
Jahren aber konsequent dazu gelangt, die Auslegung
des Spielbankbegriffes auch den Kursaalspielen gegen-
über festzulegen. Von 1897 an betrachten sie eine
solche Veranstaltung auch als Nebenbetrieb eines
Kursaals nur dann nicht als Spielbank, wenn erstens
der Einsatz nicht hoch ist und zweitens die Spielzeit
und die Spielgänge beschränkt sind und überhaupt
Kautelen vorhanden sind, die eine erhebliche Gefahr
für Spieler und Publikum ausschliessen. In dritter
Linie wird verlangt, dass aus dem Spielbetrieb nicht
ein Geldgeschäft (z. B. durch Verpachtung) gemacht
werde, sondern der Ueberschuss soll für öffentliche
Zwecke des Fremdenortes verwendet werden. Der
Spielbetrieb an unsern Kurorten muss also mehr eine
Veranstaltung des Fremdenverkehrs, zur Unterhaltung
der Fremdenwelt bilden, wenn er 'nicht unter das
Verbot des Art. 35 fallen soll. In den Fällen, da diese
Schranken überschritten werden, ist der Bundesrat
eingeschritten. So wurde 1893 ( in Luzern der Spiel-
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betrieb eingestellt und im Jahre 1896 wurde der Spiel-
betrieb im Kursaal in Genf eingestellt.

Diese Auslegung der Bundesbehörden und das
polizeiliche Einschreiten führten hernach zu einem
weiteren Schritt: zur Aufstellung eines Réglementes
für die Kursaalspiele (vom 12. September 1913).
Darnach sollen die Kursäle ihre Kursaalspiele keinem
Privatbetrieb übergeben dürfen. Es ist in finanzieller
Hinsicht vorgeschrieben, dass das im Kursaal inve-
stierte Kapital nur zu 5% verzinst werden dürfe und
eine Verpachtung ausgeschlossen sei. Der Ueberschuss
soll für öffentliche oder gemeinnützige Zwecke des
Kurortes verwendet werden. In bezug auf die Gewinn-
chance des Publikums ist festgestellt, dass derselbe
nicht weniger als ein Neuntel des Einsatzes betragen
dürfe, und auf alle Fälle ist die polizeiliche Aufsicht
der kantonalen Polizei vorgesehen. Der Bundesrat
behält sich vor, Betriebe aufzuheben, wenn das Re-
glement nicht eingehalten wird. Durch dieses Regle-
ment wurden die Kursaalspiele in Schranken ge-
wiesen, die sie für das Publikum nicht als öffentliche
Gefahr erscheinen lassen; für Leute, die dem Spiel-
hang verfallen wollen, ist dieses Spiel im Gegenteil
reizlos geworden. Diese Erfahrung wurde an allen
denjenigen Orten gemacht, an denen das Reglement
wirklich eingehalten wird, und man darf wohl die
Ueberzeugung ausdrücken, es wäre wahrscheinlich
nicht zu einer Volksinitiative gekommen, wenn das
Reglement in allen Kursälen getreu innegehalten
worden wäre. Eine einzige Ausnahme macht der
Kursaal von Genf. Auch in Genf existiert zwar ein
Kursaalspiel, das gleich wie dasjenige von Interlaken
und ändern Orten nicht gefährlich ist. Einer der
eifrigsten Anhänger der ^Initiative, der Hotelier, der
neben dem Cercle des Etrangers wohnt, hat anlässlich
eines Besuches erklärt, dieses Spiel im Kursaal sei
eine harmlose Sache, es sei ein Kinderspiel und des-
wegen sei eine Initiative gewiss nicht nötig; allein das,
was im Nebenbau vorgehe, das Spiel im Cercle du
Léman, das sei das Spiel, wogegen sich die Initiative
richte. In der Tat geht aus den Akten des Bundes-
rates hervor, dass in Genf im Cercle du Léman ein
Spiel eingerichtet war, das weder den Vorschriften
des Bundesrates von 1897, noch dem Reglement von
1913 entspricht. Das Spiel ist verpachtet, die Spieler
spielen ununterbrochen in der Nacht, nicht nur
während der Konzerte, die Einsätze sind uneinge-
schränkt, von 10 bis 500 Franken per Satz und es
werden auch verbotene Spiele gespielt. Es sind auch
Klagen und Petitionen an den Bundesrat gelangt, es
wurden Enqueten bei den Pensionen erhoben und
erklärt, dass.viel Unheil angerichtet werde in diesem
Cercle du Léman. Der Bundesrat ist eingeschritten
in den Jahren 1911 und 1915/16. Leider wahrschein-
lich nicht mit wünschbarem Erfolg. Im Jahre 1911
wurde im Gegenteil in Genf gegen die Massnahmen des
Bundesrates eine Volksversammlung abgehalten.
8000 Mann protestierten in Genf gegen die bundes-
rätliche Schlussnahme. Der Staatsrat rémonstrierte
ebenfalls energisch gegen den Bundesrat, der ihren
Kursaal schädigen wolle.

Nichtsdestoweniger erklärt die Mehrheit der Kom-
mission, dass der Cercle du Léman in Genf den An-
forderungen des bundesrätlichen Réglementes nicht
entspricht, dass hier eine Spielbank im Sinne der
Bundesverfassung vorliegt, die für das Publikum und
das Volkswohl gefährlich ist. Es hat keinen Zweck, hier

auf die Eingaben von Privaten und von Pensions-
vorsteherinnen einzugehen und die Verhandlungen der
ganzen Angelegenheit zwischen dem Bundesrate und
dem Staatsrate von Genf zu erörtern. Für unsere
Stellungnahme zur Initiative genügt es, zu dokumen-
tieren, dass der Fall von Genf eine Initiative auf Ab-
änderung des Verfassungsartikels nicht notwendig
macht. Auch der bisherige Verfassungsartikel bietet/
Handhabe genug, um diesen wirklich vorhandenen
Missbräuchen -entgegenzutreten. Der Fall von Genf
ist nicht ein Beispiel dafür, dass die Initiative eine
Notwendigkeit sei, und man darf füglich den Bundes-
rat einladen, sofern die Verhältnisse in Genf noch
dieselben sein sollten wie im Jahre 1915, dass er mit
aller Strenge gegen diese verfassungswidrige Ein-
richtung vorgehe. Wegen dieses Cercle du Léman ist
demnach keine neue Fassung der Bundesverfassung
notwendig. Die Verhältnisse dieses Cercles fallen
klar und deutlich unter das Verbot des Art. 35.

Mit diesem Rückblick auf die geschichtlichen Vor-
gänge, die 1913 zur Aufstellung eines Réglementes
führten, wollte ich nur zeigen, dass die Bundesbe-
hörden jetzt schon und unter dem Regime des bis-
herigen Bundesverfassungsartikels auftretenden Miss-
ständen und Gefahren im Spielbetrieb der Kursäle
zum grössten Teil mit Erfolg entgegengetreten sind.
Und es darf als eine gewisse Ironie bezeichnet werden,
dass die Initiative gerade in dem Moment lanciert
wurde, da der Bundesrat gegenüber der Auffassung
des Genfer Staatsrates mit Energie den Missständen in
Genf entgegentrat. In diesem Sinne ist die Initiative
eigentlich eher als gegen die Auffassung des. Genfer
Staatsrates gerichtet aufzufassen, nicht gegen die Auf-
fassung des Bundesrates. Soweit sie nur die Bekämp-
fung der Genfer Verhältnisse bezweckte, verdiente
sie überhaupt auch unsere Unterstützung; in ihrer
Wirkung geht sie aber viel weiter.

Nun unsere Stellung zur Initiative. Sie ist eine
formulierte Initiative. Nach dem Bundesgesetz über
die Stellung von Volksbegehren von 1892 (Art. 10)
haben sich die eidgenössischen Räte zuerst darüber
zu entscheiden, ob sie das Volksbegehren in der ge-
stellten Form annehmen oder ablehnen wollen. Im
letzteren Fall steht es ihnen frei, den Antrag auf Ver-
werfung zu stellen, oder zugleich einen Gegenent-
wurf zur Abstimmung zu unterbreiten.

Die Kommission in ihrer Mehrheit, 12 gegen 3 Stim-
men, beantragt Ablehnung und stellt den Antrag auf
Verwerfung. Dabei anerkennen wir durchaus, dass
der Initiative eine lobenswerte Tendenz innewohnt,
soweit sie vorhandenen Missbräuchen entgegentreten
will. Namentlich soweit sie wirkliche Missstände und
Volksgefahren im Auge hat, nicht bloss etwa ver-
meintliche Laster, die keine sind, in pharisäerhafter
Weise denunzieren und bekämpfen will.

Soweit die Initiative nur die auch von Kommission •
und Bundesrat als verfassungswidrig betrachteten
Spielbetriebe treffen will, wäre kein Anlass vorhanden,
gegen die Initiative aufzutreten. Aber die Initiative
geht eben viel weiter. Sie will eine Definition, eine
genaue Umschreibung des Spielbankbegriffes fest-
legen durch défi Zusatz: «Als Spielbank ist jede Unter-
nehmung anzusehen, welche Glücksspiele betreibt' »
Nun ist es sowieso ein verfassungsrechtlicher Fehler,
in der Verfassung überhaupt Definitionen aufzu-
nehmen. Bisher wurde es vermieden. Denn eine in
die Verfassung aufgenommene Definition kann wohl
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auf die gegenwärtigen Verhältnisse passen, für die Ent-
wicklung in der Zukunft aber nur Schwierigkeiten
in der Auslegung schaffen.

Zudem ist die Definition der Initiative zu eng-
herzig. Es ist zwar nicht anzunehmen, dass die Ini-
tianten durch ihren Verfassungsartikel auch die
Unternehmungen, die an unseren Volksfesten das
Glücksspiel betreiben, in den Messbuden, das Glücks-
rad an Kirchweihen usf. unterdrücken wollen. Aber
alle diese Einrichtungen sind Unternehmungen, die
Glücksspiele betreiben. Kein Mensch will doch diese
Harmlosigkeiten verbieten. Nach dem Wortlaute der
Initiative aber würden alle diese Dinge unter das
Verbot fallen.

Auch in einer ändern Richtung geht schon der
Wortlaut der Initiative zu weit. Bis dahin galt als
Spielbank nur die Unternehmung, welche mehr oder
weniger dem öffentlichen Zutritt zugänglich war.
Mehr oder weniger private Klubs oder Gesellschaften,
deren Zutritt nicht ohne weiteres frei ist, in denen das
Glücksspiel betrieben wurde, sind nicht als «Spiel-
banken » im Sinne der Bundesverfassung betrachtet
worden. Alle diese Dinge waren bisher zugestandener-
massen nicht unter dem Spielbankverbot der Bundes-
verfassung. Deswegen % waren sie allerdings nicht
ohne weiteres gestattet; es war Sache der Kantone,
in ihren Wirtschaftsgesetzen, in ihren Strafgesetzen
oder Polizeiverordnungen solche Spiele zu verbieten
und unter Strafe zu stellen. Die meisten Kantone
haben diese Klubs, diese Spielgelegenheiten, wo um
hohe Einsätze gespielt wird, auch wirklich unter Ver-
bot gestellt. Nach dem Wortlaute des Initiativbe-
gehrens würden alle diese, bisher der kantonalen
Gesetzgebung und Polizei unterstellten privaten
Spielgelegenheiten ebenfalls dem Verbot des Bundes
unterstellt. 4

Es i%t demnach zu sagen, die Definition geht sowieso
zu weit, sie ist zu vage und ihre Anwendung zu eng-
herzig.

Nun liegt es aber materiell auch gar nicht in der
Absicht der Initianten, so weit zu gehen, wie der
Wortlaut der Initiative sagt. Das Volksbegehren richtet
sich ja materiell ausgesprochenermassen lediglich
gegen die Kursaalspiele" der Fremdenorte. Aber auch
auf diesem Boden vermag die Mehrheit der Kommis-
sion den Intentionen der Initianten nicht zu folgen.

Seit dem Réglemente, das der Bundesrat im Jahre
1913 aufgestellt hat, kann man wohl sagen : einmal,
dass eine eigentliche Gefahr für das Volk und das
Publikum in diesen Kursaalspielen nicht enthalten
ist, wenigstens nicht mehr als bei tausend ändern
Gelegenheiten. Es ist zum Schütze des Spielers die
Vorschrift aufgestellt, dass nur geringe Einsätze ge-
duldet werden : für die Einheimischen, auf dem Platze
Wohnenden, zwei Franken, für die Fremden, für die
Gäste, fünf Franken. Die Spielzeit darf nicht die
ganze Nacht andauern, sondern sie darf nur während
der Konzerte und Veranstaltungen musikalischer
oder dramatischer Natur und nicht über 12 Uhr
hinaus stattfinden. Die Zahl der Spielgänge darf
höchstens fünf betragen in zwei Minuten. Der Ein-
tritt ist für Minderjährige und Uniformierte unter-
sagt. Die Spielchance bietet keinen Reiz zur Spiel-
spekulation. Die Spielchance des Publikums beträgt
ein Neuntel, ist also gering, Gewinne auf Nummern das
Siebenfache, auf Banden das Zweifache. Der Spieler

weiss also auch bei nur einiger Ueberlegung, dass
die Kasse des Kursaals unter allen Umständen
einen Teil der Sätze nimmt. Der Spieler weiss, dass
er mit seinem Spiel in der Hauptsache einen Tribut an
die Kosten der Kursaalunternehmung leistet. Die
Möglichkeit zu wildem Gewinne ist ausgeschlossen
und deshalb der Anreiz zu wilder Spekulation auch
nicht vorhanden; damit aber verliert das Kursaal-
spiel auch den Charakter der Gefährlichkeit für das
öffentliche Wohl. Der Spieler weiss, dass seine Spiel-
chance sehr gering ist und dass sein Einsatz dazu dient,
mehr die öffentlichen Zwecke des Kursaalortes zu
heben. Es ist so mehr eine Abgabe zu öffentlichen
oder gemeinnützigen Zwecken geworden. Darin
besteht der grosse Unterschied gegenüber den eigent-
lichen Spielbanken, welche die Bundesverfassung
seinerzeit im Auge hatte, auch gegenüber der Spiel-
bank, die jüngst zu Campione am Luganersee auf-
gerichtet wurde. Dort wird nicht der Ertrag für
öffentliche Zwecke verwendet; sondern ein spekula-
tiver Kopf hat die Spielleidenschaft der Schweizer
ausgebeutet, um daraus ein glänzendes Privatge-
schäft zu machen. Der Einsatz ist nicht begrenzt,
es wird in Campione um Tausende von Franken
gespielt. Ich habe selbst gesehen, dass in 5 Minuten
ein Spieler 10,000 Franken verloren, ein anderer
Fr. 1500 gewonnen hat. Das ist eine ganz andere
Einrichtung als unsere Kursaalspiele.

Es darf nun aber weiter auch die Frage aufgeworfen
werden: W-ird mit der Initiative auch wirklich der
moralische ̂ Effekt erreicht, den sich die Initianten
vorstellen; wird dadurch etwa eine Enthaltsamkeit
der Schweizer von jeglichem Spiel erreicht? Auf diese
Frage, hat unser grösster zeitgenössischer Schrift-
steller, Carl Spitteler, eine Antwort gegeben. Carl
Spitteler ist jedenfalls über den Vorwurf erhaben,
Fürsprech der Unmoralität sCin zu wollen. Er sagt:
« Eine solche Erledigung der Frage, nämlich das Verbot
des Kursaalspieles, würde genau das Gegenteil von
dem bewirken, was sie bezweckt, nämlich durch Ver-
stopfung der Quelle, aus welcher die Mittel zu den
gegenwärtigen künstlerischen Vorstellungen fliessen,
die letzteren -unmöglich machen und die Verwaltung
des Kursaales sehr gegen ihren Willen zwingen, das
Publikum mit billigem nichtsnutzigem Plunder ab-
zuspeisen. Der Kursaal würde hiermit von dem
Range eines vornehmen Sammelpunktes der Fremden
tief hinuntersinken, sei es in die Behaglichkeit wak-
kerer Blechmusik im Stile einer Bierhalle, sei es in den

v Tingeltangel. Das Spiel aber, dieser unglückliche
Uhu, an welchem die hohe Staatskunst sich im Schies-
sen übt, würde sich hierbei am allerwohlsten befinden.
Zwar das harmlose, öffentlich ständig beaufsichtigte
Rösslispiel würde vor dem eidgenössischen Grimm
die Beine strecken, dagegen würde das gefährliche ge-
heime Cerclespiel früherer Jahre in traulichen Winkeln
wiederum zum Vorschein kommen. Das wäre der
Gewinn. »

•Die Auffassung von Carl Spitteler wird auch durch
die Erfahrung bestätigt. Ueberall, wo man daran ging,
die Spiele solcher Art radikal, puritanisch unterdrücken
zu wollen, hat man nur den Effekt erzielt, dass sich
das Spiel an unbewachte, unkontrollierte Orte be-
geben hat. Sie sehen das an dem Beispiel von Cam-
pione. Die Kursaalspiele in der Schweiz sind den
Spielern zu «reizlos, zu wenig interessant. Sie müssen
sich an grösserer Leidenschaft erholen. Wie wäre es
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erst, wenn wir alle diese Gelegenheiten unterdrücken
wollten? Abgesehen davon, dass unserer Allgemein-
heit, welche diese Einnahmen ebenfalls brauchen
kann, die Mittel entzogen würden, die ihr bisher aus
dem Spiele zuflössen, und irgendwelchen Croupiers
und Spielleitern an versteckten Orten und an der
Grenze zukämen.

Einen Beleg für die Richtigkeit dieser Auffassung
bietet auch die französische Praxis. Auch in Frank-
reich hat man, unter dem Regime von Louis Philippe,
im Jahre 1838 die Kursaalspiele radikal untersagt.
Allein man hat die Erfahrung gemacht, dass das Spiel
nur umso üppiger im Geheimen getrieben wurde.
Man ist dann dazu gekommen, für die Kursaalspiele
in Frankreich gewisse Normen aufzustellen und vorzu-
schreiben, dass der Ertrag nicht zu Privatzwecken
ausgebeutet werden dürfe, sondern dass er zu ge-
meinnützigen öffentlichen Zwecken des Kurortes
verwendet werden müsse. Mit ändern Worten, die
französische Praxis hat dasjenige eigentlich vorge-
arbeitet, wozu nachher unsere eidgenössischen Bundes-
behörden ebenfalls geschritten sind. Die staats-
politische Behandlung der Kursaalspiele hat eine
grosse Aehnlichkeit und Verwandtschaft mit der
Behandlung des Lotteriewesens. Auch auf diesem
Gebiete haben die Anschauungen der Staatsbe- -
hörden in allen Ländern sehr geschwankt. Einmal
wurde jede Lotterie erbarmungslos verboten, ein
anderes Mal wurde, weil man einsah, dass man damit
doch nicht zu Rank kommen würde, die Lotterie
wieder freigegeben. Dann hat 'die Gefahr für das
Volk bei völliger Freigabe wieder grössere Dimen-
sionen angenommen, so dass dann schliesslich eine
vermittelnde Anschauung zum Durchbruch kam.
Diese geht dahin: Sie betrachtet den Spieltrieb als
einen Naturtrieb. Wie alle Naturtriebe zeitigt auch er
neben unschuldigen, harmlosen Formen lasterhafte
Auswüchse. Die Aufgabe des Staates besteht nun
darin, diesen Trieb in gesunde Bahnen zu lenken.
Es geschieht dies erfahrungsgemäss am besten da-
durch, dass einmal gewisse Normen, gewisse Schran-
ken aufgestellt werden, innerhalb deren die Lotterie
oder das Spiel gestattet wird. Sodann ist es ein zwcck-
mässiger Dämpfer, wenn bestimmt wird, dass der
Gewinn begrenzt wird, dass nicht um ganze Vermögen
gespielt werden kann und dass der Ertrag zu öffent-
lichen Zwecken verwendet wird. Dadurch erhält
das Spiel einen Charakter, der es nicht mehr so ge-
fährlich erscheinen lässt. Es erhält den Charakter einer
freiwilligen Abgabe, und das Gefühl der Allgemeinheit
nimmt an solchen Veranstaltungen weniger oder keinen
Anstoss mehr. Wir ja haben sogar eine eidgenössische
Armeelotterie gehabt. Gewiss niemand hat daran
Anstoss genommen. Diese Anschauungsweise, wie
sie sich im Laufe der Jahre als die vermittelnde heraus-
gebildet hat, hat der Bundesrat nun auch gegenüber
den Kursaalspielen angewendet.

Ein dritter Grund, der gegen die Formulierung der
Initiative spricht, ist die Rücksicht auf unsere Frem-
denindustrie. Die Kursaalspiele bestehen an unseren
Badeorten, wo die Gäste durch das Diktat der Natur
und infolge ihrer Schmerzen ihren Aufenthalt suchen
und ihre Zeit vertreiben müssen, und sodann an unseren
Fremdenzentren, namentlich an denjenigen, die Aus-
gangspunkte des Fremdenverkehrs sind, von wo aus
sich der Fremdenstrom in die höheren Lagen hinauf
bewegt und wohin bei rauherer Witterung die Frem-

den zurückkehren. Es ist klar, dass durch eine Schä-
digung dieser Fremdenorte auch weitere Kreise der
Fremdenindustrie in Mitleidenschaft gezogen würden.
Darüber kann man sich keinem Zweifel hingeben.
Die Einnahmen aus den Kursaalspielen dienten für die
Veranstaltungen des Kursaals, des Theaters und des
Orchesters, also Veranstaltungen, welche gerade den
Fremden den Aufenthalt angenehm zu gestalten be-
rufen waren.

Nun kann man ja allerdings vom Standpunkte
der Nationalökonomie aus die Vorzüge der Fremden-
industrie verschieden einschätzen. Allein es dürfte
doch auch klar sein: wir haben keinen Anlass, einem
Zweig der nationalen Arbeit, wie der Fremden-
industrie, die gegenwärtig so arg darniederliegt,
noch mehr als nötig Schaden zuzufügen. Man sollte
nicht noch selber Holz zum Scheiterhaufen tragen.

Die Mehrheit der Kommission ist aus diesen
Gründen der Meinung, es sei das Initiativbegehren
in der gestellten Form abzulehnen. Wir wollen damit
nicht sagen, dass nicht etwa Verbesserungen in der
Handhabung in der Praxis des Art. 35 der Bundesver-
fassung wünschenswert wären. Aber die erste Ver-
besserung wäre eigentlich die, dass ein solches Verbot
überhaupt nicht in der Bundesverfassung enthalten
sein sollte. Die Handhabung eines solchen Verbotes
sollte nicht in die Hand der obersten Landesbehörde
gelegt sein. Es ist unserer obersten Landesbehörde
unwürdig, als Polizeibüttel hinter diesen Kursaal-
spielen einhergehen zu müssen. Es sollte ein Gesetz
existieren, wonach ein jeder aus dem Volke berechtigt
und ein jeder Polizeimann verpflichtet wäre, Ueber-
schreitungen des Réglementes des Spieles und das
Betreiben von Spielbanken zur Anzeige zu bringen.
Eine solche Regelung gehört nicht in einen Verfassungs-
artikel, sondern in das Strafgesetz oder in eine Polizei-
verordnung. Der Entwurf des Strafgesetzes enthält
denn auch in Art. 307 eine diesbezügliche Vorschrift. Es
wird dort verfügt: « 1. Wer eine Spielbank hält, wer
ohne Bewilligung der zuständigen Behörde eine Lotterie
oder ein anderes Glücksspiel veranstaltet, ein Wett-
bureau oder ein Lotteriegeschäft betreibt, wird mit Haft
oder Busse bestraft; 2. wer zu einer Spielbank oder
einem Glücksspiel, das ohne Bewilligung der Behörde
betrieben wird, Platz .gibt, wird mit Busse bestraft;
3. die Einsätze und die Spielgeräte werden einge-
zogen. » Eine solche Bestimmung wird einmal eine
wirksame Handhabe bieten, um die Missbräuche im
Spielbetrieb zu bekämpfen. Das alles aber bringt die
Initiative nicht. Im Gegenteil. Bei der allgemeinen
Fassung, in der sie gehalten ist, werden nur noch mehr
Vollzugsschwierigkeiten geschaffen. Bis dahin war
der Bund für das Verbot der Spielbanken nur zu-
ständig, wenn es sich um Spielbetriebe grösseren
Stiles, um Betriebe, die mehr oder weniger dem Zu-
gange des Publikums offen standen, handelte. Durch
die Initiative wird aber jede Unternehmung, die ein
Glücksspiel betreibt, dem Bundesverbote unterstellt.
Das hat zur Folge, wie ich bereits angetönt habe, dass
auch die Spielgelegenheiten in Kantonen und Ge-
meinden, die mehr geheimer Natur sind, Klubs,
Gesellschaften,' dem Wortlaute nach auch unter das
Verbot des Bundesverfassungsartikels fallen. Da
würde die Polizei des Bundes in ganz anderer Weise
in Anspruch genommen werden, oder dann würde der
Verfassungsartikel einfach auf dem Papier stehen
bleiben.
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Die Mehrheit der Kommission, 12 Mitglieder
gegen 3, schlagen Ihnen aus all diesen Gründen vor,
die Initiative in der gestellten Form abzulehnen und
den Antrag auf Verwerfung zu stellen.

Damit sind aber die Entscheidungen, die die
eidgenössischen Räte bei Anlass dieser Initiative zu
treffen haben, nicht erschöpft. Die Räte haben das
Recht und die Befugnis, einfache Verwerfung zu be-
antragen oder einen Gegenentwurf der Volksab-
stimmung zu unterbreiten. Die Kommission hat
die Präge des Gegenentwurfes eingehend erörtert.
Man hat zuerst die Auffassung kundgegeben, es
sollte im Verfassungsartikel einem Bundesgesetz ge-
rufen werden, welches dann die Schranken des er-
laubten Spieles aufstellen und Strafbestimmungen
gegenüber Übertretungen des Gesetzes erlassen
sollte. Der Bundesrat hat sich in einem Spezial-
bericht einlässlich zu dieser Idee geäussert. Er kam
aber zum Schlüsse, dass man in dem Verfassungs-
artikel nicht einem. Bundesgesetze rufen und da-
durch den Streit, der über die Definition des Spiel-
bankbegriffes besteht, einfach ins Bundesgesetz ver-
legen soll. Die Mehrheit der Kommission hat aber
trotzdem die Frage eines Gegenentwurfes weiter
verfolgt. Sie hat allerdings in Beachtung der vom
Bundesrate vorgebrachten Gründe davon abgesehen,
die Definition einem Bundesgesetz vorzubehalten.
Sie lehnt sich der Initiative an, indem sie in den Ver-
fassungsartikel selbst eine Definition des Spielbank-
begriffes, der aber der Auffassung der Mehrheit der
Kommission entspricht, einlegen möchte. Im ersten
Absatz fügt sie eine kleine Ergänzung bei : Nicht nur
die « Errichtung » von Spielbanken, sondern auch der
« Betrieb » soll untersagt sein. . Im zweiten Absatz
wird, was den Hauptinhalt der Initiative betrifft,
eine andere Definition des Spielbankbegriffes ge-
sucht, und zwar in negativer Fassung. Es wird vor-
geschlagen: « Glücksspiele, welche der Unterhaltung
oder gemeinnützigen Zwecken dienen und nicht das
öffentliche Wohl gefährden, fallen nicht unter das
Verbot ». Durch diese Formulierung soll also gesagt
werden, dass andere Glücksspiele, die nicht der Unter-
haltung oder gemeinnützigen Zwecken dienen und
das öffentliche Wohl gefährden, unter das Verbot des
Bundesverfassungsartikels fallen sollen. Diese De-
finition hätte nun zur Folge, dass einmal die unschuldi-
gen Spiele an unseren Volksfesten nicht unter das
Verbot fallen und weiter, dass auch die Kursaalspiele,
sofern sie nach dem Reglement oder einem künftigen
Bundesbeschluss betrieben werden, ebenfalls dem Ver-
bote nicht unterstehen sollen. Es würde diese Fas-
sung zweifellos auch eine genügende und richtige
verfassungsrechtliche Grundlage für das Reglement
des Bundesrates bedeuten. Dieser Gegenentwurf
der Mehrheit Ihrer Kommission hat ganz unbestreit-
bare Vorteile. An Stelle des bisherigen Verfassungs-
artikels würde eine Normierung, eine Definierung, eine
gewisse Umschreibung des Spielbankbetriebes treten.
Der Streit über die Bundeskompetenz, wie er in dem
Falle von Genf aufgetreten ist, wäre leichter zu ver-
meiden. Gegenüber der Initiative: das Kind würde
nicht mit dem Bade ausgeschüttet. Es würde nicht
jedes Glücksspiel, jedes Unternehmen, das Glücks-
spiel betreibt, verboten; es würden nur diejenigen
Glücksspielunternehmungen, die das öffentliche Wohl
gefährden, dem Verbote unterstellt. Und der Voll-
zug erhielte schliesslich auch infolge dieser besseren

Umschreibung eine grössere Sicherheit, namentlich
auch wenn das eidgenössische Strafgesetz demselben
den nötigen Nachdruck verschaffen würde.

Eine Minderheit derjenigen Mitglieder, welche die
Initiative in der gestellten Form ebenfalls ablehnen,
möchte dagegen mit dem Antrage des Bundesrates auf
einen Gegenentwurf nicht eintreten und beantragt
einfache Ablehnung der Initiative. Diese Minderheit
bestreitet zwar die Vorteile des Gegenentwurfes
keineswegs, aber es dürfte fraglich sein, ob der Gegen-
entwurf im gegenwärtigen Stadium den Zweck, den er
verfolgt, erreichen würde. Ein Gegenentwurf ist dann
am Platze, wenn man den Initianten und ihren
Intentionen damit soweit entgegenkommen kann,
dass sie auf ihr eigenes Volksbegehren verzichten.
Nun bietet ja gewiss der Gegenentwurf insofern den
Initianten Genugtuung, als diejenigen Missstände, die
eigentlich zur Erhebung der Initiative geführt haben,
die Verhältnisse in Genf, im Spielbankbegriff des
Gegenentwurfes ebenfalls Inbegriffen wären. Allein
die Initianten wûlen doch eigentlich ausgesprochener-
massen auch die ändern Kursaalspiele untersagen.
Und in dieser Beziehung wird der Gegenentwurf die
Erwartungen der Initianten nicht erfüllen, wie das
z. B. bei der Wasserrechtsinitiative, bei welcher ja
auch ein Gegenentwurf und ein Rückzug der Initiative
erfolgt ist, der Fall war.

Sodann bringt jeder Gegenentwurf eine gewisse
Verwirrung in die Volksabstimmung. Es werden dem
Volke und den Ständen zwei Abstimmungsfragen vor-
gelegt, und die Stimmabgabe ist nach dem Bundes-
gesetz von 1892 derart formuliert und festgesetzt,
dass, wenn beide Abstimmungsfragen verneint werden,
natürlich die Stimmabgabe klar ist, ebenso wenn ein
Stimmzettel für die eine Frage ein Ja, für die andere
ein Nein enthält. Allein in dem Falle, da beide Ab-
stimmungsfragen bejaht werden, erklärt" das Bundes-
gesetz, dass dann der Stimmzettel ungültig sein soll,
eine Lösung, die nicht befriedigt, indem doch alle
diejenigen, die sowohl für den Gegenentwurf als auch
für die Initiative stimmen, dafür zu haben sind,
dass wenigstens eine Aenderung des bisherigen Rechts-
zustandes herbeigeführt werde. Diese komplizierte
Art der Abstimmung hat denn auch jedesmal bei
Behandlung von Initiativen, auch das letzte Mal bei
der Proporzinitiative, die eidgenössischen Räte dahin
geführt, von dem Modus des Gegenentwurfes Um-
gang zu nehmen. Wir haben es allerdings im vor-
liegenden Falle mit keiner wichtigen Initiative zu
tun. Und die Kommissionsmehrheit möchte deshalb
gerade an diesem Beispiele einmal unser Recht der
Initiative und des Gegenvorschlages in praxi ange-
wendet sehen. Die Minderheit, die den Gegenent-
wurf ablehnt, muss anerkennen, dass der von der Mehr-
heit vorgelegte Gegenentwurf sowohl gegenüber der
bisherigen Fassung des Bundesverfassungsartikels als
auch gegenüber der Initiative aus den bereits ange-
führten Gründen gewisse Vorzüge hätte. Und diese
Minderheit kann auch erklären, dass'sie unter allen
Umständen eventuell gegenüber der Initiative für den
Gegenentwurf stimmen würde.

Das sind die Auffassungen der Mehrheit der Kom-
mission, die sich also teilt in eine Mehrheit, welche einen
Gegenentwurf aufstellen will, und eine Minderheit,
die die einfache Ablehnung nach den Vorschlägen des
Bundesrates empfiehlt. Die Minderheit, bestehend aus
3 Mitgliedern, ist für Gutheissung ; der Initiative.
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Ich kann es füglich den Vertretern dieser Minderheit
überlassen, ihren Standpunkt auseinanderzusetzen.

Nun noch eine Bemerkung in bezug auf die Vor-
würfe, die über Verschleppung, Verzögerung der
Initiative in diesem Ratsaale gefallen sind. Eine grosse
Bedeutung hatte diese Verzögerung nicht. Die Kur-
saalspiele waren in den Kriegs Jahren ja gar nicht belebt
und sozusagen zum Stillstand verurteilt, so dass
irgendwelche nationalökonomische Schädigung durch
die Verzögerung nicht eingetreten ist. Sodann
möchte ich auch daran erinnern: Die Kommission
hat ihre Anträge im Dezember 1917 dem Nationalrat
unterbreitet, und wenn sie bis jetzt nicht behandelt
worden sind, so trägt doch in erster Linie der Kriegs-
zustand, unter dem wir gelitten haben, die Haupt-
schuld. Man darf wohl das Einverständnis des
Schweizervolkes voraussetzen, wenn die eidgenössi-
schen Räte vor der Behandlung dieser Spielbank-
initiative die wichtigeren Kriegsmassnahmen und alle
die Fragen, welche dringender Natur waren, vorab
behandelt haben: Kriegssteuer, Stempelsteuer, Teue-
rungszulagen usw. Und auf dasjenige Traktandum,
woran man vielleicht an Zeit und Wort wohl etwas
hätte sparen können, die Behandlung der Neutrali-
tätsberichte, hätten wahrscheinlich gerade diejenigen,
welche am lautesten reklamierten, wohl am wenigsten
verzichten wollen.

Wir sind uns vollkommen klar, dass der Ent^
scheid über die Frage der Spielbankinitiative nicht
in den eidgenössischen Räten fallen wird, "sondern
im Volke. Wir wollen uns auch darüber klar sein,
dass die Initiative doch eigentlich nur eine reine
Spezialfrage des Strafrechtes ist, des Polizeirechtes,
das in unserer freien Republik ja so üppig blüht.
Es handelt sich um eine Bestimmung, die eigentlich
gar nicht in die Verfassung gehört. Hoffentlich wird,
wenn einmal die Strafgesetzgebung zur Wirklich-
keit geworden und das Spielbankverböt in sich auf-
genommen hat, eine Totalrevision der Bundesver-
fassung diese Vorschrift über die Spielbanken über-
haupt in der Versenkung verschwinden lassen. Wir
wollen uns deshalb ob der ganzen Frage nicht allzu-
sehr ereifern.

Die Kommissionsmehrheit stellt Ihnen den Antrag
auf Ablehnung, sei es nun, dass Sie die einfache Ab-
lehnung wählen wollen oder den Gegenentwurf der
Kommissionsmehrheit. Diese Anträge bieten volle
Gewähr dafür, dass vorhandenen Missbräuchen und
Auswüchsen entgegengetreten'wer den kann, nament-
lich auch, wenn das Strafgesetz mit seinen Bestimmun-
gen noch als Ergänzung dazutritt. Dem puritani-
schen Uebereifer der Initianten aber, welche hinter
wenig gefährlichen Veranstaltungen tiefe moralische
Verkommenheit sehen, kann die Kommission nicht
beistimmen. Wir beantragen Ihnen Ablehnung der
Initiative. Den Entscheid über die Frage, ob Sie in
einfacher Form verwerfen-oder ob Sie den Gegenent-
wurf annehmen wollen, überlasse ich zunächst der
Erörterung der Diskussionsredner. Von ausschlag-
gebender Bedeutung ist diese Sache nicht.

M. Garbani, rapporteur français de la commission :
Vous connaissez la teneur de l'initiative populaire
concernant la modification de l'art. 35 de la consti-
tution fédérale sur l'interdiction des maisons de jeu.
La modification principale que cette initiative tend

à introduire dans le texte constitutionnel se réduit
à ceci: que le nouveau texte croit pouvoir donner
une définition générale et bien claire de ce que lou
doit entendre pour une maison de jeu, à savoir «Toute
entreprise qui exploite des jeux de hasard », tandis
que l'art. 35 actuefse borne à proclamer le principe
de l'interdiction des maisons de jeu et laisse les
autorités compétentes examiner dans chaque cas
particulier si cette interdiction est ou n'est pas appli-
cable.

Le système suivi par l'art. 35 actuellement en
vigueur présente ce double avantage: d'éviter les
difficultés que l'on rencontre dans tout essai de défini-
tion, surtout dans une matière très compliquée comme
celle-ci, et d'avoir développé une jurisprudence qui
a pu s'adapter graduellement aux différentes mani-
festations de la vie sociale, si bien qu'aujourd'hui
nous pouvons considérer cette matière comme suf-
fisamment délimitée et entourée dans son appli-
cation par des garanties et des mesures qu'on ne
peut pas désirer plus efficaces.

La première apparition des jeux de hasard dans
notre pays est caractérisée ou par des buts de bien-
faisance, tel qu'il a été le cas dans les cantons d'Uri
et de Schwyz au temps de l'ancien Etat fédératif,
ou par des buts d'utilité publique, à savoir l'assai-
nissement des marais de Saxon pour faire de cette
localité une station de bains. Malheureusement le
peu de surveillance qui avait été exercé sur les jeux
de hasard par les autorités cantonales donna lieu petit
à petit aux abus et aux inconvénients qui firent
de ces institutions des milieux dangereux pour la*mo-
ralité et pour l'économie nationale. De la l'origine
de l'art. 35 de notre-constitution fédérale.

Mais de toutes les discussions qui ont eu lieu avant
l'adoption de la constitution de 1874 et des diffé-
rentes propositions qui ont été présentées sur la
matière jusqu'à cette époque, il se dégage un principe
bien clair, celui-ci: que l'on a voulu frapper et at-
teindre les maisons de jeu proprement dites, c'est-
à-dire qui font du jeu de hasard leur but et leur spé-

.culation habituelle, mais que l'interdiction ne vise
pas le jeu en soi-même, surtout lorsqu'il n'a d'autre
but que le divertissement.

C'est en effet dans ce sens que nous voyons se
développer la jurisprudence du Conseil fédéral à
travers les différentes phases par lesquelles elle a dû
nécessairement passer depuis 1874 jusqu'à nos jours.

Ainsi, pour ne pas- remonter plus en arrière, nous
trouvons en 1884 une décision dans laquelle on lit:

« II est certain qu'on ne peut comprendre sous la
dénomination maisons de jeu, terme employé par la
constitution fédérale, les cercles proprement dits,
destinés avant tout à réunir les personnes de mêmes
opinions, professions ou quartiers, alors même que
les jeux de hasard y auraient pris une place impor-
tante. — Mais lorsque sous l'apparence d'un cercle
on déguise une maison ouverte à tous venants et dont
le but unique ou principal est de procurer un bénéfice
aux entrepreneurs en exploitant la passion du public
pour les jeux de hasard, nous pensons qu'il faut y
voir une maison prohibée par la constitution fédérale,
quelles que soient les précautions prises pour lui
donner l'apparence d'un cercle fermé. »

Cette interprétation pouvait encore être envisagée
comme trop large et élastique. Mais peu d'années
après, en 1887, le Consejl fédéral a cru nécessaire de
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restreindre davantage la notion des maisons de jeu, et
nous le voyons exprimer pour la première fois la
théorie, à laquelle il est depuis lors resté constamment
fidèle, dans une décision où l'on lit:

«Bien que l'article 35 de la constitution fédérale
ne parle pas de jeux de hasard et n'interdise que les
maisons de jeu, et que l'on entende généralement par
maison de jeu un établissement dans lequel l'entrepre-
neur joue contre toute personne qui y cherche fortune,
le Conseil fédéral ne croit cependant pas que cet
article 35 doive être restreint aux établissements
de ce genre; il part, au contraire, de l'idée que l'on
doit fermer tout établissement public dans lequel le
jeu est exploité sur une grande échelle, de manière
à donner lieu à des escroqueries et à des scandales
publics et à compromettre la fortune de personnes
imprudentes.

« Les autorités fédérales considèrent donc moins,
dans l'application de l'article 35 de la constitution
fédérale, le rôle de l'entrepreneur dans les jeux et la
nature de ceux-ci que le montant des mises et le danger
que courent les joueurs de perdre en peu de temps
des sommes importantes. Il y a. donc lieu, dans
chaque cas particulier,, de se demander avant tout
à combien s'élèvent les mises et quelle est l'extension
donnée aux jeux. »

Quelques" mois après le Département de justice
du canton de Genève portait à la connaissance
du Conseil fédéral que différents propriétaires de
cafés avaient demandé l'autorisation d'ouvrir le jeu
des petits chevaux dans leurs établissements et le
priait de lui dire s'il fallait rejeter ces demandes, alors
qu'on tolérait au Kursaal l'exploitation de jeux sem-
blables. Le Département fédéral de justice donnait
alors connaissance aux autorités genevoises de la
décision dont ci-dessus en ajoutant ce qui suit:

« A cette réponse du Conseil fédéral nous croyons,
pouvoir ajouter que s'il arrivait que les jeux de
hasard, sortant^ du domaine toujours restreint des
Kursaals, venaient à prendre pied dans les cafés,
pintes et auberges et à s'y généraliser d'une manière
inquiétante pour l'ordre public, le crédit du pays et
la paix des familles, le Conseil fédéral serait conduit
par ces faits à donner à l'article constitutionel une
application plus rigoureuse.»

Nous passons par toutes les autres décisions que
le Conseil fédéral a prises depuis lors jusqu'en 1896,
et que vous pouvez lire dans le message qui vous a

v été présenté le 27 mai 1916, pour nous arrêter à une
décision du 19 septembre 1896, dans laquelle on trouve
les 'considérations suivantes qui mettent en lumière
un autre élément du problème :

«L'article 35 de la constitution fédérale, comme
l'indique clairement l'expression de «maisons de
jeu », a entendu interdire les établissements qui
servent à l'exploitation habituelle des jeux de hasard.
La constitution y voit un danger pour le public,
qu'elle veut préserver de dommage matériel et moral.
Le jeu, tel qu'il se pratique au Kursaal de Genève,
a incontestablement le caractère du jeu exploité dans
les «maisons de jeu»; car le tenancier du Kursaal
y joue professionnellement contre le public; et, avec
des en jeux" assez élevés, il s'est réservé de telles chances
de gain que l'exploitation du jeu est pour lui une
industrie très lucrative, au lieu que pour les joueurs,
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indépendamment du tort moral qu'il leur cause, le
jeu les expose à des pertes matérielles considérables. »

Et comme le gouvernement de Genève avait
appelé l'attention du Conseil fédéral sur le fait que
le jeu interdit à Genève se jouait sur une plus grande
échelle dans d'autres endroits de la Suisse, le Conseil
fédéral saisit cette occasion pour envoyer une cir-
culaire aux gouvernements des cantons de Berne,
des Grisons, de Lucerne et de Vaud pour leur rap-
peler son arrêté'du 13 septembre et les inviter à
réprimer avec toute la sévérité désirable les jeux
de hasard. — II remarquait entre autres dans sa
circulaire qu'un des éléments constitutifs de la notion
de maison de jeu consistait dans la participation
professionnelle du propriétaire d'un Kursaal ou d'éta-
blissements semblables aux chances de gain du jeu:
il voyait dans la quotité des mises un autre élément
essentiel des maisons de jeu prohibées par l'art. 35
de la constitution fédérale.

Nous voyons par conséquent se dégager déjà
à cette époque les deux principes suivants pour la
classification des maisons de jeu:

1° la participation professionnelle du proprié-
taire de l'établissement aux chances de gain du jeu;

• 2° l'importance des mises.
Ce fut à ce moment que les gouvernements des

cantons intéressés à maintenir aux Kursaals un ca-
ractère compatible avec la prohibition de l'art. 35
de la constitution fédérale crurent nécessaire d'éta-
blir volontairement et d'un commun accord des règles
obligatoires pour tous. Cela eut lieu dans une con-
férence du 8 novembre 1897, à laquelle étaient re-
présentés les cantons de Berne, Lucerne, Grisons,
Vaud et Genève.

Par son rapport dij,27 décembre suivant le Dé-
partement de justice donna connaissance au Conseil
fédéral des délibérations de la conférence, dont il
résumait les décisions comme suit:

«a) une partie du produit des jeux doit être
affectée à des oeuvres d'utilité publique;

b) les enjeux doivent être modérés;
c) il appartient en première ligne aux cantons d'é-

dicter des mesures de police à l'égard des jeux. Le
Conseil fédéral se réserve toutefois le droit de leur
demander de prendre telles mesures qu'il jugerait
nécessaires pour empêcher le jeu de devenir dangereux.»

De ce dernier point il résulte que l'autorité fédérale,
tout en ayant le Devoir, d'après là constitution, de

• veiller en tout premier lieu sur l'application de l'art. 35,
n'avait jamais eu l'intention de limiter ou de res-
treindre la compétence des cantons sur le même
objet. Il reconnaissait implicitement que rien n'em-
pêchait les cantons d'interdire d'autres jeux que ceux
qui étaient prohibés par le Conseil fédéral.

Aussi lorsqu'on 1903 il eut à s'occuper d'un re-
cours porté par le sieur Jacob Egli de Zurich contre
une décision du Conseil d'Etat du dit canton, qui
lui avait interdit le jeu du baccarat dans un local où
il avait cru pouvoir ouvrir un cercle des étrangers,
le Conseil fédéral s'exprima comme suit' dans sa dé-
cision du 11 août 1903:

« D'après l'article 35, le Conseil fédéral exerce la
surveillance des maisons de jeu existantes et interdit
d'en ouvrir de nouvelles. Mais la constitution fédé-
rale ne touche pas à la compétence des cantons, qui
ont la faculté de limiter encore à leur gré les jeux de
hasard ou de les prohiber complètement. C'est à
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tort que le recourant prétend qu'en prohibant les
maisons de jeux publics, la constitution a voulu
garantir les autres espèces de jeux de hasard; cette
argumentation ne pourrait pas se soutenir même si
l'article 35 n'avait en vue que tes maisons de jeux
publics. D'ailleurs le texte de l'article 35 ne fait
pas de distinction à ce sujet; il interdit indifféremment
toutes les espèces de maisons de jeux, qu'il s'agisse
de maisons de jeux publics, clandestines ou pri-
vées. Or, il ressort des constatations des autorités
cantonales qu'il s'agit en l'espèce d'une maison de
jeu au sens propre du mot . . . En prohibant cette
maison de jeu le gouvernement du canton a fait une
saine application de l'article 35 de la constitution
fédérale. D'un autre côté on ne pourrait attaquer ce
jugement d'après le droit fédéral, à supposer qu'ils
ne s'agisse pas d'une société de jeu tombant sous le
coup de l'article 35 souvent cité, attendu que la
constitution ne garantit les jeux d'aucune façon; au
contraire, elle abandonne aux cantons, comme on
vient de le voir, la réglementation de toutes les cir-
constances du jeu dès qu'il ne s'agit pas d'une maison
de jeu au sens propre du mot.

A travers une jurisprudence aussi rigoureuse et
réfléchie que celle que nous venons de citer, le pro-
blème des maisons de jeu s'était peu à peu élucidé et
simplifié, et le principe qui était contenu en germe
dans la disposition de l'art. 35 de la constitution fé-
dérale avait enfin revêtu une forme suffisante pour
garantir le pays contre les abus antérieurs à 1874,
de sorte que l'on pouvait considérer que le but que
la constitution fédérale s'était donné avait été com-
plètement atteint.

Les plus intéressés à ce que la situation n'eût
pas à s'embrouiller à nouveau et que de nouveaux
abus n'eussent à soulever d'autres alarmes et des
protestations de la part de l'opinion publique étaient
les propriétaires des Kursaals eux-mêmes et les au-
torités des cantons et des villes pour lesquels l'indus-
trie des étrangers, qui est strictement liée au déve-
loppement bien entendu des Kursaals, représente une
des principales sources de revenus. C'est ainsi qu'il
se forma en 1902 une association des sociétés des
Kursaals de Baden, Genève, Interlaken, Lucerne,
Montreux et Thoune. D'après l'art. 5, litt, c, des
statuts, l'assemblée des délégués de l'association
était compétente «pour donner à chaque instant,
suivant les circonstances, des directions obligatoires
pour tous les membres de l'association ». En appli-
cation de ces dispositions statutaires, l'assemblée
des délégués de l'association élabora en juin 1904 un
règlement obligatoire pour tous ses membres, con-
cernant l'exploitation des jeux des Kursaals « à l'effet
d'empêcher tous abus dans l'exploitation des jeux,
d'appuyer les justes réclamations des membres et
de travailler à donner le plus d'uniformité possible à
l'exploitation des jeux des sociétés ».

Ce règlement n'autorise que le jeu des petits
chevaux et les autres jeux analogues, tel que le jeu
du chemin de fer; sont exclus tous les autres jeux de
hasard comportant un enjeu en argent. En ce qui
concerne la manière d'exploiter le jeu, le montant des
enjeux, la durée du jeu et le système du jeu, on s'en
remit en premier lieu aux dispositions des concessions
cantonales des Kursaals et aux instructions générales
du Conseil fédéral. Les sociétés exploitent le jeu sous
leur propre nom, à leur propre compte et sous leur

propre responsabilité; il est interdit d'affermer l'ex-
ploitation du jeu sous quelque forme que ce soit.
Le maximum de l'enjeu d'un joueur est fixé à 5 francs
pour chaque tour de jeu. Chaque société est libre de
choisir le système de jeu qui lui convient (système
au ticket ou au tableau). En règle générale il ne sera
joué que pendant les concerts et autres récréations
musicales ou dramatiques, en veillant à ce que les
salles de jeu soient d'un accès facile et que les organes
de surveillance puissent exercer non moins facile-
ment le contrôle; dans tous les cas le jeu ne pourra
être prolongé au delà de minuit. Seules les personnes
majeures peuvent prendre part aux jeux. Le produit
net des jeux, après prélèvement des intérêts du capital
engagé et des quotes d'alimentation d'un fonds d'a-
mortissement, ne doit être consacré qu'à des oeuvres
d'intérêt général ou d'utilité publique et à des mesures
tendant à augmenter l'affluence des étrangers dans
la station.

L'administration du Kursaal de Genève, pour ne
pas rompre avec son système d'affermage et ne voulant
pas se soumettre aux prescriptions relatives à l'em-
ploi des recettes des jeux, sortit de l'association des
sociétés des Kursaals après l'adoption de ce règlement.

Il n'en reste pas moins que tous les autres Kursaals,
même ceux qui furent ouverts postérieurement, s'y
soumirent spontanément et que cela a concouru à
diminuer de beaucoup les recours au Conseil fédéral
en matière de jeux de hasard. Les cas dans lesquels,
à partir de 1902, le Conseil fédéral eut encore à inter-
venir, visent surtout:

1° la substitution, du jeu de la boule au jeu des
petits chevaux;

2° l'ouverture d'un cercle des étrangers et d'un
sporting-club à Genève dans lesquels, d'après les
pétitions parvenues à l'autorité fédérale, on jouait
des sommes assez considérables.

A la suite d'une enquête minutieuse le Départe-
ment fédéral de justice et police exposait comme
suit ses conclusions dans un rapport du 19 décembre
1911:

« a) On reconnaît que le jeu de boule, tel qu'il est
exploité, présente pour le public plus de dangers
moraux et économiques que le jeu des petits chevaux,
attendu qu'on joue plus vite dans le premier que dans
le second. Néanmoins, le jeu de la boule est préfé-
rable au jeu des petits chevaux, à condition qu'on
puisse limiter le temps du jeu ou en ralentir le tempo;
alors que les petits chevaux sont mis en mouvement
par un mécanisme caché au public, l'opération du
jeu de la boule se passe sous les yeux et sous le con-
trôle du public; en outre, on n'a pas ici, comme au
jeu des petits chevaux, à constater l'avance d'un
petit cheval sur les autres, à l'aide d'un mesurage
subtil et souvent arbitraire. Il est à souhaiter que
le jeu des petits chevaux disparaisse tout à fait pour
faire place au jeu de la boule, à condition d'en régler
l'allure et de limiter le tçpips du jeu.

b) Le Département de justice ne jugeait pas
opportun de supprimer d'une manière absolue les
jeux de hasard du genre de celui des petits chevaux;
il entendait plutôt chercher le remède dans certains
restrictions apportées à l'exploitation du jeu pour lui
conserver le caractère du jeu de récréation, par
opposition au jeu intéressé qui naît principalement
ou exclusivement de l'esprit de lucre. Il proposait
donc de fixer le maximum de l'enjeu à 2 francs ou à
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5 francs suivant que le jeu était accessible ou non aux
étrangers seulement, de défendre à un joueur de
ponter sur plusieurs cases à la fois, de ne tolérer dans
le jeu de la boule que deux tours de jeux à la minute,
de restreindre dans une juste mesure les chances de
gain du tenancier, d'établir entre les cantons cer-
taines règles uniformes pour la police du jeu, et de
soumettre au contrôle permanent de la police can-
tonale l'exploitation des jeux, sous la haute surveil-
lance des autorités fédérales, avec le droit d'inter-
venir à chaque instant. »

Quant au cercle des étrangers l'inspection locale
qui eut lieu au mois d'octobre 1910 établit a que,
contrairement à ce qu'on avait prétendu, le public
pouvait entrer dans les salons de jeu et jouer sans
avoir à présenter de papiers de légimitation; il suf-
fisait d'exhiber une carte de visite et de verser une
contribution de 5 francs. Dans ces conditions, l'af-
firmation qui tendait à représenter le cercle des
étrangers comme une société fermée était contraire
à la vérité et ne visait qu'à épargner à l'établissement
l'application des mesures prévues à l'article 35 de la
constitution fédérale. Ce que l'on appelait une carte
de membre n'était en réalité qu'une simple carte
d'entrée. Le cercle était très fréquenté non seulement
par les étrangers, mais aussi par les indigènes. Enfin
l'inspection locale établit que le «baccarat-chemin
de fer », qu'on y jouait avec des enjeux élevés allant
de 10 à 200 francs, rentrait dans la catégorie des jeux
de hasard.

Le Conseil fédéral conclut de ces constatations
qu'on devait considérer le cercle des étrangers du
kursaal de Genève comme une maison de jeu dont
l'existence constituait une violation de l'article 35
de la constitution fédérale; il prononça la fermeture
de ce cercle par arrêté du 21 avril 1911. Le Conseil
d'Etat du canton de Genève fut chargé de l'exécution
de cette décision. »

Pour mieux régler toute cette matière le Départe-
ment de justice proposa alors au Conseil fédéral, et
celui-ci adopta, de convoquer les représentants de tous
les cantons intéressés à une conférence dans laquelle
seraient débattus et arrêtés les principes d'après les-
quels les jeux de hasard pourraient être exploités à
l'avenir dans les Kursaals. Cette conférence se réunit
à Berne les 18 et 19 mars 1912. La plupart des cantons
y prirent part; seuls les gouvernements des cantons
d'Appenzell Rd. ext., d'Obwald, de Schaffhouse et
de Zoug n'envoyèrent pas de délégués. La base de
la discussion fut placée sur le point de vue du Conseil
fédéral d'après lequel « ce sont les cantons qui doivent
en premier lieu prendre en main et organiser la police
du jeu, tandis que le Conseil fédéral ne doit inter-
venir qu'en cas de violation de l'art. 35 de la consti-
tution fédérale. Partant de ce point de vue, le Conseil
fédéral n'avait pas l'intention de réglementer cette
matière au fédéral. La question de l'application de
l'art. 35 étant controversée, le Conseil fédéral esti-
mait qu'il était utile d'élucider cette question et de
chercher une base d'entente qui pourrait peut-être
aider les cantons à réglementer d'une manière uni-
forme l'organisation des jeux dans les Kursaals de
la Suisse. »

La discussion générale porta tout d'abord sur
les rapports entre la Confédération et les cantons en
pareille matière et sur le point de vue des cantons en ce
qui concerne la suppression radicale des jeux de

hasard. Il n'y eut qu'une voix (celle du représentant
de Baie-Ville) pour réclamer l'interdiction absolue
des maisons de jeu.

Les décisions de la conférence fournirent au
Département de justice la matière d'un- projet de
nouveau règlement pour les jeux dans les Kursaals,
lequel tut d'abord soumis au Conseil fédéral et aux
cantons. Des délégués de l'association des Kursaals
déclarèrent qu'ils étaient disposés à accepter ce
règlement comme exécutoire pour tous les membres
de l'association, et les gouvernements cantonaux —
à l'exception de celui de Genève — se déclarèrent
prêts à leur tour à excercer le contrôle tel que le
prévoyait le Département de justice.

L'exploitation des jeux se trouva ainsi régle-
menté d'une manière uniforme, sinon dans toute la
Suisse, du moins dans les sociétés de Kursaals faisant
partie de l'association. Le Conseil fédéral rendit de
son côté, le 12 juin 1913, un arrêté spécial dont la
teneur est reproduite aux pages 43 ss. du message:

I.
«Lé Conseil fédéral considère les jeux de hasard

exploités dans les kursaals comme ne tombant pas
sous l'interdiction établie par l'article 35 de la cons- .
titution fédérale, lorsque les principes ci-après sont
observés:

1. La société qui exploite un Kursaal doit être
formée de façon à pouvoir être considérée comme le.
représentant autorisé des intérêts de la station et
à offrir les garanties nécessaires à l'exploitation
correcte des jeux.

Il n'est toléré dans les Kursaals aucun autre jeu
de hasard que le jeu de la boule. Tous les autres
jeux de hasard comportant un enjeu en argent sont
prohibés.

2. Les sociétés exploitent le jeu sous leur propre
nom, à leur propre compte et sous leur propre res-
ponsabilité. L'exploitation du .jeu ne peut être af-
fermée sous aucune forme.

3. Le produit net de l'exploitation du Kursaal
ne doit être consacré qu'à des mesures tendant à
augmenter l'affluence des étrangers dans la station,
ou encore à des oeuvres d'intérêt général ou d'utilité
publique. Tout autre emploi de ce profit net est
inadmissible.

Pour le calcul du produit net, il peut être porté
en compte un intérêt de 5% au maximum du capital
engagé dans l'entreprise ainsi que des quotes d'ali-
mentation d'un fonds d'amortissement et d'un fonds
de réserve approprié aux circonstances. L'attri-
bution des sommes versées dans ces deux fonds est
soumise chaque année à l'approbation de l'autorité
cantonale de surveillance.

4. Le personnel des jeux, y compris les organes
chargés de diriger et de contrôler les jeux, ne pourra
toucher aucun dividende ou tantième calculé sur le
produit des jeux ou sur celui de l'exploitation du
kursaal dans son ensemble.

5. Les sociétés des Kursaals sont tenues de sou-
mettre annuellement leur compte d'exploitation à
l'examen des autorités cantonales. Les organes de
la Confédération ont le droit de prendre en tout
temps connaissance de ces comptes.

6. Le jeu de la boule sera joué d'après le système
au tableau. La chance de gain donnée au public ne
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peut être inférieure à un neuvième des numéros.
Le joueur qui a ponté sur le numéro gagnant touchera
7 fois sa mise, celui qui a ponté sur la bande gagnante
(rouge et bleue, lre et 2e classe, pair et impair) tou-
chera le double de la mise.

7. L'allure du jeu doit être réglée de manière à ne
pas dépasser cinq tours en deux minutes. La société
du Kursaal se charge de la contrôler.

8. Les mises doivent se faire au comptant. L'em-
ploi de jetons et interdit.

9. La mise du joueur (qu'elle forme un tout
placé sur un numéro ou sur une bande, ou qu'elle
soit fractionnée ou répartie sur plusieurs numéros
ou sur une bande et un ou plusieurs numéros) est
fixée pour chaque tour de jeu au maximum suivant:

a) 2 francs pour les salles de jeu auxquelles le
public est admis sans carte spéciale;

b) à 5 francs pour les salles de jeu dont l'accès
n'est ouvert qu'aux porteurs d'une carte spé-
ciale.

Les cartes spéciales prévues à la lettre b ci-dessus
sont délivrées d'après les règles suivantes :

La délivrance se fait par l'administration du
Kursaal elle-même ou, sous sa responsabilité, par
d'autres bureaux autorisés à cet effet (bureau des
étrangers, bureau des hôtels). Les cartes sont au
nom de l'ayant droit; elles indiquent son domicile
régulier; elles ne peuvent être cédées et ne sont va-
lables que pour une saison de jeu au plus.

Il n'est délivré des cartes spéciales aux habitants
du lieu où le Kursaal. est situé que sur demande
expresse, à la condition que le requérant jouisse
d'une bonne réputation et qu'il n'y ait pas lieu de
craindre qu'il compromette sa situation économique
par le jeu.

S'il est fait abus du droit de délivrer des cartes
spéciales, l'autorité de police cantonale peut en tout
temps restreindre ou supprimer ce droit.

10. Il ne pourra être joué que pendant les concerts
et autres récréations" musicales ou dramatiques de
l'après-midi et du soir, et le jeu ne pourra être pro-
longe au delà de minuit.

11. Les jeux seront installés dans une salle spé-
ciale, séparée des autres locaux du Kursaal et qui
ne pourra pas servir de passage ou de promenoir pour
le public.

12. L'entrée des salles de jeux est interdite aux
enfants astreints à fréquenter les écoles (au-dessous
de 15 ans). Les mineurs de 15 à 20 ans sont admis
dans la salle à la condition d'être accompagnés de
leurs parents (père, mère); toutefois, ils ne sont pas
autorisés à prendre part au jeu.

13. Le jeu est interdit:
a) au personnel portant uniforme des entreprises

publiques de transports, y compris les chemins de
fer spéciaux, les tramways et entreprises de bateaux;

b) au personnel portant uniforme des postes, des
télégraphes et des douanes fédérales;

c) à tout le. personnel employé à l'administration
et à l'exploitation du Kursaal.

14. Les prescriptions concernant la police des jeux
(chiffres 12 et 13) et le règlement des jeux (chiffres
6 à 9) seront affichés dans la salle des jeux.

15. Les bâtiments appartenant à la société du
Kursaal ou pris à bail par elle ne peuvent être utilisés
pour d'autres jeux, ni dans leur ensemble, ni en

partie; il est interdit aux sociétés des Kursaals de
louer des locaux de jeux à des tiers.

II.
Les cantons veillent à l'observation de ces pres-

criptions et exercent un contrôle de police sur les jeux.
Ils vérifient les comptes annuels des Kursaals et
notamment l'emploi du produit net. Les comptes
doivent être tenus à la disposition du département de
justice et de police.

Il est loisible aux cantons de soumettre les jeux
à des restrictions plus étendues ou de les interdire
complètement.

III.
Le Conseil fédéral se réserve la faculté d'interdire

en tout temps les jeux dans tout Kursaal qui, par son
organisation, soit par la manière d'exploiter les jeux, ne
satisferait pas aux conditions ci-dessus énoncées.

IV.
Ces dispositions entreront en vigueur le 1er jan-

vier 1914. »
D'après cet exposé historique, que nous avons cru

devoir résumer sur les données du message du 27 mai
1916 du Conseil fédéral, on voit que le principe de
l'art. 35 de la constitution fédérale a atteint aujour-
d'hui une force d'application bien fixée, qui ne laisse
guère des doutes sur la notion des maisons de jeu que
l'on doit interdire et sur les jeux de hasard que l'on
peut permettre, et qui constitue une garantie suf-
fisante contre tous les abus et tous les dangers que
la disposition de l'art. 35 veut éliminer.

Il s'en suit que l'initiative populaire, qui a été
présentée en 1915 concernant la modification de
l'art. 35, ne peut pas trouver sa justification dans une
situation nouvelle et plus dangereuse, contre laquelle
les dispositions aujourd'hui en vigueur ne seraient
plus suffisantes. Nous avons vu au contraire que
les jeux de hasard forment à présent l'objet d'une
surveillance et d'une réglementation comme cela n'a
jamais été le cas dans les temps passés.

Le but que l'initiative veut atteindre est tout à
fait radical. Il s'agit de défendre l'ouverture de toute
maison de jeu sans distinction, y compris partout les
Kursaals qui ont accepté les limitations et les ga-
ranties du règlement fédéral du 12 septembre 1913,
et dans lesquels le jeu n'a pas un caractère de spécu-
lation, mais d'un simple moyen de divertissement et
d'utilité générale. Les partisans de l'initiative ne
le cachent pas. Dans la lettre que son comité a adressé
aux membres de l'Assemblée fédérale dans le mois
de novembre 1916 nous lisons en effet: «Le but pra-
tique que recherchent les initiants est digne de l'appui
des pouvoirs publics: c'est la suppression des jeux de
hasard dans les Kursaals suisses, notamment du jeu
de la boule qui y est exploité aujourd'hui. Dans
notre conviction, la constitution fédérale exige déjà
cette prohibition. L'art. 35 stipule qu'il est interdit
d'ouvrir des maisons de jeu et les salles de jeu des
Kursaals ne sont pas autre chose que des maisons de
jeu. Mais le Conseil fédéral soutenant la thèse que
nos maisons de jeu à nous ne sont pas des maisons
de jeu au sens constitutionnel, et cette opinion ayant
fait jurisprudence, force nous est de proposer l'intro-
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duction dans l'art. 35 d'une formule assez précise
pour que l'on n'en puisse plus éluder l'application.»

Et la formule précise qui devrait atteindre ce
but est la suivante : « Est considérée comme maison
de jeu toute entreprise qui exploite des jeux de
hasard.»

Cette définition présente tout d'abord le défaut
qui est commun à toutes les définitions, qui veulent

, enfermer dans des formules étroites et forcément in-
complètes des matières qui ne s'y prêtent aucunement.
Elle n'élucide d'aucune façon la notion qu'elle vou-
drait définir et d'un autre coté elle risque de ne pas
pouvoir être appliquée aux transformations très
différentes et ingénieuses que les maisons de jeu
pourront subir à l'avenir.

Il faut avant tout poser le problème de savoir si
nos Kursaals peuvent être considérés comme des entre-
prises qui exploitent des jeux de hasard. Nous savons
que cela est dans l'intention des initiants, car ce sont
eux-mêmes qui nous le disent par la bouche de leur
comité. Mais nous pourrions bien difficilement le
déduire de la nouvelle formule de l'art. 35 qui nous
est proposée. Quelle différence peut-on entrevoir
entre les deux locutions : La maison de jeu de la consti-
tution actuelle et l'entreprise exploitant des jeux de
hasard de l'initiative? On n'en voit aucune. La
nouvelle définition n'est au fond que la paraphrase
de l'art. 35. Elle choisit une formule différente pour
dire tout à fait la même chose: elle ne nous donne
aucun élément nouveau pour mieux interpréter le
caractère de l'institution que l'on veut prohiber. A ce
point de vue l'initiative manque par conséquent
son but.

Que si cette définition veut être expliquée et
acceptée d'après la signification que lui confère son
origine et les causes qui l'ont produite, telle qu'elle
résulte de la lettre du comité suisse de l'initiative que
nous avons déjà signalé, on ne voit pas comment elle
pourra s'adapter à toutes ces nouvelles organisations
que la fécondité inépuisable des joueurs pourra inventer
plus tard pour échapper au filet de la définition of-
ficielle. Et c'est là un des points les plus faibles de
la nouvelle formule. Elle nous paraît moins pratique,
moins prévoyante, moins adaptable à tous les cas
que le système qui a été jusqu'ici adopté par le
Conseil fédéral et qui lui a permis se suivre de près
toutes les transformations que les maisons de jeu ont
cherché à se donner, d'en atteindre les caractères
nouveaux sous lesquels elles tâchaient de se déguiser
et de les soumettre à une réglementation toutes les '
fois que cela a paru possible. Avec beaucoup de
raison le Conseil fédéral a par conséquent pu écrire
dans son message le passage suivant : « Lorsque
l'interdiction des maisons de jeu fut introduite dans
la nouvelle constitution de 1874, il est évident qu'elle
était dirigée contre l'exploitation des jeux publics
de Saxon, le seul établissement de jeu public existant
encore en Suisse. Il s'agissait de faire disparaître
ce «tripot» et d'empêcher l'ouverture d'établisse-
ment semblables dans le pays. En conséquence, il
eût été superflu de préciser davantage ce que l'on
entendait à l'article 35 par une maison de jeu, ou par
les maisons de jeu qui « existent actuellement ». La
maison de jeu de Saxon disparut. Ce n'est que plus
tard qu'on vit naître ça et là des jeux dans les Kur-
saals, puis certaines sociétés de jeu, tels que les
cercles à Genève. De là la question de l'interpré-

tation de l'article 35; les autorités eurent à examiner
si les nouvelles exploitations de jeu tombaient sous
le coup de l'interdiction des maisons de jeu. Il va
de soi qu'on ne pouvait considérer comme décisive
la ressemblance plus ou moins grande de ces jeux
nouveaux avec les anciens jeux de Saxon; il fallait
décider, indépendamment de cette question, si ces
nouvelles exploitations de jeux étaient compatibles
avec l'article 35.

Si la constitution de 1874 avait précisé l'objet de
l'interdiction des maisons de jeu d'après le type des jeux
de Saxon, cette interdiction eût pu ne pas s'appliquer
aux exploitations nouvelles; et l'on n'aurait plus eu
la possibilité de les faire tomber sous le coup de l'ar-
ticle 35. Pareille chose pourrait se produire à l'avenir,
si nous acceptions le projet d'initiative et supprimions
les jeux exploités actuellement dans les Kursaals de
la Suisse. Il peut surgir, sous une forme encore in-
connue, d'autres exploitations plus dangereuses que
les jeux actuels des Kursaals, mais auxquelles la
définition du projet ne s'appliquerait pas. L'article
de la constitution manquerait alors son but et une
nouvelle révision deviendrait nécessaire.

Nous estimons qu'une interdiction des maisons
de jeu, sans définition, est plut; élastique; on peut
l'interpréter dans un sens plus large et elle offre dès
lors plus de garantie pour l'avenir qu'une interdiction
qui, comme celle du projet d'initiative, se trace elle-
même des limites pouvant devenir un jour trop
étroites. C'est pourquoi le Conseil fédéral donne la
préférence à une rédaction de l'article 35 ne contenant
pas de définition des maisons de jeu.»

Il faut observer en second lieu que pour atteindre
le but que se proposent les initiants, c'est-à-dire la
suppression des Kursaals pour autant qu'Us peuvent
être considérés comme des entreprises qui exploitent
des jeux, il n'y a pas besoin d'une nouvelle définition.
La jurisprudence du Conseil fédéral y suffit largement,
comme on peut s'en rendre compte par les deux
passages suivants de son message:

« II est également sans importance que le bâti-
ment dans lequel les jeux sont installés serve exclu-
sivement à ce but; car l'exploitation du jeu peut très
bien avoir lieu dans un établissement ayant encore
et peut-être principalement une autre destination.
De fait, la plupart des jeux de hasard sont installés
dans des Kursaals, Casinos,ou autres établissements
analogues. On aurait donc tort de prétendre que les
jeux exploités dans les Kursaals de la Suisse ne
tombent pas sous le coup de l'article 35 de la consti-
tution fédérale, par ce motif que ces établissements
servent en premier lieu de rendez-vous aux étrangers
auxquels ils offrent des distractions de tous genres
(concerts, représentations théâtrales et autres ré-
jouissances semblables). Il ne suit pas de là que les
jeux de hasard, qui sont eux aussi un centre d'attrac-
tion pour les étrangers, ne puissent avoir le carac-
tère d'une maison de" jeu prohibée. Que les jeux
soient exploités dans un établissement poursuivant
encore d'autres buts, qu'ils soient même subordonnés
à ces buts, cela importe assez peu.

On a prétendu que les installations de jeux dans
les Kursaals suisses ne rentraient pas dans la caté-
gorie des maisons de jeu, attendu qu'elles ne versent
soi-disant aucune somme aux1 sociétés des Kursaals,
le produit net de l'exploitation des jeux devant, en
effet, d'après les prescriptions existantes, et à part
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un modeste dividende représentant l'intérêt du capi-
tal engagé dans l'entreprise, être consacré entière-
ment à des oeuvres d'utilité publique, notamment
au développement de l'industrie des étrangers. Cette
argumentation se contredit elle-même et ne se soutient
pas au point de vue juridique. Il est incontestable
que les Kursaals retirent de l'exploitation des jeux des
bénéfices considérables, et c'est là le but principal
de l'installation des jeux. Ce qui le prouve bien,
c'est que les sociétés des Kursaals ont toujours affirmé
que c'était grâce au produit des jeux qu'elles pouvaient
organiser dans les grandes stations d'étrangers toutes
espèces d'attractions coûteuses, telles que le sconcerts
et les représentations théâtrales, si bien qu'en sup-
primant les jeux on devrait renoncer à la plupart
décès attractions, faute de moyens suffisants; que
c'était même une question d'existence pour certains
Kursaals.

L'emploi du produit de l'exploitation des jeux à
des oeuvres d'intérêt général et d'utilité publique,
notamment pour attirer les étrangers, ne' saurait
prouver que ces établissements ne sont pas des maisons
de jeu, dans le cas où d'autres caractères obligeraient
de les considérer comme tels. D'un autre côté, l'em-
ploi du produit des jeux est une chose qui n'a rien
à voir avec la question de principe concernant les
jeux; une entreprise a-t-elle le caractère d'une maison
de jeu, la manière d'employer le produit du jeu ne
lui fait pas perdre cette qualité, quand même ce
produit profiterait au public ou même dans une cer-
taine mesure aux joueurs. »

A ce point de vue la nouvelle formule n'ajoute
partant aucun élément nouveau qui ne puisse déjà
se dégager de la jurisprudence en vigueur.

On a cru tout d'abord que l'initiative, avec la
forme très générale et sans borne de sa définition,
visait à frapper les jeux de hasard sans exception,
soit qu'ils soient pratiqués dans un établissement
ouvert au public soit qu'ils se cachent dans un tripot
privé et clandestin. Il n'en est rien. Le comité de
l'initiative nous apprend que la nouvelle définition
ne frappe que les entreprises ayant un caractère de
publicité. « II ressort à l'évidence du texte proposé —
écrit-il dans sa lettre du novembre 1916 — que si les
initiants cherchent à faire disparaître les entreprises
de jeu de hasard, ils n'atteignent pas le jeu privé.
Qui dit entreprise dit exploitation permanente. » Et
comme parmi ces jeux privés, dans lesquels le comité
de l'initiative se plaît à ne voir autre chose que des
distractions passagères, il y en a de très dangereux
et même de plus dangereux que les jeux dans les
Kursaals, en adoptant l'initiative on n'obtiendrait
aucune amélioration, pas même à ce point de vue. La
même difficulté d e frapper les jeux privés existe déjà
aujourd'hui.

Et nous voici conduits à examiner le vrai point
qui différencie d'une façon assez netta l'initiative
du système qui a été suivi jusqu'à présent par le
Conseil fédéral. Cette différence essentielle nous la
trouvons dans le manque de toute indication pour
ce qui concerne les enjeux 'maxima, que le Conseil
fédéral par contre met à la base de toutes ses décisions.
« Le danger des jeux de hasard — écrit-il à la page 58
de son message — est tout d'abord de nature écono-
mique; ils peuvent occasioner des pertes d'argent.
Ils présentent en outre un danger moral, celui d'exciter
la passion du jeu: l'appât d'un gain sans peine conduit

à jouer d'une manière excessive et engendre facilement
le dégoût du travail honnête mais plus pénible.
C'est en cela que consiste, à côté des pertes finan-
cières des joueurs, le danger économique et social du
jeux de hasard.»

Et aux pages 64, 65, 66 et 67 nous lisons encore :
«Le Conseil fédéral a toujours admis dans sa

jurisprudence que le montant des enjeux avait une
importance essentielle pour la notion des maisons de
jeu. A cet égard aussi, il s'est inspiré du but qu'a
voulu atteindre le législateur par l'interdiction: la
suppression des maisons de jeu qui présentent pour
le public un danger économique et moral. Or ce
danger n'est appréciable que lorsque les jeux sont
pratiqués en vue du gain, c'est-à-dire par esprit de
lucre. Lorsqu'on ne joue que pour se divertir, le jeu
n'occasionne guère des pertes considérables et il
n'y a pas à craindre non plus qu'en excitant chez le
joueur la passion du jeu ou en le détournant du tra-
vail, il exerce sur lui une influence pernicieuse. Un
pur jeu d'agrément ne tombe donc pas, selon le sens
et le but de l'interdiction constitutionnelle, sous le
coup de l'article 35 de la constitution. Le jeu de hasard
n'est pas seulement un jeu d'agrément quand les
enjeux et les gains en argent font complètement
défaut — on joue rarement à des jeux de hasard sans
enjeux — mais quand ils sont si faibles que l'intérêt
du joueur ne peut être le but du jeu ou n'en peut être
qu'un but accessoire. A un faible enjeu correspond
un gain proportionné, qui est représenté par un mul-
tiple de l'enjeu. En jouant avec de faibles enjeux,
le joueur ne s'expose pas à perdre de grandes sommes,
même s'il est poursuivi par la malchance; d'un autre
côté, il ne sera pas tenté de continuer le jeu par esprit
de lucre, le gain qu'il peut espérer étant trop peu
important. Ce qui distingue le jeu d'agrément du
jeu intéressé, ce n'est pas l'existence d'un enjeu,
mais le montant de l'enjeu. Un enjeu sans importance
rend le jeu plus attrayant, sans convertir une dis-
traction en une opération de lucre et donner au jeu
le caractère dangereux qui justifie sa suppression.
Si l'on admet qu'un jeu sans enjeu en argent, par
conséquent sans danger pour le public, ne constitue
pas une maison de jeu, on doit admettre qu'il en est
de même lorsque les joueurs jouent pour de l'argent,
avec des enjeux si faibles que le jeu ne saurait cons-
tituer un danger pour le public. Pîùs les enjeux sont
élevés, plus les pertes sont considérables et plus est
grand le danger que le joueur se laisse séduire par
l'appât de gains importants. Les jeux avec mises
élevées sont dangereux au point de vue économique et
moral; on y joue plus par esprit de lucre que pour
se divertir, ils sont donc condamnables. L'article
35 de la constitution fédérale a précisément pour but
d'interdire de semblables jeux.

C'est guidé par ces vues que le Conseil fédéral a
toujours considéré le montant des enjeux comme la
chose essentielle et le véritable critère pour juger
si une exploitation de jeux tombait ou non sous le
coup de l'interdiction. Dans l'application de l'ar-
ticle 35, le Conseil fédéral a constamment fait remar-
quer qu'une maison de jeu ne pouvait être tolérée qu'à
la condition que le montant des enjeux ne fût pas
dangereux.. C'est en s'inspirant de ce principe que
dans son arrêté du 12 septembre 1913 il a déterminé
les conditions dans lesquelles l'exploitation des jeux
de hasard dans les Kursaals ne constituent pas une
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violation de l'article 35 et fixé l'enjeu maximum d'un
joueur pour un tour de jeu à 2 francs ou à 5 francs,
suivant que les jeux sont accessibles au public avec
ou sans une carte de légitimation.

Le Conseil fédéral estime encore aujourd'hui qu'il
n'y a pas lieu de s'écarter de cette interprétation,
qui est celle, à son avis, qui répond le-mieux au sens
et à l'esprit de l'interdiction des maisons de jeu.

Grâce à ces prescriptions restrictives et aux autres
mesures qui ont été prises et auxquelles se sont
d'ailleurs, soumises librement la plupart des sociétés
de Kursaals, les jeux de ces établissements ont perdu
la plus grande partie de leurs dangers. On ne peut
plus guère prétendre qu'ils présentent pour le bien
public un danger que le législateur de la constitution
devrait se faire un devoir de supprimer. Avec des en-
jeux maxima de 1 ou 2 francs, le public des Kursaals,
y compris les habitants du pays, ne jouera plus, à de
très rares exceptions près, que pour l'agrément. La
perspective d'un gain médiocre excitera difficilement
la passion du jeu. Nous croyons donc pouvoir dire que
les motifs qui ont fait adopter l'article 35 ne justifient
pas son application aux jeux de hasard actuellement
exploités dans les Kursaals suisses. Nous n'avons en
vue, il est vrai, que l'espèce de jeu et le genre d'ex-
ploitation qui se soumettent au règlement des sociétés
des Kursaals et aux directions du Conseil fédéral;
nous n'hésiterions pas à considérer comme maison
de jeu dans le sens de l'article 35 une entreprise qui
exploiterait toute espèce de jeux de hasard sans
limiter le montant des enjeux. »

Si l'on veut pousser la rigueur d'application de
l'art. 35 de la constitution fédérale jusqu'au point
d'interdire — comme veut l'initiative — l'ouverture
de toute maison dans laquelle on puisse jouer, même
si le jeu porte sur des sommes insignifiantes et par-
tant sans aucun esprit de lucre, on sort du domaine
de la fonction et de la compétence de l'Etat moderne
pour envahir le domaine de la morale et de la reli-
gion. On ne vise plus le jeu en tant qu'il peut cons-
tituer un danger économique et social pour le public,
on veut frapper le joueur lui-même parce qu'il se
livre à une action qu'on envisage comme moralement
condamnable. — Mais dans ce cas l'initiative aurait
dû pousser sa logique jusqu'au bout et supprimer
toute distinction entre les jeux publics et les jeux
privés réservés aux membres d'une société, d'un
cercle etc. — car le jeu que l'on excerce dans un esprit
de lucre et de spéculation n'est pas moins immoral
lorsqu'il est exercé en cachette que s'il est pratiqué
en public. — En ne voulant pas supprimer cette
distinction le projet de l'initiative est marqué au
coin d'une tache d'incohérence et donne naissance
à une situation bien plus dangereuse que celle qu'elle
condamne. Une fois que les jeux auront été chassés
des Kursaals, où il sont maintenant exercés sous
l'oeil vigilant de la police et dans des limites et sous
certaines garanties qui ont été très sagement fixées
par l'autorité elle-même, ils iront se cacher dans les
cercles privés sans aucun contrôle ni surveillance.
L'action immorale pourra de cette façon poursuivre
son oeuvre dans un cercle plus restreint, nous voulons
bien l'admettre, mais avec des conséquences écono-
miques et morales plus dangereuses, car celui qui
se laisse entraîner dans des cercles de cette nature
ne trouve pas toujours en soi-même la force de s'en
tirer, tandis qu'aujourd'hui ce manque de force est

largement compensé par la modicité de l'enjeu, qui
enlève au jeu tout appât, et par le contrôle de l'au-
torité. Nous aurons en somme une garantie de moins
et une hypocrisie de plus.

Le seul résultat certain qu'on peut prévoir dès
à présent, comme conséquence de l'adoption de l'i-

• nitiative, ce serait de rendre impossible l'existence
de nos Kursaals et de porter par cela même un nouveau
coup très sérieux à l'industrie des étrangers, que nous
voyons déjà se débattre parmi des difficultés de
toute sorte, qui sont rendues plus graves encore par '
l'incertitude de l'avenir. Si cela était absolument
nécessaire dans l'intérêt supérieur de la moralité
et de la sécurité publiques, nous serions bien disposés
à appuyer l'initiative, même en étant persuadés du
grand dommage financier qu'elle peut procurer à une
industrie dans laquelle le pays a placé des millions
de capitaux. Mais nous ne pouvons nous convaincre
qu'il s'agisse ici de cet intérêt supérieur. Nous ne vou-
lons pas contester que l'exploitation des jeux de
hasard soit un mal; nous admettons au contraire que
le jeu de hasard est un mal par lui-même. Nous fai-
sons une simple constatation,' à savoir: que, tandis
que le projet de l'initiative ne parviendrait à extirper le
mal qu'en partie,ce qui prouve l'inefficacité du remède,
d'un autre côté on a la preuve acquise par l'expérience
de la façon dont le mal a pu être diminué et enrayé par
l'interprétation que l'on a donné à l'art. 35 de la
constitution fédérale. Car nous ne pouvons pas
accepter sur ce point la thèse du comité de l'initiative
qui prétend que le Conseil fédéral a donné une
interprétation de plus en plus extensive à l'art. 35.

L'exposition que le Conseil fédéral fait de sa
jurisprudence dans le message qu'il nous a présenté
nous donne une impression tout à fait contraire.

Les tâtonnements de la première heure peuvent
très bien avoir favorisé d'une certaine façon le jeu plus
que ce ne sera le cas après la réglementation actuelle.
Mais celle-ci a acquis maintenant un caractère telle-
ment bien fixé, elle a délimité d'une façon si claire
les bornes de cette matière, que ce serait un vrai
dommage de détruire l'oeuvre d'un demi-siècle d'ex-
périence pour nous engager dans la voie incertaine
et aléatoire qui nous est ouverte par la définition très
incomplète de l'initiative.

C'est pour cela que la majorité de votre commission
a cru pouvoir appuyer la conclusion du message
du Conseil fédéral.

C'est grâce à l'art. 35, tel qu'il a été appliqué
jusqu'à présent, que le fameux «Tripot» de' Saxon
a disparu — comme nous dit le Conseil fédéral —;
c'est grâce à lui que, dans la suite, de dangereuses
sociétés de jeu ont pu être supprimées, et que les
jeux de hasard dans les Kursaals peuvent être qua-
lifiés de sans danger. Le but que l'interdiction cons-
titutionnelle de l'art. 35 s'était proposé a donc, somme
toute, été atteint. Nous ne voyons aucune nécessité
de changer et nous vous proposons partant de ne pas
accepter le projet de l'initiative.

Et nous voici au second point de la question, à
savoir si l'assemblée fédérale doit se borner à présenter
au peuple cette proposition de rejet ou si elle veut
soumettre également à la votation du peuple et des
cantons un projet élaboré par elle et portant sur la
même matière constitutionnelle, comme lui en donne
le droit l'art. 121 de la constitution fédérale.
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Sur ce point la majorité de votre commission est
partagée et, contrairement à ce qui vient de vous pro-
poser mon honorable collègue rapporteur en langue
allemande, je dois vous engager à accepter le contre-
projet que la fraction plus nombreuse de la majorité
a l'honneur de vous soumettre dans les termes suivants :

«Les deux premiers alinéas de l'article 35 de la
constitution fédérale sont abrogés; ils sont rem-
placés par les dispositions suivantes:

II est interdit d'ouvrir et d'exploiter des maisons
de jeu.

Les jeux de hasard qui servent au divertissement
ou à des buts d'utilité générale sans compromettre
le bien public ne tombent pas sous le coup de l'inter-
diction. »

Le Conseil fédéral a examiné lui aussi l'opportunité
de proposer un contre-projet, et il est arrivé à une
conclusion négative. Nous comprenons aisément les
difficultés* d'ordre législatif et d'ordre rédactionnel qui
justifient cette conclusion et nous aurions bien voulu
y souscrire avec nos honorables collègues de la mi-
norité si nous ne craignions pas qu'il soit dangereux
de nous passer d'un contre-projet.

On a déclaré plusieurs fois à l'occasion de vota-
tions populaires sur des projets d'initiative consti-
tutionnelle que le -peuple doit être placé dans la si-
tuation de pouvoir exprimer son vote en toute liberté
et de la façon la plus complète. Cette déclaration a
été répétée encore dernièrement lors de la votation
sur l'initiative socialiste pour l'introduction de l'im-
pôt direct fédéral. — Mais il n'est pas toujours exact
de dire que la garantie de la liberté dévote et du respect
que l'on doit au droit des citoyens qui proposent une
initiative consiste dans le fait d'appeler le peuple à
prononcer son opinion rien que sur le projet de l'ini-
tiative elle-même. Cela peut et doit être dans tous
les cas dans lesquels l'initiative apparaît claire,
exacte, facilement intelligible à tout le monde et ne
laisse subsister aucun doute et aucune incertitude.
Si l'art. 121 de la Constitution fédérale donne à
l'Assemblée fédérale le droit de proposer un contre-
projet, cela doit être compris dans le sens que l'exercice
du droit de vote populaire sera rendu plus facile en
fixant le plus exactement possible dans toute son
étendue et dans ses différentes conséquences le prin-
cipe qui est soumis à son acceptation et dont quelques
points peuvent par hasard échapper à son apprécia
tion immédiate.

C'est le cas pour la question qui nous occupe.
Tel qu'il est formulé, le projet de l'initiative prête

à l'équivoque. Sur le principe de l'interdiction des
entreprises qui exploitent des jeux de hasard nous
pouvons tous être d'accord; et nous le sommes.

Par conséquent, tous ceux qui ne poussent pas davan-
tage à fond leur examen et ceux qui peut-être ne savent
pas même que cette interdiction existe déjà dans notre
constitution actuelle seront tentés d'appuyer de leur
vote l'initiative sans même soupçonner que par là
ils vont frapper certains établissements, comme par
exemple les Kursaals, que très probablement ils ne
voudraient pas frapper. Et cela est d'autant plus
facile que — comme nous l'avons déjà vu •— la
nouvelle formule se différencie très peu de l'art. 35
actuel, de sorte que chacun pourrait croire que les
Kursaals, que la jurisprudence fédérale a laissé sub-
sister bien que l'art. 35 interdise tout court les
maisons de jeux, pourront continuer à exercer le

jeu dans les limites et sous la réglementation actuel-
lement en vigueur même après que dans l'article
constitutionnel on aura remplacé les mots «maisons
de jeu » avec la nouvelle définition « entreprises qui
exploitent des jeux de hasard. »

La différence qui caractérise les deux formules
sera sans doute aperçue par ceux q i savent rechercher
de près les motifs de la réforme constitutionnelle. Elle
échappera au contraire à la grande masse des citoyens,
à ceux précisément qu'on a le devoir de mieux éclairer.
Et partant il importe que cette différence, laquelle
ne se dégage pas suffisamment claire du texte de
l'initiative, soit marquée au moyen d'un contre-pro-
jet qui la fasse ressortir.

Ceux qui voudront l'interdiction pure et simple
de toute entreprise de jeux sans distinction, y com-
pris les jeux des Kursaals, voteront pour le texte de
l'initiative. Ceux qui, par contre, pensent avec le
Conseil fédéral que les jeux que l'on pratique dans
les Kursaals n'ont rien d'immoral et de dangereux,
pourront exprimer clairement leur volonté en ap-
puyant notre contre-projet. Aussi on ne pourra pas
dire — ce qui constituerait pour les partisans de
l'initiative un argument d'une valeur énorme mais
peu honnête — que les adversaires de l'initiative
sont pour le maintien des maisons de jeu tout court
et les placer par conséquent dans une situation
fâcheuse, ne correspondant pas à la vérité. La lutte
sera engagée sur son véritable terrain: d'un côté les
adversaires absolus de toute maison de jeu sans
distinction et sans exception; deu l'autre ceux qui
préfèrent laisser au Conseil fédéral le soins de régler la
matière, comme il l'a fait jusqu'à présent, sur la base
du principe de l'interdiction édictée par l'art. 35 de
la constitution fédérale avec les tempérements sug-
gérés par l'expérience en harmonie avec l'intérêt
général.

C'est pourquoi nous vous engageons à bien vou-
loir accepter nos conclusions.

M. Bonhôte, rapporteur de la minorité de la commis-
sion: La majorité de la commission chargée de
rapporter sur l'initiative contre les maisons de jeu
vous propose d'en recommander le rejet.

Mais cette majorité s'est divisée sur la question de
la résolution à adopter.

Vous vous trouvez 'donc en présence de trois
propositions de trois minorités de la commission:

1. Rejet pur et simple de l'initiative, proposition
signée par quatre membres de la commission.

•2. Rejet de l'initiative et opposition d'un contre-
projet, proposition appuyée par six membres de la
commission.

3. Adoption du projet d'initiative tel qu'il est
formulé, proposition appuyée par trois membres de la
commission, que j'ai signée et à l'appui de laquelle
je voudrais vous dire quelques mots.

On sait à la suite de quelles circonstances l'initia-
tive contre les maisons de jeu a pris naissance.

Pendant plusieurs années, le Conseil fédéral a
appliqué strictement l'arcticle 35 de la constitution
qui interdit d'ouvrir des maisons de jeu. Il a considéré
comme tombant sous le coup de l'interdiction toute
entreprise quelconque ayant pour but de se procurer
un bénéfice par l'exploitation des jeux de hasard.
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Voir en particulier sa décision rendue en 1884 au
sujet du Kursaal de Genève (message page 33).

Mais peu à peu, la jurisprudence du Conseil fédéral
s'est modifiée. Sous la pression d'entreprisses qui
s'étaient fondées dans des stations d'étrangers et
qui cherchaient à subvenir par les. revenus du jeu à
diverses dépenses faites pour attirer les touristes,
le Conseil .fédéral en est arrivé à prononcer que les
jeux de hasard exploités dans les Kursaals n'étaient
pas interdits par l'article 35. C'est ce qu'il a décidé dans
son arrêté du 12 septembre 1913, qui réglemente
l'exploitation des jeux dans les Kursaals. Pour lui,
les Kursaals exploitant le jeu ne sont pas des maisons
de jeu au sens de l'article 35 pourvu qu'ils se confor-
ment aux prescriptions du dit arrêté.

Cette décision a soulevé des protestations nom-
breuses de citoyens qui l'envisageaient comme in-
constitutionnelle.

Une interpellation fut développée dans ce sens au
Conseil national.

Mais protestations et interpellation sont restées
sans résultat. Le Conseil fédéral a maintenu sa
décision et définitivement pris sous sa protection les
jeux des Kursaals.

Ceux qui avaient protesté en vain contre l'opinion
du Conseil fédéral et l'arrêté du 12 septembre 1913
n'eurent alors plus qu'une chose à faire: lancer une
initiative proposant l'introduction dans l'art. 35
d'une formule assez précise pour qu'on ne puisse plus
éluder l'application qui, d'après eux, devait en être
faite, une formule indiquant clairement que les jeux
des Kursaals étaient interdits comme les autres.

D'où l'initiativse que nous avons à examiner.
Elle ne serait pas née si le Conseil fédéral, main-

tenant sa jurisprudence antérieure, avait continué à
interdire les jeux des Kursaals comme les autres.

Dans leur idée, les auteurs de l'initiative ne pro-
posent pas de reviser la constitution mais de l'obser-
ver. Ils demandent d'insérer dans l'art. 35, non pas
un principe nouveau, mais une disposition qui n'en
est que l'application.

Ce qui caractérise donc l'initiative contre les
jeux et la différencie de toutes celles qui ont vu le
jour jusqu'à présent, c'est qu'elle n'est autre chose
qu'une mise en demeure d'appliquer la constitution.

L'initiative n'en est pas moins, cela va sans dire,
absolument régulière et recevable.

En présence de cette initiative, les opinions de
votre commission se sont divisées.

Une première minorité propose avec le Conseil
fédéral le rejet sans contre-projet. Elle fait sienne
l'opinion du Conseil fédéral que l'art. 35 n'interdit
pas le jeu des Kursaals comme il est pratiqué aujour-
d'hui. Si sa proposition est adoptée, l'art. 35 inter-
disant les maisons de jeu continuera à exister tel quel,
concurremment avec les salles de jeu des Kursaals et
l'arrêté du 13 septembre 1913 recevra définitivement
force de loi.

Une seconde minorité, celle qui veut opposer un
contre-projet à l'initiative, est prise de scrupules
constitutionnels. Elle estime que l'art. 35 dans sa
teneur actuelle semble bien interdire toute exploita-
tion des jeux de hasard, dont celle des Kursaals.
Mais elle veut que ces jeux des Kursaals puissent
exister et elle propose une revision de l'art. 35 à cet
effet.

Nationalrat. — Conseil National. 1913.

Une troisième minorité de la commission partage
l'opinion des promoteurs de l'initiative. Elle envisage
que les jeux des Kursaals sont, comme tous les autres,
interdits par l'art. 35 et doivent le rester. Elle approuve
donc l'initiative qui veut obliger le Conseil fédéral à
les supprimer et elle est opposée au contre-projet qui
a pour but de les autoriser.

La première question qui me parait devoir être
examinée, c'est si l'article 35 interdit ou non le jeu
des Kursaals, si l'arrêté du 12 septembre 1913 qui
les autorise est ou non conforme à la constitution,
parce que de la solution de cette questionpeut dépendre
celle qui sera donnée à la proposition du contre-projet.
En effet, si l'art. 35 n'interdit pas le jeu des Kursaals,
le contre-projet qui a pour but de les tolérer n'a pas
sa raison d'être et tombe de lui même.

Il est interdit d'ouvrir des maisons de jeu, dit
l'art. 35; celles qui existent actuellement seront
fermées le 31 décembre 1876.

Ce sont toutes les maisons de jeu, sans excep-
tion, qu'il est interdit d'ouvrir, c'est-à-dire toutes
les maisons qui tirent profit du jeu, qui jouent contre
le public.

La constitution ne'fait pas de distinction. Elle
ne fait pas de différence suivant le nom que se donnent
les maisons de jeu, suivant l'importance des mises
pour lesquelles on joue, suivant l'emploi fait du profit
du jeu. Elle interdit toutes les maisons de jeu.

Or, les Kursaals, qui ont des salles de jeu, exploitent
le jeu pour en tirer profit, ils jouent contre le public.
Ils ne font évidemment pas que cela; ils donnent des
concerts et des représentations et offrent aux touristes
des divertissements que l'on paie avec les profits du
jeu. Mais ils n'en exploitent pas moins principalement
le jeu; ils ont une maison où l'on joue, c'est-à-dire,
si les mots conservent encore un sens, une maison de
jeu.

En conséquence, ces maisons de jeu des Kursaals
ont été ouvertes en violation de la Constitution.
Voilà ce qu'enseighent à chacun la grammaire et le
simple bon sens.

C'est ce qu'a reconnu lui-même le Conseil fédéral
à propos du Kursaal de Genève. Il disait alors (message
page-13) qu'il fallait voir une maison prohibée dans
toute maison ouverte à tous venants et dont le but
unique ou principal est de procurer un bénéfice aux
entrepreneurs en exploitant la passion du public pour
les jeux de hasard.

$uels sont les motifs invoqués aujourd'hui par le
Conseil fédéral pour revenu1 de cette décision si
catégorique ? Les voici d'après le message et la majo-
rité de la commission: l'article 35 ne définit pas les
maisons de jeu; il appartient donc au Conseil fédéral
chargé d'appliquer et d'interpréter cet article, de
fixer la notion des maisons de jeu; or, par maisons de
jeu il faut entendre seulement celles qui constituent
un danger moral et économique pour la population,
danger que n'offrent pas les salles des Kursaals,
parce qu'il est interdit par l'arrêté du 12 septembre
1913, d'y jouer pour des mises supérieures à 2 ou
5 fr. par tour.

Cette argumentation, je regrette de devoir le
dire, ne résiste pas à l'examen en présence du texte de
l'art. 35, et il faut se féliciter qu'une initiative popu-
laire ait été provoquée pour faire tomber les décisions
qui l'ont consacrée.

58
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Et d'abord, le Conseil fédéral pouvait s'éviter la
peine de fixer la notion de la maison de jeu parce que
cette notion est déjà fixée par la constitution elle-
même. La constitution ne définit pas, il est vrai, la
maison de jeu, mais l'interprétation d'un mot n'est
nécessaire que lorsqu'il est susceptible de plusieurs
sens. Or les mots de «maisons de jeu» n'en ont jamais
eu qu'un. Celui qui l'ignore n'aura qu'à ouvrir
Littré ou tout autre dictionnaire, où il lira au mot
«maison »: Maison de jeu, maison ouverte au public où
l'on joue de l'argent. L'art. 35 contient en lui-même
sa définition. Il énonce un principe absolu qu'il n'était
pas plus nécessaire d'interpréter que l'art. 11 inter-
disant les capitulations militaires. Que dirait-on
s'il prenait fantaisie au Conseil fédéral d'autoriser les
enrôlements d'étrangers sous certaines conditions en
déclarant qu'il lui appartient, à lui, de fixer la notion
des capitulations militaires parce que la constitution
ne les définit pas ?

Mais passons et admettons un instant que le mot
«maison de jeu» n'ait pas un sens précis, qu'il faille
le définir et que, comme le dit le Conseil fédéral, il
ne s'applique qu'aux jeux représentant un danger
moral et économique pour la population.

S'ensuit-il que les jeux des Kursaals puissent être
autorisés, qu'ils ne présentent pas un danger moral et
économique tels qu'ils existent aujourd'hui? Nulle-
ment.

Le Conseil fédéral croit avoir évité ce danger
moral et économique en décrétant que les enjeux
admis dans les Kursaals seraient limités. D'après
lui, le critère pour juger si une maison de jeu est
interdite ou non, si elle constitue un danger, c'est le
montant des enjeux (message page 65) et il continue
en disant: «C'est en s'inspirant de ce principe que,
dans son arrêté du 12 septembre 1913, le Conseil
fédéral a déterminé les conditions dans lesquelles
l'exploitation des jeux de hasard dans les Kursaals
ne constituait pas une violation de l'art. 35 et fixé
l'enjeu maximum d'un joueur à 2 ou 5 fr., suivant
que les jeux sont accessibles au public avec ou sans
une carte de légitimation. »

Or, d'après le même arrêté, l'allure du jeu de la
boule, le seul autorisé, peut atteindre 150 tours par
heure, ce qui fait qu'un «joueur mettant à chaque
tour un enjeu de 2 fr., comme il en a le droit, est
exposé à perdre par heure fr. 300.

Cela peut ne pas être un grand danger pour les
bourses bien garnies. Mais pour les autres, pour celles
que l'art. 35 a plus spécialement voulu protéger,
osera-t-on dire que le jeu des Kursaals ne présente
aucun danger?

Le critère trouvé par le Conseil fédéral pour
autoriser le jeu des Kursaals pour distinguer le jeu
dangereux de celui qui ne l'est pas, de celui qu'il
appelle le jeu d'agrément est, on le voit, tout ce
qu'il y a de plus incertain et de plus arbitraire.

Je n'en veux pour preuve que l'opinion du Conseil
fédéral lui-même; il nous dit (message page 70):
« Ce critère incertain qui n'est ni à l'abri de toute
critique, ni d'une application générale et qui donnera
toujours quelque chose d'arbitraire à la détermina-
tion de la notion de maison de jeu. »

Et plus loin (page 65): «Cette interprétation
(celle que le Conseil fédéral fait de l'article 35) fait
dépendre le caractère de maison de jeu d'une quantité
qu'aucune règle sûre ne permet de déterminer. Il

est impossible, du moins en théorie, de fixer pour le
montant des enjeux une limite au delà de laquelle le jeu
devient intéressé et en de ça de laquelle il reste un
jeu d'agrément. Elle varie naturellement suivant les
couches de la population et, à l'intérieur de la même
couche, suivant les individus, c'est-à-dire suivant leur
situation financière et leurs habitudes. Où une
personne joue en vue de réaliser un gain, telle, autre
risque la même mise ou une mise supérieure pour
le seul plaisir de jouer. Le danger économique est
tout aussi relatif; des pertes répétées de un ou de
quelques francs peuvent être graves pour un homme
peu aisé, alors que pour un homme riche la perte de
sommes élevées pourra être de peu d'importance.
Il est difficile de fixer la limite et de dire où commence
le danger économique et moral du jeu.» .

La vérité, le Conseil fédéral le reconnaît lui-même,
c'est que toutes les maisons de jeu, les Kurskals comme
les autres, sont dangereuses, parce que dans toutes les
maisons de jeu le public y est admis sans qu'on lui
demande de justifier que sa situation Jui permet de
jouer, parce que dans toutes les maisons de jeu le
public y perd et l'entrepreneur y gagne (sans cela il
n'existerait pas de maisons de jeu), parce que, comme
le disait La Bruyère, « qui ne sait pas qu'entrer et
perdre dans ces maisons, c'est une même chose ».

C'est évidemment parce que les maisons de jeu
présentent un danger moral et économique pour la
population que la constitution les interdit. Le Conseil
fédéral ne s'est pas trompé en proclamant ce danger
quand il a cru devoir définir les maisons de jeu. Mais
où il s'est trompé, c'est en n'appliquant pas sa propre
définition. En effet, il avoue que les salles de jeu des
Kursaals offrent suivant les cas un danger pour la
plus grande partie de la population, c'est-à-dire pour
les gens qui ne sont pas riches, et il les autorise quand
même. Il pose un principe qu'il s'empresse d'enfreindre.

Il s'ensuit à l'évidence que d'après l'interpréta-
tion qu'en donne lui-même le Conseil fédéral, l'article 35
interdit le jeu du Kursaal et que l'arrêté du 12 sep-
tembre 1913 qui autorise et réglemente ce jeu est
absolument inconstitutionnel.

Il est d'autres raisons encore pour lesquelles cet
arrêté que le Conseil fédéral et la majorité de la
commission entendent maintenir ne peut subsister.

De quel droit le Conseil fédéral vient-il dans cet
arrêté réglementer le jeu des Kursaals ?

De deux choses l'une: Ou bien les Kursaals sont
des maisons de jeu interdites ; dans ce cas la constitution
exige qu'on les supprime; le Conseil fédéral ne peut pas
les réglementer et les laisser vivre.

Ou bien les Kursaals ne sont pas des maisons de
jeu au sens de l'article 35; et alors le Conseil fédéral
ne possède pas la compétence de les réglementer; il
n'existe dans la constitution aucune disposition quel-
conque autorisant le pouvoir fédéral à légiférer et
réglementer une industrie permise.

Il n'est pas possible de sortir de ce dilemme.
L'article 1er de l'arrêté limite le droit d'exploiter

le jeu de la boule aux Kursaals et en interdit l'affer-
mage.

De quel droit accorde-t-on à la corporation des
hôteliers le monopole exclusif de devenir tenancière
de jeu ? Pourquoi l'interdire à d'autres établissements ?
Pourquoi, si'le jeu jusqu'à fr. 2 ou 5 est un innocent
passe-temps en interdire l'exploitation à d'autres que
les Kursaals ? L'industrie des jeux est-elle plus immo- *
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raie lorsqu'elle est exploitée par d'autre que les tenan-
ciers des Kursaals ?

L'article 3 de l'arrêté interdit aux Kursaals de
disposer à leur convenance du produit des jeux qui ne
peut être consacré «qu'à des mesures tendant à
augmenter l'affluence des étrangers dans la station
ou àdes oeuvres d'intérêt général oud'utilité publique».

De quel droit? Si l'argent gagné en exploitant
les jeux est de l'argent bien gagné, pourquoi interdire
à celui qui l'acquis d'en disposer à son gré.

Et si c'est de l'argent mal gagné, suffit-il de lui
donner une destination pour effacer son origine?
La fin justifie-t-elle les moyens?

L'article 2 autorise les cantons à soumettre le jeu
à des restrictions plus étendues.

De quel droit? Car enfin si l'exploitation des
jeux dans les Kursaals n'est pas interdite par l'ar-
ticle 35, c'est une industrie comme une autre que les
cantons ne peuvent pas restreindre en vertu du principe
de la liberté du commerce et de l'industrie garantie
par la constitution.

On voit que pour être agréable à certaines entre-
prises le Conseil fédéral a mis complètement de côté les
principes inscrits dans la constitution fédérale.

De ce qui précède il résulte en résumé ce qui suit :
L'article 35, tel qu'il est rédigé, et les jeux des

Kursaals ne peuvent co-exister.
L'article 35 interdit toutes les maisons de jeu,

non pas seulement celles du genre de Saxon que la
constitution de 1874 a eu en vue, mais toutes les mai-
sons de jeu. Si la constitution avait entendu qu'une
partie seulement des maisons de jeu serait interdite,
elle l'aurait dit, elle aurait fait une distinction et
elle ne l'a pas faite.

En conséquence interdire toutes les maisons de
jeu sans exception et laisser subsister en même temps
les Kursaals, c'est une contradiction, un non sens.
L'article 35 interdit les jeux des Kursaals comme les
autres.

Si l'on veut s'opposer à l'initiative il faut lui
répondre autrement qu'en proposant simplement de
la rejeter. Si l'on veut autoriser le jeu des Kursaals
et donner force de loi à l'arrêté du 12 septembre 1913,
il faut reviser la constitution.

Faut-il le faire ? Faut-il reviser l'article 35 comme
le proposent les rapporteurs de la commission?

Cela m'amène à examiner le contre-projet proposé.
Ce que ses auteurs veulent, c'est un texte autorisant

en particulier le jeu des Kursaals dont ils sont par-
tisans.

A cet effet, tout en maintenant le principe de
l'interdiction des maisons de jeu, ils veulent ajouter
à. l'art. 35 l'alinéa que voici: «Les jeux de hasard
qui servent aux divertissements ou à des buts d'utilité
générale, sans compromettre le bien public, ne tombent
pas sous le coup de l'interdiction.»

Bien que partisan aussi des jeux des Kursaals,
le Conseil fédéral a combattu le contre-projet dans la
commission.

Il l'a combattu parce qu'il n'aurait pu, sans désa-
vouer ses décisions, reconnaître qu'un texte nouveau
était nécessaire pour laisser libre le jeu des Kursaals.

Il l'a combattu ensuite pour des motifs qu'on peut'
faire valoir contre tout contre-projet opposé à une
initiative populaire et que le Conseil fédéral, indique
dans un rapport soumis à la commission.

fl se peut, dit avec raison le Conseil fédéral, qu'une
majorité d'électeurs préfèrent l'un ou l'autre des
projets au statu quo et que, néanmoins, la votation
maintienne le statu quo parce que, d'après l'art. 13
de la loi sur l'initiative, aucun projet n'est accepté s'il
n'a pour lui la majorité des électeurs ayant pris part
à la votation et celle des cantons.

Ce n'est pas le moment d'entrer dans de plus longs
développements à ce sujet. La question sera reprise
lors de la discussion de la motion Grünenfelder, qui
a été provoquée par les inconvénients du système
adopté par la loi sur l'initiative.

Ce serait une première raison pour ne pas se rallier
au contre-projet opposé à l'initiative des jeux. Mais
il y en a d'autres.

Le contre-projet excepte des jeux interdits:
1° ceux qui servent aux divertissements;
2° ceux qui servent à des buts d'utilité générale.
Tout en rendant hommage aux intentions des

auteurs du contre-projet qui, mus par des scrupules
constitutionnels, et reconnaissant que l'art. 35 n'est
pas compatible avec l'autorisation du jeu des Kursaals,
veulent se mettre en règle avec la constitution, je ne
puis pour ce qui me concerne, me rallier à leur pro-
position.

La première des exceptions — les jeux servant aux
divertissements—nous fait retomber dans l'incertitude
et dans l'arbitraire dont j'ai déjà parlé à propos de la
distinction entre les jeux dangereux et ceux qui ne
le seraient pas. Comment distinguer les jeux qui
servent aux divertissements, des autres ? Quand un
joueur joue-t-il pour se divertir et quand joue-t-il pour
gagner de l'argent ? Cela dépend exclusivement de la
situation de fortune du joueur, de son tempérament
et de ses habitudes.

Si l'on voulait que la constitution fût respectée,
que les jeux ne servissent jamais qu'aux divertisse-
ments, il faudrait donc poster à la porte de 'chaque
salle de jeux des fonctionnaires fédéraux qui feraient
une enquête sur la situation de fortune des joueurs
et sur l'idée qu'ils se font du jeu. On voit d'ici comme
il serait commode de faire observer la constitution.

Nous devons donc repousser comme inadmis-
sible et impraticable la première distinction que veulent
faire les auteurs du contre-projet entre les jeux inter-
dits et les jeux permis.

Autre chose.
Joue-t-on vraiment dans les Kursaals seulement

pour se divertir et non pas pour gagner de l'argent?
La distinction imaginée par le cpntre-projet permet-
trait-elle de laisser subsister le jeu des Kursaals tel
qu'il est réglementé aujpurdhui' ?

Je dis que non :
Le seul jeu autorisé est celui de la boule, laquelle

est lancée par le croupier. Or, ce jeu n'offre aucun
divertissement quelconque pour le joueur, qui n'y
prend aucune part. Celui qui joue par exemple aux
cartes pour de l'argent trouve un amusement au jeu
en lui-même; l'appât .du gain est dépassé par le di-
vertissement que procurent les combinaisons du jeu
de cartes. Rien de semblable pour le jeu'de la boule
auquel le joueur assiste en simple spectateur. Celui-
ci joue donc non point pour se divertir, mais attiré
par l'appât du gain. Le seul divertissement qu'il
puisse y trouver, c'est de se livrer à la passion du
jeu, et c'est précisément contre cette passion que la
constitution a voulu réagir.
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II en résulte que si l'on veut autoriser le jeu de la
boule des Kursaals, il faut trouver une autre défi-
nition des jeux tolérés que celle du contre-projet;
il faut employer une autre expression que «les jeux
de hasard qui servent aux divertissements ».

Sont encore autorisés, d'après le contre-projet,
les jeux de hasard qui servent à des buts d'utilité
générale. •

On pourra donc exploiter des jeux où l'on joue,
non plus pour se divertir, mais bien pour gagner de
l'argent, si ces jeux servent à des buts d'utilité gé-
nérale.

Ici, je ne comprends plus du tout.
Ce qui rend les maisons de jeu dangereuses et

ce qui les a fait abolir, ce n'est point l'emploi que le
croupier fait de l'argent, c'est le fait que le public
y va jouer et perdre son argent. Le danger est ab-
solument le même, que l'exploitation des jeux garde
son argent pour elle ou l'emploie autrement. Comme le
dit le Conseil fédéral (message page 61), l'emploi du
produit des jeux est une chose qui n'a rien à voir
avec la question de principe concernant les jeux; une
entreprise a-t-elle le caractère d'une maison de jeu,
la manière d'employer le produit du jeu ne lui fait
pas perdre cette qualité quand même ce produit
profiterait au public ou même, dans une certaine
mesure, aux joueurs.

L'argent gagné par les jeux de Monaco est em-
ployé pour une bonne partie du moins à des buts
d'utilité générale, puisqu'il fait vivre la principauté
où l'on ne paie aucun impôt. Et pourtant personne
ne prétendra que la maison de Monte-Carlo ne présente
pas un danger moral et économique pour le public.

Permettre l'exploitation d'une maison de jeu
parce que les bénéfices qu'elle produit sont affectés à
un but d'utilité générale, c'est rendre illusoire la
protection que la constitution a entendu accorder
au public contre les dangers incontestables du jeu.

Cette seconde exception prévue par le contre-
projet est donc absolument incompatible avec le
principe de l'interdiction des maisons de jeu.

Il est vrai que d'après le contre-projet, les maisons
de jeu autorisées ne pourront exister que si elles ne
compromettent pas le bien public.

Mais qu'est-ce que « compromettre le bien public » ?
Rien n'est plus vague et sujette à des interprétations
variables, quand il s'agit de l'appliquer, que la notion
du bien public. C'est une question qui dépendra du
bon plaisir et de l'arbitraire des autorités qui auront
à intervenir. Dès qu'un Kursaal affectera une partie
de ses gains du jeu à un but d'attraction des étran-
gers, il trouvera toujours, surtout chez nous, un
fonctionnaire bienveillant qui décidera que le jeu
qu'on y pratique ne compromet pas le bien pu-
blic. On en arrivera ainsi petit à petit à enlever toute
valeur au principe de l'interdiction des maisons de
jeu que l'on maintient dans la constitution.

C'est à quoi d'ailleurs aboutira forcément toute
tentative faite sous une forme ou sous une autre
pour prévoir des exceptions à la règle, que l'on veut
maintenir, dé l'interdiction des maisons de jeu.

En effet, le motif de cette interdiction c'est, on
l'a vu, que les maisons de jeu présentent un danger
moral et économique pour la population. Or, chacun
le reconnaît, toutes les maisons de jeu présentent ce
danger, au moins pour une partie de la population,
la moins aisée.

Interdire les unes et autoriser les autres, c'est
donc retirer d'une main ce qu'on donne de l'autre.
C'est introduire dans la constitution une règle qu'on
s'empresse- de violer. L'interdiction des maisons de
jeu est une notion absolue. Toute restriction à cette
notion est une contradiction. Interdire les maisons
de jeu et en laisser subsister, ce sont deux concepts
incompatibles. C'est du même coup affirmer un prin-
cipe et le nier.

Telles sont les raisons pour lesquelles j'estime
inadmissible le contre-projet proposé par une partie
de la commission, comme le serait tout contre-projet
qui voudrait apporter une exception à la règle de
l'interdiction des maisons de jeu maintenue dans la
constitution.

Le contre-projet écarté et la proposition tendant
au rejet pur et simple l'étant également, on en arrive
à la conclusion que la seule solution juste, logique
et constitutionnelle, c'est l'adoption de l'initiative,
qui n'est que la conséquence naturelle et logique du
principe de l'interdiction des maisons de jeu, que
chacun est d'accord de laisser subsister dans la cons-
titution. On ne fait qu'appliquer ce principe en
proposant un texte qui oblige Je Conseil fédéral à
revenir de sa jurisprudence et à annuler son arrêté
du 12 septembre 1913, qui ait pour effet la suppression
de toutes les maisons de jeu, des Kursaals comme des
autres.

On a reproché au texte de l'initiative d'aboutir
à l'interdiction du jeu privé où l'on joue pour de
l'argent.

C'est une erreur. Les joueurs de jass qui jouent
entre eux, même pour de l'argent, au cercle ou ail-
leurs, peuvent se tranquilliser. L'initiative ne changera
rien à leurs douces habitudes et à leurs divertissements.

Ce que l'initiative vise uniquement, comme
d'ailleurs l'art. 35 dans la forme actuelle, ce sont le
maisons de jeu, c'est-à-dire les entreprises dont le
tenancier joue contre le public, les entreprises qui,
dit l'initiative, exploitent des jeux de hasard.

Les termes proposés par l'initiative prouvent
suffisamment que le jeu privé n'est point du tout
menacé; il ne peuvent donner lieu à aucune équi-
voque quelconque. Les joueurs de jass, quelque
absorbantes que soient leurs occupations, ne risquent
pas d'être confondus avec une entreprise.

On reproche ensuite à l'initiative d'abolir le jeu
.des Kursaals qui ne constitue, dit-on, qu'une attrac-
tion pour les étrangers et qui n'offre aucun danger
pour la population. On trouve cette exclusion d'un
rigorisme exagéré et déplacé.

Il est certain que les initiants ont eu précisément
pour but la suppression des salles de jeu des Kursaals.
Mais est-il vrai que ces salles n'offrent aucun danger
et qu'il n'y a aucun inconvénient à les laisser sub-
sister dans les limites où elles sont réglementées ?

Je ne le crois pas. Nous venons de voir que le
jeu des Kursaals peut être dangereux pour les petites
bourses admises à y jouer comme les autres, celles
du pays comme celles des étrangers; qu'il peut oc-
casionner aux joueurs de situation modeste des pertes
ruineuses. Or, ce sont ces bourses-là précisément que
la constitution a voulu protéger et prémunir contre
les dangers du jeu; ce ne sont pas les joueurs riches
qui ont le moyen de perdre de l'argent dans les
Kursaals ou ailleurs.
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Et même si ce jeu des Kursaals ne présentait
pas déjà aujourd'hui un danger, rien ne nous dit
qu'il n'en présenterait pas à l'avenir. Nous savons ce
qui s'est produit à Genève et autre part où la police
a toléré les jeux. g

Une fois la digue ouverte, une fois l'exception à
la règle sanctionnée légalement, la brèche s'élargira
et le flot s'y écoulera toujours plus fort.

C'est bien ce que prévoit le Conseil fédéral. Il estime
dans son'message (page 55) que la notion des maisons
de jeu n'est pas immuable et qu'il ne faut pas la
fixer une fois pour toutes par une formule qu'on ne
puisse pas modifier. — Une interdiction comme celle
du projet d'initiative se trace elle-même des limites
pouvant devenir trop étroites.

En d'autres termes, le Conseil fédéral reconnaît
dores et déjà qu'il sera bien obligé, une fois qu'on
aura commencé à tolérer régulièrement les maisons
de jeu, d'élargir la notion des jeux permis et d'ac-
corder de nouvelles tolérances à leurs tenanciers.
C'est dire que si les jeux des Kursaals n'étaient pour
le moment que des jeux innocents, ils ne le resteraient
pas longtemps.

Il est certain qu'une fois les jeux des Kursaals
définitivement installés dans notre pays, ils risqueront
d'attirer encore plus chez nous les étrangers rentrants
dans la catégorie des indésirables qui seront heureux
de profiter en Suisse des maisons de jeu interdites
dans leur pays. Ce sera là une raison suffisante à
elle seule pour en finir une fois pour toutes avec les
maisons de jeu.

On a reproché aux auteurs de l'initiative de porter
atteinte aux intérêts de l'industrie hôtelière.

Ce reproche est dénué de tout fondement.- Les
partisans de l'initiative ont la plus grande sympathie
pour l'industrie hôtelière qui contribuent à la pros-
périté du pays et qui procure de bienfaisants dé-
lassement à tous ceux qui peuvent en profiter. Il est
loin de leur pensée de faire quoi que ce soit qui soit
préjudiciable à cette industrie.

L'industrie hôtelière en elle-même n'est nullement
mise en danger par l'initiative; elle n'a pas besoin
des jeux des Kursaals pour vivre et prospérer; preuve
en est qu'elle est restée florissante — en temps nor-
mal — dans toutes les contrées où il n'y a pas de
salle de jeux. Si elle a été atteinte par la guerre, elle
retrouvera sa prospérité avec la paix, indépendamment
de l'existence de maisons de jeu.

Il est possible que dans quelques endroits où
l'industrie des étrangers s'est beaucoup développée,
la suppression du jeu des Kursaals obligera à chercher
ailleurs un moyen de subvenir à certaines dépenses
nécessaires pour l'attraction des touristes. Mais ce
n'est point une raison pour tolérer une entorse à
la constitution. Dans ce domaine comme dans
d'autres l'intérêt de quelque uns doit s'effacer devant
la volonté de la nation.

En résumé, et pour conclure:
On peut se demander si l'Etat a raison de protéger

les citoyens contre eux-mêmes en interdisant les
maisons de jeu.

On peut se demander aussi si la Confédération a
eu raison d'intervenir contre les maisons de jeu et'
de ne pas laisser aux cantons le droit de les autoriser
ou de les interdire sur leur territoire.

Mais, ces deux questions, personne ne se les pose
plus aujourd'hui. Aucune voix ne s'élèvera dans cette

assemblée où ailleurs pour proposer que la disposition
interdisant d'ouvrir des maisons de jeu soit biffée
de la constitution^pour proposer que la Confédération
se dessaisisse en faveur des cantons de la compétence
que lui attribue l'article 35.

Nous sommes donc bien forcés d'appliquer cet
article 35, car les règles inscrites dans la constitution
sont faites pour être observées et non pour figurer
seulement à titre décoratif.

Or, laisser s'ouvrir des maisons de jeu alors que
l'article 35 interdit d'ouvrir des maisons de jeu, ce
n'est pas observer la constitution, c'est l'enfreindre
et la violer.

Si l'on veut observer la constitution — et il y a
encore chez nous, Dieu merci, des gens qui y tiennent—
le seul moyen, c'est d'interdire toutes les maisons
de jeu, celles des Kursaals comme les autres, ainsi
que le demande l'initiative. Tant pis pour les te-
nanciers des Kursaals et des salles de jeux. Tant pis
pour ceux qui y gagnent de l'argent ou qui s'y di-
vertissent. Au-dessus d'eux, de leurs intérêts et de
leurs plaisirs, il y a la constitution que le peuple suisse
s'est donnée.

Fritschi: Das Initiativbegehren, der Vorschlag der
Kommissionsmehrheit und der Antrag des Bundes-
rates, der die Ablehnung der Initiative empfiehlt,
stimmen darin überein, dass das Verbot der « Spiel-
banken » auch fernerhin erhalten werden soll. In
keinem der Vorschläge wird der Begriff « Spielbank »
unzweideutig fest umschrieben ; wie in der Vergangen-
heit wird er auch in Zukunft schwankender Aus-
legung und dem Wandel der Anschauungen unter-
liegen. Tatsächlich handelt es sich um die Ent-
scheidung: sollen die Spielbetriebe, wie sie zurzeit in
acht Kursälen der Schweiz vorhanden sind, fortbe-
stehen, wie der Bundesrat und die Kommissions-
mehrheit wollen, oder sollen sie innerhalb gesetzter
Frist verschwinden, wie das Initiativbegehren ver- a
langt.

Angesichts der Geschehnisse und der Schwierig-
keiten, unter denen wir leben, tritt die Spielbank-
frage und was damit zusammenhängt, an Bedeutung
weit hinter die Gegenwartssorgen zurück; allein
die Initiative liegt nun volle vier Jahre vor der Bundes-
versammlung, und der Entscheid darüber darf nicht
länger hinausgeschoben werden, wenn nicht ein
Grundrecht des Volkes verkümmern soll. Die Ereig-
nisse, die seit Inangriffnahme der Initiative an uns
vorübergegangen sind, haben die Stimmung, aus der
sie herausgewachsen ist, durch gewaltigere Eindrücke

.und mächtigere Gefühle abgelöst; allein die Zahl der
Unterschriften, über 117,000, welche das Volks-
begehren decken, ist so gross, dass sie nur durch ein
weitverbreitetes Gefühl des Missbehagens und eine
tiefgehende Unzufriedenheit zu erklären ist. Zweifels-
ohne bestehen die Anschauungen, die in der Initiative
Ausdruck fanden, auch heute noch. Das Volk wird
entscheiden, wie die Mehrheit der Schweizerbürger
darüber denkt.

Meine Herren! Die Bewegung gegen die Spiel-
banken, die über ein halbes Jahrhundert alt,ist,
entspringt dem natürlichen Gefühl des Volkes gegen
Spielgewinne jeder Art und gegen Gewinne überhaupt,
die nicht auf ehrlicher, fleissiger Arbeit und Anstren-
gung beruhen. Dieses Gefühl ist zur Stunde so stark
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als je; Schieber und Schleichhändler bekämen das zu
spüren, wenn das Volk sein Urteil über ihr Treiben ab-
zugeben hätte. Hinzu kommt die berechtigte innere
Abneigung des ' Volkes gegen Spiel und Spiellust,
wenn sie mit Gewinnabsichten und Leidenschaft be-
trieben werden. Nicht umsonst haben die alten Volks-
bücher den Spielteufel neben dem Geizteufel in ab-
stossenden, hässlichen Figuren dargestellt. « Spiel
bringt keinen Segen», «Unrecht Gut gedeiht nicht ».
An diese und ähnliche Sprichwörter wird erinnert,
wer in Saxon die verödeten Kursäle von einst durch-
schreitet, die vergilbten Leuchter betrachtet, die
einst menschliche Reize umstrahlten, oder dort in
dem verödeten Park unter-den Bäumen wandert,
an denen mehr als ein unglücklicher Spieler seinen
letzten Seufzer ausgehaucht hat. Die Spielhölle von
Saxon ist denn auch zum Anstosse für Art. 35 der
Bundesverfassung von 1874 geworden.

Unumwunden ist zuzugeben, dass die Spiele,
das Boulespiel, das Rösslispiel, oder wie sie heissen,
wie sie in den schweizerischen Kursälen zurzeit vor
sich gehen, nicht von ferne an das einstige Spielge-
schäft von Saxon oder an den Spielbetrieb hinanreichen,
der in dem jetzt vielgenannten Spielhaus in Campione
im Schwange ist. Aber der einfache Schweizer,
der zum erstenmal und noch zur-Zeit des blühenden
Fremdenverkehrs vor dem Kriege in einem der grossen
Kursäle den Spielbetrieb ansah, konnte sich eines
bemühenden, widerlichen Eindruckes nicht erwehren :
Der Mann mit dem schwarzen Frack, den langen Man-
schetten und den zugenähten Hosentaschen, der mit
dem ständig gleichen Ruf zur Fortsetzung des Spieles
lockt, erinnert mit seinen Bewegungen unwillkürlich
an die alten Bilder vom Geldteufel, und die Gestalten,
die um den Spieltisch stehen, der Routinier, der mit
fatalistischer Ruhe den Augenblick der Gewinn-
chance abwartet, der junge Mann, dem man ansieht,
dass er der Leidenschaft des Spieles erliegt, die starren
Augen der Begleiterin, die sein verzweifeltes Spiel
verfolgt, das alles macht einen beklemmenden Ein-
druck auf ein Schweizergemüt, dessen es nicht so
leicht, ja vielleicht nie wieder los wird. Wer aller-
dings die Vergnügungsplätze der grossen Weltstädte
gesehen, dem werden diese Dinge harmlos erscheinen.
Zugegeben sei, dass das, was die Kommission in den
Kursälen zu Luzern und Montreux beobachtet hat,
nichts Abstossendes aufwies für den, der sich einmal
auf den Standpunkt gestellt hat, dass die Welt ihr
« Spielchen » haben will. Es mögen anderswo ebenso
schlimme oder schlimmere Dinge geschehen und vor-
kommen — denken Sie nur an die Lotteriebettelei,
die seit Jahr und Tag den Besucher der Bundes-
stadt auf Schritt und Tritt behelligt — ohne dass,
dagegen ein Verfassungsartikel zum Schütze angerufen
wird. Aber wenn man in den Akten liest, dass im
Luna-Park zu Genf auf die Spielstunde 120 Franken,
auf den Tag 2400 Franken, auf das Jahr 312,000 Fran-
ken Gewinn kamen, wenn man bedenkt, wie viele
Leute, auch junge, da ihr Geld verloren, wenn man
in den Akten oder in dem Berichte des Bundesrates
den hartnäckigen Widerstand verfolgt, den die Genfer
Behörden dem Bundesrate entgegenstellten, als er den
hohen Spieleinsätzen und dem Baccaratspiele im
Kursaal ein Ende machen wollte, so begreift man die
Missstimmung, die in weiten Kreisen der Bevölkerung
von Genf und darüber hinaus gegen die Spielsäle
aufgekommen ist. Es ist in der Tat kein schönes Bild,

das sich aus den Akten über die durch Jahre sich
hinziehenden Verhandlungen wegen des Genfer Cercle
des Etrangers und dessen Spielbetrieb ergibt. Die
Tatsache, dass da vielfach junge Leute 'zum Spiele
Zutritt hatten, dass viele dadurch auf schiefe Bahn
gerieten, lässt sich nicht bestreiten; sie ist wesentlich
Ursache dafür geworden, dass sich die Missbilligung
der Bevölkerung auf dem Wege der Initiative Luft
verschaffte. Wenn sich die Freunde der Kursäle
über die Initianten und ihre Anschuldigungen be-
klagen, so mögen sie sich beim Kursaal von Genf und
seinen Protektoren in und ausserhalb des dortigen
Regierungsgebäudes dafür bedanken, dass die Ini-
tiative da ist. Im übrigen ist es begreiflich, wenn über
Gewinne der Spielkasse von 50, 60, 70 Prozent ernst-
liche Bedenken aufkommen, ebenso, wenn die Gefahren
des hohen Spieles und der Spiellust zu Befürchtungen
Anlass gaben. Aus all diesen Gründen heraus ist der
Boden für die Initiative geebnet worden.

Was aber die Initiative plötzlich ausgelöst hat,
ist die Beschlussfassung des Bundesrates vom
12. September 1913 über den Betrieb der Hazard-
spiele in den Kursälen. Der Beschluss (siehe unter
anderem Laely, K., Der Spielbankartikel der Bundes-
verfassung, 2. Auflage, Chur 1914) war das Ergeb-
nis langer Verhandlungen mit den Kurgesellschaften
und den kantonalen Polizeidirektionen, insbesondere
der Konferenz vom 19. März 1912. Die Grundsätze,
die in dem Beschlüsse niedergelegt sind, suchen eine
gewisse Einheitlichkeit im Spielbetriebe herzustellen,
indem sie den Höchsteinsatz auf 5 Franken fest-
setzen, den Betrieb durch die Kurgesellschaft vor-
schreiben, also den Verpacht verbieten, die Verwen-
dung des Spielgewinnes zur Förderung des Fremden-
verkehrs oder zu gemeinnützigen Zwecken vor-
schreiben und den Ausschluss jeglicher Provision an
das Spielpersonal, die Spielgeschwindigkeit, die Be-
schränkung der Spiele auf das Boulespiel nach dem
Tafelsystem, das Fernhalten von Jugendlichen usw.
verlangen. Sicherlich war der Bundesrat bei dem
Beschlüsse oder Réglemente vom September 1913 von
den besten Absichten geleitet. Indem aber die Grund-
sätze, die er aufstellte, einen Unterschied machten
zwischen Publikum mit und ohne Ausweiskarte,
indem sie die Ausgabe von Ausweiskarten für Ein-
heimische an einen guten Leumund knüpften, und den
Ausschluss des uniformierten Personals der Trans-
portanstalten, der Post usw. aussprachen, weckten
sie plötzlich einen scharfen Widerstand. Lesen Sie,
meine Herren, die Zeitungen vom Herbst 1913,
und Sie vernehmen, wie es damals gegen das Reglement
getönt hat. Die Mitglieder des Rates erinnern sich
der herben Worte, mit denen Herr Nationalrat Gräber
in diesem Saale seine Interpellation betr. die Spiel-
betriebe der Kursäle am 18. Dezember 1913 be-
gleitet hat. Bald darauf wurde zur Initiative ge-
schritten; mit welchem Erfolg zeigt die eingangs der
Botschaft genannte Unterschriftenzahl.

Der Bundesrat erblickt in der wirtschaftlichen
Gefährlichkeit eines Glücksspieles den Grund zum
Spielverbot, und darum stellt er auf die Höhe des
Einsatzes ab, den er auf 5 Franken beschränkt.
Die Frage des Unterhaltungs- oder Gewinnspieles ist
damit keineswegs gelöst oder nur recht willkürlich
entschieden. Damit bleibt auch die Entscheidung
über die wirtschaftliche Gefährlichkeit eines Spiel-
betriebes in der Schwebe. Die Initiative sieht mit
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ihrem Wortlaute von der Unterscheidung zwischen
Unterhaltungs- und Gewinnspiel und damit von der
Höhe des Einsatzes ab, indem sie den Begriff der
Spielbank umschreibt. Als Merkmale bleiben die
« Unternehmung » und der « Betrieb » der « Glücks-
spiele ». Wie die Botschaft des Bundesrates Seite 68
zugibt, hat diese Fassung die grössere Schärfe und
Folgerichtigkeit für sich. Sie spannt den Begriff
der Spielbank weiter, als dies die Auslegung des
Art. 35 durch den Bundesrat bis anhin getan hat;
sie richtet sich gegen die in den Kursälen betriebenen
Glücksspiele. « Das ist », wie die Botschaft ganz
richtig sagt, « der eigentliche Zweck der Inititative ».
Der Bundesrat sieht hierin eine drakonische Massregel;
er fürchtet eine Umgehung des Verbotes, indem sich
die Spiellust in geschlossene Zirkel und Kreise, oder
in noch schlimmere Schlupfwinkel zurückziehe. Da
dieses Verbot schwer durchzuführen sei, zieht der
Bundesrat die bisher geübte Auslegung von Art. 35
dem vorgeschlagenen gänzlichen Verbote vor und
empfiehlt darum Ablehnung der Initiative. Das ent-
spricht der bisherigen Haltung des Bundesrates
gegenüber Art. 35, über dessen Vollzug er zu wachen
hat.

Die Mehrheit der Kommission anerkennt bis zu
einem gewissen Grade die Berechtigung der Initiative
und sucht daraus für die Kursäle zu retten, was zu
retten ist. Sie schlägt darum eine Aenderung vor.
Sie untersagt nicht nur die Errichtung, sondern auch
den Betrieb von Spielbanken. Wenn eine Institution
aber nicht eingeführt, nicht eingerichtet werden darf,
so fällt auch deren Betrieb dahin. Mit derEinschiebung
im ersten Lemma ist somit nichts gewonnen ;
entweder ist sie gegen die heutigen Kursaalspiele
gerichtet oder dann ist sie überflüssig. Das zweite
Lemma im Vorschlag der Kommission sagt : « Glücks-
spiele, welche der Unterhaltung oder gemeinnützigen
Zwecken dienen und nicht das öffentliche Wohl
gefährden, fallen nicht unter das Verbot. » Soweit
die Vereins- oder Marktunterhaltungen mit gewissen
Glückstreffern in Frage kommen, so hat beim jetzigen
Verbot niemand solche Veranstaltungen beanstandet ;
auch die Annahme der Initiative wird hieran nichts
ändern. Wenn aber der Mantel der « Unterhaltung »
oder des « gemeinnützigen Zweckes » genügt, um Ein-
richtung und fortgesetzten Betrieb zu ermöglichen,
so öffnet diese Bestimmung Spieleinrichtungen ver-
schiedenster Art.Tür und Tor. Auch die Bestimmung,
dass Glücksspiele das öffentliche Wohl nicht ge-
fährden dürfen, wird kern Hemmnis dafür sein, dass
nicht neue Spielbetriebe wie Pilze aus dem Boden
schiessen. Der Bundesratsbeschluss vom 12. Septem-
ber 1913 ist dem gegenüber vorzuziehen. Der Gegen-
vorschlag hat sachlich keine Berechtigung; es sei
denn, man rechne es ihm zum -Verdienst an, den
Initiativvorschlag zu Fall zu bringen und damit
insbesondere dessen drittes Lemma, wonach die jetzt
betriebenen Spielbetriebe nach fünf Jahren zu
schliessen sind. Mit dem letzten Absätze wirkt das
Initiativbegehren den Spielen der Kursäle und
ihren Begleiterscheinungen direkt entgegen. Dagegen
wehren sich die Kursäle und die Fremdenorte, die
Spielbetriebe eingerichtet haben.

Ist denn ein Spielbetrieb neben Musik und drama-
tischen Ausführungen als Abwechslung oder Lock-
mittel für einen Kursaal und die Hebung des Fremden-
verkehrs notwendig oder für Heimische und Fremde

wünschbar? Keines von beiden. Er ist eher eine
Störung der Musik. 'Statt die Eindrücke eines Kon-
zertes zu verstärken, stört er sie, indem er ablenkt,
auf Gewinngelüste hinzieht und die Spielleidenschaft
weckt. Die acht Kursäle befinden sich alle an Orten,
die reich sind an Naturschönheiten. Montreux,
Interlaken, Luzern, Lugano, was will man Schöneres,
als was die Natur hier bietet ? Ist da ein Spielbetrieb
nötig, um auch nur einen Menschen anzuziehen oder
einen Tag länger festzuhalten? Sicher nicht; viel-
mehr haben die recht, die in dem Spielsaale und seinem
Geschäftsbetriebe nur eines jener Ausdrucksmittel
der blasierten Welt erblicken, die den Blick auf das
Schöne und Grosse in der Natur verloren hat, eine
Erscheinung einer falschen, übertriebenen, auf niedere
Triebe spekulierenden Kultur, einer Genussucht,
die den natürlichen Boden verloren hat. Eine Not-
wendigkeit sind die Spiele nicht, und eine Veredlung
der Gesellschaftlichkeit bedeuten sie auf keinen
Fall. Aber, sagt man, wir müssen die Kursaalspiele
haben, um die Ausgaben der Kursäle zu decken.
Die finanzielle Begründung ist doch recht faden-
scheiniger Art; ausschlaggebend kann sie nicht sein.
Wenn die Verwaltungen der Kursäle offen sein wollen,
so müssen sie gestehen, dass der Konkurrenzeifer da
wesentlich mitspricht, ein Konkurrenzeifer, der sich
oft gegen Orte des eigenen Landes richtet und vielfach
zu übergrossen Ausgaben veranlasst hat. Ein Frem-
denort wollte den ändern überbieten, und nahezu
waren alle daran, Schaden zu nehmen. Wenn unsere
Fremdenzentralen zu etwas mehr Einfachheit und
Natürlichkeit zurückkehren, so schadet das gar nichts.
Einnahmen aus Spielbetrieben hin oder her, Orte wie
Luzern, Lugano, Interlaken, Montreux besitzen in
ihrer schönen Lage die beste Anziehungskraft, auf die
sie stolz sein und die sie nicht durch falschen Schein
und zweifelhafte Einrichtungen stören und verge-
waltigen sollten. Städte wie Genf und Bern haben
vollends nicht nötig, die Zahl der erwünschten und
unerwünschten Gäste zu vermehren. Wenn wir daran
denken, was sich an und um Spielbetriebe in Zürich
sammelte, wenn erst eine, dann mehrere solcher
Einrichtungen sich eröffneten, so kann man nur mit
den Initianten sagen: Lieber weg mit den Spiel-
betrieben auch da, wo sie zurzeit vorhanden sind.

Meine Herren l Die Fremdenorte, die so sehr auf
den Betrieb der Kurspiele abstellen, setzen zu viel auf
diese Karte: der Kursaal ist nur eine kleine Erschei-
nung im Fremdenverkehr. Wenn dieser einen Wert
haben soll, so muss er Arbeit und mit der Arbeit
Verdienst, edlere Geselligkeit und erhöhte Lebens-
auffassung bringen, aber nicht Gewinn ohne Arbeit,
nicht Gewinn im Spiele, nicht für den einzelnen, nicht
für Gesellschaften. Die Kurhaus Verwaltungen dürfen
nicht vergessen, dass das Geld, das am Spieltische
verloren geht, zu einem guten Teil den Geschäften
des Ortes entzogen wird, dass das Kursaalspiel den
Geschäften gleichsam Konkurrenz macht. Die Be-
richte aus den Städten der Riviera und aus Fremden-
orten in Frankreich lauten sehr zuungunsten und
gegen die von der Regierung tolerierten Hazard-
spiele. Belgien hat die grossen Spielbanken in Spa und
Ostende aufgehoben und diesen Städten bedeutende
Staatsbeiträge zugesichert, um sie von dem Fluche des
Spielgewerbes zu befreien. Der Hinweis auf das Aus-
land kann nicht als Stütze der Kursaalspiele ange-
rufen werden ; im Gegenteil, er lautet gegen sie.
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Die vergangenen Jahre haben unsere Volkswirt-
schaft schwer erschüttert ; sie haben auch Fehler bloss-

. gelegt, die wir begangen haben, im Hotelgewerbe
wie in ändern Lebens- und Gewerbekreisen. Wir
alle wünschen eine Gesundung der Verhältnisse;
sie wird nur möglich sein auf Grund ehrlicher, fleis-
siger Arbeit und in engem Anschluss an die natürlichen
Verhältnisse des Landes. Und zur Natur unseres
Landes gehört eine gewisse Einfachheit und Schlicht-
heit der Lebens- und Gesellschaftsverhältnisse, wie
sie dem Charakter unseres Volkes entsprechen. Ge-
stehen sich die Kurgesellschaften und andere Herr-
schaften nur, dass sie zu sehr auf die fremde, vor-
nehme grosse Welt abgestellt und die eigenen Lands-
leute allzugern auf der Seite gelassen haben. Boule-
spiel ist eine fremde Pflanze; schon der Name sagt es.
Wir bedürfen seiner nicht. Sorgen wir dafür, dass dem
Schweizer wohl ist, wo immer er zu Gast ist; dann
wird es auch an der Gastlichkeit nicht fehlen, die
Fremden den Aufenthalt in unserem Lande angenehm

. macht. Solange heimische Hände des Landes Boden
in harter Arbeit bebauen, so lange lasset uns daran

. denken, dass des Landes Kraft, Ehre und Wohlfahrt
in der Gesundheit, Arbeitsamkeit und Tüchtigkeit
des eigenen Volkes beruhen. Von< diesem Gesichts-
punkte aus will die Initiative betrachtet sein. Ihre
Verteidiger lehnen den 'Vorwurf der Engherzigkeit
oder Verständnislosigkeit für die Bedürfnisse des
Landes ab.

Meine Herren! Ein Teil der Kommissionsmehr-
heit stellt den Antrag, dem Bundesrate zuzustimmen

, und auf einen Gegenvorschlag zu verzichten. Diese
Herren haben kein rechtes Vertrauen zu dem Gegen-
vorschlag. In der Tat, der letzte Satz des Mehrheits-
vorschlages trägt das Zeichen der Verlegenheit offen
an sich; das ist so ein rechter Verdrussparagraph,
in dem jeder Begriff verschiedener Auslegung fähig
ist. Nach keiner Seite hin schafft er Klarheit; er
wird, wie das Departement der Justiz voraussieht und
voraussagt, dem Bundesrate nur viel Mühe, Schwierig-
keiten und unerfreuliche Arbeit verursachen. Kon-
sequenter ist der Bundesrat mit der einfachen Ab-
lehnung der Initiative. Schliesslich wird es sich nur
um die Auffassung des Bundesrates und die Initiative
handeln. Darum wird der Kampf gehen; der Gegenvor-
schlag wird dabei eher der Initiative zugute kommen.
Der bisherige Art. 35 der Bundesverfassung hat die
Spielbankfrage nicht zur Ruhe gebracht; der Gegen-
vorschlag bringt die dauernde Unruhe. Die Initiative
schlägt einen ändern Weg ein. Lassen wir das Volk
entscheiden. An dem Zustandekommen der Initiative
habe ich keinen Anteil; ich habe sie nicht unter-
zeichnet und dafür keine Feder in Bewegung gesetzt.
Heute stehe ich zur Initiative. Ich empfehle Ihnen,
den Gegenvorschlag abzulehnen und das Volk vor
eine klare Situation zu stellen.

Hier wird die Beratung abgebrochen.
(Ici le débat est interrompu.)

#ST# Sitzung vom 3. Juni 191O,
vormittags S Uhr.

Séance du 3 juin 1919, à 8 heures
du matin.

^z: j Hr. Häberlin.Présidence: J

679. Spielbanh-lnitiatiue.
Maisons de jeo. loitiativo.

Fortsetzung. — Suite.

(Siehe Seite 439 hiervor. — Voir page 439 ci-devant.)

Ullmann: Es mutet wohl viele von Ihnen eigen-
tümlich an und es berührt merkwürdig, dass eine
Spielbankinitiative behandelt werden soll in einer
Zeit, in der so viel Wichtiges, so viel Bedeutendes zu
leisten ist; in einem Zeitpunkte, in welchem sehr
viele wichtige Fragen unerledigt sind.in einemMoment,
in welchem überhaupt die Spielbanken zum grössten
Teil gar nicht in Funktion sind. Dass die Initiative
behandelt werden muss, das geschieht auf Drängen
von Leuten, die mehr auf formelle Gründe sich
stützen mit der Behauptung, es sei eine Missachtung
des Volkes, wenn ein Initiativbegehren immer wieder
hinausgeschoben und zurückgestellt werde. Die
Initiative ist nun einmal da und man muss sich ent-
scheiden: ja oder nein?

Ich beantrage Ihnen, das Initiativbegehren ab-
zulehnen, und zwar ohne Gegenentwurf der Abstim-
mung des Volkes zu unterbreiten. Ich kann trotz
etwelchem ethischem Grundton, der in der Initiative
liegt, trotz dem ethischen Grundton, den mein Nach-
bar zur Rechten, Herr Fritschi, in schöner Weise be-
gründet hat, die Berechtigung der Initiative nicht
anerkennen.

Zunächst muss ich betonen, dass ein Initiativ-
begehren sich nur dann rechtfertigt, wenn es sich um
etwas Grosses handelt, wenn es sich um Uebelstände
handelt, die tatsächlich das Wohl des Volkes
bedrohen. Das ist nun zweifellos nicht der Fall,
und wenn von den Initianten appelliert wird an
alle diejenigen, denen das Wohl des Vaterlandes
und des Volkes höher steht als das Geld, so ist das eine
Phrase, weil unsere Spiele in den Kursälen nicht als
eine Gefahr für das Wohl des Volkes bezeichnet
werden können. Unsere Spielsäle, unsere Spiel-
häuser sind nicht koordiniert, sind nicht in einem
Atemzug zu nennen mit Monte Carlo und Campione.
Dort, an jenen Orten, haben wir auch andere Ein-
sätze, ganz andere Gewinne und ganz andere Ver- /
luste. Wir konstatieren dort, wie mein Nachbar zur
Rechten, Herr Jäger, eben richtig zuruft, auch ein
ganz anderes Publikum. Dort treffen wir nämlich
Berufsspieler und manche zweifelhafte Existenzen,
die auf abschüssiger Lebensbahn sich bewegen; die
Unternehmen charakterisieren sich dort als Grossgeld-
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leute allzugern auf der Seite gelassen haben. Boule-
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Verteidiger lehnen den 'Vorwurf der Engherzigkeit
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in dem jeder Begriff verschiedener Auslegung fähig
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sequenter ist der Bundesrat mit der einfachen Ab-
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handeln. Darum wird der Kampf gehen; der Gegenvor-
schlag wird dabei eher der Initiative zugute kommen.
Der bisherige Art. 35 der Bundesverfassung hat die
Spielbankfrage nicht zur Ruhe gebracht; der Gegen-
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schlägt einen ändern Weg ein. Lassen wir das Volk
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habe ich keinen Anteil; ich habe sie nicht unter-
zeichnet und dafür keine Feder in Bewegung gesetzt.
Heute stehe ich zur Initiative. Ich empfehle Ihnen,
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tümlich an und es berührt merkwürdig, dass eine
Spielbankinitiative behandelt werden soll in einer
Zeit, in der so viel Wichtiges, so viel Bedeutendes zu
leisten ist; in einem Zeitpunkte, in welchem sehr
viele wichtige Fragen unerledigt sind.in einemMoment,
in welchem überhaupt die Spielbanken zum grössten
Teil gar nicht in Funktion sind. Dass die Initiative
behandelt werden muss, das geschieht auf Drängen
von Leuten, die mehr auf formelle Gründe sich
stützen mit der Behauptung, es sei eine Missachtung
des Volkes, wenn ein Initiativbegehren immer wieder
hinausgeschoben und zurückgestellt werde. Die
Initiative ist nun einmal da und man muss sich ent-
scheiden: ja oder nein?

Ich beantrage Ihnen, das Initiativbegehren ab-
zulehnen, und zwar ohne Gegenentwurf der Abstim-
mung des Volkes zu unterbreiten. Ich kann trotz
etwelchem ethischem Grundton, der in der Initiative
liegt, trotz dem ethischen Grundton, den mein Nach-
bar zur Rechten, Herr Fritschi, in schöner Weise be-
gründet hat, die Berechtigung der Initiative nicht
anerkennen.

Zunächst muss ich betonen, dass ein Initiativ-
begehren sich nur dann rechtfertigt, wenn es sich um
etwas Grosses handelt, wenn es sich um Uebelstände
handelt, die tatsächlich das Wohl des Volkes
bedrohen. Das ist nun zweifellos nicht der Fall,
und wenn von den Initianten appelliert wird an
alle diejenigen, denen das Wohl des Vaterlandes
und des Volkes höher steht als das Geld, so ist das eine
Phrase, weil unsere Spiele in den Kursälen nicht als
eine Gefahr für das Wohl des Volkes bezeichnet
werden können. Unsere Spielsäle, unsere Spiel-
häuser sind nicht koordiniert, sind nicht in einem
Atemzug zu nennen mit Monte Carlo und Campione.
Dort, an jenen Orten, haben wir auch andere Ein-
sätze, ganz andere Gewinne und ganz andere Ver- /
luste. Wir konstatieren dort, wie mein Nachbar zur
Rechten, Herr Jäger, eben richtig zuruft, auch ein
ganz anderes Publikum. Dort treffen wir nämlich
Berufsspieler und manche zweifelhafte Existenzen,
die auf abschüssiger Lebensbahn sich bewegen; die
Unternehmen charakterisieren sich dort als Grossgeld-



tfAtlONALRAT 463 — Spielbank-Initiative

Spekulation. Die Verhältnisse unserer schweize-
rischen Institution sind ganz andere.

Unsere Kursaalspiele tragen den Charakter eines
Unterhaltungsspieles mit kleinem Auf und Ab von
Gewinn, mit kleinem Auf und Ab von Verlust. Es ist
keine rohe Geldspekulation, und zwar deswegen,
weil dort die Einnahmen für sozusagen gemein-
nützige Zwecke verwendet werden. Ich betrachte diese
Einnahmen der Kursäle quasi als eine Art Fremden-
steuer, weil die Einnahmen zu rein öffentlichen
Zwecken, zur Hebung der Interessen des Kurortes,
zur Unterstützung von Orchester und Theater ver-
wendet werden. Es wird dem Fremden etwas ge-
boten. Ich sage daher, dass es sich hier bloss um
eine Art Fremdensteuer handelt.

Es wird in der Initiative behauptet, die Spiele seien
eine Gefähr für das -öffentliche Wohl, für den ehr-
lichen Schweizernamen. Es wird behauptet, dass
zahlreiche junge Leute auf abschüssige Bahn geraten.
Das ist nun stark übertrieben. Auf keinen Fall ist es
angängig, einzelne Entgleisungen auf das Konto der
ganzen Einrichtung zu schieben. Wer wenig inneren
Halt hat, kommt auch durch andere Anlässe zu Fall,
der kann auch durch das Jassen zu Fall kommen,
und es fragt sich, ob nicht durch das Nationalspiel
des Jassens vielleicht schon mehr Unglück entstanden
ist als durch diese Kursaalspiele. Ich will Ihnen
übrigens nicht das Jassen verwehren. Wer sich aus-
leben will, geht auch an ändern Leidenschaften
zugrunde, ohne den' Anreiz der Kursaalspiele. Der
einzelne Fall darf nicht verallgemeinert werden.

Die Kursaalspiele in der Schweiz stehen nach
meiner Auffassung in ihrer Art, ihrer Wirkung und
ihren Zwecken der Unterhaltung in absolut keinem
Zusammenhang mit den Spielbanken von Monte Carlo
und Campione. Ich komme daher dazu, die Berech-
tigung der Initiative nicht anerkennen zu können,
weil, ich die beiden Gefahrsmomente, von denen
gestern Herr Bonhôte gesprochen hat, das ökono-
mische und moralische Moment, als überschätzt
ansehen muss.

Im übrigen hat ja der Bundesrat es in der Hand,
darüber zu wachen, dass der Spielbankbetrieb ein-
wandfrei geführt wird. 'Er hat es in der Hand, sowohl
in der Form der Ausübung, als auch in der Höhe des
Einsatzes. Er hat es in der Hand bezüglich der Dauer
der Spiele, bezüglich der Bestimmung des Systems
und bezüglich der Verwendung des Reingewinnes.
Durch einschränkende bundesrätliche Bestimmungen
können den Kursaalspielen ihre Gefahren genommen*
werden. Glücksspiele imflahmen des einschränkenden
bundesrätlichen Réglementes sind keine Gefahren mehr •
für das öffentliche WTohl. Aus diesen Erwägungen
heraus komme ich dazu, die Initiative abzulehnen.

Zum Schlüsse spreche ich mein Bedauern aus,
ganz ähnlich wie, Herr Fritschi es getan, dass die
Spielbank in Genf speziell den Anlass zur Initiative
gegeben hat. Die dortigen Organe waren oft renitent,
und sie habeft nicht den Vorschriften nachgelebt,
wie sie hätten sollen. Den bundesrätlichen Vorschrif-
ten haben sie überhaupt nicht Folge geleistet. Von
allen ändern Spielbankplätzen, Baden, Interlaken,
Montreux und Luzern, wurden keine Klagen laut,
wie denn überhaupt die meisten Schweizer die Spiel-
banken nur dem Namen nach kennen.

.Ich beantrage Ihnen Ablehnung der Initiative,
weil es sich um nichts Grosses handelt. Ich

Nationalrat. — Conseil national lili.

beantrage Ihnen Ablehnung, weil es sich nicht um
Uebelstände handelt, die tatsächlich das Wohl des
Volkes bedrohen, und ich beantrage Ihnen Ablehnung,
weil ich nicht mit Kanonen auf Spatzen schiessen
will. Ich beantrage Ihnen, auch keinen Gegenent-
wurf vorzulegen. Ungekünstelt, glatt und sauber
soll dem Volke die Frage ja oder nein unterbreitet
werden.

M. de Dardel: Je crois qu'il est inutile d'allonger
la discussion, les sièges sont faits et la séance d'hier
a montré suffisamment que cette assemblée n'apporte
pas à la question des maisons de jeu un immense
intérêt. Les rapporteurs de Ja minorité de la commis-
sion ont exposé d'ailleurs d'une manière complète
le sens et le but de l'initiative et je me dispenserais
de rien ajouter à leur argumentation sans une cir-
constance spéciale qui m'engage à prendre ici mes
responsabilités. Les hommes qui, après les Virgile
Rössel, les professeur Hilty et mon regretté ami
Jules Calame-Colin ont continué la lutte contre les
maisons de jeu, m'avaient fait l'honneur de me
désigner comme président du comité de l'initiative.
C'est- à mon domicile que les signatures recueillies
dans toute la Suisse ont fini par être centralisées et
c'est moi qui, avec l'aide de deux de mes fils, ai
porté les ballots de listes à la Chancellerie fédérale.
Dans ces conditions, j'estime que j'ai le devoir de
motiver ici mon vote. Tout d'abord je voudrais
rectifier un point. MM. les Drs. Hunziker et Ullmann
ont dit que ce sont les jeux de Genève qui ont motivé
la demande d'initiative. Ces messieurs font erreur.
Ce qui l'a motivée, c'est l'organisation des jeux dans
l'ensemble de la Suisse. En signant la demande
d'initiative qu'ont appuyée près de 118,000 électeurs
suisses, notre but a été de mettre fin à un régime dont
ce'que je puis dire de moins défavorable est qu'il
repose sur une équivoque. Elle consiste dans l'exis-
tence en Suisse de jeux de hasard exploités en vertu
d'une organisation régulière, de jeux de hasard
réglementés à côté de l'article 35 de la constitution
qui interdit les maisons de jeu. Et, Messieurs, les
théories les plus subtiles, les explications les plus
ingénieuses des avocats de la couronne les plus réputés
ne détruiront pas cette équivoque, elles ne l'empêche-
ront pas de produire dans l'opinion publique un
sentiment de malaise qui s'est manifesté en bien des
occasions et sous bien des formes. Un article cons-
titutionnel employé à fin contraire de sa significa-
tion naturelle sert de paravent chez nous à ce jeu
de la boule que l'on appelle en France la « roulette du
pauvre », à cause de l'attraction qu'il exerce sur les
masses populaires; un article constitutionnel masque
la roulette, une roulette que nous réputons inoffensive,
mais qui est devenue en réalité de plus en plus dan-
gereuse. Les étrangers peuvent sourire de cette
situation bizarre. Des citoyens suisses en sont scan-
dalisés. Le grand public, M. le président et Messieurs,
est simpliste. Il ne comprend pas que derrière notre
façade vertuiste, la roulette ait pu reprendre pied
chez nous et s'installer à demeure. Il ne saisit pas
que l'interdiction prononcée par l'article 35 de la
constitution ne concerne que la roulette qui était
exploitée avant la guerre en divers pays européens
et non pas celle qui a élu domicile dans nos Kursaals.

La question des maisons de jeu, comme d'ailleurs
toutes les questions en pays républicain et démocra-
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tique, exige des solutions nettes et franches. Ni le
Conseil fédéral ni la majorité de la commission n'ont
su s'y résoudre. Partisans de l'exploitation industrielle
des jeux de hasard dans nos centres de tourisme, ils
pouvaient vous demander et demander ensuite au
pays, de biffer de la constitution l'interdiction pro-
noncée à la suite des scandales du casino de Saxon et de
la remplacer par quelque disposition dans le but de
permettre le contrôle des jeux et de les contenir dans de
certaines limites. C'eût été la procédure normale et
correcte. Ainsi a fait la France, comme l'exposait en
juin 1913 une petite feuille dont le président du
Conseil national d'alors, M. le Dr. Spahn, a interdit la
distribution dans cette enceinte, parce qu'il l'estimait
contraire à la neutralité. Notre honorable collègue
s'attachait ainsi à mériter déjà bien avant la guerre sa
réputation depuis si solidement établie de neutralisme,
une réputation qui, je m'empresse de l'ajouter, ne
l'a pas empêché de faire son devoir à l'égard des mal-
heureux évacués français et belges en passage à la
gare de Schaffhouse. La France, Messieurs, gagnée
par l'infection du cancer attaché à son flanc à Monte-
Carlo, la France s'est laissé aller à lever l'interdiction
des jeux. Mais elle a procédé par la voie légale, elle
a mis sa législation en harmonie avec son dessein.
Personne n'a le droit de l'accuser d'hypocrisie.En Suisse,
on juge plus commode de ne pas lever l'interdiction
et de se comporter comme si l'interdiction n'existait
pas. On se perd en distinctions entre le jeu permis et
le jeu défendu, entre le jeu d'agrément et le jeu dan-
gereux, en un mot on nage en plein dans l'équivoque
qui n'a cessé de s'aggraver depuis que les croupiers,
chassés de Suisse par la constitution de 1874, ont
réapparu sur notre territoire au cours des années
1880: On veut la maison de jeu mais on a peur du
mot maison de jeu. Que M. le président de la commis-
sion, qui nous accusait hier, nous, les initiants, de
pharisaïsme, veuille bien accepter que je lui retourne
ici le compliment 1 Le Conseil fédéral et une fraction
de la commission s'efforcent de sauver nos tripots
nationaux, l'un à l'abri du texte inchangé de l'article 35
de la constitution, l'autre en ajoutant à l'article 35
un nouvel alinéa qui assure aux croupiers certaines
immunités, certaines garanties en faveur de l'exten-
sion future des jeux et contre les retours offensifs de
leurs adversaires. Solutions aussi mauvaises l'une
que l'autre, les pires que l'on pourrait adopter dans
un pays auquel les questions devraient être présentées
d'une manière simple et claire excluant tout malen-
tendu. Combien votre ancien collègue, un partisan
des jeux, M. le conseiller national Alexandre Emery,
de Montreux, était davantage dans la vérité lorsqu'il
écrivait à la Gazette de Lausanne: «Le jeu a été
introduit au mépris de la constitution, je le reconnais,
dans la plupart des grands centres de tourisme de
notre pays. » Cette louable franchise contraste avec
l'attitude d'autres personnes.

Les tentatives pour démontrer que nos maisons de
jeu à nous ne sont pas des maisons de jeu au sens de
l'article 35 de la constitution s'écroulent devant le
fait de. leur réglementation. On pouvait nier —
contre l'évidence, mais enfin on pouvait nier —
qu'elles fussent des maisons de jeu, aussi longtemps
que nous avons vécu sous le régime d'une tolérance
dont la roulette a bénéficié, d'abord dans la forme
atténuée des petits chevaux, ensuite dans la forme
aggravée du jeu de la boule. Depuis l'entrée en vigueur

de l'arrêté fédéral du 12 septembre 1913, qui forme le
statut organique de la maison de jeu suisse, il est
inutile de vouloir dissimuler: Qu'on les appelle
exploitation industrielle des jeux de hasard ou entre-
prises de roulette ou lieux de divertissements ou
tripots, c'est blanc bonnet pour bonnet blanc: Les
salles de jeux de nos Kursaals sont des maisons de
jeux, les seules sauf erreur qui soient restées ouvertes
en Europe pendant la guerre. Elles en ont tous les
caractères spécifiques: la partie engagée par le
tenancier contre le public, le jeu au tableau, les crou-
piers, la roulette, les râteaux, les défenses d'entrer
aux enfants, aux militaires, aux fonctionnaires en
uniforme, la vitesse excessive de la partie, le. con-
trôle de la police et les pertes des gogos, car ce n'est
pas une roulette pour rire. On dit que notre roulette
à nous ne fait pas de mal, que ce n'est pas quelque
chose de grand, que nous serions embarrassés de citer
des cas de suicide, des catastrophes financières
causées par son exploitation. M. le Dr. Ullmann a
déclaré que ce n'était pas une matière digne de faire
l'objet d'une initiative populaire, qu'il n'y a pas dans
nos Kursaals suisses le même public qu'à Campione
et à Monte-Carlo. .Messieurs, que notre roulette
n'ait pas ruiné des millionnaires, c'est bien possible,
je ne m'occupe pas de cette clientèle-là, je ne m'occupe
pas des millionnaires adonnés aux jeux de hasard,
mais je m'inquiète des artisans, des commis, des
employés, des étudiants, des ouvriers qui se laissent
entraîner au jeu de la boule. On m'a mis sous les
yeux un journal bernois qui contient dans son compte
rendu judiciaire l'histoire lamentable d'un jeune
employé. Ce jeune homme s'était laissé aller à jouer.
Il a perdu son argent. Pour récupérer ses pertes, il a
puisé dans la caisse dont il avait la garde; il a perdu
encore davantage. Un inspecteur a passé dans son
bureau et le malheureux a échoué devant les tri-
bunaux de la ville de Berne. Voilà, M. Ullmann,
un exemple de ruine financière et morale due aux
jeux du Schänzli.

D'ailleurs une enquête faite à Genève déjà en
19.11 a montré par un très grand nombre d'exemples
les résultats désastreux du jeu de la boule. Je safis
bien que les Kursaals suisses ont l'habitude de se voiler
la face lorsqu'on parle de leur congénère de Genève.
Ils en ont fait un bouc émissaire qu'ils sont prêts à
sacrifier sur l'autel de leurs intérêts. Le Kursaal de
Genève outrepasse, paraît-il, sans se lasser les autori-
sations accordées par le Conseil fédéral; il illustre ainsi
d'une manière frappante les difficultés du contrôle et
de la surveillance des jeux réglementés dans un pays
aussi décentralisé que le nôtre. Mais nous ne combat-
tons pas des contraventions à des prescriptions ou à des
règlements fédéraux. Nous combattons la roulette —
boule comme telle. La roulette-boule n'est pas assimi-
lable aux jeux de cartes et de lotos ^ou à tous autres
passe-temps auxquels se divertissent les citoyens
suisses à leur domicile ou au café. La roulette est
nuisible comme telle parce qu'elle est une allumeuse
de la passion du jeu, parce qu'elle développe chez ses
victimes le goût de la superstition de la chance,
parce qu'elle est la servante et la prêtresse de cette
divinité moderne qu'on appelle la chance. Comme
l'a très bien dit un publiciste genevois, «la chance
écarte l'intervention de l'intelligence, du travail,
de l'énergie, de la volonté. Celui qui met sa confiance
dans la chance gardera la même mentalité dans tous
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les autres actes de sa vie. L'idée de la chance énerve
la volonté, engendre le fatalisme et supprime la
notion de la responsabilité. » Même avec des enjeux
très minimes, si l'on n'autorisait par exemple que des
mises de 50 ou même de 20 centimes, la roulette
constituerait encore un amusement nocif, propre à
débiliter les caractères et accomplissant une oeuvre
néfaste.

11 s'en faut d'ailleurs que les enjeux soient insigni-
fiants. M. le président de la commission a dit que la
plupart des signataires de l'initiative n'ont jamais vu
les jeux du Kursaals. Qu'il me permette de lui
répondre qu'il a un peu abusé lui de l'ignorance pré-
sumée des membres de cette assemblée dans la ques-
tion des jeux lorsqu'il a parlé d'enjeux minimes.
Comme vous le savez, l'arrêté fédéral du 12 septembre
1913 prévoit deux sortes de salle de jeux, la salle de
jeux ouverte à tout venant avec des enjeux maxima
de 2 francs par tour et la salle de jeu sélect, la salle de
jeu plus distinguée à l'usage des touristes-nationaux
et étrangers ; les mises y peuvent atteindre 5 francs par
tour. Si vous voulez bien vous donner la peine de
réfléchir — et M. le président de la commission n'a eu
garde de vous y engager — que le règlement fédéral
autorise 150 tours à l'heure et qu'un croupier habile,
lorsqu'il ne se sent pas surveillé, peut donner à la boule
jusqu'à 360 tours à l'heure, vous vous rendrez compte
de la somme qu'un ponte malheureux est exposé à
perdre en quelques heures. J'ai vu moi-même un soir
à Montreux — c'était encore avant la guerre — la
pile d'écus d'un joueur passer avec une rapidité
déconcertante des mains de son propriétaire dans
le tiroir du croupier.

Il est regrettable de devoir ajouter que notre
boule nationale use de procédés que les habitués de
maisons de jeu exotiques envisagent comme in-
corrects : le tenancier n'y joue pas à armes égales contre
le public, il prélève sur le jeu un bénéfice usuraire en ne
payant au gagnant que sept fois sa mise. En France
le gagnant reçoit 8 fois sa mise. C'est le cas de dire ici
encore que la fin justifie les moyens, car nous l'avons
assez entendu: notre boule nationale a la prétention
d'être une institution d'utilité publique. L'arrêté
fédéral du 12 septembre 1913 stipule qu'après divers
prélèvements, le bénéfice net doit en être employé
au développement de nos centres d'étrangers et à
d'autres buts également recommandables.

Je comprends les nécessités de l'industrie hôtelière;
les concerts, les spectacles offerts aux étrangers,
ainsi que l'aménagement et parfois le maquillage des
sites pour plaire à une clientèle de luxe, tout cela
coûte de l'argent. La roulette offre un moyen commode
de se le procurer et, comme disaient nos pères, de
plumer la poule sans la faire crier. Je connais aussi les
circonstances difficiles de l'hôtellerie au moment
présent; mais ni ces nécessités, ni ces circonstances
difficiles ne sont des motifs suffisants pour soutirer de
l'argent, pour vider les poches de nationaux et d'étran-
gers par des méthodes que la morale réprouve et qui
sont contraires à l'intérêt général du pays. Il existe
pour l'industrie hôtelière d'autres moyens de faire
face à ses frais généraux. Je nie que la roulette soit
indispensable à sa prospérité. La roulette attire
chez nous une clientèle de croupiers, de filles, de gens
tarés, c'est un agent de démoralisation qui finira, si
nous n'y prenons garde, par détériorer les qualités
natives, la probité foncière de nos populations;

c'est une invention funeste qui nous est arrivée
naguère d'Allemagne, qui nous est venue de France à
une date plus récente. Peu nous chaut, du reste, son
lieu d'origine. Nous demandons qu'on ferme la
frontière à ce vilain oiseau-là.

La proposition de rejet de l'initiative formulée
par le Conseil fédéral et le contre-projet présenté
par une fraction de la commission ne maintiennent
pas seulement le statu quo, ils l'aggravent, ils encou-
ragent le développement ultérieur des jeux de hasard
dans notre pays. Le Conseil fédéral laisse prévoir
d'ailleurs dans son message de nouvelles concessions
à l'industrie des jeux. Nous avons mis la main dans
un engrenage, il nous saisira le bras. Je rappelle que
le Conseil fédéral n'a pas capitulé sans lutte devant les
entrepreneurs de roulette; les rapports et messages
qu'il a publiés sur cette question en font foi dans leur
partie historique. Le Conseil fédéral n'a admis tout
de suite ni la partie engagée par le tenancier contre le
public, ni le jeu au tableau, ni les mises de cent sous,
il s'est récrié, il a protesté parce que les petits chevaux
couraient 75 tours à l'heure, avant de consentir aux
150 tours de la boule. L'expérience démontre que plus
sont grandes les concessions des autorités plus aug-
mentent aussi les exigences des croupiers. En 1900,
le refus du Conseil national de prendre en considéra-
tion le postulat de MM. Rössel et Calame-Colin a été
le point de départ d'une recrudescence des maisons de
jeu. Le rejet de l'initiative actuelle nous donnerait
en peu d'années une Suisse Monte-Carlo, une Suisse-
tripot, une Suisse déshonorée par l'accouplement
monstrueux de la boule et de la constitution. Est-ce
là le rôle que nous réservons à notre patrie dans
l'Europe de demain? J'aimais encore mieux des
internés allemands portant des toasts à Hindenbourg
sur la prairie du Grütli qu'une pareille perspective!
La cause de la roulette n'est pas défendable, si on se
place au point de vue moral. Qu'elle soit un agent de
corruption, personne ne peut le contester, à moins
d'être bien aveuglé par ses intérêts ou à moins d'être
de mauvaise foi. Si l'on se place au point de vue juri-
dique, elle ne se soutient que par des arguties, par des
sophismes, par des efforts désespérés pour détourner
le sens clair et précis d'un article constitutionnel.
Si l'on se place enfin au point de vue moral, on cons-
tate qu'ayant réussi une fois à reprendre pied chez
nous, la roulette n'a cessé d'y progresser, que le mal
a fait tache d'huile, qu'il a gagné d'un Kursaal à
l'autre et que les barrières qu'on a tenté d'y opposer
ont fléchi de plus en plus.

Le remède à cette situation que le message du
Conseil fédéral qualifie de supportable et qui nous
paraît à nous grave et périlleuse, le remède consisterait
dans l'application stricte de l'article 35 de la cons-
titution, réclamée en 1900 dans le postulat qu'avaient
signé avec MM. Rössel et Calame-Colin.- MM. Iselin,
de Planta et le professeur Hilty. A notre avis l'article 35
suffit parfaitement dans sa teneur actuelle. Il ne
tiendrait qu'au Conseil fédéral de fermer pour jamais
les salles de jeu des Kursaals, non pas en vertu de ses
pleins-pouvoirs extraordinaires, mais par une applica-
tion toute simple et naturelle d'un article constitu-
tionnel. Le Conseil fédéral étant d'une autre opinion
et son opinion ayant force de loi, il nous a fallu élaborer
un texte nouveau qui complète et précise le texte
ancien. Ce texte est dû essentiellement à la collabora-
tion de deux juristes de valeur, M. le professeur
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Walther Burkhardt et votre regretté collègue Charles
Christophe Burkhardt. On a dit qu'il outrepassait
la pensée des initiants, qu'il atteignait à travers les
jeux des Kursaals .le rams, les tombolas dans les
cafés et jusqu'à l'inoffensive partie de jass de MM. les
membres de l'Assemblée fédérale. C'est une légende
créée pour les besoins de la cause. Mon collègue
M. Bonhôte en a déjà fait justice. Je voudrais
ajouter à son argumentation celle de M. le professeur
Walther Burkhardt. Dans un article qu'il a publié,
M. Walther Burkhardt reproduit le texte du nouvel
article proposé par les initiants et il ajoute:

« De ce texte il ressort clairement ce qui suit :
Que les jeux de délassement, qui se pratiquent au
restaurant entre consommateurs, tels que le jass ou
autres jeux de cartes, ne seront limités en aucune
façon, puisqu'ils ne constituent pas une « entreprise ».
C'est défigurer sciemment l'initiative que de lui faire
dire autre chose que ce qu'elle dit. Ne seront pas
davantage menacés les innocents « lotos » ou « tom-
bolas » qui, en certains endroits, dans des auberges ou
dans des locaux de sociétés, se pratiquent le samedi
soir, par exemple; personne n'aurait l'idée de donner à
ces distractions passagères le nom de banques où
l'on joue ou d'entreprises pour l'exploitation des jeux
de hasard.

L'interdiction vise les maisons de jeux, telles
qu'elles existent dans neuf de nos Kursaals; il s'agit
de supprimer non les Kursaals, mais leurs salles de
jeu et rien de plus: si quelqu'un ne peut pas com-
prendre cela, c'est parce qu'il ne veut pas le com-
prendre. »

Je n'ajoute rien aux explications si catégoriques
et à mon avis si concluantes, si décisives, d'un maître
incontesté du droit public suisse. Nous en voulons
aux jeux des Kursaals, à l'infâme roulette rentrée
en Suisse sous le déguisement d'un jeu d'agrément
et à rien d'autre. Nous demandons la suppression
des jeux des Kursaals au nom de l'intérêt national.
Le Conseil fédéral exige trop de la nature humaine.
La tolérance, puis la réglementation des jeux de hasard
donnent l'impression que le Conseil fédéral met une
certaine industrie au-dessus des lois du pays, qu'il la
favorise par des voies illégitimes. Le privilège oc-
troyé à la roulette a accentué dans le peuple le sen-
timent qu'il existe chez nous une féodalité financière
aux intérêts de laquelle doit se plier la constitution.
Le maintien de nos maisons .de jeux et l'augmentation
indéfinie du nombre des Kursaals à roulette qui en
seront la conséquence fatale revêtent ainsi une im-
portance et une gravité singulières. Comme ils froissent
le sentiment juridique, ils blessent les instincts d'é-
galité et de justice du peuple suisse, et ils fournissent
des armes bienvenues aux adversaires de nos insti-
tutions.

Je ne suis pas d'accord avec les socialistes qui
disent que les maisons de jeu sont un fruit du capi-
talisme. Elles résultent d'un penchant de la nature
humaine que toutes les époques ont connus et contre
lequel tous les régimes auront à lutter. Il n'en est
pas moins vrai que les tares du régime capitaliste —
et nos maisons de jeux et notre situation constitu-
tionnelle vis-à-vis de maisons de jeux en sont une —
il n'est pas moins vrai que ces tares ne sont pas
faites pour gagner des sympathies aux partis bourgeois
et je m'afflige que, soit par indifférence, soit par
hostilité déclarée, les partis bourgeois de la Suisse

ne se soient pas coalisés avec nous dans la campagne
que nous soutenons.

Il n'appartient pas à l'Etat d'abolir la passion du
jeu, pas plus que toute autre passion. Que du moins
il ne la protège pas, qu'il ne la concessionne pas,
qu'il n'accorde pas de privilège aux gens qui battent
monnaie sur elle. Monsieur le président et Messieurs,
n'arborons pas le drapeau suisse au-dessus de la porte
des tripots (Bravos).

Michel: Wenn ich das Wort ergreife zur Bekämp-
fung der Initiative, so geschieht das einerseits, weil
ich überzeugt bin, dass die kleinen Hasardspiele, wie
sie auf Grund und gemäss dem bundesrätlich ge-
nehmigten Spielreglement in unseren Kursälen von
Montreux, Luzern, Baden, Interlaken, Bern, Thun und
Locamo betrieben werden, weder eine wirtschaft-
liche noch eine moralische Gefahr für das Volk dar-
stellen und anderseits, weil ich weiss und davon über-
zeugt bin, dass die Aufrechterhaltung dieser Kursaal-
spiele für unsere grossen Fremdenplätze und Fremden-
verkehrsgebiete eine absolute wirtschaftliche Not-
wendigkeit ist.

Die Herren Bonhôte und de Dardel wollen diesen
Kursaalspielen den Hexenprozess machen und sie
zum Feuertod auf dem Scheiterhaufen verurteilen,
und auch Herr Fritschi, der sich gestern in der Rolle
des einfachen, unschuldigen Schweizerknaben ge-
fallen hat, hat diesen unglücklichen Glücksspielen den
Tod geschworen. Die Herren haben unterlassen, sich
darüber Rechenschaft zu geben, was die Geschichte
zu ihrem Unterfangen sagt. Wenn sie die Geschichte
konsultiert hätten, so hätten sie erfahren, dass die
Spielleidenschaft immer bestanden hat — seit Anfang
der Welt, und' dass sie nicht ausgerottet werden kann.
Die Geschichtsschreiber, soweit sie auch in der Er-
forschung der menschlichen Gesellschaft zurückgehen,
machen immer die Entdeckung, dass die Spielleiden-
schaft ein Angebinde der menschlichen Natur ist.
Und die Juristen aller Zeiten .berichten uns von den
Versuchen, welche jeweilen die Regierungen der ein-
zelnen Staaten gemacht haben, um die Spielleiden-
schaft zu bekämpfen und einzudämmen; aber es ist
nie gelungen, das Spiel gänzlich aufzuheben, man hat
sich damit begnügen müssen, die Spielleidenschaft
in vernünftige Bahnen zu leiten.

Schon im alten Rom hat man die Glücksspiele
bekämpft. Der Kaiser Septimius Severus hat Spiel-
edikte erlassen und später Justinian. Auch die Kirche
hat sich damit beschäftigt. Aber die Kirche hat beim
Spielverbot Ausnahmen gemacht: vom praktischen
Sinne beseelt, hat sie zu spielen gestattet « pour l'amour
de Dieu ». Die Kirche hat Spiele und Lotterien erlaubt
zur Errichtung von Kirchen und Kapellen. Auch die
französischen Könige haben Spieldekrete erlassen, aber
das Resultat ist das, dass in Frankreich die Spiele
mehr oder weniger immer toleriert waren. Die grosse
Revolution wollte tabula rasa machen und der. Code
pénal von 1810 enthalt einen Artikel, welcher die
öffentlichen Spiele untersagt. Aber trotz des Spiel-
verbotes ist in Frankreich weiter gespielt worden, und
man erzählt sich, dass im Jahre 1814 während der
deutschen Besetzung in Paris Marschall Blücher nicht
weniger als anderthalb Millionen Franken beim Spiele
verloren hat. Es bedurfte keines geringeren Staats-
mannes als Clemenceau, um das Verbot der öffentlichen
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Spiele in Frankreich durchzuführen. Als er Minister-
präsident und Minister des Innern wurde im Jahre
1907, erliess er an die Präfekten ein Zirkular, welches
die Unterdrückung der Kasinospiele verfügte. Nun
setzte aber sofort eine Gegenaktion ein, es kamen
Vertreter der Bade- und ändern Kurorte, aus Nizza,
Vichy etc. nach Paris, und Clemenceau, obgleich er von
einer durchaus strengen, ja puritanischen Lebens-
anschauung ist, musste sich selbst davon überzeugen,
dass im Interesse des Landes, im Interesse der auch
für Frankreich so wichtigen Hotelindustrie die Spiele
aufrecht erhalten bleiben müssen. Er sagte, die öffent-v
liehen Spiele sind verboten, aber ich will in der Weise
entgegenkommen, dass ein Spezialgesetz erlassen wird,
welches die Glücksspiele in den Kasinos der Bäder-
und sonstigen Kurorte erlaubt. So kam im Jahre 1907
ein Gesetz zustande, welches das Spiel in den Kasinos
Frankreichs in allen Details regliert. Ich will auf die
Einzelheiten nicht zu sprechen kommen, ich will nur
bemerken, dass das Maximum der Spieleinsätze nach
dem französischen Gesetze viel höher ist, als nach
dem vom Bundesrat genehmigten Reglement. Nicht
2 und 5 Franken, sondern 20 und 50 Franken beträgt
das Maximum, und es besteht auch keine Vorschrift,
dass man diese Einsätze nur auf eine Nummer setzen
kann, sondern man kann sie unbeschränkt auf alle
Nummern setzen.

Die bundesrätliche Botschaft weist auf die. Ge-
setzgebung des Deutschen Reiches hin, indem sie
anführt, dass durch ein Gesetz des Norddeutschen
Bundes von 1868 die Spielhöllen von Baden-Baden,
Nauheim, Homburg, Wiesbaden etc. — es existierten
damals ein ganzes Dutzend von Spielhöllen in Deutsch-
land — aufgehoben wurden. Die bundesrätliche Bot-
schaft sagt uns aber nicht, dass trotz des Spielver-
botes in Deutschland gleichwohl gespielt wurde. Es
wurde das Spiel in geheimen Cercles, in geschlossenen
Gesellschaften weiterbetrieben; ich weiss, dass im
Kasino von Baden-Baden ein Cercle besteht, der ver-
pachtet wird und dass der Pachtzins für diesen
Spielcercle die grossen Ausgaben deckt für Pferde-
rennen, Aviatik und andere Darbietungen, welche dem
Fremdenpublikum'in Baden-Baden geboten werden.

Die bundesrätliche Botschaft spricht auch von
Italien. Sie sagt, dass in Italien ein absolutes Verbot
der Glücksspiele bestehe.- Meine Herren, Campione
gibt den nötigen Kommentar dazu. Die Herren Bon-
hôte und de Dardel haben alles in den gleichen Tigel
geworfen. Die Kursaalspiele und Monte Carlo und
Campione seien gleich verwerflich; ob mehr oder
weniger gespielt werde, mit höheren oder geringeren
Einsätzen, komme auf das gleiche heraus, und Herr
Micheli hat gestern in Journal de Genève geschrieben
«l'affaire de Campione nous fournira des arguments
excellents pour l'initiative. »

Das ist möglich, wenn man alles in den gleichen
Tigel wirft, ohne zu unterscheiden ; aber alle diejenigen,
welche Einsicht haben in das Spiel, welche sich Rechen-
schaft geben und sich die Spielbetriebe näher ansehen,
die müssen zu dem Schlüsse kommen, dass zwischen
einer Spielhölle à la Campione und Monte Carlo und
unseren Kursaalspielen ein Unterschied besteht wie
zwischen Tag und Nacht.

Herr Bonhôte hat gestern auch von Belgien ge-
sprochen ; er hat gesagt, in Belgien seien die öffent-

. liehen Spiele auch verboten worden. Es ist richtig,

dass die belgischen Kammern im Jahre 1902 einen
Beschluss gefasst haben betreffend Verbot der öffent-
lichen Spiele in den Kasinos von Ostende und Spa.
Aber es wurde nachher bis zum Kriegsausbruch um-
so mehr gespielt in den geheimen Cercles. Auch haben
die belgischen Kammern den Städten Ostende und
Spa für den Ausfall der Spielpacht sehr hohe Ent-
schädigungen zugebilligt. Ostende bekam eine solche
von sechs Millionen und Spa eine solche von drei
Millionen. Ja, wenn die Herren Bonhôte und de
Dardel vielleicht mit Hilfe von Herrn Fritschi Herrn
Motta veranlassen wollen, unsern Kursälen Entschä-
digungen von je 3 bis 6 Millionen zu bezahlen, dann
sind wir einverstanden, auf das Spiel zu verzichten.
Allein ich bezweifle, dass sich unser eidgenössischer
Finanzminister zu einer solchen Abfindung bereit

' finden würde.
Die Urheber der Initiative und ihre Befürworter,

vor allem die Herren Bonhôte und de Dardel, stellen
sich vor als Kämpfer für die Moral, für die Aufrecht-
erhaltung und die Rettung des guten Schweizernamens.
Die Moral gehe im Schweizervolk zugrunde, wenn die
Initiative nicht angenommen werde. Ich frage: Ist
etwa in Frankreich die Moral am. Spiel zugrunde
gegangen? Die heroische Haltung des französischen
Volkes, die Hingabe und Ausdauer der französischen
Nation — darin gehen die Herren Bonhôte und de
Dardel mit mir einig — übertreffen alles, was bis
jetzt dagewesen ist; aber die Herren de Dardel und
Bonhôte •— ich kann ihnen diesen Vorwurf nicht er-
sparen — sind nicht gerade sehr logisch. Wenn schon
die kleinen Kursaalspiele mit einem Einsatz von l
bis höchstens 5 Franken — gewöhnlich wird nur mit
l Fränklein gespielt, selten sieht man 5 Franken auf
dem Spieltische — die Moral des Schweizervolkes
ruinieren sollen, wie kommt es denn, dass, obschon
man in Frankreich mit Einsätzen von 20 und 50
Franken spielt, die französische Jugend und das
französische Volk überhaupt jenen Heldenmut und
Patriotismus an den Tag gelegt hat, von denen ich
gesprochen habe, und wie erklären es sich die Herren
Bonhôte und de Dardel, dass der von ihnen wie auch
von mir wegen seiner Vaterlandsliebe und Charakter-
stärke hochgeschätzte Clemenceau es über sich ge-
bracht hat, den Kammern ein Spielgesetz vorzulegen,
welches die Kasinospiele in allen Details regelt ? Gewiss
haben Clemenceau und die französische Regierung
dieses Spielgesetz nicht eingebracht, weil sie eine
besondere Freude am Spiel haben. Clemenceau und
die französische Regierung haben das Spielgesetz
eingebracht und für dessen Annahme gesorgt, Weil
sie überzeugt waren, dass der Spielbetrieb in den fran-
zösischen Badeorten und sonstigen Fremdenstationen
eine absolute Notwendigkeit sei, um den Fremden-
plätzen die nötigen und sonst nicht auftreibbaren
Mittel zu verschaffen zur Bestreitung der grossen Aus-
gaben für die zur Aufrechterhaltung und Förderung
des Fremdenverkehrs 'nötigen Darbietungen gesel-
liger, künstlerischer und musikalischer Art. Also ganz
gleich wie bei uns. Auch der Bundesrat ist aus wirt-
schaftlichen Gründen dazu gelangt, diese Spiele auf-
recht zu erhalten. Anderseits natürlich auch deshalb,
weil er nach einer gewissenhaften Prüfung der Frage
zu der Ueberzeugung gelangt ist, dass Art. 35 dei
Bundesverfassung, diese Kursaalspiele nicht verbietet,
indem dieselben nicht unter den Begriff der verbotenen
Spielbank fallen. '"
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Die Herren Bonhôte und de Dardel bestreiten
diesen Standpunkt. Sie sagen, im Gegensatz zum
Votum unseres Herrn Kommissionspräsidenten, dass
die Initiative mit der Frage der Auslegung des gegen-
wärtigen Art. 35 zusammenhänge. Sie sagen, die
Initiative habe den Zweck, den Art. 35 auszulegen,
also eine Art authentischer Interpretation. Nun
glaube ich, der Bundesrat hat in seiner Botschaft
mit Recht ausgeführt, dass für die Frage, welches die
Meinung des Verfassungsgesetzgebers vom Jahre 1874
war, die ganze Entwicklungsgeschichte der Spielfrage
in der Schweiz massgebend sei, und dann kommen
wir eben zu dem Resultate, dass der Art. 35
nur deswegen eingeführt worden ist, um die Spiel-
hölle von Saxon aufzuheben und anderseits, um in
Rücksicht auf die in Deutschland aufgehobenen vielen
Spielhöllen zu verhindern, dass die deutschen Spiel-
halter in die Schweiz kommen und hier Spielhäuser
oder Spielhöllen gründen. Die heutigen Kursaal-
spiele kannte man damals gar nicht. Also
konnte man sie auch nicht treffen wollen und
es ist, wie ich schon gesagt habe und wie mehrere
Redner ausgeführt haben, ein himmelweiter Unter-
schied zwischen diesen Glücksspielen und einer
Spielhölle.

Entscheidend für die Auslegung von Art. 35 der
Bundesverfassung ist : Dieser Artikel hätte gar keinen
vernünftigen Zweck, wenn er auch solche Einrichtun-
gen treffen wollte, welche weder für die Allgemeinheit,
noch für den einzelnen Bürger eine Gefahr darstellen,
sei es nun eine Gefahr ökonomischer oder moralischer
Natur. Und da sage ich, von einer ökonomische Gefahr
kann nur da die Rede sein, wo die Höhe des Spielein-
satzes und des Gewinnes dem Spiele den Charakter
der blossen Unterhaltung nimmt und es zu einem
Gewinnspiel oder mit ändern Worten zu einer Spiel-
bank macht. Das ist nun bei den kleinen Einsätzen
von l bis 5 Franken keineswegs der Fall. Da gehen
keine Vermögen verloren und es hat sich auch noch
niemand das Leben genommen. Die Spieleinsätze
sind so gering, der in Aussicht stehende Gewinn so
minim und namentlich auch die Chancen, zu gewinnen,
so klein, dass ein grosser Anreiz nicht ausgeübt wird.
Nicht das Geldinteresse führt zum Spiele, sondern das
Interesse der Unterhaltung. Man will sich amüsieren
und es ist so wie heute Herr Dr. Ullmann und ge-
stern schon Herr Kommissionspräsident Hunziker
richtig ausgeführt haben: es haben diese Glücks-
spiele einfach den Charakter einer freiwilligen Bei-
steuer. Die Fremden — meistens spielen ja nur
gutsituierte Fremde ; Einheimische sieht man in
unsern Spielsälen sozusagen nicht — spielen eben
der Unterhaltung wegen. Sie wissen, dass man nichts
gewinnen, dass man nur verlieren kann. Aber sie
spielen dennoch gern. So ein Kursaal mit einem
Glücksspiel ist, wie sich Eduard Combes in einem
Aufsatz in der Zeitschrift «Wissen und Leben » aus-
gesprochen hat, eine Art «bazàr de charité permanent »,
etwas wie ein Wohltätigkeitsbazar, wo man gerne für
wohltätige Zwecke das Dreifache des Wertes für die
zum Verkauf angebotenen Gegenstände ausgibt, oder
wo man ein Tombolabillett kauft, obschon man
ganz genau weiss, dass sozusagen keine Gewinn-
chancen vorhanden sind. Man spielt dennoch, weil
man sich sagt: der Zweck ist gut. Das, was ich ver-
liere, ist das Entgelt für_dasjenige, was an musika-
lischen, theatralischen etc. Darbietungen geboten wird.

Die Herren Bonhôte und de Dardel wollen die
Moral des Schweizervolkes retten. Ich behaupte, und
wir alle, welche für die Aufrechterhaltung .dieser
Kursaalspiele eintreten, behaupten es, eine ebenso
hohe Auffassung von der Moral zu haben wie die Herren
Initianten und die Befürworter der Initiative. Aber
wir sagen, man soll das Uebel da suchen und treffen,
wo es ist, und nicht da, wo es nicht ist. Wenn die Herren
Bonhôte und de Dardel und auch Herr Fritschi die
Moral retten und das Schweizervolk vor wirtschaft-
lichen Schäden behüten wollen, dann sollen sie den
leibhaftigen und wahren Spielteufel auszutreiben
suchen. Sie sollen dann einmal zu Felde ziehen gegen
das Börsenspiel, das hundertmal gefährlicher ist als
die übrigen Glücksspiele. Man braucht nur an den
Jammer, das Elend und den Familienruin zu denken,
welche das Börsenspiel in unserem Lande schon an-
gerichtet hat, an die Landeskalamitäten, welche das
Börsenspiel schon verursacht hat. Bei den Kursaal-
spielen sind noch keine Vermögen verloren gegangen
und keine Familien ruiniert worden. Aber freilich,
gegen die mächtigen Börsenspiele wagen die Herren
Initianten und die heutigen Vertreter der Initiative
nicht aufzutreten. Der Kampf erscheint ihnen da zu
schwer. Sie machen es sich leicht, sie meinen, mit der
Bekämpfung der kleinen Kursaalspiele auf billigere
Weise Lorbeeren erreichen zu können. Sie wollen den
Himmel verdienen, indem sie ändern Leiden und
Entbehrungen auferlegen. Denn es würden Leiden und
Entbehrungen verursacht, wenn die harmlosen Kur-
saalspiele aufgehoben würden. Die Kursäle könnten
nicht, mehr existieren. Aber der Betrieb gutge-
führter Kursaaletablissemente mit gediegenen Dar-
bietungen ist nun einmal für erstklassige Fremden-
plätze und die Fremdenverkehrsgebiete eine abso-
lute Notwendigkeit. Diese Spiele aufheben, heisst
nichts anderes, als unseren Fremdenplätzen die Mittel
entziehen, welche ihnen erlauben, ihre Stellung im
internationalen Konkurrenzkampfe gegenüber dem
Auslande zu erhalten. Herr Fritschi hat gestern
gesagt, die Fremdenplätze, welche Kursäle unterhalten,
täten das nur, um ändern einheimischen Fremden-
plätzen Konkurrenz zu machen. Ich anerkenne Herrn
Fritschi als Autorität im Schulwesen und man hat
mir gesagt, dass er früher auch ein ausgezeichneter
Schulmeister gewesen ist. Ich möchte mich nicht
in Fragen des Schulwesens einmischen, von denen
ich nichts verstehe, aber ich glaube auch gegenüber
Herrn Fritschi das Sprichwort zitieren zu dürfen:
«Schuster bleib bei deinem Leist!» Von den Interessen
und den Bedürfnissen des Fremdenverkehrs, der
Hotelindustrie versteht Herr Fritschi absolut nichts.
Das hat er gestern bewiesen. Denn in Fragen des
Fremdenverkehrs kann man sich nicht auf den
Standpunkt des einfachen Schweizers im Hirtenkleide
stellen ; die Fremden verlangen Komfort und Luxus,
und die Schweizer Hotelindustrie ist nicht schuld,
dass in den Hotels Luxus und Komfort eingezogen sind.-
Der Zug nach luxuriösen Einrichtungen ist von jenseits
des Ozeans in die Schweiz gekommen, aus dem grossen
Dollarlande, wo es noch ganz andere Hotelpaläste gibt,
als unsere Palace- und Grands Hotels sind. Wir
können nicht zurückgehen, wir können nicht diese
Grands Hotels und Palace Hotels niederreissen, es ist zu
viel Geld darin investiert, und wenn wir es täten, würde
nur die ausländische Konkurrenz damit gewinnen.
Die Fremden würden sich einfach von uns abwenden.
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Und da sollte man nun doch einige Rücksicht
nehmen auf die grosse wirtschaftliche Bedeutung der
Hotelindustrie. Sie ist in diesem Saale schon mehr-
fach erörtert wordem, sie ist namentlich vom Bundes-
rate selbst betont worden in seiner Botschaft be-
treffend die Errichtung eines schweizerischen Ver-
kehrsamtes. Ich begnüge mich damit, auf diese
Botschaft zu verweisen. Ich will nur in Erinnerung
bringen, dass vor dem Kriege die schweizerische
Handelsbilanz jährlich ein Defizit von einer halben
Milliarde und mehr aufzuweisen hatte und dass dieses
Defizit nur durch die Einnahmen aus dem Fremden-
verkehr gedeckt werden konnte. Ich glaube, diese so
wichtige Industrie verdient doch einige Rücksicht-
nahme, namentlich in einer Zeit, wo sie sich infolge
des langen Weltkrieges in einer wirtschaftlichen
Krisis befindet, aus der sie sich nur mit der aller-
grössten Anstrengung, vielleicht gar nicht wieder
herausarbeiten kann. Und wenn Sie nun das abso-
lute Spielverbot einführen und damit die Einnahme-
quellen der Kursäle für die Darbietungen aufheben,
so werden damit die vitalsten Interessen grosser
Gebiete unseres Vaterlandes, grosser Bevölkerungs-
kreise unnütz und auf das schwerste verletzt und es
wird einem Hauptzweige der schweizerischen Volks-
wirtschaft eine unheilbare Wunde geschlagen.

Der Spielbetrieb in unseren Kursälen hat dem
Lande keine Schäden gebracht. Man kann insbesondere
nicht beweisen, dass die Volksmoral durch die Hasard-
spiele geschädigt wird. Die blosse Behauptung und
haltlosen Beschuldigungen der Initianten genügen
nicht. Herr Fritschi hat sich gestern mit der grossen
Zahl der Unterschriften der Spielinitiative gebrüstet.
Er hat zwar gesagt, er selbst habe die Initiative nicht
unterzeichnet, aber er hat doch eine grosse Freude
bezeugt, dass sie zustandegekommen ist. 117,000
Unterschriften, das ist allerdings viel. Aber wir haben
schon öfters Initiativbegehren gesehen mit einer
grossen Zahl von Unterschriften, und die Initiative
ist dennoch verworfen worden.

Die Herren Initianten sind mit einer bodenlosen
Leichtfertigkeit in der Begründung derselben vor-
gegangen. Ich will in dieser Beziehung nur zwei
Beispiele anführen. Wie in der « N. Z. Z. » zu lesen
war, hat in Ölten am 9. März 1914 eine Versammlung
für die Spielinitiative getagt. In dem betreffenden
Referat wurde wörtlich folgendes gesagt : «Herr Pfarrer
Soundso gab Kenntnis von einer Zuschrift des
Pfarrers der Strafanstalt Regensdorf, wonach junge
Leute, besonders Portiers, durch das Rösslispiel auf
Abwege geraten seien.» Später wurde dann in einer
Komiteesitzung in bezug auf die Mitteilungen des Pfar-
rers von Regensdorf folgendes gesagt: «Die Direktion
einer grossen schweizerischen Strafanstalt erklärte
kürzlich, man ahne nicht, wie manche Insassen der
Gefängnisse, namentlich aus dem Hotelpersonal, dem
geheimen Spiel in den harmlosen Kursälen ihr Un-
glück verdanken. » Also in Ölten ist es die Zuschrift
eines Anstaltspfarrers, die von jungen Leuten spricht,
besonders von Portiers, die durch das Rösslispiel auf
Abwege geraten. In Bern sind es dann schon Gefäng-
nisinsassen .namentlich aus dem Hotelpersonal, die nach
der Erklärung der Direktion einer grossen schwei-
zerischen Strafanstalt dem geheimen Spiel in Kursälen
ihr Unglück verdanken. Und an den Versammlungen
in verschiedenen Kantonen waren es schlechthin die
Gefängnisse, die Auskunft darüber geben- können,

wie die Hotelangestellten massenhaft dem Spielteufel
verfallen und deshalb als bemitleidenswerte Ge-
schöpfe durch die Initiative gerettet werden müssen.
« So werden also », sagt ein Bericht der Union des
Hotelpersonals, «unsere Hotelangestellten gegen die
Rösslispiele ausgespielt und die Rösslispiele gegen sie.
Auch ein Spiel, aber wie wir sehen werden, kein feines.»
Der damalige Sekretär der Hotelangestelltenunion,
Herr Grossrat Bieder in Liestal, sagt folgendes : « Das
Hotelpersonal, als das zunächst beteiligte, hat ein
Interesse daran, festzustellen, ob die Angaben, die
da gemacht wurden, und die Anschuldigungen, die
verbreitet werden, auf Wahrheit beruhen. Zur Fest-
stellung der Wahrheit reisten wir also direkt nach
Regensdorf, wo uns der Anstaltsgeistliche, der der Ur-
heber dieser Mitteilung ist, arglos empfing. Nach
der üblichen Vorstellung erklärte ihm der Schrei-
bende den Grund dieses Besuches und dass er wünsche,
Einsicht in das Material zu nehmen, auf das der Herr
Pfarrer seine Angaben stützte. Denn, so fügt er bei,
nach dem Gerede in den initiativfreundlichen Kreisen
könnte man glauben, unsere Gefängnisse seien über-
völkert von Hotelangestellten, deren Untergang die
Rösslispiele gewesen seien. Die Sache an und für sich
scheine ihm um so verdächtiger, als ja bekanntlich
das Hotelpersonal zu einer Zeit arbeitet, wo in den
Kursälen die fremden Gäste beim Rösslispiel ihre
Zeit vertreiben und das Hotelpersonal komme, soviel
ihm bekannt, mit den Spielen in den Kursälen über-
haupt nicht in Berührung, es trage auch kein Ver-
langen darnach. Was hat nun der Anstaltspfarrer
geantwortet : ? Herr Pfarrer Altherr, so heisst der
Anstaltsgeistliche, antwortete hierauf, er besitze kein
Material, führe keine Statistik, aber aus seiner Seel-
sorgertätigkeit sei ihm bekannt, dass das Spiel
manchem zum Unglück geworden sei. Das Spiel
im allgemeinen. Vom Rösslispiel kenne er einen ein-
zigen Fall, wo ihm ein Sträfling, von Beruf Portier,
gesagt habe, er sei einmal im Kursaal von Luzern
gewesen und habe dort auch einmal gespielt. Das
sei alles, was er, der Pfarrer, sagen könne. Also der
Portier hat nicht etwa gesagt, die einmalige Be-
teiligung beim Spiel in Luzern habe ihn ins Unglück
geführt und er,derPfarrer,hätte nicht geahnt, dass seine
briefliche Mitteilung so schwer aufgenommen würde.
Auf die Frage, ob der Gewährsmann Hotelportier
sei oder ob es sich nicht vielmehr um einen Fabrik-
portier, deren es im Industriekanton Zürich so viele
gibt, handelte, wusste der Anstaltspfarrer keinen Be-
scheid. » Herr Generalsekretär Bieder von der Hotel-
angestelltenunion schliesst seinen Bericht : « Wir wuss-
ten nun genug. Die Art und Weise, wie das Hotelper-
sonal in den Streit gegen dasJRösslispiel hineingezogen
wird und den Moralisten die Deckung sichern soll,
trägt den Stempel der Mache an sich, die vom Hotel-
personal als Vfideumdung empfunden wird. Gegen
dieses Unterfa'^en erheben wir hiermit laut -und
energisch Protest. »

Ein weiteres Bild aus eigener Erfahrung. Im
« Schweizerischen Protestantenblatt », das in Basel
erscheint, war in einer Nummer vom November 1914
folgendes zu lesen: « Interlakens Kursaal ist nach
dem Urteile der besten Kenner der Sammelpunkt
der internationalen Halbwelt und wird von dem
stillen Reisenden der guten Gesellschaft geflissent-
lich gemieden. » Die Kursaalverwaltung Interlakens
wollte sich eine derart verleumderische und kredit-
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schädigende Behauptung in einem vielgelesenen Blatte
nicht gefallen lassen. Sie stellte den betreffenden
Redaktor-— es ist ein im Amte befindlicher Pfarrer
in Basel — zur Rede und drohte ihm mit einer ge-
richtlichen Klage auf Kreditschädigung und Ehr-
verletzung. Der Redaktor des Protestantenblattes
musste klein beigeben. Er revozierte in einer öffent-
lichen Erklärung im « Schweizerischen Protestanten-
blatt », indem er erklärte, er habe nun erfahren, dass
die Behauptung, dass in Interlaken nur die Halb-
welt verkehre und dass der Kursaal von den anstän-
digen Leuten gemieden werde, den Tatsachen nicht
entspreche. Es sei ihm im Gegenteil von berufener
Seite seither versichert worden, dass die Halbwelt
von dem Kursaale von Interlaken geflissentlich fern-
gehalten werde. Also eine vollständige Revokation
der vorher aufgestellten Behauptung. Aber so, auf
diese leichtferige Art hat man Unterschriften für die
Initiative gesammelt. Ich behaupte, dass höchstens
1% von den 117,000 Schweizerbürgern, welche die
Initiative unterschrieben haben, die Kursaalspiele aus
eigener Wahrnehmung kennen, die übrigen wissen
nur vom Hörensagen davon. Nicht einmal die heu-
tigen Befürworter der Initiative haben sich die not-
wendige Rechenschaft gegeben, wie diese Spiele ei-
gentlich betrieben werden. In dieser Hinsicht haben
wir ganz anders kompetente Leute hier im Saale,
welche über die Art und Weise des Spielbetriebes
und über die Frage, ob wirklich Gefahren wirtschaft-
licher oder moralischer Natur vorliegen, ob den Be-
hörden etwa Klagen eingereicht worden sind, Auskunft
zu geben im Falle sind. Ich denke dabei vor allem

.an Herrn Nationalrat Walther, der während sehr
vielen Jahren als kantonaler Polizeidirektor Gelegen-
heit hatte, den Spielbetrieb im Kursaal Luzern zu
beobachten, und ich spreche den Wunsch aus, dass
sich Herr Kollege Walther über diesen Spielbetrieb
und die von ihm in amtlicher Stellung gemachten
Erfahrungen aussprechen möchte. Ich glaube nicht,
dass die eidgenössischen Räte die Absicht haben, in
die Verhältnisse einer so wichtigen Landesindustrie,
wie es die Hotelindustrie ist, durch Annahme der
Spielinitiative in brutaler, aber auch ganz unnützer
Weise einzugreifen und grosse Bevölkerungskreise, die
von dieser Industrie abhängig sind, aufs schwerste
zu schädigen. Ich glaube auch nicht, dass das Schwei-
zervolk dafür zu haben sei, wenn es in richtiger Weise
aufgeklärt wird.

Nun noch ein Wort über den Wortlaut der Ini-
tiative. Im allgemeinen versteht man unter einer
Spielbank eine ständige Einrichtung, in welcher
öffentlich und gewerbsmässig Glücksspiele betrieben
werden. Ich verweise in dieser Beziehung auf eine
Spezialschrift des Herrn Dr. Laely in Chur: «Der
Spielbankbegriff der Bundesverfassung ». Das ist
auch die Auffassung des Bundesrate& niedergelegt
in seiner Praxis und im SpielreglemeiW. Die Herren
Initianten stellen diesem vom Bundesrat prakti-
zierten verfassungsrechtlichen Spielbankbegriff einen
ganz neuen gegenüber, indem sie dem Schweizervolke
vorschlagen, in einem neuen Art. 35 zu bestimmen,
dass als verbotene Spielbank jede Unternehmung
gilt, welche Glücksspiele betreibt. Es wird also keine
ständige Einrichtung mehr verlangt, es wird auch nicht
Oeffentlichkeit des Spielbetriebes verlangt, ebenso
wird von dem Requisit der Gewerbsmässigkeit ab-
gesehen. So wie der Initiativvorschlag lautet, kann

nïan alles mögliche als verbotenes Spiel erklären-
Sicher ist, dass z. B. jene harmlosen Unterhaltungs-
spiele, die auf den Jahrmärkten und Kirchweih-
festen gespielt werden, das Glücksrad und das Leb-
kuchenspiel, auch unter das Verbot fallen würden,
denn verboten ist jede Unternehmung, welche Glücks-
spiele betreibt. Die Herren Bonhôte und de Dardel
haben sich in ihren Voten dagegen verwahrt, dass man
etwa auch das Jassspiel unter das Verbot subsumieren
könnte. Pour le besoin de la cause sind sie natürlich
genötigt, dieses unser Nationalspiel auszunehmen,
denn die Jasser haben sie zur Annahme der Initiative
nötig. Darum sagen sie einstweilen, gegen den Jass •
hätten sie nichss, die Jasser sollen nur ganz ruhig
bleiben. Aber wenn die Initiative einmal angenommen
ist, dann wird sofort die puritanische Begehrlichkeit
wachsen. Ich möchte darauf aufmerksam machen,
dass es auch Jassgesellschaften und Jassklubs gibt.
Da wird ohne weiteres gesagt werden können, dass
eine solche Gesellschaft oder ein solcher Klub eben-
falls eine Unternehmung sei, welche Gülcksspiele
betreibt. Man könnte sogar dazu kommen, zu sagen,
der Wirt, welcher jassen lässt in seinen Wirtschafts-
lokalitäten und den Spielern den ganzen hierzu er-
forderlichen Apparat (Tisch, Schiefertafel und Spiel-
karten) zur Verfügung stellt; sei auch ein Unter-
nehmer, welcher Glücksspiele betreibt, der Wirt
spekuliere dabei auf den Getränkekonsum. Ein über-
zeugter und leidenschaftlicher Jasser musste also ganz
erhebliche Bedenken haben, der Spielbankinitiative
zuzustimmen.

Der Wortlaut des Initiativvorschlages verbietet
auch jede private Spielunternehmung. Die Initianten
bestreiten das zwar alles. Aber der Bundesrat sagt
in seiner Botschaft mit Recht, durch den neuen
Spielbankbegriff, wie ihn die Initianten aufstellen
wollen, werden auch private, in geschlossenen Ge-
sellschaften betriebene Spiele getroffen. Das Ini-
tiativkomitee, an dessen Spitze Herr de Dardel steht,
sagt nein, aber die paar Mitglieder des Komitees sind
nicht massgebend für die Auslegung der Initiative,
denn wir wissen nicht, was die übrigen 117,000
Unterzeichner des Initiativbegehrens dazu sagen.

Zum Schluss nur noch ein kurzes Wort bezüglich
der Frage des Gegenentwurfes. Die Hauptsache in
diesem Gegenentwurf ist die Bestimmung, dass die
Errichtung und der Betrieb von Spielbanken unter-
sagt sind, dass jedoch Glücksspiele, welche der Unter-
haltung oder gemeinnützigen Zwecken dienen und
nicht das öffentliche Wohl gefährden, nicht unter das
Verbot fallen. Man hat gegen diesen Gegenentwurf
eingewendet, dass er geeignet sei, Verwirrung unter
die abstimmenden Bürger zu bringen, so dass sie dann
nicht wissen, wie sie stimmen sollen. Ich glaube
aber, unser Volk sei politisch genügend geschult, um
den Initiativentwurf von einem Gegenentwurf zu
unterscheiden. Jedermann wird sich an die ausge-
gebene Parole halten, z. B. nein für den Initiativ-
entwurf, und ja für den Gegenentwurf oder umge-
kehrt. Man hat gesagt, es sei ein Fehler des Gesetzes,
dass für die Abstimmung über das Initiativbegehren
nicht die Eventualabstimmung vorgesehen sei. Wenn
man die Eventualabstimmung hätte, dann könnte
man einen-Gegenentwurf aufstellen. Allein ich frage:
Ist das System der Eventualabstimmung etwa ein-
facher und klarer als das andere System ? Ich glaube
nicht. Es gibt sehr viele Versammlungsleiter, welche
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das Eventualabstimmungssystem nicht genügend
kennen, und es wird auch sehr oft nicht praktiziert.
Jedenfalls findet man sich bei dem ändern System
viel leichter zurecht. Im weiteren sagen sich die Be-
fürworter des Gegenentwurfes, dass es weite Kreise
des Volkes gibt, - welche zwar keine grundsätzlichen
Gegner der Kursaalspiele, wohl aber der Mei-
nung sind, namentlich mit Rücksicht auf die Vor-
kommnisse in Genf, wo man sich nicht an das bundes-
rätliche Reglement halten will, man müsse einmal
wissen, woran man ist, das heisst, ob die Kursaalspiele
erlaubt sind oder nicht. Um in dieser Beziehung
Klarheit zu schaffen, hat die Kommissionsmehrheit
eben ihren Gegenentwurf aufgestellt. Man sagt, es
sei ein Kautschukartikel, den wir vorschlagen. Im
Gegenentwurf ist ein Grundsatz ausgesprochen und
unsere Verfassung und Gesetze begnügen sich im all-
gemeinen mit der Aufstellung von Grundsätzen. Es
handelt sich darum, diese Grundsätze richtig anzu-
wenden. Es braucht nur ein wenig gesunden Men-
schenverstand, um das Richtige zu treffen, und diesen
gesunden Menschenverstand hat, glaube ich, der Bun-
desrat in seiner Praxis und in der Aufstellung des
geltenden Spielreglementes an den Tag gelegt. Ich
möchte Ihnen also Ablehnung der Initiative und
Annahme des Gegenvorschlages der Kommissions-
mehrheit empfehlen.

Walther: Herr Kollege Michel war so freundlich,
mich als eine Art Autoritätsperson zu zitieren. Ich muss
ohne weiteres zugeben, dass wohl der Sprechende in
dieser- Frage etwas mehrErfahrung besitzt, als sie
gestern Herr Kollege Fritschi durch seine Ausführungen
an den Tag gelegt liât. Ich muss auch weiter zuge-
stehen, dass mich heute bei den Ausführungen des
Herrn de Dardel eine Art Gewissensnot befiel. Es
legte sich mir die Frage nahe, ob ich mich während der
langen Dauer, während der ich dem Polizeideparte-
ment eines Kantons mit Kursaal vorstehe, nicht auch
der Unmoral schuldig gemacht habe, weil ich nicht
schon vor Jahrzehnten mit Schwefel und Pech das
Unheil aus dem Kursaal von Luzern vertrieben habe.
Die Ausführungen des Herrn de Dardel zeigten mir
aber im weitern Verlauf, dass sich auch bei ihm jenes
übliche Mass von Uebertreibung geltend macht, wie
es sich bei jedem findet, der mit einem gewissen
Fanatismus eine Idee verficht. Als dann Herr Kollege
Fritschi noch die Hirtenflöte blies, wurde mein Ge-
wissen ganz beruhigt, denn ich sagte mir, wenn man
derart, von keiner wirklichen Sachkenntnis belastet,
eine Frage verficht, und wenn sogar die Führer einer
Bewegung so jedes Verständnisses und Einblickes in
die wirklichen Verhältnisse bar sind, dann kann es um
die Sache doch nicht so schlimm stehen. Es liegt
deshalb für mich wohl keine Veranlassung vor, eine
besondere Gewissenerforschung vorzunehmen.

Der Sprechende hat seit vollen 32 Jahren Ge-
legenheit gehabt, amtlich festzustellen und kontrol-
lieren zu lassen, wie es um die Kursaalspiele an einem
Fremdenplatze von der Bedeutung Luzerns bestellt ist.
Während annähernd 6 Jahren war ich Departements-
sekretär beim Militär- und Polizeidepartement in
Luzern und hatte als solcher Einblick in alle Akten.
Seit annähernd 25 Jahren stehe ich an der Spitze des
Polizeidepartementes und ich habe speziell dieser
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Frage meine besondere pflichtgemässe Aufmerksam-
keit zugewendet. Ich habe auch an allen den Bera-
tungen teilgenommen, welche seinerzeit durch den
Bundesrat veranlasst worden sind.

Als Resultat meiner Erfahrungen kann ich fol-
gendes mitteilen. Man muss zugeben, dass die Kur-
saalspiele nicht ganz ohne Gefahren sind, sofern man
nicht für eine ausreichende Kontrolle sorgt. Einer
Bemerkung des Herrn Kollegen Fritschi kann ich
zustimmen. Herr Fritschi sagte, der Grund, weshalb
eigentlich diese ganze Bewegung ins Leben kam, sei
in Genf zu suchen. Ich glaube, es kann nicht genug
betont werden — so leid es mir tut, meinen verehrten
Kollegen von Genf dies sagen zu müssen —, dass ohne
die Vorkommnisse in Genf und ohne das Verhalten
der zuständigen Organe in Genf die heutige Bewegung
überhaupt nicht gekommen wäre. Wenn man sich
in Genf seinerzeit rechtzeitig den Bestrebungen der
übrigen Kursaalverwaltungen angeschlossen und wenn
man in Genf den Anordnungen des Bundesrates
Rechnung getragen hätte, so würde die ganze Sache
nicht auf den Boden geraten sein, auf dem sie heute
steht. Wir hätten heute keine Veranlassung, uns
tagelang mit dieser Geschichte herumzustreiten.
Ich verstehe vollständig, dass die seriösen Kreise von
Genf sich.seit Jahren bemüht haben, auf Ordnung zu
dringen. Ich verstehe es, wenn viele hochachtbare
Genfer sich an die Spitze der Bewegung gestellt haben,
weil sie gesehen haben, wie es herauskommen kann,
wenn man sich nicht an zuständiger Stelle die Muhe
gibt, die Kursaalspiele von Anfang an in Ordnung zu
halten und Missständen zu begegnen. Der grosse
Fehler, der dort gemacht worden ist und der sich
auch an ändern Orten gezeigt hatte, ist der, dass man
die Spiele einem Unternehmer übertragen hat, der
gar keine andere Rücksicht kannte, als möglichst
rasch seinen Geldsack zu füllen. Wir haben in Luzern
vor annähernd 30 Jahren ein ähnliches System ge-
habt und ähnliche Erfahrungen gemacht. Damals war
es ein französischer Unternehmer, der das ganze Ge-
schäft gepachtet hatte und der die Sache rücksichts-
los ausbeutete und allen Bestrebungen zur Sanierung
Widerstand entgegensetzte. Damals erhielt die Re-
gierung viele Beschwerden aus dem Publikum, aus der
Fremdenweltj von Angestellten, die vor der Aus-
beutung des Mannes ebenfalls nicht sicher waren.
Sobald jedoch angesehene und zuverlässige Leute,
sobald die Gemeinden selbst sich der Sache annahmen,
sobald Mitglieder der städtischen Behörden sich an
die Spitze stellten, die Sache organisierten und die
Garantie für die Beobachtung aller behördlichen
Anordnungen übernahmen, von dem Moment an
haben alle Klagen aufgehört. In den letzten 24 oder.
25 Jahren ist mir keine einzige Klage gegen die Füh-
rung des Kursaales zugegangen. Wenn nun an einem
Fremdenplatze von der Bedeutung Luzerns während
eines Vierteljahrhunderts nicht eine einzige Klage
an die zuständige Behörde gelangt, so scheint das
doch ein Beweis dafür zu sein, dass es nicht so schlimm
stehen kann, wie heute Herr de Dardel darzutun
suchte, als er in fanatischer Uebertreibung sagte, dass
durch solche Spiele die Moral des Schweizervolkes
gefährdet werde. Man muss auch in solchen Fragen
Mass zu halten suchen. Es ist populär, sich mit der
Toga des Hüters der Moral zu bekleiden. Man sollte
aber doch auch noch ein gewisses Augenmass für
die faktischen Verhältnisse beibehalten.
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Es machte seinerzeit in Luzern, als ein Unter-
nehmer die Sache noch in der Hand hatte, Mühe,
das Baccaratspiel und ähnliche Spiele zu unterdrücken.
Sobald aber angesehene einheimische Persönlich-
keiten an die Spitze traten, war es ein leichtes, jedes
Spiel zu verhindern, das mit der bundesrätlichen
Verfassungsinterpretation nicht im Einklang stand.
Wenn gestern Herr Fritschi den Jüngling schilderte,
der mit lockigem Haupt am Spieltisch sitzt, dessen
Züge von der Spielleidenschaft verzerrt sind, der,
umgeben von zweifelhaften jungen Damen, dem
moralischen Verderben entgegengehe, so war das ein
Phantasiegebilde des Herrn Fritschi. Dieser Spiel-
tischtypus kommt in den schweizerischen Kursälen
nicht vor, da junge Leute zum Spieltisch keinen Zutritt
haben. Herr de Dardel hat von den ouvriers, den
petits employés, den étudiants gesprochen, deren
Moral am Kursaaltisch gefährdet werde. Ich bitte
Sie, nach Luzern zu kommen und zu sehen, ob Sie
jene ouvriers, employés oder étudiants am Spieltische
finden. Ihre Mühe wird umsonst sein. Das kommt
seit 25 Jahren nicht vor. Man hat die Polizei instruiert,
jeden vom Spieltisch fortzuweisen, von dem man sich
sagen könnte, dass er durch das Spiel moralisch ge-
fährdet werden könnte. Es kann nicht vorkommen,
dass junge Leute zum Spiele verleitet werden. Man
hat davon gesprochen, dass sich aus Straf Unter-
suchungen ergeben habe, dass Leute durch den Spiel-
teufel, d. h. durch die Kursaalspiele, auf die Bahn des
Verbrechens geleitet worden seien. Ich habe während
25 Jahren nicht eine einzige Strafuntersuchung
gesehen, aus der sich ergeben hätte, dass tatsächlich
ein junger Mensch durch seine Spielleidenschaft ver-
anlasst worden wäre, Anleihen bei der Kasse anderer
Leute zu machen. Es sind durch Kinoveranstal-
tungen und deren verderbliche Einwirkung auf die
jugendliche Psyche viel mehr Straf Untersuchungen
notwenig geworden und viel mehr junge Leute ge-
fährdet worden, als durch das Spiel in den Kursälen.
Es kam allerdings vor, dass das eine oder andere Mal
ein Angeschuldigter in einer Strafuntersuchung aus-
sagte, er hätte sein Geld am Kursaaltisch verloren,
weil es ihm nobler schien zu sagen, dass er in der
Leidenschaft des Spieles sich vergangen habe, als
zu gestehen, dass er das Geld in Gesellschaft von
Dirnen durchgebracht habe. Die Untersuchungen
haben gewöhnlich ergeben, dass die Aussagen falsch
waren und dass nicht der Kursaal die Leute zum Delikt
verleitet hatte.

Es ist auch vom Interesse der Fremdenindustrie
gesprochen worden. Ich will Gesagtes nicht wieder-
holen, sondern nur konstatieren, dass an Fremden-
plätzen immer gespielt werden wird, auch wenn
das Kursaalspiel unterdrückt werden sollte. Es
kommen an die grössten Fremdenplätze immer
Fremde, die spielen wollen. Wir haben gerade gegen-
wärtig Gesuche aus sehr seriösen Kreisen, speziell aus
Frankreich, man möchte die Errichtung besonderer
Spielcercles gestatten. Es wird zugesichert, dass im
Falle der Bewilligung solcher Spezialcercles der be-
treffende Fremdenplatz Luzern ganz besonders fre-
quentiert werden soll. Solche Gesuche kommen aus
sehr seriösen, durchaus achtbaren Kreisen. Wir
Würden im Interesse der Fremdenindustrie sehr gerne
entgegenkommen. Wir sagen uns aber, dass solche
Spezialcercles sehr grosse Gefahren in sich bergen,
weil gar keine Grenze für die Spielwut mehr besteht

und die Möglichkeit einer ausreichenden Kontrolle
genommen ist. In einen solchen Cercle können wir
nicht den Polizeihauptmann und zwei Detektive hin-
stellen. Wie Herr Dr. Michel festgestellt hat, will
man in Frankreich das Hasardspiel reglementieren.
Die Kreise, welche sich an das Spiel gewöhnt haben,
wollen dasselbe nicht missen, wenn sie für längere
Zeit einen Fremdenplatz aufsuchen. Man wird immer
grosse Mühe haben, an den Fremdenplätzen dem Spiele
auf den Fremdenzimmern der Hotels beizukommen.
Dieses Spiel in den Hotels, frei von jeder Kontrolle,
•bietet grosse Gefahren, nicht bloss für die Fremden,
sondern auch für die Einheimischen. Die Gefahr
vermehrt sich merklich und es ist viel schwieriger, ihr
zu begegnen, wenn nicht irgendwo die Möglichkeit
besteht, zur Unterhaltung gewisse Spiele zu betreiben.
In dieser Richtung muss man eben die Verhältnisse
und die Leute nehmen, wie sie sind. Wir werden die
Welt nicht ändern; auch Herrn de Dardel wird dies
nicht gelingen. Wir müssen uns darauf beschränken,
die mit dem moralisch nicht völlig einwandfreien Spiel
verbundenen Gefahren tunlichst zu mildern. Das
kann in der Weise geschehen, dass man das Spiel
in den Kursälen unter gewissen Bedingungen und unter
ausreichender Kontrolle gestattet.

'Auch die einheimische Bevölkerung zieht aus
gutgeführten Kursälen einen gewissen Vorteil. Ich
denke dabei nicht an wirtschaftliche, sondern ethi-
sche Vorteile. Ich möchte dies speziell gegenüber
Herr de Dardel betonen und hoffe, dass es auf ihn
einen gewissen Eindruck machen werde. In Luzern
ist ein wirkliches Verständnis für französische Kunst,
musikalische und dramatische, wesentlich durch den
Kursaal vermittelt worden. Vor 25 Jahren, als man
den Kursaal in Luzern noch unternehmermässig be-
trieb, hatte man in Luzern fast gar keine Gelegenheit,
französische Kunst zu geniessen; seitdem aber der
Kursaal in den Händen angesehener Persönlich-
keiten liegt, hat man sich bemüht, Verständnis für
fremde Kunst bei der einheimischen Bevölkerung zu
wecken. Was wir seit einem Vierteljahrhundert in
Luzern an fremden Künstlern gesehen und gehört
haben, geschah unter Vermittlung durch den Kursaal.
Es gibt wenige grosse französische Künstler, Musiker
und Dramatiker, die nicht im Luzerner Kursaal aufge-
treten sind. Alles das konnte nur mit Hilfe der Kur-
saalspiele geschehen. Diese letzteren haben Luzern
und die Luzerner der französischen Kunst näher
gebracht. Das wird doch auch Herr de Dardel freu-
dig begrüssen. Seine neuenburgischen Freunde und
Mitbürger, die wir letzter Tage zu unserer grössten
Freude in Luzern begrüssen durften, werden ihm viel-
leicht bestätigen, dass nicht bloss für die herrliche
Kunst der Neuenburger, sondern überhaupt für fran-
zösisches Wesen in Luzern Verständnis vorhanden ist.
Wer hätte es vor zwanzig Jahren für angängig ge-
halten, dass ein Vertreter der luzerischen Behörden die
Mitbürger der romanischen Schweiz in französischer
Sprache au nom de la ville de Spitteler begrüssen
würde!

Nun noch ein leztes Wort zum Wortlaut des Ini-
tiativbegehrens. Herr Michel hat vor wenigen Augen-
blicken darauf hingewiesen, dass der Wortlaut des
Initiativbegehrens keine Grenze schaffe für die Inter-
pretation. Es ist effektiv so. Manche Kollegen haben
gelächelt, als Herr Michel davon sprach, es dürfte
eventuell auch der Jass dem verbotenen Glücksspiel
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